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SENTENCIA DE FECHA lro. de JUNIO DEL 1981

Sentencla impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Elías Piña, de fecha 15 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.

Aecurrente: Andrés Alcántara.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República. la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto del Presidente; Francisco ElpIclio Be'
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nandez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día lro. del mes de junio del año 1981,
arios 138' de la Independencia Y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública, corno Corte de Casación la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casazión interpuesto por Andrés
Alcántara, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor.
con cédula de identificcaión personal No. 8247, serie 16,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dizial de Elías Piña, en fecha 15 de diciembre de 1978,
cuyo dispositivo dice así: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y válido el recurso de Apelación en cuanto a la for-
ma, interpuesta por el prevenido Andrés Alcántara, por
haberlo hecho en tiempo hábil, en contra de la sentencia
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Elías Piña, de fecha 1.5 de diciembre de 1976.

Materia: Correccional.

Aecurrente: Andrés Alcántara.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto del Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez. Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día lro. del mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Andrés
Alcántara, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
con cédula de identificcaión personal No. 6247, serie 16,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por el Juzgado de Primera Instancia dei Distrito Ju-
dicial de Elías Piña, en fecha 15 de diciembre de 1978,
cuyo dispositivo dice así: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y válido el recurso de Apelación en cuanto a la for-
ma, interpuesta por el prevenido Andrés Alcántara, por
haberlo hecho en tiempo hábil, en contra de la sentencia
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correccional No. 92, de fecha 25 de julio del 1978, del
Juzgado de Paz del Municipio de El Llano, que declaró
culpable al nombrado Andrés Alcántara, del delito de
violación a la Ley No. 2402, sobre asistencia de hijos me-
nores de 18 años, en perjuicio de dos (2) menores que tie-
ne precneados con la señora Caridad Medina Montero y
lo condenó a sufrir la pena de dos (2) años de prisión co.
rreccional suspensivo y a pagar una pensión alimenticia
de RD$12.00 pesos mensualmente; SEGUNDO: Se rechaza
en cuanto al fondo; TERCERO: Confirma en todas sus par-.
tes dicha sentencia No. 92 de fecha 25 de julio de 1978,
del Juzgado de Paz del Municipio de El Llano, y CUARTO:
Condenan además al nombrado Andrés Alcántara al pago
de las costas.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación en la Secretaría
de la Cámara a-qua, a requerimiento del recurrente, el 6
de diciembre del año 1978, en la cual no se expone nin-
gún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años, y
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la materia penal los condenados
a penas de prisión que excedan de seis meses no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estén cons-
tituidos en prisión o en libertad bajo fianza, cegún lo dis-
pone el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación, o que, en caso de condenación a prisión por aplica-
ción de la Ley No. 2402 ya citada, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 años, se hayan obligados por escrito
ante el Ministerio Público a cumplir la sentencia de pen.
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Sión acordada a los hijos, todo conforme a los artículos 7
e 8 de la mencionada Ley 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado
en -el recurso interpuesto, según resulta del expediente,
ha sido condenado a dos años de prisión sin que conste
que se ha consttiuído en prisión, ni que haya obtenido li-
bertad bajo fianza, ni haya asumIdo en la forma indicada
por la Ley No. 2402 la obligación hacia el hijo a que ya se
ha hecho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Andrés Alcántara, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Elas Piña, en fecha 15 de diciembre de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Pepenó, Juan Bautista Rojas Almánzar. Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Leonte R. Alburquerque C., Joaquín
L. Hernández Espaillat. — Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentenda ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sentencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mi, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.

1
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correccional No. 92, de fecha 25 de julio del 1978, dél
Juzgado de Paz del Municipio de El Llano, que declaró
culpable al nombrado Andrés Alcántara, del delito de
violación a la Ley No. 2402, sobre asistencia de hijos me-
nores de 18 años, en perjuicio de dos (2) menores que tie-
ne procreados con la señora Caridad Medina Montero y
lo condenó a sufrir la pena de dos (2) años de prisión co-
rreccional suspensivo y a pagar una pensión alimenticia
de RD$12.00 pesos mensualmente; SEGUNDO: Se rechaza
en cuanto al fondo; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes dicha sentencia No. 92 de ferha 25 de julio de 1978.
del Juzgado de Paz del Municipio de El Llano, y CUARTO:
Condenan además al nombrado Andrés Alcántara al pago
de las costas.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación en la Secretaría
de la Cámara a-qua, a requerimiento del recurrente, el 6
de diciembre del año 1978, en la cual no se cxpone nin-
gún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402, de
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años, y
1. 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la materia penal los condenados
a penas de prisión que excedan de seis meses no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estín cons-
tituidos en prisión o en libertad bajo fianza, según lo dis-
pone el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sación, o que, en caso de condenación a prisión por aplica-
ción de la Ley No. 2402 ya citada, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 años, se hayan obligados por escrito
ante el Ministerio Público a cumplir la sentencia de pen.

sión acordada a los hijos, todo conforme a los artículos 7
e 8 de la mencionada Ley 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente,
ha sido condenado a dos años de prisión sin que conste
que se ha sonsttiuído en prisión, ni que haya obtenido li-
bertad bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada
por la Ley No. 2402 la obligación hacia el hijo a que ya se
ha hecho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Andrés Alcántara, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Elas Piña, en fecha 15 de diciembre de 1978, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las cos-
tas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Pe-relló, Juan Bautista Rojas Almánzar. Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Leonte R. Alburquerque C., Joaquín
L. Hernández Espaillat. — Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sentencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA lao. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de.
Macorís. de fecha 14 de mayo de 1976.

materia: Correccional.

Recurrentes: Lucas. Burgos Terrero, José Francisco Pantaleón
la Compallta Unión de Seguros. C. por A.

Abogado: Dr. César Darlo Pimentel.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sus tituto de Presidente; Manuel A. Amiama.
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar y Felipe Osvaldo Perdono Báez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrtio Nacio-
nal, hoy día 1ro. de junio del 1981, años 138' de la Indo.
pendencia y 118' de la Restauración, &eta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Lucas
Burgos Terrero, dominicano, mayor de edad, casado, chó
ter, cédula No. 13893-55, residente en la calle San Anto-
nio No. 4, del Municipio de Tenares, R. D.; Joi4 Francis-
co Pantaelón, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la sección Conuco, de la jurisdicción de Salcedo; y la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A., con su asiento social
en la calle San Luis No. 48, de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia de la Corte de Apelación de San Fran-
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cisco de Macorís, dictada el 14 de mayo de 1976, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en La lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secrearía de la Corte a-qua el 28 de mayo de 1976, a re-
querimiento del Dr. César Darío Pimentel, cédula Núm.
77512, serie Ira., en representación de los recurrentes, en
la cual no se propone ningún medio determinado de ca-
sación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 62 de la Ley No. 241.
del 1967, sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Có-
digo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentes a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 21
de enero de 1974, la camioneta placa No. 518224, conduci-
da por el chófer Lucas Burgos Terrero, propiedad de José
Francisco Pantaleón, y asegurada con Póliza No. 285-52,
expedida por la Unión de Seguros, C. por A., al salir de
una Estación de Gasolina, chocó con el motorista Pedro
Antonio Díaz, quien transitaba por la carreter adesde Sal-
cedo hacia Tenares, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo dictó una sentencia el 12 de
junio de 1975, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Pri-
mero: Se pronuncia el defecto en contra del co-prevenido
Lucas Burgos Terrero, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
do: Se declara al co-prevenido Lucas Burgos Terrero cul-
pable de violar el artículo 49 de la ley 241, en perjuicio
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de,
Macorís, de fecha 14 de mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Lucas. Burgos Terrero, José Francisco Pantaleón y
la Compañia Unión de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. César Dario Pimentel.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama.
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Flpidio Beras.
Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas 111mán
zar y Felipe Osvaldo Perdómo Báez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde 'celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrtio Nacio-
nal, hoy día 1ro. de junio del 1981, años 138' de la Inde-
pendencia y 118' de la Restauración, dieta di audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos do casación interpuestos por Lucas
Burgos Terrero, dominicano, mayor de edad, casado, chó•
fer, cédula No. 13893-55, residente en la calle San Anto-
nio No. 4, del Municipio de Tenares, R. D.; Jo:4 Francis•
co Pantaelón. dominicano, mayor de edad, domiciliado en
la sección Conuco, de la jurisdicción de Salcedo; y la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A., con su asiento social
en la calle San Lit No. 48, de Santiago de los Caballeros,
centra la sentencia de la Corte de Apelación de San Fran-

cisco de Macoris, dictada el 14 de mayo de 1976, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo sc copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secrearía de la Corte a-qua el 28 de mayo de 1976, a re-
querimiento del Dr. César Darío Pimentel, cédula Núm.
77512, serie ira., en representación de los recurrentes, en
la cual no se propone ningún medio determinado de ca-
sación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 62 de la Ley No. 241,
del 1967, sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Có-
Cigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Cocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el 21
de enero de 1974, la camioneta placa No. 518-224, conduci-
da por el chófer Lucas Burgos Terrero, propiedad de José
Francisco Pantaleón, y asegurada con Póliza No. 285-52,
expedida por la Unión de Seguros. C. por A., al salir de
una Estación de Gasolina, chocó con el motorista Pedro
Antonio Diaz, quien transitaba por la carreter adesde Sal-
cedo hacia Tenares, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo dicté una sentencia el 12 de
junio de 1975, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: Pri-
mero: Se pronuncia el defecto en contra del co-prevenido
Lucas Burgos Terrero, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado; Segun-
do: Se declara al co-prevenido Lucas Burgos Terrero cul-
pable de violar el artículo 49 de la ley 241, en perjuicio
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de Pedro Antonio Díaz, y en consecuencia se condena a
cuatro (4) meses de prisión correccional; Tercero: Se con-
dena al co-prevenido Pedro Antonio Díaz culpable de vio-
lar el artículo 47 de Itt lev 241 (Conducir un vehículo de
motor sin estar provisto de la licencia correspondiente), y
en consecuencia se condena a RD$5.00 (Cinco pesos oro)
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Cuarto: Se condenan a los prevenidos Lucas Burgos
Terrero y Pedro Antonio Díaz al pago de las costas pena-
les; Quinto: Se declara regular y válida en la forma y en
el fondo la constitución en parte civil hecha por el Dr.
Antonio Ezequirl González a nombre y representación del
señor Pedro Antonio Díaz, en contra del prevenido Lucas
Burgos Terrero, en contra de su comitente y persona civil-
mente responsable, Sr. José Francisco Pntaleón y contra la
Compañía Aseguradora Unión de Seguros, C. x A., por ser
procedentes y bien fundadas; Sexto: Se condena al preve-
nido Lucas Burgos Terrero solidariamente con su comi-
tente y persona civilmente responsable, señor José Fran
cisco Pantaleón, al pago de una indemnización de RD$2,-
000.00 (Dos mil pesos oro), a favor del señor Pedro Anto-
nio Díaz como justa reparación por los daños morales y
materiales por éP sufrido a consecuencia del accidente,
más los intereses legales de dicha suma a partir de la de-
manda en justicia y a título de indemnización comple-
mentaria; Séptimo: Se condena al prevenido Lucas Bur-
gos Terrero solidariamente con su comitente y persona ci-
vilmente responsable señor José Francisco Pantaleón, al
pago de las costas civiles, ordenando la distracción de las
mismas en favor del Dr. Antonio Ezequiel González, abo-
gado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Octavo: Se declara la presente sentencia en su aspecto ci-
vil, común, oponible y ejecutoria a la compañía de seguros
Unión de Seguros, C. por A., en virtud de las leyes 4117
y 126 sobre Seguros Privados; b), que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en

casación, cuyo dispositivo es como sigue: "FALLA: PRI-

1113ERO: 
Declara regular y válido el recurso de apelación

interpuesto por el Dr. Rafael Pantaleón Pantaleón, a nom-

bre y representación del prevenido Lucas Burgos Terrero,
de la persona civilmente responsable señor José Francis-
co Pantaleón, así como de la entidad aseguradora la Unión
de Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesa-
les, contra sentencia número 275, dictada en fecha 12 de
junio de 1975 por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trtio Judicial de Salcedo, cuyo dispc.siitvo dice así: "Falla•
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del co-preve-
nido Lucas Burgos Terrero, por no haber comparecido a

la audiencia, no obstante estar legalmente citado; Segun-

do: Se declara al co-prevenido Lucas Burgos Terrero cul-
pable de violar el artículo 49 de lb ley 241, en perjuicio
de Pedro Antonio Díaz y en consecuencia se condena a
cuatro (4) meses de prisión correccional; Tercero: Se con-
dena al co-prevenido Pedro Antonio Díaz culpable de vio-
lar el artículo 47 de la ley 241 (c,mducir vehículos de mo-
tor sin estar provisto de la licencia correspondiente) y en
consecuencia se condena a RD$5.00 (Cinco pesos oro), de
multa. acogiendo en su favor . circunstancias atenuantes;
Cuarto: Se condenan a los prevenidos Lucas Burgos Te-
rrero y Pedro Antonio Díaz al pago de las costas penales;
Quinto: Se declara regular y válida en la forma y en el
fondo la constitución en parte civil hecha por el Dr. Anto-
nio Ezequiel González a nombre y representación del se-
ñor Pedro Antonio Díaz, en contra del prevenido Lucas
Burgos Terrero, en contra de su comitente y persona ci-
vilmente responsable. señor José Francisco Pantaleón q

contra la compañía aseguradora Unión de Seguros, C. por
A., por ser procedentes y bien fundados; Sexto: Se conde-
na al prevenido Lucas Burgos Terrero solidariamente con
su comitente y persona civilmente responsable, señor José
Francisco Pantaleón al pago de una indemnización de RD
S2,000.00 (Dos mil pesos oro), a favor del señor Pedro An-
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de Pedro Antonio Díaz, y en consecuencia se condena
cuatro (4) meses de prisión correccional; Tercero: Se con-
dena al co-prevenido Pedro Antonio Díaz culpable de vio-
lar el artículo 47 de 1h lev 241 (Conducir un vehículo de
motor sin estar provisto de la licencia correspondiente), y
en consecuencia se condena a RD$5.00 (Cinco pesos oro)
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; Cuarto: Se condenan a los prevenidos Lucas Burgos
Tetielo y Pedro Antonio Diaz al pago de las costas pena-
les; Quinto: Se declara regular y válida en la forma y en
el fondo la constitución en parte civil hecha por el Dr.
Antonio Ezequiel González a nombre y representación del
señor Pedro Antonio Díaz, en contra del prevenido Lucas
Burgos Terrero, en contra de su comitente y persona civil-
mente responsable, Sr. José Francisco Pntaleón y contra la
Compañía Aseguradora Unión de Seguros. C. x A., por ser
procedentes y bien fundadas; Sexto: Se condena al preve-
nido Lucas Burgos Terrero solidariamente con su comi-
tente y persona civilmente responsable, señor José Fran-
cisco Pantaleón, al pago de una indemnización de RD$2,-
000.00 (Dos mil pesos oro), a favor del señor Pedro Anto-
nio Díaz como justa reparación por los daños morales y
materiales por él sufrido a consecuencia del accidente,
más los intereses legales de dicha suma a partir de la de-
manda en justicia y a título de indemnización comple-
mentaria; Séptimo: Se condena al prevenido Lucas Bur-
gos Terrero solidariamente con su comitente y persona ci-
vilmente responsable señor José Francisco Pantaleón, al
pago de las costas civiles, ordenando la distracción de las
mismas en favor del Dr. Antonio Ezequiel González, abo-
gado quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
Octavo: Se declara la presente sentencia en su aspecto ci-
vil, común, oponible y ejecutoria a la compañía de seguros
Unión de Seguros, C. por A., en virtud de las leyes 4117
y 126 sobre Seguros Privados; b), que sobre los recursos
interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en

casación, cuyo dispositivo es como sigue: "FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y válido el recurso de apelación
interpuesto por el Dr. Rafael Pantaleón Pantaleón, a nom-
bre y representación del prevenido Lucas Burgos Terrero,
de la persona civilmente responsable señor José Francis-
co Pantaleón, así como de la entidad aseguradora la Unión
de Seguros, C. por A., por ajustarse a las normas procesa-
les, contra sentencia número 275, dictada en fecha 12 de
junio de 1975 por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trtio Judicial de Salcedo, cuyo dispcsiitvo dice así: "Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del co-preve-
nido Lucas Burgos Terrero, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante estar legalmente citado; Segun-
do: Se declara al co-prevenido Lucas Burgos Terrero cul-
pable de violar el articulo 49 de l'a ley 241, en perjuicio
de Pedro Antonio Díaz y en consecuencia se condena a
cuatro (4) meses de prisión correccional; Tercero: Se con-
dena al co-prevenido Pedro Antonio Díaz culpable de vio-
lar el artículo 47 de la ley 241 (conducir vehículos de mo-
tor sin estar provisto de la licencia correspondiente) y en
consecuencia se condena a RD$5.00 (Cinco pesos oro), de
multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Cuarto: Se condenan a los prevenidos Lucas Burgos Te-
rrero y Pedro Antonio Díaz al pago. de las costas penales;
Quinto: Se declara regular y válida en la forma y en el
fondo la constitución en parte civil hecha por el Dr. Anto-
nio Ezequiel González a nombre y representación del se-
ñor Pedro Antonio Díaz. en contra del prevenido Lucas
Burgos Terrero, en contra de su comitente y persona ci-
vilmente responsable, señor José Francisco Pantaleón
contra la compañía aseguradora Unión de Seguros, C. por
A., por ser procedentes y bien fundados; Sexto: Se conde-
na al prevenido Lucas Burgos Terrero solidariamente con
su comitente y persona civilmente responsable, señor José
Francisco Pantaleón al pago de una indemnización de RD
$2,000.00 Dos mil pesos oro), a favor del señor Pedro An-

M
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tonio Díaz como justa reparación por los daños morales y
materiales por él sufridos a consecuencia del accidente,
más los intereses legales de dicha suma a partir de lfa de- •
manda en justicia y a título de indemnización complemen- •
taria; Séptimo: Se condena al prevenido Lucas Burgos Te-
rrero solidariamente con su comitente y persona oivihnen-
teresponsable, señor José Francisco Pantaleón al pago de
las costas civiles, ordenando la distracción de las mismas
a favor del Dr. Antonio Ezequiel González, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se
declara la presente sentencia en su aspecto civil, común,
oponible y ejecutoria a la Compañía Unión de Seguros, C.
por A., en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre Seguros
Privados; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido por no haber comparecido, no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada
en los aspectos en que está apoderada esta Corte: CUAR-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales del
presente recurso; QUINTO: Condena a los apelantes al
pago de las costas civiles del presente recurso de alzada y
ordena la distracción de las mismas en provecho del Dr.
Ezequiel Antonio González, abogado quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad;

Considerando, que procede declarar la nulidad de 106
recursos interpuestos por José Francisco Pantaleón, pues-
to en causa como civilmente responsable, y la Unión de
Seguros, C. poi A., compañía aseguradora, también puesta
en causa, ni en el momento de interponer sus recursos, ni
posteriormente, han expuesto el fundamento de los mis-
mos, como lo exige a pena de nulidad el artículo 37, de la
Ley sobre Procedimiento de Casación, por lo que sus re-
cursos resultan nulos, y en consecuencia, sólo se procede-
rá al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
ración de los elementos de juicio, regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, para declarar culpa-

ble y condenar al prevenido Lucas Burgos Ter reto por el
delito puesto a su caigo, dió por establecido le siguiente.
a) que el 21 de enero de 1974 se produjo un accidente de
tránsito cuando el chófer Lucas Burgos Terrero, condu-
ciendo la camioneta placa No. 518-224, propiedad de José
Francisco Pantaleón, asegurado con póliza No. 28552, de
la Unión de Seguros, C. por A., salía de riversa de una es-
tación de gasolina, mientras el motorista Pedro Antonio
Frías transitaba por la carretera desde Salcedo hacia Te-
nares; que la camioneta salió de improviso de la estación
de gasolina y le ocupó la vía al conductor de la motocicle-
ta que transitaba a su derecha, causándole diversas lesio-
nes corporales que curaron después de 20 días, según cer-
tificado médico legal; y b) que el accidente se debió a la
imprudencia del chófer de la camioneta, al no tomar nin-
guna precaución en el momento en que salía de la esta
ción de gasolina, y no fijarse si había algún vehículo que
se lo impidiera, para detener el suyo y evitar el accidente,
lo que no hizo;

Considerando, que los hechos así establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes
y heridas involuntarias, ocasionados con el manejo de un
vehículo de motor, previsto por el artículo 49 de la Ley
241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, y sancionado en
ese mismo texto legal, en su letra e), con seis (6) meses a
dos (2) años de prisión y multa de cien pesos oro (RD$
00.00), a quinientos pesos oro (RD$500.00), si la enferme-
dad e imposibilidad para el trabajo de la víctima durare
veinte (2) días o más, como sucedió en la especie; que en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a 4 me-
ses de prisión correccional, le aplicó una sanción ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido Lucas Burgos Te-
rrero había ocasionado a la persona consttiuída en parte
civil, daños y perjuicios materiales y morales que evaluó
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lile y condenar al prevenido Lucas Burgos Torero por el
delito puesto a su caigo, dió por establecido le siguiente.
a) que el 21 de enero de 1974 se produjo un accidente de
tránsito cuando el chófer Lucas Burgos Terrero, condu-
ciendo la camioneta placa No. 518-224, propiedad de José
Francisco Pantaleón, asegurado con póliza No. 28552, de
la Unión de Seguros. C por A., salía de riversa de una es-
tación de gasolina, mientras el motorista Pedro Antonio
Frías transitaba por la carretera desde Salcedo hacia Te•
nares; que h camioneta salió de improviso de la estación
de gasolina y le ocupó la vía al conductor de la motocicle•
ta que transitaba a su derecha, causándole diversas lesio-
nes corporales que curaron después de 20 días, según cer-
tificado médico legal; y b) que el accidente se debió a la
imprudencia del chófer de la camioneta, al no tomar nin-
guna precaución en el momento en que salía de la esta-
ción de gasolina, y no fijarse si había algún vehículo que
se lo impidiera, para detener el suyo y evitar el accidente,
lo que no hizo;

Considerando, que los hechos así establecidos, confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, a delito de golpes
y heridas involuntarias, ocasionados con el manejo de un
vehículo de motor. previsto por el artículo 49 de la Ley
241 de 1967, sobre Tránsito y Vehículos, y sancionado en
ese mismo texto legal, en su letra e), con seis (6) meses a
dos (2) años de prisión y multa de cien pesos oro (RD$
00.90), a quinientos pesos oro (RD$500.00), si la enferme-
dad e imposibilidad para el trabajo de la víctima durare
veinte (2) días o más, como sucedió en la especie; que en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a 4 me-
ses de prisión correccional, le aplicó una sanción ajustada
a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido Lucas Burgos Te-
rrero había ocasionado a la persona consttiuída en parte
civil, daños y perjuicios materiales y morales que evaluó
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tonio Díaz como justa reparación por los daños morales y
materiales por él sufridos a consecuencia del accidente,
más los intereses legales de dicha suma a partir de ha de- •
manda en justicia y a título de indemnización complemen- •
taria; Séptimo: Se condena al prevenido Lucas Burgos Te-
rrero solidariamente con su comitente y persona oivilmen-
teresponsable. señor José Francisco Pantaleón al pago de
las costas civiles, ordenando la distracción de las mismas
a favor del Dr. Antonio Ezequiel González, abogado quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Octavo: Se
declara la presente sentencia en su aspecto civil, común.
oponible y ejecutoria a la Compañía Unión de Seguros, C.
por A., en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre Seguros
Privados; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido por no haber comparecido, no obstante estar legal-
mente citado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada
en los aspectos en que está apoderada esta Corte: CUAR-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales del
presente recurso; QUINTO: Condena a los apelantes al
pago de las costas civiles del presente recurso de alzada y
ordena la distracción de las mismas en provecho del Dr.
Ezequiel; Antonio González, abogado quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad;

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por José Francisco Pantaleón, pues-
to en causa como civilmente responsable, y la Unión de
Seguros, C. por A., compañía aseguradora, también puesta
en causa, ni en el momento de interponer sus recursos, ni
posteriormente, han expuesto el fundamento de los mis-
mos, como lo exige a pena de nulidad el artículo 37, de la
Ley sobre Procedimiento de Casación, por lo que sus re-
cursos resultan nulos, y en consecuencia, sólo se procede-
rá al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la ponde-
ración de los elementos de juicio, regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, para declarar culpa-



•
1154	 BOLETIN" JUDICIAL

en la suma de RDS2.000.00, en favor de Pedro Antonio Díaz:
que al condenar a dicho prevenido y a José Francisco Pan-
tale5n al pago de esa suma, a título de indemnización, más •
los intereses legales a partir de la demanda, la Corte ccqua
hizo una correcta aplicación del artículo 1383 del Código
Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demás aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casación interpuestos por José Francisco Pantaleón
yla Compañía Unión de Seguros, C. por A., contra la sen-

tencia dictada por la Corte de Apelación de San Francisco
de Macorís, en sus atribuciones correccionales, el 14 de ma-
yo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y Segundo: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por el prevenido Lucas Burgos Te-
rrero y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS.) — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, JoaquínM . Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sentencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA lro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, de fecha 5 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente: Esmeraldo Roberto Brea.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional,
hoy día lro. del mes de Junio del año de 1981, años 138' de
la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Esmeral-
do Roberto Brea, dominicano, mayor de edad, estudiante,
cédula de identificación personal No. 14314, serie 5, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, en fecha 5 de mayo de 1976, cuyo dispositivo
dice así: FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y válido el
recurso de apelación interpuesto por Esmeralda Roberto
Brea, contra sentencia de fecha 15 de enero de 1976, del
Juzgado de Paz del Municipio de Yamasá, cuyo dispositivo
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en la suma de RD$2,000.00, en favor de Pedro Antonio Díaz;
que al condenar a dicho prevenido y a José Francisco Pan-
tale5n al pago de esa suma, a título de indemnización, más
los intereses legales a partir de la demanda, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicación del artículo 1383 del Código
Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demás aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su ca-.
sación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
sos de casación interpuestos por José Francisco Pantaleón
yia Compañía Unión de Seguros, C. por A., contra la sen-

tencia dictada por la Corte de Apelación de San Francisco
de Macorís, en sus atribuciones correccionales, el 14 de ma-
yo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y Segundo: Rechaza el recurso de
casación interpuesto por el prevenido Lucas Burgos Te-
rrero y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS.) — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, JoaquínM . Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez.— Miguel Ja-
coba, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sentencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA Iro. de JUNIO DEL 1981

Sintencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, de fecha 5 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente: Esmeraldo Roberto Brea.

Dos, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama.
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Peras.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Seere
jaro General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional.
hoy día lro. del mes de Junio del ario de 1981, años 138' de
la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Esmeral-
da Roberto Brea, dominicano, mayor de edad, estudiante,
cédula de identificación personal No. 14314, serie 5, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Plata, en fecha 5 de mayo de 1976, cuyo dispositivo
dice así: FALLA: PRLMERO: Se declara bueno y válido el
recurso de apelación interpuesto por Esmeralda Roberto
Brea, contra sentencia de fecha 15 de enero de 1976, de/
Juzgado de Paz del Municipio de Yamasá, cuyo dispositivo
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dice: FALLA: PRIMERO: Que condena y debe condenar
al prevenido Esmeraldo Roberto Brea, al pago de una mul-
ta de RDS10.00 mensuales y dos años de prisión correccio-
nal en caso de dejar de cumplir con dicha pensión alimen•
ticia, en perjuicio de una niña menor que tiene procreada
con la nombrada Thelma Martínez, por el hecho de éste
haber violado la Ley 2402; SEGUNDO: Condena al senten-
ciado al pago de las costas, por haberlo interpuesto dentro
del plazo legal; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurri-
da y en consecuencia: a), Declara a Esmeraldo Roberto
Brea culpable de violación a los artículos 1 y 2 de la Ley
2402, al no cumplir sus obligaciones de padre con su hija
menor Dulce María Martínez, de 4 meses de edad; b) Con-
dena a Esmeraldo Roberto Brea, a pasar una pensión de
RDS10.00 mensuales a la señora Thelma Martínez y en
su defecto a sufrir dos (2) años de prisión correccional;
TERCERO: Condena a Esmeraldo Roberto Brea al pago de
Las costas;

Oído al Alguacil, de turno en la lectura dci rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de casación levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Rafael Barros
González, en representación del recurrente Esmeraldo Ro-
berto Brea, el 13 de mayo de 1976, en la cual no se expone
ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii
!Dorado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años, y
1,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a pena de prisión que excedan de seis meses se pueden vá-
lidamente recurrir en casación a menos que estén constitui-
dos en prisión o en libertad bajo fianza, según lb dispone

el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;
c) que, en caso de condenación a prisión por apldcación de

la Ley No. 2402, ya citada, sobre asistencia de los hijos
menores de 18 años, se hayan obligados por escrito ante el
Ministerio Público a cumplir la sentencia pronunciada con-
tra ellos en lo relativo a la pensión acordada a los hijos,
ledo conforme a los artículos 7 y 8 de la mencionada Ley
No. 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente, ha
sido condenado a dos años de prisión, sin que conste que
se ha constituido en prisión, ni que haya obtenido la liber
tad bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la Ley 2402 la obligación hacia el hijo a que ya se ha he-
cho referencia;

Por tales motivos, PRINIERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Esmeraldo Roberto
Brea, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, en fecha 5 de mayo de 1976, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrneta al pago de
les costas penales;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat.—
Leonte Alburquerque C. Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Juec'es que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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dice: FALLA: PRIMERO: Que condena y debe comiere:.
al prevenido Esmeraldo Roberto Brea, al pago de una mi
ta de RD810.00 mensuales y dos años de prisión correccio-
nal en caso de dejar de cumplir con dicha pensión alimen-
ticia, en perjuicio de una niña menor que tiene procreada
con la nombrada Thelma Martínez, por el hecho de éste
haber violado la Ley 2402; SEGUNDO: Condena al senten-
ciado al pago de las costas, por haberlo interpuesto dentro
del plazo legal; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurri-
da y en consecuencia: a), Declara a Esmeraldo Roberto
Brea culpable de violación a los artículos 1 y 2 de la Ley
2402, al no cumplir sus obligaciones de padre con su hija
menor Dulce María Martínez, de 4 meses de edad; b) Con-
dena a Esmeraldo Roberto Brea, a pasar una pensión de
RDS10.00 mensuales a la señora Thelma Martínez y en
su defecto a sufrir dos (2) años de prisión correccional;
TERCERO: Condena a Esmeraldo Roberto Brea al pago de
las Costas:

Oído al Alguacil, de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de casación levantada en La Secretaría
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Rafael Barros
González, en representación del recurrente Esmeraldo Ro-
berto Brea, el 13 de mayo de 1976, en la cual no se expone
ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años, y
1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a pena de prisión que excedan de seis meses se pueden vá-
lidamente recuntr en casación a menos que estén constitui-
dos en prisión o en libertad bajo fianza, según le dispone

el artículo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;
e) que, en caso de condenación a prisión por aplicación de
la Ley No. 2402, ya citada, sobre asistencia de los hijos
menores de 18 años, se hayan obligados por erz.:rito ante el
Ministerio Público a cumplir la sentencia pronunciada con-
tra ellos en lo relativo a la pensión acordada a los hijos,
todo conforme a los artículos 7 y 8 de la mencionada Ley
No. 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente, ha
sido condenado a dos años de prisión, sin que conste que
se ha constituido en prisión, ni que haya obtenido la liber
tad bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
]a Ley 2402 la obligación hacia el hijo a que ya se ha he-.
cho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Esmeraldo Roberto
Brea, contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, en fecha 5 de mayo de 1976, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del, pre-
sente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrnete al pago de
las costas penales;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín 11.
Alvarez Pcrelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat. —
Leonte Alburquerque C. Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 18 de abril de 1978.

Materia: Correccional.

Eeeurrentes: Silvilio Pimentel y la Unión de Seguros. C. por A.
Abogado: Dr. Bolívar Soto Montás.

Interviniente: Josefina Inés Cruz Vda. Hernández.
Abogado: Dr. Darlo Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bera.s,
Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional,
hoy día 1ro. del mes de junio del año 1981, años 138' da
la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Silvilio Pimentel, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, cédula No. 4022, serie lra., domicilia.
do y residente en esta ciudad, en la calle Fabio Fiallo No.
47, y la Unión de Seguros, C. por A., con su asiento so-
cial en esta ciudad, en la casa No. 263 de la Avenida 27
de Febrero, contra la sentencia dictada en atribuciones
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correccionales el 18 de abril de 1977, por la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Darío
Borrejo Espinal, abogado de la interviniente Josefina Inés
Cruz viuda Hernández, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, profesora, cédula No. 2557, serie 31, domiciliada y resi-
dente en la ciudad de Santiago, en la casa No. 79 de la
calle Independencia;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua el 21 de abril de 1977, a
requerimiento del Dr. Adelberto Maldonado, cédula Núm.
40939, serie 31, en representación de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún
medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de enero
de 1979 suscrito par el Dr. Bolívar Soto Montás, abogado,.
cédula No. 22718, serie 2, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casación que se indican
más adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 29 de enero de
1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los rent-
rrentes y los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 sobre
Tránsito y Vehículos, 1383 del Chdigo Civil; y 1 y 10 de
la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor de 1955 y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
demás documentos a que ella se refiere, consta: a) que
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fecha 18 de abril de 1978.
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Recurrentes: Silvilio Pimentel y la Unión de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Bolívar Soto Montás.

Interviniente: Josefina Inés Cruz Vda. Hernández.
Abogado: Dr. Darlo Dorrejo Espinal.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.
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de la República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua el 21 de abril de 1977, a
requerimiento del Dr. Adelberto Maldonado, cédula Núm.
40939, serie 31, en representación de las recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningún
medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 29 de enero
de 1979 suscrito por el Dr. Bolívar Soto Montás, abogado,.
cédula No. 22718, serie 2, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de casación que se indican
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en el ki-
lómetro 18 de la Autopista Duarte, el 27 de agosto de 1973,
en el cual una persona resultó muerta y otras con lesione;
corporales, la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dictó en atribuciones
correccionales, el 11 de septiembre de 1979 una sentencia
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino
la sentencia ahora impugnada en casación, con el siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Admite. corno regulares y
válidos en cuanto a la forma los recursos de apelación in-
terpuestos: a) por el Dr. Rafael Cabrera Hernández, a nom-
bre y representación de Cristóbal Omar Moya, Eduardo
Francisco Antonio Rufino Brea y Moya; b) por el Dr. Ma-
nuel W. Medrano Vásquez, a nombre y representación de
Silvilio Pimentel y la Unión de Seguros, C. por A.; c) por
el Dr. Darío Dorrejo Espinal, a nombre y representación
de Josefina Inés Cruz Vda. Hernández, contra sentencia dic-
tada por la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11. de septiembre
de 1974, cuyo dispositivo dice así: Falla: Primero: Se de-
clara a los nombrados Silvilio Pimentel y Cristóbal Ornar
Moya, culpables de violar los artículos 49, 61 y 65 de la
Ley No. 241, en perjuicio de los señores Noelia Hernández,
Porfirio Bienvenido Cabrera Durán y Francisco Candela-
rio Guzmán, en cuyo accidente recibieron lesiones ambos
conductores, y aplicando el principio del no crlinulo de
penas, se condenan al pago de una de multa de Cien pesos
oro (RD$100.00) cada uno, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en favor de ambos; Segundo: Se ordena la suspen-
sión de las licencias que para manejar vehículos de motor
ampara a los co-prevenidos Silvilio Pimentel y Cristóbal
Ornar Moya, por el término de un año, a partir de la sen-
tencia; Tercero: Se condena a ambos co-prevenidos al pa-
go de las costas pcnals; Cuarto: Se declara buena y válida
en cuanto a la forma la constitución en parte civil hecha
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por la señora Josefina Inés Cruz Vda. Hernández, a través
del Dr. Darío Dorrejo Espinal, contra el señor Silvilio Pi-
mentel, por haber sido incoada conforme a la Ley; Quinto:
En cuanto al fondo de le referida constitución en parte ci-
vil, condena al señor Silvilio Pimentel al pago de una in-
demnización de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), en fa-
vor de la señora Josefina Inés Cruz Vda. Hernández, como
justa reparación por los daños y perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por ella, con motivo del accidente, en el
cual perdió la vida su madre, la señora Noelia Hernández;
Sexto: Se condena al señor Silvilio Pimentel, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la fe-
cha de la demanda a título de indemnización complemen-
taria; Séptimo: Se condena al señor Silvilio Pimentel, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas en
provecho del Dr. Darío Dorrejo Espinal, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la pre-
sente sentencia común y oponible a Compañia Unión de
Seguros, C. por A., en virtud del articulo 10, modificado
de la Ley No. 4117: Noveno: Se declara regular y válido
en cuanto a la forma la constitución en parte civil incoa-
da por el señor Cristóbal Omar Moya, a través del Dr. Ra-
Lael Cabrera Hernández, contra el señor Silvilio Pimentel
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, por haber sido hecho conforme a la Ley; Déci-
mo: En cuanto al fondo de la referida constitución en par-
te civil se condena al señor Silvilio Pimentel, al pago de
una indemnización de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00), en
favor de Cristóbal Ornar Moya, como justa reparación por
los daños y perjuicios morales y materiales sufridos per él
a consecuencia del accidente; Décimo Primero: Se condena
al señor Silvilio Pimentel, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la demanda, a título de
indemnizción suplementaria; Décimo Segundo: Condena al
señor Silvilio Pimentel al pago de las costas civiles, con
distracción de las mismas en provecho del Dr. Rafael Ca-
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con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en el ki-
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mera Instancia del Distrito Nacional, dictó en atribuciones
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en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
ponsable, por haber sido hecho conforme a la Ley; Déci-
mo: En cuanto al fondo de la referida constitución en par-
te civil se condena al señor Silvilio Pimentel, al pago de
una indemnización de Dos mil pesos oro IRD$2,000.00), en
favor de Cristóbal Omar Moya, como justa reparación por
los daños y perjuicios morales y materiales sufridos por él
a consecuencia del accidente; Décimo Primero: Se condena
al señor Silvdlio Pimentel, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la demanda, a título de
indemnizción suplementaria; Décimo Segundo: Condena al
señor Silvilio Pimentel al pago de las costas civiles, con
distracción de las mismas en provecho del Dr. Rafael Ca-
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brera Hernández, quien afirma haberlas avanzado en t,u

mayor parte; Décimo Tercero: Se declara la presente sen-
tencia común y oponible a la Compañía de Seguros Unión
de Seguros, C. por A., en virtud del artículo 10, modifica-
do de la Ley No. 4117; Décimo Cuarto: Se declara regular
y válido en cuanto a la forma la constitución en parte ci•
vil hecha por el señor Eduardo Antonio Rufino Brea de
Moya a través del Dr. Rafael Cabrera Hernández, contra
el señor Silvilio Pimentel, por haber sido incoada confor-
me a la ley de la materia; Décimo Quinto: En cuanto al fon-
do, condena al Sr. Silvilio Pimentel, al pago de una indem-
nización de RD$1.000.00 en favor de Eduardo Francisco Re-
fino de Moya, como justa reparación por los daños y per-
juicios morales y materiales sufridos por él, con motivo
de los desperfectos ocasionados a su vehículo en el acci-
dente de que se trata. Décimo Sexto: Condena al señor Sil-
vilio Pimentel al pago de los intereses legales de lá suma
acordada, a partir de la demanda, a título de indemniza-
ción complementaria; • Décimo Séptimo: Se condena al se-
ñor Silvilio Pimentel, al pago de las costas civiles, ordenan-
do la distracción en provecho del Dr. Rafael Cabrera Her-
nández, por haberlas avanzado en su mayor parte; Décimo
Octavo: Se declara la presente sentencia común y oponi-
ble a la Compañia Unión de Seguros, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehículo que conducía el señor
Silvilio Pimentel, en virtud del artículo 10, modificado de
la Ley 4117, por haber sido hecho cada uno dentro del pla-
zo y demás formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra Cristóbal Omar de Moya, por no haber com-
parccido a la audiencia para la cual fué debidamente em-
plazado y citado, por lo que procede declarar su defecto;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a los co prevenidos Silvilio Pimentel y Cristóbal
Omar Moya, al pago de las costas penales de la alzada;
QIUNTO: Condena a Silvilio Pimentel al pago de las cos-
tas civiles con distracción de las mismas en provecho de

los pres. llnno Iiorrejo Espinal y Rafael Cabrera Hernán-
dez;

Considerando, que los recurrentes en su memorial,
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Violación a los artículos
61 y 63 de la Ley 241 sobre Tránsito y Vehículos y 1383
del Código Civil; Segundo Medio: Violación a los artículos
195 del Código de Procedimiento Crimnal y 141 del Código
de Procedimiento Civil, por falta o insuficiencia de moti-
vos; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus tiariz
medios de casación, que por su estrecha relación que se
reúnen para su examen, los recurrentes alegan en síntesis,
que la sentencia en su motivación contenida en sus consi-
derandos, pretende establecer la falta del co-prevenido,
Silvilio Pimentel en el exceso de velocidad que conducía
su vehículo, sin indicar a partir de cuántos kilómetros por
horas constituyen exceso de velocidad en la zona que se
produjo el accidente, como lo señala la Ley, además no se
tomó en consideración el artículo 63 de la Ley de Tránsito
de Vehículos, ya que la vía es una autopista de concreto,
que permite una velocidad mayor, que es evidente, que..
por las declaraciones del co-prevenido Moya, que pudo
evitar el accidente, si no es por el exceso de velocidad que
conducía su vehículo y por el viraje torpe que realizó, que
establecidos asi los hechos, se manifiesta que el co-preve-
nido Pimentel, lo que hace es una maniobra para evitar el
accidente, que en ese orden de ideas, s¿ los honorables
jueces hubieran meditado serena y profundamente los he-
chos producidos en el plenario, otro hubiera sido el resul-
tado del fallo, ya que el único que cometió faltas como
causa única y exclusiva del accidente fué el co-prevenido
Cristóbal Omar de Moya, lo que debió producir el descar-
go del co-prevenido hoy recurrente, Silvilio Pimentel, que
por último, los daños y perjuicios materiales y morales su-
fridos por la parte civil constituida, no fueron suficiente-
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brera Hernández, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; Décimo Tercero: Se declara la presente sen-
tencia común y oponible a la Compañía de Seguros Unión
de Seguros, C. por A., en virtud del artículo 10, modifica-
do de la Ley No. 4117; Décimo Cuarto: Se declara regular
y válido en cuanto a la forma la constitución en parte ci
vil hecha por el señor Eduardo Antonio Rufina Brea de
Moya a través del Dr. Rafael Cabrera Hernández, contra
el señor Silvilio Pimentel, por haber sido incoada confor-
me a la ley de la materia; Décimo Quinto: En cuanto al fon-
do, condena ál Sr. Silvilio Pimentel, al pago de una indem-
nización de RDS1,000.00 en favor de Eduardo Francisco Ru-
fina de Moya, como justa reparación por lec daños y per-
juicios morales y materiales sufridos por él, con motivo
de los desperfectos ocasionados a su vehículo en el acci-
dente de que se trata. Décimo Sexto: Condena al señor Sil-
vilio Pimentel al pago de los intereses legales de N suma
acordada, a partir de la demanda, a título de indemniza-
ción complementaria; Décimo Séptimo: Se condena al se-
ñor Silvilio Pimentel, al pago de las costas civiles, ordenan-
do la distracción en provecho del Dr. Rafael Cabrera Her-
nández, por haberlas avanzado en su mayor parte; Décimo
Octavo: Se declara la presente sentencia común y oponi-
ble a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por ser la
entidad aseguradora del vehículo que conducía el señor
Sal/lila Pimentel, en virtud del artículo 10, modificado de
laLey 4117, por haber sido hecho cada .uno dentro del pla-
zo y demás formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra Cristóbal Omar de Moya, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fué debidamente em-
plazado y citado, por lo que procede declarar su defecto;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a los co prevenidos Silvilio Pimentel y Cristóbal
Omar Moya, al pago de las costas penales de la alzada;
QIUNTO: Condena a Silvilio Pimentel al pago de las cos-
tas civiles con distracción de las mismas en provecho de
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los Dres. Darío Dorrejo Espinal y Rafael Cabrera Hernán-
dez;

Considerando, que los recurrentes en su memorial,
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios de casación: Primer Medio: Violación a los artículos
61 y 63 de la Ley 241 sobre Tránsito y Vehículos y 1383
del Código Civil; Segundo Medio: Violación a los artículos
195 del Código de Procedimiento Crimnal y 141 del Código
de Procedimiento Civil, por falta o insuficiencia de moti-
vos; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus tres
medios de casación, que por su estrecha relación que se
reúnen para su examen, los recurrentes alegan en síntesis,
que la sentencia en su motivación contenida en sus consi-
derandos, pretende establecer la falta del co-prevenido,

Pimentel en el exceso de velocidad que conducía
su vehículo, sin indicar a partir de cuántos kilómetros por
horas constituyen exceso de velocidad en la zona que se
produjo el accidente, como lo señala la Ley, además no se
tomó en consideración el articulo 63 de la Ley de Tránsito
de Vehículos, ya que la vía es una autopista de concreto,
que permite una velocidad mayor, que es evidente, que-
por las declaraciones del co-prevenido Moya, que pudo
evitar el accidente, si no es por el exceso de velocidad que
conducía su vehículo y por el viraje torpe que realizó, que
establecidos así los hechos, se manifiesta que el co-preve-
nido Pimentel, lo que hace es una maniobra para evitar el
accidente, que en ese orden de ideas, si los honorables
jueces hubieran meditado serena y profundamente los he-
chos producidos en el plenario, otro hubiera sido el resul-
tado del fallo, ya que el único que cometió taitas como
causa única y exclusiva del accidente fué el co-prevenido
Cristóbal Omar de Moya, lo que debió producir el desear,
go del co-prevenido hoy recurrente, Silvilio Pimentel, que
por último, los daños y perjuicios materiales y morales su-
fridos por la parte civil constituida, no fueron suficiente-
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mente motivados por la Corte a-qua, que por todas esas
razones, la Corte a-qua, hizo una cerrada apreciación de
los hechos y una mala aplicación del derecho, por lo cual
la sentencia impugnada debe ser casado por los vicios se-
ñalados anteriormente; pero,

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, se
pone de manifiesto, a): que al apreciar la Corte a-qua que
el hoy recurrente es culpable del accidente por conducir
su vehículo a una velocidad mayor que lb que indicaba el
artículo 61 da la Ley 241, al no poder controlar su vehícu-
lo, estando mojado el pavimento", lejos de violar los Arts.
61 y 63 de la Ley 241, hizo de los mismos una correcta
apreciación; 14, que el falba impugnado contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
una exposición completa de los hechos y circunstancias de
la causa, que han permitido a esta Suprema Corte apreciar
que en el pnesente caso se ha hecho una correcta aplica-
ción de la Ley, y e), que la Corte a-qua procedió correcta-
mente al fijar la indemnización acordada por gozar los
jueces del fondo en esta materia de un poder de aprecia-
ción que sólo puede ser criticado cuando esa indemnización
concedida sea irrazonable, lo que no ha ocurrido en la es-
pecie, que por tanto, los medios que se examinan carecen
de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente conjuntamente con Cristó-
bal Omar Moya y fallar como lo hizo, dió por establecido,
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa, lo siguiente: a) que el 27 de agosto de 1973, en ho-
ras de la tarde, mientras el co-prevenido Silvilio Pimen-
tel, conducía la camioneta placa No. 502-295, de su propie-
dad, asegurada con póliza No. SD-18587, de la Unión de
Seguros, C. por A., transitando de Norte a Sur por la auto-
pista Duarte, al llegar al kilómetro 18, se originó un cho-
que con el carro placa No. 119-917, conducido por Cristó-

Lai Omar de Moya, que transitaba de Sur a Norte por la
misma vía, resaltando muerta la menor Noelia Hernán-
dez y con golpes y heridas ambos conductores y algunas
personas más; bl que el accidente se debió a la negligencia
e imprudencia de ambos conductores y co-prevenido Silvi-
lio Pimentel y Cristóbal Omar de Moya, el primero por
conducir su vehículo a velocidad superior a la establecida
por el artículo 61 de la Ley 241, lo que no le permitió con-
trolar su vehículo, estando mojado el pavimento;

Considerando. que los hechos dados por establecidos,
configuran a cargo del prevenido recurrente el delito de
haber ocasionada la muerte involuntariamente a una perso-
na con el maneje o conducción de un vehículo de motor,
previsto y sancionado por el párrafo 1 del artículo 24:
que las penas de 2 a 5 años de prisión y multa de RDS100.-
00 a RD$500.00 pesos, cuando con motivo del accidente
resultare una persona muerta, como sucedió en la especie.
que al condenar al prevenido recurrente al pago de una
multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Josefina
Inés Cruz viuda Hernández, en su calidad de hija de la
víctima, constituida en parte civil daños y perjuicios ma-
teriales y morales, que evaluó en la suma de RD$3.000.00,
que al condenar al recurrente en su doble calidad de pre.
venido y propietario del vehículo al pago de la menciona-
da suma, más los intereses legales a partir de la demanda
a título de indemnización complementaria, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicación de los artículos 1383 del Có-
digo Civil y dei 1 y 10 de la ley 4117 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehículo.• de Motor, al declara roponible dichas
condenaciones a la Unión de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casación;
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mente motivados por la Corte a-qua, que por todas esa.:
razones, la Corte a-qua, hizo una cerrada apreciación de
los hechos y una mala aplicación del derecho, por lo cual
la sentencia impugnada debe ser casada por los vicios se-
ñalados anteriormente; pero,

Considerando, que por lo anteriormente expuesto. se
pone de manifiesto, a): que al apreciar la Corte a-qua que
el hoy recurrente es culpable del accidente por conducir
su vehículo a una velocidad mayor que la que indicaba el
artículo 61 de la Ley 241, al no poder controlar su vehícu-
lo, estando mojado el pavimento", lejos de violar los Arts.
61 y 63 de la Ley 241, hizo de los mismos una correcta
apreciación; b), que el fallo impugnado contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
una exposición completa de los hechos y circunstancias de
la causa, que han permitido a esta Suprema Corte apreciar
que en el presente caso se ha hecho una correcta aplica-
ción de la Ley, y e), que la Corte a-qua procedió correcta-
mente al fijar la indemnización acordada por gozar los
jueces del fondo en esta materia de un poder de aprecia-
ción que sólo puede ser criticado cuando esa indemnización
concedida sea irrazonable, lo que no ha ocurrido en la es-
pecie, que por tanto, los medios que se examinan carecen
de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente conjuntamente con Cristó-
bal Omar Moya y fallar como lo hizo, dió por establecido,
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron regularmente administradas en la instrucción de la
causa, lo siguiente: a) que el 27 de agosto de 1973, en ho-
ras de la tarde, mientras el co-prevenido Silvilio Pimen-
tel, conducía la camioneta placa No. 502-295, de su propie-
dad, asegurada con póliza No. SD-18587, de la Unión de
Seguros, C. por A., transitando de Norte a Sur por la auto-
pista Duarte, a l llegar al kilómetro 18, se originó un cho-
que con el carro placa No. 119-917, conducido por Criste-
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"cal Omar de Moya, que transitaba de Sur a Norte por la
misma vía, resultando muerta la menor Noelit Hernán-
dez y con golpes y heridas ambos conductores y algunas
personas más; b) que el accidente se debió a la negligencia
e imprudencia de ambos conductores y co-prevenido Silvi-
lio Pámentel y Cristóbal Ornar de Moya, el primero por
conducir su vehículo a velocidad superior a la establecida
por el artículo 61 de la Ley 241, lo que no le permitió con-
trolar su vehículo; estando mojado el pavimento;

Considerando. que los hechos dados por establecidos,
configuran a cargo del prevenido recurrente el delito de
haber ocasionado la muerte involuntariamente a una perso-
na con el maneje o conducción de un vehículo de motor,
previsto y sancionado por el párrafo 1 del artículo 241
.que las penas de 2 a 5 años de prisión y multa de RDS100.-
00 a RD$500.00 pesos, cuando con motivo del accidente
resultare una paisana muerta, como sucedió en la especie.
que al condenar al prevenido recurrente al pago de una
multa de RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Josefina
Inés Cruz viuda Hernández, en su calidad de hija de la
víctima, constituida en parte civil daños y perjuicios ma-
teriales y morales, que evaluó en la suma de PD$3.000.00,
que al condenar al recurrente en su doble calidad de pre
venido y propietario del vehículo al pago de la menciona-
da suma, más los intereses legales a partir de la demanda
a título de indemnización complementaria, la Corte a-qua
hizo una correcta aplicación de los artículos 1383 del Có-
digo Civil y del 1 y 10 de la ley 4117 sobre Seguro Obliga-
torio de Vehículo: de Motor, al declara roponible dichas
condenaciones a la Unión de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casacien;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
 í

te a Josefina Inés Cruz Vda. Hernández, en los recursos de
casación interpuestos por Silvilio A. Pimentel y la Unión
de Seguros, C. por A., centra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 18 de abril de 1977, por la Cor
te de Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a Silvi-
lio A. Pimentel al pago de las costas, distrayendo las e:vi-
les en provecho del Dr. Darío Dorrejo Espinal, abogado de
la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad y las hace oponibles a la Unión de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiaina, Francisco Elpi-
dio Beras, Joajuín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sentencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 1ro. de JUNIO DEL 1981
•

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de María Trinidad Sánchez, de fecha 23 de no•
viembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: David Rivera Cabrera.

Interviniente: América Urefia de Jiménez.
Abogado: Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio /leas
Joaquín M Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
E., y Leonte E. Alburquerque C., asistidos del Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la

ciudad de Santo Domingo de Guzmán, hoy día no. del mes
de junio del año 1981, años 138' de la independencia y 118'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por David
Rivera Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
cendado, cédula de identificación personal No. 10999, se-
rie 40, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia ctel Distrito Judicial de María Trinidad
Sánchez, en fecha 28 de noviembre de 1977, cuyo disposi-
tivo dice así: "Falla: PRIMERO: Se declara regular y vá-
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Por tales motivos, Primero: Admite corno intervinien-
te a Josefina Inés Cruz Vda. Hernández, en los recursos de
casación interpuestos por Silvilio A. Pimentel y la Unión
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 18 de abril de 1977, por la Cor-
te de Apelación de Santo Domingo. cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los mencionados recursos; Tercero: Condcna a Silvi-
lio A. Pimentel al pago de las costas, distrayendo las e:vi•
les en provecho del Dr. Darío Dorrejo Espinal, abogado de
la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad y las hace oponibles a la Unión de Seguros. C. por
A., dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joajuín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez.— Miguel Ja-
cabo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sentencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que ce
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA lro. de JUNIO DEL 1981
•

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial (12 Maria Trinidad Sánchez, de fecha 28 de no-
viembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: David Rivera Cabrera.

Interviniente: Arntrica Uretla de Jiménez.
Abogado: Dr. Rafael Alcides Camejo Reyes.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Eapidio lloras
Joaquín M Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
E., y Leonte E. Alburquerque C.. asistidos del Secretario
General, en la sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, hoy día lro. del mes
de junio del año 1981, años 138' de la independencia y 118'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, la siguiem-
te sentencia:

Sobre el recurso de casación intcrpue.sto por David
Rivera Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
cendado, cédula de identificación personal No. 10999, se-
rie 40, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia uel Distrito Judicial de María Trinidad
Sánchez, en fecha 28 de noviembre de 1977, cuyo disposi-
tivo dice así: "Faila: PRIMERO: Se declara regular y vá-
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lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter-
puesto por el nombrado David Rivera Cabrera, contra la
sentencia correccional No. 213, de fecha 14 de julio d:4
año 1977, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Cabrera, que lo condenó a RD$90.00 mensuales de pensión
alimenticia y a sufrir dos años de prisión, por violación a
la Ley No. 2402 en favor de tres hijos menores, por ha-
ber sido intentarle en tiempo hábil; SEGUNDO: Obrando
por propia autoridad, se condena al prevenido David Rive-
ra Cabrera, a dos años de prisión correccional y las costas,
suspensiva dicha pena si no paga una pensión alimenticia
de CUARENTICINCO PESOS ORO mensuales, en favor
de sus hijos menores legítimos, Jaquelín, Marys y Dolores,
de 13, 11 y 9 años de edad, respectivamente, procreados
con la señora María Digna Jiménez, a partir del día de la
querella; TERCERO: Se ordena la ejecución provisional
de esta sentencia, no obstante cualquier recurso, pronun-
ciándose el defecto contra el prevenido, por falta de com-
parecer estando citado;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de
la Cámara a-qua a requerimiento de David Rivera Cabro
ni, en fecha 26 de diciembre del año 1977, en la que no se
expone ningún ?medio determinado de casación;

Visto el escrito del 22 de octubre de 1979, firmado por
el Doctor Rafael Alcides Camejo Reyes, dominicano, ma-
yor de edad, abogado, cédula de identificación personal
No. 274, serie 76, a nombre de América Ureña de Jiménez.
interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dcli-
berdao y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años y
1, 36 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en materia penal, los condenados a
penas de prisión que excedan de seis meses no pueden vá-
lidamente recurrir en casación a menos que estén consti•
luidos en prisión, o en libertad bajo fianza, según lo dispo-
ne el artículo 36 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; o que, en caso de condemción a prisión por aplica-
ción de la Ley No. 2402, ya citada, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 años, se hayan obligado por escrito
ante el Ministerio Público a cumplir la sentencia pronun-
ciada contra ellos en lo relativo a la pensión acordada a los
hijos, todo conforme a los artículos 7 y 8 de la mencionada
ley No. 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente, ha
sido condenado a dos años de prisión, sin que conste que
se ha constituido en prisión, ni que haya obtenido libertad
bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la
ley No. 2402 la obligación hacia el hijo a que ya se ha he-
cho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a América Ureña de Jiménez, en el recurso de ca-
sación interpuesto por David Rivera Cabrera, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ria Trinidad Sánchez, en fecha 28 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso
de casación interpuesto por David Rivera Cabrera contra la
indicada sentencia; y TERCERO: Condena al recurrente al
pago de las cestas penales

(FIRMADOS). -- Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Pcrdomo Báez, Joaquín L.

•
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lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter-
puesto por el •embrado David Rivera Cabrera, contra la
sentencia correccional No. 213, de fecha 14 de julio (hl
año 1977, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Cabrera, que lo condenó a RD$90.00 mensuales de pensión
alimenticia y a sufrir dos años de prisión, por violación a
la Ley No. 2402 en favor de tres hijos menores, por ha-
ber sido intentado en tiempo hábil; SEGUNDO: Obrando
por propia autoridad, se condena al prevenido David Rive-
ra Cabrera, a dos años de prisión correccional y las costas,
suspensiva dicha pena si no paga una pensión alimenticia
de CUARENTICINCO PESOS ORO mensuales, en favor
de sus hijos menores legítimos, Jaquelín, Marys y Dolores,
de 13, 1.1 y 9 años de edad, respectivamente, procreados
con la señora María Digna Jiménez, a partir del día de la
querella; TERCERO: Se ordena la ejecución provisional
de esta sentencia, no obstante cualquier recurso, pronun-
ciándose el defecto contra el prevenido, por falta de com-
parecer estando citado;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol; 	 •
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso levantada en la Secretaría de

la Cámara a-qua a requerimiento de David Rivera Cabro
ra, en fecha 26 de diciembre del año 1977, en la que no se
expone ningún medio determinado de casación;

Visto el escri:o del 22 de octubre de 1979, firmado por
el Doctor Rafael Alcides Camejo Reyes, dominicano, ma-
yor de edad, abogado, cédula de identificación personal
No. 274, serie 76, a nombre de América Ureña de Jiménez.
intervinient e;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berdao y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402 de
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años y
1, 36 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en materia penal, los condenados a
penas de prisión que excedan de seis meses no pueden vá-
lidamente recurrir en casación a menos que estén consti-
tuidos en prisión, o en libertad bajo fianza, según lo dispo-
ne el artículo 36 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; -o que, en caso de condensción a prisión por aplica-
ción de la Ley No. 2402, ya citada, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 años, se hayan obligado por escrito
ante el. Ministerio Público a cumplir la sentencia pronun-
ciada contra ellos en lo relativo a la pensión acordada a los
hijos, todo conforme a los artículos 7 y 8 de la mencionada
ley No. 2402;

Considerando, que en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente, ha
sido condenado a dos años de prisión, sin que conste que
e ha constituida en prisión, ni que haya obtenido libertad

bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por la
ley No. 2402 la obligación hacia el hijo a que ya se ha he-
cho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
Mente a América Ureña de Jiménez, en el recurso de ca-
sación interpuesto por David Rivera Cabrera, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ría Trinidad Sánchez, en fecha  28 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso
de casación interpuesto por David Rivera Cabrera contra la
indicada sentencia; y TERCERO: Condena al recurrente al
Pago de las cestas penales

(FIRMADOS). -- Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente. Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Betas, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
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Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencda ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y ario en él expresados, y
fué leída, y publicada por mí, Secretario General, que cer-
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA lro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacio-
nal, de feria 12 de julio de 1977.

ateria: Correccional.

recurrente: Pedro A. Martínez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

:Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar,

: Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández y
Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario Gene-
ral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hov día
lro. del mes de junio del año 1981, años 138' de la Inde-
pendencia y 118' de la Restauratión, dicta en audiencia
pública. como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro
Martínez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
ción personal No. 5273, serie 32, jornalero, soltero, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacional, en fecha
12 de julio de 1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se declara bueno y válido el recurso de apelación
interpuesto por el Dr. Pedro A Martínez, por medio de su
abogado y apoderado especial, Dr. Heriberto Hernández
Casan; en cuanto a la forma, por haber sido hecho de
acuerdo con la Ley; En cuanto al fondo se cc nfirma en
todas sus partes la sentencia de fecha 22 de febrero del
año 1977, cuyo dispositivo dice así:PRIMERO: El Sr. Pe-
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Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué leida, y publicada por mí, Secretario General, que coi'
tifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA lro. de JUNIO DEL 1981

Menda impugnada: Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacio-
nal. de feena 12 de julio de 1977.

Materia: Correccional.

recurrente: Pedro A. Martínez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

,1*

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Ay-bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández y
Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secretario Gene-
ral en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy dia
1ro. dol mes de jwilo del año 1981, años 138' de la Inde-
pendencia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro
Martínez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
ción personal No. 5273, serie 32, jornalero, soltero, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacional, en fecha
12 de julio de. 1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se declara bueno y válido el recurso de apelación
interpuesto por el Dr. Pedro A Martínez, por medio de su
abogado y apoderado especial, Dr. Heriberto Hernández.
Casans, en cuanto a la forma, por haber sido hecho de
acuerdo con la Ley; En cuanto al fondo se cc nfirma en
todas sus partes la sentencia de fecha 22 de febrero del
año 1977, cuyo dispositivo dice así:PRIMERO: El Sr. Pe-
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dro A. Martínez, se declara culpable a la violación de loa
artículos primero y segundo de la ley 2402; SEGUNDO:
Se asigna una pensión de RD$20.00 (Veinte pesos oro do-
minicanos), en favor de sus hijos menores Manuel Antonio
y Juan de Jesús Martínez, 16 y 14 años de edad, respecti-
vamente, los cuales tiene procreado con la señora Ana Rosa
Martínez, querellante; TERCERO: A falta de esta obliga-
ción se condena a 2 años de prisión correccional. suspen-
sivos y al pago de las costas; CUARTO: La , sentencia es
ejecutoria, no obstante cualquier recurso que contra la mis-
ma se imponga a partir de la querella.— (Firmado): Dra.
Fanny J. Batista de Jorge, Juez de Paz y Julia E. Rivas
Rodríguez, Secretario;) SEGUNDO: Se rechaza el pedi-
mento de la defensa por improcedente y mal fundada.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República:

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, el 27 de julio de 1977, en la cual no expone ningún
medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402, so-
bre asistencia de los hijos menores de 18 años. y 1, 36 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en materia penal los condenados
a penas de prisión que excedan de seis meses no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estén cons-
lituídoz en prisión, o en libertad bajo fianza, según lo dis-
pone el artículo 36 de la ley sobre procedimiento de casa-
ción; o que en caso de condenación a prisión por la aplica-
ción de la Ley No. 2402 ya citada, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 años se hayan obligado por escrito
ante el Ministerio Público a cumplir la sentencia pronup-

ciada contra ellos en lo relativo a la pensión acordada a
los hijos, todo conforme a los artículos 7 y 8 de la men-
cionada lev No. 2402;

Considerando que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente, ha
sido condenada 3 dos años de prisión, sin que cons!e que
se ha constituido en prisión, ni haya asumido en la forma
indicada por la Ley No. 2102 la obligación hacia el hijo a
que ya se ha hecho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inf.dmisible el
recurso de casación interpuesto por Pedro A Martínez, con-
tra !a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacional, en fe-
cha 22 de junio del año 1977, cuyo dispositivo se ha co-
piado en la parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí. Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.
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dro A. Martínez, se declara culpable a la violación de la-1

artículos primero y segundo de la ley 2402; SEGUNDO:
Se asigna una pensión de RD$20.00 (Veinte pesos oro do-
minicanos), en favor de sus hijos menores Manuel Antonio
y Juan de Jesús Martínez, 16 y 14 años de edad, respecti-
vamente, los cuales tiene procrwdo con la señora Ana Rosa
Martínez, querellante; TERCERO: A falta de esta obliga-
ción se condena a 2 años de prisión correccional, suspen-
sivos y al pago de las costas; CUARTO: La , sentencia es
ejecutoria, no obstante cualquier recurso que contra la mis-
ma se imponga a partir de la querella.— (Firmado): Dra.
Fans J. Batista de Jorge, Juez de Paz y Julia E. Rivas
Rodríguez, Secretario;) SEGUNDO: Se rechaza el pedi-
mento de la defensa por improcedente y mat fundada.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República:

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, a requerimiento del recu-
rrente, el 27 de julio de 1977, en la cual no expone ningún
medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402, so-
bre asistencia de los hijos menores de 18 arios. y 1, 36 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en materia penal los condenados
a penas de prisión que excedan de seis meses no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estén eons-
tituídor, en prisión, o en libertad bajo fianza, según lo dis-
pone el artículo 36 de la ley sobre procedimiento de casa-
ción; o que en caso de condenación a prisión por la aplica-
ción de la Ley No. 2402 ya citada, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 años se hayan obligado por escrito
ante el Ministerio Público a cumplir la sentencia pronup-
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ciada contra ellos en lo relativo a la pensión acordada a
los hijos, todo conforme a los artículos 7 y 8 de la men-
cionada lev No. 2402;

Considerando que, en el caso ocurrente, el interesado
en el recurso interpuesto, según resulta del expediente, ha
sido condenada a dos años de prisión, sin que conste que
se ha constituido en prisión, ni haya asumido en la forma
indicada por la Ley No. 2402 la obligación hacia el hijo
que ya se ha hecho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara ine.dmisible el
recurso de casación interpuesto por Pedro A Martínez, con-
tra l'a sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por La Cuarta Cámara Penal del Distrito Nacional, en fe-
cha 22 de junio del año 1977, cuyo dispositivo se ha co-
piado en la parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Condena al recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdorno Báez, Joaquín L.
Hernández, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia púbbica del dia, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.



SENTENCIA DE FECHA 1ro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de María Trinidad Sánchez, de fecha 6 de scp-
tiemtre de 1978.

Materia: Correccional.

Berurrente: Alejandro Jiminián.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernnado E. Ravelo de la Fuen-
te. Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Joaquín L. Hernández y Leonte R. Alburquerque
C, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán. Distrito Nacional, hoy día primero del mes de
junio del año 1981, años 138' de la independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Alejan-
dro Jiminián( dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en la casa No. 13 de la ca-
lle Gastón Deligne, de la ciudad de Nagua, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ría Trinidad Sánchez, en fecha 6 de septiembre del año
1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Se de-
clara regular y válido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelación interpuesto por la querellante Mariana Estévez,
por ser ajustado a la ley SEGUNDO: Obrando por prop14

autoridad, se confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida y se condena al prevenido Alejandro Jiminián, al
pago de las costas;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, a requerimiento del recu-
rrente el 6 de septiembre del año 1978, en la cual no se
expone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402 del
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años; y
1, 36 y 65 de la Ley sobre procedimiento de casación;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a penas de prisión que excedan de seis meses, no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estén cons-
tituidos en prisión, o en libertad bajo fianza, según lo dis-
pone el artículo 36 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; o que, en caso de condenación a prisión por aplica.
ción de la ley No. 2402, Va citada, sobre as istencia de los
hijos menores de 18 años, se hayan obligado por escrito
ante el Ministerio Público a cumplir la sentencia pronun-
ciada contra ellos, todo conforme a los artículos 7 y 8 de
la mencionada Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesa-
do en el recurso interpuesto, según resulta del expediente,
ha sido condenado a dos años de prisión, sin que consté
que se ha constituido en prisión, ni que haya cbtenido la
libertad bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi-
cada por la Ley No. 2402, la obligación hacia el hijo, a
que ya se ha hecho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Alejandro Jiminián,
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sánchez, de fecha 6 de sep-
tiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente: Alejandro Jiminián.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernnado E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
alunizar, Joaquín L. Hernández y Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, Distrito Nacional, hoy día primero del mes de
junio del año 1981, años: 138' de la Independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de colación interpuesta por Alejan-
dro Jiminián( dominicano, mayor de edad, soltero, comer-
ciante, domiciliado y residente en la casa No. 13 de la ca-
lle Gastón Deligne, de la ciudad de Nagua, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
ría Trinidad Sánchez, en fecha 6 de septiembre del aria
1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Se de-
clara regular y válido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelación interpuesto por la querellante Mariana Estévez,
por ser ajustado a le ley SEGUNDO: Obrando por prop:4

autoridad, se confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida y se condena al prevenido Alejandro Jiminián, al
pago de las costas;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, a requerimiento del recu-
rrente el 6 de septiembre del año 1978, en la cual no se
expone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 7 y 8 de la Ley No. 2402 del
1950, sobre asistencia de los hijos menores de 18 años; y
1, 36 y 65 de la Ley sobre procedimiento de casación;

Considerando, que, en materia penal, los condenados
a penas de prisión que excedan de seis meses, no pueden
válidamente recurrir en casación a menos que estén cons•
bituídos en prisión, o en libertad bajo fianza, según lo dis-
pone el artículo 36 de la ley sobre Procedimiento de Casa-
ción; o que, en caso de condenación a prisión por aplica.
ción de la ley No. 2402, Va citada, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 años, se hayan obligado por escrito
ante el Ministerio Público a cumplir la sentencia pronun-
ciada contra ellos, todo conforme a los artículos 7 y 8 do
la mencionada Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesa-
do en el recurso interpuesto, según resulta del expediente,
ha sido condenado a dos años de prisión, sin que conste
que se ha constituido en prisión, ni que haya obtenido la
libertad bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi-
cada por la Ley No. 2402, la obligación hacia el hijo, a
que ya se ha hecho referencia;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Alejandro Jiminián,

ti
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Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de
Macorís, de fecha 10 de junio de 1976.•	 ,:_

lr

ra.- 	 Recurrentes: Mario A. Ramón, Bartola Quezada de Martínez, ,7

Interviniente: Lilian Ayda Cruz;

Materia: Correccional.

la Unión de Seguros, C. por A.

er	 IS/	
Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio Rodríguez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos c:el Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Ikirningo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 3 de junio del año 1981, años 138' de la Inde-
pendencia v 118' de la Restauración, dieta en audiencia
pública como Corte de Casación la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuesto, conjunta-
mente, por Marino Antonio Ramos, chófer, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado en La Jina, cédula No.
5022 serie 51; Bartola Quezada de Martínez, domiciliada
en Villa Tapia, y la Unión de Seguros, C. por A., con su
asiento social en Santiago, contra la sentencia dictada el 10
de junio de 1976. por la Corte de Apelación de San Fran-
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contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de María Trinidad Sánchez, en fecha 6 de septiembre
de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló. Juan Bautista Rojas Almánzar, Joaquín
L. Hernández, Leonte R. Alburequerque C.— Miguel Jaco
bo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genera:,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.



EtOLETI	 T,	 1177

SENTENCIA DE FECHA 1ro. de JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de
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República Dominicana.
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En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto; Manuel A. Amiama, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos cid. Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 3 de junio del año 1981, años 138' de la Indo-
pendencia v 118' de la Restauración, dicta en audiencia

lir pública como Corte de Casación la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuesto, conjunta-
mente, por Marino Antonio Ramos, chófer, dominicano,
mayor de edad, soltero, domiciliado en La Jina, cédula No.
5022, serie 51; Bartola Quezada de Martínez, domiciliada
en Villa Tapia, y la Unión de Seguros, C. por A., con su
asiento social en Santiago, contra la sentencia dictada el 10
de junio de 1976, por la Corte de Apelación de San Fran-

4

contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcciona-
les, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de María Trinidad Sánchez, en fecha 6 de septiembre
de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Joaquín
L. Hernández, Leonte R. Alburequerque C.— Miguel Jaco
be, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1,1
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genera:,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.
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cisco de Macorís, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo figura más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de casación levantada en la Secretaría

de la Corte a-qua el 9 de diciembre de 1976, a requerimien-
to del Dr. César Darío Pimentel Ruiz, en representación
de les recurrentes ya nombrados, en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el escrito de la interviniente que es Lilian Aida
Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios del
hogar, de Villa Tapia, cédula No. 11314, serie 55, del 2
de abril de 1979, suscrito por su abogado el Dr. Luis Fe-
lipe Nicasio Rodríguez, cédula No. 2151, serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49, y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Ci-
vil;•y 1, 37, 62 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca-
sación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de un accidente de tránsito
ocurrido en la mañana del 10 de abril de 1975, en le carre-
tera de Villa Tapia, en el cual resultaron un menor con le-
siones corporales y una mula muerta, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictó el 111
de diciembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo apa-
rece más adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el O

de junio de 1976 la sentencia ahora impugnada en casación,
cuyo dispositivo dice así: Falla: PRIMERO: Declara re-
gular y válido el recurso de apelación interpuesto por el
Dr. Ramón González Hardy, a nombre y representación

del prevenido Marino Antonio Ramos, de la persona civil-
mente responsable, señora Bartola Quezada de Martínez,
así como de la entidad aseguradora Unión de Seguros. C.
por A., por ajustarse a las normas procesales, contra sen-
tencia número 667, dictada en fecha 18 de diciembre de
1975, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se declara al prevenido Marino Antonio Ramos
cidpabbe de violar el artículo 49 de la ley 241, en su letra
c), en perjuicio del menor Efren Humberto de los Santos,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de RD
$3590 (Treinta y cinco pesos), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; se condena además, al pago de las
costas penales; SEGUNDO: Se declara regular y válido en
la forma y en el fondo la !constitución en parte civil hecha
por el Dr. Luis Felipe Nicasio R, a nombre y representa-
ción de la señora Lilian Aida Cruz M., en su calidad de
madre natural reconocida del menor Efren o Humberto. en
contra del prevenido Mario Antonio Ramos, en contra de
la señora Bartola Quezada de Martínez, persona civilmen-
te responsable y contra la compañía aseguradora Unión de
Seguros, C. por A., por ser procedentes y bien fundadas;
TERCERO: Se pronuncia el defecto en contra de la per-
sona civilmente responsable, y de la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., por estar legalmente emplazada y no
haber comparecido; CUARTO: Se condena al prevenido
solidariamente con la persona civilmente responsable, se-
ñora Bartola Quezada de Martínez, al pago de una indem-
nización de RD$2.200.00 (Dos mil doscientos pesos oro),
como reparación por los daños morales y materiales, por
ellos sufridos, a consecuencia del accidente, más los intere-
ses legales de dicha suma, a partir de la demanda en jus-
ticia y a titulo de indemnización complementaria; QUINTO:
Se condena al prevenido solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles del pro-
ceso, ordenando la distracción de las mismas en favor dc.l.
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cisco de Macorís, en sus atribuciones correccionales, cuya
dispositivo figura más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta de casación levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua el 9 de diciembre de 1976, a requerimien-
to del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, en representación
de los recurrentes ya nombrados, en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el escrito de la interviniente que es Lilian Aida
Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios del
hogar, de Villa Tapia, cédula No. 11511, serie 55, del 2
de abril de 1979, suscrito por su abogado el Dr. Luis Fe-
lipe Nicasio Rodríguez, cédula No. 2151, serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49, y 52 de la Ley No. 241,
de 1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Código Ci-
vil; y 1, 37, 62 y 65 de la ley sobre Procedimiento de Ca-
sación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos del expediente a que ella se refiere, consta lo
siguiente: a) que con motivo de un accidente de tránsito
ocurrido en la mañana del 10 de abril de 1975, en la carre-
tera de Villa Tapia, en el cual resultaron un menor con le-
siones corporales y una mula muerta, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictó el 18
do diciembre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo apa-
rece más adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
b) que sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 10
de junio de 1976 la sentencia ahora impugnada en casación.
cuyo dispositivo dice así: Falla: PRIMERO: Declara re-
gular y válido el recurso de apelación interpuesto por el
Dr. Ramón González Hardy, a nombre y representación

del prevenido Marino Antonio Ramos, de la persona civil-
mente responsable, señora Bartola Quezada de Martínez.
así como de la entidad aseguradora Unión de Seguros, C.
por A., por ajustarse a las normas procesales, contra sen-
tencia número 667, dictada en fecha 18 de diciembre de
1975, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se declara al prevenido Marino Antonio Ramos
culpabib de violar el artículo 49 de la ley 241, en su letra
e), en perjuicio del menor Efren Humberto de los Santos,
y en consecuencia se condena al pago de una multa de RD
$35.00 (Treinta y cinco pesos), acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; se condena además, al pago de las
costas penales; SEGUNDO: Se declara regular y válido en
la forma y en el fondo la constitución en parte civil hecha
por el Dr. Luis Felipe Nicasio R, a nombre y representa-
ción de la señora Lilian Aida Cruz M., en su calidad de
madre natural reconocida del menor Efren o Humberto, en
contra del prevenido Mario Antonio Ramos, en contra de
la señora Bartola Quezada de Martínez, persona civilmen-
te responsable y contra la compañía aseguradora Unión de
Seguros, C. por A., por ser procedentes y bien fundadas;
TERCERO: Se prontinca el defecto en contra de la per-
sona civilmente responsable y de la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., por estar legalmente emplazada y no
haber comparecido; CUARTO: Se condena al prevenido
solidariamente con la persona civilmente responsable, se-
ñora Bartola Quezada de Martínez, al pago de una indem-
nización de RDS2.200.00 (Dos mil doscientos pesos oro),
como reparación por los daños morales y materiales, por
ellos sufridos, a consecuencia del accidente, más los intere-
ses legales de dicha suma, a partir de la demanda en jus-
ticia y a título de indemnización complementaria; QUINTO:
Se condena al prevenido solidariamente con la persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles del pro-
ceso, ordenando la distracción de las mismas en favor dol
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Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado, quien afirma tabar-
las avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara la
presente sentencia en su aspecto civil, común, oponible y
ejecutoria a la Compañía Nacional de Seguros Unión, C.
por A., en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre seguros
privados; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra tal pr.r-
venido, por no haber comparecido, no obstante estar le
galmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal cuarto
de la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemni-
zación acordada y la Corte, obrando por autoridad propia
La fija en la suma de Un mil quinientos peses oro (1,500.-
00) CUARTO: Confirma los demás aspectos de la senten-
cia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago de
las costas penales del presente recurso; SEXTO: Condena
al prevenido y a la parsnoa civilmente responsable al pago
de las costas civiles del presente recurso de alzada y orde-
na su distracción en provecho del Dr. Julio Felipe Nicasio
R., abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad;

Considerando. que ni la persona puesta en causa como
civilmente responsable, Bartola Quezada de Martínez, ni
la Unión de Seguros, C por A., han expuesto los medio>
en que se fundan sus recursos, lo exige el artículo 37 de
la ley sobra Procedimiento de Casación a pena de nulidad
para todos los recurrentes que no sean los inculpados pe-
nalmente; por lo que sólo procede examinar el recurso del
prevenido Ramos;

Considerando, que para declarar culpable del acciden-
te a Marino Antonio Ramos y fallar como lo hizo, la Cor-
te de Apelación de San Francisco de Macorís, dió por es-
tablecido lo siguiente: en base a los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la irstrucc!,tn
de la causa; a), que siendo el 10 de abril de 1975 en la
mañana, mientras la camioneta placa No. 521-114, condu-
cida por Marino Antonio Ramos, propiedad de Bartola
Quezada de Martínez, amparada por la póliza No. 38322,
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de la Unión de Seguros, C. per A., transitpba por la carre-
tera de Villa Tapia, atropelló al menor de 13 años, Efren
Humberto Cruz Rosario, causándole golpes y heridas di-
versas, que requerían 20 días o más para su curación y
matando a la mula que montaba el menor; b) que el acci-
dente ocurrió cuando el prevenido trató de rebasar a otro
vehículo que iba delante de él, sin tener presente que en
la misma dirección marchaba el menor ya nombrado mon-
tado en la mula, sin tomar precaución alguna para evitar
el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran el delato puesto en el artículo 49 de la le y No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehiculos, de causar golpes y heri-
das • involuntariamentecon el manejo o la conducción de
vehículos de motor, sancionado en la letra e) de dicho tex-
to legal, con las penas de 6 meses a 2 años de prisión y
multa de RDS100.00 a RD$500.00, cuando las lesiones re-
quieran 20 días o más para su curación, como en la especie;
que por tanto al imponer al prevenido Ramos una multa
de RDS35.00 por acogerse circunstancias atenuantes en su
favor, la Corte a-qua le:aplicó una pena ajustada a la ley;

Con.s:derndo, que, asimismo, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil al
condenar al prevenido Ramos solidariamente con Bartola
Quezada de Martínez, propietaria del iehículo causante del
accidente puesta en causa como parte civilmente responsa-
ble, a una indemnización de RD$500.00 más los intereses
legales, en favor de Lilian Aida Cruz, madre del menor
atropellado, constituida en parte civil, reduciendo así la re-
paración principal que se había fijado en Primera Instan-
cia;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demás aspectos de interés para el prevenido recu-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casación;

tr I
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Dr. Luis Felipe Nicasio R., abogado, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; SEXTO: Se declara la
presente sentencia en su aspecto civil, común, oponible y
ejecutoria a la Compañía Nacional de Seguros Unión, C.
por A.. en virtud de las leyes 4117 y 126 sobre seguros
privados; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre•
venido, por no haber comparecido, no obstante estar le•
galmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal cuarto
de la sentencia apelada en cuanto al monto de la indemni-
zación acordada y la Corte, obrando por autoridad propia
la fija en la suma de lin mil quinientos peses oro (1,500.-
00) CUARTO: Confirma los demás aspectos de la senten-
cia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido al pago do
las costas penales del presente recurso; SEXTO: Condena
al prevenido y a la persnoa civilmente responsable al pago
de las costas civiles del presente recurso de alzada y orde-
na su distracción en provecho del Dr. Julio Felipe Nicasio
R., abogado, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad;

Considerando, que ni la persona puesta en causa como
civilmente responsable. Bartola Quezada de Martínez, ni
la Unión de Seguros, C por A., han expuesto los medio>
en que se fundan sus recursos, lo exige el artículo 37 de
ta ley sobre Procedimiento de Casación a pena de nulidad
para todos las recurrentes que no sean los inculpados pe-
nalmente; por lo que sólo procede examinar el recurso del
prevenido Ramos;

Considerando, que para declarar culpable del acciden-
te a Marino Antonio Ramos y fallar como lo hizo, la Cor-
te de Apelación de San Francisco de Macorís, dió por es-
tablecido lo siguiente: en base a los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la irstruccIn
de la causa; a), que siendo el 10 de abril de 1975 en la
mañana, mientras la camioneta placa No. 521-114, condu-
cida por Marino Antonio Ramos, propiedad de Bartola
Quezada de Martínez, amparada por la póliza No. 38322,

ie la Unión de Seguros, C. por A., transitaba por la carra-
ca de Villa Tapia, atropelló al menor de 13 años, Efren
uinberto Cruz Rosario, causándole golpes y heridas di-
alsas, que requerían 20 días o más para su curación y

matando a la muln que montaba el menor; b) que el acci-
dente ocurrió cuando el prevenido trató de rebasar a otro
vehículo que iba delante de él, sin tener presente que en
la misma dirección marchaba el menor ya nombrado mon-
tado en la mula, sin tomar precaución alguna para evitar
el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos configu-
ran el delito puesto en el artículo 49 de la ley No. 241 de
1967, sobre Tránsito y Vehiculos, de causar golpes y heri-
das involuntariamente con el manejo o la conducción de
vehículos de motor, sancionado en la letra e) de dicho tex-
to legal. con las penas de 6 meses a 2 años de prisión y
multa de RD$100.00 a RDS500.00, cuando las lesiones re-
quieran  20 días o más para su curación, como en la especie;
que por tanto al imponer al prevenido Ramos una multa
de RD$35.00 por acogerse circunstancias atenuantes en su
favor, la Corte a-qua le aplicó una pena ajustada a la ley:

Considerndo, que, asimismo, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicación del artículo 1383 del Código Civil al
condenar al prevenido Ramos solidariamente con Bartola
Quezada de Martínez, propietaria del vehículo causante del
accidente puesta en causa como parte civilmente responsa•
ble, a una indemnización de RD$500.00 más los intereses
legales, en favor de Lilian Aida Cruz, madre del menor
atropellado, constituida en parte civil, reduciendo así la re-
paración principal que se había fijado en Primera Instan-
cia;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demás aspectos de interés para el prevenido recu-
rrente, no presenta vicio alguno que justifique su casación;
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Lilian Aida Cruz en los recursos de casación interpues-
tos por Marino Antonio Ramos, Bartola Quezada de Martí-
nc-z y la Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada el 10 de junio de 1976, en sus atribucinoes correcio-
nales, por la Corte de Ape'ación de San Francisco de Ma-
corís, tuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Dm-
tola Quezdaa de Martínez y la Unión de Seguros, C. per
A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena a Marino
Antonio Ramos al pago de las costas penales, y a éste y a
Bartola Quezada de Martínez al pago de las costas civiles,
las distrae en provecho del Dr. Luis Felipe Nicas¿o Rodrí-
guez, abogado de la interviniente Cruz, quien afirma ha-
berla avanzado en su mayor parte, y hace oponibles las de
la asegurada Quezada de Martínez a la Unión de Seguros.
C por A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Boras, Joaquín M. Alvarez Perelló, ,Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y ario en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico. (Firmado): Miguel Jacal-do.

,SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primara Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 25 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mercedes Casado Viola, c. s. César de Jesús Sánchez
Mena.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo ed la Fuen-
te. Primer Sustituto de Przsidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat y Leontc R. Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretar:o Gerveral. en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudda de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 3 del mes de junio del año de 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restaurcaión, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mercedes
Casado Viola, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, portadora de la cédula de identificación
personal No. 15379, serie 10, en la causa seguida a César
de Jesús Sánchez Mena, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 25 de Enero
del año 1978, cuyo dispostiivo dice así: "FALLA PRIME-

RO: Que debe declarar y declara bueno y válido en cuan-
to a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el

Fut
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Lilian Aida Cruz en los recursos de casación interpues-
tos por Marino Antonio Ramos, Bartola Quezada de Martí-
nez y la Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada el 10 de junio de 1976, en sus atribucinoes correcio-
nales, por la Corte de Ape'ación de San Francisco de Ma-
corís, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Bar-
tola Quezdaa de Martínez y la Unión de Seguros, C. por
A., contra la misma sentencia; Tercero: Condena a Marino
Antonio Ramos al pago de las costas penales, y a éste y a
Bartola Quezada de Martínez al pago de las costas civiles,
las distrae en provecho del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodrí-
guez. abogado de la interviniente Cruz, quien afirma ha-
berla avanzado en su mayor parte, y hace oponibles las de
la asegurada Quezada de Martínez a la Unión de Seguros,
C por A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Ay'oar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Becas, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacal:o.
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,SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 25 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mercedes Casado Viola, c. s. César de Jesús Sánchez
Mena.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo cd la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar. Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat y Leontó R. Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General. en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudda de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 3 del mes de junio del año de 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restaurcaión, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mercedes
Casado Viola, dominicana, mayor de celad, soltera, de ofi-
cios domésticos, portadora de la cédula de identificación
personal No. 15379, serie 10. en la causa seguida a César
de Jesús Sánchez Mena, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha 25 de Enero
del año 1978, cuyo dispostiivo dice así: "FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara bueno y válido en cuan-
to a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el
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prevenido y la querellante, contra la sentencia No. 654, de
fecha 20 de septiembre del año 1977, dictada por el Juz-
gado de Paz de este Municipio, la cual condenó al nom-
brado César de Jesús Sánchez Mena, a suministrarle a la
señora Mercedes Casado Viola, una pensión alimenticia de
RD$45.00 pesos mensuales; así como también, a dos (2)
años de prisión correccional a falta de cumplimiento y al
pago de las costas par violación a la Ley No 2402, en per-
juicio de una menor procreada entre ambos; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se modifica la sentencia recurrida y
fija en la suma de Veinte pesos oro (RD$20.00), la pen-
sión alimenticia que el prevenido suministrará todos los
meses a Mercedes Casado Viola, en provecho de la aludida
menor; a partir de esta sentencia, se condena además a
dos (2) años de prisión correccional a falta de cumplimien-
to; TERCERO: Que debe condenar y condena al supracita-
do prevenido al pago de las costas de la alzada;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 30 de Enero del año 1978,
a requerimiento de la recurrente, en la cual no se propone
ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1. 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictado un dispositivo, por 14
cual carece, no solo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-

ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada de los hechos y estar carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia está en la imposibildad de
ejercer su poder de control, de decidir si !a Ley ha sid..)
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado:

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, el 25 de enero del
año 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envía el asunto por ante el Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera.
via, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo del a Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él es.presados y
fué firmada, leída y publicada por mí. Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.
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prevenido y la querellante, contra la sentencia No. 654, de
fecha 20 de septiembre del año 1977, dictada por el Juz-
gado de Paz do este Municipio, la cual condenó al nom-
brado César de Jesús Sánchez Mena, a suministrarle a la
señora Mercedes Casado Viola, una pensión alimenticia de
RD$45.00 pesos mensuales; así como también, a dos (2)
años de prisión correccional a falta de cumplimiento y al
pago de las costas por violación a la Ley No 2402, en per-
juicio de una menor procreada entre ambos; SEGUNDO:
En cuanto al fondo, se modifica la sentencia recurrida y
fija en la suma de Veinte pesos oro (RD$20.00), la pen-
sión alimenticia que el prevenido suministrará todos los
meses a Mercedes Casado Viola, en provecho de la aludida
menor; a partir de esta sentencia, se condena además a
dos (2) años de prisión correccional a falta de cumplim^.en-
to; TERCERO: Que debe condenar y condena al supracita-
do prevenido al pago de las costas de la alzada;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 30 de Enero del año 1978,
a requerimiento de la recurrente, en la cual no se propone
ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Proecdi-
miento Criminal, y 1. 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictado un dispositivo, por la
cual carece, no solo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-

ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada de los hechos y estar carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia está en la imposibildad de
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado:

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua, el 25 de enero del
año 1978. cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envía el asunto por ante el Juz.
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera.
via, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo del a Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espailtat,
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él e&presados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugmlaa: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
:ella 28 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Preciliana Núñez de Chez.

Abogada: Dr. Angel Danilo Pérez Srólquez.
Intervinientes: Miriam Altagracia Arrendel Pou y Compartes.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente ecnstituida por los Jueces Néstor
Contín .-Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Flpiclio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Espai-
llat y Leonte R Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy día 3 del mes de junio del año 1981, años 138'
de, la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Precilia-
na Núñez Chez, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada en la calle Ba'tazar de los
Reyes No. 97, de esta capital, cédula No. 18019, serie pri-
mera, contra la sentencia dictada el 28 de septiembre de
1977 por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo figura más
adelante;

BOLETIN JUDICIAL	 1187

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Angel Danilo Pérez Velquez, cédula No.
3625. serie 20, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de la recurrente de casación, levantada
en la Secretaria de la Corte a-qua el 4 de octubre de 1977,

. a requerimiento del abogado ya nombrado de la recurren-
te, en el cual no se proponen ningún medio determinado
de casación;

Visto el memorial de la recurrente, del 10 de marzo
de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada lo que se indicará más ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1, 23 ordinal, 5 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Ca.ca e km ;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, cons-
ta lo siguiente: a), que con motivo de un accidente de
tránsito ocurrido el 8 de enero de 1976, en la noche, en la
cante Francisco Henríquez y Carvajal esquina Abreu, de
esta ciudad, en el que la ahora recurrente sufrió lesiones
corporables, curables en 20 días o más, pero no menos de
30, según cert:ficado médico; la Segunda Cámara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dictó el 26 de octubre de 1.976 una sentencia cuyo
dispositivo figura más adelante, incluido en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre apelación de todas las partes
de la causa intervino el fallo ahora impugndo en casación,
cuyo dispositivo dice así: "Falla PRIMERO: Admite corno
regular y válido e 'imanto a la forma el recurso de apela-
ción interpuesto: a), por el Dr. Rafael Durán Oviedo, a
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugmdaa: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
Dcha 28 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Preciliana Núñez de Chez.

Abogada: Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez.
Intel:tia:lentes: Miriam Altagracia Arrendel Pou y Compartes,

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Espai-
llat y Leonte R Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy día 3 del mes de junio del año 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Precilia-
na Núñez Chez, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada en la calle Baltazar de les
Reyes No. 97, de esta capital, cédula No. 18019, serie pri-
mera, contra la sentencia dictada el 28 de septiembre de
1977 por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo figura más
adelante;
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, cédula No.

3625. serie 20, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de ?a República;

Vista el acta de la recurrente de casación, levantada
en la Secretaría de la Corte a-qua el 4 de octubre de 1977,
a requerimiento del.abogado ya nombrado de la recurren-
te, en el cual no se proponen ningún medio determinado
de casación;

Visto el memorial de la recurrente, del 10 de marzo
de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se alega con-
tra la sentencia impugnada lo que se indicará más ade-
lante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 1, 23 ordinal, 5 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, cons-
ta lo siguiente: a), que con motivo de un accidente de
tránsito ocurrido el 8 de enero de 1976, en la noche, en la
calle Francisco flenriquez y Carvajal esquina Abréu, de
esta ciudad, en el que la ahora recurrente sufrió lesiones
corporables, curables en 20 días o más, pero no menos de
30, según certificado médico; la Segunda Cámara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dictó el 26 de octubre de 1976 una sentencia cuyo
dispositivo figura más adelante, incluido en el de la aho-
ra impugnada; b) que sobre apeladón de todas las partes
de la causa intervino el fallo ahora impugndo en casación,
cuyo dispositivo dice así: "Falla PRIMERO: Admite como
regular y válido e ncuanto a la forma el rectuso de apela-
ción interpuesto: a), por el Dr. Rafael Durán Oviedo, a
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nombre del prevenido Danny A. Axrendel Pou; b), por el
prevenido Denny A. Pou; contra sentencia de fecha 26 de

'octubre de 1976, dictada por la Segunda Cámara de lo Pe-
nal dcl Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dice así:
Falla: Primero: Se declara al nombrado Denny A. Pou,
culpable de violar los artículos 49, y 65, de la ky 241; se
condena a pagar una multa de Veinticinco pesos oro (RD$
25.00); Segundo: Se condena al nombrado Denny A. Pou,
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y
válida la constitución en parte civil hecha por la nombra-
da Presciliana Núñez de Che; por mediación de su abo-
gado, Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, por ser regular en
la forma; Cuarto: En cuanto al fondo de la referida cons-
titución en parte civil, se condena: a la nombrada Miriam
Altagracia Arrendel, en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago de una indemnización de QtÉnientos
pesos oro (RD$500.00), en favor de Preciliana Núñez de
Chez; como justa reparación por los daños y perjuicios
morales y materiales sufridos por elle a consecuencia del
accidente de que se trata; por entender este tribunal que
ella también cometió falta; más los intereses legales de •
la suma a partir de la ejecución de la sentencia, a título
de indemnización supletoria; Quinto: Se cendena a la se-
ñora Miriam Altagracia Arrendel Pou, al pago de las cos-
tas civiles en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vól-
que; quien afirma haberles avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara y se ordena que las sanciones condenato-
rias antes mencionadas sean ejecutable y oponible a la
Compañía Seguros Pepín, S A., por ser la entidad asege-
redora del vehículo causante del accidente; de acuerdo al
artículo 10 de ha Ley 4117; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de dichos recursos se da Acta de que la parte civil re-
currió en apelación la sentencia del tribunal a-quo; TER-
CERO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada y la
Corte por propia autoridad declara al prevenido Denny A.
Arrendel Pou, no culpablb de violación a la ley 241; en
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consecuencia lo descarga por no haber viciado dicha ley,
y deberse a falta exclusiva de la víctima; CUARTO: Ad-
mite en cuanto a la forma, la constitución en parte civil
hecha por Preciliane Uúíicz de Chez, contra Miriam Altagra-
cia Arrendel, por haberlo hecho de conformidad con la ley,
y en cuanto al fondo rechaza por improcedente y mal fun-
dada; QUINTO: Condena a la parte civil consttiuída al pa-
go de las costas civiles de la alzada y no se estatuye sobro
estas por no haber solicitdo el abogado de la defensa;

Considerando, que la recurrente, en su memorial, ale-
ea, en sintesis, que la Corte a-gua desconoció el artículo
102 de la ley No. 241 de 1967, acápite 3, según el cual los
choferes y conductores de vehículos de motor deben "to-
mar todas las precauciones para no atropellar a los pea-
tones", "aún cuando el peatón estuviera haciendo uso inco-
icroeto o prohibido de la vía pública"; que la Corte a-gua
no tomó en cuenta las declaraciones del prevenido Aren-
del Pou, quien se declaró culpable del acoidente; y a fin,
que el chófer Arrendel escapó dejando tirada en lb acera,
envuelta en sangre;

Considerando, que el examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que en ella no te hace una rela-
ción suficientemente explícita acerca de la forma en que
ocurrió el accidente, relación que, respecto a los acciden-
tes automovilísticos es siempre lo más esencial; que cuan-
do en apelación se dá un fallo diametralmente opuesto.
como ha oeurrido en la especie, el deber de los jueces de
ofrecer una relación precisa y sufic¿ente de los hechos se
hace más imperativa que en Primera Instancia; que, por
lo expuesto, la sentencia de que se trata debe ser cailada
por falta de base legal;

Considerando, que, conforme al artículo 65, de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando se anula una sen-
tencia por el vicio indicado, las costas deben ser compen-
sadas;

OS._
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consecuencia lo descarga por no haber viciado dicha ley,

y deberse a falta exclusiva de la víctima; CUARTO: Ad-
mite en cuanto a la forma, la constitución en parte civil
hecha por Preciliann Uúñez de Chez, contra Miriam Altagra-
cia Arrendel, por beberlo hecho de conformidad con la ley,
y en cuanto al fondo rechaza por improcedente y mal fun-
dada; QUINTO: Condena a la parte civil consttiuída al pa-
go de las costas civiles de la alzada y no se estatuye sobre
éstas por no haber solicitdo el abogado de la defensa;

Considerando, que la recurrente, en su memorial, ale-
ga, en síntesis, que la Corte a-qua desconoció el artículo
102 de la ley No. 241 de 1967, acápite 3, según el cual los
choferes y conductores de vehículos de motor deben "to-
mar todas las precauciones para no atropellar a los pea-
tones", "aún cuando el peatón estuviera haciendo uso inco-
rrecto o prohibido de la vía pública"; que la Corte a-qua
no tomó en cuenta las declaraciones del prevenido Arren-
del Pou, quien se declaró culpable del accidente; y a fin,
que el chófer Arrendel escapó dejando tirada en In acera,
envuelta en sangre;

Considerando, que ol examen de la sentencia impug
nada pone de manifiesto que en ella no se hace una rela-
ción suficientemente explícita acerca de la forma en que
ocurrió el accidente, relación que, respecto a los acciden-
tes automovilísticos es siempre lo más esencial; que cuan-
do en apelación se dá un fallo diametralmente opuesto,
como ha ocurrido en la especie, el deber de los jueces de
ofrecer una relación precisa y suficiente de los hechos se
hace más imperativa que en Primera Instancia; que, por
lo expuesto, la sentencia de que se trata debe ser casada
por falta de base legal;

Considerando, que, conforme al articulo 65, de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando se anula una sen-
tencia por el vicio indicado, las costas deben ser compen-
sadas;

nombre del prevenido Danny A. Arrendel Pou; b), por
prevenido Denny A. Pou; contra sentencia de fecha 26 de
octubre de 1976, dictada por la Segunda Cámara de lo Pe-
nal del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva dice así:
Falla: Primero: Se declara al nombrado Denny A. Pou,
culpable de violar los artículos 49, y 65, ¿e la tey 211; se
condena a pagar una multa de Veinticinco pesos oro (RD$
25.00); Segundo: Se condena al nombrado Denny A. Pou,
al pago de las costas penales; Tercero: Se declara buena y
válida la constitución en parte civil hecha por la nombra-
da Presciliana Núñez de Chez, por mediación de su abo-
gado, Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, por ser regular en
la forma; Cuarto: En cuanto al fondo de la referida cons-
titución en parte civil, se condena: a la nombrada Miriam
Altagracia Arrendel, en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago de una indemnización de Quinientos
pesos oro (RDS500.00), en favor de Preciliana Núñez de
Chez; como justa reparación por los daños y perjuicios
morales y materiales sufridos por elle. a consecuencia del
accidente de que se trata; por entender este tribunal que
ella también cometió falta; más los intereses legales. de
la suma a partir de la ejecución de la sentencia, a título
de indemnización supletoria; Quinto: Se ccndena a la se-
ñora Miriam Altagracia Arrendel Pou, al pago de las cos-
tas civiles en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vól-
quez, quien afirma haberles avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara y se ordena que las sanciones condenato-
rias antes mencionadas sean ejecutable y oponible a la
Compañía Seguros Pepín, S A., por ser la entidad asegu-
radora del vehículo causante del accidente; de acuerdo al
artículo 10 de la Ley 4117; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de dichos recursos se da Acta de que la parte civil re-
currió en apelación la sentencia del tribunal a-quo; TER-
CERO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada y la
Corte por propia autoridad declara al prevenido Denny A.
Arrendel Pou, no culpable de violación a la ley 241; en
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Por tales motivos, Primero: Casa, pero sólo en su as-
pecto civil, la sentencia dictada el 28 de septiembre de 1977
en sus atribuciones correccionaies por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envía el asunto así de-
limitado por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal;
Se,gurulo: Compensa las costas.

(FIRMADOS). — Néstor Confin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Horas, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín J.. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
rcetario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y ario en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.

SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Juan
de la Maguann. de fecha II de abril de 1978.

Materia: Comercial.

Recurrente: José nidos.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Recurridos: La Comercial, C. por A.
Abogado: Dr.. Joaquín Ortiz Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpdio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández,
asistidos tel Secretario General. en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, en el Distrito Nacional, hoy día 3 del mes de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia, y 118' de la Res-
tadración, dicta en audiencia pública como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por José Fran-
cisco Farías, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, domiciliado en San Juan de la Maguana, con cé-
dula No. 3141, serie 12, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones comerciales por la Cone de Apelación dc San
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Por tales motivos, Primero: Casa, pero sólo en su as-
pecto civil, la sentencia dictada el 28 de septiembre de 1977
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo y envía el asunto así de-
limitado por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal;
Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Se-
rcetario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Genera;,
que certifico, (Firmado): Miguel Jacabo.

SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

"4entcncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de San Juan
de la Maguana, de fecha 11 de abril de 1978.

Materia: Comercial.

Recurrente: José Parias.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Encurtidos: La Comercial, C. por A.
Ahogado: Dr. Joaquín Ortiz Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpdio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perdió. Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández,
asistidos tel Secretario General, en la sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, en el Distrito Nacional. hov día 3 del mes de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia, y 118' de la Res-
tadración. dicta en audiencia pública como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por José Fran-
cisco Farras, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
privado, domiciliado en San Juan de la Maguana, con cé-
dula No. 3141, serie 12, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones comerciales por la Corte de Apelación de San
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Juan de la Maguana el 11 de abril de 1978, cuyo dispositi-
vo se copia Más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Lici J. Humberto Terrero, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oído, el dictamen del Magistrdao Procurador General
de la República;

Visto el memorial de casación del recurrente del 13 de
junio de 1978, suscrito por su abogado, en el que se pro-
ponen los medios de casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, La Co-
mercial Motors, C. par A., del 12 de julio de 1978, suscrito
por su abogado, Dr. Joaquín E. Ortiz Castillo;

Visto el memorial ampliativo del recurrente, del 12 de
mano de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan más adelante y los artículos 1,
y 65 de la Ley sobre Procedim:ento de Casación;

Considernado, que en la sentencia impuesta y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a), que con motivo
de una demanda comercial en restitución de valores, inten-
tada por el hoy recurrente, contra la recurrida. el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, dictó el 29 de junio de 1977, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: "Falla: PRIMERO: Conde-
na a la Comercial Motors, C. por A.. a la restitución irmc-
diata de Cuatro mil ciento noventa y dos pesos oro (RD$4,-
192.00) (dominicanos), al señor José Francisco Parías, por
Ja compra de una camioneta nueva que resultó ser o es-
tar usada y de la propiedad de Motcrambar, S. A., y sin
estar transferida a favor de la Comercial Motors, C. por
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A., de acuerdo a lo consignado en el artículo 17 de la Ley
241 sobre Tránsito de Vehículos de Motor; SEGUNDO:
Condenar a la Comercial Mtors, C. por A., al pago de los
intereses legales de esta suma a partir de la demanda en
justicia; TERCERO: Condena a la Comercial Mtors, C.
por A., al pago de las costas del pvcedimiento, a favor del
Lic. J. Humberto Terrero, abogado que afma haberles
avanzado en su mayor parte; b), que sobre la apelación
interpuesta intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es como sigue: "Falla: PRIMERO: Se declara
regular y válido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ción interpuesto por la Comereial Motora, C. por A., en
fecha 11 de julio de 1977, acto No. 68 del Ministerial Ju•
lío César Diaz Fernández, Alguacil de Estrados de esta
Corte, contra la sentencia comercial No. 4 de fecha 29 de
junio de 1977, del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en otra par-
te de esta sentencia, por estar dentro del plano y demás
formalidades legales; SEGUNDO: Se revoca la sentencia
apelada en todas sus partes y se declara perfecta la venta
entre las partes; TERCERO: Se condenaa la parte intima-
da en apelación, señor José Francisco Ferias al pago de
las costas civiles, distrayéndoles en provecho del DT. Joa-
quín Ortiz Castillo, quien afirma haberles avanzado en su
mayor parte;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casación: "Primer Medio: Falsa aplicación de los he-
chos de la causa y por consiguiente, violación del artículo
141 del Cudigo de Procedimiento Civil, Segundo: Viola-
ción del artículo 17 de la Ley 241 sobre Tránsito y Tras-
paso de Vehículo. Tercero: Violación de los Arts. 1109,
1116 y 1117 del Código•Civil. Cuarto: Violación del artícu-
lo 1641 del Código Civil. Quinto: Violación del Art. 1328
del Código Civil. Sexto: Violación del artículo 1599 del
Código Civil. Séptimo: Violación del artículo 1602 del Có-
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Juan de la Maguana el 11 de abril de 1978, cuyo dispositi-
vo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura da rol;

Oído al bici J. Humberto Terrero, abogado del recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oído, el dictamen del Magistrdao Procurador Generai
de la República;

Visto el memorial de casación del recurrente del 13 de
junio de 1978, suscrito por su abogado, en el que se pro-
ponen los medios cl,* casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, la Co.
mercial Motors, C. por A., del 12 de julio de 1978, suscrito
por su abogado. Dr. Joaquín E. Ortiz Castillo;

Visto el memorial ampliativo del recurrente, del 12 de
marzo de 1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, que se mencionan más adelante y los artículos 1,
y 65 de la Ley sobre ProcediMento de Casación;

Considernado, que en la sentencia impuesta y tos do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a). que con motivo
de una demanda comercial en restitución de valores, inten-
tada por el hoy recurrente, contra la recurrida, el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguaim, dictó el 29 de junio de 1977, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: "Falla: PRIMERO: Conde-
na a la Comercial Motors, C. por A.. a la restitución :rrnc-
diata de Cuatro mil ciento noventa y dos pesos oro (RD$4,-
192.00) (dominicanos), al señor José Francisco Farías, por
la compra de una camioneta nueva que resultó ser o es-
tar usada y de la propiedad de Moterambar, S. A., y sin
estar transferida a favor de la Comercial Motors, C. por

A.. de acuerdo a lo consignado en el artículo 17 de la Ley
241 sobre Tránsito de Vehículos de Motor; SEGUNDO:
Condenar a la Comercial Mtors, C. por A., al pago de los
intereses legales de esta suma a partir de la demanda en
justicia; TERCERO: Condena a la Comercial 11tors, C.
por A., al pago de las costas del prpccdimiento, a favor del
Lic. J. Humberto Terrero, abogado que afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; b), que sobre la apelación
interpuesta intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es como sigue: "Falla: F'RIMERO: Se declara
regular y válido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ción interpuesto por la Comercial Motors, C. por A., en
fecha 11 de julio de 1977, acto No. 68 del Ministerial Ju.
lio César Díaz Fernández, Alguacil de Estrados de esta
Corte, contra la sentencia comercial No. 4 de fecha 29 de
junio de 1977, del Juzgado de Primera Instancia de San
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copia en otra par-
te de esta sentencia, por estar dentro del plano y demás
formalidades legales; SEGUNDO: Se revoco la sentencia
apelada en todas sus partes y se declara perfecta la venta
entre las partes; TERCERO: Se condenaa la parte intima-
da en apelación, señor José Francisco Furias al pago de
las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Joa-
quín Ortiz Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte;

Considerando, que el recurrente propone en su memo-
rial contra la sentencia impugnada los siguientes medios
de casación: "Primer Medio: Falsa aplicación de los he-
chos de la causa y por consiguiente, violación del artículo
141 del Cudigo de Procedimiento Civil. Segundo: Viola-
ción del artículo 17 de la Ley 241 sobre Tránsito y Tras-
paso de Vehículo. Tercero: Violación de los Arts. 1109,
1116 y 1117 del CódigoCivil. Cuarto: Violación del artícu-
lo 1641 del Código Civil. Quinto: Violación del Art. 1328
del Código Civil. Sexto: Violación del artículo 1599 del
Código Civil. Séptimo: Violación del artículo 1602 del Có-
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digo Civil. Octavo: Violación del artículo 1315 del Código
Civil. Noveno: Violación del artículo 141 del Código Ci-
vil, por mala aplicación de los hechos de la causa, en un
segundo aspecto.

Conslderando, que el recurrente en el desarrollo de
sus medios de casación, que por su estrecha relación se
reúnen para su examen, alega en síntesis contra la sen-
tencia impugnada, que la Corte a-qua, al fallar como lo
hizo falseó los hechos, ya que él no pudo tener la posesión
de la camioneta objeto del proceso durante 26 días, sin la
recurrida, la Comercial, C. por A., estar en condiciones do
otorgar matrícula, porque no la tenía y porque al examinar
los mecánicos la camioneta, resultó ser un vehículo viejo
y usado. lo que originó su protesta, y de usarla se hubiese
puesto al margen de la ley; ya que el Art. 5 de la ley 241
sobre Tránsito y Vehículos de motor establece que ningu-
na persona puede transitar en su vehiculo por las vías pú-
blicas, sin un documento que se llama matrícula; que la
Corte no examinó la sentencia apelada, pues de haberle
hecho se hubiese encontrado con que el 11 de noviembre
de 1976 la hoy recurrida, fue intimada de entregar en un
plazo de 8 días francos, el vehículo nuevo objeto de la ne-
gociaoión, y el recurrente, después de engañado no se iba
a convertir en violador de la ley; que la venta en este
caso nunca pudo ser perfecta, por falta de uno de los ele-
mentos para su perfección, el consentimiento de una de las
partes; que la Comercial, C. por A., vendió una camioneta
que pertenecía a la Motor-Ambar, C. por A., y al ser aje-
na, la venta es nulo; que la Corte a-qua al validar la ven-
ta sin el consentimiento del comprador, violó el Art. 17 de
la ley 241; como así mismo al intentar su acción en devo-
lución de su dinero, cumplió con los requisitos del artículo
111.7 del Código Civil y al no reconocerlo así, la Corte
a-qua violó sus disposiciones legales; que es el comprador
quien tiene derecho o exigir del vendedor que pruebe uue
la cosa vendida no tiene vicios ocultos, por virtud del Art.
1641 del Código Civil; que sólo desaparece esa obligación

ROLETIN JUDICIAL	 1195

cuando se ha contratado con esos riesgos, en virtud del ar-
tículo 1629 del Código Civil; pero que siempre el vende-
dor está obligado a la restitución del precio, que es lo que
ha perseguido el actual recurreMe en el presente caso; que
aceptar lo decidido equivale a justificar las maniobras
fraudulentas de la compañía vendedora; que el recurren-
te no tuvo nunca relación con Motor Ámbar, S. A., y la
carta que dirigió éste a la actual recurrida no fué aporta-
da sino en apelación. formando parte del dolo en su con-
tra, ya que al ser él un tercero, sólo podía tener fecha
cierta en su contra después de su registro, por lo que tam-
bién se incurrió en la violación del artículo 1328 del Có-
digo Civil; insiste el recurrente, en que en la especie se
trata de la venta de la cosa de otro, y como tal nula al te-
nor del articulo 1599 del Código Civil; que en ledo caso
las cláusulas obscuras o ambiguas en materia de venta se
interpretan en contra del vendedor y que se incurrió así
mismo en la violación del artículo 1602 del Código Civil;
que tras de haberle vendido un vehículo viejo y usado, le
han facturado un vehículo de Motor Ambar, S. A., por lo
que la prueba de su propiedad correspondía a la recurrida
y al decidir lo contrario se ha violado el artículo 1315 del
Código Civil; por último alega el recurrente, que la Corte
a-qua al expresar que él no probó los hechos que servían
de fundamento a su demanda, y que cl Juez de Primer
Grado aceptó como ciertas las simples afirmaciones de su
abogado desnaturalizó los hechos de la causa, por todo lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte aqua, para revocar
la sentencia apelada dió los siguientes motivos: "que en el
presente caso se trata de una demanda comercial en resti-
tución de valores indebidamente pagados, con motivo de
la venta de una camioneta Datsun, intentada por el señor
José Francisco Farías, contra la Comercial Motors, C. por
A.,; que en el caso que nos ocupa, esta Corte ha pondera-
do el alegato principal de la parte recurrida, para obtener



1194	 BOLFITIN JUDICIAL	 DOLETIN JUDICIAL	 1195

digo Civil. Octavo: Violación del articulo 1315 del Código
Civil. Noveno: Violación del artículo 141 del Código Ci-
vil, por mala aplicación de los hechos de la causa, en un
segundo aspecto.

Cónaderando, que el recurrente en el desarrollo de
sus medios de casación, que por su estrecha relación se
reúnen para su examen, alega en síntesis contra la sen-
tencia impugnada, que la Corte a-qua, al fallar como lo
hizo falseó los hechos, ya que él no pudo tener la posesión
de la camioneta objeto del proceso durante 26 días, sin la
recurrida, la Comercial, C. por A., estar en condiciones de
otorgar matrícula, porque no la tenía y porque al examinar
los mecánicos la camioneta, resultó ser un. vehículo viejo
y usado, lo que originó su protesta, y de usarla se hubiese
puesto al margen de la ley; ya que el Art. 5 de la ley 241
sobre Tránsito y Vehículos de motor establece que ningu-
na persona puede transitar en su vehículo par las vías pú-
blicas, sin un documento que se llama matrícula; que la
Corte no examinó la sentencia apelada, pues de haberlo
hecho se hubiese encontrado con que el 11 de noviembre
de 1976 la hoy recurrida, fue intimada de entregar en un
plazo de 8 días francos, el vehículo nuevo objeto de la ne-
gociaolán, y el recurrente, después de engañado no se iba
a convertir en violador de la ley; que la venta en este
caso nunca pudo ser perfecta, por falta de uno de los ele-
mentos para su perfección, el consentimiento de una de las
partes; que la Comercial, C. por A., vendió una camioneta
que pertenecía a la Motor-Ambar, C. por A., y al ser aje-
na, la venta es nulo; que la Corte a-qua al validar ha ven-
ta sin el consentimiento del cemprador, violó el Art. 17 de
la ley 241; como así mismo al intentar su acción en devo-
lución de su dinero, cumplió con los requisitos del artículo
1117 del Código Civil y al no reconocerlo así, la Carie
a-qua violó sus disposiciones legales; que es el comprador
quien tiene derecho o exigir del vendedor que pruebe que
Ja cosa vendida no tiene vicios ocultos, por virtud del Art.
1641 del Código Civil; que sólo desaparece esa obligación

cuando se ha contratado con esos riesgos, en virtud del ar-
tículo 1629 del Código Civil; pero que siempre el vende-
dor está obligado a la restitución del precio, que es lo que
ha perseguido el actual recurrente en el presente caso; que
aceptar lo decidido equivale a justificar las maniobras
fraudulentas de la compañia vendedora; que el recurren-
te no tuvo nunca relación con Motor Amber, S. A., y la
carta que dirigió éste a la actual recurrida no fué aporta-
da sino en apelación, formando parte del dolo en su con-
tra, ya que al ser él un tercero, sólo podía tener fecha
cierta en su contra después de su registro, por lo que tam-
bién se incurrió en la violación del artículo 1328 del Có-
digo Civil; insiste el recurrente, en que en la especie se
trata de la venta de la cosa de otro, y como tal nula al te-
nor del articulo 1599 del Código Civil; que en todo caso
las cláusulas obscuras o ambiguas en materia de venta se
interpretan en contra del vendedor y que se incurrió así
mismo en la violación del artículo 1602 del Código Civil;
que tras de haberle vendido un vehículo viejo y usado, le
han facturado un vehículo de Motor Ambar, S. A., por lo
quo la prueba de su propiedad correspondía a la recurrida
y al decidir lo contrario se ha violado el artículo 1315 del
Código Civil; por último alega el recurrente, quu la Corte
a-qua al expresar que él no probó los hechos que servían
de fundamento a su demanda, y que el Juez de Primar
Grado aceptó como ciertas las simples afirmaciones de su
abogado desnaturalizó los hechos de la causa, por todo lo
cual la sente.ncia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que la Corte aqua, para revocar
la sentencia apelada dió los siguientes motivos: "que en el
presente caso se trata de una demanda comercial en resti-
tución de vakres indebidamente pagados, con motivo de
la venta de una camioneta Datsun, intentada por el señor
José Francisco Farías, contra la Comercial Ilotors, C. por
A.,; que en el caso que nos ocupa, esta Corte ha pondera-
do el alegato principal de la parte recurrida, para obtener

LI
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el mantenimiento de la sentencia que le dió gauancia de
causa consistente en que él compró a la Comercial Motor,
C. por A., una camioneta E>atsum 1200, nueva, la cual re-
sultó usada y pintada; que a (a conclusión llega la parte
recurrida. José.Francisco Farías, según el abogado que lo
asiste, por la 'opinión de mecánicas y peritos" que exa-
minaron la referida camioneta; que partiendo de la máx.'-
ma de que quien alega un hecho en justicia debe probar-
lo, la Corte estima que el intimante en primer grado. se-
ñor José Francisco Farías dolió presentar pruebas feha-
cientes de su alegato, en el sentido de que se le vendió une:
camioneta vieja por una nueva; que en el caso dn la espe-
cie el Juez a-quo no tuvo otra prueba para condenar a la
Comercial Motor, C. por A., opte la simple aseveración del
abogado del intimado señor José Franc:seo Farías, quien
debió solicitar la realización de un experticio para deter-
minar un hecho tan imponente para los intereses de su
cliente; que en cambio, La Comercial Motor, C. por A., al
negar que el vehículo vendido fuera usado, ha presenta-
do como prueba de que el vehículo era nuevo, el conoci-
miento de embarque No. 0024057, el cual indica el número
de chasis, motor, color, etc., coincidente con la camioneta
vendida por la Comercial Motor, C. por A., y con el detalle
de que es modelo 1976, llegada al puerto de Santo Domin-
go el 7 de julio de 1976; que en el expediente figura ade-
más una carta de la casa importadora del vehículo, (la Mo-
tor Ámbar, C. por A.), que contiene una autorización al Di-
lector General de Rentas Internas informando que la Co-
mercial Motor, C. par A., había comprado ese vehículo y
podía disponer de él; este documento es una circular mi-
meografiada con espacios en blanco en los cuales el impor-
tador pone los nombres de los agentes o distribuidores
que van a vender determinados vehículo o el de la perso-
na que compre directamente a dicho comprador; que en ea
expediente figura una factura de la Comercial Motor, .C.
por A., de fecha 15 de octubre de 1976, en la cual consta
que la venta de la camioneta Datsuml200, color amarilla,
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Serie LB120-101230, motor A-12-489386, fué vendida en
ltD$4,192.00 al señor José Francisco Farías, de la direc-
ción en la Factoría López, de la Sección Juan de Herrera,
de San Juan, pagadera a presentación, que el 1ro. de no-
viembre de 1976 el señor José Francisco Farías expidió el
cheque por la suma antes indicada, el cual fué depositado
en la cuenta corriente de la Comercial Motor, C. por A..
que para esta Corte la camioneta en referencia estuvo en
poder del señor José Francisco Farías desde el 15 de octu-
bre de 1976 hasta el 11 de noviembre de 1976, o sea duran-
te unos 26 días; que ciertamente dicho comprador. por tra-
tarse de una venta de mueble estaba en tiempo hábil de
ejercer la acción que intentó. cero sus pretensiones no po-
dían ser acogidas si no hacia la prueba de que se le había
entregado un vehículo usado, en vez de uno nuevo y esta
prueba solamente podía haberse presentado a pedimento
del demandante a fin de que el Juzgado designara a los
peritos que debían pronunciarse acerca del hecho discutido;
que en cuanto al alegato del señor José Francisco Farías
de que la Comercial Motor, C. por A., no podía vender La
camioneta de referencia porque era de la propiedad de Ma-
tor Ámbar, C. por A., (casa importadora de vehículos), es
necesario tomar en cuenta que encontrándonos en materia
comercial, el uso y la costumbre es ley entre las partes y
en este sentido los importadores de vehículos dirigen una
comunicación al Director General de Rentas Internas, con
la cual, equis casa comercial o comerciante puede solicitar
la expedición de licencia en favor de uno de sus clientes;
que la Corte no tiene pruebas de que la carta dirigida al
Director General de Rentas Internas haya sido antidatada
porque no fuera llevada a debate en el Juzgado a-quo, ni
por la fecha que fué registrada, puesto que un litigante
cualquiera puede registrar los documentos bajo firma pri-
vada que posea, hasta el momento de depositarlos para ha-
cerlos valer en justicia; que la primera matrícula o licen-
cia que se saca para un vehículo de motor es a base de la
factura consular, de la Inspección de Tránsito Terrestre Y
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el mantenimiento de la sentencia que le die ganancia de
causa consistente en que él compró a la Comercial Motor,
C. por A., una camioneta Dais= 1200, nueva, la cual re-
sultó usada y pintada; que a esa conclusión llega la parte
recurrida. José ,Francisco /radas, según el abogado que lo
asiste, por la' yopinión de mecánicos y peritos" que exa-
minaron la referida camioneta; que partiendo de la máx'-
lila de que quien alega un hecho en justicia debe probar-
lo, la Corte estima que el intiznante en primer grado. se-
ñor José Francisco Parías debió presentar pruebas feha-
cientes de su alegato, en el sentido de que se le vendió una
camioneta vieja por una nueva; que en el caso de la espe-
cie el Juez a-quo no tuvo otra prueba para condenar a la
Comercial Motor, C. por A., que la simple aseveración del
abogado del intimado señor José Franc:seo Farías, quien
debió solicitar la realización de un experticio para deter-
minar un hecho tan importante para los intereses de su
diente; que en cambio, la Comercial Motor, C. por A., al
negar que el vehículo vendido fuera usado, ha presenta-
do como prueba de que el vehículo era nuevo, el conoci-
miento de embarque No. 0024057, el cual indica el número
de chasis, motor, color, etc., coincidente con la camianeta
vendida por la Comercial Motor. C. por A., y con el detalle
de que es modelo 1976, llegada al puerto de Santo Do:ein-
go el 7 de julio de 1976; que en el expediente figura ade-
más una carta de la casa importadora del vehículo, (la Mo-
tor Ámbar, C. por A.), que contiene una autorización al Di-
iector General de Rentas Internes informando que la Co-
mercial Motor, C. par A., había comprado ese vehículo y
podía disponer de él; este documento es una circular mi-
meografiada con espacios en blanco en los cuales el impor-
tador pone los nombres de los agentes o distribuidores
que van a vender determinados vehículo o el de la peno-
na que compre directamente a dicho comprador; que en el
expediente figura una factura de la Comercial Motor, .C.
por A., de fecha 15 de octubre de 1976, en la cual consta
que la venta de la camioneta Datsum1200, color ¿marina,

serie L13120-101230, motor A-12-489386, fué vendida en
RD$4,192.00 al señor José Francisco Farías, de la direc-
ción en la Factoría López, de la Sección Juan de Herrera,
de San Juan, pagadera a presentación, que el lro. de no-
viembre de 1976 el señor José Francisco Farías expidió el
choque por la suma antes indicada, el cual fué depositado
en la cuenta corriente de la Comercial Motor, C. por A..
que para esta Corte la camioneta en referencia estuvo en
poder del señor José Francisco Farías desde el 15 de octu-
bre de 1976 hasta el 11 de noviembre de 1976, o sea duran-
te unos 26 días; que ciertamente dicho comprador, por tra-
tarse de una venta de mueble estaba en tiempo hábil de
ejercer la acción que intente, pero sus pretensiones no po-
dían ser acogidas si no hacía la prueba de que se le había
entregado un vehículo usado, en vez de uno nuevo y esta
prueba solamente podía haberse presentado a pedimento
del demandante a fin de que el Juzgado designara a los
peritos que debían pronunciarse acerc.s del hecho discutido;
que en cuanto al alegato del señor José Francisco Furias
de que la Comercial Motor, C. por A., no podía vender la
camioneta de referencia porque era de la propiedad de Ma-
tor Arribar. C. por A., (casa importadora de vehículos), es
necesario tomar en cuenta que encontrándonos en materia
comercial, el uso y la costumbre es ley entre las partes y
en este sentido los importadores de vehículos dirigen una
comunicación al Director General de Rentas Internas, con
la cual, equis casa comercial o comerciante puede solicitar
la expedición de licencia en favor de uno de sus clientes;
que la Corte no tiene pruebas de que la carta dirigida al
Director General de Rentas Internas haya sido antidatada
porque no fuera llevada a debate en el Juzgado a-quo, ni
per la fecha que fue registrada, puesto que• un litigante
cualquiera puede registrar los documentos bajo firma pri-
vada que posea, hasta el momento de depositados para ha-
cerlos valer en justicia; que la primera matrícula o licen-
cia que se saca para un vehículo de motor es a base de la
factura consular, de la Inspección de Tránsito Terrestre Y
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de la autorización del importador para que sea expedida
a nombre de una persona o entidad determinada; que en
el caso de la especie esta Corte de Apelación estima que la
venta intervenida entre la Comercial Motor, C. por A., y
el señor José Francisco Farías consistente en una camio-
neta Datsum 1200, cuyas especificaciones ya fueron enu-
meradas precedentemente, constituye una venta perfecta.
sin vicios de consentimiento, ni vicios ocultos, ni redibito-
rios, toda vez que no ha sido probado el dolo que invoca
el comprador señor José Francisco Farías;

Considerando, que la Corte a-qua lejos de haber des-
ncturalizado los hechos, como alega el recurrente, le atri-
buyó a los mismos su verdadero sentido y alcance, y la
sentencia impugnada contiene, como se establece por lo
expuesto precedemente, motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, por todo lo cual los medios
que se examinan carecen de fundamento y fichen sor des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por José Francisco Farías contra la sen-
tencia dictada en materia comercial por la Corte de Ape-
lación de San Juan de la Maguana, el 11 de abril de 1978,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente que sucumbe, al pa-
godo las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Joaquín E.
Ortiz Castillo, abogado del recurrido, quien afirma estar
las avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín NI. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jcs Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Her-
nández.— Miguel Jacobo, Secittario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran as su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacabo F.

SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo. de.
fecha 26 de marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente: Elisa Ciprian Quezada.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras. Joaquín M. Alvarez Pere115, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte R. Alurquerque Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
hoy día 3 de junio del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Elisa Ci-
prián Quezada, dominicana, mayor de edad, comerciante,
cédula de identificación personal número 6996, serie 26,
contra la sentencia dictada en fecha veintiséis de marzo
de 1979, en sus atribuciones correccoinales por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice así: "FA-
LLA: PRIMERO: Se declara a los prevenidos Pedro Fernán-
dez, Ramón Emilio Rodríguez y Francisco García Tapia, de
generales anotadas, culpables de los delitos de violación de
domicilio y daños a la propiedad ajena (artículos 184, 499,
1, del Código Penal), en perjuicio de la señora Elisa Ci-
prián Quezada, y en consecuencia se le condena a sufrir
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Dom i ngo. de
fecha 25 de mama de 1979.
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de la autorización del importador para que sea expedida
a nombre de una persona o entidad determinada; que en
el caso de la especie esta Corte de Apelación estima que la
venta intervenida entre la Comercial Motor, C. por A., y
el señor José Francisco Farías consistente en una camio-
neta Datsum 1200, cuyas especificaciones ya fueron enu-
meradas precedentemente, constituye una venta perfecta,
sin vicios de consentimiento, ni vicios ocultos, ni redibito-
dos, toda vez que no ha sido probado al dolo que invoca
el comprador señor José Francisco Ferias;

Considerando, que la Corte a-que lejos de haber des-
naturalizado los hechos, como :lega el recurrente, le atri-
buyó a los mismos su verdadero sentido y alcance, y la
sentencia impugnada contiene, como se establece por lo
expuesto precedemente, motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, por todo lo cual les medios
que se examinan carecen de fundamento y 'ceben ser des-
estimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sación interpuesto por José Francisco Ferias contra la sen-
tencia dictada en materia comercial por la Corte de Ape-
lación de San Juan de la Maguana, el 11 de abril de 1978,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente que sucumbe, al pa-
gode las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Joaquín E.
Ortiz Castillo, abogado del recurrido, quien afirma estar-
las avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jos Almánzar, Felipe Osvaldo Perdono Báez, Joaquín Her-
nández.— Miguel Jacobo, Secretario General.

laza presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran cn su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fue firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. (Río.): Miguel Jarabo F.

Materia: Correccional.

Recurrente: Elisa Ciprián Quezada.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Percibí, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte 11. Alurquerque Castillo, asisti-
das del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
hcv día 3 de junio del año 1981, años 138' de la Indepen-
dencia y 118' de la Restauración. dicta en audiencia pú-
blica, corno Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Elisa Ci-
prián Quezada, dominicana, mayor de edad, comerciante,
cédula de identificación personal número 6996, serie 26,
contra la sentencia dictada en fecha veintiséis de marzo
de 1979, en sus atribuziones correccoinales por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice así: "FA-
LLA: PRIMERO: Se declara a los prevenidos Pedro Fernán-
dez, Ramón Emilio Rodríguez y Francisco García Tapia, de
generales anotadas, culpables de los delitos de violación de
domicilio y daños a la propiedad ajena (artículos 184, 499.
1, del Código Penal), en perjuicio de la señora Elisa Ci-
prián Quezada, y en consecuencia se le condena a sufrir
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a cada uno (1) mes de prisión correccional, y al pago de
RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), de multa, y al pago de
las ccstas penales; SEGUNDO: Se declara buena y válida,
en cuanto a la forma, la constitución en parte civil hecha
per la señora Elisa Ciprián Quezada, por mediación de su
abogado constituido, Dr Manuel Ferreras Pérez, contra los
prevenidos Pedro Fernández, Ramón Emilio Rodríguez y
Francisco García Tapial, y la persona civilmente responsa-
ble, Compañia Forma. C. por A., poi haber sido hecha de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
los prevenidos Pedro Fernández, Emilio Rodríguez y Fran
cisco García Tapia, conjunta y solidariamente con la Com-
pañía FORMA, C. por A., a pagar en favor de la señora
Elisa Ciprián Quezada, la suma de RD$20,000.00 (Veinte
mil pesos oro), a título de daños y perjuicios morales y ma-
teriales, causádoles a dicha señora por los hechos delictuo-
sos puestos a su cargo de los prevenidos; TERCERO: Se
condena a los prevenidos Pedro Fernández, Ramón Emilio
Rodríguez y Francisco García Tapia, conjunta y solidaria-
mente con la Compañía Forma, C. por A., al pago de los
intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de
la demanda, a título de indemnización supletoria, a favor
de la señora Elisa Ciprián Quezada; y CUARTO: Se conde-
na a los prevenidos Pedro Fernández, Ramón Eanillo Ro-
driguez y Francisco García Tapia, conjunta y solidaria-
mente con la Compañía Forma, C. por A., al pago de las
costas.civiles con distracción de la:. mismas en provecho
del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. En razón de haber sido he-
cho de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Revoca la sentencia apelada, la Corte por propia autoridad
y contrario imperio, DESCARGA de toda responsabilidad
a los prevenidos de los hechos puestos a su cargo, por insu-
ficiencia de pruebas. TERCERO: Rechaza por improceden-
te y mal fundada las conclusiones presentadas por la par-

te civil constituida. CUARTO: Dec7nra las costas penales

de 

oficio;

Aído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el reta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 5 de abril del año 1919,
a requerimiento del Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, aboga-
do, en representación del Dr. Ferreras Pérez, abogado, en
representación de la recurrente Elisa Ciprián Quezada, en
la cual no se propone ningún medio determinado de casa-
ción;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedimien-
to Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimien-
te de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece, no sólo de motivos, sino de toda relación de he-
chos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
•o de la Ley penal aplicada, qde al no procisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ,Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado;

Por tales motivos, ÚNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 26 de marzo de 1979, cuyo
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a cada uno (1) mes de prisión correccional, y al pago de
RD$50.00 (Cincuenta pesos oro), de multa, y al pago de
las cestas penales; SEGUNDO: Se declara buena y válida,
en cuanto a la forma, la constitución en parte civil hecha
per la señora Elisa Ciprián Quezada, por mediación de su
abogado constituido, Dr Manuel Ferreras Pérez, contra los
prevenidos Pedro Fernández, Ramón Emilio Rodríguez y
Francisco García Tapia; y la persona civilmente responsa-
ble, Compañia Forma. C. por A., poi haber sido hecha de
conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a
los prevenidos Pedro Fernández, Emilio Rodríguez y Fran
cisco García Tapia, conjunta y solidariamente con la Com-
pañía FORMA, C. por A., a pagar en favor de la señora
Elisa Ciprián Quezada, la suma de RD$20,000.00 (Veinte.,
mil pesos oro), a título de daños y perjuicios morales y ma-
teriales, causádoles a dicha señora por los hechos delictuo-
sos puestos a su cargo de los prevenidos; TERCERO: Se
condena a los prevenidos Pedro Fernández, Ramón Emilio
Rodríguez y Francisco García Tapia, conjunta y solidaria-
mente con la Compañía Forma, C. por A., al pago de los
intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de
la demanda, a título de indemnización supletoria, a favor
de la señora CEsa Ciprián Quezada; y CUARTO: Se conde-
na a los prevenidos Pedro Fernández, Ramón Emilio Ro-
dríguez y Francisco García Tapia, conjunta y solidaria-
mente con la Compañía Forma, C. por A., al pago de las
costas.civiles con distracción de la:, mismas en provecho
del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. En razón de haber sido he-
cho de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Revoca la sentencia apelada, la Corte por propia autoridad
y contrario imperio, DESCARGA de toda responsabilidad
a los prevenidos de los hechos puestos a su cargo, por insu-
ficiencia de pruebas. TERCERO: Rechaza por improceden-
te y mal fundada las conclusiones presentadas por la par-

te civil constituida. CUARTO: Deeara las costas penales
de oficio;

Aído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-gua, el 5 de abril del año 1979,
a requerimiento del Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, aboga-
do, en representación del Dr. Ferreras Pérez, abogado, en
representación de la recurrente Elisa Ciprián Quezada, en
la cual no se propone ningún medio determinado de casa-
ción;

La Suprima Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del 'Código de Procedimien-
to Criminal, y 1, 20, 23 v 43 de la Ley sobre Procedimien-
te de Casación:

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
arece, no sólo de motivos, sino de toda relación de he-

chos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley penal aplicada, qde al no precisar la senten-
eda impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ,Ley ha sido
',int o mal aplicada; por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado;

Por tales motivos, I1N1CO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 26 de marzo de 1979, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Raveol de la Fuente, Franesico EapIdio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

sentenciai ropuAmada: Corte de Apelación de San Francisco de
Macoris, de fecha 11 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix A. Abréu, Wilfredo Amado Abréu y la Segu-
ros San Rafael, C. por A.

Ahogados: Ores. Juan Manuel Pellerano y José de Jesús Berg'z
Martín.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

nn Nombre de la República. la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar y Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar y Joaquín Hernández Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en fa ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy día 3 del mes de junio del año 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de , Casaeión, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Félix
Antonio Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, cédula No. 40213, serie 56 domiciliado y residente
en San Francisco de Macorís; Wilfredo Amado Abréu, do-
minicano, mayor de edad, de igual domicilio que el ante-
rior, y la aseguradora San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Raveol de b Fuente, Francsico Elpidio Beras. Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Alburquerque C.— Miguel Jacobo. Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por loe
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretar:o Generai,
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

sentenciai mpugnada: Corte de Apelación de San Francisco de
Macoris, de fecha 11 de noviembre de 1975.

Materla: Correccional.

Recurrentes: Félix A. Abréu, Wilfredo Amado Abréu y la Segu-
ros San Rafael, C. por A.

Abogados: Ores. Juan Manuel Pellerano y José de Jesús Bergés
Martín.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

nn Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Prime:- Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar y Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar y Joaquín Hernández Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy día 3 del mes de junio del año 1981, años 133'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de . Casaeión, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Félix
Antonio Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, cédula No. 40213, serie 56 domiciliado y residente
en San Francisco de Macorís; Wilfredo Amado Abréu, do-
minicano, mayor de edad, de igual domicilio que el ante
rior, y la aseguradora San Rafael. C. por A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Corte



de Apelación de San Francisco de Macorís, el 11 de no-
viembre de 1976, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua, el 12 de noviembre de 1976, a
requerimiento del Dr. Fausto Efraín del Rosario Castillo,
cédula 11519, serie 56, en representación de los recurren-
•tes; acta en la que no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 16 de fe-
brero de 1979, suscrito per sus abogados, Juan Manuel Pe-
Ilerano Gómez y José de Jesús Bergés, memorial en que se
propone el medio único de casación que se indicará más
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil;
1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Consider&ndo, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el
2 de marzo de 1973, en la carretera San Francisco de Ma-
corís-Pimentel, en el cual des personas resultaron con le-
siones corporales, la Primera Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dic-
tó el 22 de agosto de 1975, una sentencia, cuyo disposit:vn
se copia en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, dictó el 11 de noviembre de 1976, el fa-
llo ahora impugnado, del que es el siguiente dispositivo:
"Falla:" PRIMERO: Se declaran regulares y válidos en
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cuanto a la forma, los recursos de apelaci5n interpuestos
por el prevenido Félix Antonio Abréu, la persona civil-
mente responsable Fermín Wilfredo Amaro Abréu, y la
Compañía Aseguradora San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia correccional No. 1394, de fecha 22 de agosto de
1975, dictada por la Primera Cámara Penal del Distrito
Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Pri-
mero: Se declara buena y válida la constitución en parte
civil hecha por el Dr. Prieto Rafael Forestiery T., actuan-
do a nombre y representación del coprevenido José Faus-
to Pantaleón e Isaías A. M. Pantaleón, en contra del pre-
venido Félix Antonio Abréu y su comitente Wilfredo Ama-
do Abréu, en contra de la entidad aseguradora, la Compa-
ñía Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por ser re-
gular en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se de.
clara al nombrado Félix Antonio Abréu, de generales que
constan, culpable de violar la Ley 241, en perjuicio del
nombrado José Fausto Pantaleón, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RDS25.00 (Veinticinco
pesos oro) y al pago de las costas; Tercero: Se declara al
nombrado José Fausto Pantaleón, de generales que cons-
tan, no culpable de violar la ley 241, y en consecuencia se
descarga por no haber violado ninguna disposición a la
dicha ley. Cuarto: Se condena al prevenido Félix Antonio
Abréu conjunta y solidariamnete mi su comitente Fermín
Wilfredo Amaro Abrué, al pago de una indemnización de
RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), en favor de José Fausto
Pantaleón. como justa reparación de los daños y perjui-
cios sufridos por éste en el presente caso; Quinto: Se con-
dena al prevenido Félix Antonio Abréu y su comitente
Wilfredo Amaro Abreu, al pago de una indemnización de
RD$3,500.00 (Tres mil quinientos pesos oro), en favor de
Isaías A. R. Pantaleón C.. como justa reparación de los
daños y perjuicios materiales derivados de dicho hecho de-
lictivo, en razón del deterioro de su vehículo. Sexto: Se
declara la presente sentencia oponible y ejecutoria contra
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de Apelación de San Francisco de Macorís, el 11 de no-
viembre de 1976, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua, el 12 de noviembre de 1976; a
requerimiento del Dr. Fausto Efraín del Rosario Castillo,
cédula 11519, serie 56, en representación de Los recurren-
tes; acta en la que no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 16 de fe-
brero de 1979, suscrito per sus abogados, Juan Manuel Pe-
Ilerano Gómez y José de Jesús Bergés, memorial en que se
propone el medio único de casación que se indicará más
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Civil;
1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido el
2 de marzo de 1973, en la carretera San Francisco de Ma-
corís-Pimentel, en el cual des personas resultaron con le-
siones corporales, la Primera Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dic-
tó el 22 de agosto de 1975, una sentencia, cuyo dispositiva
se copia en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, dictó el 11 de noviembre de 1976, el fa-
llo ahora impugnado, del que es el siguiente dispositivo:
"Falla: PRIMERO: Se declaran regulares y válidos en

cuanto a la forma, los recúrsos de apelaci5n interpuestos
por el prevenido Félix Antonio Abréu, la persona civil-
mente responsable Fermín Wilfredo Amaro Abréu, y la
Compañía Aseguradora San Rafael, C. por A., contra sen-
tencia correccional No. 1394, de fecha 22 de agosto de
1973, dictada por la Primera Cámara Penal del Distrito
Judicial de Duarte, cuyo dispositivo dice así: "Falla: Pri-
mero: Se declara buena y válida la constitución en parte
civil hecha por el Dr. Prieto Rafael Forestiery T., actuan-
do a nombre y representación del coprevenido José Faus-
to Pantaleón e Isaías A. M. Pantaleón, en contra del pre-
venido Félix Antonio Abréu y su comitente Wilfredo Ama-
do Abréu, en contra de la entidad aseguradora, la Compa-
ñía Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., por ser re-
gular en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se de-
clara al nombrado Félix Antonio Abréu, de generales que
constan, culpable de violar la Lev 241, en perjuicio del
nombrado José Fausto Pantaleón, y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RDS25.00 (Veinticinco
pesos oro) y al pago de las costas; Tercero: Se declara al
nombrado José Fausto Pantaleón, de generales que cons-
tan, no culpable de violar la ley 241, y en consecuencia sa
descarga por no haber violado ninguna disposición a la
dicha ley. Cuarto: Se condena al prevenido Félix Antonio
Abréu conjunta y solidariamnete con su comitente Fermín
Wilfredo Amaro Abrué, al pago de una indemnización de
RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro), en favor de José Fausto
Pantaleón, como justa reparación de los daños y perjui-
cios sufridos por éste en el presente caso; Quinto: Se con-
dena al prevenido Félix Antonio Abréu y su comitente
Wilfredo Amaro Abréu, al pago de una indemnización de
RD$3,500.00 (Tres mil quinientos pesos oro), en favor de '
Isaías A. R. Pantaleón C., como justa reparación de los
daños y perjuicios materiales derivados de dicho hecho de-
lictivo, en razón del deterioro de su vehículo. Sexto: Se
declara la presente sentencia oponible y ejecutoria contra
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lá Compañía Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehículo causante del
accidente. SEGUNDO: Se modifica el ordinal cuarto de la
sentencia apelada. en cuanto al monto de la indemnización
acordada a José Fausto Pantaleón, y la Corte obrando
por propia autoridad fija en RD$2,000.00 (Dos mil pesos
oro), la indemnización que el prevenido Félix Ant. Aman
Abréu y la persona civilmente responsable Fermín Wilfre
do Amaro Abréu deberán pagar Solidariamente a la parte
civil constituida, José Fausto Pantaleón, como justa repa-
ración por los daños y perjuicios sufridos por dicha parte,
como consecuencia del hecho imputado al prevenido; 'TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada en sus demás aspec-
tos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las ros-
las penales de su recurso, y conjunta y solidariamente con
la persona civilmente responsable, al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distracción de éstas últimas a favor del
Dr. Prieto Rafael Forastierv, abogado que zLfirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la presen-
te sentencia en el aspecto civil común, oponible y ejecuto-
ria contra la compañía aseguradora San Rafael. C. por A.,
en virtud de la Ley No. 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado el siguiente único medio de casación:
Falta de base legal y de motivos;

Considerando, que en el medio arriba anunciado, los
recurrentes allegan, en síntesis, que la Corte a-qua. para
dictar su fallo, se basó en la declaración de la testigo Ale-
jandrina Morillo, según la cual el culpable del hecho lo
fué el prevenido Félix Antonio Abreu, testigo que fundó
su 7preciación en que Abréu rebasó otro vehículo, im-
prudentemente, sin haber completa visibilidad y no estar
despejada la vía, ocupándole la derecha que le correspon-
día al otro conductor que transitaba en sentido opuesto;
que, sin embargo, la Corte .0-qua no ponderó el hecho de

que la misma testigo declaró que en el momento del reba-
se intentado por Abréu. el camión a rebasar "venía fallan-
do", lo que fué confirmado por el prevenido recurrente,
e incidió en el hecho; que de haber la Corte a-qua hecho
la debida ponderación de esta circunstancia, otra habría
sido la solución dada por ella, al asunto; que, en conside
ración de lo expuesto, el fallo impugnado debe ser casado;
pero,

Considerando, que los jueces del fondo ;;unan de un
poder soberano de apreciación en el establecimiento de los
hechos de la causa; que, aún cuando ellos hubiesen admi-
tIdo que en el momento .en que el prevenido intentó reba-
sar al camión que le antecedía en su ruta, "estuviese fallan-
do", corno ha sido alegado, tal circunstancia no podía ser re-
tenida por dichos jueces como causa del accidente, en tanto
que,a juicio de los mismos, ella no incidiera en la ocurren-
cia del hecho; el que, como se verá más adelante, tuvo
causas propias y distintas; por lo que el medio propuesto
se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido recurrente, y fallar como lo hi-
zo, dió por establecido lo siguiente: a) que la prima no-
che del 2 de marzo del año de 1973. Félix Antonio Abréu
conducía por la carretera San Francisco de Macorís-Pimen-
tel, la camioneta placa No. 518-991, propiedad de Wilfredo
Amaro Abréu, con póliza de la Compañía Aseguradora San
Rafael, C. por A.; b) que al llegar al kilómetro 5 de la ci-
tada vía, el prevenido recurrente chocó con la camioneta
placa 513-462, guiada por José Fausto Pantsleón, y propie-
dad de Isaías A. R. Pantaleón, que transitaba en sentid-)
contrrio; e), que a consecuencia del choque resultaron con
lesiones corporales curables después de cinco y antes de
diez días, Fausto Pantaleón, el prevenido Abréu, e igu2I-
mente, con lesicnes curables después de 20 chas y antes de
40 José Fausto Pantaleón; y d) que el accidente se debió
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la Compañía Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,

por ser la entidad aseguradora del vehículo causante del
accidente. SEGUNDO: Se modifica el ordinal cuarto de la
sentencia apelada, en cuanto al monto de la indemnización
acordada a José Fausto Pantaleón, y la Corte obrando
por propia autoridad fija en RD$2,000.00 (Dos mil pesos
oro), la indemnización que el prevenido Félix Ant. Aman
Abréu y la persona civilmente responsable Fermín Wilfre
do Amaro Abréu deberán pagar solidariamente a la parte
civil constituida, José Fausto Pantaleón, corno justa repa-
ración por los daños y perjuicios sufridos por dicha parte,
como consecuencia del hecho imputado al prevenido; TER-
CERO: Confirma la sentencia apelada en sus demás aspec-
tos; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas penales de su recurso, y conjunta y solidariamente con
la persona civilmente responsable, al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distracción de estas últimas a favor del
Dr. Prieto Rafael Forastierv, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la presen-
te sentencia en el aspecto civil común, oponible y ejecuto-
ria contra la compañía aseguradora San Rafael. C. por A.,
en virtud de la Ley No. 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen contra el
fallo impugnado el siguiente *hico medio de casación:
Falta de base legal y de motivos;

Considerando, que en el medio arriba anunciado, los
recurrentes alegan, en síntesis, que la Corte a-qua, para
dictar su fallo, se basó en la declaración de la testigo Ale-
jandrina Morillo, según la cual el culpable del hecho lo
fué el prevenido Félix Antonio Abréu, testigo que fundó
su rpreciación en que Abréu rebasó otro vehículo, im-
prudentemente, sin haber completa visibilidad y no estar
despejada la vía, ocupándole la derecha que le correspon-
día al otro conductor que transitaba en sentido opuesto;
que, sin embargo, la Corte a-qua no ponderó el hecho de

que la misma testigo declaró que en el momento del reba-
se intentado por Abréu, el camión a rebasar "venía fallan-
do", lo que fué confirmado por el prevenido recurrente,
e incidió en el hecho; que de haber la Corte a-qua hecho
la debida ponderación de esta circunstancia, otra habría
sido la solución dada por ella, al asunto; que, en conside-
ración de lo expuesto, el fallo impugnado debe ser casado;
pero,

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano de apreciación en ¿.1 establecimiento de los
hechos de la causa; que, aún cuando ellos hubiesen admi-
tido que en el momento en que el prevenido intentó reba-
sar al camión que le antecedía en su ruta, "estuviese fallan-
do", como ha sido alegado, tal circunstancia no podía ser re-
tenida por dichos jueces como causa del accidente, en tanto
que a juicio de los mismos, ella no incidiera en la ocurren-
cia del hecho; el que, como se verá más adelante, tuvo
causas propias y distintas; por lo que el medio propuesto
se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido recurrente, y fallar como lo hi-
zo, dió por establecido lo siguiente: a) que la prima no-
che del 2 de mano del año de 1973, Félix Antonio Abréu
conducía por la carretera San Francisco de Macorís-Pimen-
tel, la camioneta placa No. 518-991, propiedad de Wilfredo
Amaro Abreu, con póliza de la Compañía Aseguradora San
Rafael, C. por A.; b) que al llegar al kilómetro 5 de la ci-
tada vía, el prevenido recurrente chocó con la camioneta
placa 518-462, guiada por José Fausto Pantaleón, y propie-
dad de Isaías A. R. Pantaleón, que transitaba en sentido
contrrio; c), que a consecuencia del choque resultaron con
lesiones corporales curables después de cinco y antes de
diez días, Fausto Pantaleán, el prevenido Abréu, e igual-
mente, con lesicnes curables después de 20 chas y antes de
40 José Fausto Pantaleón; y d) que el accidente se debió
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a que el prevenido recurrente, al llegar a las proximidades
del lugar en que ocurrió el hecho, intentó rebasar un ca-
mión que le precedía, sin tomar las precauciones de lugar,
chocando con la camioneta que venía en sentido contrario,
y por su derecha, conducida por Fausto Pantaleón;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Félix Antonio Abréu, el delito
previsto por el artículo 49 de la Ley sobre Tránsito y Ve-
hículos, No. 241, de 1967, de causar golpes y heridas por
imprudencia con el manejo de un vehículo de motor; san-
cionado en la letra e) de dicho texto legal con las penas
de 6 meses a 2años de prisión, y multa de RD$100.00 a
RDS500.00, si la enfermedad o imposibilidad de la víctima
para dedicarse al trabajo persona!, durare 20 días o más,
como ocurrió en la especie con Fausto Pantaleón; que, por
lo tanto, al condenar al prevenido recurrente a RD$25.00
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido había causado daños y perjui-
cios materiales y morales a José Fausto Pantaleón, y a
Isaías A. R. Pantaleón, que evaluó en las sumas de RD$
3,000.00 para el primero, y RD$3,000.00 para el último;
que al condenar al prevenido Félix Antonio Abréu. y Wil-
fredo Amado Abréu, puesto en causa como persona civil-
mente responsable, al pago solidario de dichas sumas, a
título de indemnizacinón, la Corte .-qua hizo una correc-
ta aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Ci-
vil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1935, sobre Seguro Obliga
torio de Vehículos de Motor, al declarar oponibles a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., las condena-
ciones civiles antes citadas;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos.
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos in-
terpuestos por Félix Ant. Abréu, Wilfredo Amado Abreu,
y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelación de San Francisco de Macorís, el 11 de no-
viembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
-interior del presente fallo, y Segundo: Condena al pnevz-
-/ido recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernnado E.
ilavelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Pcrelló, Juan Bautista Ro-
jas A imánzar, Joaquín L. Hernández Esparillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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a que el prevenido recurrente, al llegar a las proximidades
del lugar en que ocurrió el hecho, intentó rebasar un ca-
mión que le precedía, sin tomar las precauciones de lugar,
chocando con la camioneta que venía en sentido contrario,
y por su derecha, conducida por Fausto Pantaleón;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido Félix Antonio Abréu, el delito
previsto por el artículo 49 de la Ley sobre Tránsito y Ve-
hículos, No. 241, de 1967, de causar golpes y heridas por
imprudencia con el manejo de un vehículo de motor; san-
cionado en la letra c) de dicho texto legal con las penas
de 6 meses a 2años de prisión, y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad de la víctima
para dedicarse al trabajo personal, durare 20 días o más,
como ocurrió en la especie con Fausto Pantaleón; que, por
lo tanto, al condenar al prevenido recurrente a RD$25.00
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-qua le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, ]a Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido había causado daños y perjui-
cios materiales y morales a José Fausto Pantaleón, y a
Isaías A. R. Pantaleón, que evaluó en las sumas de RD$
3,000.00 para el primero, y RD$3,000.00 para el último;
que al condenar al prevenido Félix Antonio Abréu. y Wil-
fredo Amado Abréu, puesto en causa como persona civil-
mente responsable, al pago solidario de dichas sumas, a
título de indemnizacinón, la Corte a-qua hizo una correc-
ta aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Ci-
vil, y 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehículos de Motor, al declarar oponibles a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., las condena-
ciones civiles antes citadas;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
en lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Rcchaza los recursos in-
terpuestos por Félix AM. Abréu, Wilfredo Amado Abreu,
y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor-
te de Apelación de San Francisco de Macorís, el 11 de no-
viembre de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y Segundo: Condena al pneva-
nido recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernnado E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Pe penó, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat. — Miguel
Jacobo, Secretario General.

La pncsente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jaeces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de

fecha 12 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis E. traidor, Vinicio A. Jiménez Guridi y la Com-
pañía de Seguros Pepín, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confín AV bar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen•
te, Primer Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez
Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte
R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 5
de junio del año 1981, años 138' de la Independencia y 118'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Cor-
te de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis F.
Vaidez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
ción personal No. 3220, serie 82; Vinicio A. Jiménez Guri-
di, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
Santo Domingo, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
con asiento social en esta ciudad de Santo Domingo, con•
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelación de Sx. nto Domingo, en fecha 12
de diciembre del año 1979, cuyo dispositivo dice así: "Fa-
lla: PRIMERO: Admite como regular y válido en cuanto
a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el Dr.

Héctor Rosa Vasallo, a nombre y representación de Epi-
genia Compres; 11) por el Dr. Rafael L. Marques, a nom-
bre y representación de Luis E. Valdez, Vinicio A. Jimé-
nez Guridi, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., contro
c entencia dictada por la Octava Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30
tic enero de 1978. cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIME-
kO: Declara al prevenido Luis E. Valdez, de generales ano-
:adas, culpable de violación al artículo 49, letra C), de la
Ley No. 241, en perjuicio del menor Pedro Rodríguez, y
en consecuencia, se le condena al pago de una multa de
RDS30.00 (Treinta pesos oro), acogiendo en su favor cir-
cunstnicias atenuantes Y al pago de las costas penales;
SEGUNDO: Se declara buena y válida en cuanto a la for-
ma, la constitución en parte civil hecha en audiencia por
los señores Pedro María Rodríguez. y Epigenia Compres o
Mercado, por mediación de sus abogados constituidos Dres.
Héctor Rosa Vasallo y César Pujols, contra Luis E. Valdez
y Vinicio A. Jiménez, prevenidos y persona civilmente
responsable respectivamente, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Luis E. Valdez y Vinicio A. Jiménez Guridi, en sus respec-
tivas cualidades al pago de una indemnización de RDS2,-
000.00 (Dos mil pesos oro), en favor de Pedro María Ro-
dríguez y Epigenia Compres o Mercado, como justa repa-
ración por los daños y perjuicios morales, materiales sufri-
dos por ellos con motivo del accidente en que sufriera le-
siones su hijo menor Pedro Rodríguez, al pago de los intere-
ses legales de dicha suma, a contar de la fecha de la deman-
da, a título de indemnización de las mismas por haberlas
avanzado en su totalidad; fERCERO: Esta sentencia es
oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., de con-
formidad con el artículo 10, Mod. de la Ley No. 4117, por
haberlo hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Confirma
la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido
Luis E. Valdez, al pago de las costas penales de la alzada;
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de diciembre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis E. Valdez, Vinicio A. Jiménez Guridi y la Com-
pañía de Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia. regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente: Joaquín M. Alvarez
Peral), Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte
R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de

Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día r,
de junio del año 1981, años 138' de la Independencia y 118'
de la Restauración, dicta en audiencia pública, como Cor-
te de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luis F.
Valdez, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
ción personal No. 3220, serie 82; Vinicio A. Jiménez Guri-
di, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
Santo Domingo, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
con asiento social en esta ciudad de Santo Domingo, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones corre_cionale.;
por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 12
de diciembre del año 1979, cuyo dispositivo dice así: "Fa-
lla: PRIMERO: Admite como regular y válido en cuanto
a la forma, el recurso de apelación interpuesto por el Dr.

Héctor Rosa Vasallo, a nombre y representación de Epi-
genia Comprés; B) por el Dr. Rafael L. Marques, a nom-
bre y representación de Luis E. Valdez, Vinicio A. Jimé-
nez Guridi, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., contra
sentencia dictada por la Octava Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30
de enero de 1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIME-
RO: Declara al prevenido Luis E. Valdez, de generales ano-
tadas, culpable de violación al artículo 49, letra C), de la
Ley No. 241, en perjuicio del menor Pedro Rodríguez, y
en consecuencia, se le condena al pago de una multa de
RD$30.00 (Treinta pesos oro), acogiendo en su favor cir-
eunstoncias atenuantes Y al pago de las costas penales;
SEGUNDO: Se declara buena y válida en cuanto a la for-
ma, la constitución en parte civil hecha en audiencia por
los señores Pedro liaría Rodríguez y Epigenia Comprés o
Mercado, por mediación de sus abogados constituidos Dres.
Héctor Rosa Vasallo y César Pujols, contra Luis E. Valdez
y Vinicio A. Jiménez, prevenidos y persona civilmente
responsable respectivamente, por haber sido hecha de con-
formidad con la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a
Luis E. Valdez y Vinicio A. Jiménez Guridi, en sus respec-
tivas cualidades al pago de una indemnización de RDS2,-
000.00 (Dos mil pesos oro), en favor de Pedro María Ro•
dríguez y Epigenia Compres o Mercado, como justa repa-
ración por los daños y perjuicios morales, materiales sufri-
dos por ellos con motivo del accidente en que sufriera le-
siones su hijo menor Pedro Rodríguez, al pago de los intere-
ses 'regales de dicha suma, a contar de la fecha de la demam
da, a título de indemnización de las mismas por haberlas
avanzado en su totalidad; TERCERO: Esta sentencia es
oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., de con-
formidad con el artículo 10, Mod. de la Ley No. 4117, por
haberlo hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Confirmz
la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido
Luis E. Valdez, al pago de las costas penales de la alzada;
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CUARTO: Condena al prevenido Luis E. Valdez a Vini-
cio A. Jiménez Guridi, al pago de las costas civiles, con
distracción de las mismas en provecho del Dr. flector Rosa
Vasallo, abogado que afirma haberla avanzado en su tota-
lidad; QUINTO: Declara esta sentencia común y oponible
a La Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegura-
dora del vehículo que causó el accidente;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurdaor General

de la República.
Vista el acta de casación, levantada en la Secretaría

de la Cámara a-qua el 23 de diciembre del año 1978. a
requerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, dominicano, abo-
gado. cédula de identificación personal No. 26811, serie 54,
en representación de Luis E. Valdez, Vinivio A. Jiménez
Guridi y la Compañía de Seguros Fepín, S. A., en la cual
no se propone ningún medio deterinniado de casación.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 193 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casación.

Considerando, que el examen de el fallo impugnado
pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben denunciar los hechos que resulten de la
instrucción y además calificar los hechos en relación con
el texto de la Ley Penal aplicada: que al no precisar ha
sentencia impugnada con los hechos y estar carentes de
motivos, la Suprema Corte de Justicia, está en la imposi-
bilidad, al ejercer su poder de control de decidir si la Ley
ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede la casación
del fallo impugnado;

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 12 de diciembre del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybor, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perdió. Juan B.
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdono Báez, Joaquín
L. Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C. — Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— IFdo.): Miguel Jacobo.
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CUARTO: Condena al prevenido Luis E. Valdez a Vini
cio A. Jiménez Guridi, al pago de las costas civiles, con
distracción de las mismas en provecho del Dr. 'lector Rosa
Vasallo, abogado que afirma haberla avanzado en su tota-
lidad; QUINTO: Declara esta sentencia común y oponible
a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad asegura-
dora del vehículo que causó el accidente;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurdaor General

de la República.
Vista el acta de casación, levantada en la Secretaría

de la Cámara a-qua el 23 de diciembre del año 1978. a
requerimiento del Dr. Rafael L. Marquez, dominicano, abo-
gado, cédula de identificación personal No. 26811, serie 54,
en representación de Luis E. Valdez, Vink:o A. Jiménez
Guridi y la Compañía de Seguros Fepín, S. A., en la cual
no se propone ningún medio determniado de casación.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 295 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Pitee
dimiento de Casación.

Considerando, que el examen de el fallo impugnado
pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben denunciar los hechos que resulten de la
instrucción y además calificar los hechos en relación con
el texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la
sentencia impugnada con los hechos y estar carentes de
motivos, la Suprema Corte de Justicia, está en la imposi-
bilidad, al ejercer su poder de control de decidir si la Ley
ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede la casación
del fallo impugnado;
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Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 12 de diciembre del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Ayb.9r, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan B.
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín
L. Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C. — Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
cut: certifico.— (Pdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENC1A DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
feelm 13 de fehrera de 1973.

Materia: Corree: ional.

Recurrentel: Monuel Brito, RamOn Virgilio Cuevas Javier y in
San Ra'ael, C. por A.

Dios. Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Avbar, Presidente; Fernnado E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernan-
dez Espalllat y Le.onte R. Alburquerque C., asistidos dei
Secretarío General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 5 de junio del año 1981, años 138' de la
Independencia y 118' cle la Restauración, dicta en la au-
diencia pública, como Corte ne Casación, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Manuel
Brito, dominicano, mayor de edad, cédula de identificación
personal No. 18978, serie 10; Rarnem Virgilio Cuevas Ja-
vier, dominicano, mayor de edad, casado y la Compañía
de Seguros San Rafael, C. por A., r:ontra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, en fecha 13 de febrero del
afio 1978, cuyo dispos:tivo dice	 Falla: PR1MERO: Se
descarga de tcda responsabilidad penal al nombrado ,Ro-
gelio Hernández. por no haber violado la ley No. 241, en

ningún aspecto; SEGUNDO: Se declara al nombrado Ma-
nuel Brito, culpable de violar la Ley 241, en sus artículos
49 v 65 de la referida Ley, y en consecuencia se condena a
pagar RD$100.00 (Cien pesos oro1 de multa; TERCERO:
Se ordena por el término de seis tne,ses la suspensión de 1a
licencia que para la conducción de vehículos ampara al
nombrado Manuel Brito, a partir de la fecha de la senten-
cia; CUARTO: Se condena al nombrado Manuel Brito, al
pago de las costas penales y se ordena de oficio en cuan-
to a Rogelio Hernández; QUINTO: Declara buena y váli-
da en cuanto a la forma la constItución en parte civil he-
cha por el nombrado Rogelio Hernández, por mediación de
su abogado Dr. Félix Jáquez Liriano, por ser regttlar en la
forma; SEXTO: En cuanto al fondo de la referida consti-
tución en parte civil se condena solidariamente a los nom-
brados Manuel Brito, en su calidad de conductor v a Ra-
món Virgilio Cuevas Javier y/o Lais Alberto Ogando, en
su calidad de persona ctvilmente tesponsable, al pago de
una indemnización de RDS3,000.00 ares mil pesos orol.
a favor del señor Rogelio Hernández, como justa repara-
cien por los daños y perjukios morales y materiales sufri-
dos por él a consecueneta de los golpes y heridas recibidos
en el accidente de que se trata, asi como también al pago
de los intereses Legales de la suma acordada a partir de
la presente sente.ncia a titulo de indemnización suplemen-
taria; SEPTIMO: Se condena a los nombrados Manuel Bri-
to, Ram5n Virgilio Cuevas Javier yio Luis Alberto Ogan-
do, solidariamente al pago de las costas civiles con distrar
ción de la misma en provecho del Dr. Félix Jáquez Liria-
no, qtr:en afirma haberlas avanzado en su totalidad; 0C-
TAVO: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales, a la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., por .ser ésta la en-
tidad aseguradora del vehículo inarca Austin, asegurado
bajo la póliza No. A-1-9853, de a-zuerdo con la ley Núni.
4117, sobre segttros de vehículos d motor; por haber sido
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1951

Sentencia impuguada: Corte de Apelacián de Santo Domingo, de
feena 13 de tehrera de 1978.

11ateria: Correwional.

Reeurrentel: NIonuel Brito, Itamón Virgilio Cuevas Javier y la
San Rafael, C. por A.

Dios. Patria y Libertad.
pública

En Nornbre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contin Avbar, Presidente; Fernnado E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del
Secretanio General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 5 de junio del año 1981, años 138' de la
Independencia y 118' de la Restauración, dicta en la au-
diencia públien, como Corte nc Casación, la siguiente scn
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Manuel
Brito, dominicano, mayor de cdad, cédula de identificación
personal No. 18978, serie 10; Rarnón Virgilio Cuevas Ja-
vier, dominicano, mayor de cidad, casado y la Ommañía
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por ia Corte de
Apelación cle Santo Domingo, en fecha 13 de febrero del
año 1978, cuyo disposItivo dice AS:: Falla: PRIMERO: Se
descarga de toda responsabilidad penal al nombrado Ao-
gelio Hernández, por no haber violado la ley No. 241, en
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ningún aspecto; SEGUNDO: Se declara al nombrado Isla-
nuel Brito, culpable de violar la Ley 241, en sus articulos
49 y 65 de la referida Ley, y en consecuencia se condena a
pagar RDS100.00 (Cien pesos oro) de multa; TERCERO:
Se ordena por el término de seis meses la suspensión de la
Beencia que para la conducción de vehículos ampara al
nombrado Manuel Brito, a partir de la fecha de la senten-
cia; CUAFtTO: Se condena al nombrado Manuel Brito, al
pago de las costas penales y se ordena de oficio en cuan-
to a Rogelio Hernández; QUINTO: Deelara b;:ena y váli-
da en cuanto a la forma la constitución en parte civil he-
cha por el nombrado Rogelio Hernández, por rnediación de
su abogado Dr. Félix Jáquez Lirinno, por ser regular en la
forma; SEXTO: En cuanto al fondo de la referida consti-
tución	 parte civil se condena solidariamente a los norn-
brados Manuel Brito, en su calidzid de conductor v a Ra-
món Virgilio Cuevas Javier y/o Ldis Alberto Ogando, en
su calidad de persona civilmente tesponsable, al pago de
una indemnización de RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro),
a favor del señor Rogelio Hernandez, como justa repara-
ción por los daños y perjuielos morales y materiales sufri-
dos por él a consecuenela de los golpes y heridas recibidos
en el accidente de que se trata, asi como también al pago
de los intereses legales de la suma acordada a partir de
la presente sentencia a título de indemnización suplamen-
taria; SEPT1MO: Se condena a los nombrados Manuel Bri-
to, Ramón Virgilio Cuevas Javier y/o Luis Alberto Ogan-
do, solidariamente al pago de las costas civiles con distraz:-
ción de la misma cn provecho del Dr. Félix Jáquez Liria-
no, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; 0C-
TAVO: Se declara la presente sentencia común, oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales, a la Com-
pañia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora del vehículo marca Austin, asegurado
bajo la póliza No. A-1-9853, de nerdo con la ley Núni.
4117. sobre seguros de vehículos d motor; por haber sido
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hecho dentro del plazo y demás formalida des legales; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto de Manuel Brito por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
galmente citado y emplazado; TERCERO: Modifica el ordi-
nal Sextb de la sentencia recurrida y la Corte por propia
autoridad fija dicha indemnización en la suma de RD$4,-
000.00 (Cuatro mil pesos oro), y congrma La sentencia re-
currida en sus dernás aspectos; CUARTO: Condena a Ma-
nuel Brito al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a Manuel Brito, Ramón Virgilio Cuevas
Javier y Luis Alberto Ogando, al pago de las costas civiles
con distraceión de las mismas en provecho del Dr. F&lx
Jáquez Liriano, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia común y opo-
nible a la Compañía de Seguros San Rafael,, C. por A.

Oído al Alguacil cle turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procuraclor General

de la República;
Vist,a el acta del recurso de casarión, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 24 de febrero del año
1978, a requerimiento del Dr. Fermín Pérez Peña, aboga-
do ccm cédula de identificación personal No. 3996, serie
20, v en representación de Manuel Brito, Ramón Virgilto
Cuevas Javier y la Compañía de Seguros San Rafael, C.
por A., en la cual no se propone ningún medio determina-
do de casación.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedj-
miento Criminal y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado un dispositivo, por lo cual
carece, no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentenclzs y en materia repre-
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siva deben enunciar los hechos qu, nesultan de la instruc-
ción y además, calificar csos hechos en relación con el tex-
to de la ky aplicada; que al no precisar la sentencia impuv,-
nada de los hechos y estar carentes de motivcs, la Supre
ma Corte de Justicla está en la imposibilidad al ejercer
su poder de control de decidir si la ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casación del fallo impug-
naclo;

Por tales mativos, UNICO: Casa la sentene:a en sus
atribucienes correccionaels per la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 13 de febrero del año 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo. y envía el asunto por ante la Corte de Apclaztón de
San Cristóbal, en las mismas condiciones.

(FIRMADOS). — Néstcr Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elmdio Beras, Joaquín M.
Alvamz Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. FIernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque	 Miguel Jacobo, Secretaraa
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su eneabezamiento, en ia
audiencia pública del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.



1216
	 BOLETIN JUDICIAL

hecho dentro del plazo y demás formalidades legales;
GUNDO: Pronuncia el defecto de Manuel Brito por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido le-
galmente citado y emplazado; TERCERO: Modificz el ordi-
nal Sextb de la senten;.•ia recurrida y la Corte por propia
autoridad fija dicha indemnización en la suma de RD$4,-
000.00 (Cuatro mil pesos oro), y conErma la sentencia re-
currida en sus demás aspectos; CUARTO: Conciena a Ma-
nuel Brito al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a Manuel Brito, Ramón Virgilio Cuevas
Javier y Luis Alberto Ogando, al pago de las costas civiles
con distraceión de las mismas en provecho del Dr. FEix
Jáquez Liriano, abogado que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Declara esta sentencia común y opo-
nible a la Compañ ía de Seguros San Rafael„ C. por A.

Oído al Alguacil de turno en la 1ectura del roL;
Oído el dietamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 24 de febrero del año
1978, a requeritniento cks1 Dr. Ferntín Pérez Peña, aboga-

do con cédula de identificación personal No. 3996, serie

20, v en representac ión de Manuel Brito, Ramón Virgilio
Cuevas Javier y la Compañía de Seguros San Rafael, C.
por A., en la cual no se propone ningún medio deterrnina-
do de casación.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los articulos 195 del Código de Procedi-
miento Crirninal y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado un dispositivo, por lo cual
carece, no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentenclas y en materia repre-
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siva deben enunciar los hechos que resultan de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la ley aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada de teis hechos y estar carentes de motivos, la Supre
ma Corte de Justic ia está en la imposibilidad al ejercer
su poder de control de decidir si la ley ha sido bien o mal
aplicada; por lo que procede la casación del fallo impug-
nado;

Por tales motivos, IJNICO: Casa la sentenc:a en sus
atribuciones correccionaels por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 13 de febrero del año 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apdación de
San Cristóbal, en las mismas condiciones.

(F1RMADOS). — Néster Contín Aybar, Pernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elmdio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L Ilernández Espaillat,
Leorde R. Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La prasente sentencia ha sido clada y firmada por los
señores Juects que figuran en su encabezamiento, en ia
audiencia públiea del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y pubbicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.



tJ

1218
	 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA $ DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de

fecha 6 de junio de 1978.

Material Correccional.

Recurrente: Said M. Salman.'

Intervinientes: Recauchado ra La Moderna, C. por A.

Attgado: Dr. Ramón Romero Feliciano

Dios, Patria y Lihertad,
República Dominicana.

El Nombre de la República. la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Ay-bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez v Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 5 de junio del año 1981,
años 138' de la Independenc ia y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública como Corte de Casación, la si-
guinete sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Said M.
Salman, dominicano, mayor de edad. cédula de identifica-
ción personal No. 80021, serie primera, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, an fecha 6 de junio de
1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite
como regular y válido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelación interpuesto por el Dr. Luis Despradel, a nem-
bre del prevenido Said H. Salman, en fecha 1ro. de octu-
bre del 1976, contra sentencia de la Sexta Cámara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
del dia 29 de septiembre del 1976, cuyo disposieivo dice
asi: Falla: PRIMERO: Se declara al nombrado Said II.
Salman, culpable del delito de vioalción a la Ley 2859, so-
bre Cheques, en perjuicio de la Compañía Recauchadora
La Moderna, C. por A., representada por el. Lic. José del
Barmen Marcano, en conseettencia se condena a sufrir la
pena de tres meses de prisión correccional, y al pago de
una multa de RD$300.00 ( Trescientos pesos oro), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se
condena al nombrado Said M. Salman, a la devolución de
la suma de Cinco mil novecientos pesos oro, (RD$5,900.00),
importe del cheque No. 51-13, girado por el prevenido con-

` tra el Banco Mercantil de Puerto Rico, a favor de la Com-
pañía Recauchadora La Moderna, C. por A., sin provisi5n
de fondo; TERCERO: Se declara buena y várda la consti-
tución en parte civil intentada por la Compañía Recaucha-
dora La Moderna, en contra de Said M. Salman, por ha-
berla hecho de acuerdo a las dispcsiciones legales, en con-
secuencia. se condena a Said M. Salman, al pago de una
indemnización de ocho m21 pesos aro (RD$8,900.00), a fa-
vor de Recauchadora La Moderna, C. por A., como justa
reparación por los darios morales y materiales ocasioná-
doies con el hecho delictuoso cometido por Said M. Salman,
más al pago de los intereses legales de la suma acordada
v título de indemnización supletoria; CUARTO: Se conde-
na al nombrado Said M. Salman, al pago de las costas pe-
nales y civiles, con distracción de las últimas, en provecho
de los Dres. N. Romero Feliciano, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. Por haberlo hecho de acuerdo a
las formalidades legales : SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, modifica la indemnización impuesta y la Corte de Ape-
lación obrando contrariamente la fija en tres mil pesos oro
(RD$3,000.00), a favor de Recauchadora La Moderna, C.
por A., por considerar que esta suma está acorde con les
perjuicios sufridos; TERCERO: Confirma en sus demás
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SENTENCIA DE FECHA a DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 6 de junio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente: Said M. Salman.

Iiitervinientes: Recauchado ra La Moderna, C. por A.

Abogado: Dr. Ramón Romero Feliciano

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

El Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstar
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Boros, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar.
Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Lconte R. Alburquerc
C., asistidos del Secretario General, en la sala donde cele•
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 5 de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública como COnte de Casación, la si-
guinete sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Said M.
Salman, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
ción personal No. 80021, serie primera, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, an fecha 6 de junio de
1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite
como regular y válido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelación interpuesto por el Dr. Luis Despradel, a ncrn-
bre del prevenido Said H. Salman, en fozha 1ro. de octu-
bre del 1976, contra sentencia de la Sexta Cámara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
del cha 29 de septiembre del 1976, cuyo dispodeivo dice

Falla: PRIMERO: Se declara al nombrado Said El.
Salman, culpable del delito de vinalción a la Ley 2859, so-
bre Cheques, en perjuicio de la Ccmpañía Recauchadora
La Moderna, C. por A., representada por el Lic. José del
Carmen Marcano, en consecuencia se condena a sufrir la
pena de tres meses de prisión correccional, y al pago de
una multa de RD$300.00 (Trescientos pesos oro), acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se
condena al nombrado Said M. Salman, a la devolución de
la suma de Cinco mil novecientos pesos oro, (RD$5,900.00),
importe del cheque No. 51-B, girado por el prevenido con-
tra el Banco Mercantil de Puerto Rico, a favor de la Com-
pañía Recauchadora La Moderna, C. por A., sin provisi'm
de fondo; TERCERO: Se declara buena y várda la consti-
tución en parte civil intentada por la Compañía Recaucha-
dora La Moderna, en contra de Said M. Salman, por ha-
berla hecho de acuerdo a las dispcsiciones legales, en con-
secuencia, se condena a Said M. Salman, al pago de una
indemnización de ocho md pesos ero (RD$8,000.00), a fa-
vor de Recauchadora La Moderna, C. por A., como justa
reparación por los daños morales y materiales ocasioná-
doles con el hecho delictuoso cometido por Said M. Salman,
más al pago dé los intereses legales de la suma acordada

titulo de indemnización supletoria; CUARTO: Se conde-
na al nombrado Said M. Salman, al pago de las costas pe-
nales y civiles, con distracción de las últimas, en provecho
de los Dres. N. Romero Feliciano, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. Por haberlo hecho de acuerdo a
las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do, modifica la indemnización impuesta y la Corte de Ape-
lación obrando contrariamente la fija en tres mil pesos oro
tRD$3,000.00), a favor de Recauchadora La Moderna, C.
por A., por considerar que esta suma está acorde con les
perjuicios sufridos; TERCERO: Confirma en sus demás
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aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas, distrayendo las civiles en pro-
vecho del Dr. Ramón Romero Feliciano, abogado'qu,e afir-
ma habrlas avanzado en su mayor parte.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Antonio de Js. Leonardo, en representa-
ción del Dr. Ramón Romero Feliciano, abogado del recu-
rrido en la lectura de sus conclusiones.

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República.

Vista cl acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 31 de julio del año 1978, a
requerimiento del Dr. Said M. Salman, cédula de identifi-
cación personal No. 80021, serie 1ra., en la cual no se pro-
pone ningún medio determinado de casación,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen ael fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado un dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces de fondo están en obli-
gación de metivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resultan de la instrucción
y además, calificar esos hechós en relación con el texto
de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales mótivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Renuchadora La Moderna, C. por A., en el re-
curso de casación interpuesto por Said M. Salman, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelación de Santo Domingo, en' fecha 6 de
junio del año 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, de fecha 6 de junio de
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y envía el asunto por ante la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo I3áez, Leonte R. Al-
buerquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.-- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena al pre-
venido al pago de las costas, distrayendo las civiles en pro-
vecho del Dr. Ramón Romero Feliciano, abogado que afir-
ma habrlas avanzado en su mayor parte.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Antonio de Js. Leonardo, en representa-
ción del Dr. Ramón Romero Feliciano, abogado del recu-
rrido en la lectura de sus conclusiones.

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República,

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 31 de julio del año 1978, a
requerimiento del Dr. Said M. Salman, cédula de identifi-
cación personal No. 80021, serie 1ra., en la cual no se pro-
pone ningún medio determinado de casación,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen oel fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado un dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces de fondo están en obli-
gación de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resultan de la instrucción
y además, calificar esos hechos en relación con el texto
de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Recauchadora La Moderna, C. por A., en el re-
curso de casación interpuesto por Said M. Salman, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelación de Santo Domingo, eri fecha 6 de
junio del año 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en par-
te anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la senten-
cia dictada cn sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, de fecha 6 de junio de
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; y envía el asunto por ante la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R. Al-
buerquerque C.— Miguel Jaeobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del dia, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.--1Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
lecha 5 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Escalante y la Unión de Seguros, C. por A.

Interviniente: Delfín Payano Rodríguez.
Abogado: Dr. Luis R. Castillo IlIejia.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmnte constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto del Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoY día 5 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto Juan Esca-
lante, dominicano, mayor de edad, essado, con cédula de
identificación personal No. 3590, serle 53, y la Unión de
Segures, C. por A., con asiento social en esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, en fecha 5 de diciembre del año 1977, cuyo dis-

positivo dice así: FALLA: PRIME210: Admite como regu-
lar y válido en cuanto a la forma, los recursos de apela-
ción interpuestos: a) por el Dr. Luis R. Castillo Mejía, en
fecha 11 de abril de 1977, a nombre y representación -lo.
Delfín Payano Domínguez, parte civil constituida, y b),
por el Dr. Euclides Acosta Figuerco, en fecha 29 de mar-
zo de 1977, a nombre y representación de Juan Escalan-
te, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable y la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
contra sentencia dictada por la Séptima Cámara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
nal, en fecha 23 de marzo de 1977. cuyo dispositivo dice:
Falla: PRIMERO: Que debe declarar y declara al preve-
nido Juan Escalante, portador de la cédula personal dé
identidad No. 3590, serie 53, residente en la calle Gastón
F. Deligne No. 31, culpable de haber violado los artículos
49, párrafo leo, y 65 de la ley, 241, en perjuicio del me-
nor que respondía al nombre de Delfín Aridio Payano o
Aridio Payano Martínez, en consecuencia se condena a
Quinientos pesos oro (RD$500.00) de multa y al pago de las
costas penales; acogiendo circunstancias atenuantes, en
favor del referido prevenido, a quien se le suspende la li-
cencia para conducir vehículos de motor por un período
de un año, a partir de esta sentencia; SEGUNDO: Declara
la validez en cuanto a la forma, de la constitución en par-
te civil, formulada por el padre y tutor del menor acci-
dentado, señor Delfín Payano Rodríguez, per haber sido
hecha de acuerdo a la ley, en cuanto 	 fondo de dicha
constitución, condena al señor Juan Escalante, conductor y
propietario del vehículo que produjo el daño, al pago de
una indemnización de Dez mil pesos oro (RD$10,000.00).
más los intereses legales de dicha suma, a partir de la de-
manda, hasta la ejecución de la sentencia, a título de indem-
nización complementaria, todo en provecho de la parte civil
constituida como justa reparación por los dañes morales
y materiales sufridos a consecuencia de la muerte del me-
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 5 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Escalante y la Unión de Seguros, C. por A.

Interviniente: Delfín Payano Rodríguez.
Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Dios. Patria y Lihertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularrnnte constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto del Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, .cuan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 5 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto Juan Esca-
lante, dominicano, mayor de edad, cesado, con cédula de
identificación personal No. 3590, serie 53, y la Unión de
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, en fecha 5 de diciembre del año 1977, cuyo dis-
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positivo dice así: FALLA: PRIMERO: Admite corno regu-
lar y válido en cuanto a la forma, los recursos de apela-
ción interpuestos: a) por el Dr. Luis R. Castillo Mejía, 1:11
fécha 11 de abril de 1977, a nombre y representación le
Delfín Payano Domínguez, parte civil constituida, y b),
por el Dr. Euclides Acosta Figuerco, en fecha 29 de mar-
zo de 1977, a nombre y representación de Juan Escalan-
te, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable y la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
contra sentencia dictada por la Séptima Cámara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 23 de marzo de 1977. cuyo dispositivo dice:
Falla: PRIMERO: Que debe declarar y declara al preve-
nido Juan Escalante, portador de la cédula personal de
identidad No. 3590, serie 53, residente en la calle Gastón
F. Deligne No. 31, culpable de haber violado los artículos
49, párrafo lro. y 65 de la lev 241, en perjuicio del me-
nor que respondía al nombre de Delfín Aridio Payano o
Aridio Payano Martínez, en censecuencia se condena a
Quinientos pesos oro (RD$500.00) de multa y al pago de las
costas penales; acogiendo circunstancias atenuantes, en
favor del referido prevenido, a quien se le suspende la li-
cencia para conducir vehículos de motor por un período
de un año, a partir de esta sentencia; SEGUNDO: Declen
la validez en cuanto a la forma, de la constitución en par-
te civil, formulada por el padre y tutor del menor acci-
dentado, señor Delfín Payano Rodríguez, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley, en cuanto al fondo de dicha
constitución, condena al señor Juan Escalar.te, conductor y
propietario del vehículo que produjo el daño, al pago de
una indemnización de D:ez mil pesos oro iRDS10,000.00),
más los intereses legales de dicha suma, a partir de la de-
manda, hasta la ejecución de la sentencia, a título de indem-
nización complementaria, todo en provecho de la parte civil
constituida como justa reparación por los dañes morales
y materiales sufridos a consc-ettene!a de la muerte del me-
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ncr de 6 años Delfín Payano Rodríguez, en este accidente:
TERCERO: Condena al señor Juan Escalante, en sus cali-
dades antes señaladas, al pago de las costas civiles, distra
yéndolas en provecho de la parte civil constituida, quien
atirraa haberlas avanzado en su totalidad, y CUARTO:
Ordena que esta sentencia le sea común, oponible y ejecu-
table e nel aspecto civil, en todas sus consecuencias
legales, a la Compañía de Seguros Unión de Seguros,
C. por A, entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente, de conformidad con el artículo
10, Mod. de la Ley 4117, por haberlo interpuesto de con-
formidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo de
dichos recursos, se modifica el ordinal lro. de la sentencia
apelada en cuanto a la pena impuesta al prevenido, y la Cor-
te, por contrario imperio lo condena r.1 pago de una mul-
ta de Ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; l'ERCERO: Modifica
igualmente el ordinal 2do. de la misma sentencia en cuan-
to al montó de la indemnización acordada por el Tribunal
de primer grado y la Corte por propia autoridad y contra-
rio imperio la fija en la suma de Dos mil quinientos pesos
oro (RD$2.500.00), a favor de la parte civil constituida, re-
teniendo faltas de parte de ésta y de la propia víctima;
CUARTO: Confirma en sus demás aspectos la sentencia
apilada; QUINTO: Condena a Juan Escalante en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
tracción de las civiles en provecho del Dr. Luis R. Castillo
Mejía, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEX-
TO: Declara la presente sentencia oponible a la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., en el aspecto civil, de con-
formidad con e lartículo 10 Mod. de la Ley 4117, sobre
seguro obligatorio de vehículos de motor.

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;
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Vista el acta de casación levantada en la Secretaría
de la Cámara a-qtta, el 25 de diciembre del año 1972, a
requerimiento de los Doctores Bolívar Soto Montás y Eu-
clides Acosta Figuereo, dominicanos, mayores de edad,
abogados, en representación de Juan Escalante, en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito del interviniente Delfín Payano Ro-
dríguez, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula
de identificación personal número 114334, serie lra., sus-
crito por su abogado Dr. Luis Randolfo Castillo Mejía, en
fecha 10 de marzo del año 1980.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 196 del Código cíe Procedi-
miento Criminal, vl, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por
lo cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación
de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentenoias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resultan de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten.
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibildad, al
ejercer su poder de control de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi•
niente a Delfín Payano Rodríguez, en el recurso de casa-
ción interpuesto por Juan Escalante y la Unión de Segu-
ros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelación de San-
to Domingo, en fecha 5 de diciembre del año 1977, cuyo
dispositivo ha sido copiado cn parte anterior del presente
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ncr de 6 años Delfín Payano Rodríguez, en este accidente:
TERCERO: Condena al señor Juan Escalante, en sus cali-
dades antes señaladas, al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en provecho de la parte civil constituida, quien
athma haberlas avanzado en su totalidad, y CUARTO:
Ordena que esta sentencia le sea común, oponible y ejecu-
table e nel aspecto civil, en todas sus consecuencias
legales, a la Compañía de Seguros Unión de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora del vehículo que
ocesionó el accidente, de conformidad con el artículo
10, Mod. de la Ley 4117, por haberlo interpuesto de con-
formidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo de
dichos recursos, se modifica .s4 ordinal lro. de la sentencia
apelada en cuanto a la pena impuesta al prevenido, y la Cor-
te, por contrario imperio lo condena r.l pago de una mul-
ta de Ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor; TERCERO: Modifica
igualmente el ordinal 2do. de la misma sentencia en cuan-
to al monto de la indemnización acordada por el Tribunal
de primer grado y la Corte por propia autoridad y contra-
rio imperio la fija en la suma de Dos mil quinientos pesos
oro (RD$2,500.00), a favor de la parte civil constituida, re-
teniendo faltas de parte de ésta y de la propia víctima;
CUARTO: Confirma en sus denVis aspectos la sentencia
apilada; QUINTO: Condena a Juan Escalante en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al
pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-
tracción de las civiles en provecho del Dr. Luis R. Castillo
Mejía, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEX-
TO: Declara la presente sentencia oponible a la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., en el aspecto civil, de con-
formidad con e lartículo 10 Mod. de la Ley 4117, sobre
seguro obligatorio de vehículos de motor.

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de casación levantada en la Secretaría
de la Cámara a-qua, el 25 de diembre del año 1972, a
requerimiento de los Doctores Bolívar Soto Montás y Eu-
clides Acosta Figuereo, dominicanos, mayores de edad,
abogados, en representación de Juan Escalante, en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito del interviniente Delfín Payano Ro-
dríguez, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula
de identificación personal número 114334, serie lra., sus-
crito por su abogado Dr. Luis Randolfo Castillo Mejía, en
fecha 10 de marzo del año 1980.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 196 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, yl, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Cons1.derando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por
lo cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación
de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en
obligación de motivar sus sentenoias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resultan de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentem
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, ta
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibildad, al
ejercer su poder de control de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Delfín Payano Rodríguez, en el recurso de casa-
ción interpuesto por Juan Escalante y la Unión de Segu-
ros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones correccionales, por la Corte de Apelación de San-
to Domingo, en fecha 5 de diciembre del año 1977, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
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fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia antes mencionada, y
envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San
Cristóbal en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernandó E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández E., Leonte R.
Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fité firmada, leída y publicada por mí, Secretario General.
4t.e certifico.--	 Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de julio'de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogados: Dr. Lupo Hernández Rueda y Lic. Luis vitchez Gon-

zález.

Recurrido: Serapio de la Cruz.
Aberado: Dr. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Pemlló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernán-
dez, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 5 de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia y 113' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Socie-
dad Industrial Dominicana, C. por A., con domicilio en la
Avenida Máximo Gómez No. 182, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Cámara de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de
lio de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelante.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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fallo; SEGUNDO: Casa la sentencia antes mencionada, y
envía el asunto por ante la Corte de Apelación de San
Cristóbal en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os,
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández E., Leonte R.
Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del .día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General.
twe certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cámara de Tratajo del Distrito Nacional,
de fecha 7 de julio "de 1977.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogados: Dr. Lupo Hernández Rueda y Lic. Luis Vilchez Gon-

7Alez.

liccurrido: Serapio de la Cruz.
Abegado: Dr. Ulises Cabrera.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstar
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo c.e la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernán-
dez, asistidos del Secretario General, en la sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 5 de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia y 113' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por la Socie-
dad Industrial Dominicana, C. por A., con domicilio en la
Avenida Máximo Gómez No. 182, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Cámara de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 7 de ju-
lio de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelante.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oído, en la lectura de sus .ymclusiones, al Lic Luis
Vilehez González, cédula No. 17404, serie 10, por sí y en
representación del Dr. Lupo He •nández Rueda, cédula No.
52000, serie ira., abogados de la recurrente;

Oído, en la lectura de sus conclusiones,	 Lic. Mi-
guel Jacobo Azorar, cédula No. 179014, serie ira., en re-
presentación del Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, se-
nie 48, abogado del recurrido Serapio de la Cruz, domini-
cano, mayor de edad, domiciliado en la calle 38, No. 198,
del Ensanche Las Flores, de esta ciudad, cédula No. 20725.
serie 56;

Oído el dictamen del Magistrado Prottrador General
de la República;

Visto el memorial de casación depositado en la Se-
cretaría de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de agosto
de 1977, en el que se proponen contra la sentencia impu-
nada, los medios de casación que se indican más adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 20 de
diciembre de 1976, suscrito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliación, suscritos por los abo-
gados de las partes;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se indican más adelante, y los artículos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a), que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictó el 6 de diciem-
bre de 1976, una sentencia con e. siguiente dispositivo:
"Falla: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fun-
dada la demanda laboral intentada por el señor Serapio
de la Cruz contra la Sociedad Industrial Dominicana, C.

por A.; SEGUNDO: Se condena al demandante al pago da
las costas con distracción de las mismas en favor del Lic.
Luis Vilehez González, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; b), que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada, con el sigMente dispositivo:
"Fallía . PRIMERO: Sc rechaza Cl pedimento hecho por ia
recurrida, en razón de que según consta en el acta de fe-
cha 22 de octubre del 1975, al testigo le fue notificado lo
que cumple y satisface amplfamente el deseo del legisla-
dor en cuanto a esta obligación, ya que la recurrida des-
de hace mucho tiempo tuvo oportunidad de conocer del
testigo o sea, tuvo más de los tres días francos qt-e impone
el Código de Procedimiento Civil para hacer• dicha notifi-
cación y además no es precisamente al abogado que hay
que notificarle el testigo, sino a una parte, ya que tuvo su-
ficiente tiempo para hacer indagaciones acerca de éste tes-
tigo y de proponer cualquier tipo de tacha que hubiere
existido."

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial el siguiente Medio Unico Ce Casación. "Violación
al derecho de defensa, Violaoión de los articules 261, 408,
413 y 141 del Código de Procedimiento Civil, Violación del
artículo 51 de la Ley 637, de 1944. sobre Contratos de Tra-
bajo, Quebrantamiento del principio de igualdad de las
partes en el proceso";

Considerando, que en el desarro.'10 de su Medio Uni-
co de Casación, la recurrente alega, en síntesis que el fallo
impugnado adolece de los vicios indicados, desde el mo-
mento en que se dispuso la audición del testigo Juan María
de la Cruz Meléndez, en las circunstancias en que lo hizo.
esto es, habiendo sólo figurado en la lista de testigos noti-
ficada para ser eídes ante el tribunal de trabajo de pri-
mer grado, en un informativo, y no en la que le fue noti-
ficada para hacerlos oír ante el tribunal de trabajo de se-
gundo grado, casi dos años más tarde: que "se viola el de-
recho de defensa, porque si bien 25 cierto que la notifica-
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Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Luis
Vilchez González, cédula No. 17404, serie 10, por sí y en
representación del Dr. Lttpo He•ández Rueda, cédula No.
52000, serie 1ra., abogados de la recurrente;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Mi-
guel Jacobo Azmar, cédula No. 179014, serie lra., en re-
presentación del Dr. Ulises Cabrera, cédula No. 12215, se-
rie 48, abogado del recurrido S .-?rapío de la Cruz, domini-
cano, mayor de edad, domiciliado en la calle 38, No. 198,
del Ensanche Las Flores, de esta ciudad, cédula No. 20725,
serie 56;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de casación depositado en la Se-
cretaría de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de agosta
de 1977, en el que se proponen contra la sentencia impu-
nada, los medios de casación que se indican más adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 20 de
diciembre de 1976, suscrito por su abogado;

Vistos los escritos de ampliación, suscritos por los abo-
gados de las partes;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente, que se indican más adelante, y los artículos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a), que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictó el 6 de diciem-
bre de 1976, una sentencia con 	 siguiente dispositivo:
"Falla: PRIMERO: Se rechaza por improcedente y mal fun-
dada, la demanda laboral intentada por el señor Serapio
de la Cruz contra la Sociedad Industrial Dominicana, C.

por A.; SEGUNDO: Se condena al demandante sl pago de
las costas con distracción de las mismas en favor del Lic.
Luis Vilchez González, que afirma haberlas avanzado en
su totalidad; b), que sobre el recurso interpuesto intervMo
la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositiva:
"Falla' PRIMERO: Se rechaza el pedimento hecho por
recurrida, en razón de que según consta en el acta de fe-
cha 22 de octubre del 1975, al testigo le fue notificado lo
que cumple y satisface ampliamente el deseo del legisla-
dor en cuanto a esta obligación, ya que la recurrida des-
de hace mucho tiempo tuvo oportunidad de conocer del
testigo o sea, tuvo más de los tres días francos que impone
el Código de Procedimiento Civil para hacer d.cha notifi-
cación y además no es precisamente al abogado que hay
que notificarle el testigo, sino a una parte, ya que tuvo su-
ficiente tiempo para hacer indagaciones acerca de éste tes-
tigo y de proponer cualquier tipo de tacha que hubiere
existido."

Considerando, que la recurrente propone en su me-
morial el siguiente Medio Unico c.:c Casación. "Violación
al derecho de defensa, Viola&ón de los artículos 261, 408,
413 y 141 del Código de Procedimiento Civil, Violación
artículo 51 de la Ley 637, de 1944. sobre Contratos de Tra-
bajo, Quebrantamiento del principio de igualdad de las
partes en el proceso";

Considerando, que en el desarrollo de su Medio Uni-
co de Casación, la recurrente alega, en síntesis que el fallo

00/ impugnado adolece de loa vicios indicados, desde el mo-
mento en que se dispuso la audición del testigo Juan María
de la Cruz Meléndez, en las circunstancias en que lo hizo,
esto es, habiendo sólo figurado en la lista de testigos noti-
ficada para ser oídos ante el tribunal de trabajo de pri-
mer grado, en un informstivo, y no en la que le fue noti-
Scada 	 hacerlos oír ante el t ribunal de trabajo de se-
gundo grado, casi dos años más tarde: que "se viola el de-
recho de defensa, porque si bien es cierto que la notifica- 1

a
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ción se hizo a la empresa, en 1975", cerca de dos uñes an-
tes, "en la audiencia de 1977, la recurrente ni su abogado
defensor y representante estaban en condioiones de pro-
poner tacha alguna, contra este testigo sorpresivamente
traído, pues la empresa ito esperaba que él iba a deponer,
sino otras personas"; que, corno ha sido juzgado, el Art.
51 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo y el artículo
413 del Código de Procedimiento Civil hacen ap7ficable en
materia laboral el artículo 261 del mencionado Código en
lo que concierna a dar copia a la parte de los nombres de
los testigos que un litigante se propone hacer oír en un
informativo por él solictiado; que, consecuentemente, pro-
cede anular un procedimiento de informativo cuando no
ha cumplido, como en la especie, la notificación del teste
go Cruz. Meléndez, sino en la ocasión señalada anteriormen-
te;

Considerando, que ol examen del expediente pone de
manifiesto lo siguiente: a) que Juan de la Cruz Meléndez,
figura en la lista de testigos que el ahora recurrido se pro-
ponía hacer oír en el informativo testimonial a su cargo,
fijado por el Juzgado de Paz de 'Irabajo del Distrito Na-
cional, en la demanda laboral por id incoada contra la aho-
ra recurrente, para celebrarse el 5 de noviembre de 1975;
a las núeve horas de la mañana; litis que le fué notificada
a la última por acto de Alguacil Ordinario, del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, Manuel Ant. Adames
Cuello, de fecha 29 de octubre de 1975; b) que el referido
Juan de la Cruz Meléndez no figura en la lista de testi-
gos que el recurrido Scrapio de la Cruz se proponía hacer
oír en el informativo testimonial a su cargo, fijado por la
Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en el recurso de apelación interpuesto
por el mismo contra la sentencia del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, del 6 de diciembre de 1976,
lista que fué notificada a la ahora recurrente por acto del
Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional. Manuel Antonio Adames Cuello, de fecha
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30 de mayo de 1977; y c), que Juan María de la Cruz Me-
léndez fué oído como testigo en al informativo celebrado
por la Cámara a-qua en la audiencia del 7 de julio de
1977, no obstante la oposición de la ahora recurrente en
casación;

Considerando, que el artículo 51 de la Ley 637, de
1944, sobre Contratos de Trabajo y el artículo 413 del Có-
digo de Procedimiento Civil harten aplicable, en materia
laboral, el artículo 261 del menc : enado Código en lo que
concierne a la formalidad que debe observarse de dar co-
pia a la otra parte de los nombres de los testigos que un
litigante se propone hacer oír en un informativo por él

que esta formalidad no se cumple cuando como
en la especie, el testigo oído con motivo de un recurso de
apelación, figuraba en una lista de testigos notificada, pa-
ra hacerlo oír en un informativo que se proponía celebrar-
se en primera instancia y que no llegó a verificarse, si este
mismo no figura en la lista de testigos, notificada a la par-
te recurrente, para la celebración de un nuevo informati-
vo, en instancia de segundo grach: que. en la especie, pues-
ti que la sentencia impugnada rechazó el pedimento de la
actual recurrente, encaminado a obtener que e le notifi-
cara el nombre del testigo que 	 pretendía oír en la au-
diencia del 7 de julio de 1977, cuando lo pertinente era
reenviar el informativo para otra audiencia, a fin de que
esta finalidad se cumpliera, lo que obviamente privaba a
la hoy recurrente de poder decidir previamente si tenía
o no alguna tacha que proponer, es evidente, por tanta,
que con tal decisión se lesionó el derecho de defensa de
la recurrente, se desconooió lo dispuesto en los artículos
51 de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo y 413
del Código de Procedimiento Civil, y se alteró el principio
de igualdad de las partes en el pruceso, lo que basta para
casar el fallo impugnado, sin nwesidad de ponderar los
demás alegatos del memorial de casación de la recurren-
te;
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ción se hizo a la empresa, en 1975", cerca de dos años an-
tes, "en la audiencia de 1977, la recurrente ni su abogado
defensor y representante estaban en condioiones de pro-
poner tacha alguna, contra este testigo sorpresivamente
traído, pues la empresa ro esperaba que él iba a deponer,
sino otras personas"; que, corno ha sido juzgado, el Art.
51 de la Ley 637 sobre Contratos de Trabajo y el artículo
413 del Código de Procedimiento Civil hacen aplicable en
materia laboral el artículo 261 del mencdonado Código en
lo que concierna a dar copia ala parte de los nombres de
los testigos que un litigante se propone hacer oír en un
informativo por él solictiado; que, consecuentemente, pro-
cede anular un procedimiento de informativo cuando no sa
ha cumplido, como en la especie, la notificación del testi-
go Cruz Meléndez, sino en la ocasión señalada anteriorrnen-
te;

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto lo siguiente: a) que Juan de la Cruz Meléndez.
figura en 1a lista de testigos que el ahora recurrido se pro-
ponía hacer oir en el informativo testimonial a su cargo,
fijado por el Juzgado de Paz de 'Trabajo del Distrito Na-
cional, en la demanda laboral por él incoada contra la ah3-
ra recurrente, para celebrarse el 5 de noviembre de 1975,
a las nueve horas de la mañana; litis que le fué notificada
a la última por acto de Alguacil Ordinario, del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, Manuel Ant. Adames
Cuello, de fecha 29 de octubre de 1975; b) que el referido
Juan de la Cruz Meléndez no figura en la lista de testi-
gos que el recurrido Serapio de la Cruz se proponía hacer
oir en el informativo testimonial a su cargo, fijado por la
Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en el recurso de apelación interpuesto
por el mismo contra la senteno:a del Juzgado de Paz de
Trabajo del Distrito Nacional, del 6 de diciembre de 1976,
lista que fué notificada a la ahora recurrente por acto del
Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nccional. Manuel Antonio Aclames Cuello, de fecha

30 de mayo de 1977; y c), que Juan María de la Cruz Me-
léndez fué oído como testigo en el informativo celebrado
por la Cámara a-qua en la audiencia del 7 de julio de
1977, no obstante la oposición de la ahora recurrente en
casación;

Considerando, que el artículo 51 de la Ley 637, de
1944, sobre Contratos de Trabajo y el artículo 413 del Có-
digo de Procedimiento Civil hacen aplicable, en materia
laboral, el artículo 261 del mencionado Código en lo que
concierne a la formalddad que debe observarse de dar co-
pia a la otra parte de los nombres de los testigos que un
litigante e propone hacer oír en un informativo por él so-
licitado; que esta formalidad no se cumple cuando como
en la especie, el testigo oído con motivo de un recurso de
apelación, figuraba en una lista de testigos notificada, pa-
ra hazerlo oír en un informativo que se proponía celebrar-
se en primera instancia y que no llegó a verificarse, si este
mismo no figura en la lista de testigos, notificada a la par-
te recurrente, para la celebración de un nuevo informati-
vo, en instancia de segundo grada: que. en la especie, pues-
ti que la sentencia impugnada re,:hazó el pedimento de
actual recurrente, encaminado a obtener que e le notifi-
cara el nombre del testigo que 	 pretendía oír en la au-
diencia del 7 de julio de 1977. cuando lo pertinente era
reenviar el informativo para otra audiencia, a fin de que
esta finalidad se cumpliera, lo que obviamente privaba a
la hoy recurrente de poder decidir previamente si tenía
o no alguna tacha que proponer, es evidente, por tanto,
que con tal decisión se lesionó el derecho de defensa de
la recurrente, se desconoció lo dispuesto en los artículos
51 de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo y 413
del Código de Procedimiento Civil. y se alteró el principio
de igualdad de las partes en el proceso, lo que basta para
casar el fallo impugnado, sin necesidad de ponderar los
demás alegatos del memorial de casación de la recurren-
te;
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Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de 1.t
Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictada el 7 de J ulio de 1977, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-
llo; SEGUNDO: Condena al recurrido al pago de las cos-
tas, distravéndolas en provecho del Dr. Lupo Hernández
Rueda y del Lic. Luis Vilchez González, abogados de la
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Ayabr, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 24 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Facunda Martínez cs., Manuel A. García Monegro.
Ahogado: Dr. Tomás Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
uJsticia, regularmente constituida por los Jucces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de PrSderite; Manuel A. Arn:ama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisca Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte Rafael Albur-
querquc Castillo: asistidos del Secretario Gencrla, en la
sala donde celebra sus audiencias. en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 8
de junio del año 1981, años 138' c-'e la Independencia y 118'
de la Restauración, dieta en audiencia pública como Cor-
te de Casación, la sigudente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Facunda
Martínez, dominicana. mayor de edod, con cédula de iden-
tificación personal No. 74037, serie Ira., en la causa se-
guida a Manuel A. García Monegre, contra la sentencia
Gtetdaa en sus atribuciones correccionales por la Corte d.
Apelación de Santo Domingo, 	 fecha 24 de noviembre
del año 1976, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO:
Admite por regular y válido en 'cuan o a la forma, los re-
cursos de apelación interpuesjos: a) por el Dr. Tomás Me-
jía Portes, en fecha 8 de octubre de 1975, a nombre v re-
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Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia de la
Cámara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictada el 7 de j ulio de 1977, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fa-

SEGUNDO: Condena al recurrido al pago de las cos-
tas, distrayéndolas en provecho del Dr. Lupo Hernández
Rueda y del Lic. Luis Vilchez González, abogados de la
recurrente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Ayabr, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Fdoi: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 24 de noviembre de 1976.

)tateria: Correccional.

Recurrentes: Facunda Martínez c.s., Manuel A. García Monegro.
Ahogado: Dr. Tomás Mejía Portes.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
uJsticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Rav&o de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Am;arna,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez. Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo; asistidos dol Secretario tenerla, en la
sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 8
de junio del año 1981, años 138' f le la Independencia y 118'
de la Restauración, dicta en audiencia pública corno Cor-
te de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Facunda
Martínez, dominicana, mayor de eiad, con cédula de iden-
tificación personal No. 74037, serie 1ra., en la causa se-
guida a Manuel A. García Monagre, contra la sentencia
chetdaa en sus atribuciones correccionales por la Corte do
Apelación de Santo Domingo, 	 fecha 24 de noviembre
del año 1976, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO:
Admite por regular y válido en cuan o a la forma, los re-
cursos de apelación interpuestos: a) por el Dr. Tomás Me-
jia Portes, en fecha 8 de octubre de 1975, a nombre v re-
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presentación de Facunda Martínez, en su calidad de ma-
dre y tutora legal de la menor Altagracia Martínez, parte
civil constituída; y bj, por el Dr. Augusto César Canó Gon-
zález, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
contra sentencia de fecha 7 de octubre de 1975, dictada
por la Primera Cámara de lo Penal del Juzgado de Prim e

-ra Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo dice
así: "Falla: PRIMERO: Se declara al nombrado Manuel.
A. García Monegro, de generales que constan, no culpa;
ble del delito de golpes y heridas involuntarirs, catnedos
con el manejo o conducción de aellículos de motor, pre-
visto y sancionado por las disposiciones de la Ley No. 241.
en perjuicio de Altagracia Martínez, y en z!onseauencia se
le descarga de toda responsabilldad 	 por deberse e.
accidente a la falta exclusiva da la víctima; SEGUNDO:
Se declara regular y válida en cuanto a la forma, la cons-
titución en parte civil :ncoada por la señora Facunda Mar-
tínez, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
Altagracia Martínez, per conducto de su abogado consti-
tuido Dr. Tomás Mejía Portes, en contra de los señores
Manuel A. García Monegro y Tito Antonio García .Tave-
ras, en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable y la puesta en ouasa de la Compañía La Anti-
llana, S. A., entidad ascgurdora del vehículo que ocasionó
el accidente, por haber sido hecha conforme 	 Ley de la
materia; TERCERO: En cuanto al fondo; se rechaza la cons-
titución en parte civil por improcedente y mal fundada;
CUARTO: Se condena ala parte civil que sucumbe al pago
de las costas, con distracción en provecho del Dr. Oríge-
nes D'Oleo Encarnación, aboga rle, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se declaran las cos-
tas penales de oficio, por haberlo hecho de conformidad c >n
la le • SEGUNDO: En cuanto al tundo, se confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada por haber sido dicta-
da conforme a derecho; TERCERO. Condena a la parte ci-
vil constituída al pago de las costaa civiles de la. alzada,
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provecho del Dr. Orígenes D'Oleo Encarnación, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

Oído al alguacil c:e turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el Acta del recurso dn casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 24 de noviembre del año
1976, a requerimiento del Dr. Tomás Mejía Portes, doMni-
eano, mayor de edad, con cédula No. 9629, serie 27, en re-
presentación de Facunda Martínez, en la cual no se propo-
ne ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación de la recurrente, de
fecha 16 de noviembre del año 1979, suscrito por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Prceedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo , por lo
cual carece no sólo de motivos, s i no de toda relación de
los hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resultan de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada de los hechos y estar carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido

falloo impugnado;
por lo que procede la casación delf 

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-

r

!
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presentación de Facunda Martínez, en su calidad' de ma-
dre y tutora legal de la menor Altagracia Martínez, parte
civil constituida; y b), por el Dr. Augusto César Canó Gon-
zález, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
contra sentencia de fecha 7 de o • tubre de 1975, dictada
por la Primera Cámara de lo Penal del Juzgado de Prim°-
ra Instancia del Distrito Nacional. cuyo dispositivo dice
así: "Falla: PRIMERO: Se declara al nombrado Manuel'
A. García Monegro, de generales que constan, no culpa
ble del delito de golpes y heridas 'nvoluntarits, catados
con el manejo o conducción de vehículos de motor, pre-
visto y sancionado por las disposic:ones de la Ley No. 241,
en perjuicio de Altagracia Martínez, y en aoraaeauencia se
le descarga de toda responsabilidad panal, par deberse
accidente a la falta exclusiva da la víctima; SEGUNDO:
Se declara regular y válida en cuanto a la forma, la cons-
titución en parte civil incoada por Ita señora Facunda Mar-
tínez, en su calidad de madre y tutora legal de la menor
Altagracia Martínez, per conducto de su abogado consti-
tuido Dr. Tomás Mejia Portes, en contra de los señores
Manuel A. García Monegro y Tito Antonio García Tave-
ras, en sus calidades de prevenido y persona civilmente
responsable y la puesta en ratasa de la Compañía La Anti-
llana, S. A., entidad asegurdora del vehículo que ocasionó
el accidente, por haber sido hecha conforme a la Ley de la
materia; TERCERO: En cuanto al fondo; se rechaza la cons-
titución en parte civil por improcedente y mal fundada;
CUARTO: Se condena a la parte civil que sucumbe al pago
de las costas, con distracción en provecho del Dr. Oríge-
nes D'OIeo Encarnación, abogada, quien afirma haber'as
avanzado en su mayor parte; QUINTO: Se declaran las cos-
tas penales de oficio, por haberlo hecho de conformidad em
la ley; SEGUNDO: En cuanto al 4.-ondo, se confirma en to-
das sus partes la sentencia apelada por haber sido dieta-
da conforme a derecho; TERCERO. Condena a la parte ci-
vil constituida al pago de las costas civiles 	 alzada, en

provecho del Dr. Orígenes D'Olea Encarnación, quian afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

Oído al alguacil ele turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el Acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 24 de noviembre del año
1976, a requerimiento del Dr. Tomás Mejía Portes, donfna.

no, mayor de edad, con cédula No. 9629, serie 27, en re-
resentación de Facunda Martínez, en la cual no se propo-

ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación de la recurrente, de
fecha 16 de noviembre del año 1979, suscrito por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo , por lo
cual carece no sólo de motivos, sano de toda relación de
los hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunc:ar los hechos que resultan de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada de los hechos y estar carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
Palio impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-



ción de Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre del año
1976, cuyc dispositivo	 sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de
Apelación de San Cristtbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, loaquín M. Alvarez Pe-
relló Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Pee-
domo Báez, Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su cncabez.amiento, en la
audiencia pública del día, mes y uño, en él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Fdoi: Miguel Jacybc.

u)

•
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUMO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 21 de junio de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Francisco Osorio, Roberto Castillo y la San Rafael,
C. por A.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nésicr
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdono Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, y Leonte R. Alburequerque C., asistidos del Secre-
tario General, en :a Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional,
hcv día a de junio del año 1981, amas 138' de la Indepen-
dencia, y 118' de la Restauración, dieta en audiencia pú-
blica, cano Corte de Casación, la siguiente stntencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Francis-
co Osorio, dominicano, ma yor de edad, soltero, cédula de
identificación personal No. 3508, serie 60; Roberto Casti-
llo; 	 mayor de edad,	 y residente en
la ciudad de	 Santiago y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., con su asiento social en esta ciudad
de Santo Domingo, contra Ira sentencia dictada sin sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San-
to Dcmngo, en fecha 21 de junio óel año 1977, cuyo dis-
Postiivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Admite como regu-
lar y válido el recurso de apelación interpuesto por el Dr.
Néstor Fernández, a nombre y representación de Francis-
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ción de Santo Domingo, en fecha 24 de noviembre del año
1976, cuyc dispesitivo ha sido copiado en parte anter:or
del presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de
Apelación de San Cristaal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Manuel A.
Amiama, Francisco	 Beras, 3oaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Bácz, Leonte Rafael Alburquerque Castille.— Miguel
Jacobo, Sceretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueees que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y

fue leída, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.): Miguel Jaceibr.

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelaelón de Santo Domingo, de
techa 21 de juino de 1977.

3laterit Correccional.

Rerurrentes: Francisco Osorio, Robetto Castillo y la San Rafael,
C. por A.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprerna Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Nésicr
Contín Aybar, Presicieate; Francisro Elpidio Beras, Joa-
cuín M. Alvarez Perdló, Juan B.a. utista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Bácz, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, y Leonte R. Alburcquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde c ricbra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Dorningo cle Guz:nán, Distrito Nacional,
hev día 3 de junio del año 1981, afics 138' de la Indepen-
deneia, y 118' de la Restauración, dieta en audiencia pú-
blica, ecrno Corte de Casación, la siguiente ser.tencia:

Sabre el recurso c:e casación interpuesto por Francis-
co Osorio, dominicano, maYor de edad, soltero, cédula de
identificación personal No. 3508, serie 60; Roberta Cast1-
110, doninicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
la ciudad de Santiago y la Compañía de Segtu-os
San Rafael, C. por A., con su asiento social en esta cludad
de Santo Domingo, contra la sentencia dietacla en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San-

• to Dcm:ngo, en fecha 21 de junio ciel año 1977, cuyo dis-
postiivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Admite como regu-
lar y válido el recurso de apelación interpuesto por el Dr.
Néstor Ferrández, a nombre y representación de Francis-



1238	 DOLETLN JUDICIAL	 BOLETIN JUDE L 	 1239

frE

co Osorio, Roberto Castillo y la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., en sus indicadas calldades, contra sen-
tOncia dictada en sus atribuciones correccionales CII fe-
cha 4 de agosto de 1976, cuyo dispositivo dioe osí: FALLA:
PRIMERO . Se pronuncia el defecto cantra el nombracio
Francisco Osano, de generales que constan en el expe-
diente, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO: Sc cleclara al nembrado
Francisco Os. orio, culpabtle de violcaión a los artículos 49
y 65 de la Ley No. 241, y en consecuencia se le condena
al pago de tula multa de RD$25.00 Weinticinca pesos oro),
y al pago de las costas penales; TERCERO: Sobresee la ac-
olen pública contra Dmilio Gálvez, por haber fallecido;
CUAR,TO: Se declara regular v váltda en cuanto a la for-
ma la constitución en parte civil hecha en audiencia por
tl menor Alejandro Gálvez Peralta, por modlación de su
abogado Dr. Manuel Herrera Pércz, contra lcs señores
Frnaelsco Osorio y Roberto Castillo, prevenido y persona
eivilmente respon.sable, respectivamente, por haber sido
becha dé conformidad con la Ley; y en cuanto ¿.11 fondo.
se condena a. los señores Francisca Osorio y Reberto Cas-
tillo, en su ya citada calidad, al pago de ttna indernnniza-
ción de RD$8,000.00, (Ocho mil pesos oro dominicanos), a
favor de Alejandro Gálvez Peralta, como justa reparatión
por los daños morabes y matenales con motivo de los gol-
pes y heridas que le causaron la nuerte a st hijo tnenor
Eddy Emilio Gálvez, en el accidente; al pago de los inte-
reses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda a título de indernnización supletoria; y al pago
de, las costas civiles con distracción de las misinas en pro-
vecho del Dr. Manuel Herrera Pérez, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; QU1NTO: Se declara la pre-
sente sentencia común y oponible crs el aspacto eivil a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asagu-
radora del vehícula causante del accidente, de confortni-
clad con el Artículo 10, Mod. de la Ley No. 4117, sobre Se-

atro Obligatorio de vehículos de motor. En razón de ha-
,erlo hecho de aeuerdo con las formalidades legales; sr.-
;UNDO: Prentmeia el defecto contra el prevenido Fran-
520 Osorio, por no haber comparecido, no obstante estar

ealalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
15 Ya sentencia apelada; CUARTO: Condena a Francisco
korio y Roberto Castilo, al pago cle las costas penaks
• imero, y las civiles el segundo, con distracción de las •
itimas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez, quien

dirma haberlas avanzado en stt mavor parte;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dietamen del IVIagistrado Procurador General
de la República;

Vist3a el acta del recurso de cesación, levantada en la
Searetaría de la Cámara a-qua, el 22 de junio del año 1977,
a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Fernández, domini-
cano, mayor de edad, con cédula de idontificación personal
No. 4768, serie 20, en repreentación de Francisco Osorio,
Roberto Castillo y la Compañía de Seguros San Refael, C.
par A., de la cual 110 se propone ningún medio determinado
de casación;

La Suprema Corte de Justicia, clespués de haber deli-
berado, y vistos los artícules 195 del Código de Procedi-
rniento Criminal, y 1. 20, 32 y 43 de la Ley sobre Proced:-
miento de Casación;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dietado un dispositIve por lo cttal
carece no sólo de motivos sino de tzada relación de hechas;

Considerando que las Jueces le fondo están en la obli-
gación de motivar su sentene:a y en materia represiva de-
b,cn enunciar !os hechos que resulten de la instrucción y
además calificar esos hechos ert relación con el texto de la
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentcncia impug-
nada, los hechos y estar carentes de mottaros, la Suprema
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co Osorio, Roberto Castillo y la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., en sus indicadas caLdades, contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales en fe-
cha 4 de agosto de 1976, cuyo disposítivo dioe así: FALLA:
PRIMERO : Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Francisco Osario, de generales quas constan en el expe-
diente, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al ncrabrado
Francisco Osorio, culpalale de violcaión a los artículos 49
y 65 de /a Ley No. 241, y en consecuencia se le condena
al pago de una multa de RD$25.00 Weinticinca pesos oro),
y al pago de las costas penales; TERCERO: Sobresee la ac-
olón pública contra Emilio Gálve.z, por haber fallecido;
CUARTO: Sa declara regular v válida en cuanto a la for-
ma la constitución en parte civ I l becha en audiencia por
el menor Alejandro Gálvez Peralta, por mediación de su
abogado Dr. Manuel Herrera Pércz, contra lcs señores
Frnacisco Osorio y Roberto Castillo, prevenido y persona
civilmente responsable, respectivamente, por haber sido
hecha dé conformidad con la Ley; y en cuanto al fondo.
se condena a los señores Francisco Osorio y Rebarto Cas-
tillo, .en su ya citada calidad, al pago de ttna indemnniza-
ción de RD$8,000.00, (Ocho mil pesos oro dominicanos), a
favor de Alejandro Gálvez Pera/ia, como justa reparación
por los daños morates y maten:.ales con rrotivo de los gol-
pes y heridas que le causaron la rauerte a sv hijo menor
Eddy Emilio Gálvez, en el aceidente; al pago de los inte-
reses legales de dicha surrta, a partir de la fecha de la
demanda a título de indemnización supletoria; y al pago
de. las costas eiviles con distracción de las misrkas en pro-
vecho del Dr. Manuel Herrera Pérez, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la pre-
sente sentencia común y oponible cn el aspacto civil a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., entidad asegu-
radora del vehícula causanae del accidente, de confonni-
dad con el Artículo 10, Mod. de la Ley No. 4117, sobre Se-

guro Obligatorio de vehículos de motor. En razón de ha-
berlo hecho de acuerdo con las formalidadea legales; SE-
GUNDO: Pranurreia el defecto contra el prevenido Fran-
eisco Osorio, por no haber comparecido, no obstante estar
legalmente cltado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes a sentencia apelada; CUARTO: Condena a Francisco
Osorio y Roberto Castilo, al pagn de las costas penaies
ptimero, y las civiles el segundo, con distracción de las .
últimas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pére.z, quien
afirma haberlas avanzado n szt mavor parte;

Oído al Alguacil de turno en la lectura de/ rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vistla el acta del recurso de cesación, levaatada en ta
Searataría de /a Cámara a-qua, el 22 de junio del año 1977,
a reqcerimlento del Dr. Néstor Diaz Fernández, domini-
cano, mayor de edad, con cédula de identificación pensona/
Yo. 4768, serie 20, en repreentación de Francisco Osorio,
Roberto Castillo y la Compailia de Saguros San Rafael, C.
por A., de la cual no se propone ningim medio determMado
de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artícules 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1. 20, 32 y 43 de la Ley sobre Proceda-
miento de Casación;

Considerando que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado un clispositIvo por lo cual
ca:rece no sólo de motivos sino de tada relación de hechas;

Considerando que los Jueces de fondo están en la obli-
gación de motivar su sentene:a y en materia represiva
ban enunciar los hechos que resulten de la instrucción y
además calificar esos hechos en relación con el texto de la
Ley Penal aplicada; que al no precisar la sentencia impug-
nada, los hechos y estar carentes de motavos, lzt Suprema
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Corte de Justicia está en la imposibilidad al ejercer su po:
der de control de decidir si la Ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casación del fallo impugn.ado;

Per tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 21 de junio de 1977, cuyo
disi.tc,<.1 , vo ha sido copiado en parte anterior del presente
faIl n y envía el asunto por ante ic Corte de Apelación de
San Cristóbal en las mismas atrl-Jaciones.

(F1RMADOS). — Néstor Cotain Aybar, Francisco El-
pidio Beras. Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jazi Altnitnzar, Felipe Osvaidc Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernanclez Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacoto. tli:...retario General.

La presente sentencia ha sido dada y firrnada por los
seriores Juet.tes que figuran en su encabezarniento, en la
audiencia pública d2l día, mes y año, en él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de enero de 1978.

materiat Correceional.

Reourrentes: Ana Inés López Rosado, 7 Compartes.

Intervinientes: Juan Gerónimo Melo y Compartes.
Alrogado: Dr. José Moría Acosta Torres.

Dios, Patria y Lihertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Supreina Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Avbar, Presidente; Franeisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvar.ez Perelló, Juan Bwtista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Leonte M. Alburquerque
C., asistidcs del Secretario Gernrel. en la sala dende celc-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo cht Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 8 del mes de junio del ario
1981, años 138' de la Independencia y 118' cle la Restaura-
ción, dicta en aucliencia pública. como Corte de Casación.
la siguiente sentencia:

Sobre el recurst.) de casación interpuesto por Ana Inés
Lépez Rasado y María Argentina Thomas, Rafael Javier,
Adaga Argentina Marlsol y Javier Thomas, Alma María
López. Argentina Martínez Lara y Nora Mercedes Santis.
en la cawa seguida a Rafael A. Melo Tejecia, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correecionales por la
Corte de Apelación de Santo Dorningo, en fecha 12 de ene-
ro del ario 1978, cuyo dispositIvo dice así: FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y válido en la forma los re-
cursos de apelación interpuestos: a). por el Dr. José María
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Corte de Justicia está en la imposibilidad al ejercer su po:
der de control de decidir si la Ley ha sido bien o mal apli-
cada; por lo que procede la casación del fallo impugnado;

Pcr tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 21 de junio de 1977, cuyo
disys. .tivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fall o y unvía el asunto por ante Iw Corte de Apelación de
San Cristóbal en las mismas atrIzuciones.

(FTRMADOS). — Néstor Coiaín Aybar, Francisco El-
pidio Fieras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-

Almanzar, Felipe Osvaido Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte. R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo. Sci.retario General.

La presente sentencia ha. sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ana Inés López Rosado, y Compartes.

Intervinientes: Juan Gerónimo Melo y Compartes.
Abogado: Dr. José María Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Eeras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar.
Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Leonte M. Alburquerque
C, asistides del Secretario General, en la sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo cl n Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 8 del mes de junio del año
1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Restaura-
ción, dicta en audiencia pública, corno Corte de Casación,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ana Inés
López Rosado y Maria Argentina Thomas, Rafael Javier,
Adaga Argentina Marisol y Javier Thomas, Alma María
López, Argentina Martínez Lara y Nora Mercedes Sant:.s,
en la causa seguida a Rafael A. Melo Tejeda, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 12 de ene-
ro del año 1978, cuyo dispositivo dice así: FALLA: PRI-
MERO: Admite corno regular y válido en la forma los re-
cursos de apelación interpuestos: a). por el Dr. José María
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Acosta Torres, a nombre y represmtación de Juan Gcróni-
mo Melo, Rafael Melo Tejada y la Compañía de Seg•rcs
Dominicana, C. por A., por sí y por el Dr. Rafael R. Mar-
ques; b), por el Dr. Ariel Acosta Cuevas, por sí v por el
Dr. Jacobo Guilliani Matos, parte civil constituída, a nom-
bre y representación de Aura Vietcata Rosado Vda. López,
María Argentina Thomas, Rafael Javier, Alma María Ló-
pet, Argentina María Lora y Nora Mercedes Santos, con-
tra sentencia dictada por la Octava Cámara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 13 de enero de 1977, cuyo dispositivo dice así: FA-
LLA. PRIMERO: Se declara al nombrado Rafael A. Melo
Tejeda, dominicano, mayor de edad, chófer, portador de la

cédula personal de identidad No. 16625, serie 13, domicilia-
do y residente en la calle Las Carreras A. No. 48. del En-
sanche Los Minas, culpable de violación a la Ley No. 241,
y en consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD$50.00 (Cincuenta pesos oro) y al pago de las cestas
penales; SEGUNDO: Se declara al nombrado Miguel An-
gel Decamps Núñez, de gencra'es anotadas, no culpable de
violación a las disposidenes de la Ley No. 241 v en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal y se
declaran	 costas de oficio; TERCERO: Se declara extin-
guida la aco:ón pública contra la nombrada Ana Inés Ló-
pez por fallecimiento; CUARTO: Se declara regular y vá-

lida en cuanto a la forma la constitución en parte civil
hacha en audiencia por los señores Juana de Dios Sabino
y Miguel Angel Decamps Núñez, por mediación de su
abogado constituído Dr. Manuel Ferreras Pérez, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la Ley y en cuanto
al fondo se condena a Rafael A. Melo Tejeda, conjunta y
solidariamente con Juan Gerónimo Melo, prevenido, y per-
sona civilmente responsable, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro) a fa-
vor de Miguel A. Decamps Núñez, y b), RD$2,000.00 (Dos
mil pesos oro), a favor de Juana de Dios Sabino, como jus-
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ta reparación por los daños y perjuicios morales y mate-
riales sufridas por ellos en el accidente, al pago de los in-
tereses legales de dichas sumas a contar de la fecha de
la demanda y al pago de las costs civiles con distracción
de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y QUIN-
TO: Se declara común y oponible en su aspecto civil a la
Compañía de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), entidad aseguradora del vehículo causante
del accidente, de conformidad con el artículo No. 10, por
la lev No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor, por haber sido hechas cada uno de ellos dentro del
plazo y demás formalidades legales; SEGUNDO: Modifica
las sentencias recurnidas en su ordinal 4to., en lo que res-
pecta a las indemnizaciones acordadas y la Corte por pro-
pia autoridad y contrario imperio la fija en las sumas de:
a), RD$2,000.00 (Des mil pesos orol, a favor de Miguel De-
camps Núñez, y b), RD$1,000.00 tUn mil pesos oro), a fa-
vor de Juana de Dios Sabino, y zme se confirme la senten-
cia apehda en sus demás aspectos; TERCERO: Condena a
Rafael A. Tejada, al pago de las costas penales de la al-
zada; CUARTO: Condena a Rafael A. Melo Tejeda, Juan
Gerónimo Melo, al pago de las costas civiles con distrac-
ción de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras
Pérez, ahogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; QUINTO: Declara esta sentencia común y oponible a
la Compañía de Segures Dominicana, C. por A., (SEDOM-
CA), anudad aseguradora del vehículo causante del acci-
dente".

Oído al Alauacil de turno en la lectura del rol;

Ofria el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República,

Vista el acta casación levantada en la Secretaría de
la Cámara a•otta, el 5 de junio del año 197D, a reque •

-mi•nte de: 7 ,e ctor Jacobo Guidiani Matos, dominicano,
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Acosta Torres, a nombre y representación de Juan Geróni-
mo Melo. Rafael Melo Tejada y la Compailla de Segares
Dominicana, C. por A., por sí y por el Dr. Rafael R. Mar-
ques; b), por el Dr. Ariel Acesta Cuevas, por sí y por el
Dr. JacoIx Guilliani Matos, parte civil constituida, a nom-
bre y representación de Aura Victcaila Rosado Vdá. López.
María Argentina Thomas, Rafael Javier, Alma Maria

Argentina María Lora y Nora Mercedes Santos, con-
tra sentencia dictada por la Octava Cámara de lo Penal
del Ju2gudo de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 13 de enero de 1977, cuyo dispositivo dice así: FA-
LLA. PRIMERO: Se declara al nombrado Rafael A. Melo
Tejeda, dominicano, mayor de edad, chófer, portador de la
cédula personal de identidad No. 16625, serie 13, domicilia-
do y residente en la calle Las Carreras A, No. 46. del Za-
sanche Los Minas, culpable de violación a la Ley No. 244,
y en consecuencia se le condena al pago (le una multa de
RDS5u.00 (Cincuenta pesos oro) y al pago de las cestas
penales; SEGUNDO: Se declara al nombrado Miguel An-
gel Decamps Núñez, de ganerales anotadas, no culpable de
violación a las disposic&oncs de la Ley No. 211 y en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal y se
declaran las costas de oficio; TERCERO: Se declara extin-
guida	 acolón pública contra la ncanbrada Ana Inés Ló-
pez por fallecimiento; CUARTO: Se declara regular y vá-
lida en cuanto a la forma la constitución en parte civil
hecha en audiencia por les señores Juana de Dios Sabino
y Miguel Angel Decamps Núñez, por mediación de su
abogado constituido Dr. Manuel Ferreras Pérez, por ha-
ber sido hecha de conformidad con la Ley y en cuanto
al fondo se condena a Rafael A. Melo Tejeda, conjunta y
solidariamente'con Juan Gerónimo Melo, prevenido, y per-
sona civilmente responsable, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) RD$3,000.00 (Tres mil pesos oro) a fa-
vor de Miguel A. Decamps Núñez, y b), RD$2,000.00 (Dos
mil pesos oro), a favor de Juana de Dios Sabino, como jus-

ta reparación por los daños y perjuicios morales y mate-
riales sufridcs por ellos en el accidente, al pago de los in-
tereses legales de dichas sumas a contar de la fecha de
la demanda y al pago de las costs civiles con distracción
de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y QUIN-
TO: Se declara común y oponible en su aspecto civil a la
Compafiía de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), entidad aseguradora del vehículo causante
del accidente, de conformidad con el artículo No. 10, por
la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor, por haber sido hechos cada uno de ellos dentro del
plazo y demás formalidades legales; SEGUNDO: Modifica
las sentencias recurredas en su ordinal 4to., en lo que res-
pecta a las indemnizaciones acordadas y la Corte por pro-
pia autoridad y contrario imperio lrs fija en las sumas de:
a) , RD$2,000.00 (Dos mil pesos orol, a favor de Miguel De-
camps Ntifiez, y b), RD$1,000.00 tUn mil pesos oro), a fa-
vor de Juana de Dios Sabino, y que se confirme la senten-
cia apelada en sus demás aspectos; TERCERO: Condena a
Rafael A. Tejada, al pago de las costas penales de la al-
zada; CUARTO: Condena a Rafael A. Melo Tejeda, Juan
Gerónimo Melo, al pago de las costas civiles con distrac-
ción de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras
Pérez, ab•gado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; QUINTO: Declara esta sentenria común y oponible a
la Compañía de Segures Dominicana, C. por A., (SEDOM-
CA ), entidad aseguradora del vehículo causante del acc1-
dc nte".

Oído al Al¡suzeil de turno en 1? lectura d,l rol;

fizio el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República,

Vista el acta casación levantada en la Secretaría de
la Cámara qua, el 5 de junio del año 1970, a requen-
mienta de: ;.e stor Jacobo Guiiliani Matos, dominicano,



1244	 BOLETIN JUDICIAL

mayor de cead. casado, abogado, en representación de Au-
ra Victoria Vda. López, Ana 'Inés López Rosado, María Ar
gentina ncmás, Rafael Javier, Adaga Argentina
Javier Themas, Alma María López, Argentina Martínez
Lora y Mcra Mercedes Santos, en la cual no se propone .
ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito de los inteevinientes Juan Gerónimr,
Melo, Rafael A. Melo Tejada, dominicano, rever de edad,
soltero. con ceduaa de identificación personal r•T óm. 16625,
serie 15, y la Compañía Dominicana de Seguros. C. por A.,
con osientc coctel en esta ciuda;t	 Santo fizmingo, fir-
inado por sus abogados, José María ACCritl orres, en fe-

) cha 21 cíe marzo del año 1980;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además,calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada y los hechos y esta carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que precede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Juan Gerónimo Melo, Rafael A. Melo Tejeda y
Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., en el recur-
so de casación interpuesto por Aura Vkitoria Vda. López,
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Ana Inés Rosado, María Argentina Thomas, Rafael Javier,
Adaga Argentina Marisol Javier Thomas, Alma María Ló-
pez, Argentina Martínez Lara, y Nora Mercedes Santos,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fe-
cha 12 de enero de 1978, cuyo dispostiivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la
sentencia antes mencionada, y envía el asunto por ante
la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las mismas
atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Confín Aybar, Francisco Elpi-
doi Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R.
Alburquerquo C.— Miguel Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores J USX'S que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, cn él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Tedo.): Miguel Sacoho.
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mayor de reaci. casado, abogado, en representación de Au-
ra Victoria Vda. López, Ana 'Inés López Rosado, María Ar
gentina r iicimis, Rafael Javier, Adaga Argentina Marisol
Javier Thomas, Alma María López, Argentina Martínez
Lora y Mt.ra Mercedes Santcs, en la cual no se propone
ningún medio determinado de casación;

tilltlelo, Rafael A. Melo Tejada, dominicano, miyor de edad,
Visto el escrito de los inteevinientes Juan Gerónimo

1 soltero, con cedt.sa de identificación personal Núm. 1662.5,
serie 15, y la Compañía Dominicana de Seguros. C. por A.,
con asiento seet:1 en esta cludaa de Santo Domingo, fir-
mado por sus t•ogados, José María Acosti rlorres, en fe-
cha 21 de marzo del año 1980;

- -- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Lev sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del tallo impugnado
pone de manifieste que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además,calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que sl no precisar la senten-
cia impugnada y los hechos y esta carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Juan Geránimo Melo, Rafael A. Melo Tejeda y
Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., en el recur-
so de casación interpuesto por Aura Victoria Vda. López,

Ana Inés Rosado, María Argentina Thomas, Rafael Javier,
Adaga Argentina Marisol Javier Thomas, Alma María Ló-
pez, Argentina Martínez Lara, y Nora Mercedes Santos,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fe-
cha 12 de enero de 1978, cuyo dispostiivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la
sentencia antes mencionada, y envía el asunto por ante
la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las mismas
atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco Elpi-
dei Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R.
Alburquerque C.— Miguel Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del día, mes y año, en él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, (Fdoi: Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981.

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de

fecha 30 de septiembre de 1917.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Gelaver Rojas c.s. Amado Martínez Crespo.

Intervinientes: Amado Martínez Crespo y Compartes.
Abogado: Dr. Juan José Sánchez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte, de
uJsticia, regularmente constituída por los Jtv:ces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Peras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joqauín L. Hernández Es-
paillat, v Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala dond ecelebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 8 de junio del año 1981, años 138' de la Inde-
pendencia y 118' de la Restauración, dieta en aud:encia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Anton'o
Gelaver Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, con cé-
dula de identficación personal No. 2069, serie 56, en la
causa seguida a Amado Martínez Crespo, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, en fecha 30 de septiem-
bre del año 1977, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y válido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelación interpuesto en fecha 21 de di-
ciembre de 1978, por el Lic. Digno Sánchez, a nombre y

representación del prevenido Alnado Martínez Crespo, do-
minicano, mayor de edad, identificado por cédula No. (..),
residente en la calle Wenceslao Ramírez No. 29, San Juan
de la Maguana, de Transporte Estrella del Sur y/o José C.
Minier y de la Compañía Dominicana de Seguros. C. por
A., contra sentencia de fecha 13 de diciembre de 1976, dic-
tada por la Sóptima Cámara de la Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice así: "FALLA: PRIMERO: Derlara a los prevenidos
Amado Martínez Crespo, cédula personal de identidad No.
6674, serie 74, residente en San Juan de la Maguana. sin
dirección, y Antonio Gelaver Rojas, portador de la cédula
personal No. 20691, serie 56, residente en la calle Duarte
No. 142, de La Victoria, cu'pable de haber violado los ar-
ticules 49, letra c), y 74 de la Ley 241, en consecuencia se
le condena a Veinte pesos oro de multa (RD$20.00) c/u
y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Declara
regular y válido en cuanto a la forma, la constitu-
ción en parte civil, incoada por el señor Antonio Gelaver
Rojas, a través de su abogado Dr. Manuel W. Medrano Vás-
quez, por haber sido hecho de acuerdo a la ley en cuanto
al fondo de d i cha constitución, condena a los señores Ama-
do Martínez Crespo, Transporte Estrella del Sur y/o José
E. Minier, conductor y propietario respectivamente al pa-
go de una indemnización de Dos mil p"sos oro (RD$2,000.-
00), más los ir.tercses legales de dicha suma a a partir de
la demanda hasta la ejecución de la sentencia, a título de
indemnización complementaria en provecho de la parte ci-
vil constituida, como justa reparación por los daños mo-
rales y materiales sufridos por el señor Antonio Gclaver
Rojas, a causa del accidente; TERCERO: Condena a los se-
ñores Amado Martínez Crespo, Transporte Estrella del
Sur y/o José R. Minier, conductor y propietario respecti-
vamente, al pago de una indemnización de Dos ma pesos
oro (RE$2,000.001, más los intereses legales de dicha su-
am a partir de la demanda, hasta la ejecución de la sen-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de

fecha 30 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Antonio Gelaver Rojas es. Amado Martínez Crespo.

Intervinientes: Amado Martinez Crespo y Compartes.
Abogado: Dr. Juan José Sánchez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte.
uJsticia, regularmente constituida por los Jucces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Peras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joqauín L. Hernández

v Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-'
tario General, en la Sala dond ecelebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 8 de junio del año 1981, años 138' de la Inde-
pendencia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, corno Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Antonio
Gelaver Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, con cé-
dula de identficación personal No. 2069, serie 56, en la
causa seguida a Amado Martínez Crespo, contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, en fecha 30 de septiem-
bre del año 1977, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRI-
MERO: Admite como regular y válido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelación interpuesto en fecha 21 de di-
ciembre de 1978, por el Lic. Digno Sánchez, a nombre y

representación del prevenido Amado Martínez Crespo, do-
minicano, mayor de edad, identificado por cédula No. ..),
residente en la calle Wenceslao Ramírez No. 29, San Juan
de la Maguana, de Tra.nsporte Estrella del Sur y/o José C.
Minier y de la Compañía anninicana de Seguros, C. por
A., contra sentencia de fecha 13 de diciembre de 1976, dic-
tada por la S5ptima Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice así: "FALLA: PRIMERO: Declara a los prevenidos
Amado Martínez Crespo, cédula personal de identidad No.
6674, serie 74, residente en San Juan de la Maguana, sin
dirección, y Antonio Gelaver Rojas, portador de la cédula
personal No. 20691, serie 56, residente en la calle Duarte
No. 142, de La Victoria, ctepable de haber violado los ar-
tículos 49, letra c), y 74 de la Ley 241, en ,consecuencia se
le condena a Veinte pesos oro de multa (RD$20.00) c/u
y al pago de las costas penales; SEGUNDO: Declara
regular y válido en cuanto a la forma, la constitu-
ción en parte civil, incoada por ol señor Antonio Gelaver
Rojas, a través de su abogado Dr. Manuel W. Medrano Vás-
quez, por haber sido hecho de acuerdo a la ley en cuanto
al fondo de d ella constitución, condena a los señores Ama-
do Martínez Crespo, Transporte Estrella del Sur y/o José
a Minio, conductor y propietario respectivamente al pa-
go de una indemnización de Dos mil pesos oro (RD82,000.-
00), más los intcreses legadas de dicha suma a a partir de
la demanda hasta la ejecución de la sentencia, a título de
indemnización complementaria en provecho de la parte ci-
vil constituida, como justa reparación por los daños mo-
rales y materiales sufridos por el señor Antonio Gelaver
Rojas, a causa del accidente; TERCERO: Condena a los so-
ñores Amado Martínez Crespo, Transporte Estrella del
Sur y/o José R. Minier, conductor y propietario respecti-
vamente, al pago de una indemnización de Dos nt:1 peses
oro (RC$2,000.00), más los interases legales de dicha su.
am a partir de la demanda, hasta la ejecución de la sen-
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tenia, a título de indemnización complementaria en pro-
vecho de la parte civil constituida, como justa reparación
por los daños morales y materiales sufridos por el señor
Antonio Gelaver Rojas, a causa del accidente; TERCERO:
Condena o los señores Amado Martínez Crespo, Transporte
Estrella del Sur y/o José R. Minier, en sus calidades an-
tes señaladas, al pago de las Costas civiles, con distracción
y provecho en favor del Dr. Manuel W. Medrano Vásquez,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad, y CUARTO: Ordena que esta
sentencia le sea común, oponible y ejecutable en su aspec-
to civil a la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), entidad aseguradora del vehículo placa No.
216-383, bajo póliza de seguro No. 24320, vigente el día del
accidente, de conformidad con el artículo 10 modificado de
la Ley 4117. Por haberlo hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo dcl recurso, se pronuncia
el Defecto contra el prevenido, por no comparecer, no obs-
tante haber sido legalmente citado a la audiencia; TERCE-
RO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada, y la
Corte, por propia autoridad y contrario imperio, Descarga
al prevenido de	 toda responsabilidad penal y civil,
por no violar la Ley 241, sobre tránsito de vehículos de mo-
tor y deberse el accidente a la falla exclusiva de la vícti-
ma; CUARTO: Admite en cuanto a la forma, la constitu-
ción en parte civil hecha por el señor Antonio Gelaver Ro-
jas, en contra del	 prevenido Amado Martínez Crespo,
Transporte Estrella del Sur y/o José R. Minier, por há-
berlo hecho de conformidad con la ley; QUINTO: En cuan-
to al fondo de dicha constituciim en parte civil, la Corte.
por propia autoridad, rechaza la misma por improcedente
e infundada en derecho; SEXTO: Condena la parte civil
constituída al pago de las costas civiles con distracción de
éstas en provecho del Lic. Digna Sánchez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casacióri, levantada en la
Secretaria de la Cámara a-qua, el 18 de oetubre del año
1978, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
puso ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito de defensa de los intervinientes Ama-
do Martínez Crespo, dominicano, mayor de edad, casado,
José E. Minier, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificación personal No. 28, serie 12, la Cooperativa 1 7s-
trella del Sur y la Compañía Dominicana de Seguros, C.
por A., firmada por su abogado, Dr. Juan José Sánchez A.,
de fecha 25 de enero del año 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deF-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Prcedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva, deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada de los hechos y estar carentes de motivcs,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su Poder de Control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del fa-
110 impugnado;

Por itales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Amado Martínez Crespo, José R. Minier, Coope-
rativa Estrella del Sur y la Compañía Dominicana de Se-

Jt
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tencia, a título de indemnización complementaria en pro-
vecho de la parte civil constituída, como justa reparación
por los daños mcrales y materiales sufridos por el señor
Antonio Gelaver Rojas, a causa del accidente; TERCERO:
Condena o los señores Amado Martínez Crespo, Transporte
Estrella del Sur y/o José R. Minier, en sus calidades an-
tes señaladas, al pago de las Costas civiles, con distracción
y provecho en favor del Dr. Manuel W. Medrano Vásquez,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad, y CUARTO: Ordena que esta
sentencia le sea común, oponible y ejecutable en su aspec-
to civil a la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDOMCA), entidad aseguradora del vehículo placa No.
218-383, bajo póliza de seguro No. 24320, vigente el día del
accidente, de conformidad con el artículo 10 modificado de
la Lev 4117. Por haberlo hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se pronuncia
el Defecto contra el prevenido, por no comparecer, no obs-
tante haber sido legalmente citado a la audiencia; TERCE-
RO: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada. y la
Corte, por propin autoridad- y contrario imperio, Descarga
al prevenido de toda responsabilidad penal y civil,
por no violar la Ley 241, sobre tránsito de vehículos de mo-
tor y deberse	 accidente a la falta exclusiva de la vícti-
ma; CUARTO: Admite en cuanto a la forma, la constitu-
ción en parte civil hecha por el señor Antonio Gelaver Ro-
jas, en contra del prevenido Amado Martínez Crespo,
Transporte Estrella del Sur y/o José R. Minier, por
berlo hecho de conformidad con la ley; QUINTO: En cuan-
to al fondo de dicha censtitución en parte civil, la Corte.
por propia autoridad, rechaza la misma por improcedente
e infundada en derecho; SEXTO: Condena la parte civil
constituida al pago de las costas civiles con distracción de
éstas en provecho del Lic. Digno Sánchez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casacióri, levantada en la
Secretaria de la Cámara a-qua, el 18 de octubre del año
1978, a requerimiento del recurrente, en la cual no se ex-
puso ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito de defensa de los intervinientes Ama-
do Martínez Crespo, dominicano, mayor de edad, casado,
José E. Minier, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificación personal No. 28, serie 12, la Cooperativa Es-
trella del Sur y la Compañía Dominicana de Seguros, C.
por A., firmada por su abogado, Dr. Juan José Sánchez A.,
de fecha 25 de enero del año 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias v en materia repre-
siva, deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada de los hechos y estar carentes de motives,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad. al
ejercer su Poder de Control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del fa-
llo impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Amado Martínez Crespo, José R. ivlinier, Coope-
rativa Estrella del Sur y la Compañía Dominicana de Se-
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gurcs, C. por A., en el recurso de casación interpuesto por
Antonio Gelaver Rojas contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Dcmingo, en fecha 3C de septiembre del año 1977;
SEGUNDO: Casa la sentencia antes mencionada y envía
el asunto par ante la Corte de Apelación de San Pedro de
Macorís, en las mismas atribuciones;

(FIRMADOS. — Néstor Contín Aybar, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perollá, Juan Bautis ta Ro-
jas Alanánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.-- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y efio, en él expresado,
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General
que certifico, (Fdo.): Miguel Jaccbo.

SENTENCIA DE FECHA 8 DL JUMO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de techa 13 	 abril
de 1978.

Materiu: Correccional.

Recurrentes: Luis F. Gómez Nina y la Compañía de Seguros Pe-
pin, S. A.,

Abogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Roque Antonio Herrera.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
uJsticia. regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio T3eras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán;
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus att-
clienetas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 5 de junio de 1981, años 138' de la
Independencia y 118' de la Restaurzción, dicta en audien-
cia pública, como Corte de Casación, la siguiente senten-
cia:

Sobre les recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Luis F. Gómez Nina, dominicano, mayor de edad,
estudiante, domiciliado en la casa No. 136, de la Avenida
Bolívar, de esta ciudad, cédula No. 169869, serie primera,
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guros, C. por A., en el recurso de casación interpuesto por
Antonio Gelaver Rojas contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 30 de septiembre del año 1977;
SEGUNDO: Casa la sentencia antes mencionada y envía
el asunto par ante la Corte de Apelación de San Pedro de
Macorís, en las mismas atribucionc.s;

(FIRMADOS. — Néstor Contin Aybar, Francisco Elpi-
dio fieras, Jcaquín M. Alvarez Perolló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.-- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sidc riada y firmada por los
señcres Jueces que figuran en su encabezamiento, cn la
audiencia pública del día, mes y afio, en él expresado, y
fué leída, firmada y publicada por mí, Secretario General
que certifico, (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DEL 1981

Sentenc ia impugnada: Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de abril
de 1978.

Ytaterta: Correccional.

Recurrentes: Luis F. Gómez Nina y la Compañía de Seguros Pe-
pmn. S. A.,

Ahogado: Dr. César R. Pina Toribio.

Interviniente: Roque Antonio Herrera.
Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte dn
uJsticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sust:tuto de Presidente; Manuol A. Arniama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe OsvalSclo Perdomo Báez . Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 5 de junio de 1981, años 138' de la
Independencia y 118' de la Restattmción, dicta en audien-
cia pública, como Corte de Casación, la siguiente senten-
cia:

Sobre les recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Luis F. Gómez. Nina, dominicano, mayor de edad,
estudiante, domiciliado en la casa No. 136. de la Avenida
Bolívar, de esta ciudad, cédula No. 169869, serie primera,
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y la Compañia de Seguros Pepín, S. A., con domicilio so-
cial en la casa No. 155 de la calle Irabel la Católica, de es-

ta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Tercera Cámara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de
abril de 1978, ouyo dispósitivo se copia más adelante;

Oído cl alguacil de. turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado del inter-

viniente, Roque Antonio Herrera, dominicano, 	 r de
edad, soltero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 21745,
serie 2, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vistas las actas de los recursos de casación levantadas
en la Secretaría de la Cámara a-qua, el 5 y 10 de mayo de
1978, a requerimiento de los Dres. Juan H. Ulloa Mora y
Tomás Castillo Flores, actuando en representación,de los
recurrentes ya mencionados, en la que no sc propone nin-
gún medio determinado de casación;

Visto.el memorial de los recurrentes dol 24 de octu-
bre de 1979, suscrito 'por su abogado Dr. César B. Pina
Toribio, en el que se proponen los medios de casación que
se indican más adelante;

Vistos el escrito del interviniente y su ampliación, fe-
chados a 24 y 29 de octubre de 1979, suscritos por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos legales invoacdos por los re-
currentes, que se mencionan más adelante; y los artículos
96 y 100 de la Ley 241 de 1967; 1 y 10 de la Ley 4117, de
1955; 1383 del Código Civil; 1, 62 y 65 de la LeY sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-

vode un accidente de tránsito ocurrido en esta ciudad, en
que resultó una persona con lesiones corporales, curables
antes de diez días y los vehículos can desperfectos, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripción del Distrito
Nacional, dictó el 17 de rnayo de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencria ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo
es como sigue: FALLA: PRDÍERO: Declara, bueno y váli-
do los recursos de	 apelaciones hechas por el Lic. Juan
Heriberto Ulloa, a nombre y representación de Ja Compa-
ftla de Seguros Pepín, S. A., y Luis Gómez Nina; Dres. Fla-
via Cristina García Terrero y Tomás Castillo Flores, a
nombre y representación de Luis E. Gómez Nina y por el
Dr EFs Jiménez Moquete, a nombre y representación de

Alejandro Báez Bon Epps y Roque Antonio Herrera, con-
tra la sentencia No. 2653, de fecha 17 de mayo de 1977,
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
ción del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: Prime-
ro: Se deearan culpables a los Sres. Alejandro Báez Bon
Epps y Luis F. Gómez Nina, por haber violado la Ley No.
241, de fecha 28 de diciembre de ]967, en sus artículos 96
inciso 1ro., en consecuencia se _ordenan a RD$10.00 de
multa y al pago de las costas; Segundo: Se declara buena y
válida en cuanto a la fcrma y justa en el fondo la consti-
tución en parte civil hecha por el señor Roque Antonio
Herrera, contra Luis F. Gómez Nina, y Seguros Pepín, S.
A., en reclamación de daños y perjuicios materiales, por
haber sido hecha conforme a la Ley y reposar en prueba
legal; Tercero: So condena al señor Luis F. Gómez Nina al
pago de una indemnización de RD$1,000.00, a favor de
Roque Antonio Herrera, corno justa reparación de daños
y perjuicios materiales sufridos por éste; Cuarto: Se con-
dena ale señor Luis F. Gómez Nina, al pago de los intere-
ses legales, a paz-jr de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecución de la presente sentencia, a título de indem-
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y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con domicilio so-
cial en la casa No. 155 de la calle Isabel la Católica, de es-
ta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Tercera Cámara de lo Penal del Juz-
gado de Primera InstancEa. del Distrito Nacional, el 13 de
abril de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de. turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado del inter-

viniente, Roque Antonio Herrera. dominicano, 	 r de
edad, soltero, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 21745,
serie 2, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vistas las actas de los recursos de casación levantadas
en la Secretaría de la Cámara a-qua, el 5 y 10 de mayo de
1978, a requerimiento de los Dres. Juan H. Ulloa Mora y
Tomás Castililo Flores, actuando en representación ,de los
recurreates ya mencionados, en la que no se propone nin-
gún medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes del 24 de octu-
bre de 1979, suscrito por su abogado Dr. César B. Pina
Toribio, en el que se proponen los medios de casación que
se indican más adelante;

Vistos el escrito del interviniente y su ampliación. fe-
chados a 24 y 29 de octubre de 1979, suscritos por su abo-
gado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los textos fegales invoacdos por los re-
currentes, que se mencionan más adelante; y los artículos
96 y 100 de la Ley 241 de 1967; 1 y 10 de la Lcy 4117, de
1955; 1383 del Código Civil; 1, 62 y 65 de la Le y sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
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vo de un accidente de tránsito ocurrido en esta ciudad, en
que resultó una persona con lesiones corporales, curables
antes de diez días y los vehícules ean desperfectos, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripción del Distrito
Nacional, dictó el 17 de mayo de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora impug-
nada; b) que sobre los recursos interpue,tos intervino la
sentenc4a ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo
es como sigue: FALLA: PRLMERO: Declara, bueno y váli-
do los recursos de las apelaciones hechas por el Lic Juan
Heriberto Ulloa, a nombre y representación de la Compa-
ñla de Seguros Pepín, R. A., y Luis Gómez Niaa; Dres. Fla-
via Cristina García Terrero y Tomás Castillo Flores, a
nombre y representación de Luis E. Gómez Nina y por el
Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre y representación de
Alejandro Báez Bon Epps y Roque Antonio Herrera, con-
tra la sentencia No. 2653, de fecha 17 de mayo de 1977,
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
ción del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: Prime-
ro: Se declaran culpables a los Sres. Alejandra Báez Bon
Epps y Luis F. Gómez Nina, por haber violado la Ley No.
241, de fecha 28 de diciembre de 1967, en sus artículos 96
inciso 1ro., en consecuencia se condenan a RD$10.00 de
multa y al pago de las costas; Segundo: Se declara buena y
válida en cuanto ala fcrma y justa en el fondo la consti-
tución en parte civil hecha por el señor Roque Antonio
Herrera, contra Luis F. Gómez Nina, y Seguras Pepín, S.
A., en reclamación de daños y perjuicios materiales, por
haber sido hecha conforme a la Ley y reposar en prueba
legal; Tercero: Sc condena al señor Luis F. Gómez Nina al
pago de una indemnización de RD$1,000.00, a favor de
Roque Antonio Herrera, como justa reparación de daños
y perjuicios materiales sufridos por éste; Cuarto: Se con-
dene. al señor Luis F. Gómez Nina, al pago de los intere-
ses legales, a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecución de la presente sentencia, a título de indem-
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nizahn complementaria; Quinto: Se condena a Luis F.
Gómez Nina al pago de las costas civiles con distracción
de las mismas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
abogado de la parte civil, constituída, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presen-
te sentencia en el aspecto civil común, oponible o ejecuto-
ria, a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., por ser ésta
la compañía aseguradora del vehículo que ocasionó los
daños; Séptimo: Se declara buena y válida en cuanto a la
forma y justa en el fondo la constitución en parte civil
hecha por Luis F. Gómez Nina, contra Alejandro Báez Bon
Epps y Roque Antonio Herrera. el prevenido; Octavo: Se
condena a Alejandro Emilio Báez Bon Epps, conjunta y
solidariamente con el señor Roque Antonio Herrera, el pri-
mero como motor de los hechos que ocasionó los daños y
el último en su condición de persona civilmente responsa-
ble en su calidad de propietario del vehículo que causó
los daños, a pagar a Luis F. Gómez Nina. la suma de RD$

3,000.00, como justa reparación de indemnización por los
daños y perjuicios materiales y morales que le han cau-
sado a consecuencia del accidente en el cual resultó con
heridas curables antes de los 10 días y su carro con abo-
lladuras; Noveno: Se condena al señor Alejandro F. Báez
Bon Epps y al señor Roque Antonio Herrera al pago de
las costas y honorarios del procedimiento, con distracción
de las mismas en provecho de la Dra. Flavia Cristina Gar-
cía Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; en la forma y en cuanto al fondo, Revoca, el ordinal
primero solamente en cuanto al co-prevenido Alejandro
Báez Bon Epps, que se descarga por no haber violado la
ley No. 241 y se confirma en cuanto al co-prevenido Luis
F. Gómez Nina; SEGUNDO: Confirma, los ordinales: Se-
gundo, Tercero, Cuarto Quinto y Sexto, en todas sus par-
tes; TERCERO: Revoca los ordinales: Sép t imo, Octavo y
Noveno, en base a las modificaciones señaladas en el ordi-
nal primero de la recurrirla sentencia; CUARTO: Condena
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a Luis Gómez Nine. y Compañía de Seguros Pepín, S. A., al
pago de las costas penales y civiles de la alzada distraí-
das las últimas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la
sentencia impugnada; Insuficiencia en 1 a enunciación y
descripción de los hechos de la causa. Violación a los ar-
tículos 195 del Código de Procedimiento Criminal y 27 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación; Segundo Medio:
Desnaturalización de los hechos. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios de casación reunidos, alegan en síntesis
contra la sentencia impugndaa, que la misma carece de una
exposición de hechos que permita determinar si la ley ha
sido o no bien aplicada, y de motivos suficientes para jus-
tificar su dispositivo; así mismo alegan que los hechos fue-
ron desnaturalizados; pero

Considerando, que la Cámara trqua, para revocar en
parte la sentencia apelada, que había declarado errónea-
mente culpables a los dos prevenidos y considerar único
culpable, al actual recurrente, dió per establooido median-
te la ponderación de los elementos de juicio, que fueron
regularmente administrados en la hIstrucción de la causa;
a) que el 26 de junio de 1976, Luis F. Gómez Nina, condu-
ciendo un vehícub de su propiedad con póliza de Segu-
ros Pepín, S. A., por la avenida Independencia, de esta ciu-
dad, cruzó la intersección formada por dicha avenida, con
la Avenida Pasteur estando el semáforo en rojo para él,
en el preciso momento en que también estaba cruzando di-
cha intersección en su vehículo el co-prevenido Alejandro
Emilio Bon Epps, quien transitaba por la avenida Pasteur
de sur a norte, para quien el semáforo estaba en verde,
produciéndose la colisión entre ambos vehículos; b), que
como resultado de dicha colisión, que tuvo su origen en



nizadón complementaria; Quinto: Se condena a Luis F.
Gómez Nina al pago de las costas civiles con distracción
de las mismas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
abogado de la parte civil, constituida, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presen-
te sentencia en el aspecto civil común, oponible o ejecuto-
ria, a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., por ser ésta
la compañía aseguradora del vehículo que ocasionó los
daños; Séptimo: Se declara buena y válida en cuanto a la
forma y justa en el fondo la constitución en parte civil
hecha por Luis F. Gómez Nina, contra Alejandro Báez Ron
Epps y Roque Antonio Herrera, el prevenido; Octavo: Se
condena a Alejandro Emilio Báez Bon Epps, conjunta y
solidariamente con el señor Roque Antonio Herrera, el pri-
mero como motor de los hechos que ocasionó los daños y
el último en su condición de persona civilmente responsa-
ble en su calidad de propietario del vehículo que causó
los daños, a pagar a Luis F. Gómez Nina, la suma de RD$
3,000.00, como justa reparación de indemnización por los
daños y perjuicios materiales y morales que le han cau-
sado a consecuencia del accidente en el cual resultó con
heridas curables antes de los 10 cías y su carro con abo-
lladuras; Noveno: Se condena al señor Alejandro F. Báez
Ron Epps y al señor Roque Antonio Herrera al pago de
las costas y honorarios del procedimiento, con distracción
de las mismas en provecho de la Dra. Flavia Cristina Gar-
cía Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; en la forma y en cuanto al fondo, Revoca, el ordinal
primero solamente en cuanto al co-prevenido Alejandro
Báez Bon Epps, que se descarga por no haber violado la
ley No. 241 y se confirma en cuanto al co-prevenido Luis
F. Gómez Nina; SEGUNDO: Confirma, los ordinales: Se-
gundo, Tercero. Cuarto Quinto y Sexto, en todas sus par-
tes; TERCERO: Revcca los crdinalcs: Séptimo, Octavo y
Noveno, en base a las modificaciones señaladas en el ordi-
nal primero, de la recurrirla sentencia; CUARTO: Condena

a Luis Gómez Nina y Compañía de Seguros Pepín, S. A., al
pago de las costas penales y civiles de la alzada distraí-
das las últimas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia dimpugnada los siguientes medios de casación:
Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos en la
sentencia impugnada; Insuficiencia en 1 a enunciación y
descripción de los hechos de la causa. Violación a los ar-
tículos 195 del Código de Procedimiento Criminal y 27 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación; Segundo Medio:
Desnaturalización de los hechos. Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de
sus dos medios de casación reunidos, alegan en síntesis
contra la sentencia impugndaa, que la misma carece de una
exposición de hechos que permita determinar si la ley ha
sido o no bien aplicada, y de motivos suficientes para jus-
tificar su dispositivo; así mismo alegan que los hechos fue-
ron desnaturalizados; pero

Considerando, que la Cámara a-qua, para revocar en
parte la sentencia apelada, que había declarado errónea-
mente culpabhes a los dos prevenidos y considerar único
culpable, al actual recurrente, dió per establwido median-
te la pcnderación de los elementos de juicio, aue fueron
regularmente administrados en la instrucción de la causa;
a) que el 26 de junio de 1976, Luis F. Gómez Nina, condu-
ciendo un vehículb de su propiedad con póliza de Segu-
ros Pepín, S. A., por la avenida Indcpendencia, de esta ciu-
dad, cruzó la intersección formada por dicha avenida, con
la Avenida Pasteur estando el semáforo en rojo para él,
en el preciso momento en que también estaba cruzando di-
cha intersección en su vehículo el co-prevenido Alejandro
Emilio Ron Epps, quien transitaba por la avenida Pasteur
de sur a norte, para quien el semáforo estaba en verde,
produciéndose la colisión entre ambos vehículos; b), que
como resultado de dicha colisión, que tuvo su origen en
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la falta exclusiva del prevenido recurrente Górnez Nina,
al no detenerse estando el semáforo en rojo para él, resu•
tó éste con lesiones curables antes de 10 días, según cwti-
ficado médico, y los vehículos con algunos dañes;

Considerando, que lo expuesto precedntemente, puso
de manfiesto. que contrariamente a lo alegado por los re-
currentes la sentencia impugnada contiene una exposición
de hechos que lejos de haber sido desnaturalizados se les
ha atribuido su verdadero sentido y alcance, que han per-
mitido determinar que la ley ha sido bien aplicada,y la
misma contiene moVvos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo; por todo lo cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que los hechos así estab'ecides configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito previsto en

artículo" 96, letre b), de la Ley 241 de 1967, y sancio-
nado en el artículo 100 de la misma ley letra b), inciso 1,
con multa no menor de RDS25.00 ni mayor de RD$50.00;
que en consecuencia al condenar al prevenido recurrente,
a RD$10.00 de multa, la Cámara arqua le aplicó una pena
menor que la indicada por la ley, pero no podía imponerle
una sanción mayor frente a su sólo recurso;

Considerando, que asímismo, la Cámara a-qua apreció
que el hecho del prevenido había ocasionado daños y per-
juicios materiales a Roque Antonio Herrera, constituido en
parte civil que evaluó en la suma de Un mil pesos oro,
(RD$1,000.00); que, en consecuencia al condenar a Luis F.
Gómez Nina, propietario del vehiculo, al pago de esa su-
ma, más los intereses legales a partir de la demanda, co-
mo indemnización complementaria, la Cámara a-qua hizo
una correcta aplicación del artículo 1383 deL Código Ci-
vil, y al hacer dichas condenaciones oponibles a la Segu-
ros Pepín, S. A., hizo una correcta aplicación de los artícu-
los 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hículos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
más aspectos, en manto pueda interesar al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
ción;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes RoqUe Antonio Herrera, en los recursos de casación
interpuestos por Luis F. Gómez Nina y la Seguros Pepín
S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Tercera Cámara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de
abril de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte ante•ior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recur-
sos y condena a Luis F. Gómez Nina al pago de las costas,
distrayendo las civiles en favor del. Dr. Elis Jiménez Mo-
quete abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad, y hace cponibles dichas conde-
naciones a la Seguros Pepín, S. A., dentro de 10E térrni-
nos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybár, Fernando E.
Ravelode la Fuente, Manuel A. Amiama Francisco Lipidio
Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló. Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdome Báez, Joaquín L. Her-
nández Fspaillat Leonte Rafael Arourquerque Castillo.

Jacebo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido c oda y firmada por los
señores Jueces que figuran en s r encabezamiento, en la
audiencia pública del dia, mes y años en él expresado:;, y
fué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que cerlifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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la falta exclusiva del prevenido recurrente Gómez Nina,
al no detenerse estando el semáforo en rojo para él, resul-
tó éste con lesiones curables antes de 10 días, según Certi-
ficado médico, y los vehículos con algunos dañes;

Considerando, que lo expuesto preeedntemente, puso
de manfiesto, que contrariamente a lo alegado por los re-
currentes la sentencia impugnada contiene una exposición
de hechos que lejos de haber sido desnaturalizados se les
ha atribuido su verdadero sentido y alcance, que han per-
mitido determinar que la ley ha sido bien aplicada,y la
misma contiene moti vos suficientes y pertinentes que jus-
tifican su dispositivo; por todo lo cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestima-
dos;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente el delito previsto en

artículo 96, letre b), de la Ley 241 de 1967, y sancio-
nado en el artículo 100 de la misma ley letra b), inciso
con multa no menor de RDS25.00 ni mayor de RD$50.00;
que en consecuencia al condenar al prevenido recurrente,
a RDS10.00 de multa, la Cámara a-qua le aplicó una pena
menor que la indicada por la ley, pero no podía imponerle
una sanción mayor frente a su sólo recurso;

Considerando, que asimismo, la Cámara a-qua apreció
que el hecho del prevenido había ocasionado daños y per-
juicios materiales a Roque Antonio Herrera, constituido en
parte civil que evaluó en la suma de Un mil pesos oro,
(RDS1,000.00); que, en consecuencia al condenar a Luis F.
Gómez Nina, propietario del vehículo, al pago de esa su-
ma, más los intereses legales a partir de la demanda, co-
mo indemnización complementaria, la Cámara a-qua hizo
una correcta aplicación del artículo 1383 del Código Ci-
vil, y al hacer dichas condenaciones oponibles a la Segu-
ros Pepin, S. A., hizo una correcta aplicación de los artícu-
los 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hículos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia en sus de-
más aspectos, en cuanto pueda interesar al prevenido re-
currente, no presenta vicio alguno que justifique su casa-
ción;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Roque Antonio Herrera, en los recursos de casación
interpucstos por Luis F. Gómez Nina y la Seguros Pepín
S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Tercera Cámara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de
abril de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte antey•ior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados recur-
sos y condena a Luis F. Gómez Nina al pago de las costas,
distrayendo las civiles en favor del Dr. Elis Jiménez Mo-
quete abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su tatzthlad, y hace cponibles dichas conde-
naciones a la Seguros Pepín, S. A., dentro de los térmi-
ros de la Póliza

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelodc le Fuente, Manuel A. Arniama Francisco Elpidio
Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló. Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdones Báez, Joaquín L. Her-
nández Fspaillat Leonte Rafael Alburquerque Castillo. —
Mguel Jacalo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido Cada y firmada por las

señores Jueces que figuran en s".1 encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y años en él expresados, y
fué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



4)

1258	 801..gritz' JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de

fecha 8 de diciembre de 1977.

)Iaterin: Correccional.

Recurrentes: Rafael A. Fernández Santos y Compañía Dominicana
de Seguros, C. por A.

Ahogado: Dr. Luis R. Castillo Mejía.
Intervinientes: Domingo Soriano Infante y Compartes.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contén Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas „Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Lconte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 10 del mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Itaftel A. Fernández Santos, dominicano, mayor
de edad, soltero, chófer, cédula No. 52939, serie ira., resi-
dente en. el Ilztel Una y la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., con su asiento social en la Avenida Indepen-
dencia, No. 201, de esta capital, contra la sentencia dicta-
da el 8 de diciembre de 1977. por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copla más adelante;

BOLETIN JUDICIAL	 1259

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Luis R. Castillo Mejía, cédula No. 18933,
serie 3, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de Casación levantada en la Secreetaría
de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Castillo Mejía,
en representación de los recurrentes ya mencionados;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de didem-
bre de 1979, suscrito por el Dr. Castillo, en el cual se pro-
pone contra la sentencia impugnada el medio único que
se indica más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-

, rrentes que se mencionan más adelante y los artículos 49
y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos;
1383 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un aocidente de tránsito ocw.rido
en esta ciudad el 4 de febrero de 1977 en la Avenida Má-
ximo Gómez esquila calle Villaespesa, de esta ciudad en
el cual una persona resultó con lesiones corporales y dos
vehículos con desperfectos, la Primera Cámara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dictó el, 20 de junio de 1977 una sentencia cuyo dis-
positivo se copia más adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas in-
cluyendo la del Ministerio Público, intervino el 8	 no-
viembre de 1977 la sentencia ahora impugnada en casa-
ción, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Admi-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de

fecha 8 de diciembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael A. Fernández Santos y Compañía Dominicana
Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Luis R. Castillo Mejía.
Intervinientes: Domingo Soriano Infante y Compartes.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contén Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas .Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 10 del mes de junio del año 1981.
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración.
dicta en audiencia pública como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Rafrel A. Fernández Santos, dominicano, mayor
de edad, soltero, chófer, cédula No. 52939, serie ira., resi-
dentz en cl Hctol Una y la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., it'on su asiento social en la Avenida Indepen-
dencia, No. 201, de esta capital, contra la sentencia dieta-
da el 8 de diciembre de 1977, por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia más adelante;
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Luis R. Castillo Mejía, cédula No. 18933,
serie 3, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el Acta de Casación levantada en la Secreetaría
de la Corte a-qua a requerimiento del Dr. Castillo Mejía,
en representación de los recurrentes ya mencionados;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de dic : em-
bre de 1979, suscrito por el Dr. Castillo, en el cual se pro-
pone contra la sentencia impugnada el medio único que
se indica más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dcli-
bcrado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan más adelante y los artículos 49
y 52 de la Ley No. 241 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos;
1383 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
scbre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un aocidente de tránsito ocurrido
en esta ciudad el 4 de febrero de 1977 en la Avenida Má-
ximo Gómez esquina calle Villaespesa, de esta ciudad en
el cual, una persona resultó con lesiones corporales y dos
vehículos con desperfectos, la Primera Cámara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dicte el 20 de junio de 1977 'una sentencia cuyo dis-
positivo sc copia más adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre las apelaciones interpuestas in-
auyendo la da Ministerio Público, intervino el 8 de no-
viembre de 1977 la sentencia ahora impugnada en casa-
ción, cuyo dispositivo dice así: "FALLA: PRIMERO: Admi-
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te como regular y válido en cuanto a la forma los recur-
sos de apelación interpuestos por: a) por el Dr. César Au-
gusto Canó González, Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional; b) por el Dr. Cesar A. Cornielle Ca-
rrasco, a nombre del co-prevenido Domingo Soriano Infan-
te; de la parte civil constituída, señora Donatila Adames
López; e) por el Lic. Noel Graciano, a nombre de la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
de fecha 20 de junio de 1977; dictada por la Primera Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuya parte dispos'it y dice así: "Falla:
Primero: Se declara al nombrado Domingo Soriano Infan-
te, de generales que constan, culpable del delito de viola-
ción a Ley 241; en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Quince peses oro (RD$15.00), y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado Ra-
fael A. Fernández. Santos, de generales que constan, no
culpable del delito de violación a :by 241. en consecuen-
cia se descarga de responsabilidad penal, por no haber vio-
lado dicha ley 241; Tercero: Se declaran las costas pena-
les de oficio en cuanto a él. Cuarto: Se declara regular y
válido en cuanto a la forma la constitución en parte eivil
incoada por el señor Rafael A. Fernández Santos, por inter-
medio de su abogado Dr. Luis R. Cartillo Mejía, en contra
de Domitila Adames López, en su calidad de persona civil-
mente responsable, per ser la prop2etaria del vehículo, y
la puesta en causa de la Compañía de Scgures San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora; Quinto: Se declara regular
y válida en cuanto a la forma la constitución en parte ci-
vil incoada por los señores Domingo Soriano Infante y Do-
mitila Adames López, per intermed ∎o de su abogado Dr.
César A. Cornielle C., en contra de Rafael A. Fernández
Santos y la puesta en causa de la Compañía de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora del vehículo cansante del
accidente; Sexto: En cuanto al fondo se condena a Domi-
tila Admaes López, en su calidad expresada, al pago de la

suma de Cuatro mil pesos oro, <RD$4,000.00), en favor y
provec:to de Rafael A. Fernández Santos, por Ix,s daños
morales y materiales sufridos en su vehículo, con motivo
del accidente; Séptimo: Se condena a Domitila Adames Ló-
pez en su calidad expresada. al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada, a título de indemnización suple-
toria; Octavo: Se condena además al pago de las costas ci-
viles, ordenando su distracción en favor del Dr. Luis R.
Castilgo Mejía, quien afirma habcrias avanzado en su to-
talidad; Noveno: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil oponible con todas sus consecuencias legales
y hasta el monto de que se es responsabire a la Compañía
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
causante del accidente, de conformidad con el artículo 10
de la ley 4117; Décimo: Se rechaza la constitución en par-
te civil incoada por Domingo Soriano Infante y Domitila
Adames López, por improcedehte y mal fundada; SEGUN-
DO: En cuanta al fondo de dichos recursos revoca la sen-
tencia recurrida en todas sus partes, y la Corte pro propia
autoridad declara al ,co-prevenido Rafael A. Fernández
Santos, culpable de violación a la ley 241, en sus artículos
49 y 65, en perjuicio de Domingo Soriano Infante, y en con-
secuencia se cmdena al pago de una multa de Veinte pe-
es cro (RD420.00), y al pago de las costas penales de am-
bas instancias; TERCERO: Declara '-1 co-prevenido Domin-
go Soriano Infante no culpable de los hechos puestos a su
cargo y en consecuencia se le descarga de toda responsabi-
lidad civil y penal, par no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha ley 241, y deberse el accidente a
falta exclusiva del co-prevenido Fernández Santos, decla-
rando las costas penales de oficio en cuanto a c:4; CUARTO:
Admtie en cuanto a la forma, la constitución en parte ci-
vil hecha por Domingo S. Infante contra Fernández San-
tos, persona civilmente responsabl e puesta en causa y con
responsabilidad a la Compañía de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A., también puesta en causa, por haber si-



r.te como regular y válido en cuanto a la forma los recur-
sos de apelación interpuestos por: a) por el Dr. César Au-
gusto Canó González, Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional; b) por el Dr. César A. Cornielle Ca-
rrasco, a nombre del co-prevenido Domingo Soriano Infan-
te; de la parte civil constituída, señora Donatila Adames
López; por el Lic. Noal Graciano, a nombre de la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
de fecha 20 de junio de 1977; dietada por la Primcra Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuya parte dispos'itv dice así: "Falla:
Primero: Se declara al nombrado Pomingo Soriano Infan-
te, de generales que constan, culpable del delito de viola-
ción a Ley 241; en consecuencia, se condena al pago de
una multa de Quince pesos oro (RD$15.00), y al pago de
las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado Ra-
fael A. Fernández Santos, de generales que constan, no
culpable del delito de violación a la : iay 241. en consecuen-
cia se descarga de responsabilidad penal, por no haber vio-
lado dicha ley 241; Tercero: Se declaran las costas pena-
les de oficio en cuanto a él. Cuarto: Se declara regular y
válido en cuanto a la forma la constitución en parte civil
incoada por el señor Rafael A. Fernández Santos, por i ntcr-
medio de su abogado Dr. Luis R. Castillo Mejía, en contra
de Domitila Adames López, en su calidad de persona civil-
mente responsable, por ser la propietaria del vehículo, y
la puesta en causa de la Compañía de Scgurcs San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora; Quinto: Se declara regular
y válida en cuanto a la fonna la constitución en parte ci-
vil incoada por los señores Domingo Soriano Infante y Do-
mitila Adames López, per intermedio de su abrogado Dr.
César A. Cornielle C., en contra de Rafael A. Fernández
Santos y la puesta en causa de la Compañía de Seguros,
C. por A., entidad aseguradora del vehículo cansante del
accidente; Sexto: En cuanto al fondo se condena a Domi-
tila Admaes López, en su calidad expresada, al pago de la

suma de Cuatro mil pesos oro, <RD$4,000.00), en faver y
provecho de Rafael A. Fernández Santos, por itis daños
morales y materiales sufridos en su vehículo, con motivo
del accidente; Séptime: Se condena a Domitila Adames Ló-
pez en su calidad expresada, al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada, a título de indemnización suple-
toria; Octavo: Se condena además 4 pago de las costas ci-
viles, ordenando su distracción en favor del Dr. Luis R.
Castilllo Mejía, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Noveno: Se declara la presente sentencia an el
aspecto civil oponible con todas sus consecuencias legales
y hasta et monto de que se es responsaWa a la Compañía
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
causante del accidente, de conformidad con el artículo 10
de la ley 4117; Décimo: Se rechaza la constitución en par-
te civil incoada por Domingo Soriano Infante y
Adames López, par improcedente y mal fundada; SEGUN-
DO: En cuanta al fondo de dichos recursos revoca la sen-
tencia recurrida en todas sus partes, y la Corte pro propia
autoridad declara al co-prevenido Rafael A. Fernández
Santos, culpable de violación a la ley 241, en sur. artículos
49 y 65, en perjuicio de Domingo Sc•:ano Infante, y en con-
secuencia se c.mdena al pago de una multa de Veinte pe-
sos oro (RD$20.00), y al pago de las cos:as penales de rm-
has instancias; TERCERO: Declara r•1 co-prevenido Domin-
go Soriano Infante no culpable de los hechos puestos a su
cargo y en consomencia se le descarga de toda responsabi-
lidad civil y penal, per no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha ley 241, y deberse el accidente a Pa
falta exclusiva del co-prevenido Fernández Santos, decla-
rando las costas penales de oficio en cuanto a él; CUARTO:
Admtie en cuanto a la forma, la ecnstitución en parte ci-
vil hccha por Domingo S. Infante contra Fernández San-
tos, persona civilmente responsable puesta en causa y con
responsabilidad a la Compañía de Seguros Dominicana de
Seguros, C. por A., también puesta en causa, por haber si-
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do hecha de conformidad con la ley; QUINTO: En cuan-
to al fondo de dichas constituciones en parte civil se con-
dena a Fernández Santos a pagar a favor de Domingo So-
rino Infante la suma de Tres mil quinientos pesos oro (RD
$3,500.00), como justa indemnización por los daños mora-
les y materiales sufridos por él en el accidente; SEXTO:
Condena así mismo a Fernández Santos a pagar a favor de
Domitila Adames López, la suma ele Dos mil pesos oro (RD
$2,000.00), por los daños ocasionados en su vehículo, a con-
secuencia del accidente; SEPTIMO: Condena además, en
su calidad de persona civilmente responsable al pago de
las costas civiles de ambas instancias con distracción de las
mismas en favor dle Dr. César A. Ccrnielle Carrasco y del
Lic. Noel Graeiano, quienes afirman haberlas avanzado er•
su totalidad; OCTAVO: Condena asimismo al pago de los
intereses legales sobre la suma acordada por esta senten-
cia; NOVENO: Declara la presente sentencia en su aspec-
to civil, común y oponible, con todas sus consecuencias le-
galos a la Compañía de Seguros Dominicana do Seguros,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehículo pro-
piedad de Rafael A. Fernández Santos, causante del acci-
dente; DECIMO: Admite en cuanto a la forma la constitu-
ción en parte civil hecho por Fernández Santos contra Do-
mitila Adarves López y la Compañía San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehículo propiedad de Domitila
Soriano Infante, por haber sido hecho de acuerdo a la ley;
ONCENO: En cuanto al fondo rechaza dicha constitución
por improcedente y mal fundada en la parte civil;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen el siguiente medio único de ca-
sación: Falsa aplicación de los hechos y circunstancias de
la causa; Falta de base legal y de reotivos; Violación por no
aplicación del artículo 89 y del 74, letra e), de la Ley No.
241, sobre Tránsito de Vehículos; Violación por desconoci-
miento, de los artículos 1382, 1383, y 1384, del Código Ci-
vil;
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Considerando, que los rerearrentes en el desarrollo de
su medio de casación alegan, en síntesis, que para fallar
el caso en contra, la Corte a-qua sa basó exclusivamente
en las declaraciones del co-prevenido Domingo Soriano
Infante, sin investigar ningún otro elemento de juicio;
que a esos fines, debió ponderarse el contenido del acta
policial levantada en los momentos iniciales del proceso;
que la Corte no investigó el comportamiento del co-preve-
nido Sorianc; que lodo lo dicho cobra mayor fuerza por la
circunstancia de haber notificado de un modo radical al
fallo de lprimer grado; pero,

Considerando, que la apreciación de los hechos, así
corno el grado de verosimilitud de los mismos y el de sin-
ceridad de las deelaraciones de los procesados, no está su-
jeta al control de la casación, a menos que la Suprema Cor-
te de Justicia comprueba alguna desnaturalización de esas
declaraciones, lo que no ocurre en este caso; que, para de-
clarar culpable exclusivo del accidente ocurrido y
como lo ha hecho, la Corte a-qua ha dado por establecido,
en base a los elementos de juicio que fueron administrados
regularmente en la instrucción de la causa; a) que el 22
de marzo de 1976, en horas de la norhe, mientras el preve-
nido Rafael A. Fernández conducía el carro de su propie-
dad, placa No. 200-036, amparado por la Póliza No. 249-77.
de la Compañía de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), de sur
a norte, por la avenida Máximo Gómez, de esta ciudad, al
llegar a la esquina de la calle Villaespesa, tuvo un choque
con el carro placa No. 94-010, conducido por et chófer Do-
mingo Soriano Infante y propiedad de Domitila Adames
López, resultando con golpes cl chófer Soriano, curables
después de 10 días y antes de 20, y los des carros con va-
rios desperfectos; b) que el accidente se debió a la impru-
dencia, negligencia y torpeza del conductor Fernández,
consistente en que, al llegar a a eCle Villaespesa, transi-
tando de sur a norte, no obseante estar en ese momento en
rojo el semáforo de esa esquina, siguió en marcha y do-
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do hecha de conformidad con La ley; QUINTO: En cuan-
to al fondo de dichas constituciones en parte civil se con-
dena a Fernández Santos a pagar a favor de Domingo So-
rino Infante la suma de Tres mil quinientos pesos oro (RD
$3,500.00), como justa indemnización por los daños mora-
les y materiales sufridos por él en el accidente; SEXTO:
Condena así mismo a Fernández Santos a pagar a favor de
Domitila Adames López, la suma de Dos mil peses oro (RD
$2,000.00), por los daños ocasionadas en su vehículo, a con-
secuencia del accidente; SEPTESIO: Condena además, en
su calidad de porrona civilmente responsable al pago de
las costas civiles de ambas instancias con distracción de las
mismas en favor dle Dr. César A. Ccrnielle Carrasco y del
Lic. Noel Graciano, quienes afirman haberlas avanzado oir
su totalidad; OCTAVO: Condena asimismo al pago de los
intereses legales sobre la suma acordada por esta senten-
cia; NOVENO: Declara la presente sentencia en su aspec-
to civil, común y oponible, con todas sus consecuenciss le-
gales a la Compañía de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A., por ser la entidad asegattadora del vehículo pro-
piedad de Rafael A. Fernández Santos, causante del acci-
dente; DECIMO: Admite en cuanto a la forma la constitu-
ción en parte civil hecho por Fernández Santos contra Do-
mitila Adanes López y la Compañía San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehículo propiedad de Domitila
Soriano Infante, por haber sido hecho de acuerdo a la ley;
ONCENO: En cuanto al fondo rechaza dicha constitución
por improcedente y mal fundada en la parte civil;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen el siguiente medio único de ca-
sación: Falsa aplicación de los hechos y circunstancias de
la causa; Falta de base legal y de motivos; Violación por no
aplicación del artículo 89 y del 74, letra e), de la Ley No.
241, sobre Tránsito de Vehículos; Violación por desconoci-
miento, de los artículos 1382, 1383, y 1384, del Códigc Ci-
vil;

Considerando. que los roeurrentes en el desarrollo de
su medio de casación alegan, en síntesis, que para fallar
el caso en contra, la Corte a-qua 	 basó exclusivamente
en las declaraciones del co-prevenido Domingo Soriano
Infante, sin investigar ningún otro elemento de juicio;
que a esos fines, debió ponderarse el contenido del acta
policial levantada en los momentos iniciales del proceso:
que la Corte no investigó el comportamiento del co-preve-
nido Sorianc; que todo lo dicho cobra mayor fuerza por la
circunstancia de haber notificado de un modo radical al
fallo de Iprimer grado; pero,

Considerando, que la apreciación de los hechos, así
como el grado de verosimilitud de los mismos y el de sin-
ceridad de las declaraciones de los procesados, no está su-
jeta al control de la casación, a menos que la Suprema Cor-
te de Justicia comprueba alguna desnaturalización de esas
declaraciones, lo que no ocurre en este caso; que, para de-
clarar culpable exclusivo del accidente ocurrido y tallar,
como lo ha hecho, la Corte a-qua ha dado por establecido,
en base a los elementos de juicio que fueron administrados
regularmente en la instrucción de la causa; a) que el 22
de marzo de 1976, en horas de la noche, mientras el preve-
nido Rafael A. Fernández conducía el carro de su propie-
dad, placa No. 200-036, amparado por la Póliza No. 249-77,
de la Compañía de Seguros. C. por A., (SEDOMCA), de sur
a norte, por la avenida Máximo Gómez, de esta ciudad, al
llegar a la esquina de la calle Vilbespesa, tuvo un choque
con el carro placa No. 94-010, conducido por et chófer Do-
mingo Soriano Infante y propiedad de Domitila Adames
López, resultando con golpes el chófer Soriano, curables
después de 10 días y antes de 20, y los des carros con va-
rios desperfectos; b) que el accidente se debió a la impru-
dencia, negligencia y torpeza del	 conductor Fernández,
consistente en que, al llegar a Lr cr:le Villaespesa, transi-
tando de sur a norte, no obsnnte estar en ese momento en
rojo el semáforo de esa esquina, siguió en marcha y do-



Considerando, que, exatni:n,ada la sentencia impugnada
en los aspectos concernientes al prevenido Fernández, no
presenta vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casación interpuesto por Rafael A. Fernández. Santos y la
Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 8 de diciembre de 1977 por la Corte de
Apelación de Santo Domingo en sus :atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido Fernán-
dez al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández, Inonte Rafael Aiburquerque Castil lo — Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente seniten:ia ha sido dada y firmada por los
señores Juecas que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día. mes y años en él expresados, y
fué firmada leída y publicada por ntí, Secretario General,
cue certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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bló a su izquierda, por lo que el cerro conducido por. So-
riano que transitaba de norte a sur por la Máximo Gó-
mez, pero bajo luz verde, chocó el carro de Fernández por
el costado derecho; que por todo lo expuesto, constante en
la sentencia impugnada, el medio único de casación pro-
puesto por los recurrentes carece de fundémento y debe
ser desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran, a cargo del prevenido recurrente Fernández, el

previsto en el artículo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos, de causar involuntariamente
heridas y golpes a las personas con el manejo o conduc-
ción de un vehículo de motor, sancionado en el mismo
texto legal, letra b), con las pon vs de 3 meses a 1 año de
prisión y multa de RD$50.00 a RD$309.00, cuando la cara-
ción de las lesiones requieran 10 días o más, cero menos
de 20 para su curación, como ocurrió en la especie; que al
aplicar al prevenido Fernández una. multa de RD$23.00,
le impuso una pena ajustada a la ley por acoger circuns-
tancias atenuantes en su favor;

Considerndo, que, asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido Fernández habla
causado daños materiales y morales al chófer Domingo So-
riano Infante, constituido en part civil, que evaluó en RD
$3,500.00 y daños materiales a Domitila Adancs López.
propietaria del carro que conducía Soriano Infante, consti-
tuído también en parte civil, que evaluó en RD$2,000.00:
que, por Unto al condenar al ahora recurrente al pago de
cecas sumas en favor de las respectivas personas constituí-
das en parte civil, y al pago de los intereses de las mis-
mas, a título de indemnización clanplementaria, oponible
a la Compañía de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicación del artículo 1383 del
Código Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguros de Vehículos de Motor;
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bló a su izquierda, por lo que el carro conducido por So-
riano que transitaba de norte a sur por la Máximo Gó-
mez, pero bajo luz verde, chocó el carro de Fernández por
el costado derecho; que por todo lo expuesto, constante en
la sentencia impugnada, el medio único de casación pro-
puesto por los recurrentes carece de fund p mento y debe
ser desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran, a cargo del prevenido recurrente Fernández, el de-
bito previsto en el artículo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tránsito y Vehículos, de causar involuntariamente
heridas y golpes a las personas con el manejo o conduc-
ción de un vehículo de motor, sancionado en el mismo
texto legal, letra b), con las penas de 3 mcses a 1 año de
prisión y multa de RD$50.00 a RD$303.00, cuando la cura-
ción de las lesiones requieran 10 días o más, pero menos
de 20 para su curación, como ocurrió en la especie; que al
aplicar al prevenido Fernández una multa de RD$23.00,
le impuso una pena ajustada a la ley por acoger circuns-
tancias atenuantes en su favor;

Considerndo, que, asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevanido Fernández habla
causado daños materiales y morar al chófer Domingo So-
riano Infante, constituido en part civil, que evaluó en RD
$3,500.00 y daños materiales a Domitila Adamcs López.
propietaria del carro que conducía Soriano Infante, consti-
tuído también en parte civil, que evaluó en RD$2,000.00;
que, por tanto al condenar al ahora recurrente al pato de
eras sumas en favor de las resper:Aivas personas constitui-
das en parte civil, y al pago de los intereses de las mis-
mas, a título de indemnización complementaria, oponible
a la Compañía de Seguros. C. por A., SEDOMCA). la Coe-
te a-qua hizo una correcta aplicación del artículo 1383 cbl
Código Civil y 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre
Seguros de Vehículos de Motor;
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Considerando, que, exa•:nada la sentencia impugnada
en los aspectos concernientes al prevenido Fernández, no
presenta vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos fle
casación interpuesto por Rafael A. Fernández Santos y la
Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sen-
tencia dictada el 8 de diciembre de 1977 por la Corte de
Apelación de Santo Domingo en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente	 Segundo: Condena al prevenido Fernán-
dez al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández, Lconte Rafael Alburquarque Castillo.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por las
señores Jeecos que figuran on su encabezamiento, en la
audiencia pública del dia. mes y años en él expresados, y
fué firmada leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— íFirmado): Miguel Jacobo.



SENTENCIA DE FECHA 1U DE JUNIO DEL 1981.

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 26 de noviembre de 1976.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Franeisco Antonio Restituyo y Alberto Anibal Fer-
nández.

Dics, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Pesas,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 10 de junio del 1981, años 138' de la Independencia y
118' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Francisco Antonio Restituyo, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado en la calle Altagracia No. 16,
Ensanche Simón Bolívar, de esta ciudad, cédula No. 193051,
serie primera; Alberto Aníbal Fernández, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado en la calle Eduardo 13rito
No. 13, del Ensanche Simón Bolívar, de esta ciudad, cédu-
la Ne. 192796, serie primera, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelación
de aSnto Domingo, el 26 de noviembre de 1976, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamn del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en

la Secretaria de la Corte a-qua el 30 de noviembre de 1976,
a requerimiento de los propios recurrentes, en la cual
se propone contra la sentencia impugnada ningún medio
determinado de casación;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua el 26 de octubre de 1977, a reque-
rimiento del propio recurrente Francisco Antonio Resti-
tuyo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber -Mi-
berado, y vistos los artículos 18, 265, 309, 379 y 382 del
Código Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la senteada impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una persecución criminal contra los hoy recurren-
tes, y otros más, y después de realizada la instrucción pre-
paratoria de lugar, la Segunda Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Naoional, apoderada del
caso, dictó el 2 de septiembre de 1976, una sentencia cu-
yo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Se desglosa este
expediente ten cuanto a Victoriano Restituyo (a) Víctor y
Clara Fátima Ledesm;e, a fin de ;viciar contra ellos el pro-
cedimiento en contumacia per encontrarse prófugos. Se-
gundo: Se declora a Francisco Antcnio Restituyo Medrano
(a) Chico; Alberto Aníbal Fcrnándcz Caraballo (a) Pino;
Roberto Pie (a) Pití, y Máximo Matos (a) El Gordo, cul-
patles de los hechos puestos a su cargo, (Violación a los
artieulos 265 y siguientes, 379, 382 y 309 del C. P., así co-
mo de violación a la Ley 36. sobre cc mercio, porte y tenen-
cia ilícita de armas de fuego), y aplicando el principio do
ro cúmulo de penas, se condenan a sufrir el primero, 10
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 198t

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 26 de noviembre de 1976.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Francisco Antonio Restituyo y Alberto Aníbal Fer-
nández.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio
Joaquín M. Alvarez Perelló, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciu-
dad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy
día 10 de junio del 1981, años 138' de la Independencia y
118' de la Restauración, dicta en acdiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Francisco Antonio Restituyo, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado en la calle Altagracia No. 16,
Ensanche Simón Bolívar, de esta ciudad, cédula No. 193051,
serie primera; Alberto Aníbal Fernández, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, domiciliado en la calle Eduardo Tirito
No. 13, del Ensanche Simón Bolívar, de esta ciudad, cédu-
la Nc. 192796, serie primera, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales por la Corte de Apelación
de aSnto Domingo, el 26 de noviembre de 1976, cuyo dis-
positivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamn del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua el 30 de noviembre de 1976,
a requerimiento de los propios recurrentes, en la cual no
se propone centra la sentencia impugnada ningún medio
determinado de casación;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua el 26 de octubre de 1977, a reque-
rimiento del propio recurrente Francisco Antonio Rest¿-
tuyo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber leli-
berado, y vistos los artículos 18, 265, 309, 379 y 382 del
Código Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentenda impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una persecución criminal contra los hoy recurren-
tes, y otros más, y después de realizrda la instrucción pre-
paratoria de lugar, la Segunda Cámara Penal del .Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del
caso, dictó el 2 de septiembre de 1976, una sentencia cu-
yo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Se desglosa este
expediente ten cuanto a Victoriano Restituyo (a) Víctor y
Clara Fátima Ledesmi, a fin de i niciar contra ellos el pro-
cedimiento en contume.cia por encontrarse prófugos. Se-
gundo: Se declara a Francisco Antonio Restituyo Medrano
(a) Chico; Alberto Aníbal Fernández Caraballo (a) Pino;
'Roberto Pie (a) Pití, y Máximo Matos (a) El Gordo, cul-
pables de los hechos puestos a su cargo, (Violación a los
artículos 265 y siguientes, 379, 382 y 309 del C. P., así co-
mo de violación a la Ley 36, sobre ct.mercio, porte y tenen-
cia ilícita de armas de fuego), y aplicando el principio do
no cúmulo de penas, se condenan a sufrir el primero, 10
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años de trabajos públicos y los tres siguientes (5) años de
trabajes públicos. Tercero: Se declara a Dionisio Restitu-
yo Medrano (a) Gumr2, culpable de complicidad de lcs he
chas arriba serialados, y en consecuencia, se condena a su-
frir Un año co de prisión correccional, acegiendo cirwns-
tandas atenuantes a su favor. Cuarto: Se ordena la con-
fiscación de 3 piedras, una camisa, 3 pantalones, una co-
rrqa marrón, un par de tenis rojos y un pi é de zapato Mo-
cazin color marrón, que obra como cuerpo de dciito. Quin-
to: Se ordena La devolutión a su legítimo dueño de un re-
vólver S & W, calibre 38, No. 2761, con 4 cápsulas, el cual
portaba el raso Mármol Vargas cua::do se cometió el rara-
co. Sexto: Se condena a los inculpados al pago Le las cos-
tas; b), que sobre las apelac:onas interpuestas, intervino
el fallo ahora impugnado en casaciór:, cuyo dispositivo cs
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite corno regulas y
válido cl recurso de apclaci5n interpuesto por Francisco
Antonio Restituyo y Romero Pié, en fecha 7 de septiem-
bre de 1976, y Máximo Matos, sn fecha 3 de septiembre
del 1976, todos cr,ntea sentencia de fecha 2 de septiembre
del 1976, dictada por la Segunda Cámara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionai. que
condenó a Diez (10) y cinco (5) y un (1) años de prisión, y
al pago de las costas; SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada y la Corte por propia autoridad condena a Fran-
cisco Antonio Restituyo y Alberto Aníbal. Fernández Ca-
raballo a cinco (5) años cada uno y Remero Pié y Máximo
Matos a tres (3) años; TERCERO: Confirma en sus demás
aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena a los
apelantes al pago de las costas;

Considerando, en cuanto al rectrso de casación inter-
puesto por Francisco Antcnio Restituyo, que, al haber éste
desistido personalmente del recurso que interpusiera, pro-
cede que le sea dada acta de su desistimiento;

Considernado, en cuanto al recurso de casi .ehln hctr-
puesto por Alberto Ar.íbel Fernández, que el examen del
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fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte a•qua,
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron administrados en 14a instru c cáón de la cauJa. dió
por establecido lo siguiente: que el atusado Alberto Aníbal
Fernández, en compañía de otras más, la noche del 29 de
abril de 1975, le propinó golpes a Jurs Mármol Vargas„
raso de la Policía Nacional, y le sustrajo el revólver que
éste últlimo portaba; que antzt.s de cometer este hecho, el
recurrente Fernández había concertado, conjuntamente,
con otras personas, sustraer un arma de fuego para come
ter atracos; que este hecho fué cometido en el carro pirca
No. 94549, del transporte urbano, propiedad de Victoriano
Restiituyo Medrano;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corta a-q• a configuran a cargo del acusado recurrente Al-
berto Aníbal Fernández, los crímenes de asociación de mal-
hechores y robo con violencias, previstos y sancionados en
los artículos 265 y 382 del Código Penal, e'n lis penas de
trabajos públicos, combinado con el artículo 18, del mis-
mo Código. de 2 a 20 años; que en consecuencia, al, impo-
nerle al acusado 5 años de trabajos públicos, aplicando el
principio de no cúmulo de penas, la Corte a-qua le aplicó
una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que examinada, la sentencia impugna-
da en sus demás aspectos, no contiene, en lo concerniente
al acusado recurrente, ningún vicio que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero; Da acta a Francisco Anto-
nio Restituyo de su desistimiento del recurso de casación
interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones crimina-
les, el 26 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo y lo condena al
pago de las costas penales producidas hasta el momento
de su desistimiento; y Segundo: Rechaza el recurso de Al-
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años de trabajos públicos y los tres siguientes (5) años de
trabajes públicos. Tercero: Se declara a Dionisio Restitu-
yo Medrano (a) Gume, culpable de complicidad de lcs h--
chas arriba señalados, y en consecuencia, se condena a su-
frir Un año (1) de prisión correccional, acogiendo eircens-
tancias atenuantes a su favor. Cuarto: Se ordena la con-
fiscación de 3 piedras, una camisa. 3 pantaloncs, una co-
rrea marrón, un par de tenis rojos y un p'é de zapato Mo-
cazin color marren, que obra corno cuerpo de ddito. Quin-
to: Se ordena la devolw:ión a su legítimo dueño de vn re-
vólver S & W, calibre 38, Ne. 2761, con 4 cápsulas, el cual
portaba el raso /VIálmol Vargas cua::do se cometió el atra-
co. Sexto: Se condena a los inculpados al pago de las cos-
tas; b). que sobro las apelac:enes interpuestas, intervino
el fallo ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo cs
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Admite corno regular y
válido el recurso de apelación interpuesto por Francisco
Antonio Restituyo y Romero Pié, en fecha 7 de septiem-
bre de 1976, y Máximo Matos, en fecha 3 de septiembre
del 1976, todos cont •a sentencia de fecha 2 de septiembre
del 1976, dictada por la Segunda Cámara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional. que
condenó a Diez (10) y cinco (5) y un (1) años de prisión, y
al pago de las costas; SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada y la Corte por propia autoridad condena a Fran-
cisco Antonio Restituyo y Alberto Aníbal Fernández Ca-
raballo a cinco (5) años cada uno y Remero P:é y Máximo
Matos a tres (3) años; TERCERO: Confirma en sus demás
aspectos la sentencia apelada; CUARTO: Condena a los
apelantes al pago de las costes;

Considerando, en cuanto al recurso de casación inter
puesto por Francisco Antonio Restituyo, que, al haber éste
desistido personalmente del recurso que interpusiera, pro-
cede que le sea dada acta de su desistimiento;

Consiciernado, en cuanto al recurso de cas cün inter-
puesto por Alberto Arábal Fernández, que el examen del

r".
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fallo impugnado pone de manifiesto, que la Corte a-qua,
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron administrados en la :nstrutdón de la causa. dió
por establecido lo siguiente: que el acusado Alberto Aníbal
Fernández, en compañía de otras más, la noche del 29 de
tbrn de 1975, le propinó golpes a Jurm Mármol Vargas„
raso de la Policía Nacional, y le sustrajo el revólver que
éste	 portaba; que antes de cometer este hecho, el
recurrente Fernández había concertado, conjuntamente,
con otras personas, sustraer un arma de fuego para come-
ter atracos; que este hecho fué cometido en el carro plr.ca
No. 94549, del transporte urbano, propiedad de Victoriano
liestiittiyo Medrano;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del acusado recurrente Al-
berto Aníbal Fernández, los crímenes de asociación de mal-
hechores y robo con violencias, previstos y sancionados en
los artículos 265 y 382 del Código Penali, con las penas de
trabajos públicos, combinado con el artículo 18, del mis-
mo Código, de 2 a 20 años; que en consecuencia, al_ impo-
nerle al acusado 5 años de trabajos públicos, aplirando el
principio de no cúmulo de penas, la Corte a-qua le aplicó
una sanción ajustada a la ley;

Considerando, que examinada, la sentencia impugna-
da en sus demás aspectos, no contiene, en lo concerniente
al acusado recurrente, ningún vicio que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Da acta a Francisco Anto-
nio Restituyo de su desistimiento del recurso de casación
interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones crimina-
les, el 26 de noviembre de 1976, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo, y lo condena al
Pago de las costas penales producidas hasta el momento
de su desistimiento; y Segundo: Rechaza el recurso de Al-
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berto Aníbal Fernández, contra la misma sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Nestor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat.— Miguel Jaco-
bo, Secretario General.

La presente sententia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y años en él expresados, y
fué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Snato Domingo, de
fecha 7 de junio de 1976.

materia: Correccional. 1
Recurrentes: Pantaleón Mariano Castillo y la Unión de Seguros,

C. por A.
Abogado: Dr. Miguel A. Vásquez Fernández.

1Interviniente: Lconardo Benitez Pérez.
Abagado: Dr. Simón Omar Valenzuela.

Dics, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia. regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Manuel A. At:Sann, Segundo
Sustituto de Presiciente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rop . s Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Fernández, asistidos del
Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Do:ningo de Guzmán, en el Dis-
trito NacionA hoy día 10 del mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia, y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública, corno Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Pantaleón Mariano Castillo, dominicano, mayor
de edad, soltero, chóf e r, cédula Na. 13307, serie 28; Ncrey-
da Martínez C. de Taveras, dominicana, mayor de edad,
casada, domiciliados en esta ciudad, y también 1. Unión
de Segures, C. por A.. con su domicilio social en el Núm.
263, de la Avenida 27 de Febrero, de esta oludad, contra
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berto Anibal Fernández, contra la misma sentencia y lo
condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Andama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Felipe Osvaldo Perdo-
mo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat.— Miguel Jaco.
bo, Secretario General.

La presente sentergda ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y años en él expresados, y
fué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Snato Domingo, de
fecha 7 de junio de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Pantaleón Mariano Castillo y la Unión de Seguros,
C. por A.

Abogado: Dr. Miguel A. Vásquez Fernández.

liderviniente: Leonardo Benítez Pérez.
.Rogado: Dr. Simón Omar Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Mantel A.	 Segundo
Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquin
M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Fernández. asistidos del
Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo dn Guzmán, en el Dis-
trito Naciones, hoy día 10 dcl mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia, y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casa?.ión interpuestos conjunta-
mente por Pantaleón Mariano Castillo, dominicano, mayor
de edad, soltero, 	 cédula Na. 13307, serie 28; Nercy-
da Martínez C. de Taveras, dominicana, mayor de edad,
casada, domiciliados en esta ciudad, y también 1. Unión
de Seguros, C. por A., con su domicilio social en el Núm.
263, de la Avenida 27 de Febrero, de esta oludad, contra

1
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la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 7 de junio do
1975, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Simón Omar Valenzuela, cédula N 9 18303;

serie 12, abogado del interviniente Leonardo Benítez Pé-
rez, cédula No. 19630, serie 6, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos, levrntada en la Secreta-
ría de la Corte a-qua, el 22 de junio de 1976, a requeri-
miento del Dr. Miguel Arcángel Vásquez Fernández, cédu-
la No. 23876, serie 18, en nombre de los recurrentes; acta
en la que no se propone ningún medio determinado de ca-
sación;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, el 19 de febrero de 1979, en el que se proponen
los medios de casación que se indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 19 de febrero de
1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justizia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241, sobre
Tránsito y Vehículos, de 1967; 1383 y 1384 del Código Ci-
vil; 3 y 10 de 10 Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, éonsta lo siguiente:

que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido
en esta ciudad, el 16 de mayo de 1973, en que una perso-
na resultó con le ion.s corporales, la Tercera Cámara de
lo Penal del Juzgad.) de Primera Ir.stancia del Distrito
Nacional, dictó en atribuciones correccionales el 30 de sep-

tiembre de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la ahora impugnada; y b) que sobre los re-
cursos interpuestos, la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo dictó el 7 de junio cle 1976, e; fallo ahora impugna-
do, del que es el dispositivo siguiente: "Falla: PRIMERO:
Admite por regular y válido en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelación interpuestos: a) por el Dr. Miguel Vás-
quez Fernández, en fecha 2 de octubre de 1974, a nombre
y representación del prevenido Pantaleón M. Castillo, cé-
dula No. 13307 .28, residente en la calle Ciriaco Ramírez
No. 4, ciudad, mayor de edad, soltero; de Nereyda Martí-
nez C. de Taveras y de la Unión de Seguros, C. por A.,
persona civilmente responsable y entidad aseguradora, res-
pectivamente; y b) por el Dr. Simón O. Valenzuela de
los Santos, do fecha 8 del mes de octubre de 1974, a nom-
bre y representación de José Ramón Almonte, parze ci-
vil constituida, contra sentencia de fecha 30 de septiem-
bre de 1974, dictada por la Tercera Cámara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Pronuncia el
defecto de los prevenidos Pantalaón Mariano Castillo, Ra-
món Antonio Aza Sánchez y Erasmo Rodríguez, por no
haber comparecido, estando citados, y los declara culpa-
bles de haber violado la ley 241 sobre Tránsito y Vehícu-
los en sus artículos 49, letra el y 65, en perjuicio de Leo-
nardo Benítez Pérez, en consecuencia los condena al pa-
go de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00), a cada
uno; y al pago de las costas, acogiendo circunstancias atc-
nuantes en favor de dichos prevenidos; SEGUNDO: Decla-
ra a Leonardo Benitez Pérez, no culpable, y lo descarga,
ya que no ha violado ninguna disposición de la ley 241;
declara las costas penales de oficio; TERCERO: Declara la
Validez, en cuanto a la forma, de las constituciones en par-
te civil, formuladas por Leonardo Benítez Pérez y José
Ramón Almonte, por haber sido hechas de acuerdo a la
Ley; en cuanto al fondo de dichas constituciones, deses-
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la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, el 7 de junio de
1975, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Simón Ornar Valenzuela, cédula N o 18303,'

serie 12, abogado del interviniente, Leonardo Benítez Pé
rez, cédula No. 19630, serie 6, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oído el dictamen del Nlag:straclo Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos, levrntada en la Secreta-
ría de la Corte a-qua, el 22 de junio de 1976, a requeri-
miento del Dr. Miguel Arcángel Vásquez Fernández, cédu-
la No. 23876, serie 18, en nombre de los recurrentes; acta
en la que no se Propone ningún medio determinado de ca-
sación;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, el 19 de febrero de 1979, en el que se proponen
los medios de casación que se indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 19 de febrero de
1979, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justkia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241, sobre
Tránsito y Vehículos, de 1967; 1383 y 1384 del Código Ci-
vil; 3 y 10 de lq Ley 4117, de 1955, sobre Segwt Obliga-
torio de Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Comiclerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
e) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido
en esta ciudad, el 16 de mayo de 1973, en que una perso-
na resultó con lesiones corporales, la Tercera Cámara de
lo Penal del Juzgad., de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictó en atribuciones correccionales el 30 de sep-

tiembrc de 1974, una sentencia cuyo dispositivo se írans-
cribe en el de la ahora impug-nada; y b) que sobre los re-
cursos interpuestos, la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo dictó el 7 de junio de 1976, c; fallo ahora impugna-
do, del que cs el dispositivo siguiente: "Falla: PRIMERO:
Admite por regular y válido en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelación interpuestos: a) por el Dr. Miguel Vás-
quez Fernández, en fecha 2 de octubre de 1971, a nombre

representación del prevenido Panteleón M. Castillo, cé-
Hla No. 13307 28, residente en la calle Ciriaco Ramírez

,. 4, ciudad, mayor de edad, soltero; de Nereyda Martí-
_z C. de Taveras y de la Unión• 	 de Seguros, C. por A.,

Isona civilmente responsable y entidad aseguradora, res-
..tivamente; y b) por el Dr. Simón O. Valenzuela de

Santos, do fecha 8 del mes de octubre de 1974, a nom-
y representación de José Ramón Almonte, parte ci-

vil constituida, contra sentencia de fecha 30 de septiem-
bre de 1974, dictada por la Tercera Cámara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Pronuncia el
defecto de los prevenidos Pantaleón Mariano Castillo, Ra-
món Antonio Aza Sánchez y Erasmo Rodríguez, por no
haber comparecido, estando citados, y los declara culpa-
bles de haber violado la ley 241 sobre Tránsito y Vehícu-
los en sus artículos 49, letra e) y 65, en perjuicio de Leo-
nardo Benítez Pérez, en consecuencia los condena al pa-
go de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00), a cada
uno; y al pago de las costas, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en favor de dichos prevenidos; SEGUNDO: Decla-
ra a Leonardo Benítez Pérez, no culpable, y lo descarga,
ya que no ha violado ninguna di:9osición de la ley 241;
declara las costas penales de oficio; TERCERO: Declara la
Validez, en cuanto a la forma, de las constituciones en par-
te civil, formuladas por Leonardo Benítez Pérez y José
Ramón Almonte, por haber sido hechas de acuerdo La
Ley; en cuanto al fondo de dichas constituciones, deses-
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tima la formulada por Jcsé Ramón Almonte, ya que no
probado los daños recibidos por su vehículo; condena al
prevenido Pantaleón Mariano Castillo, conjuntamente con
Nereyda Martínez C. de Taveras, persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnización de Un mil quinien-
tos pesos oro (RD$1,500.00) y al pago de los intereses lega-
les de dicha suma a partir de la demanda, como indemni-
zación complementaria, todo ea favor de Leonardo Bení-
tez Pérez, como justa reparación por los daños y perjui-
cios morales y materiales sufridos en el accidente; CAR-
TO: Ordena que esta sentencia le sea común y oponible
a la Unión de Segures, C. por A., entidad asegandora del
vehículo conducido por Pantaleón Mariano Castillo, todo
en virtud de lo establecido por el antículo 10 modificado.
de 1 aLey 4117; QUINTO: Condena a Pantaleón Mariano

Nereyda Martínez C. de Taveras y la Unión de
Seguros, C. por A., en sus mencionadas calidades, al pago
de las costas civiles, en forma solidaria, distrayéndola ", en
provecho del Dr. Simón Omar Valenzuela S., abogado de
la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad. Por haber ido interpuestas de conformidad con la
ley; SEGUNDO: i cuanto al fondo de dicho recurso, mo-
difica el ordinal tercero de la sentencia recurrida en cuan
to al monto de ila indemnización acordada por el Tribu-

: a-quo, a favor de Leonardo B--mítez Pérez, y la Corte
por propia autorrldad y contrario imperio, fija dicha in-
demnización esi la si ma de Un mil pesos oro (RD$1.000.-
00), por considerar esta Corte que dicha suma está más en
armonía y equidad con la magnitud de los daños y per-
juicios sufridos por dicha parte civil constituida; TERCE-
RO: Confirma en sus demás aspectos la sentencia recurri-
da; CUARTO: Condena al prevenido Pantaleón M. Casti-
llo al pago de las costas penales de la alzada, y a la perso-
na civilmente responsable, señora Nereyda C. de Taveras,
a las civiles con distracción de estas en provecho del Dr.
Simón O. Valenzuela Santos, quien afirma haberlas avan
zado en su totalidad;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra el fallo impugnado los siguientes medios:
Primer Medio: Es necesario que los jueces expongan los
hechos constitutivos de las faltas en que fundamentan sus
fallos. Segundo Medio: Desnaturalización de la declara-
ción del prevenido y exposición incompleta de los hechos.
Tercer Medio: Es necesario que se determine la velocidad
del vehículo cuando ocurre un accidente;

Considerando, que en los tres medios de su memoiral,
leunidos, los recurrentes alegan, en síntesis. que en el fa-
llo impugnado no se exponen los hechos que caracterizan
la falta imputada por los jueces del fondo al prevenido

, Pantaleón Mariano Castillo; que, per otra parte, también
, se ha desnaturalizado la declaración del mismo, al atribuír-
sele un sentido y alcance que no se identfiica con que el re-
.almente tiene; y, por último, que la sentencia impuggnada
carece de una exposición suficiente de los hechos y cir-

Leunstancias de la causa, tal, por ejemplo, la velocidad a
.que transitaban los chóferes de los distintos vehículos que
participaron en el hecho; que por lo así expuesto el fallo
impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que en la Corte a-qua dió por estable
cido, mediante la ponderación de los elementos de juicio
que fueron administrados en la instrucción de la causa, y
sin incurrir en desnaturalización alguna. lo siguiente: a)
que el 16 de mano de 1973, el prevenido recurrente, Pan-
taleón Mariano Castillo, conducía de oeste a este, por el
puente Juan Pablo Duarte, el automóvil placa privada 123-
500, propiedad de Nereyda Martínez C. de Taveras, con pó-
liza de la Unión de Seguros, C. por A.; b) que al llegar al
centro del puente, en el que varios automóviles se encontra-
ban en vías de detenerse, el automóvil guiado por el pre-
venido chocó por detrás el automóvil placa No. 80-367, que
le antezedía inmediatamente, conducido por Leonardo Be-
nítez Pérez, propiedad de JeséRtunón Almonte con póliza
de la San Rafael, C. por A.; c) que a su vez este vehículo
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lima la formulada por José Ramón Almonte, ya que no
probado los daños recibidos por su vehículo; condena al
prevenido Pantaleón Mariano Castillo, conjuntamente con
Nereyda Martínez C. de Taveras, persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnización de Un mil quinien-
tos pesos oro (RD$1,500.00) y al pago de los intereses iaga-
les de dicha suma a partir de la demanda, como indemni-
zación complementaria, todo ea favor de Leonardo Bení-
tez Pérez, como justa reparación por los daños y perjui-
cios morales y materiales sufridos en el accidente; CUAR-
TO: Ordena que esta sentencia le sea común y oponible
a la Unión de Segures, C. por A., entIdad asegandora del
vehículo conducido por Pantaleón Mariano Castillo, todo
en virtud de lo establecido por el artículo 10 modificado
de 1 aLey 4117; QUINTO: Condena a Pantaleón Mariano
Csatillo, Nereyda Martínez C. de Taveras y la Unión de
Seguros, C. por A., en sus mencionadas calidades, al pago
de las costas civiles. en forma solidaria, distrayendoia, en
provecho del Dr. Simón Omar Valenzuela S., abogado de
la parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad. Por haber ido interpuestas de conformidad con la
ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso, • ,o-
difica el ordinal tercero de la sentencia recurrida en cuan
to al monto de la indemnización acordada por el Tribu-

: a-quo, a favor de Leonardo B•Lítez Pérez, y la Corte
por propia autor'..dad y contrario imperio, fija dicha in-
demnización	 ma de Un mil pesos oro (RD$1000.-
00), por considerar esta Corte que dicha suma está más en
armonía y equida6 con la magnitud de los daños y per-
juicios sufridos por dicha parte civil constituida; TERCE-
RO: Confirma en sus demás aspectos la sentencia recurri-
da; CUARTO: Condena al prevenido Pantaleón M. Casti-
llo al pago de las ,costas penales de la alzada, y a la perso-
na civilmente responsable, señora Nereyda C. de Taveras,
a las civiles con distracción de estas en provecho del Dr.
Simón O. Valenzuela Santos, quien afirma haberlas ovan
zado en su totalidad;

Y	 Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen contra el fallo impugnado los siguientes medios:
Primer Medio: Es necesario que los jueces expongan los
hechos constitutivos de las faltas en que fundamentan sus
fallos. Segundo Medio: Desnaturalización de la declara-
ción del prevenido y exposición incompleta de los hechos.
Tercer Medio: Es necesario que se determine la velocidad
del vehículo cuando ocurre un accidente;

Considerando, que en los tres medios de su memuiral,
leunidos, los recurrentes alegan, en síntesis. que en el fa-
llo impugnado no se exponen los hechos que caracterizan
la falta imputada por los jueces del fondo al prevenido
Pantaleón Mariano Castillo; que, por otra parte, también
se ha desnaturalizado la declaración del mismo, al atribuír-
sele un sentido alcance que no se identfiica con que el re-
almente tiene; y, por último, que la sentencia impuggpada
carece de una exposición suficiente de los hechos y cir-
cunstancias de la causa, tal, por ejemplo, la velocidad a
que transitaban los chóferes de los distintos vehículos que
participaron en el hecho; que por lo así expuesto el fallo
impugnado debe ser casado; pero,

Considerando, que en la Corte a-qua dió por estable•
cido, mediante la ponderación de los elementos de juicio
que fueron administrados en la instrucción de la causa, y
sin incurrir en desnaturalización alguna. lo siguiente: al
que el 16 de marzo de 1973, el prevenido recurrente, Pan-
taleón Mariano Castillo, conducía de oeste a este, por el
puente Juan Pablo Duarte, el automóvil 'placa privada 123-
500, propiedad de Nereyda Martínez C. de Taveras, con pó-
liza de la Unión de Seguros, C. por A.; b) que al llegar al
centro del puente, en el que varios automóviles se encontra-
ban en vías de detenerse, el automóvil guiado por el pre-
venido chocó por detrás el automóvil placa No. 80-367, que
le ante2edía inmediatamente, conducido por Leonardo Be-
nítez Pérez, propiedad de JoséRamón Almonte con póliza
de la San Rafael, C. por A.; c) que a su vez este vehículo
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chocó la camioneta placa 500-991, conducida por su propie-
tario Ramón Antonio Aza Sánchez, con póliza de la Segu-
ros Pepín, S. A.; d) que, igualmente. Sánchez chocó la ea-
mioeta placa 507-962, propiedad de la Corporación Domi-
nicana de Transportes, Inc., con póliza de l.a Seguros Pa-
tria, S. A., conducida por Erasmo Rodríguez; e) que el cho-
fer del primer carro chocado, o sea Pantaleón Castillo, resul-
tó con lesiones corporales curables después de 10 días y an-
tes de 20, y con desperfectos diversos los vehículos envuel-
tos en las sucesivas colisiones; y f) que el hecho se debió .9.

la torpeza e imprudencia del prevenido Pantaleón Maria-
no Castillo, quien no hizo empleo oportuno de los frenas
del vehívulo que conducía, al aproximarse al que iba de-
lante de él, o sea el placa 80-367, conducido por Leonardo
Benítez Pérez;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, Pantaleón Mariano
Castillo, el delito de golpes y heridas por imprudencia,
ocasionados con el manejo de un vehículo de motor, pre-
visto por el artículo 49 de la Ley 241, de 1967, sobre 'Irán-
sito y Vehículos, y sancionado en la letra b) de dicho tex-
to legal, con las penas de tres (3) meses a (1) año de pri-
sión, y multa de RDS50.00. a RD$300.00, si la enfermedad
o imposibilidad de la víctima para dedicarse a su trabajo
durare 10 días o más, pero menos de 20, como ocurrió en
la especie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
recurrente a RD$100.00 de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una pe-
na ajustada a la Ley; 	 •

Considerando, que, así mismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado
daños y perjuicios materiales y morales a Leonardo Bení-
tez Pérez, constituido en parte civil, que evaluó en la su-
ma de RD$1,000.00; que por lo tanto, al condenar al pre-
venido recurrente, conjuntamente con la persona puesta
en causa como civilmente responsable, Nereyda Martínez
C. de Taveras, al pago de la citada suma, como indemniza-

ción principal, y al pago de los intereses legales de la mis-
ma, a partir del día de la demanda, como indemnización
complementaria, la Corte a-qua hizo en la especie una
correcta aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Códi-
go Civil y al hacer oponibles dichas condenaciones a la
Unión de Seguros, C. por A., aplicó correctamente los ar-
tículos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando, que examinado en sus demás aspectos
el fallo impugnado, en cuanto interesa al prevenido re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
ción;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Leonardo Benítez Pérez, en los recursos en casación
interpuestos por Pantaleón Mariano CastiPo, Nereyda Mar-
tínez C. de Taveras, y la Compañía Unión de Seguros, C.
per A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo. el 7
de junio de 1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos re-
cursos; y Tercero: Condena al prevenido recurrente al pa-
go de las costas penales, y a éste y a Nereyda Martínez C.
de Taveras, al pago de las costas civiles, cuya distracción
se dispone en provecho del abogado interviniente, Dr. Si-
món Omar Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad, con oponibilidad de las mismas a la Unión de
Seguros, C. por A., dentro de los término de la póliza

(FIRMADOS. — Néstor Contín Aybar, Manuel A.
Amiarna, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín L. Hernández 	 Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sida dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y años en él expresados, y
fué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.—. (Firmado). Miguel Jacobo.
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mioeta placa 507-962, propiedad de la Corporación Domi-
nicana de Transportes, Inc., con póliza de la Seguros Pa-
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• del vehívulo que conducía, al aproximarse al que iba de-
lante de él, o sea el placa 80-367, conducido por Leonardo
Benitez Pérez;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, Pantaleón Mariano
Castillo, el delito de golpes y heridas por imprudencia,
ocasionados con el manejo de un vehíéulo de motor, pre-
visto por el artículo 49 de la Ley 241, de 1967, sobre Trán-
sito y Vehículos, y sancionado en la letra b) de dicho tex-
to legal, con las penas de tres (3) meses a (1) año de pri-
sión, y multa de RD$50.00, a RDS300.00, si la enfermedad
o imposibilidad de la víctima para dedicarse a su trabajo
durare 10 días o más, pero menos de 20, como ocurrió en
la especie; que, en consecuencia, al condenar al prevenido
recurrente a RDS100.00 de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó una pe-
na ajustada a la Ley;

Considerando, que, así mismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado
daños y perjuicios materiales y morales a Leonardo Bení-
tez Pérez, constituido en parte civil, que evaluó en la eu-
ma de RD$1.000.00; que por lo tanto, al condenar al pro-
venido recurrente, conjuntamente con la persona puesta
en causa como civilmente responsable, Nereyda Martínez
C. de Taveras, al pago de la citada suma, como indemniza-

ción principal, y al pago de los intereses legales de la mis-
ma, a partir del día de la demanda, como indemnización
complementaria, la Corte a-qua hizo en la especie una
correcta aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Códi-
go Civil y al hacer oponibles dichas condenaciones a la
Unión de Seguros, C. por A., aplicó correctamente los ar-
tículos 1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955;

Considerando, que examinado en sus demás aspectos
el fallo impugnado, en cuanto interesa al prevenido re-
currente, no contiene vicio alguno que justifique su casa-
ción;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Leonardo Benítez Pérez, en los recursos en casación
interpuestos por Pantaleón Mariano Castillo, Nereyda Mar-
tínez C. de Taveras, y la Compañía Unión de Seguros. C.
per A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, el 7
de junio de 1976, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos re-
cursos; y Tercero: Condena al prevenido recurrente al pa-
go de las costas penales, y a éste y a Nereyda Martínez C.
de Taveras, al pago de las costas civiles, cuya distracción
se dispone en provecho del abogado interviniente, Dr. Si-
món Omar Valenzuela, quien afirma haberlas avanzado en
su totatIdad, con oponibilidad de las mismas a la Unión de
Seguros, C. por A., dentro de los término de la póliza.

(FIRMADOS. — Néstor Contín Aybar, Manuel A.
Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat.	 Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audienéia pública del día, mes y años en él expresados„ y
fué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



1278 BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL 1279

SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 5 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Ciriaco, Andrés Avelino Salas, la Unión de
Seguros, C. por A., Fernando Batista y la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,.
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonta R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 10 de junio del año 1981, años 138' de la In-
dependencia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Juan
Ciriaco, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula de
identificación personal No. 10084, serie 39; Andrés Avelino
Salas, dominicano, mayor de edad, la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., y por Fernando Batista, dominicano,
mayor de edad, soltero, y la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., con asiento social en esta ciudad de San-
to Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes corneccionales por la Corte de Apelación de Sante Do-
mingo, en fecha 5 de noviembre del 1977, cuyo dispositivo
dice así: ,"Falla: PRIMERO:: Admite como regulares y vá-,

'.dos en cuanto a la forma los recursos de apelación inter•
westos: a) por el Dr. Miguel A. ‘ásquez )Fernández, en
:echa 26 de ahril de 1976, a nombre y representación del
prevenido Juan Ciriaco, dominicano, mayor de edad, iden-
tificado por la cédula personal No. 10084, serle 39, resi-
dente en Guananico de Altamira, Puerto Plata, R. D., de
Andrés Avelino Salas, persona civilmente responsable y de
la Compañía Unión de Seguros, C. por A., y b) por el Dr.
Julio Rodríguez, en fecha 14 de mayo de 1976, a nombre y
representación de la señora Julia Mercedes Mora de Gon-
zález, parte civil constituída. contra sentencia de fecha 22
de abril de 1976, por la Cuarta Cámara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Declara al nom-
brado Juan Ciriaco, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 10084, -serie 39, residente en Guananico, Puerto Plata,
culpab'e de violación al artículo 49, párrafo 1 y letra C y

D, de la Ley 241, Golpes y heridas involuntarias causados
con el manejo o conducción de vehículos de motor), que
causaron la muerte a los que en vida respondían a los nom-
bres de Marcelino López Lagombra, Consuelo Abréu de
López e Indh:ra Carolina López Abréu, y golpes y heridas
curables después de noventa (90) días y antes de ciento
veinte (120) días en perjuicio de la menor Deyanira Ló-
pez Abréu, en consecuencia se condena al pago de una
multa de Cien pesos oro dominicanos (RDS100.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Se condena al pago de Las costaspenales; TERCERO: De-
clara regulares y válidas las constituciones en parte civil

it hecha por la señera Hortensia Abréu, quien actúa en cali-
dad de tutora legal de las menores Zunilda y Deyanira Ló-
pez Abréu, con motivo de la muerte de sus padres Marce-
lino López Lagombra y Consuelo Abréu de López y de su
hermana menor Indhira Carolina López Abréu, por irter-
medio de su abogado constituido y apoderado espeelal Dr.
Rafael L. Márquez, contra Andrés Avelino Salas, en su
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Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 5 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Itecurrentes: Juan Ciriaco, Andrés Avelino Salas, la Unión de
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Dics, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonta R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 10 de junio del año 1981, años 138' de la In-
dependencia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia
pública, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Juan
Ciriaco, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula de
identificación personal No. 10084, serie 39; Andrés Avelino
Salas, dominicano, mayor de edad, la Compañía Unión de
Seguros, C. por A., y por Fernando Batista, dominicano,
mayor de edad, soltero, y la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., con asiento social en esta ciudad de San-
to Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en fecha 5 de noviembre del 1977, cuyo dispositivo
dice así: ,."Falla: PRIMERO:: Admite corno regulares y vá-.

idos en cuanto a la forma los recursos de apelación inter-
,uestos: a) por el Dr. Miguel A. %ásquez )Fernández, en
:cha 26 de abril de 1976, a nombre y representación del
.revenido Juan Ciriaco, dominicano, mayor de edad, iden-

Lficado por la cédula personal No. 10084, ser:e 39, resi-
Hcrite en Guananico de Altamira, Puerto Plata, R. D., de
. 1,ndrés Avelino Salas, persona civilmente responsable y de

Compañía Unión de Seguros, C. por A.. y b) por el Dr.
.Jâ,ilio Rodríguez, en fecha 14 de mayo de 1976, a nombre y
:epresentación de la señora Julia Mercedes Mora de Gon-
/:dez, parte civil constituída, contra sentencia de fecha 22

abril de 1976, por la Cuarta Cámara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Declara al nom-
brado Juan Ciriaco, dominicano, mayor de edad, cédula
No. 10084,'serie 39, residente en Guananico, Puerto Plata,
culpab.te de violación al artículo 49, párrafo 1 y letra C y
D, de la Ley 241, Golpes y heridas involuntarias causados
con el manejo o conducción de vehículos de motor), que
causaron la muerte a los que en vida respondían a los nom-
bres de Marcelino López Lacombra, Consuelo Abréu de
López e Indhira Carolina López Abréu, y golpes y heridas
curables después de noventa (90) días y antes de ciento
veinte (120) días en perjuicio de la menor Deyanira Ló-
pez Abréu, en consecuencia se condena al pago de una
multa de Cien pesos oro dominicanos (RD$100.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Se condena al pago de las costaspenales; T.•.RCERO: De-
clara regulares y válidas las constituciones en parte civil
hecha por la señcra Hortensia Abréu, quien actúa en cali-
dad de tutora legal de las menores Zunilda y Deyanira Ló-
pez Abréu, con motivo de la muerte de sus padres Marce-
lino López Lagombra y Consuelo Abreu de López y de su
hermana menor Indhira Carolina López Abréu, por irter-
medio de su abogado constituido y apoderado especial Dr.
Rafael L. Márquez, contra Andrés Avelino Salas, en su

7.
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calidad de comitente de su preposé Juan Ciriaco y en opo-
nibilidad de la sentencia e intervenir a la Compañiu de
Seguros Unión de Seguros, C. por A., entidad asegurado-
ra; y por la misma señora Hortensia Abréu, en su calidad
de tutora legal de las señoras Zunilda y Deyanira López
Abréu, por intermedio de su abogado constituido y apode•
rado especial Dr. José María Acosta Torres, por las lesio-
nes sufrida por ellas en el accidente de que se trata; En
cuanto a Andrés Avelino Salas, en su calidad de comiten-
te de su proposé Juan Ciriaco y en oponibilidad de la sen-
tencia a intervenir a la Unión de Seguros, C. por A. En
cuanto al fondo condena a Andrés Avelino Salas en su ya
expresada calidad: a) al pago de una indemnización de
Quince mil pesos oro dominicanos ( T.{D$15,000.00) en favor
de la señora Hortensia Abréu, como tutora legal de las me-
nores Zunilda y Deyanira López Abréu, por los 	 y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellas a con-
secuencia de la muerte de sus padres Marcelino López La-
gombra y Consuelo Abréu López, y de su hermana menor
Indhira Carolina López Abréu; y b). Se condena a Andrés
Avelino Salas y a la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
al pago de las costas civiles, con distracción de las mismas
en favor del Dr. Rafael L. Márquez. quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Condena a Andrés Avelino Sa-
las en su ya expresada calidad al pcgo de una indemniza-
ción de Cinco mil pesos oro dominicano (RD$5,000.00',, en
favor de la señora Hortensia Abréu, como tutora de las me-
nores Zunilda y Deyanira López Abréu, por los daños y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellas a con-
secuencia de las lesiones recibidas en el accidente; d), Con•
dena a Andrés Avelino Salas y la Unión de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles con distracción de las mis-
mas en favor del Dr. José María Acosta Torres, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: De-
clara la presente sentencia común y oponible a la Compa-
ñía Unión de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del

camión marca Nissan, motor No. ND6-048662, póliza No.
19182, propiedad del señor Andrés Avelino Salas y con-
duado uor el prevenido Juan Ciriaco, causante del acci-
dente, en virtud de lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley
4117, sobre seguro obligatorio	 vehículos de motor;
QUINTO: Declara regular y válida en cuanto a la forma
la constitución en parte civil hecha por la señora Julia
Mercedes Mora C. de González, por intermedia de su abo-
gado constttuído y apoderado especial Dr. Julio Eligio Ro-
dríguez, en contra del señor Fernando Batista, en su cali-
dad de persona civilmente responsable (propietario del ve-
hículo marca Votskwagen, envuelto en el accidente), por
los daños y perjuicios sufridos por ella a consecuencia de
los desperfectos causados a los rrniebles de su propiedad,
los cuales ':ajaban en el camión marca Nissan, también
envuelto en dicho accidente; y en oponibilidad de la sen-
tencia a intervenir a la Compañía de Seguros San Rafael,
C. por A., en cuanto al fondo se rechaza por improceden-
te y mal fundada; SEXTO: Declara la presente sentencia
inoponible a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A., al no haberse condenado al conductor del vehículo
oVlkswagen, asegurado en dicha Compañía; Por haberlo
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichos recursos, se pronuncia el defecto contra
el prevenido Juan Ciriaco, por no comparecer a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal aro. de la sentencia apelada en cuanto
al monto de las indemnizaciones nordadas por el Tribu-
nal a-quo, y la Corte, por propia autoridad y contrario im-
perio, fija dichas indemnizaciones de la manera siguiente:
a) Cuatro mil pesos oro tRD$1,00.00) a favor de la señora
Hortensia Abréu, como tutora legal de las mcnores Zunil-
da y Deyanira López Abréu, por los daños y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellas a consecuencia de
la muerte de sus padres, Marcelino López Lagombra y
Consuelo Abréu de López, y de su hermana menor Indhi-
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perjuicdos morales y materiales sufridos por ellas a con-
secuencia de la muerte de sus padres Marcelino López La-
gombra y Consuelo Abréu López, y de su hermana menor
Indhira Carolina López Abréu; y b). Se condena a Andrés
Avelino Salas y a la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,

iviles,	 distracción de las mismas
en favor del Dr. Rafael L. Márquez. quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Condena a Andrés Avelino Sa-
las en su ya expresada calidad al pego de una indemniza-
ción de Cinco mil pesos oro dominicano (RD$5,000.00), en
favor de la señora Hortensia Abréu, como tutora de las me-
nores Zunilda y Deyanira López Abréu, por los daños y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellas a con-
secuencia de las lesiones recibidas en el accidente; d), Con•
dena a Andrés Avelino Salas y la Unión de Seguros, C. por
A., al pago de las costas civiles con distracción de las mis-
mas en favor del Dr. José María Acosta Torres, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: De-
clara la presente sentencia común y oponible a la Compa-
ñía Unión de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del

camión marca Nissan, motor No. NDS-048662, póliza No.
19182, propiedad del señor Andrés Avelino Salas y con-
ducido uor el prevenido Juan Ciriaco, causante del acci-
dente, en virtud de lo dispuesto en artículo 10 de la Ley
4117, sobre seguro obligatorio d3 vehículos de motor;
QUINTO: Declara regular y válids en cuanto a la forma
la constitución en parte civil hecha por la señora Julia
Mercedes Mora C. de González, par intermedia de su abo-
gado constituido y apoderado especial Dr. Julio Eligio Ro-
dríguez, en contra del señor Fernando Batista, en su cali-
dad de persona civilmente responsable (propietario del ve-
hículo marca Volskwagen, envuelto en el accidente), por
los daños y perjuicios sufridos por ella a consecuencia de
los desperfectos causados a los muebles de su propiedad.
los cuales viajaban en el camión marca Nissan, también
envuelto en dicho accidente; y en oponibilidad de la sen-
tencia a intervenir a la Compañía de Seguros San Rafael,
C. por A, en cuanto al fondo se rechaza por improceden-
te y mal fundada; SEXTO: Declara la presente sentencia
inoponible a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A., al no haberse condenado al conductor del vehículo
oVlkswagen, asegurado en dicha Compañía; Por haberlo
hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dichos recursos, se pronuncia el defecto contra
el prevenido Juan Ciriaco, por no comparecer a la audien-
cia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Modifica el ordinal Sro. de la sentencia apelada en cuanto
al monto de las indemnizaciones acordadas por el Tribu-
nal a-quo, y la Corte, por propia autoridad y contraric, im-
perio, fija dichas indemnizaciones de la manera siguiente:
a) Cuatro mil pesos oro tRD$1,00.00) a favor de la señora
Hortensia Abréu, como tutora legal de las menores Zunil-
da y Deyanira López Abréu, por los daños y perjuicios
morales y materiales sufridos por ellas a consecuencia de
la muerte de sus padres, Marcelino López Lagombra y
Consuelo Abréu de López, y de su hermana menor Indhi-
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ra Carolina López Abréu; b) Se condena a Andrés Aveli-
no y a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., al pago
de las cestas civiles con distracción en favor del Dr. Rafael
L. Márquez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; b) Condena además a Andrés Avelino Salas, en su
aludida calidad, al pago de una indemnización de Dos mil
pesos oro IRD82,000.00) a favor de dicha señora, por los
daños morales y materiales sufridos físicamente por las
menores Zunilda y Deyanira López Abréu, respectivamen-
te, a consecuencia de las lesiones sufridas por éstas en el
accidente, reteniendo faltas de harte del conductor falle-
cido en el accidente; c) Condena al prevenido Juan Ciria-
co al pago de las costas penales 	 la alzada y a las civiles
con distracción de éstas en provecho del Dr. José María
Acosta Torres, por afirmar haberlas avanzado en su tota-
lidad; CUARTO: Revoca el ordinal 5to. de la sentencia
apelada y la Corte, obrando por contrario imperio y auto-
ridad propia, admite como regular y válido en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil hecha por la señora
Julia Mercedes Mora de Gonzalez, por intermedio de su
abogado constitiuído Dr. Julio Eligio Rodríguez, en contra
del señor Fernando Batista, en su etlidad de persona civil-
mente responsable, como propietario del vehículo Volskwa-
gen, envuelto en el accidente, por los daños y perjuicios
sufridos por ella a consecuencia de los desperfectos cau-
sados a los muebles de su propiedad, los cuales via,,aban
en el camión marca Nissan, tamb ién envuelto en el acci-
dente, y en oponibilidad de la sentencia a intervenir a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., y en cuanto
al fondo, del recurso se condena al señor Fernando A. Ba-
tista en su aludida calidad al pago de una indemnización de
Ochocientos pesos ore (RD$800.00) a favor de la señora
Julia Mercedes Mora de Gonzalez, más los intereses lega-
les de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda, a
título de inmenización complementaria, como justa repa-
ración por los daños ocasionados a su mabiliario; QUINTO:
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Condena a Fernando A. Batista, al pago de las costas civi-
de ambas instancias, con distracción de las mismas en

provecho del Dr. Julio Eligio Rodríguez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad;	 Confirma en sus
demás aspectos la sentencia apelada; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia común y oponible en 	 medida que
se encuentra comprometida la responsabilidad civil de las
personas civilmente responsables, a la Compañías Unicírt de
Seguros, C. por A., y la San Rafael, C. por A., respectiva-
mente, de conformidad con la disponibilidad del artículo
10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehícuies de
motor".

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 21 de febrero del año
1978, a requerimiento de los doctores Bolívar Soto Mon-
tás, dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula de
identificación personal No. 22718, serie 2, y Euclides Acos-
ta Figuereo, en representación de Juan Ciriaco, Andrés Ave-
lino SgIns y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., en
la cual no se propone ningún medio determinado de casa-
ción;

Vistae las actas de los recursos de casación levantadas
en la Secretaría de la Cámara a-que, los días 12 y 15 del
mes de diciembre del año 1977, a requerimiento de los
doctores José Pérel. Gómez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identificación personal No. 17380,
serie 10 y Víctor José Delgado Pantaleón, dominicnao, ma-
yor de edad, con cédula de identificción personal 1‘1 9 5783,
serie 64, en representación de Fernando Batista y la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., en la cual no se
propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
1,1,r rado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
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ra Carolina López Abréu; b) Se condena a Andrés Aveli- 
no y a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., al pago
de las costas civiles con distracción en favor del Dr. Rafael
L. Márquez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; b) Condena además a Andrés Avelino Salas, en su
aludida calidad, al pago de una indemnización de Dos mil
pesos oro (RD$2,000.00) a favor de dicha señora, por los
daños morales y materiales sufridos físicamente por las
menores Zunilda y Deyanira López Abréu, respectivamen-
te, a consecuencia de las lesiones sufridas por éstas en el
accidente. reteniendo faltas de Darte del conductor falle-
cido en el accidente; c) Condena al prevenido Juan Ciria-
co al pago de las costas penales 	 la alzada y a las civiles
con distracción de Mas en provecho del Dr. .losé María
Acosta Torres, por afirmar haberlas avanzado en su tota-
lidad; CUARTO: Revcca el ordinal 5to. de la sentencia
apelada y la Corte, obrando por contrario imperio y auto-
ridad propia, admite como regular y válido en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil hecha por la señora
Julia Mercedes Mora de González, por intermedio de su
abogado constitiuído Dr. Julio Eligio Rodríguez, en contra
del señor Fernando Batista, en su cílidad de persona civil-
mente responsable, como propietario del vehículo Volskwa-
gen, envuelto en el accidente, por los daños y perjuicios
sufridos por ella a consecuencia de los desperfectos cau
sados a los muebles de su propiedad, los cuales via,aban
en el camión marca Nissan, tamb ién envuelto en el acci-
dente, y en oponibilidad de la sentencia a intervenir a la
Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., y en cuanto
al fondo, del recurso se condena al señor Fernando A. Ba-
tista en su aludida calidad al pago de una indemnización de
Ochocientos pesos oro (RD$800.00) a favor de la señora
Julia Mercedes Mora de González, más los intereses lega'
les de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda, a
título de inmenización complementaria, como justa repa-
ración por los daños ocasionados a su mabiliario; QUINTO:

Condena a Fernando A. Batista, al pago de las costas civi-
les de ambas instancias, con distracción de las mismas en
provecho del Dr. Julio Eligio Rodríguez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Confirma en sus
demás aspectos la sentencia apelada; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia común y oponible en la medida que
se encuentra comprometida la responsabilidad civil de las
personas civilmente responsables, a la Compañías Unión de
Seguros, C. por A., y la San Rafael, C. por A., respectiva-
mente, de conformidad con la disponibilidad del articulo
10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de
motor".

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República:
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 21 de febrero del año
1978, a requerimiento de los doctores Bolívar Soto Mon-
tás, dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula de
Identificación personal No. 22718, serie 2, y Euclides Acos-
ta 	 en representación de Juan Ciriaco, Andrés Ave-
lino Salas y la Compañía Unión de Seguros, C. por A., en
la cual no se propone ningún medio determinado de casa-
ción;

Vistae las actas de los recursos de casación levantadas
en la Secretaría de la Cámara a-que, los días 12 y 15 del
mes de diciembre del año 1977, a requerimiento de los
doctores José Pérez Gómez, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identificación personal No. 17380,
serie 10 y Victor José Delgado Pantaleón, dominienao, ma-
yor de edad, con cédula de identificción personal N 9 5783,
serie 64, en representación de Fernando Batista y la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., en la cual no se
propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de babe: de-
D,trado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
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miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado on dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del laMo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Cara la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en la fecha 3 de noviembre del
año 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envía el asunto por arte la Cor-
te de Apelación de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y años en él expresados, y
fué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUMO DEL 1981

sentencia impugnada: Cámara de Calificación de La Vega, de
fecha 25 de agosto de 1978.

Materia: Calificación.

Recurrente: Pedro Pablo Navarro.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alva-
rez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osval-
do Perdomo Báez y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 10 de junio de 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro
Pablo Navarro, contra el veredicto dictado en la Cámára
de Calificación del Distrito Judicial de La Vega, en techa
25 de agosto de 1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla • PRI-
MERO: Declarar regular y válido en cuanto a la forma,
el presento recurso de apelación. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, debe confirmar y lo confirma, en todas sus partes la
expresada Providencia Calificativa del Juzgado de Instruc-
ción del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 9 de julio
de 1978, al existir cargos suficientes de culpabiládad en su
contra, en relación al crimen de homicidio voluntario, en
Perjuiicio de Ramón Reynoso de León; TERCERO: Orde-
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miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 cla la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos quc. resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada: que aI no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de	 la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del rallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Cara la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en la fecha 5 de noviembre del
año 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo, y envía el asunto por arte la Cor-
te de Apelación de San Pedro de Macoris, en las mismas
atribuciones;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquin L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.-- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y añcs en él expresados, y
fué finnada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmados: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUMO DEL 1981

Sentenc ia impugnada: Cámara de Calificación de La Vega, de
fecha 25 de agosto de 197S.

Materia: Calificación.

Recurrente: Pedro Pablo Navarro.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alva-
rez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osval-
do Perdomo Báez y Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional. hoy día 10 de junio de 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de !a Restauración, dicta en
audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Pedro
Pablo Navarro, contra el veredicto dictado en la Cámara
de Calificación del Distrito Judicial de La Vega, en techa
25 de agosto de 1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Declarar regular y válido en cuanto a la forma.
el presente recurso de apelación. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, debe confirmar y lo confirma. en todas sus partes la
expresada Providencia Calificativa del Juzgado de Instruc-
ción del Distrito Judicial de La Vega, en fecha 9 de julio
de 1978, al existir cargos suficientes de culpabilidad en su
contra, en relación al crimen de homicidio voluntario, en
perjuiicio de Ramón Reynoso de León; TERCERO: erde-
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na que el expediente relativo a este caso sea tramitado al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, para los fines de lugar.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de Casación levantada en la Secretaría
de la Cámara a-gua, en fecha 11 de septiembre de 1978, a
requrimiento del Dr. José A. Abréu, cédula 4472, serie 59,
abogado del recurrente, acta en la cual no se propone nin-
gún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 127 del Código de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que de conformidad con el artículo 127
del Código de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155, de 1959. "Las decisiones de la Cámara de Cali-
ficación no son susceptibles de ningún recurso"; que en el
caso ocurrente como el recurso de casación ha sido inter-
puesto contra una decisión de esa naturaleza, dictada .por
la Cámara de Calificación del Distrito Judicial de La Ve-
ga, dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Pedro Pablo Nava-
rro, contra el Veredicto de la Cámara de Calificación del
Distrito Judicial de La Vega, en fecha 25 de agosto de
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS.) — Néstor Contín Aybar, Francisco Et-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-

jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R. Al-
burquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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na que el expediente relativo a este caso sea tramitado al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Vega, para los fines de lugar.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de Casación levantada en la Secretaría
de la Cámara a-qua, en fecha 11 de septiembre de 1978, a
requrimiento del Dr. José A. Abréu, cédula 4472, serle 59,
abogado del recurrente, acta en la cual no se propone nin-
gún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 127 del Código de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5155 de 1959; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que de conformidad con el artículo 127
del Código de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155, de 1959: "Las decisiones de la Cámara de Cali-
ficación no son susceptibles de ningún recurso"; que en el
caso ocurrente como el recurso de casación ha sido inter
puesto contra una decisión de esa naturaleza, dictada Por.
la Cámara de Calificación del Distrito Judicial de La Ve-
ga, dicho recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PRIMERO: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Pedro Pablo Nava-
rro, contra el Veredicto de la Cámara de Calificación del
Distrito Judicial de La Vega, en fecha 25 de agosto de
1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y SEGUNDO: Condena al recurrente al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS.) — Néstor Contín Aybar, Francisco
pidio Betas, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-

jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Lconte It. Al-
burquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 9 de mayo de 1978;

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luz A. Martínez, c.s. Carmen D. Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, hoy día 10 de junio
del mes de junio del auo 1981, años 138' de la Independen-
cia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pública,'
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luz A.
Martínez, dominicana, mayor de edad, soltera, con cédula
de identificación parsonal No. 123413, en la causa seguida
a Carmen D. Castillo, contra la sentencia dictada en sin
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 10 de mayo del año 1978, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Declara regulares
y vákdos en cuanto a la forma, los recursos de apelación
interpuestos por el Dr. Sigfrido Suberví Espinosa, a ncm-‘
bre y representación de Luz Altagracia Martínez, parte ci-
vil constituida, en fecha 5 de diciembre de 1977; b), por el
Dr. Armando Peña, a nombre y representación de la pre-
venida Carmen Dilia Castillo, en fchca 8 de diciembre de

1977, y por el Dr. Francisco de los Santos, a nombre del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fe-
cha 12 de diciembre del 1977, contra sentencia dictada por
la Cuarta Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así:
PRIMERO: Se declara culpable a la nombrada Carmen
Dilia Castilo, dominicana, mayor de edad, cédula N 0 18063,
serie 3, domiciliada y residente en la ca'ile Elego Velás-
quez No. 183, de violación al artículo 309 del Código Pe-
nal y en consecuencia se condena a Veinte pesos oro domi-
nicanos (RD$20.00), de multa y al pago de las costas pe-
nales, tomando circunstancias atenuantes a su favor: SE-
GUNDO: Se declara No Culpable a la nombrada Luz Alta-
gracia Martínez, dominicana, mayor de edad, cédula No.
123413, serie primera, domiciliada y residente en la calle
Unitaria No. 13, Villa Francisca, y en consecuencia se des-
carga por falta de pruebas. Las cestas se declaran de ofi-
cio; TERCERO: Se declara regular y válida en cuanto a
la forma la constitución en paree civil hecha por Luz Alta-
gracia Martínez en contra de Carmen Dilia Castillo, en
cuanto al fondo condena a Carmen Dilia Castillo a una in-
demnización de Quinientos pesos oro dominicanos IRD$
500.00), en favor de Luz Altagracia Martínez, como justa
reparación por los daños y perjuicios sufridos por ella en
el presente caso; CUARTO: Se condena a Carmen
Castillo al pago o las costas civiles en favor del Dr. Sigfri-
do Suberví Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Por haber sido interpuesto dentro de los pla-
zos indicados por la Ley de la materia; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dichos recursos la Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, reVoca los ordinales
segundo, tercero, cuarto, de la aludida sentencia y conde-
na a la co-prevenida Luz Altagracia Martínez, al pago de
una multa de RD$20.00 (Veinte peos oro) moneda de cur-
so legal; TERCERO: Modifica así mismo el ordinal 3ro. de
la sentencia recurrida, en cuanto a la indemnización im-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 9 de mayo de 1978;

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luz A. Martínez, c.s. Carmen D. Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almanzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Gunnán, hoy día 10 de junio
del mes de junio del auo 1981, años 138' de la Independen-
cia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Luz A.
Martínez, dominicana, mayor de edad, soltera, con cédula
de identificación parsonal No. 123413, en la causa seguida
a Carmen D. Castillo, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 10 de mayo del año 1978, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Declara regulares
y válidos en cuanto a la forma, los recursos de apelación
interpuestos por el Dr. Sigfrido Suberví Espinosa, a ncm-%
bre y representación de Luz Altagracia Martínez, parte ci-
vil constituída, en fecha 5 de diciembre de 1977; b), por el
Dr. Armando Peña, a nombre y representación de la pre-
venida Carmen Dilia Castillo, en fchca 8 de diciembre de
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1977, y por el Dr. Francisco de los Santos, a nombre del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fe-
cha 12 de diciembre del 1977, contra sentencia dictada por
la Cuarta Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins'ancia
del Distrite Nacional, cuyo dispositivo dice así:

PRIMERO: Se declara culpable a la nombrada Carmen
Dilia Castilo, dominicana, mayor de edad, cédula N 9 18083,
serie 3, domiciliada y residente en la cale Diego Velás-
quez No. 183, de violación al artículo 309 del Código Pe-
nal y en consecuencia se condena a Veinte pesos oro domi-
nicanos (RD$20.00), de multa y al pago de las costas pe-
nales, tomando circunstancias atenuantes a su favor: SE-
GUNDO: Se declara No Culpable a la nombrada Luz Alta-
gracia Martínez, dominicana, mayor de edad, cédula No.
123413, serie primera, domiciliada y residente en la calle
Unitaria No. 13, Villa Francisca, y en consecuencia se des-
carga por falta de pruebas. Las cestas se declaran de ofi-
cio; TERCERO: Se declara regular y válida en cuanto a
la forma la ennstitución en paree civil hecha por Luz Alta-
gracia Martínez en contra de Carmen Diha Castillo, en
cuanto al fondo condena a Carmen Dilia Castillo a una in-
demnización de Quinientos pesos oro dorninicanos (RD$
500.00), en favor de Luz Altagracia Martínez, como justa
reparación por los daños y perjuicios sufridos por ella en
el presente caso; CUARTO: Se condena a Carmen Dila
Castillo al pago o las costas civiles en favor del Dr. Sigfri-
do Subervi Espinosa, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Por haber sido interptesto dentro de los pla-
zos indicados por la Ley de la materia; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dichos recursos la Corte, obrando por
propia autoridad y contrario imperio, restoca los ordinales
segundo, tercero, cuarto, de la aludida sentencia y conde-
na a la co-prevenida Luz Altagracia Martínez, al pago de
una multa de RD$20.00 (Veinte	 oro) moneda de cur-
so legal; TERCERO: Modifica así mismo el ordinal 3ro. de
la sentencia recurrida, en cuanto a la indemnización irn-



- •

1290
	

BOLETIN JUDICIAL

puesta, y la Corte fija en la suma de RD$100.00 (Cien pe-
sos oro), por estar esta suma más acorde con las circuns-
tancias del proceso; CUARTO: Confirma la sentencia re-
currida en todos sus demás aspectos; QUINTO: Condena a
los recurrentes al pago de las costas penales del proceso.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el Acta del recurso de Casación, levantada en
lz Secretaría de la Cámara a-qua, el 13 de junio del año
1978, a requerimiento de Luz Altagracia Martínez, cn La
cual no se propone ningún medio ceterminado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1. 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estáu en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada, de los hechos y estar carente cie motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
ejercer su poder de control, de cecidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribucicnes correecionales por la Corte de Apelación
de Sanee Domingo, en fecha 9 de mayo del año 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
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fallo; y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Criseóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquin
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
auiiencia pública del día, mes y cño en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Se-retario General
que certifico.— !Firmado): Miguel Jacobo.
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puesta, y la Corte fija en la suma cle RD$100.00 (Cien pe-
sos oro), por estar esta suma más acorde con las circuns-
tancias del proceso; CUARTO: Confirma la sentencia re-
currida en todos sus demás aspectos; QUINTO: Condena a
los recurrentes al pago de las costas penales del proceso.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el Acta del recurso de Casación, levantada en
ta Secretaría de la Cámara a-qua, el 13 de junio del año
1978, a requerimiento de Luz Altagracia Martínez, cn la
cual no se propone ningún medio Ceterminado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1. 20. 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que tué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estáu en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada, de los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
ejercer su poder de control, de cecidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos,	 Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Saneo Domingo, en fecha 9 de mayo del año 1978, cuyo
dispositivo ha sIdo copiado en parte anterior del presente
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fallo; y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Pere116, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ateilencia pública del día, mes y eño en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que	 !Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe.
cha 4 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ross Cabrera c.s. Manuel Manero.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, constituida regularmente por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras Joa-
quín M. Alvarez Percibí, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Sccreatrio General, en la Sala donde
celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmán, hoy día 10 de junio del año 1981. años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rosa
Cabrera, dominicana, mayor de edad, con cédula de iden-
tificación personal No. 59817, serie 31, en la causa segui-
da a Manuel Matrero, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Tercera Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, en fecha
4 de agosto del año 1973, cuyo dispositivo dice así. "F111-1.

PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara bue-
no y válido el recurso de apelación interpuesto por Rosa
Cabrera, por haberlo hecho en tiempo hábil y de acuerdo
a las normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a
la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe confirmar

como en efecto confirma la sentencia No. 182 de fecha 15/
3/78, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripción del Municipio de Santiago, y cuyo dispositivo co-
piado tertualmente dice así: "PRIMERO: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Manuel Marrero, inculpado de
violar los artículos lro. y 2do. de la Ley 2402 y en conse-
cuencia se le fija una pensión alimenticia de RD$10.00
(Diez pesos oro mensuales) y dos anos de prisión en ca-
so de incumplimiento, a partir de la sentencia en perjuicio
de Rosa Cabrera; SEGUNDO; Se condena al pago de las
costas;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 15 de agosto del ario
1978, a requerimiento de Rosa Cabrera, en la cual no se
propone ningún medio determinado de casación;

Considerando, que el examen del fallo impugg.ndo,
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
olón y además, calificar wos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar =entes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO. Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Tercera Cámara Pe-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
cha 4 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ross Cabrera c.s. Manuel Manero.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, constituida regularmente por los Jueces Néstor
Coi/tía Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Secreatrio General, en la Sala donde
celebran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmán, hoy día 10 de junio del año 1981, años 138'
de La Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rosa
Cabrera, dominicana, mayor de edad, con cédula de iden-
tificación personal No. 59817, serie 31, en la causa segui-
da a Manuel Matrero, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Tercera Cámara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, en fecha
4 de agosto del año 1973, cuyo dispositivo dice así: "Falla•
PRIMERO: Que debe declarar coma en efecto declara bue-
no y válido el recurso de apelación interpuesto por Rosa
Cabrera, por haberle hecho en tiempo hábil y de acuerdo
a las normas y exigencias del procedimiento, en cuanto a
la forma; SEGUNDO: En cuarto al fondo, debe confirmar

como en efecto confirma la sentencia No. 182 de fecha 15/
3/78, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-
cripción del Municipio de Santiago, y cuyo dispositivo co-
piado tertualinente dice así: "PRIMERO: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Manuel Marrero, inculpado de
violar los artículos 1ro. y 2do. de la Ley 2402 y en conse-
cuencia se le fija una pensión alimenticia de RDS10.00
(Diez pesos oro mensuales) y dos años de prisión en ca-
so de incumplimiento, a partir de La sentencia en perjuicio
de Rosa Cabrera; SEGUNDO: Se ccndena al pago de las
costas;

Oído al Alguacil, de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 15 de agosto del año
1978, a requerimiento de Rosa Cabrera, en la cual no se
propone ningún medio determinado de casación;

Considerando, que el examen del fallo impuge.ndo,
pone de manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido

bien impugnado;
da; por lo que procede la casación del

fallo 

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Tercera Cámara Pe-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

":. Sentencia Impugnad-1: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha S de marzo de 1978. 

;	

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramón E. Pestañas Valentin y la Seguros Pepín, S. A.

svi Abogado: Dr. Francisco Espinosa Mesa.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, constituida regularmente por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Peroné, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 12 de junio de 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

.. ,	 1nterviniente: Isidro Morey Francia.

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Ramón E. Pestañas Valentín, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado en la calle M, No. 30, En-
sanche La Agustina, de esta ciudad, cédula No. 4118'7, se-
rie 23, y la Seguros Pepín, S. A., con su domicilio social en
la calle Mercedes esquina Palo Hineado, de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,

nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
deSantiago, en fecha 4 de agosto del año 1978, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo y envía el asunto por ante la Cámara Penal del Juzga-
do de Primera instancia del Distrito Judicial de Espaillat,
en las mismas atribuciones;

(FIRMADOS). -- Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Pera?), Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R.
Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s,,fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ane:encia pública del día, mes y t .ño en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

1294	 DOLETLN JUDICIAL BOLETÍN JUDICIAL	 1295



28

8
 6

" C
 Á

 +
 C
	

1 	
E0  

C
 C
	

¿t) ch C
 el,

ia	
1,

	

0 p., 'J. •
O	

o
 're CO	

n5	
14	

.... ;a
 

1
Z
	

''''	
o 	

C V	
6
5
	

e	
6	

....-
	,,..,`-' C

O
	

y T
i- 

o
 -

 
1
1
4

0
 _

 ,,-4 p.:	
e) .1

8
 c
	

-	-
 c

-
 E

 ' c
'	

7., 	
O
	

o
	

"
	

.."	
N

 .1.	0. , 49
o	

c u '. 1. • ? ' X	
,

	

p.  . . d . , 0
 ig

 ti c
 o c	

- z
 - .--, 8

 o
 

o
 
o
 
•
 
r

4	
"C

5
 1

ca	

u
0
 
n
o
	

-..

-8
 W

 rz -1 1
 t 3	

-7
 ;45 1

-g z
 1

 1
 7. c; I

 
.aQ.--2 E

,-) -c	5-v	
.5,2	

o ni	0 c-,	
¿
 0

5
z
 o

r
.c

c
.)

 
tv 	

co
	

-

c
y

, 0
 IQ

 
z
 c.,	

_
 o

 g
	cv 0 ,-.

=
 O
	

e
	

0
	

3	
•rc

: .... rzy
 o

 ••
>

 .	
a
- e

 e
 be T.-4 :11 ). >a	

g
 t
	

iv i
 
!
 

ceio 13

	

x cii	
to	

ca CC) 1--> c, 	
s C
	

2
 c- eg t
	

-o	
0

-5
 8.14 17. LT"

 
oc
 L

 1
 ii, 1

	S
 -13 a

tu	
c

0	
• c ro	

d
	

.."	
PC C

o	
O

 
c
a
l
(
)
	

. O
 e

c
 1

 c
 -0- 

O
 g 2

	

.-.* 5	
cd. I) te'	

'-', ti:1
	

el ."-b Pr).4  0	
-.0

 >
	

C
h
i 1
	

o	
e
 b

	

c 	
"1

 c
 a

s
 a9 >0" e

 
	

a
	.8
 

C
l 
	

V
	

0
	

M

	

1›. 1
	

2
;
	ea'	

e -o r--4	
E	

o
 o

 
	

o	
n5	

re
 •.... ..e

l
1
 á

 e
 O	

e
 A

,z
	

,-,	
cu .- 	

cu	
o 7:. ,	

cm 	
d., ..0

0.,  $ 1 p,.,	
1	

1-, -u	cd -: 
0
 ri 'O
	0	

u
 'C

 :-O	
O

 th
 76.'

	

..3	
az	

•- e., lal	
o	

o	
1-.	

es "	
t.

£z	
N

 0
4
 p

l I -o 49 12 ;R
	

1
 32

 " :
 

113 �
 11:40 

9

	

43	
P4-4 o	

o
 ñ

.e
	

n
i

o	 ic z, 
g
 1
	

G
., o	

a,	
al	

-.  U
. 0
	s

ii -o 2 c.7 ts	
>. ›,	

1
 . -o

 'o
	

2) -- li

	

g
 8'	

0	
oi •
	2
	

„ 
	

- ii.!	
_

 -	
0,  ...,

P-.	
ce

o
 J
	

•-•	
O
	

rd -^	
O
	

-, ...	
to	

ti)	
C.)

O
 Z

 T
i
	
2

 0
 ti-

	

A
 14	

-.3
:

.
	

1
 1 C	

1
9
  4

-
1
1

B
2

 a
 >

1
	

C
 ro oí	

1
 -I
 

1
 .93 a

 1
 t

E	
2 2 v7)	
	

d., E.1 	
o

	

e
	

Y.	
1

 1
 °-.

c%
 1 I

	

z <-1.,>, 1
1
 g

 ix. 
9
, 70 , 1

 .7. T
ig) 1
	

.--.

	

,...1 	
liZ
	

g
0
 5

. O
	

as O
 11 -a

co 0,4

.0
	

51. 11.)	
>1

C
 a
	
c
 .9.	

21,	
„,1-7. 1

 eo	
1 2 .5. .5 :,.;	

o	
,,, 
	

0
	

...I
U.	

/-4
-*

 It	
i..3 NI	

,,	
c> 'C.	

ed	o
 .z

.,	
ce

 .-> -0 f a Ti , zi,
5in
	

.0- §	14.,	g
 '11

9
 2

,--, o
 2

 1
 E

 ,t, ra. re A
 T

I ro 2
	

E >, M
 1:: -i .1".

	

e
 m

e
	

c>
o

 e
	

o
 

	

-./ ¿,/ .11 á
l	

k P¿	
a ,,,,z >17e;

El
0
	

„
	

o 	
L
. e

 1
 2

'
O

 
	

...-.	
-	

0
;-.... e

 1-/	
et,	

	c.-1 "d	
j
	

11 -0
 3

P.
y
l N

 O
 7

.	
P

 6
 co

	

1-5 1
 2

 á
 1
	

r, 7-1	
c
.) 2	

os ...

r	

3

111 4 40
	

C
	

3 4.-1	
1"3	

C
	

1-4	
°

44-4 
I--	

....4,4	
G

ni	
a
 .0,	

0
	

1
 1
	
g
ilel

+.4
	

t.4	
0
	

O
	

n5	
4)	

n5	
C.5

T
.: co	

0
. -,,,, .0

	>
••• p

 ..J
 C

..,
. a

>
 5

	-1	
a
 (1 t.  s
	
	

1.1 7.2, h
A

 ' 1.°
 ra, .	

H
 z m

_
 o

 
1-44	

-4	
A

 1-) a
. 4

-ej	
>-. 3

 c
 1

 2
4, ,c	

O
	

el 'C
l 	

>
. .4
	
,	

en	
0

  ... 8
-0 0 T_..	

sit .	
0	

<
 .0	
	

cd ,

	

,-,	
.0	

g
ca ^y

.3 .3
 E	

N
 4)	

o
 Q

 2
 1

-;
c
 
	cf)	

i-0 	
.4

.1
3
 2)	

1:1. 	c
e
	2
	

.a
.	

ID' -ri	
-	

e	
t..

e	
c.
	.1.	

z a.,	
z
 .2 	

O
	

4
C.. )	

N 	
... 	

O	
• 1	

C	
P-, 2.

	2
 
.
5

2
 

es 11,	
o	

.9'	
-o

8
 8	

1	
A

s
 .r

.$
	

O 	
C.1 	

li, ,2 4
L., 	

I,-.	
0
	

0
	

(43
c E

F•
I
 N

) cl. z
o

 0
	

1-)	
z
	

o5 4
te

 1
5
	

e
 ~

 ..
t., 0

 w 5
 H

 <1
 
/

€1.* o	
'2
	

i-i " §
4 a
 
>

.
	"
' O

 Z
 O

oabilo
to
	

Z
	

W
1
-2

 a 4::,	
'1,

	

-t. -cs	
.t..7.1 •E).	

i	
.e

 Z-1 	o
 
	

Á
.

,..-1
	

E

	

a. %
 .5

1
 o

 5
 . g	

' 	
0

 g
 4
	

.a. .0 ..s ›,$7.

	

ta 1::	
#-: S
	

1 	
I	

1	
'	

e4 II.
O

' O
 n

y
 -

":3 • 
O

u
g
g

.a.>	
cn	

e^	
•

' o
 2

 -
, 0	

o
	
e
, r...>	

2 ,,, ,_,- 3
1

-o
 c -o
	

as <,,	
a
l o

 
- 

ej 	
e
 o

 
.
0

GO	
C

./ e	
<

 17
, / 1

,	
g
 

o
 
0
 
'5

.
:
 1Z

	5
.	

O

	

d
c
	

--t	
W,	

"-•	
'O
	

•,-,
i „ 

tO
 ..0 s: . r. :  •

,

	

1
0

-
0iarip.
	

,
§

15.	6
. 7

,	c
,	‘,,

- .5	
0
 0

 ra..	
Picl

E
g

•	
0
 e t

 
-

-.. - >
	
	

,,,
	

5 aa
no	

5 >
,2$ .1	

- 0
	

0

	

***4	A
	

,9: -Zi •c,	
4)

ctl c., 8	
0

 0
 c
	

:g
. {3,	

3;	
I' Z

 a 0
c In 04	

n
i 

0
 

ti



4

1. 
.b	

bc 1
.?, 2

 9
 k

> " E 15),,  3
 1., 	

.5 te
 1
	

17 11 
.b	 I

s
-
I
lk

á
m  

1.) 3 16 '6' c
; 1	

r. U
.d	

E
 I

1: II" .5
 '	

° . .. .4	
c%1 
	

0. 5	
- 1 1 d)	

7:1	
1	

4..	
o

u
t

 
I
c
"
.
0
	

5

	

- ' 5
 11'. 2

4
:4

 '	
3
	

cl.
4' 

ce	
c's	

'-' -1	. , -
	

c _.,	c ,cd 	o
 
	

g	0 ;..	o 	1	,.., 	
u
. ,J- ci 0	tor 1,	is 1 	1 .--á

ci• ,.. z	
•	

4, ,,
rd

 e
	

e
	

cri fi	
O
	

--' -0	
'

	

t e •0	
U

) .1 
a) Zá	

0
.. 9

 l' 	
0 •

	o
	

TI	
9	

o • O
' 5/1 17 ..-.	

y
 l i:t	o

	
E

 In
c E

 4. 9 -6 '-' 
y
 >

, / II a, .„› tij 
tt ,±, 9:1	

1 	
°
 v

o	
c c. , ▪ -

3/4 ir. 	
g

 71  
o
 2

 1
 2

 . co
 1

 O
^
	

g
•10 t

 
c
 o

 0
1

 -o
 o

. o
 O

 -  i.., u
t...> ...,	

9
 4
	

.. tv	
es	

0
 -0

 7
u

	

, 	
: »-	

8
 t -4:

5
9 .° 1
	

•
-01

 :.-1 a
l g

 I 1
 ' -	

.. 5. " 1 91 }
-

	

T
'

o
	

tr
iv	

c.,
	1

	
c' 	

:--
.	

c
 -

 1,-	
1

. E
 o

 5
 ..0

 b ,9 a/ _1' ti c	
O 	

u
 t u) ,_, o

	

u	
o	

o	
... en	

th
g

-  .c, 	,,, 	o, .?
g
- o	

-	
o

g
g
io

o
c
c
n
o

ct
lit,0

 CO	
cri ......	

O
	

0
	

0
	

0	
e ..o	

_	
ir	

o
	

czt
E
	

0
 c .9. :0

 u
o
 e

 O
 O

 t .1
 cli	

o
, o
	

7
	

e
	

0
..0
	

re
 W

 r. >
1
.-.	

c ,Is i	
co

 >
 1.4	

at

7.1	o
	

su	
e. )	

O
 Ti	

o
 e

 °
4
 
	rt • ^'	

E
 9

 :Z
	

1	
°•
	

co 75	
'a	

2	
g• "8 ."" •-•	

e, 1'5
110 ••0	

°	
''' 1

 :r
• -.	

S
. 	

2
	

'S
	

c.,
	

cs m
i	

p,	
2
1
2
0

@,	
0
 C

i 5
 a

l -a
	

cu
e
 9	

' 2
. 	

c	
- 0. r s. .-. "1": 	

o	
2

 -9
 ' E

 '9
	

' .'

	

o	
0

 2 	
o	

-	
. _
	

du C
,J C

J
e) C

%
 c

o
 , t 0

 v
	

0
 (. 5 	

1 ki ; -0
 °

 §
	

d
	

T
Cd 	

7
 d

 V
) c

d
 E

 C
O

 V
 -I O

	

2
 1-.

.
l
u
g

<
	

o

	

-- e
a
 4

) -	
.°

 9	
¿ 	

to

	

(.	
-
	

c	
tu

r c
	

4., 
	

C

	

` O
	

os
O
	

Q
 .1.1 ‘?4	

5	
ge 	

o 
	. 9

4 •1-' 	
°
	

''''	
°
 /

 '5 8
 4

1
 r, z 9

 3	y,

	

C	
c	‘..., (..)	,,	

f•-• •
-

1
7 1 37:1,5	

e	
2

3
'/1

1
.E

M
E

I
tlI

c
titr

0
	

Q
t
í
;
O

.
	

rris-1	
3
 C

 Ili	
c	

8

	

1-.	
•4,

i•-•
	' 
	 d
	

E	
Q.?	

-'	
.1. 1

cÑ	•• -	c•I	
o 	

O
	

741 '-'	
4

cl
	 d

 Ta . 
g
 e

 
a
 
 
	.,-

.-.	. 	e) 	
ai Ite 04

	.,/ -1	. 
g 	g	

c
e
c
“

.1	-
-
.
	

v
 -:9-

1->
	

e
l 1

 °
 

1)
	i--1 	

O
 a

 .91	
114 11)

,» m es
	*O

 "'	
o
	

W
o 	

n„ C P
C

 ea- o >
 ti u

 ) -3 4 T
e	

1
 2
	

,,a, 9
 u

.., 1 .9 15, C
 O

 O
	

(1)

	

O
 4-1	

cd '0	
e T

I
0.• 1 .. 1 dr?

 -	
e-	

É
	

.

	

2	12 .5 ce' 7,14 
4%)	

-
	

E	
9 va 	

o
	

1:2.• -	
.0
	

f";	
.	

C
. 7 .01 •-4 ..<5 .o

	

11	
o 	

•Z	
1fi	

1.;	
15	

16 :a 	
(I/	

11	
1

O

	

- 1
	

4
	

-11	
' t

 -
	

u
X

2
/1

1
-
1
2
-
1
1
0
t0

ite
C

)
.-

C
1
0
.-

1
4
,-

e
 C

°
C

1
	

u
 .1

+
a t/1	

L1 	
• •-•

"..	
C°	

.7
	

c
	

3/4-' .0
	

o, '-' -. -0
	

o	
o.,
	

›.	
'f,	

8 A
, 	

,.. •_,-• 	
<I	

o	
1,€ • .. ..to

	
c
	

,
	

_

	

-
	

cn	
0
	
o

s .	
a
	

1,	
o.

..«
 ,..., a, en	

s	
c .P

.	
s
e
,.-

c
.tE
	

‘,....
8
 2

 a. -E
1
 1

 o
 O

 o
 C

I co	
O	

-8 
	

.	e
.,	

w 	
o	

(,,,4
,4

9
0
b
c
0
.0
	

./0
.-

I
t

r. - ^
	

a
, o
	

Q
	

Q
 , 1	

n,	
e
	

i-	
•	

6
 .	

.-•	
o
	

•-• cf	
O
	

1.1
, O

 O
 S

i	
0
 0

 7
4

 o
 r.,«	(,) O

 a
, c

 _
- 5

-L
4

 c
o

 
	

0
	

o
 a

l ,.. r, o
 .o
 

7
4
 - 4
	

:" g
 'O

 Q
 0

 -

	

C	
>

,	
o:	

0
 C

 k 1
 15 ' c

d
	

l '	a
3
 ai 
	il 	
	Ja ' ..

_ „...._	
es	

1.	
0
	

•-•
"c3 <f )	

'-'
•

tr..	
Ily zil	

.0	
o ..-.	

O
, Cli	

o .151
	

0.	
::	

2
	

er	
,-.4 

O	
o

.o
	

-a	
0

.0
r
o
-
5
°
.-
	

e
 1-1	

e
 f-t	

u
É
	

1.1 (±i
1c 2	

,, 	
o 	

0
	

z 	
....)	

O
I
;e

c
n
E

llI
s
c
iz

o
lo

 (i)	
o	

O	
0	

to	
O

 1, 0 ,ily
a
 e

l ' 
ii	

'-
 1
	

,0 
>

, 8 -8 zi ..-4 	
9

 "	
ce ..., o u. 0 j1.5 2

 8 	
c 0

 „
'w

 8	1 4•$
	

....	
2	

'1
	

...	
tn	

.w	
.-	

0
.1
	

•	
o1 ....

	i
'
d

	
O

	

2
9 .01:4 	

c-4
9

0 	
4

-4
8

o
g
	

013
	

_
8

.1
=
l

o
o	

0

	

--, O
. 	

o
	

O
	

C 
	

tí	
o

	

..-) • 	
o -o	

..2 7,	
o
	
c
 0

 1
 Á

 1
:5
	

0
 •C	

O
 -0 cd

	

°
	

°
 .   °

 . -
 aI r a . 1 Ti r - 1 4L1 : -C° 

1
 1 1 4 g 7- I- 2

 3
 2

cl
-
	

to
>

c
° 	4

E
42,1
	
	t1'	

"
"tf C

 "-f	
a
	

ge O
	

ri	
._

 T
I	

,..

	

ta. 	
--	C

 •
Z
 

-( 
$1 )	

1
 e
	

C	
11) 14	

>
 PC	

Si	
rzi 91	

o
	
o
 /

C
 / "g

 n
e
	

E
 o =

ig
 ••=3 	

o	
14	

e
	

e
	

•

	

2
 2

 -2 15 II ss ,t  ri kl i
 
la

 1
 1

 ,8 -  
IS
 1
	

• nI ... O
 2 .1 sei a

, a
	

.,
1  cu. 	

0 0
._,	

_	
en	

>	
>	

t.,	
O	

0-1	
I:4 o •-•-•	

•
V
	

OS	
V

C
>

O
0
0
1
1
.

t
i
 I' '	

en	
..9
	

Z
 :;->	

›, PZ- • 	
en	

o
 _e_l	

1g 11	
>

•

	

:-.	
0 . O	

- C
	

o
O

 o

.--.	
0	

cs	
t..O

.	
0	

cl	
rzt cO	

-	
-

g
 O)	

e-
 
1
i
	

te; 2
t:	

a;

..1	
2
 ,, ,Is

	 .< 1 .t to
 P

i	
	rl á n%

	
1

C 	
es
	'z 	5 .9

	..0
 14 ,..7	

y ....,	
0

d.)	
"O
	

›,
0

 S
 C

/1
	

t 0
-�	

o'	
<
	

.-. y
	

O	
g

45. ~
 L

l 1
ú1

 .1
 m

~›'
	

*a	
11	

cd	
o

 0	
>-. w 	

O
: 1

7
	

•
9	

g	
5	

. 	-
 
o

 
1
5
	

n .i:	
Cil	

CCI	
7

 ''''
,
 Z>	

I -.	
o	

11	
1.

1 95 ..9,9 *ao	
c,	

.c ,--• rc .- 5
	

cli
c
 e s, 

-

	

(;) no	
•ol,	

>	
5	

t	
r

i	
<

 .-	
0 -.-.	

15)
0
	

O
 .c.".1 '->	

• '	
ni	

to h
su 	

o o 15
	

,.., 	
o eq 6

 
	

t... 	
to	

•,..;	
5.1	

od	-1-'

	

o	
:-.	

g	
a
 'ti) 1

C
.> O
	

4-4. 1	
y

 o
; ,e,	

al 	
17

6
 4

1
 li .0

 g
	

9	
0 M
	

1 'g 
t
 
'
	

11 a	
vi -b

 os	
O

 O
	

a
 °

bf) o	
o

o
 o

 •a) e

	

C
J 0

 o
	

0
	

:2
 2

 a
', c

. z
	

•	
_

	

- u
 r's	

O
 
a
°
	

od	
d: s

. a
	

_ .-

	

'0	
c
 71,'	

w
. E	

o•-	
0,,	

o
..- ca	

9	
¿PE
	

..	
..„	

g
 ,	s

 do	
y	

• ,-. .9 	
_ ... c	

1	
.g

 1
 I

o	
1.

1
 .g	

t
	

1
 1
	

.0	
4: 	

Ñ
<

p
o

o
l	

O
.Z

1,	
-O	

o	
•9

. •, t ..m. :R
 ..

A
	

0
 Z

.--,	
O
	

"O

	

0
	

to
2 " 1 S e I I - ' o 2	

17,	
1. e - ' 1 - )	

O	
1
	

p
t Sv >2 	

t 4 7
	

1 5)
 

4 .	
0

°
 •cm

 Ç. 	
o
 .Z
	

'V
 'C I ,-.4 

,
	

tt	
ti • 

2
 Z

.
"
 e

l	
V

 o
u
	

1)
o • -.	

0,	
O	

t.* Ti	
:1	

S
 
~

 
S

i
°
 

- C•/ 9
 ll	

17;	
u
, 2

;51 i 11 1 '1:
C=.-	

u> 	
-

c 	
O	

5,	
as	

...	
..... I..	

.., ..--
	11	

i	
. 05 in "o .,..,	

ci)	
Q
	

•Ig	
c )	

,	
12.9	

1- 10C)
0
 C> 	

o)	
C
	.c.J .i	

S-.
."-.	

Cli	
.. UDO

) 	
dei C

) , 0 .2) .2	
.1 >

42 .g	o
	

10, 2
 E

 0
 is

 w g o 1
..	

v:j	
e	

(i)

c
o
 

ib
 ci. a .E..1 '2	

t'I I o
 to

 /	
,	

;-.	
,	

41	
vi %

I	
c

o	
c's	

Ct)	
O 7
	

C
 Z
	

,... .-. e
	

cd	
e
 '0,	

-1	
e
	

.9	
f-,	

o
	

0
	

T
I ro

1
:3

 O
	

$-.
CJ	

O
	

W
:-.	

Y	
g
 7

 1.0 '9	
E
	

1-3
	

• " 8 	
't 	

4•4
1
.-g

g
e 	

1... -111
C

 . - 	
..J	

0
	

O
>

7

	

rz4 	
os 	

1
 Q

.-
o
 
,;-. , 	8 nu	

0	
.s 	

L. ,	
Q

 a, .C>
 8	I;	

g S .8
,g

, --• 
	

4 Te	8	
TI 	

. .., Q
 la 
	

92	
-5

 -	
z	

	
"rn.	

. <1 	
' 	

o
O

.13 / 	
41 	

.1
 t9 4

C'-'	
°
 P

 •
 T" 

e	
2 '.1 4
	

2	
z	

=41)  
'4 diV

 " 
E

 e 2
3
 --.	

g 	
t 0
	

5	
o C

.) A
 L.
	

„,9 1
'5

 "5
	

I	
''''.	

>
9
" lit ii  -II	

g a
 .

O
^ O

8.4,án 
	

s.	
•••:•; :2

 
	

-O
 re

 ,	
c
	

O
	

v
 u

2
 ,.., ,_-	

an
'fft	

cid	
ri,	o
	
t
	
e
 _
	

c3	
' 1

 .1) .><	8 	
d	

O
	

c
	N

 91
_

s-.1
.; w

l,	
0.52	

I_  14	
1174	

-a 	
o

 o
 g
	

0
ro 	

c,..
g 	

?.c 	
g 49 1:1 .. t

	
o .2 	

„s. g. 	
E

 .	
4
	

o	
c
	-t

 
o

 a
 o

 1	
c	

o
c	

i•
li	

;2	
a H <,	

6
 g g	

ro ,....-	
u
/ cd ...,0 in

 2
	

2
 .5

 .2_ o	
'5	

t 1
 g
	

e) g
 /

1	
02 ...
	

d
°

O>1eE

c3 	
,„, 4:2 .... .-- .0

 7
,1  •-	

C	
c,	

A
. 0

..a	
ta	

ce	
1.,	

o
 
•
-
•
 
	

+a
cs id
 

1
Y
	

2
 

O
 'e	

f-	
-4	

>
 c
	

Q	
fa

 E
 .0

 O
-	

CU
a. (ti	

g
 o
	

a
R

t-- o
 o
	
	

o
 /c

il rn
>

,2
12	

c 	
u
e
	
r
 

9?, 19)	
2

 :9 	
I Q li

ng I I rts ko 	
g
 

1
 1

os 0	
5: 	

8
 0

	r
o
 

co	
im

 >
,

3
 

ea	
0
 e	

E
 b'

ID

o
 0	

1
	

•	

o 	
e
	

2
s	

9, 12	
T

1 O
'

0.1 N
	

a)	
"C> 	

t-I 	
la

.E 	
É 411, 3



tiE

2
 2

 O
. U

 e

b
 b

 6
1

2
1

 a >,	
I
'S

lá
5

1
.5

.7
4
1
±

 Ig
e
l
l
á

c1-
11

1
.1

1
.¿

I
li

c
lll

 P
1 t3 1 o ,,;- 9. 11	

611	
,. 9:1

 9
 as °

 •E' l; g
 a

l	
1
 4

:1
 

aIS
IZ
	

e
 

go ,	T
I .0

 C¿ C
2 4-. 	

11- g
1

-
5

-
3

,1
, 0
	

ti.21115:115 1 i

D
o	

.° o 	
o 	

2 y
	

. 	
2

 o
 2

1

	

r2.i 1
1
 .2

 E 1
1

 ! 1 ¿  
	r i :: '‹ „;

.5-1 o
c
g
2
 9 '-' o
	

2
 2

 o
 1 •1 > a

s
 o

 - ' 2
 4

2
1

 5
' - p4

 o
•-.	

G	
O

)	
Z	

G	
.-.	

h., 	
•-•	

I-. 	
s..,	

cd 1
	

G	
G

	

t..,) 45 	
	-o

 e. 
V

 1
	,,Q. 	

d 43 1
 2, ''°	

o; , I 5 	
/4	

o
 e M

I	
<S ,d . 0 r,-  

o
 E

 1
	

.., c
 z '9

-	
o
 -	

-
	

(.. o
	

"
O

 e
d

5
1
2
1

.1;  I) d 'Z
 c
"

:
2

‘5. 	
G

4
1
2
):3
	

°
I
?
)
 a

llt°
e

G	
o
°
	

°
G

,9
	

*
g

.“
)C

fri
v
	

i_i 	
c . 4 G: • :• • • • 8 4

 cc) 2 a io .5 1 .1  a ,9 W
    2 . , 2
	

1	
a

°	
( n  a .. .0 1

 - do c
o
 .1

 1
..1
	

.9. :c c 
,I >

 -,

c '2
'0

-
51 	

o
 
	

5 0-. E,	
-2 5 2	

2
 a

 F
a
 III	

0
 5

 o
.-	

2
 c -1 o

	

17.0 ->:>	
0
	

•-•	
ct	

o 	
0
 

Ce%
	

O
 O	

E
$ rm

r	r
e
'l
l
'i
l
l
	

-	
' 0

5
 : 

d
a
t

-'
lle
	

O
 2

 2
  

E
 3

o	
3 ,,,,.. @

 ..o	
C

.) -1:3 	
h
 •

-•
	

. 4	11	
o; ti	

4
 .. G	

>-.	0	
c	

2 ,,..,	
2
	

,...	
.	

2	o	
.
	

a
, 
	
,
 
o
 
 

a
,0

 c
	

c 	
.-. -

- o y. 1-- (4 ri	
z <
	

,
	,8 	

. 1., 	
.
	g 	

o 	
o .1

 en  
1

1
4

.1
“)./a" 2

 9 -0 -o o 7:2,
	

Z.3 te.
t- - 1

 •-I.- -	
.. á

 o
 c

 .9
 2

 ,- -	
o ztl	

o "2 u: _o O
2 .-  
	

'9 `e) g
c,.1

,9
a. cCis C

a
c
 1

 .-
	

0	
o

 
 
	

o
 ,,, - •	

1;1 C1 	
• •

• 

5
 e

q
°0

•-e
d
•-•	

el	
rel ' en

	
e
l 	

c.n 	
b

i)
 a
	

.	
L

4
 •-•0

...
1-1 41 	 2	

o
 - a

 ts ...  ....,
o

 ct 1...,  "0 'a' r3 r1 Id
^
0
2
<

(°
9
0
1
0
->

›, d,"
	 3

 >
 n

 ati'	
e
j E -1 b o 8. .2 g 14 1) r 2

g ..	
..,	g

 o	
o

• . en

	

.
-
,
 

	.-, .0
°

115 °	
:15	 41 •I'S	

1	ce) le	ar	t	
'	

g	14	
1	

'•	
ce)	

.4 "O
	

•-• .24	
•••• ••0

•••• 	
1:	d ,	. - . .

	. -	
e	

2	
1

	

o CC Tul 4.4 	
C
	

o
	

k li -- E
	

PIE •,-.2 	
R

. #1 	
C

e 1
 /I
	

m	
• 1

 e	
e9	,  ,9

-0
8

1
1

,t1
±

12 .,o
tte

,c
,...,	

0
...-
	

c	
u

te	
cp

,e,	
e.).0	

.-a
s-.	

o	
o	

oaric
-?

-.,	
c	

•	
c., 

"4

	

r. 	
.

C1	
>

 'O
 t ID

 >
 .4

1
,-	

o
 E
	

O .r. 4
	

C
a
 :: •C ....	

.0 ..."	
14-1 :9 -'-'	04 4.,

>

	

9

T
I 1°

 `13 ce 1
	

04 3	
p.,	

q
tn	

115 	
o
 ca 
	

C
 4

 E
	

le
8

1
04

5
2

O
n
	

l
/

'U
	

•.1.- o	
,..,	

<2.)	
. 1

 o
 o

3
 c b

e a
 o

 „, ,8
 1
	

2
=,.

c° T
I	

c.,	1
.,. 1:1" z3	

o cti
	

o
ro

	evo-0	
5
 e-e 2	. - <12 23 	

c	
el .> 114

-C
3 ' 	

o
 •

-•
	

"
5
 114 	

o rii	
.15	

.....9	
-	

c	
>-.	

°	
os	

o
a
>

 -
 n

y	
c

e
, C

P'	
y
a
 o

 cu e
s tu>"

 >
 ti  .'" 

4: i "	
3

  
•

In
 2

 o
 .0  

g
. cr	

z	
49

, „
 - 2 2

 , g, 1
 0

.0
5
	

0
.0

tg
.2

.5
--)1

6
2
,-1

0
.-1

,5
,a

rI
c 71 	c

.,-
.2

.:
.g

o
g

,,,,z
.a

.n
,8

k
g

r. ,F(
	

a4L,"41
c2 .4) ,5

3
X
	

z
a
_
.

	

" , ,-9
 1
	

1
 
	
- o

 its 	
,..-).. 	

o 	
a 47,	

g	
1

C
 ° 1,
	3

-1 1
	

-	
-	

a
E
	

.c
c
0

Q
	

2
,	

c
c
,-

/
c
c
	

ti	
e 	

-	
8
 e)

0 t-	o
	

os 2
 ty 0

 2
 a
	

o	
od 	

A
	

o	
_. 	

-0

	

0
 g

 0
 o

 - o
 o

:	
a.	

-- 	
u) o

no 
•• ›, ..0
	

9
 V
	

0	
e '	

C	
O f4 -11 c.„3	

.E4	
in na	

c,	
z
	

z
	

z ..
	-

c
c
 
	
t
	

os	
..-	

(2)	
...)

	

-0	
,/, .5 a

	-
 2

2
0
2
c
o
w

-13 9 1 :1
/r/ig

:z2
•1

9
-5

.1-.1
8.-.1 G 'r

g
 

•
tp

l°
	

• 	
1.. 	

-. 	
o 	

E	
E 1..,	.

rJ	
o 	

4/ 	
4.)

-,....0
.c

o
0
e
d

1
, 
	

>
 •-•	

O
, G
	

0. _G
 C-/	

E

	

.,., 	
o,	
	

C
r C

 .;:i "I '.73 "Ci..-4	
w	

LIS	
'ti .0	

>
45

 2
 -1 1 .1±1. E

 t. , ;!.-;"' lit ol-•	
W

.) 1	
/
	

o
	

S
 -9

 .02
 o

 0
	1

 .1
 ,	

0 •...›. 	
00 -, ' 9 C
	

„5- o	
0

-0 	
- -	

0 > ..., 	 > ‘....., -
	-0 	

o	
co  -
	

g., o .- g +
3 V
	

P. e . V
 P

 .00	 g 1 -c-:,. 8 	go X
,

O>t
i

	_
 
t
-
 
2
	

1
 7

, t
.,..	a;	g

aí	
	

:9	
, o

)	
7.1	

á .8
	

i
U

)
1	

.4
1

1
É

1
	

2
	

c o
 É

 o
 .d- 

..t. t.: tc
11	

I-41 C.C> «)

	

W
	s'	

u
]	
,
.
.
,
 

	

C 	
T. 0-:
r5 I' Z
	11 	ci	

' 
"1 '4

E 	
,-,	

o
 o

	

- g	
5-1 1	

c¿	
Ce Lei l

i
 9

 °
 °
	

›
M

	

o-	
v
 -5
	

eI )
re7	

?I 	
a
	

C/	
n
5
 1-

4

`
,
c
l
	
t
	

o	
_,1	

›.) •,_,	
.al	01 	

od 	
, o
	

0
,
	

o
 o

 , c1	
c,.. 	

G	
o
 g e	

,... 0	
75	

.. ;_
r, 1

.:	
05	

-	
- Di °

 3 oi 	
. 5

 "g.
c
o
 2
	

o 	
-0	

E 	
1; ,5:1	

1-, 	
cil ro

 -,14	
Z	

(,,,	
4
 r- 4 ••-• 'O	

• 2 o3	
C .2	

.- 	
-o	

to
7.: o	

.tii, 	
1 c -,:c 

O
	

O
c	

t.	
o

'O O
0
	

, 1•5	
5.9 1.°	

O
 C'e ci•
c•	r >. 'ep•	

,4
	

<
1 T

e .., ti	
.i:12 	

7'
d.56, 	vd	fiz 

•	

c
 5 	

Y
 1

 "
 '

,0 
,
	

r
 o

 d	
o
 S

 la o
	

a,	
V

i 1:1 oz  
c
' 1 07:1 1

	

..
-
	0. E	

.	
xl

--
tn o	

o	
e.)	ve 	

o	
o	

ad	
• $..,	

on '1)	
O	

O	
Z	

°
G

.	
2

g
-	

a
 9

 z	
'9,	

	--. -	
-	

,.
1	

oí .1  ,E1	
o

	

4'4°	
1
	
0

 o
 ." 0 'E-	-

 
3

 9.- ° 	
ou'	

'o.- . r.,	
o Ts e .5 o 2
	

,..°	
a

5	
.1-,	<1.	g	o	0 	

e -g.	1..	0
S 	

o
 e,	

1	o ci	o	
.. 	

o o	
	lo 1:,
	

o.	
o,	

.
1...z 	

-
	

o 	
-0 	

0	
o •0 g	

..3 	
-0 Ti ....	

a
	

a. ro	
te

 z
 o

 51 0e.,	
-	

	1), :•-•:
,...,	

o
	

ed	
<J	

..-C
ee 	

V
 cy 	

0
	

"T>

	

,s	
C

I i''• ..1 pes .. 61)	
co... fell &

I
	

v
	

0
 a

-
	o	14	-
	

z	
eJ	

z	
.. 4,

..0 c. 	
-
	

o	
	

(I	
In	

.5 71
	

III	
,
 
	•11:5	

1	
"el 	

2
	2 -0

e
i y	

ea	
n	

C.) en	
s
~

/
.. 4-3(1)

	

' 
a
>

 :- ..-i	
y

03 •
	„
,
 
2

 
o
 
	>.,{-,
	

z:	1
.-9 

9
 4

),%
1
1
-'	

o 	
c
 o

 'g
c
 „o

	2
 .
	

o

	

/	
1	

(51 1.Î
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Por tales motivos, Primero: Acimite como intervinien-
te a Isidro Morey Francia, en los recutsos de casación in-
terpuestos por Ramón E. Pestañas Valentín y la Seguros
Pepín, S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelación de Santc Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 8 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se ha co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Decla-
ra nulo el recurso de la Seguros Penín, S. A., contra la in-
dicada sentencia; Tercero: Rechaza el rectuso de Ramón
E. Pestañas Valentín y 10 condena al pago de las costas y
distrae las civiles en favor del Dr. Francisco Espinosa
sa, abogado del inteniniente, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las hace oponibles a la Seguros Pe-

S. A., dentro de los térrninos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, b'ernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perelló, Juan F3autista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo,— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firrnada por los
señores Jueces que figuran en stt encabezamiento, en la
audicncia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publIcada por mí, Sezretario General
que certifico.— (Firmado): Nliguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECIIA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentenck; impugnada: Corte de Apealción de Santo Domingo, de
fecha 11 de agoste de 1918.

Materia: Correecional.

itecurrentes: León Terrero, Mannel de Jesús Cruz Acevedo y la
CornpaMa de Seguros Pepin, S. A.

Dios, Fatria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la R:tpública, la Suprema Ccrte de
Justicia, regularmente constituída por Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Francisco
Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarcz Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Jouquín L. flernández Espaillat y Leonte
R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
la sala donde celebra asus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmán, Distrtio Nacional, hoy clía 12 de
junio clel año 1981, afios 138' de la Independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguicnte sentencia:

Entre los recursos de casación interpuestos por León
Terrero, dcminicano, mayor de cdad, portador de la céclula
de identficación personal No. 2993, se.rie 6; Manuel de Je-
sús Cruz Acevedo, persona civilmente responsable, domini-
cano, mayor de edad; Compañía de Seguros Pepin, S. A.,
con su asiento social en esta ciudad de Santo Domingo; Se-
verino Reyes Ftodríguez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula de identificación personal N9 139299, serie lra.; Féliz
Ramén Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, y Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A., con su asiento so-
cial en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia
dirtada en sus atribuciones correccionales por la Corte de

• uk.
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Apelación de Santo Domingo, en fecha 11 de agosto del
año 1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: De-
clara al nombrado Severino Reyes Rodríguez, dominicano,
mayor de eciad, cédula No. 139299, serie lra., residente en
la calle Altagracia No. 50, Los Minas, de esta ciudad, cul-
pable del delito de golpes y heridas involuntarias causa-
das con el manejo o conducción de un vehículo de mctor,
en perjuicio de León Torres, Dioselina Serrano Báez, Ma-
ría E. Martínez, curables después de 10 y antes de 20 días,
y del menor Rudys Pastor Báez Serrano, curables antes de
10 clías, en violaci5n a los artículos 49, letra a) y b) de la
Ley No. 241, sobre Tránsito de Vehículos y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de Setenta y cinco pc-
sos oro (RD$75.00). y al pago de las costas penales causa-
das; SEGUNDO: Declara al nombrado León Torres, domi-
nicano, mayor de edad, cédula No. 2993, serie 6, domicilia-
do y residente en la casa No. 41-A, de la calle Rosario, Vi-
lla Duarte, de esta ciudad, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias causados con el manejo o conduc-
eión de vehiculos de motor, en perjuicio de Severino Re-
yes Rodríguez, curables despues de 30 y antes de 45 días;
Dioselina Serrano de Báez, María E. Martínez, curables
después de 10 y antes de 20 días; del menor Rudys Pastor
Báez Serrano, curables antes de 10 días, en violación a los
artículos 49. letras a), b), y c) y 64 de 17 Ley No. 241,
sobre Tránsito de Vehículos, y en consecuencia se conde-
na al pago de una multa de Cineuenta pesos oro (RD$50.-
00), y al pago de las costas penales causadas; TERCERO:
C>eclara regulares y válidas en cuanto a las formas las cons-
tituciones en partes civiles hechas en audlencia: a) por
Bienvenido Bácz Batista, en su calidad de padre y tutor le-
gal del menor agraviado Rudys Pastor Báez Serrano( cla
Dioselis Serrano de Díaz y Manuel de Jesús Cruz Acew-
do, por intermecEo del Dr. Félix Jáquez Liriano, en con-
tra del prevenido Severino Reyes Rodríguez. por su hecho
personal, del menor Félix Ramón Reyes Rodríguez, en u
calidad de persona civilmente responsabk y la declara-
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ción de la pucsta en causa de la Compaina de Seguros San
Itafael , C. por A.; b) por María E. Martinez, por intermedio

.	 -	 del Dr. Luis E. Flerentino Lorenzo, en contra del preve-
. niclo Severino Reyes Rodríguez, por su hecho personal,

• del menor Félix Ramón Reyes Rodríguez, en su calidaci
de persona civilmente responsable. y la declaración de la

.	 puesta en causa de la Compañía de Seguros San Rafael,

	

,	 C. por A., en calidad de entidad aseguradora del vehículo
productor del accidente; y c) por Severino Reyes Rodri-

	

.„,	 guez y Félix Ramón Reyes Rodríguez, por intermedio de
la Dra. Florenc:a Santiago de Castillo, en contra del prevc-..
nido León Terrero, por su hecho personal, del señor Ma-
nuel de Jesús Cruz Acevedo, en su calidad de persona civil-
mente responsable y la declaración de la puesta en cau-
sa de la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en su calidad
(le entidad asepuradora del vehículo productor del acci-
dente, por haber sido hechas de acuerdo a la Ley; CUAR-
TO: En cuanto al fondo de dichas constituciones en partes
eiviles se condenan: PRIMERO- Al prevenido Severino Re-
yes Rodríguez, por su hecho personal y al señor Félix Ra-
món Fteyes, en su calidad de persona civilmente respon-
sabie, al pago solidario: a) de una indemnización de Un
mil pesos oro (RD$1.000.00), a favor y provecho de Diose-
lina Serrano de Díaz, como justa reparaolón de los daños
materiales y morales por ésta sufridos; b) de una indem-
nización de Un mil pesos oro (RDS1,000.00), en favor y
provecho de María E. Martínez, como justa reparación por
los daños mate.riales y morales por ésta sufridos; c) de una
indemnizaolón de Novecientos pcsos oro (RD$900.00) en
favor y provecho del señor Bienvenido Báez Batista, como
justa reparación por los darios materiales y morales por
éstos sufriclos, a consecucncia de las lesiones físicas recibi•
elas por su hijo menor Pastor Bácz Serrano; d) de una in-
demnización de Ochocientos pesos oro (RD$800.00), a fa-
vor y provecho del señor Manuel de Jesús Cruz Acevedo,
como justa reparación por los daños materiales pn éste
sufridos a consecuencia de los desperfectos mecánicos por
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Apelación de Santo Domingo, en feeha 11 de agosto del
año 1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: De-
clara al nombrado Severino Reyes Rodríguez, dominicano,
mayor de edad, céduta No. 139299, serie lra., residente en
la calle Altagracia No. 50, Los Minas, de esta ciudad, cul-
pable del delito cle golpes y heridas involuntarias causa-
das con el manejo o conducción de un vehículo de rnotor,
en perjuicio de León Torres, Elioselina Serrano Bziez, Ma-
ría E. Martínez, curableS después de 10 y antes de 20 días,
y del menor Rudys Pastor Báez Serrano, curables antes de
10 días, en violaci5n a los artículos 49, letra a) y b) de la
Ley No. 241, sobre Tránsito de Velliculos y en consecuen-
cia se condena al pago de una multa de Setenta y cinco pe-
sos oro (RD$75.00), y al pago de las costas penales causn-
das; SEGUNDO: Declara al nombrado León Torres, domi-
nicano, mayor de edad, cédula No. 2993, serie 6, domicilia-
do y residente en la casa No. 41-A, de la calle Rosario, Vi-
lla Duarte, de esta ciudad, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarias causados con el manejo o conduc-
ción de vehículos de motor, en perjuicio de Severino Re-
yes Rodríguez, curables después de 30 y antes de 45 días;
Dioselina Serrano de Báez, María E. Martinez, curables
después de 10 y antes de 20 días; del menor Rudys Pastor
Báez Serrano, curabbes antes de 10 días, en violación a los
artículos 49, letras a), b), y c) y 64 de ir. Ley No. 241,
sobre Tránsito de Vehículos, y en consecuencia se condc-
na al pago de una multa de Cineuenta pesos oro (RD$50.-
00), y al pago de las costas penales causadas; TERCERO:
Declara regulares y válidas en cuanto a las formas las cons-
tituciones en partes civiles hechas en auckencia: a) por
Bienvenido Báez Batista, en su calidad de padre y tutor le-
gal del menor agraviado Rudys Pastor Báez Serrano(
Dioselis Serrano de Díaz y Manuel de Jesús Cruz Aceve-
do, por intermecko del Dr. Félix Jáquez Liriano, en con-
tra del prevenido Severino Reyes Rodríguez, por su hecho
personal, del menor Félix Ramón Reyes Rodríguez, en su
calidad de persona civilmente responsable y la declara-
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ción de la puesta cn causa de la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A.; b) por María E. Martinez, por intermedio
del Dr. Luis E. Fltmentino Lorenzo, en contra del pre.ve-
nido Severino Reyes Rodríguez, por su hecho personal,
del menor Félix Ramón Reyes Rodríguez, en su calidad
de persona civilmente responsable, y la deelaración de la
puesta en c,ausa de la Compañía de Seguros San Rafael,
C. por A., en calidad de enlidad aseguradora del vehículo
productor del accidente; y c) por Severino Reyes Rodri-
guez y Félix Rarnón Reyes Rodríguez, por intermedio de
la Dra. Florenc:a Santiago de Castillo, en contra del prevc:-
nido León Terrero, por su hecho personal, del señor Ma-
nuel de Jesús Cruz Acevedo, en su calidad de persona civil-
mente responsable y la declaración de la puesta en cau-
sa de la Compañía de Seguros Pepin, S. A.. en su calidad
de entidacl aseguradora del vehículo productor del acci-
dente, por haber sido hechas de acuerdo a la Ley; CUAR-
TO: En cuanto al fondo de dichas constituciones en partes
etviles se condenan: PRIMERO: Al prevenido Severino Re-
yes Rodríguez, por su hecho personal y al señor Félix Ra-
món Reyes, en su calidad de persona civilmente respon-
sab'e, al pago solidario: a) de una indemnización de Un
mil pesos oro (RD$1.000.00), a favor y provecho de Diose-
lina Serrano de Díaz, como jtista reparaolón de los daños
materiales y morales por ésta sufridos; b) de una indem-
nización de Un mil pesos oro (RDS1,000.00), en favor y
provecho de María E. Martínez, como justa reparación por
los daños matcriales y morales por ésta sufridos; c) de una
indemnizadón de Novecientos pesos oro (RD$900.001 en
favcr y provecho del señor Bienvenido Báez Batista, como
justa reparación por los daííos materiales y morales por
éstos sufridos, a consecuencia de las lesiones físicas recibi-
das por su hijo menor Pastor Bácz Serrano; d) de una in-
demnización de Ochocientos pesos oro (RD$800.00), a fa-
vor y provecho del señor blanuel de Jesús Cruz Acevedo,
corno . justa reparaeión por los daños materiales per éste
sufrldos a consecuencia de los desperfectos mecánicos por
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su vehículos expm-imentados; e) de los intereses legale3
de las sumas acordadas, computadas a partir de las fe-
chas de la demanda y hasta la total ejecución de 1 pre-
sente sentencia, a título de indemnización complementa-
ria; f) de las costas civiles con distracción de las mismas
en provecho de los Dros. Félix Jáquez Liriano y Luis
Florentino, abogados de las partes civiles constituídas,
qtr:enes afirman haberlas avanzado en sus totalidades; y
SEGUNDO: Al prevenido León Terrero, por su hecho per-
sonal y al señor Manuel de Jesús Cruz Acevedo, en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, al pago solidario:
a) de una indcmnización de Un mil seiselentos pesos oro,
(RD$1,600.00), en favor y provecho del señor Severino Re-
yes Rodríguez, como justa reparación por los daños mate-
riales y morales por éste sufridos; b) de una indemniza-
ción de lin mil pesos oro (RD$1,000.00), a favor y prove-
cho del señor Félix Ramón Reyes Rodríguez, como justa
reparación por los daños materiales por éste sufridos a
consecuencia de los desperfectos mecánicos su.fridos por
su vehículo, todo a consecuencia del accidente de que se
trata; c) de los intereses legales de las sumas acordadas,
computado a partir de la fecha de la demanda y h»sta la to-
tal ejecución de la presente sentencir., a título de indemniza-
ción complementaria; y d) de las costas civiles, con distrac-
ción de las mistruis en provecho de la Dra. Florencia San-
tiago de Castillo, abogado de la parte civil constrituida.
quien afirrna haberlas avanzado .en su totalidad; QUIN-
TO: Declara la presente sentencia común y oponible en
el aspecto civil a las Compañias de Seguros San Rafacl,
C.1>ar A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro pla-
ca No. 200-438, productor del accidente, mediante póliza
No. A1-59868-3, con vigencia del 21 de marzo de 1977 al
21 de marzo de 1976, y Papín, S. A., por ser ésta la enti-
dad ascguradora del carro placa No. 206-275, productor del
aceidente, mediante póliza No. A-61474, con vigencia del
16 de marzo de 1977, al 16 de marzo de 1978, de confor-
midad con lo dispuesto por e1 Art. 10, mod. de la Ley No.
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehícu.los de Motor,
por haber sido hecho dentro del plazo y demás formalida-
des legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida
en su ordinal Cuarto, en lo que respecta a la indernniza-
eión acordada y la Corte por propia autoridad y contra-
rio imperio las fija en las siguientes sumas: Dioselina Se-
rrano Báez, la suma de Quinientos pesos oro (RD$500.00);
María A. Martínez, la sunta de Quinientos pcsos oro (RDS
500.00); Euelldes Pastor Bázz Serrano, la suma Cuatro-
cientos pesos cro (RD$400.00); Severino Reyes Rodríguez,
la suma de Seiscientos pesos oro RD$600.00); Bienvenido
Báe-z Martínez, la suma de Quinientos pcsos oro (RD$500.-
00; Manuel cle Jesús Acevedo, la suma de Ochocientos .pc-
sos ero (RD$800.00) por los desperfectos del carro; y a Fé-
lix Ramón Reyes Rodríguez, la suma de Seiscientos pesos
oro (RD$600.00). tarabién por los desperfectos sufridos por
su carro, en el accidente de que. se trata; TERCERO: Con-
firma en sus demas aspectos la sentencia apelada; CUAR-
TO: Condena al prevenido Severino Reyes Rodríguez y
lix Ramón Reyes Rodríguez, al pago de las costas civiles;
SEXTO: Declara la presente sentencia comán y oponible
a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., y la Com-
pañía de Segtu-os Pepín, S. A., por ser las entidadesa segu-
radoras de dos vehícuLos ciel accidente, a que se contrae e;
presente expediente, de acuerdo con la Ley No. 4117, so-
bre seguros obligatorios de vehículos de motor;

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 30 de agosto de 1978, a
requerimineto del Doctor Bienveniclo Reyes, cédula
identficación personal No. 31347, serie 54, abogado, en re-
presentación de León Tertero, Manuel de Jesús Cruz Ace-
vedo y la Compañía de Seguros Pepín, S. A. .en la cual no
se propone ningún medio determinado de casación;
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su vehículos experimentados; e) de los intereses legales
de las sumas acordadas, computadas a partir de las fe-
chas de la demanda y hasta la total ejecución de Ya pre-
sente sentencia, a título de indemnización complementa-
ria; f) de las costas civiles con distracción de las mismas
en provecho de los Dres. Félix Jáquez Liriano y Luis
Florentino, abogados de las partes civiles constituídas,
qui:enes afirman haberlas avanzado en sus totalidades; y •
SEGUNDO: Al prevenido León Terrero, por su hecho per-
sonal y al señor Manuel de Jesús Cruz Acevedo, en su ca-
lidad de persona eivihnente responsable, al pago solidario:
a) de una indemnización de Un mil seiseientos pesos oro,
(RD$1,600.00), en favor y provecho del señor Severino Re-
yes Rodríguez, como justa reparación por los daños mate-
riales y morales por éste sufridos; b) de una indemniza-
eión de Un mil pesos oro (RD$1,000.00), a favor y prove-
cho del señor Fólix Ramón Reyes Rodríguez, como justa
reparación por los danos materiales por éste sufridos a
consectiencia de los desperfectos mecánicos sufridos por
su vehiculo, toclo a consecu.encia del accidente de que se
trata; c) de los intereses legales de las sumas acordadas,
computado a partir de la fecha de la demanda y Itesta la to-
tal eje.cución de la presente sentencia, a título de indemniza-
ción eomplementaria; y d) de las costas civiles, con distrac-
ción de las mismiss en provecho de la Dra. Florencia San-
tjago de Castillo, abogado de la parte civil .constituída,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUIN-
TO: Declara la presente sentencia común y oponible en
el aspecto civil a las Compañías de Seguros San Rafael,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora dol carro pla-
ca No. 200-438, productor del accidente, mediante póliza
No. A1-59868-3, con vigencia del 21 de marzo de 1977 el
21 de marzo de 1976, y Papín. S. A.. por ser ésta la enti-
dad aseguradora del carro placa No. 206-275, productor del
aceidente, mediante póliza No. A-61474, con vigencia del
16 de marzo de 1977, al 16 de marzo de 1978, de confor.-
midad con lo dispuesto por el Art. 10, mod. de la Ley No.
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de. :ylotor,
por haber sido hecho dentro del plazo y demás formalida-
des legales; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida
en su ordinal Cuarto, en lo que respecta a la indemniza-
ción acordada y la Corte por propia autoridad y contra-
rio imperio las fija en las siguientes sumas: Dioselina Se-
rrano Báez, la suma de Quinientos pcsos oro (RDS500.00);
María A. Martínez, la suma de Quinientos pesos oro (RDS
500.00); Euelldes Pastor Báez Serrano, la suma Cuatro-
cientos pesos oro (RDS400.00); Severino Reyes Rodríguez,
la suma de Seiscientos pesos oro RD$600.00); Bienvenido
Báez Martínez, la suma de Quinientos pesos oro (RD$500.-
60; .Manuel de Jesús Acevedo, la suma de Ochecientos pc-
sos cro (RD8800.001 por los desperfectos del carro; y a Fé-
lix Ramón Reyes Rodríguez, la suma de Seiseientos peses
oro (RD$600.00), también por los desperfectos sufridos por
su carro, en el accidente de que. se  trata; TERCERO: Con-
firrna en sus demas aspectos la sentencia apelada; CUAR-
TO: Conclena al prevenido Severino Reyes Rodríguez y b‘;-
lix Ramón Re.yes Rodríguez, al pago de las costas civiles;
SEXTO: Declara la presente sentencia común y oponible
a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., y la Com-
pañía de Seguros Pepín, S. A., por ser las entidadesa segu-
radoras de dos vehículos del accidente, a que se contrae el
presento expeckente, de acuerdo con la Ley No. 4117, so-
bre seguros obligatorios de vehículos de motor;

Oído el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dietamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 30 de agosto de 1978, a
requerimineto del Doctor Bienvenido Reyes, cédula de
identficación personal No. 31347, serie 54, abogado, en re-
presentación de León Terrero, Manuel de Jesús Cruz Ace-
vedo y la Compañía de Seguros Pepín, S. A. .en la cual no
se propone ningún medio determinado de casación;
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Vista el acta dei recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a•qua, el 30 de agosto del año
1978, a requerimiento ciel Doctor Bienvenido Reyes, cé-
dula de identificación personal No. 31347, zloogado, en re-
presentación de León Terrero, Manuel de Jesús Cruz Ace-
vedo y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 31 de agosto del año
1978, a requerimiento del Doctor César Ramos F., abogado,
cédttla de identficaelón personal No. 22847, serie 47, en re-
presentación de Severino Reyes Rcdríguez; Félix Ramón
Reyes y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A.. en
la cual no se propone ningún tnedio determinado de casa-
ción;

La Suprema Corte de Justizia, después de haber
berado y vistos los artíctdos 193 del Código de l'rocedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fonclo están en la
obligación cle motivar sus sentencias, y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hezhos en relación con el
texto de la Ley Penal aplicado, que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carentes de motivcs,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, ol
ejercer su poder cie control, de deciclir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo

' impugnado;
Por tales motivos, UN1CO: Casa la sentencia dictacla

en las atribuciones zorrecelonales, por la Corte de Ape.11-

ción de Santo Domingo, en fecha 11 de agosto del afto
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Ape•
lación de San Pedro de Macorís, en las mismas atribue:o-
nes.

WIRMADOS). — Fernnado E. Ravelo del a Ftzente,
Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Joaquín L. Hernandez Espaillat,
Leonte R. Alburequerque C. — iffiguel Jacobo. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por tos
señcres Jueces que figuran en su eneabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y ;:ño en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secntario General
que certifico.-- (Firrnado): Niguel Jacobo.

fi
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Vista el acta del recurso de casación, levantada cn la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 30 de agosto del año
1978, a requerimiento del Doctor Bienvenido Reyes, cé-
dula de identificación personal No. 31347, abogado, en re-
presentación de León Terrero, Manuel de Jesús Cruz Ace-
veclo y la Compañía de Seg,uros Pepín, S. A.. en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en, ta
Secretaría de la Cámara a-qua, el 31 de agosto del año
1978, a requerimiento del Doctor César Ramos F., abogado.
cédula de identficaetón personal No. 22847, serie 47, en re-
presentación cle Severino Reyes Rodríguez; Félix Ramón
Reyes y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en
la cual no se propone ningún medio determinado de casa-
ción;

La Suprema Corte de Justicia, ciespués de haber dell-
berado y vistos los artículos 195 del Código de l'rocedi-
miento	 y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado;
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias, y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos heehos en relación con el
texto de la Ley Penal aplicado, que al no precisar la sen-
tcncia impugnada los hechos y estar carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad,
ejercer su pocler cie control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por ta1es motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en las atribuciones correceionales, por la Corte de Apeln-

ción de Santo Dorningo, en feeha 11 de agosto del año
1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Ape-
lación de San Pedro de Macoris, en las mismas atribucCo-
nes.

(FIRMADOS). — Fernnado E. Ravelo del a Fuente,
Francisco Elpidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelló, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburequerque C. — Miguel Jacobo. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firinada por
sefitres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del dia. mes y sito en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Seeret prio General
que certifico.-- (Firmado): Niguel Jacobo.

aft-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, Je
techa 24 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes. Juan Pablo Rincón Mieses, Corporación Municipal
de Transporte Colectivo, Inc., y la Compañía de Seguros
San Rafael. C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia. constituida regularmente por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Baez. y Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy día 12 del mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración.
dieta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan
Pablo Rincón Mieses, dominicano, mayor de edad, con cé-
dula de identficación personal No. 136544, serie primera.
la Corporación Municipal de Transporte Colectivo, Inc..
y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., con asien-
to social en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelación de Santo Domingo. en fe-
cha 24 de marzo del año 1978, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Admite como regular y válido cn
forma el recurso de apelación interpuesto por el Dr. An-
gel Danilo Pérez Vólquez, a nombre de Ramón de Aza

Pichardo: b) Dr.Dr. Angel Delgado Malagón, a nombre de
Juan Pablo Rincón Mieses y Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por la Séptima
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 20 de junio de 1977, cuyo dis-
positivo dice así: Falla: PRIMERO: Se pronuncia el defec-
to contra el prevenido Juan Pablo Rincón Mieses, de ge-
nerales ignoradas, por no haber comparecido, no obstante

,haber sido citado legalmente; en consecuencia se le de-
clara culpable de violar el artículo 49, letra c) de la Ley
241, y se condena a Veinte pesos oro (RD$20.00) de multa
y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declara regular y vá-
lida en cuanto a la forma, la constitución cn parte civil,
incoada por el señor Ramón de Aza Pichardo, a través de
su abogado Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, por haber

"do hecho de acuerdo a la ley, en cuanto al fondo conde-
na al señor Juan Pablo Rincón Mieses, y la Corporación
7\funicipat de Transporte Colectivo, el primero por su he-
cho personal y la segunda persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnización de Quinientos pesos oro
(RD$500.00), más los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda hasta la ejecución de la sentencia,
a título de indemnización complementaria, todo en prove-
cho de la parte civil constituida como justa reparación
por los daños morales y materiales sufridos por el señor
Ramón de Aza Pichardo, en este accidente; ,TERCERO:
Condena al señor Juan Pablo Rincón Mieses y la Corpo-
ración Municipal de Transporte Colectivo, en sus calida-
des antes señaladas, al pago de las costas civiles, con dis-
tracción y provecho de las mismas en favor del Dr. Angel
])ando Pérez Vólquez, abogado de la parte civil constituí-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUAR.-
TO: Ordena que esta sentencia le sea común, oponible y
ejecutable en el aspecto civil, en la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ocasionó el accidente, de conformidad con el artículo
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 24 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Pablo Rincón Mieses, Corporación Municipal
de Transporte Colectivo, Inc., y la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Lihertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, constituida regularmente por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-

quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez. y Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, hoy día 12 del mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan
Pablo Rincón Mieses, dominicano, mayor de edad, con cé-
dula de identficación personal No. 136544, serie primera.
la Corporación Municipal de Transporte Colectivo, Inc..
y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., con asien,
to social en esta ciudad de Santo Domingo, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelación de Santo Domingo. en fe-
cha 24 de marzo del año 1978, cuyo dispositivo dice así:

PRIMERO: Admite como regular y válido en la
forma el recurso de apelación interpuesto por el Dr. An-
gel Danilo Pérez Vólquez, a nombre de Ramón de Aza
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Piohardo; b) Dr.Dr. Angel Delgado Malagón, a nombre de
Juan Pablo Rincón Mieses y Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por la Séptima
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 20 de junio de 1977, cuyo dis-
pcsitivo dice así: Falla: PRIMERO: Se pronuncia el defec-
to contra el prevenido Juan Pablo Rincón Mieses, de ge-
nerales ignoradas, por no haber comparecido, no obstante

,haber sido citado legalmente; en consecuencia se le de-
clara culpable de violar el artículo 49, letra c) de la Ley
241, y se condena a Veinte pesos oro (RD$20.00) de multa
y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declara regular y vá•
lida en cuanto a la forma, la constitución en parte civil,
incoada por el señor Ramón de Aza Pichardo, a través de
su abogado Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, por haber
sido hecho de acuerdo a la ley, en cuanto al fondo conde-
na al señor Juan Pablo Rincón Mieses, y la Corporación
nunic:pal de Transporte Colectivo, el primero por su he-
cho personal y la segunda persona civilmente responsa-
ble, al pago de una indemnización de Quinientos pesos oro
(RD$500.00), más los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda hasta la ejecución de la sentencia,
a título de indemnización complementaria, todo en prove-
cho de la parte civil constituida como justa reparación
por los daños morales y materiales sufridos por el señor
Ramón de Aza Pichardo, en este accidente; .TERCERO:
Condena al señor Juan Pablo Rincón Mieses y la Corpo-
ración Municipal de. Transporte Colectivo, en sus

antes señaladas, al pago de las costas civiles. con dis-
t raccien y provecho de las mismas en favor del Dr. Angel
Danilo Pérez Vólquez, abogado de la parte civil constituí-
da, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUAR-
TO: Ordena que esta sentencia le sea común, oponible y
ej ecutable en el aspecto civil, en la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ccasionó el accidente, de conformidad con el artículo



10, modificado, de la Ley No. 4117, por haber sido hecho
dentro del plazo y demás formalidades legales; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Pablo Rin-
cón Mieses, por no haber comparecido, no obstante habar
sido legalmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia
recurrida en su ordinal Segundo y en lo que respecta a la
indemnización acordada, y la Corte por propia autoridad
y contrario imperio fija dicha indemnización en la suma
de Setecientos pesos oro (RD$700.00); CUARTO: Confir-
ma la sentencia en sus demás aspectos; QUINTO: Condena
a Juan Pablo Rincón Mieses al pago de las costas penales
de la alzada; SEXTO: Condena a Juan Pablo Rincón Mie-
ses y la Compañía de Seguros Son Rafael al pago de las
costas civiles, con distracción de las mismas en provecho
de el Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara es-
ta sentencia común y oponible a la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ocasionó el accidente;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de Casación, levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua, el 6 de junio del año 1978. a dequeri-
miento del Dr. José B. Pérez Gómez, dominicano, mayor
de edad, abogado, con cédula de identficación personal
No. 17380, serie 10. en representación de Juan Pablo Rin-
cón Mieses, la Corporación Municipal de Transporte Coler
tivo, y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en
La cual no se propone ningún medio determinado de casa-
ción:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación.
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Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado cn dispositivo, por lo
cual carece no s6lo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo	 están en la
obligación de motivar sus sentencia y la materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Peanl aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en la imposibilidad( al ejer-
cer su poder de control. ce decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 24 de marzo del año 1978.
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte	 anterior del
presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Ape-
lación de San Pedro de Macorís, en las mismas atribucio-
nes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R. Al-
querquerque Castillo.— Miguel Jaccbo, Scretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.	 •
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cón Mieses, por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Modifica la sentencia
recurrida en su crdinal Segundo y en ln que respecta a la
indemnización acordada, y la Corte por propia autoridad
y contrario imperio fija dicha indemnización en la suma
do Setezientos pesos oro (RD$700.00); CUARTO: Confir-
ma la sentencia en sus demás aspectos; QUINTO: Condena
a Juan Pablo Rincón Mieses al pago de las costas penales
de la alzada; SEXTO: Condena a Juan Pablo Rincón Mie-
ses y la Compañía de Seguros San Rafael al pago de las
costas civiles, con distracción de. las mismas en provecho
de el Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara es-
ta sentencia común y oponible a la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo
que ocasionó el accidente;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de Casación, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 6 de junio del año 1978, a requeri-
miento del Dr. José B. Pérez Gómez, dominicano, mayor
de edad, ábogado, con cédula de identficación personal
No. 17380, serie 10. en representación de Juan Pablo Rin-
cón Mieses, la Corporación Municipal de Transporte Colec-
tivo, y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en
la cual no se propone ningún medlo determinado de casa-
ción:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación.
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Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no s6lo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligaci(M de motivar sus sentencia y la materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Peanl aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la Su-

. prtnna Corte de Justicia, está en la imposibilidad( al ejer-
cer su poder de control. cte decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en fecha 24 de marzo del año 1978.
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Ape-
lación de San Pedro de Macorís, en las mismas atribucio-
nes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar. Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R. Al-
querquerque Castillo.— Miguel Jaccbo, Scretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ai.diencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

akr

1111

Lli



1312	 130LETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo. de
techa 24 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José A. Florián y la Compañía Unión de Seguros:
C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, constitu6da regularmente por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, y 1.4onte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 12 del mes de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Restau-
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casación,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por José A.
Florián, dominicano, mayor de edad, soltero; Pedro Bri-
to, dominicano, mayor de edad, soltero, y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., con asiento social en esta cm-
dad de Santo Domingo. contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por :a Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 24 de marzo del año 1979, cuyo
disposiitvo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite como regu-
lar y válido en cuanto a la forma, el recurso de apelación
interpuesto por el Dr. Féliz Jiménez Moquete, en repre-
sentación del Dr. Bolívar Soto Montás, a nombre y repre-
sentación del prevenido José A. Florián y Pedro Brito, y
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la Compañía Unión de Seguros, C. por A., contra senten-
cia dictada por la Tencera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de
octubre de 1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla!' PRIME-
RO: Defectto contra José A. Florián, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen-
te citado; SEGUNDO: Declara culpable al nombrado José
A. Florián, inculpado del delito de golpes y heridas invo-
luntarias en perjuicio de Francisco Encarnación, en viola-
ción a los artículos 49, inciso 1ro. y 65 de la Ley No. 241,
tránsito de vehículos, y en consecuencia se le condena a
Quinientos pesos oro (RD$500.00) de multa y a dos (2)
años de prisión correccional y al pago de las costas pena-
les; y además se le cancela la licencia para conducir por un
período de un (1) año, á partir de la presente sentencia;
TERCERO: Descarga, a Juan Puello, inculpado conjunta-
mente con José A. Florián, de violación a la Ley No. 241,
de tránsito y vehículos, por no haberse establecido que
violara dicha ley y se declaran las costas de oficio; CUAR-
TO: Declarar, buena y válida la constitución en parte ci-
vil hecha por los señores Luz María Sierra, Justiliano En-
carnación y Justilia Bocio, contra Pedro Brito, en la for-
ma y en cuanto al fondo, se le condena a pagar las siguien-
tes indemnizaciones: a Seis mil pesos oro (RD$6,000.00) en
beneficio de Luz Maria Sierra, por sí y su hijo menor S B-
vino Antonio y Justiniano Encarnación Sierra, procreados
ambos con Francisco Encarnación ifallecido), y de Tres
mil pesos oro (RD$3.000.00) en beneficio de Justilia Bocio,
madre de Francisco Encarnación (fallecido), como justa
reparación por los daños y perjuicios morales y materia-
les, causados a consecuencia de la muerte ocurrida a Fran•
cisco Encarnación, en el accidente en cuestión y, además,
se condena a Pedro Brito, y al pago de los intereses

de esas sumas a partir de la fecha de las demandas;
QUINTO: Declara oponible la presente sentencia a la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehículo causante del accidente en cues-
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SENTENCIA DE FECI1A 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo. de
fecha 24 de mayo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José A. Florián y la Compañía Unión de Seguros,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, constitu6da regularmente por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, y Leonte R. Alburquerque
C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 12 del mes de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Restau-
ración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casación,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por José A.
Florián, dominicano, mayor de edad, soltero; Pedro Bri-
to, dominicano, mayor de edad, soltero, y la CompañIa.
Unión de Seguros, C. por A., con asiento social en esta mu-
dad de Santo Domingo. contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 24 de marzo del año 1979, cuyo
disposiitvo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite como regu-
lar y válido en cuanto a la forma, el recurso de apelación
interpuesto por el Dr. Féliz Jiménez Moquete, en repre-
sentación del Dr. Bolívar Soto Montás, a nombre y repre-
sentación del prevenido José A. Florián y Pedro Brito, y
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la Compañía Unión de Seguros, C. por A., contra senten-
cia dictada por la Terrera Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de
octubre de 1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla9 PRIME-
RO: Defectto contra José A. Florián, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen-
te citado; SEGUNDO: Declara culpable al nombrado José
A. Florián, inculpado del delito de golpes y heridas invo-
tuntarias en perjuicio de Francisco Encarnación, en viola-
ción a los artículos 49, inciso 1ro. y 65 de la Ley No. 241,
tránsito de vehículos, y en consecuencia se le condena a
Quinientos pesos oro (RD$500.00) de multa y a dos (21
años de prisión correccional y al pago de las costas pena-
les; y además se le cancela la licencia para conducir por un
período de un (1) año, á partir de la presente sentencia;
TERCERO: Descarga, a Juan Puello, inculpado conjunta-
mente con José A. Florián, de violación a la Ley No. 241,
do tránsito y vehículos, por no haberse establecido que
violara dicha ley y se declaran las costas de oficio; CUAR-
TO: Declarar, buena y válida la constitución en parte ci-
vil hecha por los señores Luz María Sierra, Justiliano En-
carnación y Justilia Bocio, contra Pedro Brito, en la for-
ma y en cuanto al fondo, se le condena a pagar les siguien-
tes indemnizaciones: a Seis mil pesos oro (RD$6,000.00) en
beneficio de Luz Maria Sierra, por sí y su hijo menor Sa-
vino Antonio y Justiniano Encarnación Sierra, procreados
ambos con Francisco Encarnación ifallecido), y de Tres
mil pesos oro (RD$3,000.00) en beneficio de Justilia Bocio,
madre de Francisco Encarnación (fallecido), como justa
reparación por los daños y perjuicios morales y materia-
les, causados a consecuencia de la muerte ocurrida a Fran-
cisco Encarnación, en el accidente en cuestión y, además,
se condena a Pedro Brito, y al pago de los intereses lega-
les de esas sumas a partir de la fecha de las demandas;
QUINTO: Declara oponible la presente sentencia a la Com-
pafda Unión de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehículo causante del accidente en cues-
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tión, dentro de la cuantía del seguro; SEXTO: Condena a
Pedro Brito, al pago de las costas civiles, distraídas en pro-
vecho de los Dres. Tomás Mejía Portes, Nelsi T. Matos de
Pérez y Darío Dorrejo Espinal, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; por no haber sido hecho de
acuerdo a la ley; SEGUNDO: Pronuncia ed defecto del pre-
venido José A. Florián, por no haber comparecido a la au-
diencia, para la cual fué debidamente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ha-.
ber sido dictada conforme a derecho; CUARTO: Condena
al prevenido José A. Florián, al pago de las costas; QUIN-
TO: Condena al prevenido y a la persona civilmente res-
ponsabl'e al pago de. las costas civiles con distracción de
las mismas en provecho de los Dres. Tomás Mejía Portes,
Nelsi T. Matos de Pérez y Darío Espinal, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia común y oponible a la Compañía Unión
de Seguros, C. por A.. por ser la entidad aseguradora del
vehículo causante del accidente en cuestión;

Oído el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación. levantada en

la Cámara a-qua, el 31 de marzo del año 1979, a requeri-
miento del Dr. Bolívar Soto Montás, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, con cédula de identificación per-
sonal número 22718, serie 2da., en representación de José
A. Florián, Pedro Brito y la Compañía Unión de Seguros,
C. por A., en la cua! no se prepone ningún medio deter-
minado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vilstos los artícullos 195 del Código de Procedi-
miento de Casación y1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispostivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;
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Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resultende la ins-
trucción y además, calificar esos hechos en relación con el
texto de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del fa-
110 impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
elón de Santo Domingo, en fecha 24 do marzo del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior dei pre-
sente falló, y envía el asunto por ante la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
- pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista

Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R.
Alburquerque.— Miguel Jacobo, Secretario Generál.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ips
señores Jueces que figuran en so encabezamiento, r,n la
ailo.cncia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mi. Socretario General
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
truoción y además, calificar esos hechos en relación con el
texto de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
Suprema Corte de Justicia, está en !a imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del fa-

, 110 impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
ción de Santo Dcmingo, en fecha 24 de marzo del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior dei pre-
sente falló, y envía el asunto por ante la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco
Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista

'r'-Rojas Almánzar. Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Lecnte R.
Alburquerque.— Miguel Jacobo, Secretario Generttl.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, cn la

pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
que certifico.— ! Firmado): Miguel Jacobo.
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tión, dentro de la cuantía del seguro; SEXTO: Condena a
Pedro Brito, al pago de las costas civiles, distraídas en pro-
vecho de los Dres. Tomás Mejía Portes, Nelsi T. Matos de
Pérez y Darío Dorrejo Espinal, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; por no haber sido hecho de
acuerdo a la ley; SEGUNDO: Pronuncia et defecto del pre-
venido José A. Florián, por no haber comparecido a la au-
diencia, para la cual fué debidamente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida por ha-
ber i s:do dictada conforme a derecho; CUARTO: Condena
al prevenido José A. Florián, al pago de las costas; QUIN-
TO: Condena al prevenido y a la persona civilmente res-
ponsable al pago de las costas civiles con distracción de
las mismas en provecho de los Dres. Tomás Mejía Portes,
Nelsi T. Matos de Pérez y Darío Espinal, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente sentencia común y oponible a la Compañía Unión
de Seguros, C. por A.. por ser la entidad aseguradora del
vehículo causante del accidente en cuestión;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República:
Vista el acta del recurso de casación, levantada en

la Cámara a-qua. el 31 de marzo del año 1979, a requeri-
miento del Dr. Bolívar Soto Montás, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, con cédula de identificación per-
sonal número 22718, serie 2da., en representación de José
A. Florián, Pedro Brito y la Compañia Unión de Seguros,
C. por A., en la cua! no se propone ningún medio deter-
minado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vlstos los artícullos 195 del Código de Procedi.
miento de Casación y1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispostivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

-iciatencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 14 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Héctor Julio Santana, Secretaría de Estado de :n
Presidencia, y Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tarlo General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nado-
nal, hoy día 12 del mes de Junio del año 1981, años 133'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dieta en
audiencia pública, como Corte de Casación la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Héctor
Julio Santana, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificación personal No. 152372, serie Ira., Secretaria
de Estado de la Presidencia, y la Compañía de Seguros
San Rafael, e por A.. contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 14 de Febrero del año 1975, cuyo
dispositivo doce así: "Falla: PRIMERO: Amdite colino • re-
gular y válido los recursos de apelación interpuestos por
el Dr. Angel Suero Méndez, abogado ayudante del Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, y por el Dr. Danilo Pé-

rez Vólquez, a nombre y representación de Dionisio Bra-
vo, parte civil constituida; contra sentencia dictada por la
Cuarta Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correccio-
nales y en fecha 10 de Diciembre de 1973, por haber sido
hecho de acuerdo a las formalidades legales; cuyo disposi-
tivo dice así: "Falla: PRIMERO: Declara al nombrado Dio-
nisio Bravo, de generales que constan en el expediente,
culpable de violar la ley 241, en su artículo 74, (Ceder el
paso) y 65, (Conducción temeraria o descuidada) y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de Diez pe-
sos oro (RD$10.00), acogiendo circunstancias atenuantys
en su favor; SEGUNDO: Se le condena al pago de las cos-
tas penales; TERCERO: Declara al co-prevenido Héctor
Julio Santana. Raso de Compañía General, E. N., de gene-
rales que constan en el expediente no culpable de violar
la ley 241, en consecuencia se le descarga por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones de la mencionada Ley;
CUARTO: Declara las costas penales de oficio; QUINTO:
Declara regular y válido en cuanto a la forma la constitu-
ción en parte civil hecha en audiencia por el señor Dionisio
o Deonisio Bravo, por conducto de su abogado constituído
y apoderado especial, Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, en
contra del co-prevenido Héctor Julio Santana, por su hecho
personal en contra del Estado Dominicano, en su calidad
de persona civilmente responsable y en Oponibilidad a la
sentencia a intervenir a la Compañía de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en su calidad de entidad asegers dora; en
cuanto al fondo rechaza dicha constitución por improceden-
te y mal fundada; SEXTO: Condena al Sr. Dionisio o Deo-
nisio Bravo al pago de las costas civiles; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia con todas sus consecuencias legales,
inoponible a la Cía. de Seguros San Rafael, C. por A., al no
ser condenado su asegurado; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia apelada y la Corte por propia autoridad declara cul-
pables a los nombrados Dionisio Bravo y Héctor Julio
Santana, de violar los artículos 74, párrafo A), y B), y
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 14 de febrero de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Héctor Julio Santana, Secretaría de Estado de
Presidencia, y Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Franeisco Elpidio Beras, Jo-a-
quin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, y Lconte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tarlo General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 12 del mes de Junio del año 1981, años 133'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dieta en
audiencia pública, como Corte de Casación la siguiera.,
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Héctor
Julio Santana, dominicano, mayor de edad, con cédula de
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San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
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Santo Domingo, en fecha 14 de Febrero del' año 1975, cuyo
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el Dr. Angel Suero Mendez, abogado ayudante del Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, y por el Dr. Danilo Pé-

rez Vólquez, a nombre y representación de Dionisio Bra-
vo, parte civil constituida; contra sentencia dictada por la
Cuarta Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en sus atribuoiones correccio-
nales y en fecha 10 de Diciembre de 1973, por haber sido
hecho de acuerdo a las formalidades legales; cuyo disposi-
tivo dice así: "Falla: PRIMERO: Declara al nombrado Dio-
nisio Bravo, de generales que constan en el expediente,
culpable de violar la ley 241, en su artículo 74, (Ceder el
paso) y 65, (Conducción temeraria o descuidada) y en con-
secuencia se le condena al pago de una multa de Diez pe-
sos oro (RD$10.00), acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor; SEGUNDO:  Se le condena al pago de las cos-
tas penales; TERCERO: Declara al co-prevenido Héctor
Julio Santana. Raso de Compañía General, E. N., de gene-
rales que constan en el expediente no culpable de violar
la ley 241, en consecuencia se le descarga por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones de la mencionada Ley;
CUARTO: Declara las costas penales de oficio; QUINTO:
Declara regular y válido en cuanto a la forma la constitu-
ción en parte civil hecha en audiencia por el señor Dionisio
o Deonisio Bravo, por conducto de su abogado constituido
y apoderado especial, Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez, en
contra del co-prevenido Héctor Julio Santana. por su hecho
personal en contra del Estado Dominicano. en su calidad
de persona civilmente responsable y en Oponibilidad a la.
sentencia a intervenir a la Compañía de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en su calidad de entidad asegcmciora; en
cuanto al fondo rechaza dicha constitución por improceden-
te y mal fundada; SEXTO: Condena al Sr. Dionisio o Deo-
nisio Bravo al pago de las costas civiles; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia con todas sus consecuencias legales,
inoponible a la Cía. de Seguros San Rafael, C. por A., al no
ser condenado su asegurado; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia apelada y la Corte por propia autoridad declara cul-
pables a los nombrados Dionisio Bravo y Héctor Julio
Santana, de violar los artículos 74, párrafo A), y B), y
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65, 149 de la Ley 241, y en consecuencia condena a pagar
una multa de Treinta pesos oro (RD$30.00), a cada uno,
acogiendo en favor de ambos circunstancias atenuantes;
TERCERO: Declara 'buena y válida la constitución en par-
te civil hecha por Dionisio Bravo, contra el co-prevenido
Héctor Julio Santana, y el Estado Dominicano; en su calidad
de persona civilmente responsable, puesta en causa; CUA..g

-TO: Condena a Hécto Jultio Santana y al Estado Domini-
cano, a pagar a favor de la parte civil consttiuída una in-
demnización de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), por los
dañes morales y materiales sufridos; QUINTO: Rechaza el
pedimento hecho a la parte civil constituida, .en cuanto se
refiere a los daños materiales sufridos a su vehículo en el
accidente, por no existir en expediente documento que
justifiquen dicho pedimento; SEXTO: Condena a Héctor
Julio Santana, Dionisio Bravo, Estado Dominicano, y Com-
pañía de Seguros San Rafael, al pago de las costas pena-
les y civiles respectivamente, con distracción de las últi-
mas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SÉPTI-
MO: Declara esta sentencia común y oponible a la Compa-
ñía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser lta entid,a4
aseguradora de uno de los vehículos en el accidente;

Oído al Alguacil	 /turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretarío de la Cámara a-qua el 26 de fehrero del año
1975, a requerimiento del Dr. Luis E. Peguero Moscos,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de identi-
ficación personal- No. 1394, serie 18, en representación de
los recurrentes, en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 2 de marzo del año

1975, a requerimiento del Dr. José Rafael Helena Rodrí-
guez, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identificación personal No. 24603, serie 54, en represen-
tación de los recurrentes, en la cual no se propone ningún
medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado.
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos sino de toda relación cle
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están r-n
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribucoines correccionales, por la Corte de Apela-
oión de Santo Domingo, en fecha 14 de febrero del año
1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de
Apelación de San Pedro de Macorís, en las mismas atri-
buciones;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidco Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
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41165, 149 de la Ley 241, y en consecuencia condena a pagar
una multa de Treinta pesos oro (RD$30.00), a cada uno,
acogiendo en favor de ambos circunstancias atenuantes;
TERCERO: Declara buena y válida la constitución en par-
te civil hecha por Dionisio Bravo, contra el co-prevenido
Héctor Julio Santana, y el Estado Dominicano; en su calidad
de persona civilmente responsable, puesta en causa; CUA11,-
TO: Condena a Hécto Julio Santana y al Estado Domini-
cano, a pagar a favor de la parte civil consttiuída una in-
demnización de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), por los
dañes morales y materiales sufridos; QUINTO: Rechaza el
pedimento hecho a la parte civil constituída en cuanto se
refiere a los daños materiales sufridos a su vehículo en el
accidente, por no existir en expediente documento que
justifiquen dicho pedimento; SEXTO: Condena a Héctor
Julio Santana, Dionisio Bravo, atado Dominicano, y Com-
pañía de Seguros San Rafael, al. pago de las costas pena-
les y civiles respectivamente, con distracción de las últi-
mss en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vólquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTI-
MO: Declara esta sentencia común y oponible a la Compa-
ñía de Seguros San Rafael, C. por A., por ser lla entidad
aseguradora de uno de los vehículos en el accidente;

Oído al Alguacil dr. !turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretario de la Cámara a-qua el 26 de febrero del año
1975. a requerimiento del Dr. Luis E. Peguero Moscoso,
dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de identi-
ficación personal, No. 1394, serie 18, en representación de
les recurrentes, en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaria de la Cámara a-qua, el 2 de marzo del año

1975, a requerimiento del Dr. José Rafael Helena Rodrí-
guez, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identificación personal No. 24603, serie 54, en represen-
tación de los recurrentes, en la cual no se propone ningún
medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual careee no sólo de motivos sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están r-n la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, at
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido
bien e mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en sus atribucoines correccionales, por la Corte de Apela-
dón de Santo Domingo, en fecha 14 de febrero del año
1975, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presento fallo, y envía el asunto por ante la Corte de
Apelación de San Pedro de Macorís, en las mismas atri-
buciones;

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco
Beras, Joaquín Isít. Alvarez Perelló, Juan Bautista

Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DF. JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 7 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gregorio Fausto Núñez, Jesús María José Reyna y
la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttiuída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque C., asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, el
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 12 dei mes de junio del año 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Gregorio
Fausto Núñez, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificación personal número 106187, serie primera; Jesús
María José Reyna, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identficación personal número 3936, serie 58, y la Com-
pañía San Rafael, C. por A., con asiento social en esta ciu-
dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada	 atri-
buciones correccionales por lo Corte do Apelación de San-
te Domingo, en fecha 7 de diciembre del año 1978, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite corno re-
gular y válido en cuanto a la forma, el recurso de apela-   
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Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.                                          
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SENTEWCIA DE FECHA 12 DF JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 7 de diciembre de 1978.

Materia: Correccional.
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nal, hoy día 12 del mes de junio del año 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
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Sobre el recurso de casación interpuesto por Gregorio
Fausto Núñez, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificación personal número 106187, serie primera; Jesús
Maria José Reyna, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identficación personal número 3936, serie 58, y la Com-
pañia San Rafael, C. por A., con asiento social en esta ciu-
dad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada r n atri-
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dispositivo dice así: 'Talla: PRIMERO: Admite como re-
gular y válido en cuanto a la forma, el recurso de apela-



BOLETIN JUDICIAL	 13231322	 BOLETIN JUDICIAL

*'

1

ción interpuesto en fecha 12 de abril de 1978, por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, a nombre y representación del Dr.
Manuel Valentín Ramos, que representa al prevenido Gre-
gorio Faustino Núñez, y la persona civilmente responsa-
ble, contra sentencia de fecha 16 de marzo, dictada por la
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Falla:
PRIMERO: Se declara al nombrado Gregorio F. Núñez cul-
pable de violar los artículos 49 y 65 de la Ley No. 241,
aplicando el principio del no cúmulo de penas, así corno
tomando circunstancias atenuantes a su favor, se condena
a pagar RD$25,00 (Veinte y cinco pesos oro) de multa;
SEGUNDO: Se condena al nombrado Gregorio F. Núñez,
al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara bue-
na y válida la constitución en parte civil hecha por el nom-
brado Bienvenido Santana Figuereo, por mediación de su
abogado, Dr. Germo López Quiñones, y por ser regular en
la forma; CUARTO: En cuanto al fondo de la referida cons-
titución en parte civil, se condena al nombrado Jesús Ma-
ria José Reyna, al pago de una indemnización de RD$1.-
000.00 (Un mil pesos oro), en favor del nombrado Bienve-
nido Santana Figuereo, como justa reparación por los da-
ños y perjuicios morales y materiales sufridos por él a
consecuencia del accidente de que se trata, así como tam-
bién al pago de los intereses legales de la suma acordada
a partir de la fecha del accidente, 8 de septiembre de
1977, hasta la total ejecución de la sentencia, a título de
indemnizacIón supletoria; QUINTO: Se condena al nom-
brado Jesús María José Reyes, al pago de las costas civi-
les con distracción de las mismas, en provecho del Dr. Ger-
mo López Quiñones, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. SEXTO: Se declara la presente sentencia, co-
mún, oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias le-
gales a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehículo que causó el
accidente, asegurada bajo póliza No. A1-57467-11, de acuer-
do con la ley que rige la materia, por haberlo hecho con-

forme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso se declara inadmisible por tardío; TERCERO: Re-
chaza et recurso interpuesto por la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., por improcedente e infundada;
CUARTO: Condena a Jesús	 José Reyna, al pago de
las costas civiles de la alzada, con distracción en provecho
del Dr. Germo A. López Quiñones, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso ele casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 12 de dicitmbre del año
1978, a requerimiento del Doctor Manuel Valentín Ra-
mos, dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula de
identificación personal número 102985, serie primera, en
representación de Gregorio Fausto Núñez, Jesús María Jo-
sé Reyna, y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A., en la cual no se proponen ningún medio determinado
de casación;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar que los hechos que resulten de la ins-
trucción y además, calificar esos Hechos en relación con
el texto de la ley penal aplicada que al no precisar la sen-
tencia impugnada, los hechos y estar carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
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ción interpuesto en fecha 12 de abril de 1978, por el Dr.
Elis Jiménez Moquete, a nombre y representación del Dr.
Manuel Valentín Ramos, que representa al prevenido Gre-
gorio Faustino Núñez, y la persona civilmente responsa-
ble, contra sentencia de fecha 16 de marzo, dictada por la
Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Falta:
PRIMERO: Se declara al nombrado Gregorio F. Núñez cul-
pable de violar los artículos 49 y 65 de 14 Ley No. 241,
aplicando el principio del no cúmulo de penas, así como
tomando circunstancias atenuantes a su favor, se condena
a pagar RD$25,00 (Veinte y cinco pesos oro) de multa;
SEGUNDO: Se condena al nombrado Gregorio F. Núñez,
al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara bue-
na y válida la constitución en parte civil hecha por el nom-
brado Bienvenido Santana Figuereo, por mediación de su
abogado, Dr. Germo López Quiñones, y por ser regular en
la forma; CUARTO: En cuanto al fondo de la referida cons-
titución en parte civil, se condena al nombrado Jesús Ma-
ría José Reyna, al pago de una indemnización de RD$1,-
000.00 (Un mil pesos oro), en favor del nombrado Bienve-
nido Santana Figuereo, como justa reparación por los da-
ños y perjuicios morales y materiales sufridos por él a
consecuencia del accidente de que se trata, así como tam-
bién al pago de los intereses legales de la suma acordada
a partir de la fecha del accidente, 8 de septiembre de
1977, hasta la total ejecución de la sentencia, a título de
indemnización supletoria; QUINTO: Se condena al nom-
brado Jesús María José Reyes, al pago de las costas civi-
les con distracción de las mismas, en provecho del Dr. Ger-
mo López Quiñones, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad. SEXTO: Se declara la presente sentencia, co-
mún, oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias le-
gales a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehículo que cansó el
accidente, asegurada bajo póliza No. A1-57467-11, de acuer-
do con la ley que rige la materia, por haberlo hecho -con-
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forme a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso se declara inadmisible por tardío; TERCERO: Re-
chaza el recurso interpuesto por la Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., por improcedente e infundada;
CUARTO: Condena a Jesús ML-.ría José Reyna, al pago de
las costas civiles de la alzada, con distracción en provecho
del Dr. Germo A. López Quiñones, que afirma haberlas
avanzada en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 12 de clicirmbre dei año
1978, a requerimiento del Doctor Manuel Valentín Ra-
mos, dominicano, mayor de edad, abogado, con cédula de
identificación personal número 102983, serie primera, en
representación de Gregorio Fausto Núñez, Jesús María Jo-
só Reyna, y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A., en la cual no se proponen ningún medio determinado
de casación;

La Suprema Corte de Justicia después de habzr deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar que los hechos que resulten de la ins-
trucción y además, calificar esos Hechos en relación con
el texto de la ley penal aplicada que al no nrocisar la sen-
tencia impugnada, los hechos y estar carentes de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al
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ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo cual procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 7 de diciembre del año 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Cdrdin Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario  General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 22 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo, Antonio Sena Flores, Marfa

Cabrera y la Compañía de Seguros Patria, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nestor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquer
que C., assitidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, hoy día 12 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración ,dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelación de San-
to Domingo, Antonio Sena Flores, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identificación persooal No. 6553, serie
51; María C. Cabrera, dominicana, mayor de edad, con cé-
dula de identificación personal No. 171349, serie lra., y la
Compañía de Seguros Patria, S. A., con asiento social en
esta ciudad de Santo Domingo, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 22 de noviembre del año 1978,
cuyo dispositivo dice así:	 PRIMERO: Admite co-
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ejercer su poder de control, de decidir si la ley ha sido
bien o mal aplicada, por lo cual procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 7 de diciembre del año 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor CcAltín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 22 de noviembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo, Antonio Sena Flores, Marfa

Cabrera y la Compañía de Seguros Patria, S. A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez,
Joaquín L. Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquer-
que C, assitidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, hoy día 12 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración ,dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelación de San-
to Domingo, Antonio Sena Flores, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identificación persooal No. 6553, serie
51; María C. Cabrera, dominicana, mayor de edad, con cé-
dula de identificación personal No. 171349, serie lra., y la
Compañía de Seguros Patria, S. A., con asiento social en
esta ciudad de Santo Domingo, contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 22 de noviembre del año 1978,
cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite co-
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dena que esta sentencia, le sea común y oponible en el as-
pecto civil a la Compañía de Seguros Patria, S. A., entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente de coa-
formidad con el artículo 10, modificado de /a. Ley 4117, por
haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida; admitiendo falta de la
víctima en la ocurrencia del accidente; TERCERO: Conde-
na a los apelantes en sus calidades indicadas, al pago de
las costas penales y civiles, con distracción y provecho de
las últimas en favor del Dr. Ivo Oscar Guillani, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;

Vista el acta de casación levantado en la Secretaría
de la Cámara a-qua, el 23 de noviembre del año 1978, a
requerimiento de los recurrentes, en la cual no se propone
ningún medio determinado de caución,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten en la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada, los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejer-
ver su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo im-
pugnado;

1
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mo regular y válido el recurso de apelación interpuesto
por el Dr. Rafael Valera Benítez, a nombre de Antonio Se-
na Flores, María C. Cabrera y la Compañía de Seguros Pa-
tria, S. A., contra la sentencia dictada por la Séptima Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial, en fecha 27 de enero de 1978, cuyo disposi-
tivo dice así: "Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
ra al prevenido Antonio Sena Flores, cédula No. 6553 se-
rie 51 residente en la calle RespzIdo Las Américas No. 87,
de esta ciudad, culpable de haber violado los artículos 49,
párrafo 1ro. y 65 de la Ley 241, en perjuizio de quien en
vida respondía al nombre de Manuel Santos, menor de diez
años de edad, en consecuencia se le condena a Trescientos
pesos oro (RD$300.00) de multa y al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes, a quien se le
suspende la licencia para conducir vehículos de motor, por
un período de un (1) año, a partir de esta sentencia; SE-
GUNDO: Declara regular y válida en cuanto a ia forma la
constitución en parte civil incoada por la señora Teresa
Santos, madre y tutora legal del menor Francisco Manuel
Santos, a través de su abogado Dr. Ivo Oscar Guilliani N.,
por haber sido hecha de acuerdo con la ley y en cuanto al
fondo de dicha constitución condena al señor Antonio Se-
na Flores y a la señora María C. Cabrera, el primero por
su hecho personal y la segunda persona civilmente respon-
sable, respectivamente, al pago de una indemnización de
Cinco mil pesos (RD$5,000.00) más los intereses legales de
dicha suma, a partir de la demanda, hasta la ejecución de
la sentencia, a título de indemnización complementaria, .
todo en provecho de la parte civil constituida, como justa
reparación por los daños morales y materiales sufridos a
consecuencia de la muerte del menor Manuel Santos, en
este accidente; TERCERO: Condena a la señora María C.
Cabrera, en su calidad antes mencionada, al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Ivo Oscar
Guillani N., abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Or-

tI
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mo regular y válido el recurso de apelación interpuesto
por el Dr. Rafael Valera Benítez, a nombre de Antonio Se-
na Flores, María C. Cabrera y la Compañía de Seguros Pa-
tria, S. A., contra la sentencia dictada por la Séptima Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial, en fecha 27 de enero de 1978, cuyo disposi-
tivo dice así: "Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
ra al prevenido Antonio Sena Flores, cédula No. 6553 se-
rie 51 residente en la calle Respaldo Las Américas No. 87,
de esta ciudad, culpable de haber violado los artículos 49,
párrafo 1ro. y 65 de la Ley 241, en perjuicio de quien en
vida respondía al nombre de Manuel Santos, menor de diez
años de edad, en consecuencia se le condena a Trescientos
pesos oro (RD$300.00) de multa y al pago de las costas
penales, acogiend•) circunstancias atenuantes, a quien se lo
suspende la licencia para conducir vehículos de motor, pQr
un período de un (1) año, a, partir de esta sentencia; SE-
GUNDO: Declara regular y válida en cuanto a la forma la
constitución en parte civil incoada por la señora Teresa
Santos, madre y tutora legal del menor Francisco Manuel
Santos, a través de su abogado Dr. Ivo Oscar Guilliani N.,
por haber sido hecha de acuerdo con la ley y en cuanto al
fondo de dicha constitución condena al señor Antonio Se-
na Flores y a la señora María C. Cabrera, el primero por
su hecho personal y la segunda persona civilmente respon-
sable, respectivamente, al pago de una indemnización de
Cinco mil pesos (RD$5,000.00) más los intereses legales de
dicha suma, a partir de la demanda, hasta la ejecución de
la sentencia, a título de indemnización complementaria,
todo en provecho de la parte civil constituida, como justa
reparación por los daños morales y materiales sufridos a
consecuencia de la muerte del menor Manuel Santos, en
este accidente; TERCERO: Condena a la señora María C.
Cabrera, en su calidad antes mencionada, al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en favor del Dr. Ivo Oscar
Guillani N., abogado de la parte civil constituída, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Or-

dcna que esta sentencia, le sea común y oponible en el as-
pecto civil a la Compañía de Seguros Patria, S. A., entidad
aseguradora del vehículo que ocasionó el accidente de cea-
formidad con el artículo 10, modificado de la Ley 4117, por
haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida; admitiendo falta de la
víctima en la ocurrencia del accidente; TERCERO: Conde-
na a los apelantes en sus calidades indicadas, al pago de
las costas penales y civiles, con distracción y provecho de
las últimas en favor del Dr. Ivo Oscar Guillani, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de La República;

Vista el acta de casación levantado en la Secretaría
de la Cámara a-qua, el 23 de noviembre del año 1978, a
requerimiento de los recurrentes, en la cual no se propone
ningún medio determinado de casación,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten en la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada, los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejer-
ver su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo im-
pugnado;



En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, en el Distrito Nacio-
nal, hoy día 12 del mes de junio del año 1981, años 138' de
la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Lorenzo
de los Santos Alcántara, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, domicliado en la sección de Las Zanjas, del
Municipio de San Juan de la Maguana, con cédula No. 1883,
serie 12, contra la sentencia dictada en sus atribuciones de
Simple Policía del Juzgado de Primera Instancia de Azua,

1
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1            SENTE2I C1A DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981
Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada

en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 22 de noviembre del año 1978,

cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS. — Néstor Contín Aybar, Francisco Elpi-
dio Beras, Juan Bautsita Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R.
Alburquerque C.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 103
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 11
audiencia públiSca del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.   

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua, de
fecha 10 de lebrero de 1978.  

Materia: Simple Policia.       

Recurrentes: Lorenzo de los Santos Alcántara.
Abogados: Dres. Joaquín iE. Ortiz Castillo, Onésimo Valenzuela y

Lic. Salvador Espinal Miranda. 

Intervinlente: Benjamín Colón Suero.
Abogado: Dr. Raymundo Cuevas Sena.     

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.
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Por tales motivos,	 Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 22 de noviembre del año 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS. — Néstor Contín Aybar, Francisco Elpi-
dio Beras, Juan Bautsita Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte R.
Alburquerque C— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo;
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de Azua, de
fecha 10 de lebrero de 1978.

Materia: Simple Polieía.

Recurrentes: Lorenzo de los Santos Alcántara.
Abogados: Dres. Joaquin B. Ortiz Castillo, Onésimo Valenzuela

Lic. Salvador Espinal Miranda.

Interviniente: Benjamín Colón Suero.
Abogado: Dr. Raymundo Cucvas Sena.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

y

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, en el Distrito Nacio-
nal, hoy día 12 del mes de junio del año 1981, años 138' de
la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Lorenzo
de los Santos Alcántara, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, domicliado en la sección de Las Zanjas, del
Municipio de San Juan de la Maguana, con cédula No. 1883,
serie 12, contra la sentencia dictada en sus atribuciones de
Simple Policía del Juzgado de Primera Instancia de Azua,
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del 10 de febrero de 1978, cuyo dispositivo se copia más
adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Lic. Salva-

dor Espinal Miranda, cédula No. 8632, serie primera, por
sí y por los Doctores Joaquín E. Ortiz Castillo, cédula No.
6943, serie '13; y V. Onésimo Valenzuela S., cédula No.
13436, serie 12, abogado del recurrente;

Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Raymun-
do Cuevas Sena, abogado del interviniente Benjamín Co-
lón Suero, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado en la casa número 145 de la calle Capotillo, de
la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 16885,
serie 12;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría del Juzgado de Primera Instancia a-quo, a re-
querimiento del Doctor Joaquín E. Ortiz Castillo, en re-
presentación del recurrente, en la cual no se prepone nin-
gún medio determinado de casación;

Visto el memorial del 27 de octubre de 1978, suscrito
por los abogados del recurrente, en el que se proponen los
medios que se indican más adelante, y el escrito de amplia-
ción del 31 de octubre de 1978, suscrito por loS indicados
abogados;

Visto el escrito del 27 de octubre del 1978, firmado por
el abogado del interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan más adelante, y los artículos 1, 62 y

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en loa

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-

tivo de una querella interpuesta por cl actual intervinien-
te el 25 de julio de 1973, por ante la Policía Nacional en la
ciudad de San Juan de la Maguana, contra el recurrente
De los Santos Alcántara, por el hecho de que 10 reses se
introdujeron en una propiedad del querellante, en la sec-
ción de La Zanja y le destruyeron una porción de arroz en
pie que había allí, e Juzgado de Paz de San Juan de la
Maguana dictó, el 10 de octubre de 1973, una sentencia de
Simple Policía, con el siguiente dispositivo: "Falla: PRI-
MERO: Se declara bueno y válido en cl fondo y en la for-
ma, la constitución en parte civil, hecha por el Dr. Juan
Bartolo Zorrilla a nombre y representación del señor Ben-
jamín Colón Suero, por haber llenado los requisitos de
Ley; SEGUNDO: Se declara al nombrado Lorenzo Alcán-
tara, de los daños ocasionados por siete (7) vacas y tres (3)
becerros de su propiedad en una finca arrocera del nombra-
do Benjamín Colón, al pago de una multa de RD$4.00 y al
pago de las costas penales; TERCERO: Se condena a Loren-
zo Alcántara a pagar una indemnización de RD$400.00 al
señor Benjamín Colón, como justa reparación de los da-
ños morales y materiales ocasoinados por siete (7) vacas y
tres 13) becerros de su propiedad; CUARTO: Se condena
al señor Lorenzo Alcántara, al vago de las ocstas civiles
con distracción de las mismas en favor del Dr. Juan Barto-
lo Zorrilla, abogado, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; b) que sobre los recursos interpuestos, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan de la Maguana, dictó el 4 de diciembre de 1974, una
sentencia en defecto, que modificó el monto de la indemni-
zación acordada, aumentándolo a RDS500.00 y confirmán-
dola en sus demás aspectos; c) que sobre el recurso de opo-
sición del actual rencurrente, el indicado Tribunal, dictó
la sentencia el 22 de mayo de 1975, cuyo dispositivo es el
siguiente: "Falla: "PRIMERO: Declara bueno y válido el
recurso de oposición interpuesto por el Dr. César A. Ga-
rrido C., a nombre y representación de Lorenzo de los
Santos Alcántara, contra la sentencia No. 822 de este Juz-
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gado, de fecha 4 de diciembre del año 1974, por estar de
acuerdo con la Ley y dentro de los plazos legales; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia No. 822 en todos sus aspectos,
con excepción del defecto pronunciado en dicha sentencia;
TERCERO: Declara buena y válida la constitución en par-
te civil hecha por Benjamin Colón Suero; CUARTO: Con-
dena a Lorenzo de los Santos Alcántara al pago de las cos-
tas civiles del procedimiento en provecho del Dr. Juan
Bartolo Zorrilla, abogado que af i rma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; d) que sobre el recurso de casación
contra esta última sentencia, la Suprema Corte dictó, el
29 de junio de 1977, una sentencia, con el siguiente dispo-
sitivo: "Por tales motivos, PRIMERO: Admite como inter-
viniente a Benjamín Colón Suero, en el recurso de casación
interpuesto por Lorenzo de los Santos Alcántara, contra
la sentencia dictada el 22 de mayo de 1975, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan
de la Maguana, como Tribunal de Segundo Grado en mate-
ria de Simple Policía, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO. Rechaza el recurso
del prevenido en su aspecto penal le condena al pago de
las costas penales; TERCERO: Casa la indicada sentencia
en cuanto al aspecto civil y envía el conocimiento del asun-
to así delimitado, al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua; y CUARTO: Compensa las cos-
tas entre las partes; que, sobre envío así dispuesto, el Juz-
gado a-quo dictó su sentencia del 10 de febrero de 1978,
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: "Falla: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara regular y válido en
cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto por
Lorenzo de los Santos Alcántara, contra la sentencia dic-
tada por el Juzgdao de Paz de San Juan de la Maguana,
en fecha 10 de octubre de 1973, actuando en el presente
caso como tribunal de envío, conforme a la sentencia de
fecha 29 de junio de 1977, de la Honorable Suprema Corte
de Justicia; SEGUNDO: Que debe declarar y declara re-
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eular y válida la constitución en parte civil hecha por el
señor Benjamín Colón Suero, por intermedio de su abo-
gado el Dr. Juan Bartolo Zorrilla, por haber sido incoada
dicha constitución en parte civil de acuerdo con la ley; y
en consecuencia condena a Lorenzo de los Santos Alcánta-
ra a pagar a la indicada parte civil una indemnización de
Quinientos pesos oro (RES500.00), a título de reparación
de los daños materiales. que le fueron ocasionados por los
animales propiedad del referido Lorenzo de los Santos Al-
cántara; TERCERO: Que debe condenar y condena a Lo-
renzo de los Santos Alcántara, al pago de las costas del
procedimiento, con distracción de las mismas en provecho
del Dr. Juan Bartolo Zorrilla, abogado que afirmó haberlas
avanzado en su totalidad;

Considerando, que el recurrente, en su memorial, pro-
pone contra la sentencia impugnada, los siguientes medios
de casación: "Primer Medio: Falta de motivos o motivos
erróneos en violación de los artículos 195 del Código de
Procedimiento Criminal y 141 del Código de Procedimien-
to Civil; Segundo Medio: Falta de base legal y desñatura-
lización de los hechos;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos
medios de casación, que por su estrecha relación se re-
únen para su examen, el recurrente alega: "lro., que los
Jueces del fondo están en la obligación de motivar sus sen-
tencias y en materia represiva deben enunciar los hechos
que resulten de la instrucción y además calificar como
hechos en relación con el texto de la Ley aplicable; que
en el presente caso el Juez a-quo se concretó en la senten-
cia recurrida a criticar la sentencia del Juzgado de Prime-
ra Instancia de San Juan de la Maguana, y da credibilidad
al interés del perito Seguras Campos, sobre los daños sin
ponderar el peritaje de Eligio Sánchez, designado en el
mismo momento de los hechos como indica la Ley; que,
sin embargo, no dice nada sobre el nombramiento de Se-
guras Campos, ni en qué calidad hizo el peritaje de marras
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gado, de fecha 4 de diciembre del año 1974, por estar de
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tada por el Juzgdao de Paz de San Juan de la Maguana,
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fecha 29 de junio de 1977, de la Honorable Suprema Corte
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al interés del perito Seguras Campos, sobre los daños sin
ponderar el peritaje de Eligio Sánchez, designado en el
mismo momento de los hechos como indica la Ley: que,
sin embargo, no dice nada sobre el nombramiento de Se-
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en que se basa la sentencia impugnada, para aumentar la in-
demnización impuesta, pues era obligatorio ponderar el pe-
ritaje realizado por Eligio Sánchez, perito designado por el
Alcalde, para aprobca-lo o rechazarlo, pues si se hubiera pon-
derado, distinto hubiese sido el fallo; que por otra parte,
no se ha dado una descripción real de los hechos, pero que
la Corte de Casación pueda determinar si el derecho fué
bien o mal aplicado; 2do., que en 	 sentencia impugnada
no se ha hecho una relación de la falta cometida por Lo-
renzo de los Santos Alcántara y sólo se concretó a expre-
sar que Benjamín Colón Suero sufrió daños, sin justificar
el monto de los mismos; que en la sentencia existe una
manifiesta falta de base legal y de desnaturalización de
los hechos, por lo que la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato No. 1, que el exa-
men del fallo impugnado pone de manifiesto que contrari.9-
mente a lo sostenido por el recurrente, el Juez a-quo dió
por establecido, mediante la ponderación de los elemen-
tos de juicio aportados a la instrucción de la causa, que las
siete (7) reses propiedad del prevenido Lorenzo de los San-
tos Alcántara	 introdujeron a la parcela sembrada de
arroz, propiedad de Benjamín Colón Sucro, y destruyeron
un promedio de 25 sacos de arroz y maltrataron las siem •
bras de la parcela con la incursión de los animales dentro
de, ella, quedando las plantaciones sensiblemente afecta-
das en un gran número, conforme lo apreció el perito del
Banco Agrícola, segun lo expresa el Juez a-quo en su sen-
tencia; que otra parte, la sentencia contiene una relación
completa de los hechos, sin que en ella se incurra en des-
naturalización de los mismos, y se dan motivos pentinen
tes y suficientes que justifican su dispositivo; y no dan
motivos pertinentes y suficientes que justifican su dispo-
sitivo; con lo que los medios propuestos carecen de fun-
damento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Benjamín Colón Suero, en el recurso de casación

interpuesto por Lorenzo de los Santos Alcántara, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones de Simple Policía
por el Juzgado de Primera Instancia de Azua, del 10 de fe
brero de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el mencio-
nado recurso, y TERCERO: Condena a Lorenzo de los San-
tos Alcántara al pago de las costas civiles y las distrae en
provecho del Dr. Raymundo Cuevas Sena, quien declara
haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidlo
Bers, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Joaquín Hernández Espaillat.— Miguel Jacobo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia públiS-Ja del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fclo.): Miguel Jacobo.
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por el Juzgado de Primera Instancia de Azua, del 10 de fe-
brero de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el mencio-
nado recurso, y TERCERO: Condena a Lorenzo de los San-
tos Alcántara al pago de las costas civiles y las distrae en
provecho del Dr. Raymundo Cuevas Sena, quien declara
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Bers, Joaquín M. Alvarez Perfiló, Juan Bautista Rojas Al-
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audiencia púbrea del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

'entencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 12 de julio de 1978.

Materia: Correccional.

Returreutes: Ramén Arias. Ana V. Santana Guzmán y la Com-
paeua de Seguros Pepin. S. A.

Interviniente: Rafael Cueto Parra.
Abogado: Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los .Tuecos Néstor
Confín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, en el Distrtio Nacional, hoy día 12 del mes de
junio del año 1981, años 138' de la Independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Ra-
món Arias, dominicano , mayor de edad, soltero, chófer,
domiciliado y residente en la calle Alexander Fleming, No.
112, de esta ciudad, cédula No. 112474, serie primera; Ana
V. Santana Guzmán, dominicana, mayor de edad, domici-
liada y residente en la calle Alexander Fleming No. 112,
de esta ciudad, cédula No. 115610, serie 1ra., y la Compa-
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Ota de Seguros Pepín, S. A., con su domicilio y asiento so-
cial en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de esta

•cludad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte do Anelacién de Santo Domingo,
el 12 de julio de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelan-
te;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio
Eligio Rodríguez, cédula No. 19665, serie 18, por sí y en
representación del Dr. Pedro Antonio Rodríguez Acosta,
cédula No. 22427, serie primera, abogados del intervinien-
te Rafael Cueto Parra, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, militar, domiciliado y residente en la calle 16 de Agos-
to, casa No. 155, del Ensanche Los Minas, de esta ciudad,
cédula No. 15155, serie 37;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secreta-
ria de la Corto a-qua, el 31 de octubre de 1978, a requeri-
miento del Dr. Rafael Durán Oviedo, cédula No. 1772, se-
rie 67, en la cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ningún medio determinado de casación:

Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de abril
de 1978, en el que se propone el medio único, que luego se
indica;

Visto el escrito del interviniente, del 6 de abril de
1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes en su memorial, que se indican más adelante, y los
artículos 1, 23, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
demás documentos a que ella se refiere, consta lo siguien-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

,jentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
fecha 12 de julio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ramón Arias, Ana V. Santana Guzmán y la Com-
pañía de Seguros Pepin. S. A.

lnterviniente: Rafael Cueto Para.
Abogado: Dr. Pedro Antonio Rodríguez Acosta.
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ci • a
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te: a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido
en esta ciudad, en la noche del 2 de diciembre de 1975, en
el cual resultó lesionada corporalmente una persona, la
Séptima Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictó, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 17 de mayo de 1977, una sentcncia cuyo
dispositivo se copia en el de la ahora impugnada; b) que,
sobre les recursos interpuestos, la Corte de Apelación de
Santo Domingo, dictó la sentencia ahora impugnada en ca-
sación cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla: PRIMERO:
Admite como regular y válido, en cuanto a la forma, el re-
curso de apelación interpuesto por el Dr. Pedro E. Rodrígtiez
a nombre y representación de la parte civil constituida, se-
ñor Rafael Cueto Parra, contra la sentencia dictada por la
Séptima Cámara Penal del Distrito Nacional, en fecha 17
de mayo de 1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Ra-
món A. Arias, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido citado legalmente, en con-
secuencia se declara culpable de haber violado los artícu-
los 49, letra e) y 112 de la Ley 241, en perjuicio del raso
P. N., Rafael Cueto Parra, se condena a Veinte pesos oro,
(RD$20.00) de multa y al pago de las costas penales; SE-
GUNDO: Declara regular y válida en cuanto a la forma la
constitución en parte civil incoada por el señor Rafael
Cueto Parra, a través de sus abogados Dres. Pedro E. Ro-
dríguez Acosta y Julio Eligio Rodríguez, por haber sido
heoha de acuerdo a la Ley, y en cuanto al fondo de dicha
constitución, condena al señor Ramón A. Arias, y la seño-
ra Ana V. Santana Guzmán el primero, por su hecho per-
sonal y la segunda persona civilmente responsable, al pa-
go de una indemnización de Ochocientos pesos cro (RD $
800.00), más los intereses legalw de dicha suma, a partir
de la demanda, hasta la completa ejecución de la senten-
cia, a titulo de indemnización complementaria, como justa
reparación por los daños morales y materiales sufridos por
el demandante en este accidente; TERCERO: Condena al

señor Ramón A. Arias y a la señora Ana V. Santana Guz-
mán, por sus calidades antes señaladas, al pago de las cos-
tas penales, distrayéndolas en favor de los Dres. Pedro
Antonio Rodríguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez, abo
gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; y
CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea común, oponi-
ble y ejecutable en el aspecto civil, a la Compañía de Se-
guros Pepín, S. A., entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente, de conformidad con el atrículo 10,
modificado d,e. la Ley 4117. Por haber sido hecho dentro
del plazo y demás formalidades legales; SEGUNDO: Pro-
nuncia e.1 defecto contra el prevenido Ramón A. Arias. por
no haber comparecido, no obstante haber sido legalmente
citado; TERCERO: Rechaza las conclusiones contenidas en
la instancia del Dr. Bienvenido Reyes U., en representa-
ción de Ana Victoria Santana, Compañía de Seguros Pe-
pín, S. A., y Ramón Arias, y en cuanto solicita la reapertu-
ra de los debates, por improcedente y mal fundada; CUAR-
TO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por
haber sido dictada conforme a derecho, y estar la suma de
la indemnización fijada, ajustada a los golpes y a los da-
ños y perjuicios recibidos per la víctima; QUINTO: Conde-
na a Ramón A. Arias y Ana V. Santana al pago de las cos-
tas penales y civiles de esta alzada, distrayendo las civiles
en provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodríguez Acosta
y Julio Eligio Rodríguez, abogados que afirman haberlas
avanzado; SEXTO: Declara esta sentencia, común, oponi-
ble y éjecutable a la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
entidad aseguradora;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen el siguiente UNICO MEDIO: Violación del Art.
8, acáptie. 2), letra j), de la Constitución de la República
Dominicana y artículo 69 del Código de Procedimiento Ci-
vil. (Violación del derecho de defensa). Desconocimiento.
Decisión Suprema Corte, D. J. No. 750, página 1185, ma-
yo de 1973;
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Considerando, que en el desarrollo de su medio úni-
co de casación, los recurrentes alegan, en síntesis, que la
Corte a-qua, antes de conocer el fondo del caso fijó algu-
nas audiencias que fueron reenviadas a causa de citacio-
nes irregulares; que en la audiencia del 10 de enero de
1978 se ordenó la citación del prevenido Ramón A. Arias
y de Ana V. Santana Guzmán, puesta en causa como civil-
mente responsable en la puerta principal del Tribunal, con
lo que dicha Corte violó los textos legales indicados, por-
que tomó como base, al actuar de ese modo, actos de cita-
ciones que aunque enunciaban en uno de sus márgenes que
las partes precedentemente mencionadas no fueron loca-
lizadas, las mismas carecían de enunciaciones esenciales,
tales como fechas, nombres de las personas ante las cua-
les se realizó la actuación, y que, además, contenían nom-
bres incorrectos de las personas a quienes se iba a citar,
corno, por ejemplo. se citaba al prevenido Ramón A. Arias
como Ramón A. Frías, razón por la cual no podían servir
de base a una posterior citación en la puesta del Tribunal;
que además, en la audiencia señalada, la defensa pidió el
reenvío de la causa y le fué negado ese pedimento, con lo
cual se perdió la oportunidad de hacer regularizar la ci-
tación;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
el examen de la sentencia pone de manifiesto que ella no
contiene una rebeión de los hechos del accidente de trán-
sito que diú lugar al proceso seguido a Ramón Arias; que
en estas condiciones dicha sentencia adolece del vicio de
falta de base legal, y, en consecuencia, debe ser casada, sin
necesidad de ponderar los alegatos del recurrente en su
Unico Medio de Casación;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Rafael Cueto Parra, en los recursos de casación
interpuestos por Ramón Arias, Ana V. Santana Guzmán

y 1,a Compañía de Seguros Pepín, S. A., contra la sentan-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, el 12 de julio de 1978.
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fal:o; SEGUNDO: Casa dicha sentencia y envía el
asunto por ante la Corte de Apelación de San Cristóbal;
TERCERO: Declara las costas penales de oficio; CUARTO:
Compensa las costas civiles entre las partos.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpldio
Beras, Joaquín Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernán-
clez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran	 su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y años en él expresados, y
tué firmada leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmadol: Miguel Jacobo.

11



1340
	

BOLETIN JUDICIAL BOLETIN JUDICIAL	 1341

Considerando, que en el desarrollo de su medio  úni-
co de casación, los recurrentes alegan, en síntesis, que la
Corte a-qua, antes de conocer el fondo del caso fijó algu-
nas audiencias que fueron reenviadas a causa de citacio-
nes irregulares; que en la audiencia del 10 de enero de
1.978 se ordenó la citación del prevenido Ramón A. Arias
y de Ana V. Santana Guzmán, puesta en causa como civil-
mente responsable en la puerta principal del Tribunal, con
lo que dicha Corte violó los textos legales indicados, por-
que tomó como base, al actuar de ese modo, actos de cita-
ciones que aunque enunciaban en uno de sus márgenes que
las partes precedentemente mencionadas no fueron loca-
lizadas, las mismas carecían de enunciaciones esenciales,
talos como fechas, nombres de las personas ante las cua-
les se realizó la actuación, y que; además, contenían nom-
bres incorrectos de las personas a quienes se iba a citar,
como, por ejemplo, se citaba al prevenido Ramón A. Arias
como Ramón A. Frías, razón por la cual no podían servir
de base a una posterior citación en la puesta del Tribunal;
que además, en la audiencia señalada, la defensa pidió el
reenvío de la causa y le fué negado ese pedimento, con lo
cual se perdió la oportunidad de hacer regularizar la d-
tación;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido, que
el examen de la sentencia pone de manifiesto que ella no
contiene una reisción de los hechos del accidente de trán-
sito que dió lugar al proceso seguido a Ramón Arias; que
en estas condiciones dicha sentencia adolece del vicio de
falta de base legal, y, en consecuencia, debe ser casada, sin
necesidad de ponderar los alegatos del recurrente en su
Unico Medio de Casación;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
n:ente a Rafael Cueto Parra, en los recursos de casación
interpuestos por Ramón Arias, Ana V. Santana Guzmán

y	 Compañía de Seguros Pepín, S. A., contra la senten-
cia dictada en sus atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, el 12 de julio de 1978.
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
sente fano; SEGUNDO: Casa dicha sentencia y envía el
asunto per ante la Corte de Apelación de San Cristóbal;
TERCERO: Declara las costas penale; de oficio; CUARTO:
Compensa las costas civiles entre las partes.

(FIRMADOS).	 Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio
Beras, Joaquín Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernán-
dez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran cn su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y años en él expresados, y
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de
fecha 19 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Julio E. Solano Minyetti, la Cooperativa de Trans-
porte "Los Cien", inc., y la Compañía de Seguros repin,
S. A.

Abogado: Dr. César Pina Toribio.

Inter y iniente: Julio César Cristo.
Abogados: Manuel Ferreras Pérez y Rafael Vidal Espinosa.

República Dominicana.
Dios. Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constauída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras.
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat. asstidos del Secretario General, en la Sala
donde oelebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 12 de junio
del 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos, conjunta-
mente por Julio E. Solano Minyetti, dominicano, mayor de
edad, soltero, chófer, cédula No. 140206, serie primera, la
Cooperativa de Transporte Los Cien. Inc., con domicilio
en esta ciudad, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con

su domicilio social en No. 67 de la calle Palo Hincado, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales -el 19 de enero de 1978, por la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael

A. Vidal Espinosa, cédula 114486, serie primera, por sí y
a nombre del Dr. Manuel Rafael Ferreras Pérez, cédula
58913, de igual serie, abogados del mterviniente Julio Cé-
sar Cristo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
65881, serie primera, con domicilio. igualmente en esta
ciudad;

Oído el dictamen del Magistrado Frocurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
laría de la Corte a-qua, el 15 de marzo de 1978, a requeri-
miento del Dr. César Pina Toribio, cédula 118435, sede
primera, a nombre de los recurrentes, acta en la que no
se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de enero'de
1979, suscrito per su abogado en el que se proponen con-
tra el fallo impugnado los medios que se indican más ade-
lante;

Visto el escrito del interviniente, del. 6 de febrero de
1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por Los recu-
rrentes, que se mencionan más adelante; y los artículos
49 y 52 de la Ley 241. de 1967, sobre Zránsito y Vehícu-
los; 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley 4117.
de 1955, sobne Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;
y, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los do-
cumentos a que el mismo	 refiere consta lo siguiente:
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de
fecha 19 de enero de 1978.

NIateria: Correccional.

Recurrentes: Julio E. Solano Minyetti. la Cooperativa de Trans-
porte "Los Cien", Lrc., y la Compañía de Seguros reptn,
S. A.

Abogado: Dr. César Pina Toribio.

interviniente: Julio César Cristo.
Abogados: Manuel Ferreras Pérez y Rafael Vidal Espinosa.

República Dominicana.
Dios. Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente const:tuída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio I3eras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat. asstidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 12 de junio
del 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Res-
tauración. dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobro los recursos de casación interpuestos, conjunta-
mente por Julio E. Solano iUinyetti, dominicano, mayor de
edad, soltero, chófer, cédula No. 140206, serie primera, la
Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc., con domicilio
en esta ciudad, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con
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su domicilio social en No. 67 de la calle Palo Hincado, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 19 de enero de 1978, por la Corte de Ape-
lación de San Cristóbal. cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oída al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Rafael

A. Vidal Espinosa, cédula 114486, serie primera, por sí y
a nombre del Dr. Manuel Rafael Ferreras Pérez, cédula
58913, de igual serie, abogados del interviniente Julio Cé-
sar Cristo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No.
65881, serie primera, con domicilio, igualmente en esta
ciudad;

Oído el dictamen del Magistrado Frocurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taría de la Corte a-gua, el 15 de marzo de 1978, a requeri-
miento del Dr. César Pina Toribio, cédula 118435, serie
primera, a nombre de los recurrentes, acta en la que no
59 propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de enero de
1979, suscrito por su abogado en el que se proponen con-
tra el fallo impugnado los medios que se indican más ade-
lante;

Visto el escrito del interviniente, del. 6 de febrero de
1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por Los recu-
rrentes, que se mencionan más adelante; y los artículos
49 y 52 de la Ley 241. de 1967, sobre 'tránsito y Vehícu-
los; 1383 y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley 4117,
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor;
y, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el fallo immignado y en los do-
cumentos a que el mismo se refiere consta lo siguiente:
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it

a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
esta ciudad el 2 de noviembre de 1973, en el que un me-
nor resultó con lesiones corporales, la Segunda Cámara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dictó el 16 de julio de 1974, en atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el fallo
dictado por la Corte de Apelación de Santo Domingo, que
dice así: "Palla: Primero: Declara a Julio F. Solano Min-
yetti, culpable de violar los artículos 49 y (i5 de la Ley
241, en perjuicio de Puro Rafael Cristo, aplicando el no
cúmulo de penas; se condena al pago de una multa de Cin-
cuenta pesos oro (RD$50.00) acogiendc en su favor circuns-
tancias atenuantes; Segundo: Ordena la suspensión de la
licencia por el término de seis (6) meses; Tercero: Conde-
na al prevenido Julio F. Solano Minyetti, al pago de las
costas; Cuarto: Declara buena y válida en cuanto a la for-
ma la constitución en parte civil hecha por Julio César
Cristo, en su calidad de padre del menor Puro Rafael Cris-
to, a través de su abogado Dr. Manuel Ferreras Pérez, con-
tra los señores Julio F. Solano Minyetti y la Cooperativa
ele Transporte Los Cien, Inc , ó Cooperativa de Transporte
Urbano; Quinto: En cuanto al fondo, condena a los señores
Julio F. Solano Minyetty y la Cooperativa de Transporte
Los Cien, Inc.. al pago solidario de una indemnización de
Cuatro mil pesos oro (RD$4,800.00): Sexto: Condena a los
señores Julio F. Solano Minyetty y la Cooperativa de
Transporte Urbano, al pago de los intereses legales de la
suma acordada; Séptimo: Condena a Julio F. Solano Min-,
yettiy, al pago de las costas civiles, con distracción de las
mismas en favor del Dr. Manuel Ferreras Pérez, por ha-
berlas avanzado en su mayor parte; deellara la presente
sentencia común y oponible a la Compañía de Seguros Pe-
pín, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehículo que
ccasionó el accidente, en virtud del artículo 10, ref. de la
ley 4117. Segundo: En cuanto al fondo, pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Julio F. Solano Minyetty, por no
comparecer a la audiencia, no obstante estar legalmente ci-

tado. Tercero: Modifica la sentencia recurrida en cuanto
al aspecto civil se refiere, y la Corte, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, fija la suma de Tres mil pe-
sos oro (RD$3,000.00), la indemnización que solidariatmen-
te deberá pagar el prevenido Julio	 Solano Minyetty, y
la Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc., ó Cooperativa
deTransporte Urbano, a favor de la parte civil constitui-
da, por los daños morales y materiales sufridos por esta,
más los intereses legales de la suma ..cordacla, a partir de
!a faena de la demanda; Cuarto: Confirma cn sus demás
rspectos la sentencia recurrida, Quinto: Condena a los re-
currentes al pago de las costas penales y civles de la al-
zada, con distracción de las vciviles en provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; h) que sobre recurso de casación inter-
puesto contra la misma sentencia por los actuales recu-
rrentes, la Suprema Corte de Justicia, dictó el 18 de mar-
zo de 1977, una sentencia con el siguiente dispositivo: Pri-
mero: Admite como interviniente a julio César Cristo, en
los recursos de casación interpuestos por Julio A. Solano
Minyetty, Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc.. y la
Compañía de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo el 16 de diciembre de 1974, cuyo
dispositivo se copia en parte naterior del presente fallo;
Segundo: Casa en todas sus partes dicha sentencia y envía
dicho asunto por ante la Corte de Apelación de San Clis-
tóbal, en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las cos-
tas penales de oficio y compensa las costas civiles entre las
partes; y c) que la Corte de Apelación de San Cristóbal dic-
tó, como Corte de envío, el 19 de enero de 1978, el fallo
ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Declara regulares y válidos los recur-
sos de apelación interpuestos por el doctor César Pina To-
ribio, a nombre y representación de Julio F. Solano Minyet-
'y, Cooperativa de Transporte Los Cien. Inc., y la Compa-
hía de Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia dictada
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a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
esta ciudad el 2 de noviembre de 1973, en el que un me-
nor resultó con lesiones corporales, la Segunda Cámara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cional, dictó el 16 de julio de 1974, en atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el fallo
dictado por la Corte de Apelación de Santo Domingo, que
dice así: "Falla: Primero: Declara a Julio F. Solano Min-
yetti, culpable de violar los artículos 49 y (i5 de la Ley
241, cn perjuicio de Puro Rafael Cristo, aplicando el no
cúmulo de penas; se condena al pago de una multa de Cin-
cuenta pesos oro U2D$50.00) acogiendo en su favor circuns-
tancias atcnuantes; Segundo: Ordena la suspensión de la
licencia por el término de seis (6) meses; Tercero: Conde-
na al prevenido Julio P. Solano Minyetti, al pago de las
costas; Cuarto: Declara buena y válida en cuanto a la for-
ma la constitución en parte civil hecha por Julio César
Cristo. en su calidad de padre del menor Puro Rafael Cris-
to, a través de su abogado Dr. Manuel Ferrcras Pérez, con-
tra los señores Julio F. Solano Minyetti y la Cooperativa
de Transporte Los Cien, Inc, ó Cooperativa de Transporte
Urbano; Quinto: En cuanto al fondo, condena a los señores
Julio F. Solano Minyetty y la Cooperativa de Transporte
Los Cien, Inc., al pago solidario de una indemnización de
Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00); Sexto: Condena a los
señores Julio F. Solano Minyetty y la Cooperativa de
Transporte Urbano, al pago de los intereses legales de la
suma acordada; Séptimo: Condena a Julio F. Solano
yettiy, al pago de las costas civiles, con distracción de las
mismas en favor del Dr. Manuel Ferreras Pérez, por ha-
berlas avanzado en su mayor parte; decIFtra la presente
sentencia común y oponible a la Compañía de Seguros Pe-
pín, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehículo que
ccasionó el accidente, en virtud del artículo 10, ref. de la
ley 4117. Segundo: En cuanto al fondo, pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Julio F. Solano Minyetty, por no
comparecer a 1,a audiencia, no obstante estar legalmente ci-
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tado. Tercero: Modifica la sentencia recurrida en cuanto
al aspecto civil se refiere, y la Corte, obrando por propia
autoridad y contrario imperio, fija la suma de Tres mil pe-
sos oro (RD$3,000.00), la indemnización que solidariamen-
te deberá pagar el prevenido Julio	 Solano Minyetty, y
la Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc., ó Cooperativa
deTransporte Urbano, a favor de la parte civil constitui-
da. por los daños morales y materiales sufridos por Ésta,
más los intereses legales de la suma :.cordada, a partir de

fecna de la demanda; Cuarto: Confirma en sus demás
rspectos la sentencia recurrida, Quino: Con:lena a los re-
currentes al pago de las costas penales y civ . les de la al-
zada, con distracción de las vciviles en provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad;	 que sobre recurso de casación inter-
puesto contra la misma sentencia por los actuales recu-
rrentes, la Suprema Corte de Justicia, dictó el 18 de mar-
zo de 1977, una sentencia con cl siguiente dispositivo: Pri-
mero: Admite como interviniente a julio César Cristo, en
los recursos de casación interpuestos por Julio A. Solano
Minyetty, Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc.. y la
Compañía de Seguros Pepin. S. A., contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, por la Corte de Ape-
lación de Santo Domingo el 16 de diciembre de 1974, cuyo
dispositivo se copia en parte naterior del presente fallo;
Segundo: Casa en todas sus partes dicha sentencia y envía
dicho asunto por ante la Corte de Apelación de San C1 i3-

tóba 1 , en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las cos-
tas penales de oficio y compensa las costas civiles entre las
partes; y c) que la Corte de Apelación de San Cristóbal dic-
tó, como Corte de envío, el 19 de enero de 1978, el fallo
ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Declara regulares y válidos los recur-
sos de apelación interpuestos por el doctor César Pina To-
ribio, a nombre y representación de Julio F. Solano Minyet-
'y, Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc., y la Compa-
iíía de Seguros Pepín, S. A., contra la sentencia dictada

ji
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por la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de julio dei año
1974, cuyo dispositivo dice así: "Faila: Primero: Declaro
al nombrado Julio F. Solano Minyetty de generales ano-
tadas, culpable de violar los artículos 49 y 615 de la Ley
No. 241, en perjuicio de Puro Rafael Cristo, y aplicando el
principio del no cúmulo de penas, se condena al pago de
una multa de Cincuenta pesos oro (11D$50.00), acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor. Segundo: Ordena
suspensión de la licencia que para manejar vehículos de
motor ampara al nombrado Julio F. Solano Minyetty, por
el término de seis (6) meses, a partir de la sentencia. Ter-
cero: Condena al prevenido Julio F. Solano Minyetty, al
pago de las costas penales. Cuarto: Declara buena y váli-
da en cuanto a la forma la constitución en parte civil he •
cha por el señor Julio Césai Cristo, en su calidad de pa-
dre y tutor legal de su hijo menor Puro Rafael Cristo, a
través del Dr. Manuel Ferreras Pérez, contra los señores
Julio F. Solano Minyetty y la Cooperativa de Transporte
Los Cien, Inc., ó Cooperativa de Transporte Urbano, por
haber sido incoada de acuerdo a la Ley. Quinto. En cuan-
to 	 fondo de la referida constitución en parte civil, con-
dena a los señores Julio F. Solano Minyetty o la Coopera-
tiva de Transporte Los Cien, Inc., ó Cooperativa de Trans-
porte Urbano, al pago solidario de una indemn i-

zación de Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) com.1
justa reparación por los dañes y perjuicios morales y ma-
terioles sufridos por él con motivo de las lesiones que en
el .accidente recibiera su hijo menor Puro Rafael Cristo:
Sexto: Condena a los señores Julio F. Solano Minyetty y
a la Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc., ó Coopera-
tiva de Transporte Urbano, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la demanda a título de
I ndemnización supletoria. Síptimo: Condena a los seño-
res Julio F. Solano Minyetty, al pago de las costas civiles,
con distración de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Ientras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-
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vor parte. Octavo: Declara la presente sentencia común y
opoMble a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acciden-
te, en virtud de lartículo 10 ref. de acuerdo con las forma-
lidades legales; asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte por envío que hiciera la Suprema Corte de Jus-
ticia, por su sentencia de fecha 18 de marzo de 1977; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Julio
F, Solano Minyetty, por no haber comparecido a la audien-
cia, estando legalmente ctiado; TERCERO: Declara que
Julio F. Solano Minyetty, es culpable del delito de golpes
y heridas causados involuntariamente con un vehículo do
motor, curables después de veinte días, en perjuicio de Pu-
ro Rafael Cristo, en consecuencia, lo condena a pagar una
multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular
y admite la constitución en parte civil del señor Julio Cé-
sar Cristo, en su calidad de padre del menor lesionado; en
consecuencia, condena a las personas civilmente responsa-
bles, puesta en causa, Cooperativa de Transporte Los Cien,
Inc., y Julio F. Solano Minyetty, a pagar conjuntamente la
cantidad de Dos mil pesos cro (RD$2,000.001, a favor de
la parte civil constituida, señor Julio César Cristo, por
concepto de daños y perjuicios morales y materiales, que
le fueron ocasionados, con motivo del accidente, más los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de
la demanda, a título de indemnización suplementaria;
QUINTO: Condena al prevenido Julio F. Solano Minyetty
al pago de las costas penales; SEXTO: Declara la presente
sentencia, oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehículo que originó el
accidente;

Considerando, qua en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes alegan, en síntesis, que en su
fallo, la Corte a-qua se limita a exponer que el prevenido
Solano Manyetty incurrió en la violación de varios textos
legales transcritos en cl citado fallo, sin que se especifi-



BOLETIN JUDICIAL	 1347BOLETIN JUDICIAL    

Por la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de julio del año
1974, cuyo dispositivo dice aso: "Falla: Primero: Declaro
al nombrado Julio F. Solano 1V1inyetty de generales ano-
tadas, culpable de violar los artículos 49 y 	 de la Ley
No. 241, en perjuicio de Puro Rafael Cristo, y aplicando el
principio del no cúmulo de penas, se condena al pago de
una multa de Cincuenta pesos oro (IID$50.00), acogienct,•
circunstancias atenuantes a su favor. Segundo: Ordena la
suspensión de la licencia que para manejar vehículos de
motor ampara al nombrado Julio F. Solano Minyetty, por
el término de seis (6) meses. a partir de la sentencia. Ter•
cero: Condena al prevenido Julio F. Solano Minyetty, al
pago de las costas penales. Cuarto: Declara buena y váli-
da en cuanto a la forma la constitución en parte civil he.
cha por el señor Julio Césat Cristo, en su calidad de pa-
dre y tutor legal de su hijo menor Puro Rafael Cristo, a
través del Dr. Manuel Ferreras Pérez, centra los señores
Julio F. Solano Minyetty y la Cooperativa de Transporte
Los Cien, Inc., ó Cooperativa de Transporte Urbano, por
haber sido incoada de acuerdo a la Ley. Quinto. En cuan-
to 	 fondo de la referida constitución en parte civil, con-
dena a los señores Julio F. Solano Minyetty o la Coopera-
tiva de Transporte Los Cien, Inc., ó Cooperativa de Trans-
porte Urbano, al pago solidario de una indemni-
zación de Cuatro mil pesos oro (RDS4,000.00) corn.1
justa reparación por los dañes y perjuicios morales y ma-
terioles sufridos por él con motivo de las lesiones que en
el .accidente recibiera su hijo menor Puro Rafael Cristo;
Sexto: Condena a los señores Julio F. Solano Minyetty y
a la Cooperativa de Transporte Los Cien, Inc., ó Coopera-
tiva de Transporte Urbano, al pago de los intereses legales
de la suma acordada, a partir de la demanda a título de
indemnización supletoria. Siptirno: Condena a los seño-
res Julio F. Solano Minyetty, al pago de las costas civiles,
con distración de las mismas en provecho dei Dr. Manuel
kerreras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su ma-

yor parte. Octavo: Declara la presente sentencia común y
oponible a la Compañía de Se guros Pepín, S. A., por ser la
entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acciden-
te, en virtud de larticulo 10 ref. de acuerdo con las forma-
lidades legales; asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte por envío que hiciera la Suprema Corte de Jus-
ticia, por su sentencia de fecha 18 de marzo de 1977; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Julio
F. Solano Minyetty, por no haber comparecido a la audien-
cia, estando legalmente etiado; TERCERO: Declara que
Julio F. Solano Minyetty, es culpable del delito de golpes
v heridas causados involuntariamerue con un vehículo de
motor, curables después de veinte días, en perjuicio de Pu-
ro Rafael Cristo, en consecuencia, lo condena a pagar una
multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00) acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Declara regular
y admite la constitución en parte civil del señor Julio Cé-
sar Cristo, en su calidad de padre del menor lesionado; en
consecuencia, condena a las personas civilmente responsa-
bles, puesta en causa, Cooperativa de Transporte Los Cien,
Inc., y Julio F. Solano Minyetty, a pagar conjuntamente la
cantidad de Dos mil pesos cro (RD$2,000.001, a favor de
la parte civil constituida, señor Julio César Cristo, por
concepto de daños y perjuicios morales y materiales, que
le fueron ocasionados, con motivo del accidente, más los
intereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de
la demanda, a título de indemnización .:uplementaria;
QUINTO: Condena al prevenido Julio F. Solano Minyetty
al pago de las costas penales; SEXTO: Declara la presente
sentencia, oponible a la Compañía de Seguros Pepin, S. A.,
por ser la entidad aseguradora del vehículo que originó el
accidente;

Considerando, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes alegan, en síntesis, que en su
fallo, la Corte a-qua se limita a exponer que el prevenido
Solano Manyetty inturrió en la violación de varios textos
legales transcritos en el citado fallo, sin que se especifi-



quen, al mismo tiempo, los hechos delictivos imputados al
expresado prevenido, que coliden con los textos legales a
que se ha hecho ya referencia; lo que, si se hace, es me-
diante una motivación oscura, confusa y ambigua que no
ha de permitir a la Suprema Corte de Justicia ejercer su
control sobre la legalidad del fallo impugnado; que, por otra
parte, es suficiente la lectura del fallo de que se trata,
para advertir que la Corte a-qua no lizo una correcta in-
terpretación de los hechos de la causa, incurriendo así en
una flagrante desnaturalización de los mismos en la ver-
sión que de ellos ha dado en su fallo; que por lo expuesto
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que los jueces del fondo dieron por es-
tablecido mediante la ponderación de los elementos de
juicio administrados en la instrucción de la causa, y sin in-
currir en desnaturalización alguna, lo siguiente: a) que al
atardecer del 2 de noviembre de 1973, el prevenido Solano
.1M inyetti conducía de Este a Oeste, par la calle Nicolás de
Ovando, de esta ciudad, el automóvil placa 82-237, propie-
dad de la Cooperativa de Transporte Urbano Los Cien, Inc.,
con Póliza de la Compañía de Segura.; Pepín, S. A.; b) que
al llegar a la cercanía de la calle Ramón Cáceres, el pre-
venido atropelló al menor Puro Rafael Crista que se dis-
ponía a cruzar dicha calle; menor qa; resultó con lesiones
corporales diversas, curables después de 60 Y antes de 90
días; que el hecho se debió a que, aunque el'prevenide vió
a tiempo al menor que intentó atravesar la 'fa, y estaba
detenido sobre la línea media, de color amarillo, que separa
los carriles de la calle, no tomó ninguna clase de precau-
ción con respecto al citado menor, alcanzándolo con el
guardalodo izquierdo del vehículo que conducia; que le ex-

puesto precedentemente, pone de manifiesto que la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinen-
tes, y una relación de los hechos de la causa que justifican
su dispositivo;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido Solano Min-
yetti, el delito de golpes y heridas involuntarios, causados
ten la conducción de un vehículo de motor, previsto en el
articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sanejonado en la
letra c) de dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2
años de prisión, y multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuan-
do la curación de de las lesiones requieran 20 días o más.
como sucedió en la especie; que, por lo tanto, al imponer
la Corte a-gua al prevenido, Julio E. Solano Minyetty, una
multa de RD$50.00. acogiendo en su favor :incunstancias
atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido ocasionó daños y perjuicios
materiales y morales al padre del menor lesionado, Julio
César Cristo, constituído en parte civil, que evaluó en la
suma de RD$2,000.00; que, en consecuencia, al condenar al
prevenido, juntamente con la Cooperativa de Transporte
Les Cien, Inc., puesta en causa como persona civilmente
responsable, al pago de dicha suma como indemnización
principal, y a los intereses legales de la misma, a partir
de la demanda, como indemnización complementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicación de los artículos
1383 y 1384 del Código Civil; y también de los artículos
1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro de Ve
hículos de Motor, al hacer oponibles dichas condenaciones
a la Seguros Pepín, S. A-:

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casación, en lo que concierne al prevenido recu-
rrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Julio César Cristo, en los recursos de casación inter
puestos por Julio E. Solano Minyetti, la Cooperativa de
Transporte Los Cien, Inc., y la Seguros Pepín, S. A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correocionales por
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quen, al mismo tiempo, los hechos delictivos imputados al
expresado prevenido, que coliden con los textos legales a
que se ha hecho ya referencia; lo que, si se hace, es me-
diante una motivación oscura, confusa y ambigua que no
ha de permitir a la Suprema Corte de Justicia ejercer su
control sobre la legalidad del fallo impugnado; que, por otra
parte, es suficiente la lectura del fallo de que se trata,
para advertir que la Corte a-qua no hizo una correcta in-
terpretación de los hechos de la causa, incurriendo así en
una flagrante desnaturalización de los mismos en la ver-
sión que de ellos ha dado en su fallo; que por lo expuesto
la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que los jueces del fondo dieron por es-
tablecido mediante la ponderación de los elementos de
juicio administrados en la instrucción de la causa, y sin in-
currir en desnaturalización alguna, lo siguiente: a) que al
atardecer del 2 de noviembre de 1973, el prevenido Solano
Minyetti conducía de Este a Oeste, por la calle Nicolás de
Ovando, de esta ciudad, el automóvil placa 82-237, propie-
dad de la Cooperativa de Transporte Urbano Los Cien, Inc.,
con Póliza de la Compañía de Seguro.; Pepín, S. A.; b) que
al llegar a la cercanía de la calle Ramón Cáceres, el pre-
venido atropelló al menor Puro Rafael Cristo. que se dis-
ponía a cruzar dicha calle; menor qze resultó con lesiones
corporales diversas, curables después de 60 y antes de 90
días; que el hecho se debió a que, aunque elfprevenide vió
a tiempo al menos que intentó atravesar la 'ía, y estaba
detenido sobre la linea media, de color amarillo, que separa
los carriles de la calle, no tomó ninguna clase de precau-
ción con respecto al citado menor, alcanzándolo con el
guardalodo izquierdo del vehículo que conducía; que lo ex-

puesto precedentemente, pone de manifiesto que la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinen-
tes, y una relación de los hechos de la causa que justifican
su dispositivo;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua configuran a cargo del prevenido Solano Min-
yetti, el delito de golpes y heridas involuntarios, causados
con la conducción de un vehículo de motor, previsto en el
artículo 49 de la Ley No. 241, de 1967, y sancionado en la
letrz c) de dicho texto legal con las penas de 6 meses a 2
años de prisión, y multa de RD$100.00 a RDS500.00, cuan-
do la curación de de las lesiones requieran 20 días o más,
como sucedió en la especie; que, por lo tanto, al imponer
la Corte a-qua al prevenido, Julio E. Solano Minyetty, una
multa de RD$50.00. acogiendo en su favor ircunstancias
atenuantes, le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua apreció
que el hecho del prevenido ocasionó daños y perjuicios
materiales y morales al padre del menor lesionado, Julio
César Cristo, constituído en parte civil, que evaluó en la
suma de RDS2,000.00; que, en consecuencia, al condenar al
prevenido, juntamente con la Cooperativa de Transporte
Les Cien, Inc.. puesta en causa como persona civilmente
responsable, al pago de dicha suma como Indemnización
principal, y a los intereses legales de la misma, a partir
de la demanda, como indemnización complementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicación de los artículos
1383 y 1384 del Código Civil; y también de los artículo.;
1 y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro de Ve.
hículos de Motor, al hacer oponibles dichas condenaciones
a la Seguros Pepín, S. A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada no contiene vicio alguno que jus-
tifique su casación, en lo que concierne al prevenido recu-
rrente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Julio César Cristo, en los recursos de casación inter
puestos por Julio E. Solano Minyetti, la Cooperativa de
Transporte Los Cien, Inc., y la Seguros Pepín, S. A., con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
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la Corte de Apelación de San Cristóbal, el 19 de enero de
3978, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos, y
condena al prevenido Solano Minyetti, al pago de las cos-
tas penales, y a éste y a la Cooperativa de Transporte Los
Cien, Inc., al pago de las costas civiles, cuya distracción se
dispone en provecho de los doctores Rafael A. Vidal Espi-
nosa y Manuel Rafael Ferreras, ahogados del intervinien-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponibles a la Seguros Pepín, S. A., dentro de los
términos de la

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia péblira, del día, mes y año, en él expresado, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Cosme Nin.
Abogado: Dr. Rafael L. Márquez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
Paillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 15 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cosme
Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula de
identificación personal número 27380, serie 18, contra In
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 12 de agos-
to del año 1975, cuyo dispositivo dice así: 	 PRIME-
RO: Admite como regular y válido en cuanto a la forma
el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Rafael L.
Márquez, a nombre y representación de Cosme Nin, con-
tra la sentencia dictada por la Primera Cámara de Jo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Nacio-
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la Corte de Apelación de San Cristóbal, el 19 de enero de
1978, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos, y
condena al prevenido Solano Minyetti, al pago de las cos-
tas penales, y a éste y a la Cooperativa de Transporte Los
Cien, Inc., al pago de las costas civiles, cuya distracción se
dispone en provecho de los doctores Rafael A. Vidal Espi-
nosa y Manuel Rafael Ferreras, ahogados del intervinien-
te, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, y
las hace oponibles a la Seguros Pepín, S. A., dentro de los
términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar. Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat.-- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presento sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia péblita, del día, mes y año, en él expresado, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de agosto de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Cosme Nin.
Abogado: Dr. Rafael L. Márquez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
eaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 15 dei mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cosme
Nin, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula de
identificación personal número 27380, serie 18, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 12 de agos-
to del año 1975, cuyo dispositivo dice así: 	 PRIME-
RO: Admite como regular y válido en cuanto a la forma
el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Rafael L.
Márquez, a nombre y representación de Cosme Nin, con-
tra la sentencia dictada por la Primera Cámara de lo Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrtio Nacio-
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nal, en fecha 24 de febrero de 1971; cuyo dispositivo dice
así:	 PRIMERO: Se declara al nombrado Cosme Nin,
de generales que constan, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conducción
de vehículos de motor, previsto por el artículo 49, sancio-
nado por el inciso b), de dicho articulo de la ley 241; so-
bre tránstio de vehículos de motor, en perjuicio del me-
nor Víctor Rafael Lachapelle Maldonado; y en consecuen-
cia se le condena al pago de una multa de Diez pesos oro,
(RD$10.00), azogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; SEGUNDO: Se declara regular y válido en cuanto a la
forma la constitución en parte hecha por la señora Ale-
jandrina Maldonado, en su calidad de madre del menor
agraviado Víctor Rafael Lachapelle Maldonado; por con-
ducto de su abogado Dr. Rafael V. Medrano Vásquez, en
contra el nombrado Cosme Nin, en su calidad de preve-
nido, por haber sido incoado conforme a la ley; TERCE-
RO: En cuanto al fondo se condena al prevenido Cosme
Nin, en su ya expresada calidad, al pago de una indemni-
azción de Setecientos cincuenta pesos oro (RDS750.00), en
favor de la parte civil constituida, señora Alejandrina Mal-
donado, como justa reparación por los daños materiales y
morales por ésta sufridos a consecuencia de las lesiones
recibidas por su hijo menor Víctor Rafael Lachapelle Mal-
donado, a consecuencia del hecho culposo cometido por
el prevenido Cosme Nin; CUARTO: Se condena al referi-
do prevenido Cosme Nin al pago de las castas, con dis-
tracción de las civiles, en provecho del Dr. Mancul V. Me-
drano Vásquez, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; por estar dentro del plazo y demás
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Cosme Nin, Compañía de Seguros Pepín, S. A., y de
la señora Alejandrina Maldonado, por no haber compare-
cido no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a los
apelantes. al pago de las costas penales y civiles, no se es-

tatuye en cuanto a las civiles por no haberlo pedido o so-
licitado nadie.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repúblico;
Vista el Acta del recurso de casación levantada en la

Secretaria de la Cámara a-qua, el 25 de agosto del año
1975, a requerimiento del Dr. Rafael L. Márquez, domini-
cano, mayor de edad, casado, con cédula de identificación
personal número 26811, serie 54, en representación de
Cosme Nin, en la cual no se propone ningún medio deter-
minado de casación;

Visto el memorial de casación del recurrente Cosme
Nin, suscrito por su abogado Dr. Rafael L. Márquez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Cr:rnnal, y 1, 20, 23, y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece, no sólo de motivos, sino de toda relación de he-
chos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de activar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el t ex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejer-
eer su poder de control, de doziclir si la ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
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nal. en fecha 24 de febrero de 1971; cuyo dispositivo dice
así: Falla: PRIMERO: Se declara al nombrado Cosme Nin,
de gencrJes que constan, culpable del delito de golpes y
heridas involuntarios causados con el manejo o conducción
de vehículos de motor, previsto por el artículo 49, sancio-
nado por el inciso b), de dicho articulo de la ley 241; so-
bre tránstio de vehículos de motor, en perjuicio del me-
nor Víctor Rafael Lachapelle Maldonado; y en consecuen-
cia se le condena al pago de una multa de Dicz pesos oro,
(RD$10.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes; SEGUNDO: Se declara regular y válido en cuanto a la
forma la constitución en parte hecha por la señora Ale-
jandrina Maldonado, en su calidad de madre del menor
agraviado Víctor Rafael Lachapelle Maldonado; por con-
ducto de su abogado Dr. Rafael V. Medrano Vásquez, en
contra el nombrado Cosme Nin, en su calidad de preve-
nido, por haber sido incoado conforme a la ley; TERCE-
RO: En cuanto al fondo se condena al prevenido Cosme
Nin, en su ya expresada calidad, al pago de una indemni-
azción de Setecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00), en
favor de, la parte civil constituida, señora Alejandrina Mal-
donado, como justa reparación por los daños materiales y
morales por ésta sufridos a consecuencia de las lesiones
recibidas por su hijo menor Víctor Rafael Lachapelle Mal-
donsclo, a consecuencia del hecho culposo cometido por
el prevenido Cosme Nin; CUARTO: Se condena al referi-
do prevenido Cosme Nin al pago de las costas, con dis-
tracción de las civiles, en provecho del Dr. Maneul V. Me-
drano Vásquez, abogado, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; por estar dentro del plazo y demás
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra Cosme Nin, Compañía de Seguros Pepín, S. A., y de
la señora Alejandrina Maldonado, por no haber compare-
cido no obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a los
apelantes. al pago de las costas penales y civiles, no se es-

tatuye en cuanto a las civiles por no haberlo pedido o so-
licitado nadie.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repúblico;
Vista el Acta del recurso de casación levantada en la

Secretaria de la Cámara a-qua, el 25 de agosto del año
1975, a requerimiento del Dr. Rafael L. Márquez, domini-
cano, mayor de edad, casado, con cédula de identificación
personal número 26811, serie 54, en representación de
Cosme Nin, en la cual no se propone ningún medio deter-
minado de casación;

Visto el memorial de casación del recurrente Cosme
Nin, suscrito por su abogado Dr. Rafael L. Márquez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23, y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece, no sólo de motivos, sino de toda relación de he-
chos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de activar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con 	 ex -
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia digitada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación  
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de Santo Domingo, en fecha 12 de agosto del año 1975,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de La Vega, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General.
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Octava Cámara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 17 de julio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan de la Rosa y la Compañía de Seguros Patria,
S. A

Abogado: Dr. A. Bienvenido Figuereo Mt.r.dez.

Interviniente: Antonio Rodríguez.
Abogado: Dr. Adalb:trto Maldonado Hernández_

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente; Primer Sustituto en función
de Presidente, Monuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautsita Rojas Al-
mánzar Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asis-
tidos chal Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 15 de junio de 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
dienzia pública, como Corte de Casación, la siguiente zen-
tencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Juan

de la Rosa, cédula No. 18593, serie segunda, dominicano,
mayor de edad, chófer, domiciliado en Cafnbita Garabito,
de San Cristóbal; y la Compañía de Seguros Patria, S. A.,
con su asiento stal en la Avenida 27 de Febrero, No. 10,
de esta capital, contra la sentencia dictada el 17 de julio

1
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de Santo Domingo, en fecha 12 de agosto del año 1975,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de La Vega, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Pcrdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fue firmada, leída y publicada por mí, Secretario General.
que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada; Octava Cámara Penal del Distrito Nado-
nal, de fecha 17 de julio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan de la Rosa y la Compañía de Seguros Patria,
S. A

Abogado: Dr. A. Bienvenido Figuereo Mírder.

Interviniente: Antonio Rodríguez.
Abogado: Dr. Adalberto Maldonado Hernández,

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente; Primer Sustituto en función
de Presidente, Monuel A. Amiama, Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautsita Rojas Al-
mánzar Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asis-
tidos dói Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gunnán,
Distrito Nacional, hoy día 15 de junio de 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente :een-
tencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Juan
de la Rosa, cédula No. 18593, serie segunda, dominicano,
mayor de edad, chófer, domiciliado en Cahibita Garabito,
de San Cristóbal; y la Compañía de Seguros Patria, S. A.,
con su asiento social en la Avenida 27 de Febrero, No. 10,
de esta capital, contra la sentencia dictada el 17 de julio
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de 1979, por la Octava Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones
correccioi:ales, cuyo dispositivo figura más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula

12406, serie 12, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-gua el 8 de agosto de 1979, a
requerimiento del Dr. Figuereo Méndez, en representación
de los recurrentes ya nombrados, acta en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningún medio de-
terminado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 15 de febre-
ro de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se propo-
nen contra la sentencia impugnada los dos medios de ca-
sación que se indican más adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 15 de febrero
de 1980, sus-rito por su abogado Dr. Adalberto Maldona-
do Hernández, cédula 40939, serie 31; interviniente que
es Antonio Rodríguez, dominicano, mayor de edad, casado,
chófer, domiciliado en la calle Rosa Duarte, No. 16, de Los
Minas, ensanche de esta capital;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos. 123. letra a) y d.) de la Ley
No. 241, de 1967, sobre Tránsito y Vehículos; 1383 del Có-
digo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que cn la sentencia impugnada y en
los documentos dcl expediente a que ella se refiere, cons-
ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de trán-
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sito ocurrido el 26 de diciembre de 1978 en la Avenida In-
dependencia esquina San Juan Bautista, de esta capital,
en el cual un carro resultó con desperfectos, el Tribunal
Especia/ de Tránsito del Distrito Nacional dictó el 30 de
abril de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b), que so-
bre apelación de los ahora recurrentes intervino el 17 de
julio de 1979 el fallo impugnado en casación, cuyo disposi-
tivo dice así: "Falla: PRIMERO: Se declara bueno y válido
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto
por el Dr. Carlos Dulue Alemany, en nombre y represen-
tación de Juan de la Rosa y la Compañía de Seguros Pa-
tria, S- A., contra la sentencia dictada por el Tribunal Es-
pecial de Tránstito en fecha 30 (treinta) de abril de 1979,
por haber sido hecha de conformidad con la Ley; SEGUN-
DO: Se modifica la sentencia recurrida, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice así: "Falla: Primero: Se pronun-
cia el defecto contra Juan de la Rosa por no haber compa-
recido; Segunda: Se condena a Juan de la Rosa a un (1)
mes de prisión por violción al artículo 123 de la Ley 241,
y costas; Tercero: Se descarga a Daniel Rodríguez Cedan°
por no haber violado la Ley 241; Cuerko: Se declara bue-
na y válida la constitución en parte civil interpuesta por
Antonio Rodríguez, por intermedio de su abogado Dr. Adal-
berto Maldonado Hernández, en cuanto a la forma y al
fondo; Quinto: Se condena a Juan de la Rosa al pago de
la suma de RD$1,000.00 (Mil pesos), en favor de Antonio
Rodríguez, como justa reparación de los daños sufridos
por su vehículo en el accidente, incluyendo lucro cesante
y depreciación; Sexto: Se condena a Juan de la Rosa al
pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de
la demanda en justicia, así como también al pago de las
costas, con distracción de las mismas en favor del Dr.
Adalberto Maldonado Hernández, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Esta sentencia es opo-
nible a la Compañía de Seguros Patria, S. A., entidad ase-
guradora del vehículo que causó el daño; en el sentido
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de 1979, por la Octava Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones
correccies,ales, cuyo dispositivo figura más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula

12406, serie 12, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua el 8 de agosto de 1979, a
requerimiento del Dr. Figuereo Méndez, en representación
de los recurrentes ya nombrados, acta en la cual no Se
propone contra la sentencia impugnada ningún medio de-
terminado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 15 de febre-
ro de 1980, suscrito por su abogado, en el cual se propo-
nen contra la sentencia impugnada los dos medios de ca-
sación que se indican más adelante;

Visto el escrito del intervinieme, del 15 de febrero
de 1980, suscrito por su abogado Dr. Adalberto Maldona-
do Hernández, cédula 40939, serie 31; interviniente que
es Antonio Rodríguez, dominicano, mayor de edad, casado,
chófer, domiciliado en la calle Rosa Duarte, No. 16, de Los
Minas, ensanche de esta capital;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos. 123. letra a) y d) de la Ley
No. 241, de 1967, sobre Tránsito y Vehículos; 138.3 del Có-
digo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Segu-
ro Obligatorio de Vehículos de Motor; y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que cn la sentencia impugnada y en
los documentos del expediente a que ella se refiere, cons-
ta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de trán-
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sito ccurrido el 26 de diciembre de 1978 en la Avenida In-
dependencia esquina San Juan Bautista, de esta capital,
en cl cual un carro resultó con desperfectos, el Tribünal
Especia/ de Tránsito del Distrito Nacional dictó el 30 de
abril de 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia más
adelante, inserto en el de la ahora impugnada, b), que so-
bre apelación de los ahora recurrentes intervino el 17 de
julio de 1979 el fallo impugnado en casación, cuyo disposi-
tivo dice así: "Falla: PRIMERO: Se declara bueno y válido
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto
por el Dr. Carlos Duluc Alemany, en nombre y represen-
tación de Juan de la Rosa y la Compañía de Seguros Pa-
tria, S A., contra la sentencia dictada por el Tribunal Es-
pecial de Tránstito en fecha 30 (treinta) de abril de 1979,
por haber sido hecha de conformidad con la Ley; SEGUN-
DO: Se modifica la sentencia recurrida, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice así: "Falla: Primero: Se pronun-
cia el defecto contra Juan de la Rosa por no haber compa-
recido; Segunda: Se condena a Juan de la Rosa a un (1)
mes de prisión por violción al artículo 123 de la Ley 241,
y costas; Tercero: Se descarga a Daniel Rodríguez Cedan°
por no haber violado la Ley 241; Cuarto: Se declara bue-
na y válida la constitución en parte civil interpuesta por
Antonio Rodríguez, por intermedio de su abogado Dr. Adal-
berto Maldonado Hernández, en cuanto a la forma y al
fondo; Quinto: Se condena a Juan de la Rosa al pago de
la suma de RD$1,000.00 (Mil pesos), en favor de Antonio
Rodríguez, como justa reparación de los daños sufridos
por su vehículo en el accidente, incluyendo lucro cesante
y depreciación; Sexto: So condena a Juan de la Rosa al
pago de los intereses legales de dicha suma, a partir de
la demanda en justicia, así como también al pago de las
costas, con distracción de las mismas en favor del Dr.
Adalberto Maldonado Hernández, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Esta sentencia es opo-
nible a la Compañía de Seguros Patria, S. A., entidad ase-
guradora del vehículo que causó el daño; en el sentido
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de la pena impuesta al prevenido, y en consecuencia se le
condena (al prevenido Juan de la Rosa), al de una mul-
ta de RD$RD$10.00 (Diez pesos oro), por violación a la
Ley No. 241, sobre tránstio de vehículos, y al pago de las
costas penales; TERCERO: Se confirma en los demás as-
pectos la sentencia recurrida; y CUARTO: Se condena a
los recurrentes al pago de las costas civiles causadas en
la presente instancia;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen los siguientes medios: a) Insufi-
ciencia de motivos y falta de base legal; y b), Desnatura-
lización de los hechos;

Considerando, que en los medios de su memorial re-
unidos, los recurrentes alegan que la sentencia impugna-
da carece de los motivos suficientes y pertinentes para
justificar su fallo, y que la Cámara a-qua desnaturaliza
los hechos al afirmar que la declaración del recurrente
Juan die la Rosa en la Policía, de que "los frenos no me
respondieron y choqué por la parte traccra del carro pla-
ca No. 98-307", constituía una declaración de culpabili-
dad hecha por el mismo recurrente; pero,

Considerando, que, para declarar culpable a Juan de
la Rosa y fallar como lo hizo, la Cámara a-qua dió por es-
tablecido lo siguiente, a base a los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa: a) que el 26 de diciembre de 1978, a las 12:30 p. ni.,
mientras el carro placa No. 215-100, conducido por Juan
de la Rosa, propiedad del mismo, amparado por la Póliza
SD-A-26336, transitaba de oeste a este por la prolonga-
ción de la Avenida Independencia, al llegar a la calle
San Juan Bautista chocó al carro placa No. 98-307, que
estaba allí detenido, propiedad de Antonio Rodríguez; que
el carro chocado result é, con daños de consideración en la
parte trasera; b) que el accidente ocurrió por la impru-
dencia exclusiva del prevenido De los Santos, al transi-

BOLETIN JUDICIAL	 1359

tar por una vía pública sin la seguridad de que los frenos
de su vehículo estaban en buenas condicionas, lo que de-
termino el accidente, como lo conoció De los Santos; que
por lo expuesto, que consta en la sentencia impugnada.
queda de manifiesto que ella contiene los motivos de he-
cho y de derecho suficientes para justificar su dispositivo,
por lo que los medios de los recurrentes carecen de funda-
:nento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran, a cargo del prevenido De los Santos, una violación
de la regla del artículo 123, letra a), de la Ley No. 241 de
19fll sobre Tránsito y Vehículos, según la cual todo con-
ductor debe mantener, con respecto a todo vehículo que
le antecede una distancia, o violación que sanciona con
mults no menor de RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; la le-
tra d) del mismo artículo, que por lo tanto al imponer al
prevenido De los Santos una multa de RD$10 00, reducien-
do así en su provecho la condena de Primer Grado (un mes
de prisión), la Cámara a-qua le aplicó una pena ajustada
a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Cámara a-qua dió
por establecido que el hecho del prevenido De los Santos
causó daños y perjuicios materiales a Antonio Rodríguez,
propietario del carro deteriorado, constituído en parte ci-
vil, que evaluó en RD$1,000.00; que al condenar a De los
Santos al pago de esa indemnización global en provecho
Je Rodríguez, la Cámara a-qua hizo una correcta aplica-
ción del artículo 1383 del Código Civil, lo mismo que de
los artículos 1, y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehículos de Motor, al hacer oponi-
ble esa condenación a la Compañía de Seguros Patria, S. A.;

Considerando, que, examinada la sentencia en los de-
más aspectos concerniente al prevenido recurrente, no
presenta vicios algunos que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Antonio Rodríguez en los recursos de casación inter-
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de la pena impuesta al prevenido, y en consecuencia se Id
condena (al prevenido Juan de la Rosa), al de una mul-
ta de RD$RD$10.00 (Diez pesos oro), por violación a la
Ley No. 241, sobre tránstio de vehículos, y al pago de las
costas penales; TERCERO: Se confirma en los demás as-

pectos la sentencia recurrida; y CUARTO: Sc condena a
los recurrentes al pago de las costas civiles causadas en
la presente instancia;

Considerando, que contra la sentencia que impugnan
los recurrentes proponen los siguientes medios: a) Insufi-
ciencia de motivos y falta de base legal; y b), Desnatura-
lización de los hechos;

Considerando, que en los medios de su memorial re-
unidos, los recurrentes alegan que la sentencia impugna-
da carece de los motivos suficientes y pertinentes para
justificar su fallo, y que la Cámara a-gua desnaturaliza
los hechos al afirmar que la declaración del recurrente
Juan de la Rosa en la Policía, de que "los frenos no me
respondieron y choqué por la parte traeera del carro pla-
ca No. 98-307", constituía una declaración de culpabili-
dad hecha por el mismo recurrente; pero,

Considerando, que, para declarar culpable a Juan de
la Rosa y fallar como lo hizo, la Cámara a-qua dió por es-
tablecido lo siguiente, a base a los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa: a) que el 26 de diciembre de 1978, a las 12:30 p. ni.,
mientras el carro placa No. 215-100, conducido por Juan
de la Rosa, propiedad del mismo, amparado por la Póliza
SD-A-26336, transitaba de oeste a este por la prolonga-
ción de la Avenida Independencia, al llegar a la calle
San Juan Bautista chocó al carro placa No. 98-307, que
estaba allí detenido, propiedad de Antonio Rodríguez; que
el carro chocado resultó con daños de consideración en la
parte trasera; b) que el accidente ocurrió por la impru-
dencia exclusiva del prevenido De los Santos, al transi-
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lar por una vía pública sin la seguridad de que los frenos
de su vehículo estaban en buenas condiciones, lo que de-
termino el accidente, como lo conoció De los Santos; que
por lo expuesto, que consta en la sentencia impugnada,
queda de maráfiesto que ella contiene los motivos de he-
cho y de derecho suficientes para justificar su dispositiva,
por lo que los medios de los recurrentes carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran, a cargo del prevenido De los Santos, una violación
de la regla del artículo 123, letra a), ci,e la Ley No. 241 de
1967 sobre Tránsito y Vehículos, según la cual todo con-
ductor debe mantener, con respecto a todo vehículo que
le antecede una distancia, o violación que sanciona con
multa no menor de RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; la le-
tra d) del mismo artículo, que por lo tanto al imponer al
prevenido De los Santos una multa de RD$10 00, reducien-
do así en su provecho la condena de Primer Grado (un mes
de prisión), la Cámara a-qua le aplicó una pena ajustada
a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Cámara a-qua dió
por establecido que el hecho del prevenido De los Santos
causó daños y perjuicios materiales a Antonio Rodríguez,
propietario del carro deteriorado, constituido en parte ci-
vil, que evaluó en RD$1,000.00; que al condenar a De los
Santos al pago de esa indemnización global en provecho
de Rodríguez, la Cámara a-qua hizo una correcta aplica-
ción del artículo 1383 del Código Civil, lo mismo que de
los artículos 1, y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehículos de Motor, al hacer oponi-
ble esa condenación a la Compañía de Seguros Patria, S. A.;

Considerando, que, examinada la sentencia en los de-
más aspectos concerniente al prevenido recurrente, no
presenta vicios algunos que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Antonio Rodríguez en los recursos de casación inter-
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puestos por Juan de la Rosa y la Compañía de Segures Pa-
tria, S. A., contra la sentencia dictada el 17 de julio de
1979 por la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
recursos de casación interpuestos contra la indicada sen-
tencia por Juan de la Rosa y la Compañía de Seguros Pa-
tria, S. A.; Tercero: Condena al prevenido Juan de la Ro-
sa al pago de las costas penales y civiles, distrayendo las
últimas en provecho del Dr. Adalberto Maldonado Her-
nández, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y hace oponibles las condena-
ciones civiles a la aseguradora ya mencionada, dentro de
les términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín R.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
aldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,

Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia públina del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE ?ECHA 15 DE JUNIO PEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 27 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cosme Daniel Calcaño Lantigua, Renato Cavaglino
y la Unión de Seguros, C. por A.

Dios. Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala dende celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy dio 15 del mes de junio del año 1981, años 138'
ed la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cosme
Daniel Calcaño Lantigua, dominicano, mayor de edad, sol-
eero, empleado privado, residente en esta ciudad, portador
de la cédula de identidad personal número 40766, serie 47,
Renato Cavaglino, dominicano, mayor de edad, soltero, y
la Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de Santo Don/higo, en fecha 27
de octubre de 1976, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Admite como regular y válido en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr.
Guillermo Escotto Guzmán, en fecha 6 de octubre de 1975,
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puestos por Juan de la Rosa y la Compañía de Segures Pa-
tria, S. A., contra la sentencia dictada el 17 de julio de
1979 por la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
recursos de casación interpuestos contra la indicada sen-
tencia por Juan de la Rosa y la Compañía de Seguros Fa-
lda, S. A.; Tercero: Condena al prevenido Juan de la Ro-
sa al pago de las costas penales y civiles, distrayendo las
últimas en provecho del Dr. Adalberto Maldonado Her-
nández, abogado del interviniente, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad, y hace oponibles las condena-
ciones civiles a la aseguradora ya mencionada, dentro de
los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Manuel A. Amiama, Francisco Elpidio Beras, Joaquín R.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
saldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO PEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 27 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

recurrentes: Cosme Daniel Calcaño Lantigua, Rcnato Cavaglino
y la Unión de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy dio 15 del mcs de junio del año 1981, años 138'
ed la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cosme
Daniel Calcaño Lantigua, dominicano, mayor de edad, sol-
eero, empleado privado, residente en esta ciudad, portador
de la cédula de identidad personal número 40766, serie 47,
Renato Cavaglino, dominicano, mayor de edad, soltero, y
la Unión de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelación de Santo Dony'ngo, en fecha 27
de octubre de 1976, cuyo dispositivo dice así: 'Falla: PRI-
MERO • Admite como regular y válido en cuanto a la for-
ma, los recursos de apelación interpuestos: a) por el Dr.
Guillermo Escotto Guzmán, en fecha 6 de octubre de 1975,
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a nombre y representación de Juan Venturo Santos; b),
por el Dr. Euclides Aeosta Figueroa en fecha 8 de octubre
de 1975, a nombre y representación del prevenido Cosme
Daniel Calcaño Lantigua, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 40766-47, residente en la calle Dr. Guerrero No.
54, del Barrio San Juan Bosco, Distrito Nacional, y de la
Compañía Unión de Seguros, C. por A.; c), por el Or. To-
más Mejía Portes, en fecha 20 de octubre de 1975, a nom-
bre y representación de Domingo Kelly, parte civil cons-
tituida; y d) por la Dra. Sofía Leonor Sánchez Baret, en
fecha 20 de octubre de 1975, a nombre y representación de
Jesús Maria Santos y Ramón Santos, partes civiles consti-
tuidas, contra sentencia de fecha 30 de septiembre de 1975.
dictada por la Sexta Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice así: "Falla: PRIMERO; Se declara al nombrado Cos-
me Daniel Calcaño Lantigua, culpable de violor la Ley
241, en perjuicio de Jesús María Santos, Ramón Santos,
Domingo Kelly y Juan Ventura de los Santos, y en con-
secuencia se condena al pago de una multa de Treinticin-
co pesos oro (RD$35.00) y costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se declaran bue-
nas y válidas las constituciones en partes civiles intenta-
das por Juan Ventura de los Santos, Domingo Kelly, Je-
sús María Santos y Ramón Santos, en contra de Ccsme Da-
niel Calcaño Lantigua, por haberlas hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia se condena a Cos-
me Daniel Calcaño Lantigua, al pago de las siguientes in-.
demnizaciones: la suma de Un mil pesos oro (RD$1,000.00),
a favor de Juan Ventura de los Santos; la suma de Nove-
cientos pesos oro (RD$900,00) a favor de Domingo Kelly,
la suma de Setecientos pesos oro (RD$700.00), a favor de
Ramón Santos, y la suma de Tres&ente6 pesos oro (RD$
300.00) a favor de Jesús María Santos, como justa repara-
ción por los daños morales y materiales por ellos sufridos
con motivo del accidente, más al pago de los intereses le-
gales de las sumas acordadas, a título de indemnización

supletoria, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
así como al pago de las costas civiles, con distracción de
las mismas en provecho de los Dres. Guillermo Escotto
Guzmán, Tomás Mejía Portes, H. N. Batista Arache, Víc-
tor Manuel Polanco y Sofía Leonor Sánchez Baret, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO:
Se deelara que la presente sentencia le sea común y opo-
nible a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por ser
la entidad aseguarodar del vehículo que motivó el acci-
dente; CUARTO: Se pronuncia el defecto en contra de la
Compañía Unión de Seguros, C. por A., por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen-

.te emplazada; Por haber sido interpuestos dichos recursos
de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do de dichos recursos, confirman en todas sus partes :a
sentencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales de la alzada y a Renato Cava-
glino y/o Cosme Calcaño L., persona civilmente responsa-
ble, al pago de las costas civiles de la alzada, con distrac-
ción de las mismas en provecho de los abogados de las
partes civiles constituidas, quienes afirman haberles avan-
zado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 1ro. del mes de
noviembre del año 1976, a requerimiento del Dr. Bolívar
Soto Montás, dominicano, mayor de edad, casado, porta-
dor do la cédula de identidad personal número 22718, se-
rie 2da., en representación de los recurrentes, Cosme Da-
niel Calcaño Lantigua, Renato Cavaglino y Unión de Segu-
ros, C. por A., en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
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a nombre y representación de Juan Venturo Santos; b),
por el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en fecha 8 de octubre
de 1975, a nombre y representación del prevenido Cosme
Daniel Calcaño Lantigua, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 40766-47, residente en la calle Dr. Guerrero No.
54, del Barrio San Juan Bosco, Distrito Nacional, y de la
Compañía Unión de Seguros, C. por A.; c), por el Or. To-
más Mejía Portes, en fecha 20 de octubre de 1975, a nom-
bre y representación de Domingo Kelly, parte civil cons-
tituida; y d) por la Dra. Sofía Leonor Sánchez Baret, tn
fecha 20 de octubre de 1975, a nombre y representación de
Jesús María Santos y Ramón Santos, partes civiles consti-
tuidas, contra sentencia de fecha 30 de septiembre de 1975
dictada por la Sexta Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice así: "Falla: PRIMERO : Se declara al nombrado Cos-
me Daniel Calcaño Lantigua, culpable de violor la Ley
241, en perjuicio de Jesús María Santos, Ramón Santos,
Domingo Kelly y Juan Ventura de los Santos, y en con-
secuencia se condena al pago de una multa de Treinticin-
co pesos oro (RD$35.00) y costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se declaran bue-
nas y válidas las constituciones en partes civiles intenta-
das por Juan Ventura de los Santos, Domingo Kelly, .k-
sús María Santos y Ramón Santos, en contra de Cosme Da-
niel Calcaño Lantigua. por haberlas hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia se condena a Cos-
me Daniel Calcaño Lantigua, al pago de las siguientes in-.
demnizaciones: la suma de Un mil pesos oro (RD$1.000.00).
a favor de Juan Ventura de los Santos; la suma de Nove-
cientos pesos oro (RD$900,00) a favor de Domingo Kelly,
la suma de Setecientos pesos oro (RDS700.00), a favor de
Ramón Santos, y la suma de Trescientos pesos oro (RD$
300.00) a favor de Jesús María Santos, como justa repara-
ción por los daños morales y materiales por ellos sufridos
con motivo del accidente, más al pago de los intereses le-
gales de las sumas acordadas, a título de indemnización
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supletoria, a partir de la fecha de la demanda en justicia,
así corno al pago de las costas civiles, con distracción de
las mismas en provceho de los Dres. Guillermo Escotto
Guzmán, Tomás Mejía Portes, H. N. Batista Arache, Víc-
tor Manuel Polanco y Sofía Leonor Sánchez Baret, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totar.dad; TERCERO:
Se declara que la presente sentencia le sea común y opo-
nible a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por ser
la entidad ascguarodar del vehículo que motivó el acci-
dente; CUARTO: Se pronuncia el defecto en contra de la
Compañía Unión de Seguros, C. por A., por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmen-

. te emplazada; Por haber sido interpuestos dichos recursos
de conformidad con la ley; SEGUNDO: Ea cuanto al fon-
do de dichos recursos, confirman en todos sus partes :a
sentencia recurrida; TERCERO: Condena al prevenido al
pago de las castas penales de la alzada y a Renato Cava-
glino y/o Cosme Calcaño L., persona civilmente responsa-
ble, al pago de las costas civiles de la alzada, con distrac-
ción de las mismas en provecho de los abogados de las
partes civiles constituidas, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha aro. del mes de
noviembre del año 1976, a requerimiento del Dr. Bolívar
Soto Montás, dominicano, mayor de edad, casado, porta-
dor de la cédula de identiohd personal número 22718, se-
rie 2da., en representación de los recurrentes, Cosme Da-
niel Calcaño Lantigua, Renato Cavaglino y Unión de Segu-
ros, C. por A., en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
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miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce,.
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por la
cual curew no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Coree de Justicia, está en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 27 de octubre de 1976, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández E., Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 17 de abril de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José L. Tejeda y Seguros América, C. por A.

Dios, Patria y Liberiad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández .Es-
pailbt, Leonte R. Alburquerque C, asistiios del Secreta-
rio General en la sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional,
hoy clla 15 del mes de junio del año 1981, años 138' de la
Independencia y 118' de la Restauración, dicta en audien-
cia pública, como Corte de Casación, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de Casación interpuesto por José
Sosa Tejeda, dominicano, mayor de edad, casado, electri-
cista, cédula No. 28098, serie lra., y Seguros América, C.
por A., con asiento social en esta ciudad de Santo Domin-
go, contra la sentencia dictada en vas atribuciones correcio-
nales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fe-
cha 17 de abril del año 1975, cuyo dispositivo dice así: "Fa-
lla: PRIMERO: Admite como regular y válido en cuanto a
la forma el recurso de apelación interpuesto; a) por el Dr.
Manuel Ferreras Pérez, en fecha 8 de enero de 1975, a
nombre y representación de Rogelio Fermín Quiñones, par-
te civil constituida, y b) por el Dr. Rafael Cordero Díaz, en
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 17 de abril de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José L. Tejeda y Seguros América, C. por A.

Dios, Patria y Liberiad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Ay-bar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perfiló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández .Es-
paillat, Leonte R. Alburquerque C., asistiios del Secreta-
rio General en la sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional,
hoy d)a 15 del mes de junio del año 1981, años 138' de la
Independencia y 118' de la Restauración, dicta en audien-
cia pública, corno Corte de Casación, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de Casación interpuesto por José Le
Sosa Tejeda, dominicano, mayor de edad, casado, electri-
cista, cédula No. 28098, serie Ira., y Seguros América, C.
por A., con asiento social en esta ciudad de Santo Domin-
go, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcio-
nales por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fe-
cha 17 de abril del año 1975, cuyo dispositivo dice así: "Fa-
lla: PRIMERO: Admite como regular y válido en cuanto a
la forma el recurso de apelación interpuesto; a) por el Dr.
Manuel Ferreras Pérez, en fecha 8 de enero de 1975, a
nombre y representación de Rogelio Fermín Quiñones, par-
te civil constituída, y b) por el Dr. Rafael Cordero Díaz, en

miento Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por la
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Coree de Justiz'a, está en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencie dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 27 de octubre de 1976, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte 'le Apelación de
San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar. Francisca Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Percibí), Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández E., Leonte. R. Alburquerque Castillo.— Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día. mes y año, en él expresados, y
fué firmada, y publicada por mí, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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fecha 21 de noviembre de 1974; a nombre y representación
del prevenido José Lino Sosa Tejeda, la persona civilmen-
te responsable, y la Compañia de Segures América, C. por
A.; contra sentencia de fecha 19 de noviembre de 1974; dic-
tada por la Segunda Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice así: "Falla: PRIMERO: Pronuncia el defecto en con-
tr-. el nombrado José L. Sosa Tejeda, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente ci-
tada; SEGUNDO: Se declara al nombrado José L. Sosa
Tejeda, culpable de violar los artículos 49, 61 y 65 de la
Ley 241, en perjuicio de Rogelio Fermín Quiñones, y en .
consecuencia se condena a sufrir la pena de seis (6) frie-
ses de prisión correccional, y al pago de una multa de Dos-
cientos pesos oro (RD$200.00; TERCERO: Se ordena la sus-
pensión de la licencia que para manejar vehículos de mo-
tor ampara al nombrado José L. Sosa Tejeda por el tér-
mino de seis (6) meses, a partir de la sentencia; CUARTO:
Se condena al nombrado José L. Sosa Tejeda al pago de
las costas penales; QUINTO: Se declara buena y válida
en cuanto a la forma la constitución en parte civil hecha
por el señor Rogelio Fermín Quiñones, a través del Dr.
Manuel Ferreras Pérez; contra el señor José L. Sosa Teje-
da; en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por ajustarse a la ley; SEXTO: En cuanto al
fondo de la referida constitución en parte civil, se conde-
na al señor José L. Sosa Tejeda. en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnización de Dos mil pesos oro tRDS2,000.001 en fa-
vor del señor Rogelio Fermín Quiñones, como justa repa-
ración por los daños y perjuicios morales y materiales su-
fridos por él a consecuencia d.:4 accidente y las heridas re-
cibidas; SEPTIMO: Se condena al nombrado José L. Soca
Tejerla al pago de los intereses legales de la suma acorda-
da, a partir de la demanda a título de indemnización su-
plementaria; OCTAVO: Se condena al nombrado José So-
sa Tejeda, al pago de las costas civiles con distracción de

las mismas en provecho del Dr. Manuel Perreras Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, NO-
VENO: Se declara la presente sentencia común y oponi-
ble a la Compañía de Seguros América, C. por A.; por ser
la entidad aseguradora del vehículo que conducía el nom-
brado José L. Sosa Tejeda en el momento del accidente;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos se pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José Lino Sosa Teje-
da, por no comparecer a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal
2do. de la sentencia recurrida en cuanto a la pena impues-
ta y la Corte obrando por propia autoridad y contrario im-
perio lo condena al pago de las costas penales de la alza-
da; CUARTO: Confirma en sus demás aspectos la sen ten-
cia recurrida; QUINTO: Condena a José Lino Sosa Tejeda
en su doble calidad de persona civilmente responsable y
prevenido al pago de las costas civiles de la alzada, y se
ordena su distracción en provecho del Dr. Manuel Perre-
ras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; SEXTO: Declara la presente sentencia común y opo-
nible, a la Compañía de Seguros América C. por A.; en su
calidad o entidad aseguradora de la responsabilidad civil
del nombrado José L. Sosa Tejerla; de conformidad con el
artículo 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de ve-
hículos de motor;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Cámara a-qua, el día 29 del me de abril del año Mil nove-
cientos setenta y cinco (1975), a requerimiento del Dr. Ra-
fael Cordero Díaz, dominicano, mayor de edad, casado, con
cédula de identificación personal No. 65478, serie Ira., en
representación de José Sosa Tejeda y la Compañía de Se-
guros América ,C. por A., en la cual no se propone ningún
medio determinado de casación.
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fecha 21 de noviembre de 1974; a nombre y representación
del prevenido José Lino Sosa Tejeda, la persona civilmen-
te rwponsable, y la Compañia de. Segures América, C. por
A.; contra sentencia de fecha 19 de noviembre de 1974; dic-
tada por la Segunda Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice así: "Falla: PRIMERO: Pronuncia el defecto en con-
tre el nombrado José L. Sosa Tejeda, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente ci-
tada; SEGUNDO: Se declara al nombrado José L. Sosa
Tejeda, culpable de violar los artículos 49, 61 y 65 de la
Ley 241, en perjuicio de Rogelio Fermín Quiñones, y en .
consecuencia se condena a sufrir la pena de seis (6) me-
ses de prisión correccional, y al pago de una multa de Dos-
cientos pesos oro (RD$200.00; TERCERO: Se ordena la sus-
pensión de la licencia que para manejar vehículos de mo-
tor ampara al nombrado José L. Sosa Tejeda por el tér-
mino de seis (6) meses, a partir de la sentencia; CUARTO:
Se condena al nombrado José L. Sosa Tejeda al pago de
las cestas penales; QUINTO: Se declara buena y .•árida
en cuanto a la forma la constitución en parte civil hecha
por el señor Rogelio Fermín Quiñones, a través del Dr.
Manuel Ferreras Pérez; contra el señor José L. Sosa Teje-
da; en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, por ajustarse a la ley; SEXTO: En cuanto al
fondo de la referida constitución en parte civil, se conde-
na al señor José L. Sosa Tejeda, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnización de Dos mil pesos oro iRD$2,000.00) en fa-
vor del señor Rogelio Fermín Quiñones, como justa repa-
ración por los daños y perjuicios morales y materiales su-
fridos por él a consecuencia del accidente y las heridas re-
cibidas; SEPTIMO: Se condena al nombrado José L. Sosa
Tejeda al pago de los intereses legales de la suma acorda-
da, a partir de la demanda a título de indemnización su-
plementaria; OCTAVO: Se condena al nombrado José So-
sa Tejeda, al pago de las costas civiles con distracción de

las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferreras Pérez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; NO-
VENO: Se declara la presente sentencia común y oponi-
ble a la Compañía de Seguros América, C. por A.; por ser
la entidad aseguradora del vehículo que conducía el nom-
brado José L. Sosa Tejcda en el momento del accidente;
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos se pro-
nuncia el defecto contra el prevenido José Lino Sosa Teje-
da. por no comparecer a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Mod'fica el ordinal
2do. de la sentencia recurrida en cuanto a la pena impues-
ta y la Corte obrando por propia autoridad y contrario im-
perio lo condena al pago de las costas penales de la alza-
da; CUARTO: Confirma en sus demás aspectos la senten-
cia recurrida; QUINTO: Condena a José Lino Sosa Tejeda
en su doble calidad de persona civilmente responsable y
prevenido al pago de las costas civiles de la alzada, y se
ordena su distracción en provecho del Dr. Manuel Ferre-
ras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; SEXTO: Declara la presente sentencia común y opo-
nible, a la Compañía de Seguros América, C. por A.; en su
calidad o entidad aseguradora de la responsabilidad civil
del nombrado José L. Sosa Tejeda; de conformidad con el
artículo 10 de la Ley 4117, sobre seguro obligatorio de ve-
hículos de motor;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación, Levantada en la
Cámara a-qua, el día 29 del mes de abril del año Mil nove-
cientos setenta y cinco (1975), a requerimiento del Dr. Ra-
fael Cordero Díaz, dominicano, mayor de edad, casado, con
cédula de identificación personal No. 65478. serie Ira., en
representación de José Sosa Tejeda y la Compañía de Se-
guros América ,C. por A., en la cual no se propone ningún
medio determinado de casación.
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo y por lo
cual no sólo carece de motivos rLno de toda relación de he-
ches;

Considerando que los Jueces de fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; qu,e al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Supre:na Corte de Justicia está en la Imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por L t Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 17 de abril de 1975, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jacoba, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresadas, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
Miguel Jacoobo, Secretario General.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981
•

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 15 de octubre de 176.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nilda M. Reinar es. Jacinto Ortiz.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprrna Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quiín IW. Alvarez Perelló, Juan Bautsita Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, Leonte R. Alburque Castillo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 15 del mes de junio del año 1981, años 138' de
la Indepedencia y 118' de la Restauración, dicta en audien-
cia pública, como Corte de Casación, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Nilda M.
Belliard, dominicana, mayor de edad, con cédula de identi
ficación personal No. 139646, serie lra , en la causa segui-
da a Jacinto Ortiz, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San-
to Domingo, en fecha 15 de octubre del año 1976, cuyo dis-
positivo dice así: "'Falla: PRIMERO: Admite corno regular
y válido en cuanto a la forma el recurso de apelación in-
terpuesto por: a) el Magistrado Proc. General de esta Cor-
te de Apelación, Dr. Federico A. Read Medina, en fecha 2
de diciembre de 1975; b) por el Dr. Darío Dorrejo Espi-
nal, a nombre de Nilda Mercedes B. Tavares, parte civil,
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo y por lo
cual no sólo carece de motivos rino de toda relación de he-
chos;

Considerando que los Jueces de fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia está en la danposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la Ley ha sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 17 de abril de 1975, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presenta fa-
llo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C.— Miguel
Jaco193, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General
Miguel Jacoobe, Secretario General.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 15 de octubre de 176.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Nilda M. Reinar c.s. Jacinto Ortiz.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Supranta Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quiín M. Alvarez Perelló, Juan Bautsita Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat, Leonte R. Alburque Castillo, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy cha 15 del mes de junio del año 1981. años 138' de
la Indepedencia y 118' de la Restauración, dicta en audien-
cia pública, como Corte de Casación, la siguiente senten-
cia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Nilda M.
elliard, dominicana, mayor de edad, con cédula de identi-

ficación personal No. 139646, serie lra., en la causa segui-
da a Jacinto Ortiz, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelación de San-
to Domingo, en fecha 15 de octubre del año 1976, cuyo dis-
positivo dice así: Valla: PRIMERO: Admite como regular
y válido en cuanto a la forma el recurso de apelación in-
terpuesto por: a) el Magistrado Proc. General de esta Cor-
te de Apelación, Dr. Federico A. Read Medina, en fecha 2
de diciembre de 1975; b) por el Dr. Darío Dorrejo Espi-
nal, a nombre de Nilda Mercedes B. Tarares, parte civil,
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el día 1ro. de noviembre de 1975; contra sentencia dicta-
da por la Quinta Cámara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva di-
ce así: "Falla: PRIMERO: Declara al nombrado Jacinto Or-
tiz, dominicano, mayor de. edad, portador de la cédula No.
25666, serie 18, residente en la Avenida Núñez de Cáce-
res No. 2, Los Prados, de esta ciudad, no culpable del deli-
to de amenaza y heridas, previsto y penado por los artícu-
los 307 y 309, del Código Pena l en perjuicio de Nilda Mer-
cedes Eelliar 'rayeras y Félix Andújar y en consecuencia
se descarga de toda responsabilidad penal por insuficien-
cia de pruebas. declara las costas penales ele oficio; SE-
GUNDO: Declara buena y válida, tanto en la forma como
en el fondo, la constitución en parte civil hecha en aud 4 en-
cia por la nombrada Nilda M. Belliard, por intermedio de
su abogado, Dr. Darío Borrejo Espinal, en contra del nom-
brado Jacinto Ortiz, en su calidad de prevenido y persona
civilmente responsable por haber sido hecho de acuerdo
a la Ley: TERCERO: En cuanto al fondo rechaza las con-
clusiones de la parte civil por impmccdente y mal funda-
das: CUARTO: Condena a la parte civil que sucumbe al pa-
go de las costas, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley;
"SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos'recursos, con-
firma en todas sus partes, la especie apelada, por haber sido
dictada conforme a derecho; TERCERO: Declara que no
ha lugar estatuir en cuanto a las costas civiles, por no
haberla solicitado la parte interesada";

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada er la
Secretaría de la Corte a-qua. el 18 de octubre del año
1976, a requerimiento del Dr. Darío Borrejo Espinal, do-
minicano, mayor de edad, con cédula de :dentificación
personal No. 4602, serie 42, en representación de Nilda M.

Belliard, en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell.
besado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1. 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia reme-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con cl
texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, Pstá en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley h:,. sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, el 15 de octubre del año 1976, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
La Vega, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El.
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Octavio Perdomo Báez. Joaquín
L. Hernández Espailat, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo. —Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. tEdo.): Miguel Jacobo F.
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el día 1ro. de noviembre de 1975; contra sentencia dicta-
da por la Quinta Cámara de lo Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, cuya parte dispositiva, di-
ce ásí: "Falla: PRIMERO: Declara al nombrado Jacinto Or-
tiz, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula No.
25666, serie 18, residente en la Avenida Núñez de Cáce-
res No. 2, Los Prados, de esta ciudad, no culpable del deli-
to de amenaza y heridas, previsto y penado por los artícu-
los 307 y 309, del Código Pena l en perjuicio de Nilda Mer-
cedes Belliar Taveras y Félix Andújar y en consecuencia
se descarga de toda responsabilidad penal por insuficien-
cia de pruebas. declara las costas penales de oficio; SE-
GUNDO: Declara buena y válida. tanto en la forma como
en el fondo, la constitución en parte civil hecha en auWen-
cia por la nombrada Nilda M. Belliard, por intermedio de
su abogado, Dr. Darío Borrejo Espinal, en contra del nom-
brado Jacinto Ortiz, en su calidad de prevenido y persona
civilmente responsable por haber sido hecho de acuerdo
a la Ley: TERCERO: En cuanto al fondo rechaza las con-
clusiones de la parte civil por improcedente y mal funda-
das: CUARTO: Condena a la parte civil que sucumbe al pa-
go de las costas, por haber sido hecho de acuerdo a la Ley;
"SEGUNDO: En cuanto cl fondo de dichos/recursos, con-
firma en todas sus partes, la especie apelada, por haber sido
dictada conforme a derecho; TERCERO: Declara que no
ha lugar estatuir en cuanto a las costas civiles, por no
haberla solicitado la parte interesada";

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada er la
Secretaría de la Corte a-qua, el 18 de octubre del año
1976, a requerimiento del Dr. Darío Borrejo Espinal, do-
minicano, mayor de edad, con cédula de :dentificac;ón
personal No. 4602, serie 42, en representación de Nilda M.

Belliard. en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20. 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia re pre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el
texto de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la sen-
tencia impugnada los hechos y estar carente de motivos,
la Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control, de decidir si la Ley h:, sido
bien o mal aplicada; por lo que procede la casación del
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, el 15 de octubre del año 1976, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
La Vega, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El:
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Octavio Perdomo Báez, Joaquín
L. Hernández Espailat, Leonte Rafael Alburquerque Casti-
llo. —Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA 1)E FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de

lecha 31 de enero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jesús Bienvenido Galicia Santos. Cooperativa de
Tránsito Urbano y la Compaflía de Seguros Pepin, S. A.

•
Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

.	 En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras. Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Peroro Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 15 del mes de junio del año 1981. años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de c asación interpuesto por Jesús
Bienvenido Galicia Santos, dominicano, mayor de edad,
soltero, con cédula de identificación personal No. 23316,
serie 48, la Cooperativa de Tránsito Urbano y la Compañía
de Seguros Pepín, S. A., con asiento social en esta ciudad
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo. en fecha 31 de enero del año 1979, cuyo dispo-
sitivo dice así: "Falla- PRIMERO: Desestima la instancia
dirigida a esta Corte en fecha 16 de .enero de 1979, por el
Dr. Rafael Antonio Durán Oviedo, a nombre de la Coope-
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rativa de Transporte Educativo y la Compañía Nacional
de Seguros Papín, S. A., por existir en el expediente, la
Documentación necesaria que prueban las circunstancias
que se desea probcr. SEGUNDO: Admite como regular y
válida en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter-
puesto en fecha 21 de marzo de 1977, por el Dr. Francisco
L. Chía Troncoso, a nombre y representación de Aurelio
García Almánzar, parte civil constituida, contra sentencia
de fecha 9 de marzo de 1977. dietcda por la Séptima Cáma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na •
dona], cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Jesús Bienveni-
do Gtlicia Santos, de generales ignoradas por no haber
comparecido, no obstante estar citado legalmente, en ccn-
secuencia se declara culpable de haber  violado los articu-
les 49, letra el y 65 de la Ley 241, y se condena a Veinte
pesos oro (RD$20.00) de multa y al pago de las costas pe-
nales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.
SEGUNDO: Se descarga al co-prevenido Aurelio García A.,
por no haber violado ninguna de las disposiciones enume-
radas por la ley 241, en cuanto a éste declara las costas de
oficio; TERCERO: Declara regular y válida en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil, incoada por el Sr.
Aurelio A García Almánzar, a través de sus abogados Dres.
Haine Batista Arache y Francisco L. Chía Troncoso, por
haber sido hecho do acuerdo a la ley y en cuanto al fondo
de dicha constitución condena al señor Jesús Bienvenido
Galicia Santos, y a la Cooperativa de Transporte Urbano
tADUCAVITU) el primero por su hecho personal y la se-
gunda persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnización de Quinientos pesos oro IRD$500.00), más
los intereses legales de dicha suma a partir de la deman-
da y hasta la completa ejecución de la sentencia, a título
de indemnización complementaria, como justa reparación
por los daños morales y materiales sufridos por el deman-
dante, además al pago de Cuatrocientos pesos oro (RD$
400.00) para la reparación técnica del motor; CUARTO:
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE 3UNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
techa 31 de enero de 1919.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Jesús Bienvenido Galicia Santos, Cooperativa de
'tránsito Urbano y la Compañía de Seguros Pepin. S. A.

•
Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

.	 En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Es-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 15 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de c asación interpuesto por Jesús
Bienvenido Galicia Santos, dominicano, mayor de edad,
soltero, con cédula de identificación personal No. 23316,
serie 48. la Cooperativa de Tránsito Urbano y la Compañía
de Seguros Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad
de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelación de Santo
Domingo, en fecha 31 de enero del año 1979, cuyo dispo-
sitivo dice así: "Falla: PRIMERO: Desestima la instancia
dirigida a esta Corte en fecha 16 de enero de 1979, por el
Dr. Rafael Antonio Durán Oviedo, a nombre de la Coope-
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rativa de Transporte Educativo y la Compañía Nacional
de Seguros Popín, S. A., por existir en el expediente, la
Documentación necesaria que prueban las circunstancias
que se desea probar. SEGUNDO: Admite como regular y
válida en cuanto a la forma, el recurso de apelación inter-
puesto en fecha 21 de marzo de 1977, por el Dr. Francisco
L. Chía Troncoso, a nombre y representación de Aurelio
García Almánzar, parte civil constituida, contra sentencia
de fecha 9 de marzo de 1977, dictada por la Séptima Cáma-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional. cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Jesús Bienveni-
do Galicia Santos, de generales ignoradas, por no haber
comparecido, no obstante estar citado legalmente, en ccn-
secuencia se declara culpable de haber violado los artícn-
ks 49, letra c) y 65 de la Ley 241, y se condena a Veinte
pesos oro (RD$20.00) de multa y al pago de las costas pa-
nales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes.
SEGUNDO: Se descarga al co-prevenido Aurelio García A.,
por no haber violado ninguna de las disposiciones enume-
radas por la ley 241, en cuanto a éste declara las costas de
oficio; TERCERO: Declara regular y válida en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil, incoada por el Sr.
Aurelio A. García Almánzar, a través de sus abogados Dres.
Haine Batista Arache y Francisco L. Chía Troncoso, por
haber sido hecho de acuerdo a la ley y en cuanto al fondo
de dicha constitución condena al señor Jesús Bienvenido
Galicia Santos, y a la Cooperativa de Transpone Urbano
(ADUCAVITU) el primero por su hecho personal y la se-

r gunda persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnización de Quinientos pesos oro (Ftmoo.00), más
los intereses legales de dicha suma a partir de la deman-
da y hasta la completa ejecución de la sentencia, a título
de indemnización complementaria, como justa reparación
Por los daños morales y materiaks sufridos por el deman-
dante, además al pago de Cuatrocientos pesos oro (RDS ,
400.00) para :a reparación técnica del motor; CUARTO:



Condena al señor Jesús Bienvenido Galicia Santos y a la
Cooperativa de Transporte Urbano, (ADUCAVITU1 al pa-
go solidario de las costas civiles, distrayéndolas en prove-
cho de los Dres. Haine N. Batista Arache y Francisco L.
Chía Troncoso, abogados de la parte civil consttiuída, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y QUINTO:
Ordena que esta sentencia le sea común y oponible y eje-
cutable en el aspecto civil con todas sus consecuencias le-
gales a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad ase-
guradora del vehículo que ocasionó el accidente, de con-

formidad con el artículo 10, Mod. de la Ley 4117, por ha-
berlo hecho conforme a la ley; TERCERO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido, la persona civilmente respon-
sable y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., por no com-
parecer no obstante estar legalmente citado y emplazado;
CUARTO: En cuanto ».l fondo de dicho recurso se modifi-
ca el ordinal Tercero a la sentencia recurrida, en cuanto
al monto de la indemnización acordada a la víctima por
los daños físicos sufridos por ésta, y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio, aumenta Bicha indemniza-
ción a la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) por
considerar que esta suma está más en armonía con la mag-
nitud de los daños físicos sufridos por la mencionada víc-
tima; QUINTO: Confirma en sus demás aspectos la sen-
tencia recurrida; SEXTO: Condena al prevenido 471 pago
de las costas penales de la alzada y la Cooperativa de
Transporte (ADUCAVITU), a las civiles, con distracción
de estas en provecho del Dr. Francisco L. Chía Troncoso,
abogado que afirma haherlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compañía de Seguros Pepín, S. A., en el aspecto civil, de
conformidad con lo dispuesto por el artículo 10 de la ley
4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría fe la Cámara a-qua, el 26 de marzo del año
1979, a requerimiento del doctor Rafael Antonio Durán
Oviedo, dominicano, mayor de edad, con cédula de identi-
ficación personal número 1772, serie 67, en representación
de Jesús Bienvenido Galicia Santos, Cooperativa de Trán-
sito Urbano y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lierado y vistos los artículos 195 del Código de Pro..-edi-
miento de Criminal, y 1, 20. 23 y 43 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po.
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten cte la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada que al no precisar la sentencia
impugnaa los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en la Imposibilidad al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por-lo que procede la casación del frito
impugnado;

Par tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 31 de enero del año 1979, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sento fallo y envía el asunto por ante la Corte de Apelación
de San Cristóbal. en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Betas, Joaquín M.. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín
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NCondena al señor Jesús Bienvenido Galicia Santos y a la
Cooperativa de Transporte Urbano, (ADUCAVITU) al pa-
go solidario de las costas civiles, distrayéndolas en prove-
cho de los Dres. Haine N. Batista Arache y Francisco L.
Chía Troncoso, abogados de la parte civil consttiuida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y QUINTO:
Ordena que esta sentencia le sea común y oponible y eje-
cutable en el aspecto civil con todas sus consecuencias le-
gales a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., entidad ase-
guradora del vehículo que ocasionó el accidente, de con-
formidad con el artículo 10, Mod. de la Ley 4117, por ha-
berlo hecho conforme a la ley; TERCERO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido, la persona civilmente respon-
sable y la Compañía de Segares Pepín, S. A., por no com-
parecer no obstante estar legalmente citado y emplazado;
CUARTO: En cuanto ;21 fondo de dicho recurso se modifi-
ca el ordinal Tercero a la sentencia recurrida, en cuanto
al monto de la indemnización acordada a la víctima por
los daños físicos sufridos por ésta, y la Corte por propia
autoridad y contrario imperio, aumenta dicha indemniza-
ción a la suma de Dos mil pesos oro (RD$2,000.00) por
considerar que esta suma está más en armonía con la mag-
nitud de los daños físicos sufridos por la mencionada víc-
tima; QUINTO: Confirma en sus demás aspectos la sen-
tencia recurrida; SEXTO: Condena al prevenido el pago
de las costas penales de la alzada y la Cooperativa de
Transporte (ADUCAVITU), a las civiles, con distracción
de estas en provecho del Dr. Francisco L. Chía Troncoso,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compañía de Seguros Pepín, S. A., en el aspecto civil, de
conformidad con lo dispuesto por el artículo 10 de la ley
4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 26 de marzo del año
1979, a requerimiento del doctor Rafael Antonio Durán
Oviedo, dominicano, mayor de edad, con cédula de identi-
ficación personal número 1772, serie 67, en representación
de Jesús Bienvenido Galicia Santos, Cooperativa de Trán-
sito Urbano y la CoMpañía de Seguros Pepín. S. A., en La
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de ProJedi
miento de Criminal, y 1, 20. 23 y 43 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po•
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
ebligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada que al no precisar la sentencia
impugnaa los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en la imposibilidad al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por'lo que procede la casación del fdlo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 31 de enero del año 1979, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterio • del pre-
sente fallo y envía el asunto por ante la Corte de Apelación
de San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Frane t sco El-
pidio Beras, Joaquín M.. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar. Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín
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L. Hernández Espantan Leonte R. Alburquerque C. — Mi-
guel Jacobo. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au •

diencia pública, del día, mes y año, en él expresado, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de enero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Cecilio Ramírez, Difusora Hemisferio, S. A. y/o
Radio Clarín y Seguros San Rafael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Prceidente; Franeslco Elpidio Beras. Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo, asistidos del Secretario General, cn la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día
15 del mes de junio del año 1981, años 138' dn la Indepen-
dencia y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pú-
blica, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de canción interpuesto por Cc-cilio
Ramírez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, por-
tador de la cédula No. 6818, serie 8; Difusora Hemisferio,
S. A., y/o Radio Clarín, y Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 12 de enero del año 1978, cuyo
dispositivo dice así: :"Falla: PRIMERO: Admite como regu•
lar y válido en cuanto a la forma, el recurso de apelación
interpuesto por el Dr. Ellis J'ménez Moquete, a nombre y
representación de Cecilio Ramírez, Difusora Hemisferio,
S. A., y/o Radio Clarín y la Compañía de Seguros San Ra-
fae, C. por A., en fecha 24 de mayo de 1977. contra senten-
cia dictada por la Primera Cámara de lo Penal del Juzga
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L. Hernández Espaillat, Leonte R. Alburqucrque C.— Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au •
diencia pública, del día, mes y año, en él expresado, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981
.— 	—

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de enero de 1978.

materia: Correccional.

RecurnUnes: Cecilio Ramirez, Difusora Hemisferio, S. A. y/o
Radio Clarín y Seguros San Rafael, C. por A.
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República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Franesico Eapiciio Boras. Joa-
quín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Joaquín L Hernández Espaillat, Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo, asistidos del Secretario General, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día
15 del mes de junio del año 1981, años 138' dn la Indepen-
dencia y 118' de la R%tauración, dicta en audiencia pú-
blica, como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Cecilio
Ramírez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, por.
tador de la cédula No. 6818, serie 8: Difusora Hemisferio,
S. A., y/o Radio Clarín, y Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 12 de enero del año 1978, cuyo
dispositivo dice así: "'Falla: PRIMERO: Admite como regu-
lar y válido en cuanto a la forma, el recurso de apelación
interpuesto por el Dr. Ellis Jiménez Moquete, a nombre y
representación de Cecilio Ramírez, Difusora Hemisferio,
S. A . , y/o Radio Clarín y la Compañía de Seguros San Ra-
fae, C. por A.. en fecha 24 de mayo de 1977. contra senten-
cia dictada por la Primera Cámara de lo Penal del Juzga
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do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23
de mayo de 1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla- PRI-
MERO: Se declara al nombrado Cecilio Ramírez, de gene-
rales que constan, culpable del delito de violación a la ley
No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, • en conse-
uencia se le condena al pago de una multa de Veinticinco

pesos oro (RDS25.00) y al pago de las costas penales cau-
sadas; SEGUNDO: Se declara al nombrado José A. Mute
ra, de generales que también constan, no culpable del de-
lito de violación a la Ley No. 241, y en cons•,cuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones de dicha ley; TERCE-
RO: Se declara las costas perales de oficio; CUARTO: Se
declara regular y válida en cuanto a la forma, la consti-
tución en parte civil incoada por el señor Dariro Durán,
por intermedio de su abogado constituido Dr. Darío Dorre-
jo Espinal, en contra de Difusora Hemisferio S. A., y/o
Radio Clarín, en su calidad de persona civilmente respon-
sable y la puesta en causa de la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente, por haber sido hecha conforme a la
Ley de la. materia; QUINTO: En cuanto al fondo, se conde-
na a Difusora Hemisferio, S. A., y/o Radio Clarín, al pago
de la suma de Dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00),
en favor de Dariro Durán, como justa indemnización por
los daños materiales, lucro cesante y depreciación del ve-
hículo corno consecuencia del accidente de que se treta;
SEXTO: Se condena. a la Difusora Hemisferio, S. A., y/o Ra-
dio Clarín en sus calidades enunciadas, al pago de los in-
tereses legales en la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda, hasta la total ejecución de la
sentencia a intervenir a título de indemnización comple-
mentaria; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia co.
Mún y oponible y ejecutoria, con todas sus •ansecuencias
legales a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A.,
entidad aseguradora del vehículo que acasionó el acciden
te; OCTAVO: Se condena a Difuzara Hemisferio, S. A. y/o
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Radio Clarín, y a la Compañía de Seguros San Rafael, C.
por A., al pago de las costas, con distracción dilas mismas
en provecho del Dr. Darío Dorrajo Espinal, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. Por haber sido hecha de acuerdo a la Ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la sentencia ape-
lada, en lo referente a la indemnización impuesta, y la Cor-
te contrariamente la fija en Dos mil pesos oro (RD$2,000.-
00), por considerar que dicha suma se ajusta mejor a los
perjuicios recibidos; TERCERO: Confirma en sus demás
aspectos la sentencia apelada, acogiendo circunstancias ate-
nuantes en provecho del prevanido; CUARTO: Ordena que
esta sentencia le sea común y oponible a la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehículo conducido por Cecilio Ramírez; QUINTO: Conde-
na al prevenido y la persona civilmente responsable al pa-
go de las costas. distraídas las civiles en próvccho del Dr.
Darío Dorrejo Espinal, abogado de 'la parte civil, quien
afirma haberlas avanzado. en su totalidad.

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el día 2 de febrero :lel año
1978, a requerimiento del Dr. Manuel Valentín Ramos, do-
minicano, mayor de edad, vrtador de la cédala de iden-
tificación personal No. 102985, serie lra, en representa-
ción de los recurrentes Cacillo Ramírez, Difusora Hemis-
ferio, S. A., y/o Radio Clarín y Seguros San Rafael, C por
A., en la cual no se propone ningún medio determinado de
casación;

La Suprema Corte de Jasticia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedimien-
to Criminal, 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

4 It
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do de . Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23
de mayo de 1977, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se declara al nombrado Cecilio Ramírez, de gene-
rales que constan, culpable del delito de violación a la. ley
No. 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor, • en conse-
mencia se le condena al pago de una multa de Veinticinco
pesos oro (RD$25.00) y al pago de las costas penales cau-
sadas; SEGUNDO: Se declara al nombrado José A. Made
ras de generales que también constan, no culpable del de-
lito de violación a la Ley No. 241, y en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber vio-
lado ninguna de las disposiciones de dicha ley; TERCE-
RO: Se declara las costas penales de oficio; CUARTO: Se
declara regular y válida en cuanto a la forma, la consti-
tución en parte civil incoada por el señor Dariro Durán,
por intermedio de su abogado constituido Dr. Darío Dorre-
jo Espinal, en contra de Difusora Hemisferio S. A., y/o
Radio Clarín, en su calidad de persona civilmente respon-
sable y la puesta en causa de la Compañía de Seguros San
Rafael, C. por A., entidad aseguradora del vehículo que
ocasionó el accidente, por haber sido hecha conforme a la
ley de la materia; QUINTO: En cuanto al fondo, se conde-
na a Difusora Hemisferio, S. A., y/o Radio Clarín, al pago
de la suma de Dos mil quinientos pesos oro (RD$2,500.00),
en favor de Dariro Durán, como justa indemnización por
los daños materiales, lucro cesante y depreciación del ve-
hiculo como consecuencia del accidente de que se trata;
SEXTO: Se conden.7. a la Difusora Hemisferio, S. A., y/o Ra-
dio Clarín en sus calidades enunciadas, al pago de los in-
tereses legales en la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda, hasta la total ejecución de la
sentencia a intervenir a título de indemnización comple-
mentaria; SEPTIMO: Se declara la presente sentencia co-
mún y oponible y ejecutoria, con todas sus cmsecuencias
legales a la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., • t
entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acciden
te; OCTAVO: Se condena a Difunra Hemisferio, S. A. y/o
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Radio Clarín, y a la Compañía de Seguros San Rafael, C.
por A., al pago de las costas, con distracción de las mismas
en provecho del Dr. Darío Dorr,lo Espinal, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. Por haber sido hecha de acuerdo a la Ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica 3,a sentencia ape-
lada, en lo referente a la indemnización impuesta, y la Cor-
te contrariamente la fijo. en Dos mil pesos oro (RD$2,000.-
00), por considerar que dicha suma se ajusta mejor a los
perjuicios recibidos; TERCERO: Confirma en sus demás
aspectos la sentencia apelada, acogiendo circunstancias ate-

); nuantes en provecho del prevenido; CUARTO: Ordena que
esta sentencia le sca común y oponible a la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del
vehículo conducido por Cecilio Ramírez; QUINTO: Conde-
na al prevenido y la persona civilmente responsable al pa-
go de las costas, distraidas les civiles en provecho del Dr.
Darío Dorrejo Espinal, abogado de .1a parte civil, quien
afirma haberlas avanzado. en su totalidad.

Cído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el día 2 de febrero del año
1978, a requerimiento del Dr. Manuel Valentín Ramos, do-
minicano, mayor de edad, vrtador de la cedila de iden-
tificación personal No. 102985, serie ara., en representa-
ción de los recurrentes Ceciiio Ramírez, Difusora Hemis-
ferio, S. A., y/o Radio Clarín y Seguros San Rafael, C por
A., en la cual no se propone ningún medio determinado de
casación;

La Suprema Corte de ..L. ,sácia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procediinkm-
lo Criminal, 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;
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Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechcs;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar lcs hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
día impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia. está en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, ÚNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 12 de enero del año 1978, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envía el asunto a la Corte de Apelación de
San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). -- Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín IVI. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada per mi, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 26 de febrero de 1979.

materia: Correccional.

Recurrentes: Daniel Cuello y la Compañia de Seguros San Ra-
fael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpi-ro Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Herández, Leon-
te R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 15 del
mes de junio del año 1981, años 138' de la Independencia
y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pública corno
Corte de Casación, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casación interpuesto por Daniel
Cuello, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
ción personal No. 19982, serie 18, y Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 26 de febrero del año 1979, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite como regu-
lar y válido en la forma, los recursos de apelación inter-
puestos por: a) por el Dr. Miguel A. Vásqaez Fernández, a
nombre de Daniel Cuello, prevenida, y persona civilmente
responsable y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A.; b) por el Dr. Bienvenido de los Santos, a nombre de
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't.

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar les hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia. está en :a impasibilidad, :r1 ejer-
cer su poder de control, de decidir si la Ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO- Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, per la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 12 de enero del año 1978, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo y envía el asunto a la Corte de Apelación de
San Cristóbal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisco El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran m su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada pe•  mí, Secretario General,
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1931

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 26 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Daniel Cuello y la Compañía de Seguros San Ra-
fael, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por les heces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Francisco Elpi 	 Beras, Joa-
quín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Herández, Leen.
te R. Alburquerque C., asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 15 del
mes de junio del año 1981, rizos 138' de la Independencia
y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pública corno
Corte de Casación, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casación interpuesto por Daniel
Cuello, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
ción personal No. 19982, serie 18, y Compañía de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 26 de febrero del año 1979, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite como regu-
lar y válido en la forma, los recursos de apelación inter-
puestos por: a) por el Dr. Miguel A. Vásquinz Fernández, a
nombre de Daniel Cuello, prevenido, y persona civilmente
responsable y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por
A.; b) por el Dr. Bienvenido de los Santos, a nombre de
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Llides de los Santos Pineda; contra sentencia de la Sépti-
ma Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nac i onal de fecha 8 de junio de 1978, cuyo dispositivo
dice así: "Falla: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronun-
cia el defecto contra el prevenido Daniel Cuello, de genera-
les ignoradas, por no haber comparecido no obstante haber
sido citado legalmente y se declara culpable de haber viola-
do los Arts. 49, letra e) y 45 de la Ney N 9 241, en consecuen-
cia se condena a Cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa
y al pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: Descarga al co-prevenido Luidos
de los Santos Pineda, parlador de la Cédula Personal de
Identidad No. 8077, serie 14, residente en la calle !Tor-
nando Gorjón, D. N., por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley 241, en cuanto a ésta declara las
costas de oficio; TERCERO: Det.larr. regular y válido en
cuanto a la forma, la constitución en parte civil, incoada
por el señor Llides de los Santos Pineda, a través de su
abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo de di-
cha constitución, condena al señor Daniel Cuello, conduc-
tor y persona civilmente responsable, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) a favor del señor Llides de
los Santos Pineda, la suma de Novecientos pesos oro (RD$
900.00) por las lesiones físicas recibidas, y b) a favor de
Hilary Mayal, C. por A., la suma de Mil seiscientos cuaren-
ta y siete pesos oro (RD$1,647.00), por concepto de Los des-
perfectos y abolladuras ocasionádoles al vehículo de su
propiedad, más los intereses legales de dicha suma, a par-
tir de la demanda y hasta la ejecución de la sentencia, a
título de indemnización complementaria como justa repa-
ración por los daños morales y materiales sufridos en este
accidente; CUARTO: Condena el señor Daniel Cuello, en
las calidades antes señaladas, al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del Dr. Bienvenidc. Montero de los
Santos, abogado de la parte civil consttiuída, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que

esta sentencia le sea común, oponible y ejecutable en el as-
pecto civil, a la Compañía de Seguros San Rafael. C. por
A., entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acci-
dente, de conformidad con el artículo 10 Modificado de la
Ley 4117, y por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Daniel Cue-
llo, por no haber comparecido a la audiencia; TERCERO:
Modifica la sentencia recurrida en su ordinal Tercero, en
lo que respecta a la indemnización acordada y la Corte
por propia autoridad y contrario imperio fija dicha indem-
nización en la suma de RDS2,000.00 pesos oro, a favor de
Luidas de los Santos Pineda; CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus demás aspectos; QUINTO: Condena
al prevenido Daniel Cuello, al pago de las costas penales
de la alzada; SEXTO: Condena al señor Daniel Cuello, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas en
favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totaliadd; SEPTIMO:
Declara esta sentencia común y oponible a la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hículo que causó el accidente.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República,

Visto el acta del recurso de casación, levantado
en la Socretaría de la Corte a-qua, el día 20 del mes de
marzo del año 1979. a requerimiento del Dr. Miguel A.
Cedeño, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula de
identificación personal No. 17700, serie 28, en representa-
ción de Daniel Cuello y la Compañía de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedimien-
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Llides de los Santos Pineda; contra sentencia de la Sépti-
ma Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional de fecha 8 de junio de 1978, cuyo dispositivo
dice así: "Falla PRIMERO: Que debe pronunciar y pronun-
cia el defecto contra el prevenido Daniel Cuello, de genera-
les ignoradas, por no haber comparecido no obstante haber
sido citado legalmente y se declara culpable de haber viola-
do los Arts. 49, letra c) Y 45 de la Ney N° 241, en consecuen-
cia se condena a Cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa
y al pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: Descarga al co-prevenido Llides
de los Santos Pineda, portador de la Cédula Personal de
Identidad No. 8077, serie 14, residente en la calle Her-
nando Gorjón, D. N., por no haber violado ninguna de las
disposiciones de la Ley 241, en cuanto a ésta declara las
costas de oficio; TERCERO: Doz.larr. regular y válido en
cuanto a la forma, la constitución en parte civil, incoada
por el señor Llides de los Santos Pineda, a través de su
abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santas, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo de di-
cha constitución, condena al señor Daniel Cuello, conduc-
tor y persona civilmente responsable, al pago de las si-
guientes indemnizaciones: a) a favor del señor Llides de
los Santos Pineda, la suma de Novecientos posos oro (RD$
900.00) por las lesiones físicas recibidas, y b) a favor de
Hilary Mayol, C. por A., la suma de Mil seiscientos cuaren-
ta y siete pesos oro (RD$1,647.00), por concepto de los des-
perfectos y abolladuras ocasionádoles al vehículo de su
propiedad, más los intereses legales de dicha suma, a par-
tir de la demanda y hasta la ejecución de la sentencia, a
título de indemnización complementaria como justa repa-
ración por los daños morales y materiales sufridos en este
accidente; CUARTO: Condena el señor Daniel Cuello, en
las calidades antes señaladas, al pago de las costas civiles,
distrayéndolas en favor del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, abogado de la parte civil consttiuída, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Ordena que

esta sentencia le sea común, oponible y ejecutable en el as-
pecto civil, a la Compañia de Seguros San Rafael, C. por
A., entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acci-
dente, de conformidad con el artículo 10 Modificado de la
Ley 4117, y por haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto del prevenido Daniel Cue-
llo, por no haber comparecido a la audiencia; TERCERO:
Modifica la sentencia recurrida en su ordinal Tercero, en
lo que respecta a la indemnización acordada y la Corte
por propia autoridad y contrario imperio fija dicha indem-
nización en la suma de RDS2,000.00 pesos oro, a favor de
Llidas de los Santos Pineda; CUARTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus demás aspectos; QL'INTO: Condena
al prevenido Daniel Cuello, al pago de las costas penales
de la alzada; SEXTO: Condena al señor Daniel Cuello, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas en
favor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totaliadd; SEPTIMO:
Declara esta sentencia común y oponible a la Compañía do
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hículo que causó el accidente.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República,

Visto el acta del recurso de casación, levantado
en la Secretaría de la Corte a-qua, el día 20 del mes de
marzo del año 1979, a requerimiento del Dr. Miguel A.
Cedeño, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula de
identificación personal No. 17700, serie 28, en representa-
ción de Daniel Cuello y la Compañía de Seguros San Ra-
fael, C. por A., en la cual no se propone ningún medio de-
terminado de casación.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedimien-
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to Criminal, y 1, 20, 23 y 24 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos sino de toda relación de hechos;

Considerando que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción, y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que precede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, UNTCO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 26 de febrero del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisoc El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe °nido Perdomo Báez, Joaquín
L. Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C. — Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que fig-aran en su encabezamirento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico. (Feto.) Miguel Jacobo.

BOLETIN JUDICIAL
	 1385

SENTENCIA DE FECHA 15 DE •3UNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Quinta Cámara Penal del Distrito
nal, de fecha 22 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José M. Lajara Ilenríquez, Luis A. Guzmán Osiris
y la San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Manuel Valentín Ramos.

Interviniente: Eugenia Gitane Vda. Karen.
Abogado: Dr. Otto Carlos González Méndez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombro de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttiuída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Báez, Joaquín L. Hernández Fspaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy dia 15 del mes de junio del año 1981, años 138'
de la Indeepndencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos die casación interpuestos conjunta-
mente por José M. Lajara Henriquez, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, cédula No. 31931, serie 56, domici-
liado y residente en esta ciudad, en la calle Juana Saltito-
pa No. 281; Luis A. Guzmán Osiris, dominicano, Mayor de
edad, domiciliado y residente en San Francisco de Macorís,

Nacio-
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to Criminal, y 1, 20, 23 y 24 de la Ley sobre Procedimiento
de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos sino de toda relación de hechos;

Considerando que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resulten de la insiruc-
ojón, y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carente de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, está en la imposibilidad, al
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que precede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 26 de febrero del año 1979,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Francisoc El-
pidio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista
Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín
L. Hernández Espaillat, Leonte R. Alburquerque C. — Mi-
guel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Quinta Cámara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 22 de octubre de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José AL Lajara lIenríquez, Luis A. Guzmán Osiris
y la San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Manuel Valentín Ramos.

Interviniente: Eugenia (-Mane Vda. ¡taren.
Abogado: Dr. Otto Carlos González Méndez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombro de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente consttiuída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacio-
nal, hoy día 15 del mes de junio del año 1981, años 138'
de la Indeepndencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos do casación interpuestos conjunta-
mente por Jcsé M. Lajara Henríquez, dominicano, mayor
de edad, soltero, chofer, cédula No. 31931, serie 56, domici-
liado y residente en ctta ciudad, en la calle- Juana Saltito-
pa No. 281; Luis A. Guzmán Osiris, dominicano, mayor de
edad, domiciliado y residente en San Francisco de Macorís,

J
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en la calle Francisco Bonó No. 19 y la Compañía San Ra-
fael, C. por A., con su asiento social en la calle Leopoldo
Navarro, de esta ciudad, contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 22 de octubre de 1976, por la
Quinta Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Otto Carlos González Méndez, cédula No.

477, serie 22, abogado de la interviniente Eugenia Gitane
Vda. Karen, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, cédula No. 2587, serie 1ra., domiciliada y
residente en la calle Hermanos Pinzón No. 88, de esta ciu.
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los rociases de casación, levantada en
la Secretaría de la Cámara a-qua el 29 de octubre de 1977
a requerimiento del Dr. Ells Jiménez Moquete, en repre-
sentación del Dr. Valentín Ramos, quien a su vez repre-
senta a los recurrentes, en la cual no se propone ningún
medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del
7 de julio de 1978, suscrito por el Dr. Manuel Valentín Ra-
mos, cédula No. 102985, serie primera, abogado de los re-
currentes, en la cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican más adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 7 de julio de
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan más adelante y los artículos 1
y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor; 1383 y 1384 del Código Civil y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente • a)
que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en es-
ta ciudad, el 11 de junio de 1975, en el cual ninguna perso-
na resultó lesionada y solamente los vehículos con desper-
fectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripción del
D:strtio Naeinoal, dictó el 23 de septiembre de 1975, una
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la aho-
ra impugnada; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casación, con el si-
guiente dispositivo: "Falla: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido José M. Lajara Henríquez,
por no haber comparecido a la presente audiencia; SE-
GUNDO: Declara regular y válido en cuanto a la forma
el recurso de apelación interpuesto en fecha 25 de septiem-
bre por José M. Lajara Henríquez, Luis Antonio Guzmán
O., y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por
intermedio del Dr. José Pérez Gómez, centra la sentencia
dictada en fecha 23 del mes de septiembre del año 1975,
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripción del
Distrito Nacional„ cuyo dispositivo dice así: "Falla: Pri-
mero: Se declara culpable al nombrado José M. Lajara
Henríquez, de violación al artículo 65 de la Ley No. 241,
y por tanto se condena a RD$5.00 (Cinco pesos )de multa
y costas; Segundo: Se declara no culpable al Sr. Francisco
Balbuena, y en consecuencia se descarga nor no haber viola-
do la Ley; Tercero: Se declara regular y válida la constitu-
ción en parte civil interpuesta por Francisco Balbuena, por
intermedio de su abogado Dr. Otto Carlos González, en
cuanto a la forma y el fondo; Cuarto: Se condena a José M.
Lajara Henríquez y Luis A. Guzmán, en sus calidades de
conductor y propietario del vehículo, al pago de una indem-
nización de RDS600.00 (Seiscientos pesos oro), como justa
reparación de los daños ocasionados por el vehículo en el
accidente, a favor de la S I a. Eugenia Gitano Karen; Quin-
to: Se declara la sentencia oponible en su aspecto civil a
la Compañía Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
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en la calle Francisco Bonó No. 19 y la Compañía San Ra-
fael, C. por A., con su asiento social en la calle Leopoldo
Navarro, de esta ciudad, contra sentencia dictada en atri-
bueioncs correccionales, el 22 de octubre de 1976, por la
Quinta Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído al Dr. Otto Carlos González Méndez, cédula No.

477, serie 22, abogado de la interviniente Eugenia Gitane
Vda. Karen, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domésticos, cédula No. 2587, serie Ira., domiciliada y
residente en la calle Hermanos Pinzón No. 88, de esta ciu•
dad, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el atta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaría de la Cámara a-qua el 29 de octubre de 1977
a requerimiento del Dr. Ell:s Jiménez Moquete, en repre-
sentación del Dr. Valentín Ramos, quien a su vez repre,-
senta a los recurrentes, en la cual no se propone ningún
medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación de los recurrentes del
7 de julio de 1978, suscrito por el Dr. Manuel Valentín Ra-
mos, cédula No. 102985, serie primera, abogado de los re-
currentes, en la cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican más adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 7 de julio de
1978, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan más adelante y los artículos 1
y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor; 1383 y 1384 del Código Civil y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente- a)
que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en es-
ta ciudad, el 11 de junio de 1975, en el cual ninguna perso-
na resultó lesionada y solamente los vehículos con desper-
fectos, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripción del
Distrtio Nacinoal, dictó el 23 de septiembre de 1975, una
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado cm el de la aho-
ra impugnada; bl que sobre les recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casación, con el si-
guiente dispositivo: "Falla: PRIMERO: Pronuncia el de-
fecto en contra del prevenido José M. Lajara Henríquez,
por no haber comparecido a la presente audiencia; SE-
GUNDO: De-Jara regular y válido en cuanto a la forma
el recurso de apelación interpuesto en fecha 25 de septiem-
bre por José M. Lajara Henríquez, Luis Antonio Guzmán
O., y la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., por
intermedio del Dr. José Pérez Gómez, centra la sentencia
dictada en fecha 23 del mes de septiembre del año 1975,
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripción del
Distrito Nacional„ cuyo dispositivo dice así: "Falla: Pri-
mero: Se declara culpable al nombrado José M. Lajara
Henríquez, de violación al artículo 65 de la Ley No. 241,
y por tanto se condena a RD$5.00 (Cinco pesos )de multa
y costas; Segundo: Se declara no culpable al Sr. Francisco
Balbuena, y en consecuencia se descarga nor no haber viola-
do la Ley; Tercero: Se declara regular y válida la constitu-
ción en parte civil interpuesta por Francisco Balbuena, por
intermedio de su abogado Dr. Otto Carlos González, en
cuanto a la forma y el fondo; Cuarto: Se condena a José M.
Lajara Henríquez y Luis A. Guzmán, en sus calidades de
conductor y propitta.rio del vehículo, al pago de una indem-
nización de RD$600.00 (Seiscientos pesos oro), como justa
reparación de los daños ocas:onados por el vehículo en el
accidente, a favor de la SIR. Eugenia Gitane Karen; Quin-
to: Se declara la sentencia oponible en su aspecto civil a
la Compañía Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
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entidad aseguradora del vehículo; Sexto: Se condena a Jo-
sé M. Lajara Heriríquez y Luis Antonio Guzmán °sin •, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas en
favor del Dr. Otto Carlos González Méndez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Modifica el
Ordinal Tercero, de la sentencia recurrida y en consecuen-
cia reclara regular y válida en cuanto a la foma, la cons-
titieión en parte civil hecha en audiencia por la señora Eu-
genia Gitane viuda Karen, por intermedio de su abogado
Dr. Carlos Otto González Méndez, en contra del prevenido
José M. Lajara Henríquez, por su hecho personal, de Luis
Antonio Guzmán Osiris, en su calidad de persona civil-
mente responsable y la declaración de la puesta en causa
do la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en su
calidad de entidad eseguradora, por haber sido hecho de
acuerdo con la Ley; CUARTO: Confirma en todos sus de-
más aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena
al prevenido José M. Lajara Henríquez, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado y residente en la calle Juana Sal-
titopa No. 281, de esta ciudad, al pago de las costas pena-
les causadas; SEXTO: Condena al prevenido José M. La-
jara Henríquez, y a Luis Antonio Guzmán Osiris, persona
civilmente responsable, al pago de las cestas civiles, con
distracción de las mismas en provecho del Dr. Carlos Otto
González Méndez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que contra la sentencia impugnada les
recurrentes proponen los siguientes medé.os de Casación:
Violación al artículo 65 de la Ley 241 sobre Tránsito y Ve-
hículos; 195 del Código de Procedimiento Criminal y 141
del Código de Procedimiento Civil por falta de motivos y
falsa apreciación de los daños recibidos; Desnaturalización
de los hechos vertidos en el plenario;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio de casación, los recurrentes alegan en síntesis, que la
sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripción
condena en su ordinal primero al prevenidc José M. Laja-
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por violación al artículo 65 de la ley sobre Tránsito
y Vehículos, y lo condenó a lela multa de RD$5.00, suma
menor al mínimo que indica la ley, sin hacer mención en
ninguna parte que acogiera circunstancias atenuantes, que
la sentencia ahora impugnada, condenó al prevenido hoy
recurrente, por violación al artículo 96 inciso a) de la ley
241, sin embargo, en su parte dispositivo, confirma la sen-
tencia del Juzgado de Paz, modificándola solamente en su
ordinal tercero, relativo de la declaratoria de regularidad
de la constitución en parte civil, es decir, confirmó la vio-
lación al artículo 65 de la ley 241, sin acoger circunstan-
cias atenuantes, por lo tanto, estamos en presencia de la
violación al artículo 65 de la ley 241 y por tanto la sen-
tencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en la especie, al aplicarle la Cáma-
ra a-qua al prevenido recurrente una sentencia inferior al
mínimo establecido por la lcy, confirmando así la senten-
cia del Juez de Primer Grado, sobre la sola apelación del
mismo, el recurrente carece de interés en criticar la sen-
tencia en ese aspecto, ya que ella más bien le favorece,
que por tanto el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su se-
gundo medio de casación, los recurrentes alegan "que la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera ar-
cunscripción, condena sin dar ningún motivo, a los señores
José M. Lajara Henríquez y Luis Antonio Guzmán al pago
de una indemnización de RD$600.00 en favor de la seño-
ra Eugenia Gitane viuda Karen, por los daños ocasionados
a su vehículo, pero el Juez no es claro en cuanto a qué
daños se refiere, es decir, si a daños materiales o morales
o conjuntamente a ambos, si era por reparación, deprecia-
ción o lucro cesante, es decir, no hay distinción; "que la
Cámara a-qua en la motivación de su sentencia incurrió
prácticamente en el mismo vicio que incurrió el Tribunal
de Primer Grado, ya que no se refiere a si el daño es ma-
terial o moral, por tanto estamos en presencia de una sen-
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entidad aseguradora del vehículo; Sexto: Se condena a Jo-
sé M. Lajara Henríquez y Luis Antonio Guzmán Osiri:, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas en
favor del Dr. Otto Carlos González Méndez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO: Modifica el
Ordinal Tercero, de la sentencia recurrida y en consecuen-
cia rociara regular y válida en cuanto a la fonma, la cons-
titición en parte civil hecha en audiencia por la señora Eu-
genio Gitane viuda Karen, por intermedio de su abogado
Dr. Carlos Otto González Méndez, en contra del prevenido
José M. Lajara Henríquez, por su hecho personal, de Luis
Antonio Guzmán Osiris, en su calidad de persona civil-
mente responsable y la declaración de la puesta en causa
de la Compañía de Seguros San Rafael, C. por A., en su
calidad de entidad e.seguraclora, por haber sido hecho de
acuerdo con la Ley; CUARTO: Confirma en todos sus de-
más aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena
al prevenido José M. Lajara Henríquez, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado y residente en la calle Juana Sal-
titopa No. 281, de esta ciudad, al pago de las costas pena-
les causadas; SEXTO: Condena al prevenido José DI La-
jara Henríquez, y a Luis Antonio Guzmán Osiris, persona
civilmente responsable, al pago cle las cestas civiles, con
distracción de las mismas en provecho del Dr. Carlos Otto
González Méndez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que contra la sentencia impugnada los
recurrentes proponen los siguientes medios de Casación:
Violación al artículo 65 de la Ley 241 sobre Tránsito y Ve-
hículos; 195 del Código de Procedimiento Criminal y 141
del Código de Procedimiento Civil por falta de motivos y
falsa apreciación de los daños recibidos; Desnaturalización
de los hechos vertidos en el plenario;

Considerando, que en el desarrollo do su primer me-
dio de casación, los recurrentes alegan en síntesis, que la
sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripción
condena en su ordinal primero al prevenidc José M. Laja-

ra H.. por violación al artículo 65 de la ley sobre Tránsito
y Vehículos, y lo condenó a una multa de RD$5.00, suma
menor al mínimo que indica la ley, sin hacer mención en
ninguna parte que acogiera circunstancias atenuantes, que
la sentencia ahora impugnada, condenó al prevenido hoy
recurrente, por violación al artículo 96 inciso a) de la ley
241, sin embargo, en su parte dispositivo, confirma la sen-
tencia del Juzgado de Paz, modificándola solamente en su
ordinal tercero, relativo de la declaratoria de regularidad
de la constitución en parte civil, es decir, confirmó la vio-
lación al articulo 65 de la ley 241, sin acoger circunstan-
cias atenuantes, por lo tanto, estamos en presencia de la
violación aL artículo 65 de la ley 241 y por tanto la sen-
tencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en la especie, al aplicarle la Cáma-
ra a-qua al prevenido recurrente una sentencia inferior al
mínimo establecido por la ley, confirmando así la senten-
cia del Juez de Primer Grado, sobre la sola apelación del
mismo, el recurrente carece de interés en criticar la sen-
tencia en ese aspecto, ya que ella más bien le favorece,
que por tanto el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su se-
gundo medio de casación, los recurrentes alegan "que la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripción, condena sin dar ningún motivo, a los señores
José M. Lajara Henríquez y Luis Antonio Guzmán al pago
de una indemnización de RD$600.00 en favor de la seño-
ra Eugenia Gitane viuda Karen, por los daños ocasionados
a su vehículo, pero el Juez no es claro en cuanto a qué
daños se refiere, es decir, si a daños materiales o morales
o conjuntamente a ambos, si era por reparación, deprecia-
ción o lucro cesante, es decir, no hay distinción; "que la
Cámara a-qua en la motivación de su sentencia incurrió
prácticamente en el mismo vicio que incurrió el Tribunal
de Primer Grado, ya que no se refiere a si el daño es ma-
terial o moral, por tanto estamos en presencia de una sen-
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tenia con insuficiencia de motivo; en otro aspecto y debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que contrariamente a lo contenido por
los recurrentes, la Cámara a-qua para confirmar la senten-
cia apelada y fijar en RD$600.00 la indemnización en fa-
vor de la parte civil constituida, se basó, a) en un presu-
puesto depositado en el expediente elaborado por la firma
Servicio Mitsubishi, C. por A., en el cual se eleva la repa-
ración a la suma de RD$367.08; b), que en la reparación
del vehículo tomó cinco días en realizarse, razón por la cual
el [lucro cesante se elevó a RD$100.00 a razón de RD$20.-
00 por día, dejando el resto de la suma hasta RDS600.00
por concepto de la deprecaición sufrida por el vehículo;
que por tanto, al motivar suficiente la indemnización con-
cedida, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que la Cámara agua para declarar al
prevenido recurrente, único culpable del accidente, y fa-
llar como lo hizo, dió por establecido mediante la pondera-
ción de los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instrucción de la causa; a) que el 11 de
junio de 1975, mientras José M. Lajara Henríquez condur
cía la camioneta placa No. 52703, propiedad de Luis An-
tonio Guzmán, asegurada con póliza No. A-3-17385, de la
San Rafael, C. por A., de oeste a este, por la Avenida Ni-
colás de Ovando, de esta ciudda, al llegar a la esquina for-
mada con la Avenida Duarte, se originó un choque con el
carro placa pública N° 95-277, conducido por Francisco Bal-
buena, quien transitaba por la misma Avenida Nicolás de
Ovando, en la misma dirección, oeste a este, y quien se en-
contraba detenido; b), que el carro conducido por Balbue-
na, propiedad de la señora Eugenia Gitane Karen, sufrió
con motivo del choque, abolladura en la parte trasera de
recha, rotura del vidrio y otros daños más; c), que el acci-
dente se debió a la imprudencia del conductor José M.

Tajara Henríquez, ya que al llegar a la intersección que
forma la Avenida Nicolás de Ovando con la Avenida Duar-
te, inició la marcha por tener la luz verde en su favor, sin
tornar en consideración que un peatón se encontraba ha-
ciendo uso de la vía, y por no atropellarlo, se vió obligado
a hacer un viraje violento para ir a estrellarse con el ca-
no ya mencionado, el cual se encontraba detenido;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de viola-
.ión al artículo 65 de la ley 241 de 1967 sobre Tránsito y
Vehículos, sancionado con una multa no menor de RD$50.-
00 ni mayor de RD$200.00, prisión por un término no me-
nor de un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a
la vez; que al condenar al prevenido recurrente a una mul-
ta de RD$5.00, sanción menor al mínimo establecido por
la ley, sin acoger circunstancias atenuantes; confirmando
así la pena impuesta por el Tribunal de Primer Grado, la
Cámara a-qua procedió correctamente, en ausencia de ape-
lación del Ministerio Público;

Considerando, que asimismo, la Cámara a-qua dió
por establecido que el hecho del prevenido ocasionó al ve-
hículo propiedad de Eugenia Gitane viuda Karen, consti-
tuida en parte civil, daños materiales que evaluó en la
suma de RD$600.00, que al condenar a José M. Lajara Hen-
ríquez, juntamente con Luis Antonio Guzmán en su cali-
dad este último de propietario del vehículo, de pago de
la mencionada suma, la Cántara a-qua hizo una correcta
aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil y
del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hículos de Motor, al declarar oponibles dichas conde.nacio-
nes a la San Rafael, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
!impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

it
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tencia con insuficiencia de motivo; en otro aspecto y debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que contrariamente a lo contenido por
los recurrentes, la Cámara a-qua para confirmar la senten-
cia apelada y fijar en RD$600.00 la indemnización en fa-
vor de la parte civil constituida, se basó, a) en un presu-
puesto depositado en el expediente elaborado por la firma
Servicio Mitsubishi, C. por A., en el cual se eleva la repa-
ración a la suma de RD$367.08; 14, que en la reparación
del vehículo tomó cinco días en realizarse, razón por la cual
el lucro cesante se elevó a RD$100.00 a razón de RD$20.-
00 por día, dejando el resto de la suma hasta RDS600.00
por concepto de la deprecaición sufrida por el vehículo;
que por tanto, al motivar suficiente la indemnización con-
cedida, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que la Cámara a-qua para declarar al
prevenido recurrente, único culpable del accidente, y fa-
llar como lo hizo, dió por establecido mediante la pondera-
ción de los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instrucción de la causa; a) que el 11 de
junio de 1975, mientras José M. Lajara Henríquez condu-
cía la camioneta placa No. 52703, propiedad de Luis An-
tonio Guzmán, asegurada con póliza No. A-3-17385, de la
San Rafael, C. por A., de oeste a este, por la Avenida Ni-
colás de Ovando, de esta ciudda, al llegar a la esquina for-
mada con la Avenida Duarte, se originó un choque con el
carro placa pública N° 95-277, conducido por Francisco Sal-
buena, quien transitaba por la misma Avenida Nicolás de
Ovando, en la misma dirección, oeste a este, y quien se en-
contraba detenido; b), que el carro conducido por Balbue-
na, propiedad de la señora Eugenia Gitane Karen, sufrió
con motivo del choque, abolladura en la parte trasera de-
recha, rotura del vidrio y otros daños más; e), que el acci-
dente se debió a la imprudencia del conductor José M.

Lajara Henríquez, ya que al llegar a la intersección que
forma la Avenida Nicolás de Ovando con la Avenida Duar-
te. inició la marcha por tener la luz verde en su favor, sin
tomar en consideración que un peatón se encontraba ha-
ciendo uso de la vía, y por no atropellarlo, se vió obligado
a hacer un viraje violento para ir a estrellarse con el ca-
rro ya mencionado, el cual se encontraba detenido;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de viola-
eión al artículo 65 de la ley 241 de 1967 sobre Tránsito y
Vehículos, sancionado con una multa no menor de RD$50.-
00 ni mayor de RD$200.00, prisión por un término no me-
nor de un mes ni mayor de tres meses o ambas penas a
la vez; que al condenar al prevenido recurrente a una mul-
ta de RD$5.00, sanción menor al mínimo establecido por
la ley, sin acoger circunstancias atenuantes; confirmando
así la pena impuesta por cl Tribunal de Primer Grado, la
Cámara a-qua procedió correctamente, en ausencia de ape-
lación del Ministerio Público;

i .	 Considerando, que asimismo, la Cámara a-qua dió
por establecido que el hecho del prevenido ocasionó al ve-.
hículo propiedad de Eugenia Gitane viuda Karen, consti-
tuida en parte civil, daños materiales que evaluó en la
suma de RD$600.00, que al condenar a José M. Lajara Hen-
ríquez, juntamente con Luis Antonio Guzmán en su cali-
dad este último de propietario del vehículo, de pago de
la mencionada suma, la Cámara a-qua hizo una correcta
aplicación de los artículos 1383 y 1384 del Código Civil y
del 1 y 10 de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Ve-
hículos de Motor, al declarar oponibles dichas condenacio-
nes a la San Rafael, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;
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Por tales motivos. Primero: Admite como intervinien-
te a Eugenia Gitane viuda !Carien, en los recursos de casa-
ción interpuestos por José M. Lajara, Luis Antonio Guz-
mán Osiris, y la San Rafael, C. por A-, contra sentencia
1976, por la Quinta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a José
M. Lajara Henríquez al pago de las costas penales y a éste
y a Luis Antonio Guzmán Osiris al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distracción de las mismas en provecho
del Dr. Otto Carlos González Méndez, abogado de la inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponibles a la aseguradora ya mencionada den-
tro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpd.-
d:o Beras, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Pcrdomo Báez, Joaquín L. Hernández apaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de
Maceris, de fecha 16 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Fausto Manuel Mejía, Francisco Antonio Marte y
la Unión de Seguros, C. por A.

Interviniente: Francisco Matías Alba.
Abogado: Dr. Luis Felipe Nicasio Rodríguez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniarna,
Segundo Sustituto de. Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín Hernández Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, en el Distrito
Nacional, hoy día 17 de junio del año 1981, años 1.38' de
la Independencia, y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobro los recursos cie casación interpuestos conjunta-
mente por Fausto Manuel Mejía, dominicano, mayor de
edad, soltero, chófer, cédula No. 35994, serie 47; domicilia-
do y residente en la sección Barranca, La Vega; Francisco
Antonio Marte, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de La Vega, y la Unión de Seguros,
San Rafael, C. por A., con asiento social en la casa No. 98
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Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Eugenia Gitane viuda Karel, en los recursos de casa-
ción interpuestos por José M. Lajara, Ltr:s Antonio Guz-
mán Osiris, y la San Rafael, C. por A., contra sentencia
1976, por la Quinta Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Re-
chaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a José
M. Lajara Henríquez al pago de las costas penales y a éste
y a Luis Antonio Guzmán Osiris al pago de las costas ci-
viles, ordenando la distracción de las mismas en provecho
del Dr. Otto Carlos González Méndez, abogado de la inter-
viniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
y las hace oponibles a la aseguradora ya mencionada den-
tro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo
Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández apaillat— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada par mí, Secretario General,
que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de San Francisco de
Macorís, de fecha 16 de diciembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Fausto Manuel Mejía, Francisco Antonio Marte y
la Unión de Seguros, C. por A.

Interviniente: Francisco Matías Alba.
Abogado« Dr. Luis Felipe Nicasio Rodríguez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Prk_ldente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de. Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
rdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín Hernández Espaillat, asistidos del Se-
cretario General, en la sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, en el Distrito
Nacional, hoy día 17 de junio del año 1981, años 138' de
la Independencia, y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos da casación interpuestos conjunta-
mente por Fausto Manuel Mejía, dominicano, mayor de
edad, soltero, chófer, cédula No. 35994, serie 47; domicilia-
do y residente en la sección Barranca, La Vega; Francisco
Antonio Marte, dominicano, mr.yor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de La Ver, y la Unión de Seguros,
San Rafael, C. por A., con asiento social en la casa No. 98

_
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de la calle Beller, Santiago de los Caballeros, contra sen-
tencia dictada, con antecedentes correccicnaes, el 16 de di-
ciembre de 1975, por la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, cuyo dispositivo se copia más adelante;
"Falla . PRTMEI-10: Declara regular y válidos los recursos
de apelación interpuestos por el Dr. Rafael Pantaleón Pan-
taleón, a nombre y representación del co-preven doFausto
Miguel Mejía, de la persona civilmente responsable, Fran-
cisco Antonio Marte, así como de la entidad aseguradora
Unión de Seguros, C. por A., y por el Dr. Luis Felipe Nica-
sio Rodríguez, a nombre y representación de Francisco
Matías Alba, parte civil constituida, por ajustarse a los
normas procesales, contra sentencia dictada en fecha 5 de
noviembre de 1974 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice así:
Falla: PRIMERO: Se declara al co-prevenido Fausto Mi-
guel Mejía culpable de violar el artículo 49 de la Ley 241
y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y to-
mando en cuenta las faltas del agraviado y co-prevenido
Francisco Matías, se condena a pagar una multa de RD$
25.00 (Veinticinco pesos oro) y al pago de las costas pe-
nales; SEGUNDO: Se declara al co-prevenido Francisco
Matías culpable de violar el artículo 47, (Conducir sin es-
tar provisto de la licencia correspondiente), y acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, se condena a pagar
una multa de RD$5.00 (Cinco pesos oro), y se condena ade-
más al pago de las costas; TERCERO: Se declara regular y
válida en la forma y en el fondo, la constitución en parte
civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre de
Francisco Matías, en contra del prevenido, solidariamen-
te con su comitente Francisco Antonio Marte, y de la Com-
pañía de Seguros, Unión de Seguros, C. por A., por no ser
procedente y bien fundada; CUARTO: Se condena al co-
prevenido Fausto Miguel Mejía solidariamente con su co-
mitente señor Francisco Antonio Marte a pagar a la par-
te civil constituida y teniendo en cuenta la falta de dicha
parte, la suma de RD$800.00 (Ochocientos pesos oro) más
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los intereses legales de dicha suma a partir de la deman-
da y a título de indemnización suplementaria, como justa
reparación por los daños morales y materiales por ellos
sufridos, a causa del accidente; QUINTO: Se condena al
co-prevenido Fausto Miguel 151 .jia solidariamente con su
comitente, al pago de las costas civiles, ordenando que las
mismas sean distraídas en favor del Dr..Luds Felipe Nica-
sio R. ,abogado quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEXTO: Se declara la presente sentencia en su
aspecto civil común, oponible y ejecutoria a la entidad
aseguradora de los riesgos del vehículo accidentado, Unión
de Seguros, C. por A., en virtud de la ley 4117; SEGUN-
DO: Pronuncia el defecto contra Francisco Antonio Mar-
te, persona civilmente responsable y la Un i ón de Seguros,
C. por A., por no haber comparecido, no obstante estar le-
galmente citado; TERCERO: Modifica el ordinal primero
de la sentencia apelada en cuanto a la pena y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, condena
al co-prevenido Fausto Miguel Mejía al pago de una mul-
ta de RD$15.00 (Quince pesos oro) acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor; CUARTO: Modifica además el
ordinal cuarto de dicha sentencia, y la Corte obrando por
autoridad propia y contrario imperio, condena a Fausto Mi-
guel Mejía y su comitente Francisco Antonio Marte al pa-
go solidario de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro) de indem-
nización a favor de la parte civil conKit:ida, señor Francis-
co Matías Alba, por los daños morales y materiales aufri-
dos; más los intereses legales de dicha suma, a partir de
la fecha de la demanda, a título de indemnización suple-
mentaria; QUINTO: Confirma en sus demás aspactos la
sentencia recurrida; SEXTO: Condena al prevenido Faus-
to Miguel Mejía al pago de las castas penales del presente
recurso; SEPTIMO: Condena a Fausto Mig;Lel Mejía y a
francisco Antonio Marte en sus calidades expresadas, al
pago solidario de las costas civiles del presente recurso,
ordenando su distracción en favor del Dr. Luis Felipe Ni-
casio Rodríguez, abogado quien afirma haberlas avanzado
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de la calle Beller, Santiago de los Caballeros, contra sen-
tencia ckctada. con antecedentes correccienaes, el 16 de di-
ciembre de 1975, por la Corte de Apelación de San Fran-
cisco de Macorís, cuyo dispositivo se copia más adelante;
"Falla: PRIMERO: Declara regular y válidos los recursos
de apelación interpuestos por el Dr. Rafael Pantaleón Pan-
tateón, a nombre y representación del co-prevenido Fausto
Miguel Mejía, de la persona civilmente responsable, Fran-
cisco Antonio Marte, así como de la entidad aseguradora
Unión de Seguros, C. por A., y por el Dr. Luis Felipe Nica-
sio Rodríguez, a nombre y representación de Francisco
Matías Alba, parte civil constituida, por ajustarse a las
normas procesales, contra sentencia dictada en fecha 5 de
noviembre de 1974 por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo dice así:
Falla PRIMERO: Se declara al co-prevenido Fausto Mi-
guel Mejía culpable de violar el artículo 49 de la Ley 241
y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y to-
mando en cuenta las faltas del agraviado y co-prevenido
Francisco Matías, se condena a pagar una multa de RD$
25.00 (Veinticinco pesos oro) y al pago de las costas pe-
nales; SEGUNDO: Se declara al co-prevenido Francisco
Matías culpable de violar el artículo 47, (Conducir sin es-
tar provisto de la licencia correspondiente), y acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, se condena a pagar
una multa de RD$5.00 (Cinco pesos oro), y se condena ade-
más al pago de las cestas; TERCERO: Se declara regular y
válida en la forma y en el fondo, la constitución en parte
civil hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre de
Francisco Matías, en contra del prevenido, solidariamen-
te con su comitente Francisco Antonio Marte, y de la Com-
pañía de Seguros, Unión de Seguros, C. por A., por no ser
procedente y bien fundada; CUARTO: Se condena al co-
prevenido Fausto Miguel Mejía solidariamente con su co-
mitente señor Francisco Antonio Marte a pagar a la par,
te civil constituida y teniendo en cuenta la falta de dicha
parte, la suma de RD$800.00 (Ochocientos pesos oro) más

los intereses legales de dicha suma a partir de la deman-
da y a título de indemnización suplementaria, como justa
reparación por los dañes morales y materiales por ellos
sufridos, a causa del accidente; QUINTO: Se condena al
o-prevenido Fausto Miguel Mejía solidariamente con su

comitente, al pago de las costas civiles, ordenando que las
mismas sean distraídas en favor del Dr.. Luis Felipe Nica-
sio R. ,abogado quien afirma haberlas avanzado en su ma-
yor parte; SEXTO: Se declara la presente sentencia en su
aspecto civil común, oponible y ejecutoria a la. entidad
aseguradora de los riesgos del vehículo accidentado, Unión
de Seguros, C. por A., en virtud de la ley 4117; SEGUN-
DO: Pronunzia el defecto contra Francisco Antonio Mar-
te, persona civilmente responsable y la Un i ón de Seguros,
C. por A., por no haber comparecido, no obstante estar le-
galmente citado; TERCERO : Modifica el ordinal primero
de la sentencia apelada en cuanto a la pena y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, condena
al co-prevenido Fausto Miguel Mejía al pago de una mul-
ta de RD$15.00 (Quince pesos oro). acogendo circunstan-
cias atenuantes a su favor; CUARTO: Modifica además el
ordinal cuarto de dicha sentencia, y la Corte obrando por
autoridad propia y contrario imperio, condena a Fausto Mi-
guel Mejía y su comitente Francisco Antonio Marte al pa-
go solidario de RD$1,000.00 (Un mil pesos oro) de indem-
n•aación a favor de la parte civil conztitiida, señor Francis-
co Matías Alba, por los daños moral y rnateriaies sufri-
dos; más los intereses legales de dicha suma, a partir de
la fecha de la demanda, a título de indemnización suple-
mentaria; QUINTO: Confirma en sus demás asi •etos la
sentencia recurrida; SEXTO: Condena al prevenido Faus-
to Miguel Mejía al pago de las costas penales del presente
recluso; SEPTIMO: Condena a Fausto Miguel Mejía y a
Francisco Antonio Marte en sus calidades expresadas, al
Pago solidario de las costas civiles del presente recurso,
ordenando su distracción en favor del Dr. Luis Felipe Ni-
casio Rodríguez, abogado quien afirma haberlas avanzado
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en su mayor parte; OCTAVO: Declara la. presente sentencia
en :9u aspecto civil, común, oponible y ejecutoria contra la
Compañía Unión de Seguros, (2. por A., en virtud de la Ley
No. 4117;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua del 17 de diciembre de
1975 a requerimiento del Dr. César Darío Pimentel Ruiz,
cédula No. 77512, serie ira., y en representación de los re-
currentes, en la cual no se propene contra la sentencia im-
pugnada ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito del interviniente Francisco Matías Al-
ba, dominicano, mayor de edad, saltero, cédula No. 5807,
serie 51, domiciliado y residente en el Municipio de Villa
Tapia, Provincia de Salcedo, de fecha k.o. de septiembre
de 1978, suscrito por el Dr. Las Felipe Nieasio Rodríguez,
cédula No. 2151, serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la ley 241 de 1967,
sobre traánsito y vehículos, 1383 del Código Civil, y 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Consideranro, que en la sentencia impugnada y en les
documentas a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido el 21 de octubre
de 1973 en el Municipio de Villa Tapia, Provincia de Salce-
do, en el cual resultó una penzona con lesiones corporales
y materiales con desperfectos, 01 Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Jud:cial de Salcedo, dictó una senten-
cia el 5 de nov:embre de 1974, cuyo dispasitive aparece
copiado en el de la ahora impuguada; 13) que sobre los re-
cursos interpuestos, extornó el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: "PRIMERO: Se declara al co-pre-
venido Fausto Miguel Mejía culpable de violar el artículo

49 de 1.n, Ley 241, y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes y tomando en cuenta las faltas del agraviado y
eo-prevenido Francisco Matías, se condena a pagar una
multa de RDS25.00 (Veinticinco pesos oro), y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara al co-prevenido Francis-
co Matías culpable de violar el artículo 47 (conducir sin es-
tar provisto de la licencia correspondiente) y acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes se condena a pagar una
multa de RD$5.00 (Cinco pesos oro), y se condena además
Di pago de las costas; TERCERO: Se declara regular y vá-
lida en la forma y en el fondo la constitución en parte ci-
vil hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R., a nombre de
Francisco Matías, en contra del eievenido, solidariamente
con su comitente Francisco Antonio Marte y de la Compa-
ñía de Seguros Unlón de Seguros C. por A., por ser proce-
dente y bien fundada; CUARTO: Se condena al co-preveni-
do Fausto Miguel Mejía solidariamente con su comitente
Francisco Antonio Marte a pagar a la parte civil constitui-
da y teniendo en cuenta la falta de dicha parte, la suma
de RD$800.00 (Ochocientos pesos oro) más los intereses le-
pies de dicha suma, a partir de la demanda y a título de
indemnización suplementaria; así corro justa reparación
por les daños morales y materiales por ellos sufridos a
causa del aeeidente; QUINTO: Se condena al co-prevenido
Fausto Miguel Mejía solidariamente con su comitente al
pago de las costas civiles, ordenando que las mismas sean
distraídas a favor del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodriguez,
abogado quien afirmh haberlas nvanzado en su mayor par-
te; SEXTO: Se declara la presente sentencia en su aspecto
civil común, oponible y ejecutoria a la entidad asegurado-
ra de los riesgos del vehículo accidentado, Unión de Segu-
ros, C. por A., en virtud de la Ley 4117;

Considerando, que Francisco Antonio Marte, puesto
en causa como civilmente responsable y la Unión de Sega-
/T.; C. por A., también puesta en rause, como Compañía
Aseguradora, ni en el momento de interponer sus recursos

-ni posteriormente han expuesto los ;tedios en que se fun-



1396
	

BOLETIN JUDICIAL
	

BOLETEN JUDICIAL
	

1397

en su mayor parte; OCTAVO: Declara la presente sentenc,,,
en ni aspecto civil, común, oponible y ejecutoria contra
Compañía Unión de Seguros, C. por A., en virtud de la Ley
No. 4117;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Visita el acta de los recursos de casación levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua del 17 de diciembre de
1975 a requerimiento del Dr. César Darío Pimentel Ruiz,
cédula No. 77512, serie lra., y en representación de los re-
currentes, en la cual no se propone contra la sentencia im-
pugnada ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito del interviniente Francisco Matías Al-
ba, dominicano, mayor de edad, syltero, cédula No. 5807,
serie 51, domiciliado y residente en el Municipio de Villa
Tapia, Provincia de Salcedo, de fecha 1ro. de septiembre
de 1978, suscrito por el Dr. bis Felipe Nicasio Rodríguez,
cédula No. 2151, serie 67;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la ley 241 de 1967,
sobre traánsito y vehículos, 1383 del Código Civil, y 1, 37,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Consideranro, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido el 21 de octubre
de 1973 en el Municipio de Villa Tapia, Provincia de Salce-
do, en el cual resultó una persona con lesiones corporales
y materiales con desperfectos, 01 Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictó una senten-
cia el 5 de novernbre de 1974, cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada; bl que sobre los re-
cursos interpuestos, externó el fallo ahora impugnado con
el siguiente dispositivo: "PRIMERO: Se declara al co-pre-
venido Fausto Miguel Mejía culpable de violar el artículo

:9 de la Ley 241, y acogiendo en su favor circunstancias
.tenuantes y tornando en cuenta las faltas del agraviado y
_o-prevenido Francisco Matías, se condena a pagar una

.ulta de RD825.00 (Veinticinco pesos oro), y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara al co-prevenido Francis-
co Matías culpable de violar el artículo 47 (conducir sin es-
tar provisto de la licencia correspondiente) y acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes se condena a pagar tina
multa de RE$5.00 (Cinco pesos oro), y se condena además
al pago de las cestas; TERCERO: Se declara regular y vá-
lida en la fonna y en el fondo la constitución en parte

hecha por el Dr. Luis Felipe Nicasio R.. a nombre de
i z rancisco Matías, en contra del pievenido, solidariamente
con su comitente Francisco Antonio Marte y de la Compa-
ñia de Seguros Unión de Seguros C. por A., por ser proce-
dente y bien fundada; CUARTO: Se condena al co-preveni-
do Fausto Miguel Mejía solidariamente con su comitente
Francisco Antonio Marte a pagar a la parte civil constitui-
da y teniendo en cuenta la falta de dicha parte, la suma
de RD$800.00 (Ochocientos pesos oro) más los intereses le-
gales de dicha suma, a partir de la demanda y a título de
indemnización suplementaria; así corro justa reparación
por les daños morales y materiales por ellos sufridos a
causa del accidente; QUINTO: Se condena al co-prevenido
Fausto Miguel Mejía solidariamente con su comitente al
pago de las costas CiVib2S, ordenando que las mismas sean
distraídas a favor del Dr. Luis Felire Nicasio Rodríguez,
abogado quien afirmh haberlas avanzado en su mayor par-
te; SEXTO: Se declara la presente sentencia en su aspecto
civil común, oponible y ejecutoria a la entidad asegurado-

. ra de los riesgos del vehículo accidentado, Unión de Segu-
ros, C. por A., en virtud de la Ley 4117;

Considerando, que Francisco Antonio Marte, puesto
en causa como civihnente responsable y la Unión de Segu-
res, C. por A., también puesta en causa, como Compañía
Aseguradora, ni en el momento de interponer sus recursos
ni posteriormente han expuesto los medios en que se fun-
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dan como lo exige, a pena de nadad, el artículo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación; que en consecuencia
procede declarar la nulidad de los mismos y examinar so-
lamente el recurso do' prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al preve-
nido recurrente único culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderación de los
ele.nentos de juicio que fueron legalmente administrados
en la instrucción de la causa, lo siguiente: a) que el 21 de
octubre de 1973, mientras el chófer Fausto Miguel Mejía
Reyes, conduciendo el automóvil placa No. 208-453, pro-
piedad de Francisco Antonio Marte y asegurado con Pó-
liza No. 25226, de la Unión de Seguros, C. por 9., y Fran-
cisco Matías Alba, conduciendo el motor placa No. 35809,
transitando por la Avenida Duarte, de Villa Tapia, al lle-
gar a la intersección de la calle Hermanas Mirabal de nor-
te a sur, el motorista trató de rebasar al carro y éste dió
un giro para evitar un lago que existía en la vía, lo que
dió origen al choque entre los dos vehículos, en el cual
resultó Francisco Matías Alba con lesiones curables des-
pués de 20 días y ambos vehículos con desperfectos; y b)
que el accidente se debió a la imprudencia cometida por
Fausto Miguel Mejía Reyes, al no tomar medmidas de pre-
caución dando un giro en la vía, después de haber oído la
boc,rs del motor ocupándole la vía a éste último, lo que
originó el choque;

Considerando, que los hechos así *establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas involuntarios, ocasionados con la conducción de
un vehículo de motor, penado por el artículo 49 de la Ley
No. 24 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado
por esa msima disposición legal en la letra e), con la pena
de seis meses a dos años de prisión y multa de RD$100.-
00 a RDS500.00 cuando la enfermedad o la imposibilidad
de la víctima para dedicarse a su trabajo durare 20 días
o más como sucedió en la especie, que en consecuencia se

dena al prevenido recurrente al pago de una multa de
RD$15.000, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Fran-
eace Matías Alba, constituido en parte civil, daños mate-
riales y morales que evaluó en la suma de RDS1,00í.00,
que en consecuencia, al condenar al prevenido solidaria-
'unte con Francisco Marte, puesto en causa como civil-
mente responsable al pago de la mencionada suma, más
los intereses legales, a partir de la demanda a título de
indemnización complementaria, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicación del articulo 1383 del Código Civil.

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
por lo que concierne al interés del prevenido, la senten-
cia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Francisco Matías Alba en los recursos de casación
interpuestos por Fausto Miguel Mejía, Francisco Antonio
Marte y la Unión de Seguros, C. por A., contra la senten.
cia dictada, en atribuciones correccionales el 16 de diciem-
bre de 1975, por la Corte de Apelación de San Francisco
de Macorís, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los re-
cursos interpuestos por Francisco Antonio Marte y la Unión
de Seguros, C. por A.; TERCERO: Reclama el recurso in-
terpuesto por Fausto Miguel Mejía contra la indicada sen-
tencia y lo condena al pago de las costas penales; CUAR-
TO: Condena a Fausto Miguel Mejía y Francisco Antonio
Marte al pago de las costas civiles ordenando su distrac-
ción en provecho del Dr. Luis Felipe Nicasio Rodríguez,
abogado del interviniente, quien declara haberlas avanza-
do en su mayor parte y las hace oponibles a la Unión de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

1
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dan como lo exige, a pena de	 el artículo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casación; que en consecuencia
procede declarar la nulidad de los mismos y examinar so-
lamente el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al preve-
nido recurrente único culpable del accidente y fallar COMO
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderación de los
elementos de juicio que fueron lega,mente administrados
en la instrucción de la causa, lo siguiente: a) que el 21 de
octubre de 1973, mientras el chófer Fausto Miguel Mejía
Reyes, conduciendo el automóvil placa No. 208-453, pro-
piedad de Francisco Antonio Marte y asegurado con Pó-
liza No. 25226, de la Unión de Segures, C. por 9., y Fran-
cisco Matías Alba, conduciendo el motor placa No. 35809,
transitando por la Avenida Duarte, de Villa Tapia, al lle-
gar a la intersección de la calle Hermanas Mirabal de nor-
te a sur, el motorista trató de rebasar al carro y éste dió
un giro para evitar un lago que existía en la vía, lo que
dió origen al choque entre los dos vehículos, en el cual
resultó Francisco Matías Alba con lesiones curables des-
pués de 20 días y ambos vehículos con desperfectos; y b)
que el accidente se debió a la imprudencia cometida por
Fausto Miguel Mejía Reyes, al no tomar medmidas de pre-
caución dando un giro en la vía, después de haber oído la
boc ; ns del motor ocupándole la vía a éste último, lo que
originó el choque;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y
heridas involuntarios, ocasionados con la conducción de
un vehículo de motor, penado por el artículo 49 de la Ley
No. 24 de 1967 sobre Tránsito y Vehículos y sancionado
por esa msima disposición legal en la letra c), con la pena
de seis meses a dos años de prisión y multa de RD$100.-
00 a RDS500.00 cuando la enfermedad o la imposibilidad
de la víctima para dedicarse a su trabajo durare 20 días
o más como sucedió en la especie, que en consecuencia se

condena al prevenido recurrente al pago de una multa de
ftp$15.000, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Fran-
cisco Matías Alba, constituido en parte civil, daños mate-
riales y morales que evaluó en la suma de RD$1,00í.00,
que en consecuencia, al condenar al prevenido solidaria-
'unte con Francisco Marte, puesto en causa como civil-
mente responsable al pago de la mencionada suma, más
los intereses legales, a partir de la demanda a título de
indemnización complementaria, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicación del articulo 1383 del Código Civil.

Considerando, qu.e examinada en sus demás aspectos,
por lo que concierne al interés del prevenido, la senten-
cia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Francisco Matías Alba en los recursos de casación
interpuestos por Fausto Miguel Mejía, Francisco Antonio
Marte y la Unión de Seguros, C. por A., contra la senten-
cia dictada, en atribuciones correccionales el 16 de diciem-
bre de 1975, por la Corte de Apelación de San Francisco
de Macorís, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los re-
cursos interpuestos por Francisco Antonio Marte y la Unión
de Seguros, C. por A.: TERCERO: Reclama el recurso in-
terpuesto por Fausto Miguel Mejía contra la indicada sen-
tencia y lo condena al pago de las costas penales; CUAR-
TO: Condena a Fausto Miguel Mejía y Francisco Antonio
Marte al pago de las cestas civiles ordenando su distrac-
ción en provecho del DT. Luis Felipe Nicasio Rodríguez,
abogado del interviniente, quien declara haberlas avanza-
do en su mayor parte y las hace oponibles a la Unión de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.
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(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquín M. Al-
varez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
vakio Perdomo a-1w, Joaquín Hernández Espaillat. Mi-
guel Jacobo F., Secretario Generál.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él exprwado, y
fué firmada, leída y publicada per mí, Secretario General,
quo certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte le Apelación de Santo Domingo de
fecha 20 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: DiOnisio Arango Reyes y la Compañia de Seguros.

Intervinientes: Nieves Crispin y Compartes.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominlcana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto del Presiden-
te, en funciones; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Al-
varez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Joaquín L.
Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra stis
audiencias, en la ciudad da Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 17 del mes de junio del ario
1981; años 138' de la Independencia y 118' le la Restaura-
ción, dicta en aurliencia pública„como Corte de Casación,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Dionisio
Arango Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, con
cédula de identificación personal No. 72339, serie 23 3• la
Compañía de Seguros Pcmín, S A., con asiento .ocial en
esta ciudad de Santo Domingo, en fecha 20 de febrero de
1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admi-
te como regular y válido en cuanto a la forma, los recur-
sos de apelaciones interpuestos por: a) el Dr. Fulgencio
Robles López a nombre de Dionisio Arango Reyes, preste-



1400
	

BOLETIN JUDICIAL

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquín M. Al-
varez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valido Perdomo Báez, Joaquín Hernández Espaillat, Mi-
guel Jacobo F., Secretario Genera.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año, en él expresado, y
fué firmada, leída y publicada par mí, Secretario General.
que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Corte le Apelación de Santo Domingo de
fecha 20 de febrero de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Dionisio Mango Reyes y la Compañía de Seguros.

Intervinientes: Nieves Crispín y Compartes.
Abogado: Dr. Pedro Flores Ortiz.

Dios, Patria y Libertad,
República Domin:cana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente. Primer Sustituto del Presiden-
te, en funciones; Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Al-
varez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Joaquín L.
Hernández Espaillat y Leonte R. Alburquerque C., asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 17 del mes de junio del año
1981; años 138' de la Independencia y 118' le la Restaura-
ción, dicta en audiencia pública,.como Corte de Casación,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Dionisio
Arango Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, con
cédula de identificación personal No. 72339, serie 23 y la
Compañía de Seguros Pepín, S. A., con asiento ,:ocial en
esta ciudad de Santo Domingo, en fecha 20 de febrero de
1978, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admi
te como regular y válido en cuanto a la forma. los recur-
sos de apelaciones interpuestos por: a) el Dr. Fulgencio
Robles López a nombre de Dionisio Arango Reyes, preve-

si
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nido, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., y de la par-
te civil constituida; b) por el Dr. Tomás Mejía Portes, a
nombre de Maritza Peguero, parte civil; contra sentencia
dictada por la Cuarta Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera instancia del Distrito Nacional, el día 30 de ju-
Po de 1974 cuya p.erte dispositiva dice así: "Falla: PRI-
MERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Dionisio
Arango Reyes, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a la audiencia a la cual fuera legalmente citado;
SEGUNDO: Se declara culpable de violar la Ley 241, en
su artículo 49, letras B-C; en perjuicio de Bernarda Reyes
y Maritza Peguero de Mercedes; en consecuencia .'e cone:e-
lla a pagar una multa de veinte pesos oro 1RD$20.00);
TERCERO: Se condena al pago de las tostas penales;
CUARTO: Declara a los co-rrevenidos Nieves Crispín y
Jesús Marta Pontier Rosario, de generales que constan, en
el expediente no culpables; en consecuencia se descarga
por no haber violado la Ley 241; y declara :as cestas pena-
les de oficio; QUINTO: Declara regular y válido en encin-
to a la forma la constitución han parte civil hecha por los
señores Maritza Peguero de Mercedes y por conducto de
su abogado Dr. Tomás Mejía Portes, en contra arel preve-
nido, por su hecho personal y persona civilmente respon-
sable en contra de 1,a casa Lama, C. por A., en su calidad
de persona civilmente responsable y en oponibilidad de
la sentencia a intervenir a la Compañía de Seguros Pepín,
S. A.; y 13. Preetzmann Aggerhalm, esta última represen-
tada en el país por la Nacional de Seguros, C. por A.; en
su calidad de entidad aseguradora; e) Juana Lancer, por
conducto de su abogado Dr. Julio Gustavo Medina y Fatal
le Chaín, y Aquiles Chaín, en contra del prevenido y en
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Compañia
B. Preetzmann Aggerhclin, representada en el país por la
Nacional de Seguros, C. por A., en su calidad de entidwd
aseguradora: en cuanto al fondo, condena a Dionisio Arau-
jo Reyes, por su hecho personal y como persona civil-
mente responsable; A) Al pago de una indemnización de Se-
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tecientos cincuenta pesos oro (RD$750.00), moneda nacio-
nal, en favor de la señora Maritza Peguero de Mercedes.
y de Trescientos cincuenta pesos oro (RD$350.90) moneda
nacional en favor de la Sra. Bernarda Re yes, como justa re-
paración por los daños y perjuicios morales y materiales su-
fridos por ella a consecuenc ia del hecho antijurídico del pre-
venido; B) al pago de la demanda a título de indemnización
complementaria; y C)al pago de las costas civiles, con
distracción de las mismas a favor de los Dres. Tomás Me-
jía Portes y José Chía Troncoso, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte; en cuanta a la constitu-
ción en parte civil hecha contra Nieves Crispín y la casa
Lama, C. por A., se rechaza por improcedente y mal funda
da; SEXTO: Condena a las señoras Maritza Peguero de
Mercedes, Juana Lancer, Bernarda Reyes y Dionisio Arau-
jo Reyes, al pago de las costas civiles con distracción de
las mismas a favor del Dr. Pedro Flores Ortiz. quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia con todas sus consecuencias lewths,
común y oponible a la Compañía de Segures Pepín, S. A.,
entidad aseguradora del vehículo marca De.t:un, motor 120-
245-470, chasis No. L-230-100041, modelo 1971, asegurado
bajo póliza No. A-23149, que conducía su propietario Dio-
nisio Araujo Reyes, causante del accidente; en virtud de
lo dispuesto por el Art. 10 de la Ley 4117 sobre seguro
obligatorio do vehículos de motor, e oponible a la Compa-
ñía B. Preetzmann Aggerholm, representados en el país
por la Nacional de Seguras C por A., al no ser condena:;a
su asegurada la Crea Lama, C. por A., por haber sido he-
cho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Dionisio Araujo Reyes, por
estar legalmente citado y no haber comparecido; TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada por
haber sido dictada conforme al derecho; CUARTO: Conde-
na al prevenido Dionisio Araujo Reyes, al pago de las
costas por la persona civilmente responsable que sucumbe
Y al pago de las civiles, distrayéndolas en provecho de los

ro a
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nido, y la Compañía de Seguros Pepín, S. A., y de la par-
te civil constituida; b) por el Dr. Tomás Mejía Portes, a
nombre de Maritza Peguero, parte civil; contra sentencia
dictada por la Cuarta Cámara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el día 30 de ju-
I : o de 1974 cuya parte dispositiva dice así: "Falla: PRI-
MERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Dionisio
Arango Reyes, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a la audiencia a la cual fuera legalmente citado;
SEGUNDO: Se declara culpable de violar la Ley 241, en
su artículo 49, letras B-C; en perjuicio de Bernarda Reyes
y Maritza Peguero de Mercedes; en consecuencia 	 cor:e-
ne a pagar una multa de veinte pesos oro íRD$20.00);
TERCERO: Se condena al pago de las costas penales;
CUARTO: Declara a los co-prevenidos Nieves Crispín y
Jesús Marta Pontier Rosario, de generales que constan, en
el expediente no culpables; en consecuencia se descarga
por no haber violado la Ley 241; y declara :as costas pena-
les de oficio; QUINTO: Declara regular y válido en cucas-
to a la forma la constitución en parte civil hecha por los
señores Maritza Peguero de Mercedes y por conducto de
su abogado Dr. Tomás Mejía Portes, en contra i".el preve-
nido, por su hecho personal y persona civilmente respon-
sable en co rara de la casa Lama, C. por A., en su calidad
de persona civilmente resnonsable y en oponibilidad de
la sentencia a intervenir a la Compañía de Seguros Pepín,
S. A.; y B. Preetzmann Aggerholm, esta última represen-
tada en el país por la Nacional de Seguros, C. por A:; en
su calidad de entidad aseguradora; c) Juana Lancer, por
conducto de su abogado Dr. Julio Gustavo Medina y Fatu
le Chaín. y Aquiles Chain, en contra del prevenido y en
oponibilidad de la sentencia a intervenir a la Compañía
B. Preetzmann Aggerholm, representada en el país por la
Nacional de Seguros, C. por A., en su calidad de entidr.d
aseguradora; en cuanto al fondo, condena a Dionisio Arau-

 e
jo Reyes, por su hecho personal y como persona civil-
mente responsable; A) Al pago de una indemnización de Se-

ARDSMIVIOnT

BOLETÍN JUDICIAL	 1403

tecientos cincuenta pesos oro tRD$750.00), moneda nacio-
nal, en favor de la señora Maritza Peguero de Mercedes,
y de Trescientos cincuenta pesos oro (RD$350.00) moneda
nacional en favor de la Sra. Bernarda Re yes, como justa re-
paración por los daños y perjuicios morales y materiales su-
fridos por ella a consecuencia del hecho antijurídico del pre-
venido; B) al pago de la demanda a título de indemnización
complementaria; y C)al pago de las costas civiles, con
distracción de las mismas a favor de los Dres- Tomás Me-
jía Portes y José Chía Troncoso, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte; en cuanta a la constitu-
ción en parte civil hecha contra Nieves Crispín y la casa
Lama, C. por A., se rechaza por improcedente y mal funda-
da; SEXTO: Condena a las señoras Maritza Peguero de
Mercedes, Juana Lancer, Bernarda Reyes y Dionisio Arau-
jo Reyes, al pago de las costas civiles con distracción de
las mamas a favor del Dr. Pedro Flores Ortiz. quien afir-
ma haberlas avanzado en ::u totalidad; SEPTIMO: Declara
la presente sentencia con todrs sus consecuencias legal:5,
común y oponible a la Compañía de Segures Pepín, S. A.,
entidad aseguradora del vehículo marca Dritgin, motor 120-
245-470, chasis No. L-230-100041, modelo 1971, asegurado
bajo póliza No. A-23149, que conducía su propietario Dio-
nisio Araujo Reyes, causante del accidente; en virtud de
lo dispuesto por el Art. 10 de la Ley 4117 sobre seguro
obligatorio de vehículos de motor, e oponible a la Compa-
ñía B. Preetzmann Aggerholm, representados en el país
por la Nacional de Seguros C. por A., al no ser condena ;a
su asegurada la Ca'm Lama, C. por A., por haber sido he-
cho de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Dionisio Araujo Reyes, por
estar legalmente citado y no haber comparecido; TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada por
haber sido dictada conforme al derecho; CUARTO: Conde-
na al prevenido Dionisio Araujo Reyes, al pago de las
costas por la persona civilmente responsable que sucumbe
y al pago de las civiles, distrayéndolas en provecho de los
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Dres. Tomás Mejía Portes y Pedro Flores Ortiz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Orde-
na que esta sentencia le sea oponible a la Compañía Pepín,
S. A., entidad aseguradora del vehículo Datsun modelo
1971, de conformidad co nel Art,. 10, Mod. de la Ley 4117.
(sic)".

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General'

de la República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 14 de abril del año 1978.
a requerimiento del Dr. Diógenes Amaro, dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identificación personal No. 10655,
serie Ira. en representación de Dionisio Arango Reyes y
la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en la cual no se pro-
pone ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito de los intervinientes, Compañía Nacio-
nal de Seguros, C. por A., Casa Lama, con asiento social
en esta ciudad de Santo Domingo y Nieves Crispín, domi-
nicano, mayor de edad, con cédula de identificación per-
sonal No. 29165, serie 23, suscrito por su abogado Dr. Pe-
dro Flores Ortiz, en fecha 14 de marzo del año 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d eli
-berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-

miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen de) fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
no solo carece de motivos sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que, al no precisar la senterr
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos la

Suprema Corte de Justicia está en la imposibiidad al ejer-
cer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
Impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Vinicio Crispín, Compañía de Seguros, C. por A.,
y Casa Lama. C. por A., en el recurso interpuesto por Dio-
nisio Araujo, Nieves Crispín y Compañía de Seguros Pe-
pín, S A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, en fecha 20 de febrero de 1978, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Casa la sntencia antes dicha y envía el asunto por
ante la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las mismas
atribuciones.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Peras, Joaquín M. Alvarez Pere115, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Joaquín L. Hernández EspaiLlat,
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes v año en él expresados, y
ué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
ue certifico, Miguel Jacobo.
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Suprema Corte de Justicia está en la imposibiidad al ejer-
cer su poder de control de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
nientes a Vinicio Crispín, Compañía de Seguros, C. por A.,
y Casa Lama, C. por A., en el recurso interpuesto por Dio-
nisio Araujo, Nieves Crispín y Compañía de Seguros Pe-
pi», S A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, en fecha 20 de febrero de 1978, cuyo dispositivo ha si-
do copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUN-
DO: Casa la sntencia antes dicha y envía el asunto por
ante la Corte de Apelación de San Cristóbal, en las mismas
atribuciones.

(FIRMADOS). — Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Francisco Elpidio Betas, Joaquín M. Alvarez Pere115, Juan
Bautista Rojas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo. Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada. leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.
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Dres. Tomás Mejía Portes y Pedro Flores Ortiz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Orde-
na que esta sentencia le sea oponible a la Compañía Pepín,
S. A., entidad aseguradora del vehículo Datsun modelo
1971, de conformidad co nel Art. 10, Mod. de la Ley 4117.
(sic)".

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General-

de la República;
Vista el acta del recurso de casación levantada en la

Secretaría de la Cámara a-qua, el 14 de abril del año 1978.
a requerimiento del Dr. Diógenes Amaro, dominicano, ma-
yor de edad, cédula de identificación personal No. 10655,
serie Ira. en representación de Dionisio Mango Reyes y
la Compañía de Seguros Pepín, S. A., en la cual no se pro-
pone ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito de los intervinientes, Compañía Nacio-
nal de Seguros, C. por A.. Casa Lama, con asiento social
en esta ciudad de Santo Domingo y Nieves Crispín, domi-
nieano, mayor de edad, con cédula de identificación per-
sonal No. 29165, serie 23, suscriba por su abogado Dr. Pe-
dro Flores Ortiz, en fecha 14 de marzo del año 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
no solo carece de motivos sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y .en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que, al no precisar la senten•
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos la
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de
fecha 1ro. de septiembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrente: Radhamés Isidro Cabrera.
Abogado: Dr. Numitor S. Veras.

Interviniente: Máximo Guerrero Báez.
Abogado: Dr. William Piña.

Dios, Patria y Libertad,
República. Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
,Toequin M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar ,Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
Espaillat y Leonte R. Alburequerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 17 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación. la  siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Radha-
més Isidro Rosario Cabrera, dominicano, mayor de edad,
con cédula de identificación personal número 162795, se-
rie primera, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin•
go, en fecha 1ro. de septiembre del año 1975, cuyo dispo-
sitivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite como regulares

validos en cuanto a la forma los recursos de apelación
interpuestos: a) en fecha 24 de mayo de 1974 por el Dr.
Salvador Garrigoza, a nombre y represenatción del pre-
venido Máximo Guerrero Báez, y la Compañía de Segures
Pepin, S. A.; y b) Dr. Antonio de Jesús Leonardo, en fe-
cha 11 de octubre de 1974, a nombre y representación del
señor Radhamés Isidro Ramón Cabrera; contra sentencia
dictada en fecha 13 de mayo de 1974, dictada por la Ter-
cera Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se declara a los prevenidos Máximo Guerrero y
Radhamés I. Rosario Cabrera, de generales anotadas, cul-
pables por haber violado el artículo 65, y 1ro. (Máximo
Guerrero Báez, artículo 49. letr ac, resultando el preveni-
do Rosario Cabrera, lesionado, en consecuencia se les con-
dena al pago de una multa de Veinte y cinco pesos oro
(RD$25.00), a cada uno y al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes en favor
de ambos; SEGUNDO: Declara la validez en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil formulada por Radha-
més I. Rosario Cabrera, por haber sido hecho de acuerdo
a la ley, en cuanto al fondo condena a Máximo Guerrro
Báez, al pago de una indemnización de Un mil pesos oro,
(RD$1,000.00) y al pago de los intereses legales de esa su-
ma a partir de la demanda como indemnización supletoria,
todo en favor de la parte civil constituida, como justa re-
paración por los daños y perjuicios sufridos en el acciden-
te; CUARTO: Condena al mencionado Guerrero Báez, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas y
provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L, abogado de la par-
te civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea oponible en su
aspecto civil a la Compañía de Seguros Pepin, S. A., enti-
dad aseguradora del vehículo que produjo el accidente,
de conformidad con el artículo 10, modificado por la ley
4117; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos
modifica el ordinal 1ro. de la sentencia recurrida, en cuan-
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II

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

• Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo de
fecha 1r°. de septiembre de 1975.

Materia: Correccional.
--

Recurrente: Radhamés Isidro Cabrera.
Abogado: Dr. Numitor S. Veras.

1nterviniente: Máximo Guerrero 1;aez.
Abogado: Dr. William Riña.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Betas,
Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almán-
zar ,Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández
EspaiLlat y Leonte R. Alburequerque Castillo, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus aud:en-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 17 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Radha-
més Isidro Rosario Cabrera, dominicano, mayor de edad
con cédula de identificación personal número 162795, se•
rie primera, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin
go, en fecha lro. de septiembre del año 1975, cuyo dispo-
sitivo dice así: 'Talla: PRIMERO: Admite como regulares

y validos en cuanto a la forma los recursos de apelación
interpuestos: a) en fecha 24 de mayo de 1974 por el Dr.
Salvador Garrigoza, a nombre y represenatción del pre-
venido Máximo Guerrero Báez, y la Compañía de Segures
Pepin, S. A.; y b) Dr. Antonio de Jesús Leonardo, en fe-
cha 11 de octubre de 1974, a nombre y representación del
señor Radhamés Isidro Ramón Cabrera; contra sentencia
dictada en fecha 13 de mayo de 1974, dictada por la Ter-
cera Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Se declara a los prevenidos Máximo Guerrero y
Radhamés I. Rosario Cabrera, de generales anotadas, cul-
pables por haber violado el artículo 65, y Iro. (Máximo
Guerrero Báez, artículo 49, letr ac, resultando el preveni-
do Rosario Cabrera, lesionado, en consecuencia se les con-
dena al pago de una multa de Veinte y cinco pesos oro
(RD$25.00), a cada uno y al pago de las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes en favor
de ambos; SEGUNDO: Declara la validez en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil formulada por Radha-
més I. Rosario Cabrera, por haber sido hecho de acuerdo
a la ley, en cuanto al fondo condena a Máximo Guerrro
Báez, al pago de una indemnización de Un rol pesos oro,
(RD$1,000.00) y al pago de los intereses legales de esa su-
me a partir de la demanda como indemnización supletoria,
todo en favor de la parte civil constituida, como justa re-
paración por los daños y perjuicios sufridos en el acciden-
te; CUARTO: Condena al mencionado Guerrero Báez, al
pago de las costas civiles con distracción de las mismas y
provecho del Dr. A. Ulises Cabrera L., abogado de la par-
te civil, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Ordena que esta sentencia le sea oponible en su
aspocto civil a la Compnñía de Seguros Pepín, S. A., enti-
dad aseguradora del vehículo que produjo el accidente,
de conformidad con el artículo 10, modificado por la ley
4117; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos
modifica el ordinal lro. de la sentencia recurrida, en cuan-
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tación del Dr Ulises Cabrera, en fecha 16 de junio del año
1980;

Visto el escrito de intervención de Máximo Guerrero
Báez, suscrito por su abogado Dr. William Piña, dominicano,
mayor ed edad, casado, con cédula de identificación perso-
nal número 37229. serie 47, en fecha 13 de junio del año
1980

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artícuols 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en *a imposibilidad al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
' mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Máximo Guerrero Báez. en el recurso de casación
interpuesto por Radhamés Isidro Rosario Cabrera, contra
la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 1ro. de
septiembre del año 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Casa la
sentencia antes mencionada, y envía el asunto por ante la
Corte de Apelación de La Vega, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
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to declaró culpable al prevenido Máximo Guerrero Bájz,
y la Corte obrando por propia autoridad declara a dicho
prevenido no culpable de los hechos puestos a su cargo, y
en consecuencia lo descarga, por no haberlo cometido, de-
clarando las costas penales de oficio TERCERO: Revoca
los ordinales 2do. y 3ro. de la misma sentencia y obrando
por contrario imperio rechaza las constituciones en parte
civil hecha por el co-prevenido Radhamés Isidro Rosario'
Cabrera, contra el co-prevenido Máximo Guerrero Báez,
por improcedente y mal fundada, al declararse el acci-
denta a la falta exclusiva de la víctima; CUARTO: Confir-
ma la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta al
prevenido Radhamés Isidro Cabrera, por ser justa y repo-
sar en prueba legal; QUINTO: Declara dicha sentencia no
oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., por tra-
tarse un caso de falta exclusiva de la víctima;

Oído al Alguacil de turno en la lectura dial rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Numitor
S. Veras, por sí y en representación del Dr. Ulises Ca-
brera, dominicano, mayor de edad, con cédula de 'identifi-
cación personal No. 12215, serie 48, abogado del recurren-
te Radhamés Isidro Rosario Cabrera, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identificación personal número 162795,
serie primera;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-gua, el 22 de septiembre del
año 1975, a requerimiento del Dr. Antonio de Jesús Leo-
nardo, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identficación personal número 15818, serie 49, en repre-
sentación de Radhamés Isidro Ros-ario Cabrera, en la cual
no se propano ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación del recurrente, suscrito
por su abogado Dr. Numitor S. Veras, por sí y en represen-
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,
Lo declaró culpable al preven¿do Máximo Guerrero Baez,
y la Corte obrando por propia autoridad declara a dicho
prevenido no culpable de los hechos puestos a su cargo, y
en consecuencia lo descarga, por no haberlo cometido, de-
clarando las costas penales de oficio TERCERO: Revoca
los ordinales 2do. y 3ro. de la misma sentencia y obrando
por contrai0 imperio rechaza las constituciones en parte
civil hecha por el .co-prevenido Radhamés Isidro Rosario'
Cabrera, contra el co-prevenido Máximo Guerrero Báez.
por improcedente y mal fundada, al declararse el acci-
dent.e a la falta exclusiva de la víctima; CUARTO: ConKr-
rna la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta al
prevenido Radhamés Isidro Cabrera, por ser justa y repo-
sar en prueba legal; QUINTO: Declara dicha sentencia no
oponible a la Compañía de Seguros Pepín, S. A., por tra-
tarse un caso de falta exclusiva de la víctima;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Numitor
S. Veras, por sí y en representación del Dr. Ulises Ca-
brera, dominicano, mayor de edad, con cédula de 'identifi-
cación personal No. 12215, serie 48, abogado del recurren-
te Radhamés Isidro Rosario Cabrera, dominicano, mayor de
edad, con cédula de identificación personal número 162795,
serie primera;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 22 de septiembre del
año 1975, a requerimiento del Dr. Antonio de Jesús Leo-
nardo, dominicano, mayor de edad, casado, con cédula de
identficaeión personal número 15818, serie 49, en repre-
sentación de Radhamés Isidro Rosario Cabrera, en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación del recurrente, suscrito
por su abogado Dr. Numitor S. Veras, por sí y en represen-
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tación del Dr Ulises Cabrera, en fecha 16 de junio del año
1980;

Visto el escrito de intervención de Máximo Guerrero
Báez, suscrito por su abogado Dr. William Piña, dominicano,
mayor ed edad, casado, con cédula de identificación perso-
nal número 37229. serie 47, en fecha 13 de junio del año
1980

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y pistos los artícuols 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no sólo de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia
impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la Su-
prema Corte de Justicia, está en b imposibilidad al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
b mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Máximo Guerrero Báez, en el recurso de casación
interpuesto por Radhamés Isidro Rosario Cabrera, contra
la sentencia dictada en atribuciones corieccionales por la
Corte de Apelación de Santo Don-ringo, en fecha lro. de
septiembre del año 1975, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo: SEGUNDO: Casa la
sentencia antes mencionada, y envía el asunto por ante la
Corte de Apelación de La Vega, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Bcras, Joaquín M.



Vti"52111~~Maawk

BOLETIN JUDICIAL1410 1411LIOLETIN JUDICIAL

Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leon-
te R. Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores' Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

- r‘iitencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
techa 15 de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

gecurrentes: Bernardino Leonardo Rosario y la Unión de Segu-
ros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República. la Suprema Corte de
.Tusticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Manuel A. Ainiama, segundo
sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín
M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdono Báez y Joaquín L. Hernández Espaillat,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 17 del mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración,
dieta en audiencia pública, como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Bernar-
dino Leonardo Rosario, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chófer, cédula número 10807, serie 5 la Unión de Segu-
ros, C. por A., con asiento social en esta ciudad de Santo
Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, de fecha 15 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo di-
ce así: "Falla: PRIMERO: Admite corno regular y válido
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto
en fecha 8 de octubre de 1975, por el Dr. Euclides Acosta
Figuereo, a nombre y representación del Dr. Rafael Ace-
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Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat, Leon
te R. Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secretark
Ckneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados. y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
lecha 15 de septiembre de 1977.

'Satería: Correccional

Recurrentes: Bernardino Leonardo Rosario y la Unión de Segu-
ros. C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

:Contín Aybar, Presidente; Manuel A. Ainiama, segundo
sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joaquín
.M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar. Felipe
. Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernández Espaillat,
'asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 17 del mes de junio del año 1981,
años 138' de la Independencia y 118' de la Restauración,
dicta en audiencia pública. como Corte de Casación, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Bernar-
dino Leonardo Rosario, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, chófer, cédula número 10807, serie 5 la Unión de Segu-

.: ros, C. por A., con asiento social en esta ciudad de Santo
:Domingo, contra la sentencia dictada en sus atribuciones

correccionales por la Corte de Apelación de Santo Domin-
go, de fecha 15 de septiembre de 1977. cuyo dispositivo di-
ce asi: "Falla: PRIMERO: Admite corno regular y válido
en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpuesto
en fecha 8 de octubre de 1975, por el Dr. Euclides Acosta
tiguereo, a nombre y representación del Dr. Rafael Ace-
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vedo Alfau, quien representa al prevenido Bienvenido
o Bernardino Leonardo Rosario, dominicano, mayor de
edad, ,cédula No. 10807, serie 5, residente en la Sección
Río Verde, Yamasá, R. D., la persona civilmente responsa-
ble, y de la Compañía Unión de Seguros, C. por A, contra
sentencia de fecha 19 de diciembre de 1975, dictada por la
Segunda Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Fa-
lla: PRIMERO: Se doclara al nombrado Bernardino Leo-
nardo Rosario, culpable de violar los artículos 49 y 65 de
la ley 241. y aplicando el principio del no cúmulo de pe-
nas, así como tomando circunstancais atenuantes a su fa-
vor, se condena a pagar RDS50.00 (Cincuenta pesos oro) de
multa; SEGUNDO: Se declara al nombrado Félix Francisco
Cueto, culpable de violar los artículos 49 y 74 de la Ley
241, y aplicando el principio del no cúmulo de penas, así
como tomando circunstancias atenuantes en su favor, se
condena a pagar RD$50.00 (Cincuenta pesos oro) de mul-
ta; TERCERO: Se ordena la suspensión de las licencias que
para conducción de vehículos de motor, ampara a los nom-
brados Bernardnio Leonardo Rosario y Félix Feo. Cueto,
por el término de (6) meses. a partir de la represente sen-
tencia; CUARTO: Se condena a Bernardino Leonardo Ro-
sario y Félix Francisco Cueto al pago de las costas pena-
les; QUINTO: Se declara buena y válida, en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil, hecha por .el nombra-
do Avelino Contreras, a través del Dr. Manuel Ferreras
Pérez, en contra de los señores Félix Francisco Cueto Ro-
sario y Evaristo Sucre Matos o Félix Cueto del Rosario,
por ajustarse a la ley; SEXTO: En cuanto al fondo de la
referida constitución en parte civil, se condena al nombra-
do Félix Francisco Cueto del Rosario, conductor del ve
hículo placa No. 82-128, al pago de una indemnización de
RD$2.500.00 (Dos mil quinientos pesos oro) en favor del
señor Avelino Contreras, corno justa reparación por los
daños y perjuicios morales y materiales sufridos por él, a
consecuencia de la muerte de su hijo, quien en vida se lla-

mó Celito Contreras, en el accidente de que se trata. por
entender el Tribunal, que en el presente accidente se de-
bió a faltas cometidas por ambos conductores; SEPTIMO:
Se condena conjunta y solidariamente a los señores Félix
Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre Matos Matos y/o
Félix Cueto del Río. al pago de les intereses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda, a tí-
tulo de indemnización supletoria; OCTAVO: Se declara la
presente sentencia común y oponible a la Compañía de Se-
guros Unión de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehículo que ocasinoó el accidente; NO-
VENO: Se declara buena y válida en cuanto a la forma la
constitución en parte civil hecha por la señora Patria Cha-
las Ramírez, a través del Dr. Manuel Ferreras Pérez, por
ajustarse a la ley; DECIMO: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitución en parte civil se condena a los nom-
brados Félix Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre
Matos o Félix Cueto del Río. al pago de una indemniza-
ción de RD$2,500.00 (Dos mil quinientos pesos oro) en fa-
vor de la requerida Patria Chalas Ramírez, en su calidad
de madre y tutora del menor Llin Contreras, como justa
reparación por los daños y perjuicios morales y materiales
sufridos por su hijo en el accidente de que se trata y en el
cual también perdió la vida el padre de dicho menor, Ce-
lito Contreras; DECIMO-PRIMERO: Se condena a los se-
ñores Félix Francisco Cueto del Rosario y Evaristo Sucre
Matos o Félix Cueto del Rosario, al pago de las costas pe-
nales; DECIMO-SEGUNDO: Se condena a los señores Fé-
lix Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre Matos y/o
Félix Cueto del Río al pago de las costas civiles con dis-
tracción de las mismas en provecho del Dr. Manee] Ferre-
ras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad: DECIMO-TERCERO: Se condena a los señores Félix
Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre Matos yio Félix
Cueza dol Río al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la lecha de la demanda; DECIMO-
CUARTO: Se declara la presentesentencia común y °pe
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vedo Alfau, quien representa al prevenido Bienvenido
o Bernardino Leonardo Rosario, dominicano, mayor de
edad, ,cédula No. 10807, serie 5, residente en la Sección
Río Verde, Yamasa, R. D.. la persona civilmente responsa-
ble, y de la Compañía Unión de Seguros, C. por A, contra
sentencia de fecha 19 de diciembre de 1975, dictada por la
Segunda Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice así: "Fa-
lla: PRIMERO: Se declara al nombrado Bernardino Leo-
nardo Rosario. culpable de violar los artículos 49 y 65 de
la ley 241, y aplicando el principio del no cúmulo de pe-
nas, asi como tomando circunstancais atenuantes a su fa-
vor, se condena a pagar RD$50.00 (Cincuenta posos oro) de
multa; SEGUNDO: Se declara al nombrado Félix Francisco
Cueto, culpable de violar los artículos 49 y 74 de la Ley
241, y aplicando el principio del no cúmulo de penas, así
como tomando circunstancias atenuantes en su favor, se
condena a pagar RD$50.00 (ancuenta pesos oro) de mul-
ta; TERCERO: Se ordena la suspensión de las licencias que
para conducción de vehículos de motor, ampara a los nom-
brados Bernardino Leonardo Rosario y Félix Fco. Cueto,
por el término de (6) meses, a partir de la represente sen-
tencia; CUARTO: Se condena a Bernardino Leonardo Ro-
sario y Félix Francisco Cueto al pago de las costas pena-
les; QUINTO: Se declara buena y válida, en cuanto a la
forma, la constitución en parte civil, hecha por el nombra-

' do Avelino Contreras, a través del Dr. Manuel Ferreras
Pérez, en contra de los señores Félix Francisco Cueto Ro-
sario y Evaristo Sucre Matos o Félix Cueto del Rosario,
por ajustarse a la ley; SEXTO: En cuanto al fondo de la
referida constitución en parte civil, se condena al nombra-
do Félix Francisco Cueto del Rosario, conductor del ve-
hículo placa No. 82-128, al pago de una indemnización de
RD$2,500.00 (Das mil quinientos pesos oro) en favor del
señor Avelino Contreras, como justa reparación por los
daños y perjuicios morales y materiales sufridos por él, a
consecuencia de la muerte de su hijo, quien en vida se lb-

mó Celito Contreras, en el accidente de que se trata, por
entender el Tribunal, que en el presente accidente se de-
bió a faltas cometidas por ambos conductores; SEPTIMO:
Se condena conjunta y solidariamente a los señores Félix
Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre Matos Matos y/o
Félix Cueto del Río, al pago de les intereses legales de la
suma acordada, a partir de la fecha de la demanda, a tí-
tulo de indemnización supletoria; OCTAVO: Se declara la
presente sentencia común y oponible a la Compañía de Se-
ntires Unión de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehículo que ocasinoó el accidente; NO-
VENO: Se declara buena y válida en cuanto a la forma la
constitución en parte civil hecha por la señora Patria Cha-

, las Ramírez, a través del Dr. Manuel Ferreras Pérez, por
ajustarse a la ley; DECIMO: En cuanto al fondo de la re-
ferida constitución en parta civil se condena a los nom-
brados Félix Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre
Matos o Félix Cueto del Río. al pago de una indemniza-
ción de RD$2,500.00 (Dos mil quinientos pesos oro) en fa-
vor de la requerida Patria Chalas Ramírez, en su calidad
de madre y tutora del menor Llin Contreras, como justa
reparación por los daños y perjuicios moral es y materiales
sufridos por su hijo en el accidente de que se trata y en el
cual también perdió la vida el padre de dicho menor, Ce-
lito Contreras; DECIMO-PRIMERO: Se condena a los se-
ñores Félix Francisco Cueto del Rosario y Evaristo Sucre
Matos o Félix Cueto del Rosario, al pago de las costas pe-
nales; DECIMO-SEGUNDO: Se condena a los señores Fé-
lix Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre Matos y/o
Félix Cueto del Río al pago de las costas civiles ccn dis-
tracción de las mismas en provecho del Dr. Manuel Ferra-
ras Pérez, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad: DECI310-TERCERO: Se condena a los señores Félix
Francisco Cueto Rosario y Evaristo Sucre Matos y/o Félix
Cucc.,-, del Río al pago de los intereses legales de la suma
acordada. a partir da la lecha de la demanda; DECIMO-
CUARTO: Se declara la presentesentencia común y opo.
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nible en todas sus partes en el aspeCto civil a la Compa-
ñía de Seguros Unión de Seguros, C. por A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acci-
dente a la hora de ocurrir el mismo, de acuerdo al Art. 10
modificado de la 1.-y- 4117; DECIMO-QUINTO: Se declara
buena y válida en cuanto a la forma la constitución en
parte civil, hecha por el nombrado Evaristo Sucre Matos,
en contra de los señores Bernardino Leonardo Rosario, Fé-
lix Ramón Espinal y Antonio Rosario Villafania o Villa-
faño y Félix Ramón Espinal, a través del Dr. Orígenes D'
Oleo Encarnación, por ajustarse a la ley; DECIMOSEX-
TO: En cuanto al fondo de la referida constitución en par-
te civil se condena a los nombrados Bernarjáno Leonardo
Rosario, Félix Ramón Espinal, al pago de una inder.niza-
ción de RD$500.00 (Quinientos pesos oro), en favor del nom-
brg do Evaristo Sucre Matos y Matos, como justa reparación
por los daños sufridos por su vehículo marca Ford, placa NÇ'
82-128 y la suma de RD$150.00 (Ciento cincuenta pesos
oro), lucro cesante por el tiempo que estuvo su vehículo
fuera de uso; DECIMO-SEPT1MO: Se condena a los seño-
ras Bernardino Leonardo Rosario, Félix Ramón Espinal,
Antonio Villafania o Villafaña y Félix Ramón Espinal, al
pago de las costas civiles, con distracción de las mismas en
favor del Dr. Origen D'Oleo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; DECIMO-OCTAVO: So declara la
presente sentencia común y oponible en su aspecto civil,
a laCompañía Unión de Seguros, C por A., en su calidad
de aseguradora del camión marca Nissan, póliza nún ero
SD-16-309, con límite hasta 2-3 y 6,000.00 pesos, de acuer-
do con la ley 4117, sobre Segi-ro Obligatorio de vehículos
de motor; Por haberlo hecho de crinformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se pronuncia
el defecto contra el prevenido 13ienvenido Bernardino Leo-
nardo Rosario, por no comparecer en la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el
ordinal Sexto de la sentencia apelada, en cuanto al monto
de la indemnización acordada por el Tribunal a-quo, a fa-
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vor del señor Avelino Contreras, y la Corte por propia au-
toridad rebaja la misma a :a suma de Dos mil pesos oro,
(RD$2,000.00), por existir en el presente caso una duali-
lad de faltas en ambos conductores; CUARTO: Confirma
en sus demás aspoetos y en la medida del recurso, la sen-
iencia apelada; QUINTO: Condena al prevenido Bienveni-
do Bernardino Leonardo Rosario al pago de las costas pe-
nales de la alzada y a la persona civilmente responsable, a
las civiles, con distracción de éstas en provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, que afirma haberles avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia oponi-
ble en la medida del recurst. a la Compañía Unión de Se-
guros, C. por A.. de conformidad con el artículo 10 de la
Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor.

Oído al Alguacil (le turno en ¡a lectura del rol;
Oído el dictamen de: Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el-acta del recurso de casación, levantada en la

Cámara i.-qua, el día 20 del mes de abril del año 1978, a
requerimiento de los doctores Bolívar Soto Montás y Ra-
fael Acevech Alfau, cicminican-is, mayores de edad, casa-
dos, portadores de las cédulas de identificación personal
No. 22718 y 58922, serie 2da. y lra., respectivamente, en
representación de Bernardino Leonardo Rosario y de la
Unión de Seguros, C. por A., en la cual no propone ningún
medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cual
carece no s.Cic, de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
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nible en todas sus partes en el aspeéto civil a la Compa-
ñía de Seguros Unión de Seguros, C. por A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehículo que ocasionó el acci-
dente a la hora de ocurrir el mismo, de acuerdo al Art. '10
modificado de la hy 4117; DECIMO-QUINTO: Se declara
buena y válida en cuanto a la forma la constitución en
parte civil, hecha por el nombrado Evaristo Sucre Matos,
en contra de les señores Bernardino Leonardo Rosario, Fé-
lix Ramón Espinal y Antonio Rosario Villafania o Villa-
faño y Félix Rzunón Espinal, a través del Dr. Orígenes D'
Oteo Encarnación, por ajustarse a la ley; DECIMOSEX-
TO: En cuanto al fondo de la referida constitución en par-
te civil se condena a los nombrados Bernarlino Leonardo
Rosario, Félix Ramón Espinal, al pago de una inder.niza-
ción de RD$500.00 (Quinientos pesos oro), en favor del nom-
biezdo Evaristo Sucre Matos y Matos, como justa reparación
por los daños sufridos por su vehículo marca Ford, placa N°
82-128 y la suma de. RD$150.00 (Ciento cincuenta pesos
oro), lucro cesante por el tiempo que estuvo su vehículo
fuera de uso; DECIMO-SEPTIMO: Se condena a los seño-
res Bernardino Leonardo Rosario, Félix Ramón Espinal,
Antonio Villafania o Villafaña y Félix Ramón Espinal, al
pago de las costas civiles, con distracción de las mismas en
favor del Dr. Orígerr D'Oleo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; DECIMO-OCTAVO: Se declara la
presente sentencia común y oponible en su aspecto civil.
a laCompañia Unión de Seguros, C por A., en su calidad
de aseguradora del camión marca Nissan, póliza nún ero
SD-16-309, con límite hasta 2-3 y 6,000.00 pesos, de acuer-
do con la ley 4117, sobre Sew•ro Obligatorio de vehículos
de motor; Por haberlo hecho de conformidad con la ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se pronuncia
el defecto contra el prevenido Bienvenido Bernardino Leo-
nardo Rosario, por no comparecer en la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el
ordinal Sexto de la sentencia apelada, en cuanto al monto
de la indemnización acordada por el Tribunal a-quo, a fa-

vor del señor Avelino Contreras, y la Corte por propia au-
toridad rebaja la misma a :a suma de Dos mil pesos oro,
(RD$2,000.00), por existir en el presente caso una duali-
dad de faltas en ambos conductores; CUARTO: Confirma
en sus demás aspectos y en la medida del recurso, la sen-
tencia apelada; QUINTO: Condena al prevenido Bienveni-
do Bernardino Leonardo Rosario al pago de las costas pe-
nales de la alzada y a la persona civilmente responsable, a
las civiles, con distracción de éstas en provecho del Dr.
Manuel Ferreras Pérez, que afirma haberles avanzado en su
totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia oponi-
ble en la medida del recurso.. a la Compañia Unión de Se-
guros, C. por A.. de conformidad con el artículo 10 de la
Ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor.

Oído al Alguacil de turno en ia lectura del rol;
Oído el dictamen de: Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta del recurso de casación, levantada en la

Cámara :.-qua, el día 20 del mes de abril &el año 1978, a
requerimiento de los doctores Bolívar Soto Montás y Ra-
fael Acevedo Alfau, cicminican)s, mayores de edad, casa-
dos, portadores de las cédulas de identificación personal
No. 22718 y 58922, serie 2da. y lra., respectivamente, en
representación de Bernardino Leonardo Rosario y de la
Unión de Seguros, C. por A., en la cual no propone ningún
medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación;

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que fué (Vetado en dispositivo, ponlo cual
carece no só1.c, de motivos, sino de toda relación de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
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siva, deben enunciar los hechos que resutlen de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia está en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido Cien
o mal aplicada, por le. que procede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 17 de abril del año 1975, cuyo
dispositivo ha sito cv.pado en parte anterior del presente
fallo, y envía el ;:sunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las inismes atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Manuel A.
Amimaa, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvratz Pc-
rolió, Juan 13autista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín L. Hernández. — Miguel Jaccbo,•
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General.
que certifico, Miguel Jacobo.

.13

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19 de oc-
tubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Sánchez cs., Bartok Sánchee Reyes.

jntervinientes: Julio Antonio Pichardo y Dominicana de Segu-
ros, C. por A.

Abogado: Dr. Juan J. Sánchez Agramonte.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L Hernán-
dez Espaillat y Le,mte R. Albureperque. C., as:sil:dos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien•
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 17 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, ds:cta

sentencia:
Sobrepública, como Corte de Casación, la siguientete 

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rafael
Sánchez, dominicano, mayor de ed-cl, casado, con cédula
de identificación pernal No. 43450, serie lra., en la cau-
sa seguida a Bartulo Sánclwz Reyes, contra la sentencia
dictada por la Tercera Cán.ara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia d91 Distrtio Nacional, en fecha 19 de .Actu-
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siva, deben enunciar los hechos que resutlen de la instruc-
ción y además, calificar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia está en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, de decidir si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo que procede la casación del fallo im-
pugnado;

Por tales tmtivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales, por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 17 de abril del año 1975, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apelación de
San Pedro de Macorís, en las mismas atribuciones.

iFIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Manuel A.
Amimaa, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M. Alvarez Pe-
rdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Osvaldo Per-
domo Báez, Joaquín L. Hernández. — Miguel Jacobo, S-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General.
que certifico, Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tercera Cámara Penal del Juzgado de Pri-

mera Instan. la del Distrito Nacional, de fecha 19 de oci-
tuhre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Rafael Sánchez c.s, Bartolo Sátiche? Reyes.

jnter yinientes: Julio Antonio Pichardo y DOminicana de Segu-
ros, C. por A.

Abogado: Dr. Juan J. Sánchez Agramonte.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la Re -pública, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L Hernán-
dez Espaillat y Leante R. Alburquerque C., asistCdos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo D:mingo de Guzmán, Distrito
Nacional, hoy día 17 del mes de junio del año 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dieta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recur.;o de casación itterpuesto por Rafael
Sánchez, dominicano, mayor de e.14, casado, con cédula
de idbntifieación persrnal No. 43450, serie Ira., en la cau-
sa seguida a Bartolo Sánclictz Reyes, contra la senteleia
dictada por la Terc:-....a Cán.r.ra Ponil del Juzgado de Pri-
mera Irstancia	 Distrtio Nacional, en fecha 19 de tíctu-
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bre del 1977, cuyo lisposPlvo dice así: "Falla PRIMERO:
Declara buena y vállele la canstituc:ón en parte civil he-
cha por el s"-ñor Rafael Sánchez Colocan centra el nonbra•
do Julio Antonio Pich-'rdo, cu :a forma y en cuanto al fon•
do, confirma, cn cirtto a les intereses civiles se refiere
en favor de dicha viste civil corno justr rrparacón de las
daños materiales experimentados por su vehioulo con mo-
tivo de la colisión, la sentencia dictada por di Juzgado de,
Paz de la Primera Ciretzn-cripción dr.: Distrito Nacional de
fecha 19 de fea_. rode 1974, que a su vez fuk confirmada
en todas sus partes por la sentencia dictada por la Prime-
ra Cámara Penal del Distrito Nacional, er. funciones de
Tribunal de Segundo Grado de fecha 1ro. de abril de 1975:
SEGUNDO: Condena a Julia Antonio Pichard' y a la Com-
pañía Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), al
pago solidario de 79.z c..stas civiles con distracción de las
mismas en provecho de 1)3 Dres. Jrsé Miguel Lau-er Cas-
tillo y Heriberto Hernández Marsán, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: Dec:ara,
oponible la presente sentencia a la Compañía Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad ase-
guradora del vehículo que ocasionó el accidente.

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repúbl¿ca;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 19 de diciembre
del año 1977, a requerimiento del Dr. Heriberto Hernán-
dez, dominicano, mayor de edad, con cédula de indetifica-
ción personal No. 10349, serie 37, y al Dr. José Migüel
Laucer, en representación de Rafael Sánchez, en la cual
no se invoca ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito de intervención de Julio Antonio Pi-
chardo, dominicano, mayor de edad, soltero, con cédula de
identificación personal No. 308, serie 83, y la Compañia
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Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento social en
esta ciudad de Santo Domingo, suscrito por su abogado Dr.
Juan J. Sánchez Agramonte, en fecha 16 de junio del año
1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable el depósito de un
memorial con la exposición de los hechos en que se funda,
será obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la deciaración correspondiente;

Considerando que en la especie ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial este recurrente Rafael Sánchez. ha expuesto los
fundamentos del mismo; que en esas condiciones dicho
recurso resulta nulo al tenor del artículo 37 antes citado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Julio Antonio Pichardo y la Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A , en el recurso de casación in-
terpuesto por Rafael Sánchez, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Tercera Cámara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 19 de octubre del año 1977, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Declara nulo el recurso de casación interpuesto
por Rafacl Sánchez, contra la sentencia antes mencionada;
TERCERO: Condena al recurrente al pago de las costas ci-
viles, con distracción de las mismas en provecho del Dr.
Juan J. Sánchez Agramonte, abogado de los intervinien-
tes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Confin Aybar, Fernando E.
Ravelo do la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.



1418	 BOLETIN JUDICIAL	 BOLI:TU< JUDICIAL	 1419

bre del 1977, cuyo ,iLposi sivo dice así- "Faila PRIMERO:
Declara buena y válidc la constituclón en parte civil he-
cha por el s c-flor Rafael Sánchez Cniecau contra el nortbrat
do Julio Antonio Pich-rdo, cu la forma y en cuanto al fon.
do, confirma,	 eu-.reto a les intereses civiles se refierf:
cn favor de dicha parte civil como justa r tparact.ón de las
daños materiales experimentados por su vehículo con mo-
tivo de la colisión, la sentencia dictada por el Juzgado de,
Paz de la Primera Cireuntripción 	 Distrito Nacional de
fecha 19 de febr:ro de 1974, que a su vez fué confirmada
en todas sus partes por la sentencia dictada por la Prime-
ra Cámara Penal dr.' Distrito Nacional, en funciones de
Tribunal de Segundo Grado de fecha 1ro. de abril de 1975:
SEGUNDO: Condena a Julio Antonio Pichard' y a la Com-
pañía Dominicana de Segtu •os, C. por A., (SFDOMCA), al
pago solidario de In.; c,.stas civiles con distracción de las
mismas en provecho de ha Dres. Jcsé Miguel Lau-er Cas•
tilo y Heriberto Hernández Marsán, quienes afrman ha-
berlas avanzado :in su mayor parte; TERCERO: Declara,
oponible la presente sentencia a la Compañía Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por ser la entidad ase-
guradora del vehículo que ocasionó el accidente.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repúbl,:ca;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 19 de diciembre
del año 1977, a requerimiento del Dr. Heriberto Hernán-
dez, dominicano, mayor de edad, con cédula de indetifica-
ción personal No. 10349, serie 37, y al Dr. José Migüel
Laucer, en representación de Rafael Sánchez, en la cual
no se invoca ningún medio determinado de casación;

Visto el escrito de intervención de Julio Antonio Pi-
chardo, dominicano, mayor de edad, soltero, COM cédula de
identificación personal No. 308, serie 83, y la Compañia

Dominicana de Seguros, C. por A., con asiento social en
esta ciudad de Santo Domingo, suscrito por su abogado Dr. ,
Juan J. Sánchez Agrame/lie, en fecha 16 de junio del año
1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 1, 37 y 65 de la Ley sobra
Procedimiento de Casación;

Considerando, que al tenor del artículo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación, cuando el recurso sea
interpuesto por el Ministerio Público, por la parte civil o
por la persona civilmente responsable el depósito de un
memorial con la exposición de los hechos en que se funda,
será obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la deciaración correspondiente;

Considerando que en la especie ni en el momento de
declarar sus recursos, ni posteriormente por medio de un
memorial este recurrente Rafael Sánchez. ha expuesto los
fundamentas del mismo; que en esas condiciones dicho
recurso resulta nulo al tenor del artículo 37 antes citado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervi-
niente a Julio Antonio Piel/ardo y la Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A , en el recurso de casación in-
terpuesto por Rafael Sánchez, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Tercera Cámara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en fecha 19 de octubre del año 1977, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; SE-
GUNDO: Declara nulo el recurso de casación interpuesto
per Rafael Sánchez, contra la sentencia antes mencionada;
TERCERO: Condena al recurrente al pago d.^ las costas ci-
viles, con distracción de las mismas en provecho del Dr.
Juan J. Sánchez Agramonte, abogado de los intervinien-
tes, quienes afirman haberles avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Peras, Joaquín M.

il -



SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de La Vega, de fecha
2 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Falcombridge Dominicana, C. por A.; Mario Ignacio
Rosario. María del Carmen Gómez Suárez y Angela Ta-
pia.

Abogados: De Angela Tapia, Dr. Hugo Francisco Alvarez V.; del
recurrente y a la vez interviniente, Mario Ignacio Rosa-
rio; Dr. Juan Pablo Ramos, de la Falcombrldge Domini-
cana; Lic. Luis A. Mora G.; de la interviniente María del
Carmen Suárez, Dres. Roberto A. Rosario y Francisco J.
González M.

Dios, Patria y Libertaii,
República Dominicana.

En Nombre. de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Franc:szo Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, y Leonte Rafael
Alburquarque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrtio Nacional, hoy día 17
de junio de 1981, años 138' de la Independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por la Fal-
combridge Dominicana, C. por A., con domicilio social en
la casa No. 30 de la avenida Máximo Gómez, de esta ciu-
dad; Mario Ignacio Roser:o, María del Carmen Gómez
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Alvarez Pera& Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmaeb., leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.
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Alvarez Perdió, Juan Baut3sta Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Lc•onte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del cha, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DEL 1981

-videncia impugnada: Corte de Apelación de I.a Vega, de fecha
2 de agosto de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Palcombridge Dominicana, C. por A.; Mario Ignacio
Rosario, María del Carmen Gómez Suárez y Angela Ta-
pia.

Abogados: De Angela Tapia, Dr. Hugo Francisco Alvarez V.; del
recurrente y a la vez interviniente, Mario Ignacio Rosa-
rio; Dr. Juan Pablo Ramos, de la Falcombridge Domini-
cana; Lic. Luis A. Mara G.; de la interviniente María del
Carmen Suárez, 1/res. Roberto A. Rosario y Francisco J.
González M.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor

tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen•
e, Primer Sustituto de Presidente; Franc'seo Elpidio Be-

ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez. y Lconte Rafael
Alburquarque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrtio Nacional, hoy día 17
de junio de 1981, arios 138' de la Independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte de
Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por la Fal-
combridge Dominicana, C. por A., con domicilio social en
la casa No. 30 de la avenida Máximo Gómez, de esta ciu-
dad; Mario Ignacio Rostro, María del Carmen Gómez
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Suárez, Angela Tapia, dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados en La Vega y Santo Domingo, respectivamente,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelación de La Vega, el 2 de agos-
to de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Juan Pablo Ramos, abogado del recurren-
te y a la vez interviniente, Mario Ignacio Rosario, en la
lectura de sus conclusiooes;

Oído al Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abo-
gado de la recurrente e interviniente, Angela Tapia. en
la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada ni la
Secretaría de la Corte a-gua, el 11 de agosto de 1978, a
requerimiento del Dr. Luis Mora Gumán, actuando por sí,
por el Dr. Ramón Cáceres Troncoso y el Lic. Jesús María
Troncoso F.. quienes a su vez actúan en representación
de la Falcombridg Dominicana, C. por A., en la que se
propone el medio de casación que se indica más adelante:

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua. el 9 de agosto de 1978, a re-
querimiento del Lic. Juan Pablo Ramos F., actuando en
representación de Mario Ignacio Rosario, en la que no se
propone ningún medio determinado de casación; 	 •

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte n-qua el 8 de agosto de 1978, a re-
querimiento del Dr. Roberto A. Rosario Peña, actuando a
nombre de María del Carmen Gómez Suárez, en la que no
se propone ningún medio determinado de casación;

Vista el acta del recurso de casación levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1978, a

requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, actuando
a nombre de Angela Tapia, en la que no se propone nin-
gún medio determinado de casación;

Visto el memorial y el escrito ampliativo de la recu-
rrente, Falcombridge Dominicana, C. por A., suscrito por
sus abogados Dr. Ramón Cáceres Troncoso, Lic. Jesús Ma-
ría Troncoso F. y Lic. Luis A. Mora, de fechas 22 de agos-
to de 1978 y 20 de diciembre de 1979. en el que se propo-
ne el medie unico de casación, que se indica más adelante;

Visto el memorial de casación y el escrito de inter-
vención de Mario Ignacio Rosario, dominicano, mayor de
edad, soltero, domiciliado en La Vega, fechadas a 27 de
julio de 1979, suscrito por su abogado; memorial en el que
se proponen los medios de casación que se indican más ade-
lante;

Visto e! memorial de casación y el escrito de inter-
vención, de Angela Tapia, dominicana, mayor de edad,
casada, domiciliada en la sección Ratico, Municipio de La
Vega, del 27 de julio de 1979, suscrito por su abogado Dr.
Hugo Francisco Alvarez Valencia, en el que propone con-
tra la sentencia impugnada, el medio de casación que se
indica más adelante;

Visto el memorial de casación y el escrito de inter-
vención de María del Carmen Suárez, dominicana, mayor
de edad, soltera, domiciliada en esta ciudad, del 27 de ju-
lio de 1979, suscrito por sus abogados Dres. Roberto Arte-
mio Rosario Peña y Francisco José González Michel, en
el que se propone contra la sentencia impugnada el medio
de casación que se indica más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales indicados por los recu-
rrentes que se indican más adelante; y los artículos 1, 20.
45, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a aque ella se refiere, consta: a), que con mo-
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Suárez, Angela Tapia, dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados en La Vega y Santo Domingo, respectivamente,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales, por la Corte de Apelación de La Vega, el 2 de agos-
to de 1978, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Juan Pablo Ramos, abogado del recurren-
te y a la vez interviniente, Mario Ignacio Rosario, en la
lectura de sus conc]usiooes;

Oído al Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia, abo-
gado de la recurrente e interviniente, Angela Tapia, en
la lectura de sus conclusiones,.

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada cm la
Secretaría de la Corte a-qua, el 11 de agosto de 1978, a
requerimiento del Dr. Luis Mora Gumán, actuando por sí,
por el Dr. Ramón Cáceres Troncoso y el Lic. Jesús Maria
Troncoso F., quienes a su vez actúan en representación
de la Falcombridg Dominicana, C. por A., en la que se
propone el medio de casación que se indica más adelante;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 9 de agosto de 1978, a re-
querimiento del Lic. Juan Pablo Ramos F., actuando en
representación de Mario Ignacio Rosario, en la que no se
propone ningún medio determinado de casación;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua el 8 de agosto de 1978, a re-
querimiento del Dr. Roberto A. Rosario Peña, actuando a
nombre de María del Carmen Gómez Suárez, en la que no
se propone ningún medio determinado de casación;

Vista el acta del recurso de casación levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua, el 3 de agosto de 1978, a

requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, actuando
a nombre de Angela Tapia, en la que no se propone nin-
gún medio determinado de casación;

Visto el memorial y el escrito ampliativo de la recu-
rrente, Falcombridge Dominicana, C. por A., suscrito por
sus abogados Dr. Ramón Cáceres Troncoso,	 Jesús Ma-
ría Troncoso F. y Lic. Luis A. Mora, de fechas 22 de agos-
to de 1978 y 20 de diciembre de 1979, en el que se propo-
ne el medie unico de casación, que se indica más adelante;

Visto el memorial de casación y el escrito de inter-
vención de Mario Ignacio Rosario, dominicano, mayor de
ed&d, soltero, domiciliado en La Vega, fechadas a 27 de
julio de 1979, suscrito por su abogado; memorial en el que
se proponen los medios de casación que se indican más ade-
lante;

Visto el memorial de casación y el escrito de inter-
vención, de Angela Tapia, dominicana, mayor de edad,
casada, domiciliada en la sección Hatico, Municipio de La
Vega, del 27 de julio de 1979, suscrito por su abogado Dr.
Hugo Francisco Alvarez Valencia, en el que propone con-
tra la sentencia impugnada, el medio de casación que se
indica más adelante;	 •

Visto el memorial de casación y el escrito de inter-
vención de María del Carmen Suárez, dominicana, mayor
de edad, soltera, domiciliada en esta ciudad, del 27 de ju-
lio de 1979, suscrito por sus abogados Dres. Roberto Arte-
mio Rosario Peña y Francisco José González Ivlichel, en
el que se propone contra la sentencia impugnada el medio
de casación que se indica más adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales indicados por los recu-
rrentes que se indican más adelante; y los articulos 1, 20,
45, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada 	 y los
documentos a aque ella se refiere, consta: a), que con mo-



tivo de un accidente de tvánstio ocurrido el 16 de mayo
de 1976, en la sección de Pontón, Municipio de La Vega,
autopista Duarte, en que resultaron tres personas muer-
tas, entre ellas dos menores y otra persona con golpes y he-
ridas, la Segunda Cámara Penal del Distrito de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictó el 14 de
marzo de 1977, una sentencia marcada con el No. 293, cu-
yo dispositivo aparece en el de la ahora impugnada; b),
que la misma Cámara, sobre oposición, dictó el 27 de ju-
lio de 1977, la sentencia marcada con el No. 859, cuyo dis-
positivo también aparece en el de la ahora impuganada;
c), que sobre los recursos de apelación interpuestos contra
las sentencias mencionadas, intervino la ahora impugnada
en casación, cuyo dispositvo dice así:	 PRIMERO:
Declara regulares y váltides en la forma, los recursos de
apelación interpuestos por la Compañía Unión de Seguros.
C. por A., la Compañía de Seguros Patria, S. A., y la par-
te civil constituida, Mario Ignacio Rosario, al través de su
abogado Lic. Juan Pablo Ramos, contra sentencia correc-
cional No. 293, de fecha 14 de marzo de 1977, dictada por
la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dis-
positivo siguiente: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra Ramón Antonio Abréu Martínez, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado
de acuerdo a la Ley; Segundo: Se declara vencida la fianza
que le fuera otorgada al nombrado Ramón Antonio Abréu
mediante contrato 7486 do la Compañía Unión de Segures,
C. por A., y contrato No. 6871, de la Compañía Patria. S. A.,
para ser distribuida de acuerdo a la Ley que regula la ma-
teria; Tercero: Se condena por esta sentencia al apremie
corporal del nombrado Ramón Antonio Abréu Martínez;
Cuarto: Se condena a las Compañías Unión de Seguros
Patria, S. A., al pago de las costas civiles con distracción
en provecho de los Lic. Juan Pablo Ramos, Dr. Roberto
A. Rosario y Dr. Francsico José González Michel, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; declara,

además. regulares y válidos, en la forma. los recursos de
apelación interpuestos por el prevenido .Ramón Antonio
Abréu Martínez, las partes civiles constituidas, Angela Ta-
pia, Maria del Carmen Suárez y Mario Ignacio Rotario.
contra sentencia correccional No. 859, de fecha 27 de ju-
lio de 1977, dictada por el mismo tribunal supra indicado,
la cual tiene el dispositivo siguiente: Primero: Se declara
nulo y sin ningún efecto el recurso de oposición intentado
por Ramón Antonio Abréu Martínez; Segundo: Se declara
culpable al nombrado Ramón A. Abréu Martínez, incul-
pado de violación a la ley 241, y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de 2 años de prisión correccional,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se le condena además al pago de las costas; Cuarto: Se
descarga al nombrado Mario Ignacio Rosario por insufi-
ciencia de pruebas y se le declaran las cestas de oficio;
Quinto: Se acoge como bueno y válido la constitución en
parte civil intentada por los sefteres Mario Ignacio Rosa-
rio, Angela Tapia, y María del Carmen Suárez en contra
de Ramón A. Abréu Martínez, Slack Sons Inc, c/o Falcom-
bridge Dominicana, C. por A., al través de las Dores. Ernes-
to Rosario de la Rosa, Roberto Rosario de la Rosa, Rober-
to Rosario Peña, Francisco José González Michel y Lic.
Juan Pablo Ramos, por ser regular en la forma y admisi-
ble en el fondo; Sexto: Se condena a los señores Ramón
Abréu Martínez. Slack Sor_s Inc. cio Falcombridge Domini-
cana, C. por A.. al pago solidario de una indemnización de
RD$9,000.00 en favor de Mario Ignacio Rosario; una indem-
nización de RD$4,000.00 en favor de la señora- Angela Ta-
pia; y una indemnización de RD$4,000.00 en favor de la
señora María del Carmen Suárez, como justa reparación
de los daños materiales qne le ocasionaron; Séptimo: Se
condena a Ramón A. Abréu Martínez, Slack Sois Inc. c/o
Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de los inte-
reses legales a partir de la demanda en justicia; Octavo:
Se condena a Ramón A. Abréu Martínez y Siack Sons Inc.
c/o Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de las
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tivo de un accidente de tránstio ocurrido el 16 de mayo
de 1976, en la sección de Pontón, Municipio de La Vega,
autopista Duarte, en que resultaron tres personas muer-
tas, entre ellas dos menores y otra persona con golpes y he-
ridas, la Segunda Cámara Penal del Distrito de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictó el 14 de
marzo de 1917, una sentencia marcada con el No. 293, cu-
yo dispositivo aparece en el de la ahora impugnada; b),
que la misma Cámara, sobre oposición, dictó el 27 de ju-
lio de 1977, la sentencia marcada con el No. 859, cuyo dis-
positivo también aparece en el de la ahora impuganada;
e), que sobre les recursos de apelación interpuestos contra
las sentencias mencionadas, intervino la ahora impugnada
en casación, cuyo dispositvo dice así: "Falla: PRIMERO:
Declara regulares y válidos en la forma. los recursos de
apelación interpuestos por la Compañía Unión de Seguros,
C. por A., la Compañía de Seguros Patria, S. A., y la par-
te civil constituida, Mario Ignacio Rosario, al través de su
abogado Lic. Juan Pablo Ramos, contra sentencia correc
cional No. 293, de fecha 14 de marzo de 1977, dictada por
la Segunda Cámara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dis-
positivo siguiente: Primero: Se pronuncia el defecto con-
tra Ramón Antonio Abreu Martínez, por no haber compa-
recido a la audiencia, no obstante estar legalmente citado
de acuerdo a la Ley; Segundo: Se declara vencida la fianza
que le fuera otorgada al nombrado Ramón Antonio Abren
mediante contrato 7486 de la Compañía Unión de Segures,
C. por A., y contrato No. 6871, de la Compañía Patria. S. A.,
para ser distribuida de acuerdo a la Ley que regula la ma-
teria; Tercero: Se condena por esta sentencia al apremio
corporal del nombrado Ramón Antonio Abréu Martínez;
Cuarto: Se condena a las Compnñías Unión de Seguros
Patria, S. A., al pago de las costas civiles con distracción
en provecho de los Lic. Juan Pablo Ramos, Dr. Roberto
A. Rosario y Dr. Fr-ancsico José González Michel, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; declara,

además, regulares y válidos, en la forma, los recursos de
apelación interpuestos por el prevenido .Ramón Antonio
Abreu Martínez, las partes civiles constituidas, Angela Ta-
pia, Marra del Carmen Suárez y Mario Ignacio Rozarlo.
contra sentencia correccional No. 859, de fecha 27 de ju-
lio de 1977, dictada por el mismo tribunal supra indiatdo.
la cual tiene el dispositivo siguiente: Primero: Se declara
nulo y sin ningún efecto el recurso de oposición intentado
por Ramón Antonio Abréu Martínez; Segundo: Se declara
culpable al nombrado Ramón A. Abréu Martínez, incul-
pado de violación a la ley 241, y en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de 2 años de prisión correccional,
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se le condena además al pago de las costas; Cuarto: Se
descarga al nombrado Mario Ignacio Rosario por insufi-
ciencia de pruebas y se le declaran las costas de oficio;
Quinto: Se acoge como bueno y válido la constitución en
parte civil intentada por los señeras Mario Ignacio Rosa-
rio, Angola Tapia, y María del armen Suárez en contra
de Ramón A. Abréu Martínez, Slack Sons Inc, c/o Falcom-
bridge Dominicana, C. por A., al través de las Dres. Ernes-
to Rosario de la Rosa, Roberto Rosario de la Rosa, Rober-
to Rosario Peña, Francisco José González Michel y Lic.
Juan Pablo Ramos, por ser regular en la forma y admisi-
ble en el fondo; Sexto: Se condena a los señores Ramón
Abréu Martínez. Slack Sons 	 c/o Falcombridge Domini-
cana, C. por A., al pago solidario de una indemnización de
RD$9,000.00 en favor de Mario Ignacio Rosario; una indem-
nización de R.D$4,000.00 en favor do la señora Angela Ta-
pia; y una indemnización de RD$4,000.00 en favor de la
señora María del Carmen Suárez, como justa reparación.
de tos daños materiales que le ocasionaron; Séptimo: Se
condena a Ramón A. Abréu Martínez, Slack Sous Inc. c/o
Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de los inte-
reses legales a partir de la demanda en justicia; Octavo:
Se condena a Ramón A. Abréu Martínez y Slack Sons Inc.
c/o Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de las



BOLETIN JUDICIAL
	 14271'.

4 Inc. cío Faleombridge Dominicana, C. por A., al pago de
las costas civiles, ordenando sai distracción en provecho
de los Dres. Ernesto Rosario de la Rosa, Hugo Alvarez Va-
lencia, Lic. Juan Pablo Ramos, Dr. Roberto A. Rosario y
Dr. Francisco José González Michel, quienes afirman ha-
berles avanzado en su mayor parte y su totalidad;

Considerando, que la Falcombridge Dominicana, C.
por A., en el acta del recurso y en su memorial, propone
contra la sentencia impugnada el siguiente único medio de
casación: Violación del artículo 23 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casación; vicios de falta o insuficiencia de mo-
tivos, falta de base legal y violación del derecho de defen-
sa; a su vez Mario Ignacio Rosario, propone contra la mis-
ma sentencia: Primer Medio: Exceso en las funciones de
la Corte a-gua; Segundo Medio: Desnaturalización de los
hechos de la causa; Tercer Medio: Falta de base legal;
Cuarto Medio: Violación de la Ley; María del Carmen Gó-
mez Suárez. propone como único medio en su recurso, que
"se violaron todas las disposiciones, referente a la Ley que
consagra la Libertad Provisienal bajo Fianza y otras dis-
posiciones que la complementan"; por último la recurren-
te Angela Tapia propone contra la sentencia impugnaaa,
que se violaron los articules 7, 8 y 9 de la Ley de Liber-
tad Provisional Bajo Fianza y la Ley 124 sobre Segitros
Privados;

Considerando. que Angela Tapia, solicita que el re-
curso de la Falcombridge Dominicana. C. por A., sea de-
clarado inadmisible, en razón de que no ejerció el recurso
de apelación, contra la sentencia de primer grado, la cual
adquirió en cuanto a ella, la autoridad de la cosa irrevo-
cable y definitivamente juzgada; pero,

Considerando, que la inadmisión propuesta por la re-
currente, se refiere a irregularidades procedimentales ale-
gadamente cometidas por ante los jueces del fondo, pero
no irregularidades propias al recurso de casación de que
se trata, por lo que es obvio, que el medio de inadmisión
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costas civiles con distracción de las mismas en provecho
de los doctores Ernesto Rosario de la Rasa, Roberto Rosa-
rio Peña, Francisco José González Mich& y Lic. Juan Pa-
blo Ramos, qtylenes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; por haber sido les recursos contra ambas sen-
tencias de conformidad a kt ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Ramón Antonio Abreu Martí-
nez, por no haber comparecido, no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERO: Revoca en todas sus partes
la sentencia correccional No. 293, de fecha 14 de marzo
de 1977, y obrando por propia autoridad y contrario im-
perio, dedlara solamente cancelada la fianza otorgada por
la Compañía Unión de Seguros C. por A., y Segures Pa-
tria, S. A.. en favor del prevenida Ramón Antonio Abreu
Martínez, en razón ce haber estas entidades aseguradoras
solicitado mediante instancia, en fecha anterior (lro. y 22
de febrero de 1977. respectivamente) a la decisión No. 208
de fecha 23 de febrena de 1977, que rienvió el fallo para
decidirlo con la sentencia No. 293, de fecha 14 de marzo
ce 1977, la cancelación de la mirane; CUARTO: Rechaza
por improcedente y mal fundadas las conclusiones de la
Falcombridge Dominicana, C. por A., al no ser apelante
en este proceso, por lo que esta Corte no le es dable inter-
pretar en frases "Slack Sons Inc. y/0 Falcombridge Domini-
cana, C. por A.", insertada en la sentencia del tribunal a-
guo; QUINTO: Confirma de la decisión recurrida los ordi-
nales: segundo, quinto y sexto, a excepción en este
del monto de las indemnizaciones que las modifica de la
siguiente manera: a) En favor de Mario Ignacio Rosario,
RD$6.500.00 (Seis mil quinientos pesos oro; b), para Ange-
la Tapia, RD$5,000.00 (Cinco mil pesos) y en beneficio de
María del Carmen Suárez RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos)
sumas que esta Corte estima las ajustadas para reparar
los daños sufridos por las dichas partes civiles constitui-
das; confirma además, el séptimo; SEXTO: Condena al
prevenido Ramón Abreu Martínez al pago de las costas
penales de esta alzada y a éste juntamente con Slack Sons

garp
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costas civiles con distracción de las mismas en provecho
de los doctores Ernesto Rosario de la Rosa, Roberto Rosa-
rio Peña, Francisco José González Michel y Lic. Juan Pa-
blo Ramos, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; por haber sido les recursos contra ambas sen-
tencias de conformidad a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Ramón Antonio Abréu Martí-
nez, por no haber comparecido, no obstante haber sido le-
galmente citado; TERCERO: Revoca en todas sus partes
la sentencia correccional No. 293, de fecha 14 de marzo
de 1977, y obrando por propia autoridad y contrario im-
perio, dedlara solamente cancelada la fianza otorgada por
la Compañía Unión de Seguros C. por A., y Segures Pa•
tria, S. A.. en favor del prevenido Ramón Antonio Abréu
Martínez. en razón co:. haber estas entidades aseguradoras
solicitado mediante instancia, en fecha anterior (1ro. y 22
de febrero de 1977. respectivamente) a La decisión No. 208
de fecha 23 de febrero de 1977, que reenvió el fallo para
decidirlo con la sentencia No. 293, de fecha 14 de marzo
de 1977, la cancelación de la in ;smr.; CUARTO: Rechaza
por improcedente y mal fundadas las conclusiones de la
Falcombridge Dominicana, C. por A., al no ser apelante
en este proceso, por lo que esta Corte no le es dable inter-
pretar en frases "Slack Sons Inc. y/o Falcombridge Domini-
cana, C. por A.", insertada en La sentencia del tribunal a-
quo; QUINTO: Confirma de la decisión recurrida los ordi-
nales: segundo, quinto y sexto, a excepción en este
del monto de las indemnizaciones que las modifica de la
siguiente manera: a) En favor de Mario Ignacio Rosario,
RD$6,500.00 (Seis mil quinientos pesos oro; b), para Ange-
la Tapia, RD$5,000.00 (Cinco mil pesos) y en beneficio de
Maria del Carmen Suárez RD$4,000.00 (Cuatro mil pesos)
sumas que esta Corte estima las ajustadas para reparar
los dañes sufridos por las dichas partes civiles constitui-
das; confirma además, el séptimo; SEXTO: Condena al
prevenido Ramón Abréu Martínez al pago de las costas
penales de esta alzada y a éste juntamente con Slack Sons
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Inc. do Falcombridge Dominicana, C. por A., al pago de
las costas civiles, ordenando su distracción en provecho
de los Dres. Ernesto Rosario de la Rosa, Hugo Alvarez Va-
lencia, Lic. Juan Pablo Ramos, Dr. Roberto A. Rosario y
Dr. Francisco José González Michel, quienes afirman ha..
berlas avanzado en su mayor parte y su totalidad;

Considerando, que la Falcombridge Dominicana, C.
por A., en el acta del recurso y en su memorial, propone
contra la sentencia impugnada el siguiente único medio de
casación: Violación del artículo 23 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casación; vicios de falta o insuficiencia de mo-
tivos, falta de base legal y violación del derecho de defen-
sa; a su vez Mario Ignacio Rosario, propone contra la mis-
ma sentencia: Primer Medio: Exceso en las funciones de
la Corte a-qua; Segundo Medio: Desnaturalización de los
hechos de la causa; Tercer Medio: Falta de base legal;
Cuarto Medio: Violación de la Ley; María del Carmen Gó-
mez Suárez, propone como único medio en su recurso, que
"se violaron teclas las disposiciones, referente a la Ley que
consagra la Libertad Provisional bajo Fianza y otras dis-
posiciones que la complmnentan"; por último la recurren-
te Angela Tapia propone contra la sentencia impugnada,
que se violaron los articules 7, a y 9 de la Ley de Liber-
tad Provisional Bajo Fianza y la Ley 124 sobre Sogueros
Privados;

Considerando, que Angela Tapia, solicita que el re-
curso de la Falcombridge Dominicana, C. por A., sea de-
clarado inadmisible, en razón de que no ejerció el recurso
de apelación, contra la sentencia de primer grado, la cual
adquirió en cuanto a ella, la autoridad de la cosa irrevo-
cable y definitivamente juzgada: pero,

Considerando, que la inadmisión propuesta por la re-
urrente, se refiere a irregularidades proccdiinentales ale-
adamente cometidas por ante los jaeces del fondo, pero
o irregularidades propias al recurso de casación de que

trata, por lo que es obvio, que el medio de inadmisión
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que se examina, ezroze de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que la Falcombridge Dominicana, C.
por A., en el desarrollo de su único medio de casación ale-
ga en síntesis, que ella concurrió per ante la Corte a-qua,
obtemperando a una citación que le hizo una de las ape-
lantes y el ministerio público, ya que al no pronunciarse
ninguna condenación en su perjuicio, ella no podía ser ape-
lante y por ello solicitó, in limine litis que se le excluyera
del proceso; que en tales circunstancias, al no haber sito
ella citada directamente, para que respondiera civilmente,
de la falta del chófer Abreu, sino que la que siempre fui
citada fue la Ski& & Sons, Inc., c/o Falcombridge Domini-
cana, C. por A., lo que significa que Slack & Son.s Inc. po-
día ser localizada en la Falcombridge Dominicana, C. por
A., 12" Corte a-que, no podía, como lo ibzo, rechazar sus pe-
dimentos, sobre la única base de que ella no había apela.:
do; que si la Corte entendía que la Falcombridge Domini-
cana, C. por A., había sito condenr.da en primer grado, y
que por tanto debía apelar, entonces para una buena ad-
ministración de justlicia, y sobre tocio para preservar el de-
recho de defensa, debió ordenar el remvío de la causa, a
fin de que la Faleombridge pudiese preparar saz medios
de defensa; que al no hacerlo así, It sentencia impugnada,
en lo concerniente a sus ordinales 4to. y 6to. en que se
hace mención de la Falcembridge Dontinicana. C. por A.,
se ha incurrido en los viejos y violaciones denunciados, y
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y los documentos del expediente, ponen de manires-
te, que dwde el inicio mismo de los procedimientos en
relación con el proceso Ce cr.e se trata, In personas con:I-
ntuidas en partes civ-11.--s, emplazaron a la Slack & Sons,
T.ne. cío Falcombridge Domilnicana, C. por A., on respon-
sabilidad civil, por el hecho puesto a cargo de su emplea-
do Ramón Antonio Abréu Martínez, conductor de la ca-

/Moneta con que se había ocasionado el accidente; que por
ante el Juez de primer grado, la parte puesta en causa co-
mo civilmente responsáble, no Wzo ninguna clase de re-
servas sobre irregularidad de la citación, y su abogado
ninca omitió a la Falcombridge Domiiricana, C. por A., en
sus conclusiones; que en tales circunstancias, ésta fui con-
denada al pago de distintas sumas por concepto de indem-
nizaciones,•en favor de las partes civiles constituidas y ello
.no obstante ésta no apeló de dicho fallo;

Considerando, que en tales circunstancias, contra-
riamente a lo alegado por la mencionada recurreMe. de que
por no existir ninguna condenación contra ella no tenía
que apelar, y que se le debía excluir del proceso; lo cierto
es, que al resultar como se ha dicho de la sentencia recu-
rrida, que la actual recurrente sí fui condenada, y al ha-
ber sido esta parte, desde Primera Instancia, la única vía
que ésta tenía para hacer modificar o revocar dicha con-
denación, era interponer recurso de apelación, y no lo hizo;

Considerando, por último, que respecto al alegato de
que la Corte a-qua, antes de fallar como lo hizo, debió,
en todo caso, ordenar un reenvío de la causa, para que la
hoy recurrente tuviera oportunidad de preparar sus me-
dios de defensa, basta señalar que la Falcombridge al no
apelar, no se podía considerar parle en la instancia de ape-
lación, y además, los jueces son soberanos para determinar
la necesidad o no de un reenvío, por todo lo cual, el he-
cho de no haberlo ordenado, no puede dar lugar a casa-
ción; por todo lo cual, el medio único de la recurrente
que se examina, carece de fundamente y debe ser deses-
timado;

Considerando, que Mario Ignacio Rosario, María del
Carmen Gómez Suárez y Angela Tapia, en el desarrollo
de sus medios de casación reunidos, al referirse al Ordi-
nal Tercero, de la sentencia impugnada, que revoca lo de-
cidido por el Juez de primer grado, que declaró vencida
la Fianza, y por contrario imperio, declaró concelada la
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que se examina, carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que la Falcombridge Dominicana, C.
por A., en el desarrollo de su único medio de casación ale-
ga en síntesis, que ella concurrió per ante la Corte a-qua,
obtemperando a una citación que le hizo una de las ape-
lantes y •el, ministerio público, ya que al no pronunciarse
ninguna condenación en su perjuicio, ella no podía ser ape-
lante y por ello solicitó, in limine litis que se le excluyera
del proceso; que en tales circunstancias, al no haber sito
ella citada directamente, para que respondiera civilmente,
de la falta del chófer Abréu, sino que la que siempre fué
citada fue la Slack & Sons, Inc., c/0 Falcombridge Domini-
cana, C. por A., lo que significa que Slack & Sons Inc. po-
día ser localizada en la Falcombridge Dominicana. C. por
A., tr. Corte a-que no podía, como lo hizo, rechazar sus pe-
dimentos, sobre la única base .de que ella no había apela-
do; que si la Corte entendía que la Falcombridge Domini-
cana. C. por A., había sito condenada en primer grado, y
que por tanto debía apelar, entonces para una buena ad-
ministración de justicia, y sobre toco para preservar el de-
recho de defensa, debió ordenar el reenvío de la causa, a
fin. de que la Falcombridge pudiese preparar .5115 medies
de defensa; que al no hacerlo así, la sentencia impugnarla,
en lo concerniente a sus ordinales 4to. y 6to. en que se
hace mención de la Falcombridge Dominicana, C. por A.,
se ha incurrido en los vicios y violaciones denunciados, y
debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen do li. sentencia impug-
nada y los documentos del expediente, ponen de manit es-
to, que desde el inicio mismo de los procedimientos en
relación con el pe-oceso Cc q-.c se trata, hs personas cons-
tituidas en partes eiv:les, emplazan-ni a la Slack & Sons,
Inc. c/o Falcombridge Don:alear:a, C. por A., en respon-
sabilidad civil, por el hecho puesto a cargo de su emplea-
do Ramón Antonio Abreu Martínez, conductor de la ca-
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mioneta con que se había ocasionado el accidente; que por
ante el Juez de primer grado, la parte puesta en causa co-
mo civilmente responsable, no hizo ninguna clase de re-
servas sobre irregularidad de la citación, y su abogado
ninca omitió a la Falcombridge Domiirtcana, C. por A., en
sus conclusiones; que en tales circunstancias, ésta fué con-
denada al pago de distintas sumas por concepto de indem-
nizaciones, • en favor de las partes civiles constituidas y ello
.no obstante ésta no apeló de dicho fallo;

Considerando, que en tales circunstancias, contra-
riamente a lo alegado por la mencionada recurrente, de que
por no existir ninguna condenación contra ella no tenía
que apelar, y que se le debía excluir del proceso; lo cierto
es, que al resultar como se ha dicho de la sentencia recu-
rrida, que la actual recurrente sí fué condenada, y al ha-
ber sido esta parte, desde Primera Instancia, la única vía
que ésta tenía para hacer modificar o revocar dicha con-
denación, era interponer recurso de apelación, y no lo hizo;

Considerando, por último, que respecto al alegato de
que la Corte a-qua, antes de fallar como lo hizo, debió,
en todo caso, ordenar un reenvío de la causa, para que la
hoy recurrente tuviera oportunidad de preparar sus me-
dios de defensa, basta señalar que la Falcombridge al no
apelar, no se podía considerar parte en la instancia de ape-
lación, y además, los jueces son soberanos para determinar
la necesidad o no de un reenvío, por todo lo cual, el he-
cho de no haberlo ordenado, no puede dar lugar a casa-
ción; por todo do cual, el medio único de la recurrente
que se examina, carece de fundamente y debe ser deses-
timado;

Considerando, que Mario Ignacio Rosario, María del
Carmen Gómez Suárez y Angela Tapia, en el desarrollo
de sus medios de casación reunidos, al referirse al Ordi-
nal Ternero, de la sentencia impugnada, que revoca lo de-
cidido por el Juez de primer grado, que declaró vencida
la Fianza, y por contrario imperio, declaró cancelada la
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misma, alegan en síntesis, que la sentencia impugnada
sobre este punto, carece de una exposición de hecho y
de derecho que justifique lo así decickdo, por lo que debe
ser casada en ese punto;

Considerando, que la Corte a-gua, para revocar la sen-
tencia del juez de primer g-rt.clo en cuanto a que había de-
clarado vencida la Fianza, se limitó a expresar: "En cuan-
to se refiere a la sentencia correconal No. 293, de fecha
14 de marzo de 1977, procede revocarla en todas sus par-.
tes, y esta Corte, obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio, declara solamente cancelada la fianza otor-
gada por la Compañía Unión de Seguros, C. por A., y Se-
guros Patria, S. A., en favor del prevenido Ramón Anto-
nio Abreu Martínez, en razón de haber estas entidades
aseguradoras solicitado, mediante instancia, en fecha an-
terior (lro. y 22 de febrero de 1977. respectivamente) la
decisión No. 208, del 23 de febrero de 1977, que envió el
fallo para decidirlo en la sentencia No. 293, fechada 14 de
marzo de 1977, la cancelación de la misma,

Considerando, que en consecuencia, tal como lo ale-
gan los indicados recurrentes, la sentencia impugnada, so-
bre el punto relativo a la Fianza, carece en absoluto
una exposición de hechos, que permita determinar si la
ley ha sido o no bien aplicada y de motivos suficientes y
pertinentes que justifiquen en ese punto, su dispositivo,
par lo que procede acoger el medio que se examina, y ca-
sar la sentencia impugnada en su Ordinal Tercero, por ca-
recer de base legal, sin necesidad de ponderar al respecto
los demás alegatos de los recurrentes;

Considerando, que rpecto al Ordinal quinto de la
sentencia impugnada, el recurrente Mario Ignacio Rosario,
en el desarrolo de su primero y segundo medios de casa
ción, alegan en síntesis, que la Corte a-gua se excedió en
sus funciones, al reducir el monto de la indemnización
que le había sido acordada en Primera Instancia, ya que
por ante dicha jurisdicción le había sido acordada la su-

.
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ma de RD$9,000.00 y la redujo a RD$G,500.00, sin haber
dado la motivación de lugar, para justificar dicha reduc-
ción; pero,

Considerando, que en. la sentencia impugnada consta,
que la Corte a-gua, luego de haber apreciado que el hecho
puesto a cargo de Ramón Antonio Abréu Martínez, había
ocasionado daños y perjuicios materiales y morales a Ma-
rio Ignacio Rosario, como a las otras personas, constitui-
das igualmente en partes civiles, evaluó el monto de di-
cha indemnización en lo concerniente al hoy recurrente,
en la suma de RD$6,500.00, más los intereses, a partir de
la demanda, en vez de RD$9,000.00 como habían sido eva-
luados en Primera Instancia, por estimar que era la suma
ajustada para reparar los daños sufridos, por dicha parte
civil, motivación suficiente para justificar lo así decidido;
por lo que las medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Mario Ignacio Rosario, Angela Tapia, y María del
Carmen Suárez, en el recurso de casación interpuesto por
la Falcombridge Dominicana, C. por A., contra les ordi-
nales 4to. y 6to. de la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelación de La Vega,
el 2 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se cappa en parte
anterior del presente fallo ; Segundo: Casa la mencionada
sentencia, en su Ordinal Tercero, en cuanto ordenó la can-
celación de la Fianza, y envía el asunto así delimitado por
ante la Corte de Apelación de San Francisco de Macorís,
en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza el recurso de
Mario Ignacio Rosario en cuanto al Ordinal Quinto de la
sentencia recurrida que reduce proporcionalmente el mon-
to de las indemnizaciones; Cuarto: Rechaza, igualmente. el
recurso interpuesto por la Falcombridge Dominicana, C.
por A., contra los ordinales 4to. y 6to. de la mencionada
sentencia; Quinto: Condena a la Falcombridge Dominica-
na, C. por A., recurrente que sucumbe, al pago de las cos-
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misma, alegan en síntesis, que la sentencia impugnada
sobre este punto, carece de una exposición de hecho y
de derecho que justifique lo así decidido, por lo que debe
ser casada en ese punto;

Considerando, que la Corte a-qua, para revocar la sen-
tencia del juez de primer grado en cuanto a que había de-
clarado vencida la Fianza, se limitó a expresar: "En cuan-
to se refiere a la sentencia correccional No. 293, de fecha
14 de marzo de 1977, procede revocarla en todas sus par-.
tes, y esta Corte, obrando por propia autoridad y contra-
rio imperio, declara solamente cancelada la fianza otor-
gada por la Compañía Unión de Seguros, C. por A., y Se-
guros Patria, S. A., en favor del prevenido Ramón Anto-
nio Abreu Martínez, en razón de haber estas entidades
aseguradoras solicitado, mediante instancia, en fecha an-
terior ( pro. y 22 de febrero de 1977. respectivamente) la
decisión No. 208, del 23 de febrero de 1977, que envió el
fallo para decidirlo en la sentencia No. 293, fechada 14 de
marzo de 1977, la cancelación de la misma;

Considerando, que en consecuencia, tal como lo ale-
gan los indicados recurrentes, la sentencia impugnada, so-
bre el punto relativo a la Fianza, carece en absoluto dé
una exposición de hechos, que permita determinar si la
ley ha sido o no bien aplicada y de motivos suficientes y
pertinentes que justifiquen en ese punto, su dispositivo,
por lo que procede acoger el medio que se examina, y ca-
sar la sentencia impugnada en su Ordinal Tercero, por ca-
recer de base legal, sin necesidad de ponderar al respecto
los demás alegatos de los recurrentes;

Considerando, que nspecto al Ordinal quinto de la
sentencia impugnada, el recurrente Mario Ignacio Rosario,
en el desarrolo de su primero y segundo medies de casa-
ción, alegan en síntesis, que la Corte a-qua se excedió en
sus funciones, al reducir el monto de la indemnización
que le había sido acordada en Primera Instancia, ya que
par ante dicha jurisdicción le había sido acordada la su-
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ma de RD$9,000.00 y la redujo a RD$6,500.00, sin haber
dado la motivación de lugar, para justificar dicha reduc-
ción; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta,
que la Corte a-qua, luego de haber apreciado que el hecho
puesto a cargo de Ramón Antonio Abréu Martínez, había
ocasionado daños y perjuicios materiales y morales a Ma-
rio Ignacio Rosario, como a las otras personas, constituí-
das igualmente en partes civiles, evaluó el monto de di-
cha indemnización en lo concerniente al hoy recurrente.
en la suma de RD$6,500.00, más los intereses, a partir de
la demanda, en vez de RD$9,000.00 como habían sido eva-
luados en Primera Instancia, por estimar que era la suma
ajustada para reparar los daños sufridos, por dicha parte
civil, motivación suficiente para justificar lo así decidido;
por lo que los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Mario Ignacio Rosario, Angela Tapia, y María del
Carmen Suárez, en el recurso de casación interpuesto por
la Falcombridge Dominicana, C. por A., contra los ordi-
nales 4to. y 6to. de la sentencia dictada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelación de La Vega,
el 2 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copjia en parte
anterior del presente fallo ; Segundo: Casa la mencionada
sentencia, en su Ordinal Tercero, en cuanto ordenó la can-
celación de la Fianza, y envía el asunto así delimitado por
ante la Corte de Apelación de San Francisco de Macorís,
en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza el recurso de
Mario Ignacio Rosario en cuanto al Ordinal Quinto de la
sentencia recurrida que reduce proporcionalmente el mon-
to de las indemnizaciones; Cuarto: Rechaza. igualmente. el
recurso interpuesto por la Falcombridge Dominicana, C.
por A., contra los ordinalcs 4to. y 6to. de la mencionada
sentencia; Quinto: Condena a la Falcombridge Dominica-
na, C. por A., recurrente que sucumbe, al pago de las cos-
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tas, distrayéndolas en favor del Lic. Juari Pablo Ramos y
Dres. Hugo Francisco Alvarez V., Roberto Antonio Rosario
Peña y Franc:sco González Michel, abogados de los intervi-
nientes, al pago de las costas, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo P.erderno Báez, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1931

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha
17 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Fzequiel D. Jiminián Taveras, Juan Ventura, y la
Unión de Seguros, C. por A., y la Seguros Patria, S. A.

Intervinientes: Pedro Tomás Aracena y Compartes.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, h Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidlo Beras
Joaquín M. Alvarez Perellá, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdorno Báez y Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 19 de junio
del 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjun-
tamente tamente por Ezequiel D. Jiminián Taveras, deani-
nicano, mayor de edad, soltero, chófer, domiciliado en la
calle Enrique Deschamps No. 1, Ensanche Bolívar, de la
ciudad de Santiago de les Caballeros, cédula No. 83601,
serie 31; Juan Ventura, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado en "El Ranehito", del municipio de Santia-
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tas, distrayéndolas en favor del Lic. Juan Pablo Ramos y
Dres. Hugo Francisco Alvarez V., Roberto Antonio Rosario
Peña y Francisco González :linche', abogados de los intervi-
nientes, al pago de las costas, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

(FILMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdcmo Báez, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmadta, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Mizuel Jacobo.

"--"Worlib.Wanase
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1931

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha
17 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Ezequiel D. Jiminián Taveras, Juan Ventura, y la
Unión de Seguros, C. por A., y la Seguros Patria, S. A.

Intervirdentes: Pedro Tomás Aracena y Compartes.
Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Juega Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Pui..sidente; Manuel A. Amiarna,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras
Joaquín M. Alvarez P.ere115, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Joaquín L. Hernán-
dez Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 19 de junio
del 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjun-
tamente Lamente por Ezequiel D. Jiminián Taveras, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, chófer, domiciliado en la
calle Enrique Deschamps No. 1, Ensanche Bolívar, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No. 83601,
serie 31; Juan Ventura, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado en "El Ranchito", del municipio de Santia-
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go y Unión de Seguros, C. por A., domiciliado en la calle Be-
ller No. 98, Santiago; y de otra porte Seguros Patria, C.
por A., domiciliada en la calle General López No. 98, de
Santiago; contra la sentencia de la Corte de Apelación de
Santiago, del 17 de octubre de 1977, dictada en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Loren-

zo E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39. abogado
de los intervinientes Pedro Tomás Aracena y Juana Luna,
dominicanos, mayores de edad, solteros, agricultor el pri-
mero y de oficios domésticos la segunda, domiciliados an
la sección de El Ranchito, del Municipio de Santiago, con
cédulas números 9943 y 45492, serie 31, respectivamente;

Oído el dictamen de Magistrado Procurador General
de la República;	 -

Vista el acta de casación levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 11 de noviembre de 1977, a requeri-
miento del Lic. José T. Gutiérrez, cédula No. 67333, serie
31, en representación de Ezequiel E. Jiminián Taveras; Juan
Ventura y Unión de Seguros, C. por A., en la que no se
propone ningún medio determinado de casación;

Vista el acta de casación levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua el 19 de octubre de 1977, a requerimien-
to del Doctor Manuel de Jesús Disla Suárez, cédula No.
39720, serie 31, en representación de Seguros Patria, S. A.,
en la que se propone el medio que se indicará más ade-
lante;

Visto el memorial del 12 de enero de 1979, suscrito
por el Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, en representa-
ción de Seguros Patria, S. A., en el cual se proponen los
medios que se indican más adelante;

Visto el escrito de intervención del 12 de enero de
1979, firmado por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, y el
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escrito ampliativo de intervención da la misma fe:ha y
por el mismo abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por Seguros
Patria, que se mencionarán más adelante, y los artículos
49, 52 de la Ley 241 sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del
Código Civil; ly 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentes a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido el 14 de agosto
de 1974 en el que varias personas resultaron con lesiones
corporales, la Primera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distritc Judicial de Santiago,
dictó sel 8 de mayo de 1975, una sentencia en su
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia más
adelante; b), que sobre el recurso interpuesto, la Corte
a-qua dictó el fallo ahora impugnado en ca v nción, con el
siguiente dispositivo "Falla: PRIMERO: Declara bueno y
válido en la forma el recurso de apeloción interpuesto por
el Dr. Osiris Isidor, quien actúa a nombre y representa-
ción del nombrado Ezequiel Jiminián llaveras, preven'do,
Juan Ventura, persona civilmente responsable y la Com-
partía Nacional de Seguros Unión de Seguros, C. por A.,
contra sentencia correccional No. 245 de fecha 8 de mayo
de 1975, dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice así: "Primero:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Ezequiel Jimi-
nián Taveras, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido citado legalmente; Segun-
do: Declara al nombrado Ezequiel Jiminiánn Taveras, cul-
pable de violar los artículos 90, incisos a), b) y c) y 102
incisos 1 y 3 de la Ley 241, sobre Tránsito de Vehículos de
Motor, en perjuicio de Juana Luna y el menor Ramón
Suero, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le con-
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go y Unión de Seguros, C. por A., domiciliado en la calle Be.
ller No. 98, Santiago; y de otra porte Seguros Patria, C.
por A., domiciliada en la calle General López No. 98, de
Santiago; contra la sentencia de la Corte de Apelación de
Santiago, del 17 de octubre de 1977, dictada en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia más ade-
lante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído en la lectura de sus conclusiones al Dr. Loren-

zo E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769, serie 39, abogado
de los intervinientes Pedro Tomás Alacena y Juana Luna,
dominicanos, mayores de edad, solteros, agricultor el pri-
mero y de oficios domésticos la segunda, domiciliados an
la sección de El Ranchito, del Municipio de Santiago, con
cédulas números 9943 y 45492, serie 31, respectivamente;

Oído el dictamen de Magistrado Procurador General
de la República;	 -

Vista el acta de casación levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua, el 11 de noviembre de 1977, a requeri-
miento del Lic. José T. Gutiérrez, cédula No. 67333, serie
31, en representación de Ezequiel E. Jiminián Taveras; Juan
Ventura y Unión de Seguros, C. por A., en la que no se
propone ningún medio determinado de casación;

Vista el acta de casación levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua. el 19 de octubre de 1977, a requerimien-
to del Doctor Manuel de Jesús Disla Suárez, cédula No.
39720, serie 31, en representación de Seguros Patria, S. A.,
en la que se propone el medio que se indicará más ade-
lante;

Visto el memorial del 12 de enero de 1979, suscrito
por el Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, en representa-
ción de Seguros Patria, S. A., en el cual se proponen los
medios que se indican más adelante;

Visto el escrito de intervención del 12 de enero de
1979, firmado por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, y el

escrito ampliativo de intervención d3 la misma ferha y
por el mismo abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por Seguros
Patria, que se mencionarán más adelante, y los artículos
49, 52 de la Ley 241 sobre Tránsito y Vehículos, 1383 del
Código Civil; ly 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentes a que ella se refiere, consta: a), que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido el 14 de agosto
de 1974 en el que varias personas rultaron con lesiones
corporales, la Primera Cámara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distritc Judicial de Santiago,
dictó sel 8 de mayo de 1975, una sentencia en su
atribuciones correccionales. cuyo dispositivo se copia más
adelante; b), que sobre el recurso interpuesto, la Corte
a-qua dictó el fallo ahora impugnado en casación, con el
siguiente dispositivo "Falla: PRIMERO: Declara bueno y
válido en la forma el recurso de apelnción interpuesto por
el Dr. Osiris Isidor, quien actúa a nombre y representa-
ción del nombrado Ezequiel Jiminián Taveras, preve-n.(1o,
Juan Ventura, persona civilmente responsable y la Com-
partía Nacional de Seguros Unión de Seguros,.C. por A.,
'contra sentencia correccional No. 245 de fecha 8 de mayo
de 1975, dictada por la Primera Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice así: "Primero:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Ezequiel Jimi-
nián Taveras, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido, no obstante haber sido citado legalmente; Segun-
do: Declara al nombrado Ezequiel Jimingin Taveras, cul-
pable de violar los artíc-dos 419, incisos a), b) y c) y 102
incisos 1 y 3 de la Ley 241, sobre Tránsito de Vehículos de
Motor, en perjuicio de Juana Luna y el menor Ramón
Suero, hecho puesto a su cargo y en consecuencia se le con-
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dona al pago de una multa de RD$50.00 (Cincuenta pesos
oro) y a sufrir la pena de un (1) mes de prisión correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se declaran buenas y válidas las constituciones en
las partes civiles formuladas por los señores Juana Luna
y Pedro Tomás Aracena, en su calidad de padre del me-
nor lesionado, Ramón Suero, en contra del prevenido Eze-
quiel Jiminián Taveras y Juana Ventura, en su calidad
de persona civilmente responsable y contra la Compañía
Nacional de Seguros Unión de Seguros, C. por A., consti-
tución hecha en audiencia por el Dr. Lorenzo N. Raposo
Jiménez, en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fon-
do se condenan a los señores Ezequiel Jiminián Taveras
y Juan Ventura, en sus indicadas calidades al pago conjun-
to y solidario de las indemnizaciones siguientes: RD$800.-
00 (Ochocientos pesos oro), en favor de la señora Juana Lu-
na y la suma de RD$2.000.00 (Dos mil pesos oro), en pro-
vecho del señor Tomás Aracena, como justas y adecuadas
reparaciones, por los daños morales y materiales experi-
mentados por la señora Juana Luna con las lesiones cor-
porales recibidas en el accidente y el señor Pedro Tomás
Aracena, por las lesiones sufridas por su hijo el menor
Ramón Suero; Quinto: Condena a los señores Ezeqiel D.
Jiminián Taveras y Juan Ventura, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir del a demanda en
justicia, y a título de indemnizaciones suplementarias; Sex-
to: Declara la presente sentencia común, oponible, con to-
das sus consecuencias legales a la Compañía Nacional de
Seguros Unión de Seguros, C. por A., teniendo en contra
de esta autoridad de cosa juzgada, en su condición de enti-
dad aseguradora de la nesponsabilidad civil, de la referi-
da persona civilmente responsable, con r especto del ve-
hículo envuelto en el accidente que se trata; Séptimo: Con-
dena a los señores Ezequiel D. Jiminián Taveras y Juan
Ventura, así como a la Compañía Nacional de Seguros
Unión de Seguros, C. ;yo A., al pago de las costas civiles,
con dfstraoeión de las mamas en provec'io del Dr. Lorer-

zo E Raposo Jiménez, rlogado y apoderado especial,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y Octavo:
Condena al nombrado E:e:acial E. Jiminent 'rayeras, al
vago de las costas penales. SEGUNDO: Pi enuncia el de-
fecto contra el prevenido Ezequiel Jiminián Taveras, Juan
Ventura, persona civilmente responsable y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante estar legalmente citados; TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido Ezequiel Jiminián Ta-
veras y a Juan Ventura, persona civilmente responsable,
al pago de las costas civiles de la presente instancia, con
distracción de las costas civiles de la presente instancia,
con distracción de las mismas en favor del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; SEXTO: Declara oponible, común y
ejecutable a la Compañía de Seguros, Unión de Seguros,
C. por A., la prssente sentencia; SEPTIMO: Declara ven-
cida la fianza presentada por el prevenido Ezequiel Jimi-
nián Taveras, mediante la cual obtuvo su libertad provi-
sional y garantizada por la póliza No. 003497, expedida en
fecha 15 de agosto de 1974, por la Compañía de Seguros
Patria, S. A., ordenando en consecuencia su liquidación
con la distribución establecida en la ley sobre Libertad
Provisional bajo fianza; bajo todas clases de reservas;

Considerando, que Seguros Patria propone en su me-
morial los siguientes medios de casacón: a) Violación del
artículo 71 de la Ley 126 de Seguros Privados de la Repú-
blica Dominicana; b) Violación del ordinal segundo que
consagra la seguridad individual, Letra j), Título II, Sec-
ción I, de los Derechos Individuales, artículo 8 de la Cons-
titución de la República Dominicana; c) Violación del ar-
tículo 180 del Código de Procedimiento Criminal, y d), Fal-
ta de base lega;

Considerando, que Seguros Patria, alega en síntesis,
en sus medios reunidos para su examen, que se ha violado
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dena al pago de una multa de RD$30.00 (Cincuenta pesos
oro) y a sufrir la pena de un (I) mes de prisión correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Tercero: Se declaran buenas y válidas las constituciones en
las partes civiles formuladas por los señores Juana Luna
y Pedro Tomás Aracena, en su calidad de padre del me-
nor lesionado, Ramón Suero, en contra del prevenido Eze-
quiel Jiminián Taveras y Juana Ventura, en su calidad
de persona civilmente responsable y contra la Compañía
Nacional de Seguros Unión de Seguros, C. por A., consti-
tución hecha en audiencia por el Dr. Lorenzo N. Raposo
Jiménez, en cuanto a la forma, Cuarto: En cuanto al fon-
do se condenan a los señores Ezequiel Jiminián Taveras
y Juan Ventura, en sus indicadas calidades al pago conjun-
to y solidario de las indemnizaciones siguientes: RD$800.-
00 (Ochocientos pesos oro), en favor de la señora Juana Lu-
na y la suma de RD$2.000.00 (Dos mil pesos oro), en pro-
vecho del señor Tomás Aracena, como justas y adecuadas
reparaciones, por los daños morales y materiales experi-
mentados por la señora Juana Luna con las lesiones cor-
porales recibidas en el accidente y el señor Pedro Tomás
Aracena, por las lesiones sufridas por su hijo el menor
Ramón Suero; Quinto: Condena a los señores Ezeqiel D.
Jiminián Taveras y Juan Ventura, al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a partir del a demanda en
justicia, y a título de indemnizaciones suplementarias; Sex-
to: Declara la presente sentencia común, oponible, con to-
das sus consecuencias legales a la Compañía Nacional de
Seguros Unión de Seguros, C. por A., teniendo en contra
de esta autoridad de cosa juzgada, en su condición de enti-
dad aseguradora de la responsabilidad civil, de la referi-
da persona civilmente responsable, con respecto del ve-
hículo envuelto en el accidente que se trata; Séptimo: Con-
dena a los señores Ezequiel D. Jiminián Taveras y Juan
Ventura, así como a la Compañía Nacional de Seguros
Unión de Seguros, C. yo A., al pago de las costas civiles,
con df.straozión de las mig-nas en provee-lo del Dr. Lorer-

zo E Raposo Jiménez, :,togado y apoderado especial,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y Octavo:

Condena al nombrado E:feouiel E. Jimin:an Taveras, al
vago de las costas penales. SEGUNDO: Pi enuncia el de-
fecto contra el prevenido Ezequiel Jirninian Taveras, Juan
Ventura, persona civilmente responsable y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante estar legalmente citados; TERCE-
RO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido Ezequiel Jiminián Ta-
veras y a Juan Ventura, persona civilmente responsable,
al pago de las costas civiles de la presente instancia, con
distracción de las costas civiles de la presente instancia,
con distracción de las mismas en favor del Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, abogado que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales; SEXTO: Declara oponible, común y
ejecutable a la Compañía de Seguros, Unión de Seguros,
C. por A., la presente sentencia; SEPTIMO: Declara ven-
cida la fianza presentada por el prevenido Ezequiel Jimi-
nián Taveras, mediante la cual obtuvo su libertad provi-
sional y garantizada por la póliza No. 003497, expedida en
fecha 15 de agosto de 1974, por la Compañía de Seguros
Patria, S. A., ordenando en consecuencia su liquidación
con la distribución establecida en la ley sobre Libertad
Provisional bajo fianza; bajo todas clases de reservas;

Considerando, que Seguros Patria propone en su me-
morial los siguientes medios de casación: a) Violación del
artículo 71 de la Ley 126 de Seguros Privados de la Repú-
blica Dominicana; b) Violación del ordinal segundo que
consagra la seguridad individual, letra j), Título II, Sec-
ción I, de los Derechos Individuales, artículo 8 de la Cons-
titución de la República Dominicana; c) Violación del ar-
tículo 180 del Código de Procedimiento Criminal, y d), Fal-
ta de base lega;

Considerando, que Seguros Patria, alega en síntesis,
en sus medios reunidos para su examen, que se ha violado

L
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el artículo 71 de la Ley 126, al dictar la Corte a-qua en
su sentencia del 17 de octubre de 1977, el vencimiento do
la fianza rque amparaba la libertad provisional del pre-
venido", sin que se cumplieran las formalidades requeridas
por el artículo 71 citado; que al actuar de ese modo se han
violado también los textos y principios invocados por la
recurrente, por lo que, la sentencia impugnada debe ser
casada; pero.

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por
la recurrente, en la sentencia impugnada, consta que el
Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez, manifestó en audien-
cia "que ayudaría en sus medios de defensa a la Seguros
Patria, S. A., "como compañía que otorgó el contrato de la
fianza judicial al señor Ezequiel D. Jiminián Taveras";
que, también en el expediente consta que a la Compañía
Patria le fué notificada por acto de emplazamiento del 16
de septiembre de 1977, del alguacil Francisco E. López R.,
ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio
de Santiago, en su calidad de aseguradora de la libertad
provisional, que el afianzado Ezequiel D. Jiminián dejó
de asistir a las audiencias del 17 de agosto de 1976, 3 de
febrero y 23 de mayo de 1977; por lo que se pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, tuvo
en cuenta las formalidades originadas por el artículo cita-
do, y que, se respetaron los principios invocados y el de-
recho de defensa, ya que la Compañía fué debidamente
asistida de su abogado en la audiencia que dió lugar al
fallo de que se trata;

Considerando, que los recurrentes Juan Paulino Ven-
tura, puesto en causa corno civilmente responsable y la
Unión de Seguros, C. por A., también puta en causa, no
han expuesto los medios en que fundan sus recursos, en el
momento de declararlo ni posteriormente, como lo exige
a pena de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casación, en consecuencia dichos recursos de-
ben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar al
prevendio recurrente después de declararlo culpable del
accidente de gut, se trata, dió por establecido mediante la
ponderación de los hechos administrados en la instrucción
de la causa, que: a) que el 14 de agosto de 1974, siendo la
una y quince p. m., el jeep placa No. 516-143, conducido
por el prevenido Ezequicl Jiminián Taveras, asegurado
mediante póliza No. 36371-Y-, con la Unión de Seguros, C.
por A., que transitaba de Sur a Norte por la carretera de
Santiago-L11 Ranchito, y al llegar a la Sección de San Fran-
cisco de Jacagua, sufrió una volcadura al desviarse hacia
el lado derecho de dicha carretera; b), que el vehículo ca-
yó sobre una zanja situada a su derecha, resultando con
golpes y heridas Felipe Antonio Cabrera, Rafael de León
Almonte. Juana Luna y el menor Ramón Suero; e), que
el prevenido Ezequiel Jiminián Taveras, transitaba a una
velocidad fuera de lo normal, ya que, según sus propias de-
claraciones, dió un viraje primero a su izquierda y luego
a la derecha, donde cayó en la indicada zanja; d), que el
comportamiento observado por el indicado prevenido cons-
tituye una violación a los artículos 49, 61 y 102 de 1,a Ley
241, ya que el testigo Félix Balbino Lora afirma que no
vió al animal a que se refiere el inculpado en sus declara-
ciones; e), que Juana Luna sufrió herida contusa del arco
superciliar derecho, y tramatismos del cráneo; y Ramón
Suero fractura del tercio inferior del radio izquierdo, cu-
rables después de 10 días y antes de 20 días, y despuós
de 30 y antes de 45 días, respectivamente;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas involuntarias ocasionados
con el manejo o conducción de un vehículo de motor, pre-
visto por el artículo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Trán-
sito y Vehículos, y sancionado en la letra e) de ese mis•
mo texto legal con las penas de seis meses a dos años y
multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad
o la imposibilidad de la víctima durare veinte días o más,
como sucedió en la especie; que al condenar al prevenido
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el artículo 71 de la Ley 126, al dictar la Curte a-qua en
su sentencia del 17 de octubre de 1977, el vencimiento de
la fianza N"que amparaba la libertad provisional del pre-
venido", sin que se cumplieran las formalidades requeridas
por el articulo 71 citado; que al actuar de ese modo se han
violado también les textos y principios invocados por la
recurrente, por lo que, la sentencia impugnada debe ser
casada; pero.

Considerando, que contrariamente a lo afirmado por
la recurrente, en la sentencia impugnada, consta que el
Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez, manifestó en audien-
cia "que ayudaría en sus medios de defensa a la Seguros
Patria, S. A., "como compañía que otorgó el contrato de la
fianza judicial al señor Ezequiel D. Jiminián Taveras";
que, también en el expediente consta que a la Compañía
Patria le fué notificada por acto de emplazamiento del 16
de septiembre de 1977, del alguacil Francisco E. López R.,
ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio
de Santiago, en su calidad de aseguradora de la libertad
provisional, que el afianzado Ezequiel D. Jiminián dejó
de asistir a las audiencias del 17 de agosto de 1976, 3 de
febrero y 23 de mayo de 1977; por lo que se pone de ma-
nifiesto que la Corte a-qua, al fallar como lo hizo, tuvo
en cuenta las formalidades originadas por el artículo cita-
do, y que, se respetaron los principios invocados y el de-
recho de defensa, ya que la Compañía fué debidamente
asistida de su abogado en la audiencia que dió lugar al
fallo de que se tra

Considerando, que los recurrentes Juan Paulino Ven-
tura, puesto en causa como civilmente responsable y la
Unión de Seguros, C. por A., también puesta en causa, no
han expuesto los medios en que fundan sus recursos, en el
momento de declararlo ni posteriormente, como lo exige
a pena de nulidad el artículo 37 de la Ley sobre Procedi-
miento do Ca c-ación, en consecuencia dichos recursos de-
ben ser declarados nulos;

Considerando, que la Corte a-qua, para condenar al
prevendio recurrente después de declararlo culpable del
accidente de que se trata, dió por establecido mediante la
ponderación de los hechos administrados en la instrucción
de la causa, que: a) que el 14 de agosto de 1974, siendo la
una y quince p. m., el jeep placa No. 516443, conducido
por el prevenido Ezequiel Jiminián Tavcres, asegurado
mediante póliza No. 36371-Y-, con la Unión de Seguros, C.
por A., que transitaba de Sur a Norte por la carretera de
Santiago-El Ranchito, y al llegar a la Sección de San Fran-
cisco de Jacagua, sufrió una volcadura al desviarse hacia
el lado derecho de dicha carretera; b), que el vehículo ca-
yó sobre una zanja situada a su derecha, resultando con
golpes y heridas Felipe Antonio Cabrera, Rafael de León
Almonte, Juana Luna y el menor Ramón Suero; c), que
el prevenido Ezequiel Jiminián Taveras, transitaba a una
velocidad fuera de lo normal, ya que, según sus propias de-
claraciones, dió un viraje primero a su izquierda y luego
a h derecha, donde cayó en la indicada zanja; d), que el
comportamiento observado por el indicado prevenido cons-
tituye una violación a los artículos 49, 61 y 102 de la Ley
241, ya que el testigo Félix Balbino Lora afirma que no
viá al animal a que se refiere el inculpado en sus declara-
ciones; e), que Juana Luna sufrió herida contusa del arco
superciliar derecho, y tramatismos del cráneo; y Ramón
Suero fractura del tercio inferior del radio izquierdo, cu-
rables después de 10 días y antes de 20 días, y después
de 30 y antes de 45 días -espectivamente;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran el delito de golpes y heridas involuntarias ocasionados
con el manejo o conducción de un vehículo de motor, pre-
visto por el artículo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Trán-
sito y Vehículos, y sancionado en la letra e) de ese mis-
mo texto legal con las penas de seis meses a dos años y
multa de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad
o la imposibilidad de la víctima durare veinte días o más,
como sucedió en la especie; que al condenar al prevenido
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al pago de una multa de RD$50.00, y un mes de prisión
correccional, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dió por
establecido que el hecho del prevenido al pago de una
multa de RD$50.00, y un mes de prisión correccional, aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó
una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dió por
establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Juana
Luna y Pedro Tomás Aracena, constiutídos en parte civil,
el segundo en su calidad de padre del menor Ramón Sue-
ro, lesionado corporalmente, daños materiales y morales
que evaluó en las sumas de: RD$800.00 y RD$2,000.00, res-
pectivamente; que al condenar al prevenido Ezequiel

Taveras conjunta y solidariamente con Juan Ven-
tura, al pago de esas sumas, más los intereses legales de
las mismas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación del
artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Juans Luna y Pedro Tomás Aracena, en los recursos
de casación interpuestos por Ezequiel D. Jiminián, Juan
Ventura, Unión de Seguros, C. por A., y Seguros Patria,
S. A., contra la sentencia de la Corte de Apelación de
Santiago, dictada el 17 de octubre de 1977, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los re-
cursos interpuestos por el prevenido y Seguros Patria, S.
A.; Tercero: Declara nulos los recursos interpuestos por
Juan Ventura, y Unión de Seguros, C .por A.; y Cuarto:
Condena a Ezequiel E Jiminián Taveras al pago de las
costas penales, y a éste y a Juan Ventura y Seguros Patria,
S. A., al pago de las costas civiles, distraídas en provecho
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del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien declara haber-
las avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Unión
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Confin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Arniama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia públ;ca, del día, mes y ario, en él expresado, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.

.11
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al pago de una multa de RD$50.00, y un mes de prisión
correccional, acogiendo circunstancias atenuantes. la Corte
a-qua le aplicó una sanción ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dió por
establecido que el hecho del prevenido al pago de una
multa de RD$50.00, y un mes de prisión correccional, aco-
giendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicó
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establecido que el hecho del prevenido ocasionó a Juana
Luna y Pedro Tomás Aracena, constiutídos en parte civil,
el segundo en su calidad de padre del menor Ramón Sue-
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las mismas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación del
artículo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentencia impugnada, ella no contiene vicio alguno que
justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinicn-
tes a Juana Luna y Pedro Tomás Aracena, en los recursos
de casación interpuestos por Ezequiel D. Jiminián, Juan
Ventura, Unión de Seguros, C. por A., y Seguros Patria,
S. A., contra la sentencia de la Corte de Apelación de
Santiago, dictada el 17 de octubre de 1977, en sus atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los re-
cursos interpuestos por el prevenido y Seguros Patria, S.
A.; Tercero: Declara nulos los recursos interpuestos por
Juan Ventura, y Unión de Seguros, C .por A.; y Cuarto:
Condena a Ezequiel E. Jiminián Taveras al pago de las
costas penales, y a éste y a Juan Ventura y Seguros Patria,
S. A., al pago de las costas civiles, distraídas en provecho

del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien declara haber
fas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Unión
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Jcaquín M. Alvarez Pendió, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L.
Hernández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
rancia públ:ea, del día, mes y año, en él expresado, y fue
firmada, leída y publicada por mí, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo F.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
feche 10 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Bienvenido Mariano, Martín Amado Diez Rodríguez
y la Compañía Dominicana de Seguros, C. uor A.; Juan

Girón y la Seguos Pepita, S. A.
Abogado: Dr. Luis R. del Castillo Mejía,

Interviniente: Salustiana Mendoza.
Abogados: Pres. Antonio Rosario y Raúl Reyes Vázquez.

Dios. Pstria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la Rapública, Ir. Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez P.erelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidas del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 19
del mes de junio de año 1981. años 138' de la Independen-
cia, y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pública
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Bien-
venido Mariano, dominicano, mayor de edad, soltero, chó-
fer, domiciliado en Esperalvillo, Yamasá, cédula N o 13334,
serie 5; Martín Amado Díaz Rodríguez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en Esperalvillo, Yamasá; la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio en

la Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad; Juan de
Paula Guzmán, dominicano, mayor de edad, soltero, chó-
fer, domiciliado en el paraje La Punta, Distrito Nacional,
cédula No. 118033, serie lra.; Juan Girón, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado en la carretera Haras Naciona-
les, Km. 11/2 No. 54, Villa Mella, cédula No. 50888, serie
lra.; y la Seguros Pepín, S. A., con su domicilio en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 10 de octubre
de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el Acta de Casación levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua el 7 de noviembre de 1977, a requeri-
miento del Dr. Luis R. Castillo Mejía, cédula No. 18933,
serie 3ra., en representación de los recurrentes Bienvenido
Mariano; Martín Amado Díaz Rodríguez y la Copañía Do-
minicana de Seguros, C. por A., acta en la cual no se pro-
pone, contra la sentencia impugnada, ningún medio deter-
minado de casación;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Julio Bautista Pérez, cédula Núm.
17233, serie 3ra., en representación de los recurrentes Juan
de Paula, Juan Girón y la Seguros Pepín, S. A., en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes Bienvenido Ma-
riano, Martín Amado Díaz Rodríguez y la Compañía Domi-
nicana de Seguros, C. por A., del 17 de agosto de 1979,
suscrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejía, en el
cual se

Visto el memorail de los recurrentes Juan de Paula
Guzmán, Juan Girón, y la Seguros Pepín, S. A., del 17 de

proponen los medios que se indic..n más adelante;
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 10 de octubre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Bienvenido Mariano, Martín Amado Diez Rodríguez
y la Compañia Dominicana de Seguros, C. por A.; Juan

Girón y la Seguos Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Luis R. del Castillo Mejía.

Interviniente: Salustiana Mendoza.
Abogados: Dres. Antonio Rosario y Raúl Reyes Vásquez.

Dios, Praria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la R?pUblica, 1-. Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 19
del mes de junio de año 1981, años 138' de la Independen-
cia, y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pública
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Bien-
venido Mariano, dominicano, mayor de edad, soltero, chó-
fer, domiciliado en Esperalvillo, Yamasá, cédula N 9 13334,
serie 5; Martín Amado Díaz Rodríguez, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en Esperalvillo, Yainasá; la Compa-
ñía Dominicana de Seguros, C. por A., con su domicilio en
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la Avenida Independencia No. 55, de esta ciudad; Juan de
Paula Guzmán, dominicano, mayor de edad, soltero, chó-
fer, domiciliado en el paraje La Punta, Distrito Nacional,
cédula No. 118033, serie lra.; Juan Girón, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado en la carretera Haras Naciona-
les, Km. 11/2 No. 54, Villa Mella, cédula No. 50888, serie
lra.; y la Seguros Pepín, S. A., con su domicilio en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelación de Santo Do-
mingo, en sus atribuciones correccionales, el 10 de octubre
de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista, el Acta de Casación levantada en la Secretaría
de la Corte a-qua el 7 de noviembre de 1977, a requeri-
miento del Dr. Luis R. Castillo Mejía, cédula No. 18933,
serie 3ra., en reprentación de los recurrentes Bienvenido
Mariano; Martín Amarlo Díaz Rodriguee y la Copañía Do-
minicana de Seguros, C. por A., acta en la cual no se pro-
pone, contra la sentencia impugnada, ningún medio deter-
minado de casación;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua el 10 de noviembre de 1977,
a requerimiento del Dr. Julio Bautista Pérez, cídula Núm.
17233, serie 3ra., en representación de los recurrentes Juan
de Paula, Juan Girón y la Seguros Pepín, S. A., en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes Bienvenido Ma-
riano, Martín Amado Díaz Rodríguez y la Compañía Domi-
nicana de Seguros. C. por A., del 17 de agosto de 1979,
Suscrito por el Dr. Luis Randolfo Castillo Mejía, en el
cual se proponen los medios que se indican más adelante;

Visto el memoran de los recurrentes Juan de Paula
Guzmán, Jur-n Girón, y la Seguros Pepín, S. A., del 17 de
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agosto de 1979, firmado por el Dr. Julio E. Bautista F.,
en el que se propone el medio que luego se indica;

Visto el escrito de la interviniente, del 4 de abril de
1979, suscrito por los Dres. Raúl Reyes Vásquez, y Antonio
Rosario, cédulas Nos. 6556 y 14083, serios 5 y 54, respec-
tivamente, interviniente que es Salustiana Mendoza, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en Villa Me-
lla, Distrito Nacional, cédula No. 17467, serie 18;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan más adelante, y los artículos
49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehícu-
los; 1383' y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
del 1$55, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Mo-
tor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
esta ciudad el 24 de mayo de 1976, en el cual un menor
resultó muerto, la Quinta Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 25 de no-
viembre de 1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia
más adelante, Inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 10 de cctu-
bre de 1977 el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite como re-
gulares y válidos en la forma, los recursos de apelación in-
terpuestos: a) por el Dr. Julio Bautista Pérez, a nombre
y representación de Juan de Paula, prevenido; Juan Giróm
parte civilmente responsable y de la Compañía de Seguros
Pepín, S. A.; b) por el Dr. Luis R Castillo Mejía, a nom-
bre y representación de Martín Amado Díaz Rodríguez,
Bienvenido Mariano y la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., contra sentencia dictnda por la Quinta Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Dedrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de 1976, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Declara a los
nombrados Bienvenido Mariano, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad No. 13334, serie 5, residente en
la Sección Peralvillo, Yamasá, y Juan de Paula Guzmán,
dominicano, mayor de edad. cédula personal de identidad
No. 118033, serie 2da., residente en San Felipe. Villa Me-
lla, Distrito Nacional, culpables del delito de violación al
artículo 49, párrafo primero de la Ley 241, (sobre Trán-
sito de Vehículos, golpes y heridas involuntarias causados
con el manejo o conducción de vehículos de motor que
produjeron la muerte), en perjuicio del menor Isaías Men-
doza o Isaías Sención Taveras, y en consecuencia, se con-
dena al pago de una multa de Veinticinco pesos oro (RD$
25.000), a cada uno, acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor, y al pago de las costas penales causadas; SE-
GUNDO: Declara buena y válida en cuanto a la forma, la
constitución en parte civil hecha en audiencia por la se-
ñora Salustiana Mendoza, en su calidad de madre y tu/o-
ra legal del m enor fallecido, Isaías Sención Taveras o
Isaías Mendoza, por conducto de sus abogados Tomás Pé-
rez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes Vásquez, en con-
tra de los prevenidos Bienvenido Mariano y Juan de Pau-
la Guzmán, por sus hechos personales, de Martín Amado
Díaz y Juan Girón, en sus calidades de personas civilmen-
te responsables y la declaración de la puesta en causa de
la Compañía de Seguros Pepín, S. A., y Dominicana de
Seguros. C. por A., en sus calidades de entidades asegura-
doras de les vehículos productores del accidente, por ha-
ber sido hecho de acuerdo a la ley; TERCERO: En cuanto
al fondo de dicha constitución en parte civil, condena: a).
al prevenido Bienvenido Mariano, por su hecho personal,
y a Martín Amado Díaz, en sus calidades de persona civil-
mente responsables, al pago solidario de una indemniza-
ción de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), moneda de cur-
so legal, a favor y en provecho de la señora Salustiana
Mendoza, como justa reparación por los daños materiales
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agosto de 1979, firmado por el Dr. Julio E. Bautista F.,
en el que se propone el medio que luego se indica;

Visto el escrito de la interviniente, del 4 de abril de
1979, suscrito por los Dres. Raúl Reyes Vásquez, y Antonio
Rosario, cédulas Nos. 6556 y 14083, series 5 y 54, respec-
tivamente, interviniente que es Salustiana Mendoza, domi-
nicana, mayor 'de edad, soltera, domiciliada en Villa Me-
lla, Distrito Nacional, cédula No. 17467, serie 18;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se mencionan más adelante, y los artículos
49 y 52 de la Ley 241 de 1967, sobre Tránsito y Vehícu-
los; 1383' y 1384 del Código Civil; 1 y 10 de la Ley 4117
del 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Mo-
tor, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ción;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
esta ciudad el 24 de mayo de 1976, en el cual un menor
resul1/2 muerto, la Quinta Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó el 25 de no-
viembre de 1976 una sentencia cuyo dispositivo se copia
más adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que
sobre las apelaciones interpuestas, intervino el 10 de octu-
bre. de 1977 el fallo ahora impugnado en casación, cuyo
dispositivo dice así: "Falla: PRIMERO: Admite como re-
gulares y válidos en la forma, los recursos de apelación in-
tei	 puestos: a) por el Dr. Julio Bautista Pérez, a nombre
y representación de Juan de Paula, prevenido; Juan Girón.
parte civilmente responsable y de la Compañía de Seguros
Pepín, S. A.; b) por el Dr. Luis R. Castillo Mejía, a nom-
bre y representación de Martín Amado Díaz Rodríguez,
Bienvenido Mariano y la Compañía Dominicana de Segu-
ros, C. por A., contra sentencia dictda por la Quinta Cá-
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Disrito Nacional, en fecha 25 de noviembre de 1976, cuyo
dispositivo dice así: "Falla- PRIMERO: Declara a los
nombrados Bienvenido Mariano, dominicano, mayor de
edad, cédula de identidad No. 13334, serie 5, residente en
la Sección Peralvillo, Yamasá, y Juan de Paula Guzmán,
dominicano, mayor de edad. cédula personal de identidad
No. 118033, serie 2da., residente en San Felipe. Villa Me-
lla. Distrito Nacional, culpables del delito de violación al
artículo 49. párrafo primero de la Ley 241, (sobre Trán-
sito de Vehículos. golpes y heridas involuntarias causados
con el manejo o conducción de vehículos de motor que

. produjeron la muerte), en perjuicio del menor Isaías Men-
doza o Isaías Sención Taveras, y en consecuencia, se con-
dena al pago de una multa de Veinticinco pesos oro (RD$
25.000), a cada uno, acogiendo circunstancias atenuantes
a su favor, y al pago de las costas penales causadas; SE-
GUNDO: Declara buena y válida en cuanto a la forma, la
constitución en parte civil! hecha en audiencia por la se-
ñora Salustiana Mendoza, en su calidad de madre y tuto-
ra legal del m mor fallecido, Isaías Sención Taveras o
Isaías Mendoza, por conducto de sus abogados Tomás Pé-
rez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes Vásquez, en con-
tra de los prevenidos Bienvenido Mariano y Juan de Pau-
la Guzmán, por sus hechos personales, de Martín Amado
Díaz y Juan Girón. en sus calidades de personas civilmen-
te responsables y la declaración de la puesta en causa de
la Compañía de Seguros Pepín, S. A., y Dominicana de
Seguros, C. por A., en sus calidades de entidades asegura-.
doras de los vehículos productores del accidente, por ha-
ber sido hecho de acuerdo a la ley; TERCERO: En cuanto
al fondo de dicha constitución en parte civil, condena: a),
al prevenido Bienvenido Mariano, por su hecho personal,
y a Martín Amado Díaz, en sus calidades de persona civil-
mente responsables, al pago solidario de una indemniza-
alón de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), moneda de cur-
so legal, a favor y en provecho de la señora Salustiana

!.Mendoza, como justa reparación por los daños materiales
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y morales por ésta sufridos a consecuencia de la muerte
de su hijo menor Isaías Mendoza o Isaías Sención Taveras,
a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los in-
tereses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la presente sentencia a título de indemniza-
c:ón complementsria, y c) de las costas civiles, con dis-
tracción de las mismas en provecho de los Dres. Tomás Pé-
rez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes Vásquez, aboga-
dos de la parte civil constituida, quienes afirman haber
las avanzado en su totalidad; d), al prevenido Juan de
Paula Guzmán, por su hecho personal y a Juan Girón, en
su calidad de persona civilmente responsable, al pago so-
lidario, a) de una indemnización de Tres mil pesos oro (R
D$3,000.00), moneda de curso legal, a favor y provecho
de la señora Salustiana Mendoza, como justa reparación
por los daños materiales y morales por éste sufridos a
consecuencia de la muerte de su hijo menor Isaías Mendo-
za o Isaías Sención Taveras, a consecuencia del accidenta
de que se trata; b) de íos intereses legales de la suma
acordada, computados a partir de la presente sentencia a
título de indemnización complementarla, y e), de las cos-
tas civiles, con distracción de las mismas en provecho de
los Dres. Tomás Pérez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Re-
yes Vásquez, abogados de la parte civil constituida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUAR-
TO: Declara la presente sentencia oponible en el aspecto
civil a las Compañías de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A.. (SEDOMCA), por ser esta la entidad asegurado-
ra del vehículo propiedad del señor Martín Amado Díaz,
mediante póliza No. 132792, con vigencia del 30 de diciem-
bre de 1975, al 30 de diciembre de 1976, y Seguros Pepín,
S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehículo
propiedad del señor Juan Girón, mediante póliza No. A-
53280, con vencimiento del 21 de febrero del 1976 al 21
de febrero de 1977, de conformidad con lo d'opuesto por
el articulo 10 modificado de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor; SEGUNDO: Confirma
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:a sentencia en todas sus partes; TERCERO: Condena al
prevenido Juan de Paula Guzmán, al pago de las costas
penales de la alzada; CUARTO: Condena a Bienvendio Ma-
riano, Juan de Paula Guzmán, Martín A. Díaz y Juan Gi-
rón,Isl pago de las costas civiles con distracción de la s mis-
mas en provecho del Dr. Tomás Pérez Cruz y Antonio Ro-
sario, abogados que afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; QUINTO: Declara esta sentencia común y oponible
a la Compañía de Seguras Pepín, S. A., y Dominicana de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora de los vehículos
que causaron el accidente, en virtud de lo dispuesto por el
artículo 10 de la Ley 4117;

Considerando, que los prevenidos Bienvenido Maria-
no, Martín Amado Díaz Rodríguez y la Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A., proponen, contra la sentencia
que impugna los siguientes tedios de casación: Primer Me-
dio: Violación de los artículos 101 y 70 de la Ley 241 so-
bre Tránsito db Vehículos, por no aplicación de las mis-
mas; 195 del Código de Procedimiento Criminal, desnatu-
ralización de los hechos; falta de motivos respecto a con-
clusiones de los recurrentes; Segundo Medio: Violación
del artículo 1315 del Código Civil; falta de prueba del de-
recho de propiedad del carro que conducía Bienvenido Ma-
riano; violación del artículo 141 del Código de Procedi-
miento Civil; Falta de motivos respecto conclusiones de
los recurrentes en otro aspecto; Tercer Medio: Violación
del artículo 55 del Código Penal y 1384 del Código Civil,
al pronunciar la solidaridad de la indemnización acorda-
da entre las personas que se dicen partes civilmente res-

-ponsabbs;

Considerando, que los recurrentes Juan de Paula Guz-
mán, Juan Girón y la Seguros Pepín, S. A., proponen, con-
tra la sentencia quita impugnan el siguiente medio único de
casación: Falsa apreciación de los hechos y violación del
artículo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Tránsito de Vehícu-
los;
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y morales por ésta sufridos a consecuencia de la muerte
de su hijo menor Isaías Mendoza o Isaías Sención Taveras,
a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los in-
tereses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la presente sentencia a título de indemniza-
c:ón complementsria, y c) de las costas civiles, con dis-
tracción de las mismas en provecho de los Dres. Tomás Pé-
rez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes Vásquez, aboga-
dos de la parte civil constituida, quienes afirman haber-
les avanzado en su totalidad; d), al prevenido Juan de
Paula Guzmán, por su hecho personal y a Juan Girón, en
su calidad de persona civilmente responsable, al pago so-
lidario, a) de una indemnización de Tres mil pesos oro (R
D$3,000.00), moneda de curso legal, a favor y provecho
de la señora Salustiana Mendoza, como justa reparación
por los daños materiales y morales por éste sufridos a
consecuencia de la muerte de su hijo menor Isaías Mendo-
za o Isaías Sención Taveras, a consecuencia del accidente
de que se trata; b) de los intereses legales de la suma
acordada, computados a partir de la presente sentencia a
título de indemnización complementaria, y c), de las cos-
tas civiles, con distracción de las mismas en provecho de
los Dres. Tomás Pérez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Re-
yes Vásquez, abogados de la parte civil constituida, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUAR-
TO: Declara la presente sentencia oponible en el aspecto
civil a las Compañías de Seguros Dominicana de Seguros,
C. por A.. (SEDOMCA), por ser esta la entidad asegurado-
ra del vehículo propiedad del señor Martín Amado Díaz,
mediante póliza No. 132792, con vigencia del 30 de diciem-
bre de 1975, al 30 de diciembre de 1976, y Seguros Pepín,
S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehículo
propiedad del señor Juan Girón, mediante póliza No. A-
53280, con vencimiento del 21 de febrero del 1976 al 21
de febrero de 1977, de conformidad con lo d'spuesto por
el articulo 10 modificado de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehículos de Motor; SEGUNDO: Confirma
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la sentencia en todas sus partes; TERCERO: Condena al
prevenido Juan de Paula Guzmán, al pago de las costas
penales de la alzada; CUARTO: Condena a Bienvendio Ma-
riano, Juan de Paula Guzmán, Martín A. Díaz y Juan Gi-
rón,1:?l pago de las costas civiles con distracción de la s mis-
mas en provecho del Dr. Tomás Pérez Cruz y Antonio Ro-
sario, abogados que afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad; QUINTO: Declara esta sentencia común y oponible
a la Compañía de Seguns Pepín, S. A., y Dominicana de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora de los vehículos
que causaron el accidente, en virtud de lo dispuesto por el
artículo 10 de la Ley 4117;

Considerando, que los prevenidos Bienvenido Maria-
no, Martín Amado Díaz Rodríguez y la Compañía Domini-
cana de Seguros, C. por A., proponen, contra la sentencia
que impugna los siguientes medios de casación: Primer Me-
dio: Violación de los artículos 101 y 70 de la Ley 241 so-
bre Tránsito 0. Vehículos, por no aplicación de las mis-
mas; 195 del Código de Procedimiento Criminal; desnatu-
ralización de los hechos; falta de motivos respecto a con-
clusiones de los recurrentes; Segundo Medio: Violación
d,e1 artículo 1315 del Código Civil; falta de prueba del de-
recho de propiedad del carro que conducía Bienvenido Ma-
riano; violación del artículo 141 del Código de Procedi-
miento Civil; Falta de motivos respecto conclusiones de
los recurrentes en otro aspecto; 	 Tercer Medio: Violación
del artículo 55 del Código Penal y 1384 del Código Civil,
al pronunciar la solidaridad de la indemnización acorde-
podanesnalears personas que se dicen partes civilmente res-

-

Considerando, que los recurrentes Juan de Paula Guz-
mán, Juan Girón y la Seguros Pepín, S. A., proponen, con-
tra la sentencia quie impugnan el siguiente medio único de
casación: Falsa apreciación de los hechos y violación del
artículo 49 de la ley 241 de 1967, sobre Tránsito de Vehícu-
los;
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Considerando, que en su primer medio los recurren-
tes Bienvenido Mariano, Martín Amado Díaz Rodríguez y
la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., alegan. en
síntesis, lo que sigue: "Que si analizamos las declaraciones
prestadas en la Corte a-qua por ols prevenidos, nos perca-
tamos de que sólo hay dos causantes de este accidente, el
co-prevenido Juan de Paula y el señor fallecido; y ello así
porque si el niño no se lanza a cruzar la avenida que con-
duce de Villa Mella a esta ciudad, de manera brusca e in-
tempestiva y el co-prevenido Juan de Paula hubiese con-
ducido su vehículo con apego a la ley, no acontece el he-
cho; que si de Paula detiene su vehículo, en lugar de ha-
cer un giro hacia la izquierda, ocupándole el carril del re-
currente Mariano, no hubife. atropellado al menor ni hu-
biese provo. cado que Bienvenido Mariano se viera obliga-
do a hacer un giro hacia la derecha y encontrara allí, sor-
presivamente, con el menor que estaba en medio de la vía.
al cual impactó, produciéndole la muerte; que no obstante
eso, la Corte a-qua condena a Bienvenido Mariano, adu-
ciendo que éste conducía su vehículo en violación a la ley-
al hacer un giro a su derecha y al conducir en exceso de
velocidad, sin dar motivos de esos hechos; que si la Corte
a-qua hubiese analizado las declaraciones prestadas ante
ella, hubiese dado otra so:ación al presente caso, razones
por las cuales la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el co-prevenido Bienvenido Mariano había cometido faltas
que incidieron en el accidente, dio por establecido, que
éste conducía su vehículo a una velocidad no prudencial.
60 kilómetros por hora, lo que no le permitió maniobrar-
lo con destreza; tratar de rebasar al vehículo que Le prece-
día, el conducido por Juan de Paula Guzmán, sin percatar-
se de que podía hacerlo por tener la vis libre, y chocar
con el carro que conducía Juan de Paula Guzmán al dar
éste un giro hacia a la izquierda, causándola la muerte;
que, por todas estas razones, la sentencia impugnada no

adolece de los vicios denunciados, por lo que, el primer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en su segundo medio, las indicados
recurrentes, alegan, en síntesis, que ellos concluyeron por
ante la Corte a-qua solicitando que la demanda de la par-
te civil fuera rechazada, por no haber ésta probado que el
vehículo conducido por Bienvenido Mariano fiara propie-
dad de Martín Amado Díaz y por no haber ningún víncu-
lo entre el menor muerto Isaías Sención y la señora Sa-
lustiana Mendoza; que sin embargo, estas conclusiones no
merecieron ningún comentario a la Corte a-qua, por lo
que se violó, flagrantemente, tanto el artículo 1315 del
Código Civil, como el 141 del Código de Procedimiento Ci-
vil, a la vez que se desnaturalizaron los hechos y docu-
mentos de la causa; pero, 	 •

Considerando, en cuanto al alegato 1), que los Jueces
del fondo para dar por establecido que el carro placa No.
201-551, conducido en el momento del accidente por Bien-
venido Mariano, era propiedad de Martín Amado Díaz Ro-
dríguez se basaron en la Certificación No. 3554, expedida
por el Director General de Rentas In ternas el 28 de octu-
bre de 1976, que obra en el .expediente, en la cual consta
que dicho vehículo es propiedad de Martín A. Díaz Rodrí-
guez; y en cuanto al segundo alegato, la Corte a-qua dá el
motivo siguiente: "que el menor fallecido era hijo de la
señora Salustiana Mendoza, según se comprueba por los
documentos que obran en el expediente; que aún cuando
la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., y el se-
ñor Martín Amado Díaz Rodríguez, por intermedio de su
abogado, proponen la falta de calidad de dicha señora pa-
ra reclamar por dicho menor, ese pedimento carece de fun-
damento, en razón de que no fué propuesto específicamen-
te ante el! tribunal de primer grado, y porque además,
tanto por el acta de nacimiento como por los otros docu-
mentos del expediente se comprueba la identidad del me-
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Considerando, que en su primer medio los recurren-
tes Bienvenido Mariano, Martín Amado Díaz Rodríguez y
la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., alegan, en
síntesis, lo que sigue: "Que si analizamos las declaraciones
prestadas en la Corte a-qua por ols prevenidos, nos perca-
tamos de que sólo hay dos causantes de este accidente, el
co-prevenido Juan de Paula y el señor fallecido; y ello así
porque si el niño no se lanza a cruzar la aviemida que con-
duce de Villa Mella a esta ciudad, de manera brusca e in-
tempestiva y el co-prevenido Juan de Paula hubiese con-
ducido su vehículo con apego a la ley, no acontece el he-
cho; que si de Paula detiene su vehículo, en lugar de ha-
cer un giro hacia la izquierda, ocupándole el carril del re-
currente Mariano, no hubie atropellado al menor ni hu-
biese provo' cado que Bienvenido Mariano se viera obliga-
do a hacer un giro hacia la derecha y encontrara allí sor-
presivamente, con el menor que estaba en medio de la vía.
al cual impactó, produciéndole la muerte; que no obstante
eso, la Corte a-qua condena a Bienvenido Mariano, adu-
ciendo que éste conducía su vehículo en violación a la ley
al hacer un giro a su derecha y al conducir en exceso de
velocidad, sin dar motivos de esos hechos; que si la Corte
a-qua hubiese analizado las declaraciones prestadas ante
ella, hubiese dado otra solución al presente caso, razones
por las cuales la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el co-prevenido Bienvenido Mariano había cometido faltas
que incidieron en el accidente, dio por establecido, que
éste conducía su vehículo a una velocidad no prudencial,
60 kilómetros por hora, lo que no le permitió maniobrar-
lo con destreza; tratar de rebasar al vehículo que le prece-
día, el conducido por Juan de Paula Guzmán, sin percatar-
se de que podía hacerlo par tener la vía libre, y chocar
con el carro que conducía Juan de Paula Guzmán al dar
éste un giro hacia a la izquierda, causándola la muerte;
que, por todas estas razones, la sentencia impugnada no

adolece de los vicios denunciados, por lo que, el primer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que en su segundo medio, los indicados
recurrentes, alegan, en síntesis, que ellos concluyeron por
ante la Corte a-qua solicitando que la demanda de la par-
te eivit fuera rechazada, por no haber ésta probado que el
vehículo conducido por Bienvenido Mariano fuera propie-
dad de Martín Amado Díaz y por no haber ningún víncu-
lo entre el menor muerto Isaías Sención y la señora Sa-
lustiana Mendoza; que sin embargo, estas conclusiones no
merecieron ningún comentario a la Corte a-qua, por lo
que se violó, flagrantemente, tanto el artículo 1315 del
Código Civil, como el 141 del Código de Procedimiento Ci-
vil, a la vez que se desnaturalizaron los hechos y docu-
mentos de la causa; pero,

Considerando, en cuanto al alegato 1), que los Jueces
del fondo para dar por establecido que el carro placa No.
201-551, conducido en el momento del accidente por Bien-
venido Mariano, era propiedad de Martín Amado Díaz Ro-
dríguez se basaron en la (lenificación No. 3554, expedida
por el Director General de Rentas Internas el 28 de octu-
bre de 1976, que obra en el expediente, en la cual consta
que dicho vehículo es propiedad de Martín A. Díaz Rodrí-
guez; y en cuanto al segundo alegato, /a. Corte a-qua dá el
motivo siguiente: "que el menor fallecido era hijo de la
señora Salustiana Mendoza, según se comprueba por los
documentos que obran en el expediente; que aún cuando
la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., y el se-
ñor Martín Amado Díaz Rodríguez, por intermedio de su
abogado, proponen la falta de calidad de dicha señora pa-
ra reclamar por dicho menor, ese pedimento carece de fun-
damento, en razón de que no fue propuesto especificamen-
te ante et tribunal de primer grado, y porque además,
tanto por el acta de nacimiento como por los otros docu-
mentos del expediente se comprueba la identidad del me-

•
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mor ilillecido y su lazo de filiación con la parte civil cons-
tituida; que, por tanto, los alegatos de este segundo me-
dio también carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considierando, que en su tercer y último medio, los
mencionados recurrentes alegan, en síntesis, lo siguiente:
que la Corte a-qua violó el artículo 55 del Código Penal
y el 1384 del Código Civil, al pronunciar la solidaridad en
la condenación civil, respecto a las personas que se dicen
ser civilmente responsables, no obstante tratarse en la
especie de un accidente en que se hallan envueltos dos cho-
feres que conducían sendos vehi lculos propiedad de per-
sonas distintas, y que cada uno guardaba independencia
absoluta respecto del otro; que la Corte a-qua ordena la
solidaridad en la condenación civil impuesta, entre las par-
tes civilmente responsables; pero,

Considerando, que, si es cierto que la indemnización
acordada no puede ser declarada solidaria entie las perso-
nas civilmente responsables, porque el artículo 1384 del
Código Civil no califica de solidaria ésta obligación y por-
que el artículo 55 del Código llena' no crea la solidaridad
sino entre todos los individuos condenados por un mismo
crimen o por un mismo delito; no es menos cierto, que
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la Corte
a-qua no dispuso la solidaridad entre las personas civil-
mente responsables, sino que le ordenó entre éstos y sus
respectivos preposés, cuando dijo lo siguiente: "Condena
al prevenido Bienvenido Mariano, por su hecho personal,
y a Martín Amado Díaz, en sus calidades de persona civil-
mente responsable, al pago solidario: a) de una indemni-
zación de Tres mil pesos oro (RDS3,000.00), moneda de
curso legal, a favor y provecho de la señora Salustiana
Mendoza, como justa reparación por los daños materiales
y morales por ésta sufridos a consecuencia de la muerte
de su hijo menor Isaías Mendoza o Isaías Sención Taveras,
a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los in-

11

tereses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la presente sentencia a título de indemniza-
ción complementaria; y c) de las costas civiles, con distrac-
ción de las mismas en provecho de los Dres. Tomás Pérez
Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes Vásquez, abogados
de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; d) al prevenido Juan de Paula
Guzmán, por su hecho personal; y a Juan Girón, en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, al pago solida-
rio, a) de una Indemnización de Tres mil pesos oro (RD$3,-
000.00), moneda de curso legal, a favor y provecho de
la señora Salustiana Mendoza, como justa reparación por
los daños materiales y morales por ésta sufrida, a conse-
cuencia de la muerte d¡e su hijo menor Isaías Mendoza o
Isaías Sención Taveras, a consecuencia del accidente de
que se trata; b), de los intereses legales de la suma acor-
dada, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecución de la presente sentencia, a título
de indemn3ación complementaria, y c), de las costas ci-
viles, con distracción de las mismas en provecho de las
Dres. Tomás Pérez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes
Vásquez, abogados de la parte civil constituida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; que, en con-
secuencia, el tercer y último medió también carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su único medio de casación, los
recurrentes Juan de Paula Guzmán, Juan Girón y la Se-
guros Pepín, S. A., alegan, en síntesis, lo siguiente: que el
recurrente Juan de Paula Guzmán no tuvo ninguna culpa
en el accidente, ya que él fué chocado por el vehículo con-
ducido por Bienvenido Mariano; que al él ver y evitar
atropellar al menor Isaías Mendoza fué violentamente cho-
cado por el carro de Mariano; que no cometió inadverten-
cia, negligencia ni inobsenvancia, ya que él conducía su
vehículo con prudencia; que él dió un giro a la izquierda
para evitar atropellar al menor cuando fué alcanzado por
dicho carro que conducía Bienvenido Mariano; pero,
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nor aillecido y su lazo da filiación con la parte civil cons-
tituida; que, por tanto, los alegatos de este segundo me-
dio también carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, que en su tercer y último medio, los
mencionados recurrentes  alegan, en síntesis, lo siguiente:
que la Corte a-qua violó el artículo 53 del Código Penal
y el 1384 del Código Civil, al pronunciar la solidaridad en
la condenación civil, respecto a las personas que se dicen
ser civilnrente responsables, no obstante tratarse en la
especie de un accidente en que se hallan envueltos dos cho-
feres que conducían sendos vehículos propiedad de per-
sonas distintas, y que cada uno guardaba independencia
absoluta respecto del otro; que la Corte a-qua ordena la
solidaridad en la condenación civil impuesta, entre las par-
tes civilmente responsables; pero,

Considerando, que, si es cierto que la indemnización
acordada no puede ser declarada solidaria entre las perso-
nas civilmente responsables, porque el artículo 1384 del
Código Civil no califica de solidaria ésta obligación y por-
que el artículo 55 del Código Pienal no crea la solidaridad
sino entre todos los individuos condenados por un mismo
crimen o por un mismo dente); no es menos cierto, que
contrariamente a lo alegado por los recurrentes, la Corte
a-qua no dispuso la solidaridad entre las personas civil-
mente responsables, sino que le ordenó entre éstos y sus
respectivos preposés, cuando dijo lo siguiente: "Condena
al prevenido Bienvenido Mariano, por su hecho personal,
y a Martín Amado Díaz, en sus calidades de persona civil-
mente responsable, al pago solidario: a) de una indemni-
zación de Tres mil pesos oro (RD$3,000.00), moneda de
curso legal, a favor y provecho de la señora Salustiana
Mendoza, corno justa reparación por los daños materiales
y morales por ésta sufridos a consecuencia de la muerte
de su hijo menor Isaías Mendoza o Isaías Sención Taveras,
a consecuencia del accidente de que 5.2 trata; b) de los in-

tereses legales de la suma acordada, computados a partir
(ye la fecha de la presente sentencia a título de indemniza-
c:óri complementaria; y e) de las costas civiles, con distrac-
ción de las mismas en provecho de los Dres. Tomás Pérez
Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes Vásquez, abogados
de la parle civil constituida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; d) al prevenido Juan de Paula
Guzmán, por su hecho personal; y a Juan Girón, en su ca-
lidad de persona civilmente responsable, al pago solida-
rio, a) de una indeimnizaceón de Tres mil pesos oro (RD$3,-
000.00), moneda de curso legal, a favor y provecho de
la señora Salustiana Mendoza, como justa reparación por
los daños materiales y morales por ésta sufrida, a conse-
cuencia de la muerte d¡e su hijo menor Isaías Mendoza o
Isaías Sención Taveras, a consecuencia del accidente de
que se trata; b), de los intereses legales de la suma acor-
dada, computados a partir de la fecha de la demanda y
hasta la total ejecución de la presente sentencia, a título
de indemnización complementaria, y c), de las costas ci-
viles, con distracción de las mismas en provecho de los
Dres. Tomás Pérez Cruz, Antonio Rosario y Raúl Reyes
Vásquez, abogados de la parte civil constituida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; que, en con-
secuencia, el tercer y último medió también carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su único medio de casación, los
recurrentes Juan de Paula Guzmán, Juan Girón y la Se-
guros Popín, S. A., alegan, en síntesis, lo siguiente: que el
recurrente Juan de Paula Guzmán no tuvo ninguna culpa
en el accidente, ya que él fué chocado por el vehículo con-
ducido por Bienvenido Mariano; que al él ver y evitar
atropellar al menor Isaías Mendoza fué violentamente cho-
cado por el carro de Mariano; que no cometió inadverten-

a, negligencia ni inobsenvancia, ya que él conducía su
Vehículo con prudencia; que él dió un giro a la izquierda
ara evitar atropellar al menor cuando fué alcanzado por

gic h o carro que conducía Bienvenido Mariano; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el recurrente Juan de Paula Guzmán también había come-
tido faltas que incidieron en el accidente, dió por esta-
blecido lo siguiente: '"que el prevenido Juan de Paula
Guzmán manejaba su ;riel-ácido de manera torpe, descui-
dada y atolondrada, pues realizó una maniobra impruden-
te, como fué dar un giro hada la izquierda, lo que hizo
posible que el vehículo de Bienvenido Mariano lo chocara;
cuando lo qUe la prudencia aconsejaba era detener la
marcha para permitir el paso del niño, previa indicación
de las señales correspondientes, lo cual no hizo dicho pre-
venido, contribuyendo así con su conducta a la ocurrencia
del accidente; que, de lo transcrito, se evidencia que los
alegatos de los recurrentes carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demás aspectos, en lo que concierne a los preve-
nidos recurrentes, no presenta. vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Salustiana Mendoza en los recursos de casación inter-
puestos por Bienvenido Mariano, Martín Amado Díaz R.,
y la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., y por
Juan de Paula Guzmán, Juan Girón y la Seguros Pepírt
S. A., contra la sentencia dictada por la Corto de Apela-
ción de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-
les, el 10 de octubre de 1977, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Recha-
za los referidos recursos; Tercero: Condena a Bisenvenido
Mariano y a Juan de Paula Guzmán al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Bienvenido Mariano, Martín
Amado Díaz R.. Juan de Paula Guzmán y a Juan Girón,
al pago de las costas civiles, y los distrae en provecho de
los Dres. AntonioRosario y Raúl Reyes Vásquez, abogados
de la interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Compañía Domini-

ma de Seguros, C. por A., y la Seguros Pepín, S. A., den-
tro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando É.
Ravelo do la Fuente, Francisco Lipidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os
valdo Perdomo Báez, Leonte. R. Alburquerque Cestillo. —
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.
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Considerando, que la Corte a-qua, para declarar que
el recurrente Juan de Paula Guzmán tamlÁén había come-
tido faltas que incidieron en el accidente, dió por esta-
blecido lo siguiente: '"que el prevenido Juan de Paula
Guzmán manejaba su vehículo de manera torpe, descui-
dada y atolondrada, pues realizó una maniobra impruden-
te, como fué dar un giro haela la izquierda, lo que hizo
posible que el vehículo de Bienvenido Mariano lo chocara;
cuando lo quie la prudencia aconsejaba era detener la
marcha para permitir el paso del niño, previa indicación
de las señales correspondientes, lo cual no hizo dicho pre-
venido, contribuyendo así con su conducta a la ocurrencia
del accidente; que, de lo transcrito, se evidencia que los
alegatos de los recurrentes carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demás aspectos, en lo que concierne a los preve-
nidos recurrentes, no presenta vicio alguno que justifique
su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Salustiana Mendoza en los recursos de casación inter-
puestos por Bienvenido Mariano, Martín Amado Díaz R.,
y la Compañía Dominicana de Seguros, C. por A., y por
Juan de Paula Guzmán, Juan Girón y la Seguros Pepín.
S. A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
ción de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-
les, el 10 de octubre de 1977, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior del pnesente fallo; Segundo: Recha-
za los referidos recursos; Tercero: Condena a Bienvenido
Mariano y a Juan de Paula Guzmán al pago de las costas
penales; Cuarto: Condena a Bienvenido Mariano, Martin
Amado Díaz R.. Juan de Paula Guzmán y a Juan Girón,
al pago de las costas civiles, y los distrae en provecho de
los Dres. AntonioRosario y Raúl Reyes Vásquez, abogados
de la interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad, y las hace oponibles a la Compeñía Domini-

cana de Seguros, C. por A., y la Seguros Pcpín, S. A., den-
tro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Eeras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Leonte R. Alburquerque Castillo. —
Miguel Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del dia, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico, Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1981
J 
I 5

	

	 Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
de fecha 12 de julio de 1977.

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ría de la Corte a-qua, el 13 de julio de 1977, a requeri-
miento del Dr. Ramón González Hardy, cédula No. 24562,
aerie 47, en representación de los recurrentes, acta en la
que no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código Civil, y 1,

: 7. y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;
ansiderando. que en el fallo impugnado y en los do-

,amentos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente:
I. que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en

:'iudad de La Vega, la tarde del 29 de febrero de 1976,
cual dos personas resultaron muertas y otras más

(	 :cisnes corporales, la Primera Cámara de lo Penal
azi Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, dictó en atribuciones correccionales el 16 de ju-
lio de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se capia en el
de la ahora impugnada; y b) que sobre los recur gaa inter-
puestos, la Corte de Apelación de La Vega dictó, en atri-
buciones correocionales, el 12 de julio de 1977, .el fallo
ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Declara regulares y válidos, en la for-
.rria, los recursos de apelación interpuestos por el preveni-
do Isaías A. García I., la persona civilmente responsable
Jesús María Castillo Flores y la Compañía Unión de Se-
guros, C. por A., contra sentencia correccional No. 775, de
fecha 16 de julio de 1976, dictada por la Primera Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: PRI-
MERO: Se declara culpable al prevenido Isaías A. García
la de violar la Ley No. 241, en perjuicio de varias perso-
nas, y en consecuencia se le condena al pago de. una multa
de 'RISCOS)°, acogiendo en su favor circunstancias ate-

Materia: Correccional.

Recurrentes: Isaías A. García, Jesús Maria Castillo Flores y
la Unión de Seguros. C. por A.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jucoes Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernándaz
Espailat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 22 del mes
de junio del año 1981, años 138' de la Independencia, y 118'
de la Restauración, dicta en audiencia pública como Corte
de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestcs conjunta-
mente por Isaías A. García, dominicano, mayor de edad,
soltero, chófer, cédula No. 81481, seria. 47; Jesús María Cas-
tillo Flores, dominicano, mayor de edad, cédula No. 32146,
serie 47, domiciliados uno y otro en La Vega; y la Unión
de Seguros, C. por A., con su domicilio social en la calle
Beller, 98, de la ciudad de Sant,:ago da los Caballeros, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales lor
la Corte de ApelaciGn de La Vega, el 12 de julio 'de 1977,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo,
de fecha 12 de julio de 1977.

Materia: Correccional

Recurrentes: Isaías A. García, Jesús María Castillo Flores y
la Unión de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Joaquín M. Alvarez Pe-
relló, Felipe Osvaldo Perdorno Báez, Joaquín Hernánckz
Espailat, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 22 del mes
de junio del año 1981, años 138' de la Independencia, y 1181
de la Restauración, dicta en audiencia pública como Corte
de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por Isaías A. García, dominicano, mayor de edad,
soltero, chófer, cédula No. 81481, serie 47; Jesús María Cas-
tillo Flores, dominicano, mayor de edad, cédula No. 32146,
serie 47, domiciliados uno y otro en La Vega; y la Unión
de Seguros, C. por A., con su domkilio social en la calle
Beller, 98, de la ciudad de Sanlago de les Caballeros, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelación de La Vega, el 12 de julio de 1977,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secreta-
ría de la Corte a-qua, el 13 de julio de 1977, a requeri-
miento del Dr. Ramón González Hardy, cédula No. 24562.
'serie 47, en representación de los recurrentes, acta en la
que no se propone ningún medio determinado de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley 241 sobre
Tránsito y Vehículos; 1383 y 1384 del Código Civil, y 1,
37, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Ctmsiderando. que en el fallo impugnado y en los do-
: cumentos a que cl mismo se refiere, consta lo siguiente:
a), que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
la ciudad de La Vega, la tarde del 29 de febrero de 1976,
en el cual dos personas resultaron muertas y otras más
con lesiones corporales, la Primera Cámara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, dicte en atribuciones correccionales el 16 de ju-
lio de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
de la ahora impugnada; y b) que sobre los recursos inter-
puestos. la Corte de Apelación de La Vega dictó, en atri-
buciones correoe.ionalss, el 12 de julio de 1977, el fallo
ahora impugnado en casación, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Declara regulares y válidos, en la for-
ma, los recursos de apelación interpuestos por el preveni-
do Isaías A. García L, la persona civilmente responsable
Jesús María Castillo Flores y la Compañía Unión de Se-
guros, C. por A., contra sentencia correccional No. 775, de
fecha 16 de julio de 1976, dictada por la Primera Cámara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
niel de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente: PRI-
MERO: Se declara culpable al prevenido Isaías A. García
1. , de violar la Ley No. 241, en perjuicio de varias perso-
nas, y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de RD$100.00, acogiendo en su favor circunstancias ate-
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nuantes; SEGUNDO: Se le condena además al pago de las
costas; TERCERO: Se declara regular y válida en cuanto
a la forma, la constitución en parte civil hecha por la se-
ñora Fabriciana Rosario, a través de su abogado Dr. José
Enrique Mejía R., en contra del prevenido Isaías A. Gar-
cía L, Jesús María Castillo Flores, persona civilmente res-
ponsable, y la Compañía de Seguros, C. por A., como ase-
guradora la Unión de Seguros, C. por A., por haber sido
intentada da conformidad con la ley; CUARTO: En cuan-
to al fondo se condena solidariamente al prevenido Isaías
García I., y a Jesús María Castillo F., al pago de una in-
demnización de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), en
favor de cada uno de los hijos menores procreados entre
los señores Juan 13. Espino y Fabriciana Rosario, como jus-
ta reparación de los daños morales y materiales experimen-
tados por el accidente; QUINTO: Sc condena además soli-
dariamente al prevenido Isaías A. García I., y Jesús María
Castillo F., al pago de los intereses legales de la suma in-
demnizatoria, a partir de Ila demanda, hasta la culmina-
ción del proceso; SEXTO: Se condena además solidariamen-
te al pago de las costas civiles, distrayendo las mismas en
provecho del Dr. José Enrique Mejía N., quien afirma ha
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se pronuncia
el defecto en contra de Jesús M. Castillo F., y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., por falta de concluir; OCTA-
VO: Se declara la presente sentencia común y ejecutoria
contra la compañía aseguradora Unión de Seguros, C. por
A., aseguradora de la responsabilidad civil, hasta el lími-
te de la póliza; por haber sido hechos de conformidad a la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona
civilmente responsable, Jesús María Castillo Flores y la
Compañía Unión de Seguros. C. por A., por falta de coh-
cluir; TERCERO: Confirma de la decisión recurrida los
ordinales: Primero, Tercero y Cuarto, a excepción en ésta
del monto de la indemnización, que la rebaja a RD$4,000.-
00, (Cuatro mil pesos oro), en favor de Fabriciana Rosario.
como madre y tutora legal de los menores Luis Elías y

,;lia Elizabeth , procreados con Juan Bautista Mella Es-
pino, fallecido en el accitlente; suma que esta Corte esti-
ma la ajustada para reparar los daños sufridos por dicha
parte civil consttiuídh; y confirma, además, los ordinales
Quinto y el Octavo; CUARTO: Condena al prevenido Isa-
ías A. García I., al pago de las costas penales en esta al-
zada, y condena a éste juntambnte con la persona civil-
mente responsable, Jesús María Castillo Flores, al pago de
las civiles, con distracción de las mismas en provecho del
Dr. José Enrique Mejía, quien afirma haberlas avanzado
Si su totalidad;

Considerando, en cuanto a los recursos de Jesús Ma-
ría Castillo Flores, puesto en causa como persona civilmen-
te responsable, y la Unión de Seguros, C. por A., asegura-
dora de su responsabilidad civil, qub procede declarar la
nulidad de dichos recursos en vista de que los menciona-
dos recurrentes no han expuesto los medios en que los
fundan, como lo exige a pena de nulidad, el artículo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación; que por lo tanto
sólo se procederá -al examen del recurso del prevenido rie-
currente;

• Considerando, que el examen del fallo impugnado y
cl. !. los documentos a que el mismo se refiere, pone de mo-
nd:esto que la Corte a-qua para declarar al prevenido re-

. ciarente único culpable del hecho puesto a su cargo, y
fallar como lo hizo, dió por establecido lo siguiente: a) que
en fecha 29 de febrero de 1976, el prevenido García con-

' (lela de oeste a esite por la Avenida Rivas, de la ciudad
de La Vega, el automóvil placa pública 207-964, propie-
dad de Jesús María Castillo Flores, con póliza de la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A.; b) que al llegar fren-
te a una de las entradas del Estadio de Base Ball, chocó
con la motocicleta 43162, que conducía en dirección con-
traria, Juan Bautista Mella Espino, resultando muerto di-..
cho motorista, y con lesiones corporales curables antes de
10 días, Fernando Antonio García, quien era transportado
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nuantes; SEGUNDO: Se le condena además al pago de las
costas; TERCERO: Se declara regular y válida en cuanto
a la forma, la constitución en parte civil hecha por la se-
ñora Fabriciana Rosario, a través de su abogado Dr. José
Enrique Mejía R., en contra del prevenido Isaías A. Gar-
cía I., Jesús María Castillo Flores, persona civilmente res-
ponsable, y la Compañía de Seguros, C. por A., como ase-
guradora la Unión de Seguros, C. por A., por haber sido
intentada de conformidad con la ley; CUARTO: En cuan•
to al fondo se condena solidariamente al prevenido Isaías
García I., y a Jesús María Castillo F., al pago de una in-
demnización de RD$5,000.00 (Cinco mil pesos oro), en
favor de cada uno de los hijos menores procreados entr?
los señores Juan B. Espino y Fabriciana Rosario, como jus-
ta reparación de los daños morales y materiales experimen-
tados por el accidente; QUINTO: Se condena además soli-
dariamente al prevenido Isaías A. García 1., y Jesús Maria
Castillo F., al pago de los intereses legales de la suma in-
demnizatoria, a partir de, fa demanda, hasta la culmina-
ción del proceso; SEXTO: Se condena además solidariamen-
te al pago de las costas civiles, distrayendo las mimas en
provecho del Dr. José Enrique Mejía N., quien afirma ha•
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se pronuncia
el defecto en contra de Jesús M. Castillo F., y la Compañía
Unión de Seguros, C. por A., por falta de czncluir; OCTA-
VO: 19 declara la presente sentencia común y ejecutoria
contra la compañía aseguradora Unión de Seguros, C. por
A., aseguradora de la responsabilidad civil, hasta el lími-
te de la póliza; por haber sido hechos de conformidad a la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la persona
civilmente responsable, Jesús María Castillo Flores y la
Compañía Unión de Seguros, C. por A., por falta de coh-
cluír; TERCERO: Confirma de la decisión recurrida los
ordinales: Primero, Tercero y Cuarto, a excepción en ésta
del monto de la indemnización, que la rebaja a RD$4,000.-
00, (Cuatro mil pesos oro), en favor de Fabriciana Rosario,
como madre y tutora legal de los menores Luis Elías y

: ∎ a Elizabeth , procreados con Juan Bautista Mella Es-
no, fallecido en el accidente; suma que esta Corte esta-

la ajustada para reparar los daños sufridos por dicha
rte civil consttiuídb; y confirma, además, los ordinales
' Loto y el Octavo; CUARTO: Condena al prevenido Isla-
, A. García L, al pago de las costas penales en esta al-
I a, y condena a éste juntambnte con la persona civil-
lite responsable, Jesús María Castillo Flores, al pago de
civiles, con distracción de las mismas en provecho del
José Enrique Mejía, quien afirma haberlas avanzado

on su totalidad;

Considerando, en cuanto a los recursos de Jesús Ma-
ría Castillo Flores, puesto en causa como persona civilmen-
te responsable, y la Unión de Seguros, C. por A., asegura-
dora de su responsabilidad civil, qub procede declarar la
nulidad de dichos recursos en vista de que los menciona-

. dos recurrentes no han expuesto los medios en que los
fundan, como lo exige a pena de nulidad, el artículo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casación; que por lo tanto
:sólo se procederá -al examen del recurso del prevenido re-
currente;

• Considerando, que el examen del fallo impugnado y
d 7 los documentos a que el mismo se refiere, pone de ma-
nifesto que le Corte a-qua para declarar al prevenido re-
currente único culpable del hecho puesto a su cargo, y
fallar como lo hizo, dió por establecido lo siguiente.: a) que

den fecha 29 de febrero de 1976, el prevenido García con-
ducía de oeste a este por la Avenida Rivas, de la ciudad
de La Vega, el automóvil placa pública 207-964, propie-
dad de Jesús María Castillo Flores, con póliza de la Com-
pañía Unión de Seguros, C. por A.; b) que al llegar fren-
te a una de las entradas del Estadio de Base Ball, chocó

.con la motocicleta 43162; que conducía en dirección con-
trar,:a, Juan Bautista Mella Espino, resultando muerto di-
'cho motorista, y con lesiones corporales curables antes de
10 días, Fernando Antonio García, quien era transportado
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por Mella Espino; y muerta la menor Amalia Guzmán; y
con golpes y heridas curables también antes de 10 días;
Fe María Díaz, Fernando Antonio García, y el menor Ge-
rardo Guzmán, quienes eran transportados en el automó-
v1l; y e) que el hecho se debió a la torpeza, negligencia y
atolondramiento con que el mismo prevenido conducía el
vehículo a su cargo, al no disminuir la v.cloeidad a que
transitaba ,ni tomar medida alguna de precaución que hu-
biese prevenido el hecho;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo del prevenido 'mías A García, el delito de
ocasionar la muerte a dos personas, por imprudencia, con
la conducción de un vehículo de motor, previsto en el in-
ciso 1ro. del artículo 49 de la Ley 241, de 1976, sobre Trán-
sito da Vehículos, y sancionado en el mismo inciso con pe-
na de prisión de dos (2) a cinco (5) años, y multa de RD$
500.00 a RD$2,000.00 si el accidente ocasionara la muerte
a una o más personas, como ocurrió en la especie; que, por
tanto, al conckmar al prevenido rccuritnte Isaías A. Gar-
cía, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pa-
go de una multa de RD$100.00, la Corte a-qua hizo en la
especie una correcta aplicación de la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado
daños y perjuicios materiales y morales en perjuicio de
Fabriciana Rosario, constituida en parte civil, que evaluó
en la suma de RDS4.000.00, madre y tutora legal ' de los
menores Luis Elías y Ana Elizabeth; que por tanto, al con-
denar al prevenido recurrente al pago de dicha suma soli-
dariamente con Juan María Castillo, puesto en causa, co-
mo persona civilmente responsable, a título de indemniza-
ción principal y de los initereses legales de la misma, a
partir de la demanda, como indemnización complementa-
ria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación del Art.
1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demás aspectos, en lo concerniente al prevenido
ocurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-

sación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos las recur-
sos de casación interpuestos por José María Castillo Flo-
res, y la Unión de Seguros, C. por A.. contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lación de La Vega, el 12 de julio de 1977, cuyo dispositivo
se. ha transcriti en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza el recurso del prevenido Isaías A. García con-
tra el mismo fallo, y la condena al pago de las costas pe-
nales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernnando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Joaquín M. Al-
-	 Perelló, Felipe Osvaldo Perdoma Báez, Joaquín 11er-
. andez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secretario Gene,

Lao presento sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, lída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.— (Fdo.): Miguel Jacobo.
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por Mella Espino; y muerta la menor Amalia Guzmán; y
con golpes y heridas curables también antes de 10 días;
Fe María Díaz, Fernando Antonio García, y el menor Ge-
rardo Guzmán, quienes eran transportados en el automó-
vil; y c) que el hecho se debió ala torpeza, negligencia y
atolondramiento con que el mismo prevenido conducía el
vehículo a su cargo, al no disminuir la velocidad a que
transitaba ,ni tomar medida alguna de precaución que hu-
biese prevenido el hecho;

Considerando, que los hechos así establecidos configu-
ran a cargo da preven:do Isaías A. García, el delito de
ocasionar la muerte a dos personas, por imprudencia, con
la conducción de un vehículo de motor, previsto en el in-
ciso 1ro. del artículo 49 de la Ley 241, de 1976, sobre Trán-
sito de Vehículos, y sancionado en el mismo inciso con pe-
na de prisión de dos (2) a cúneo (5) años, y multa de RD$
500.00 a RD$2,000.00 si el accidente ocasionara la muerte
a una •o más personas, como ocurrió en la especie; que, por
tanto, al condonar al prevenido recurrente Isaías A. Gar-
cía, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, al pa-
go de una multa de RD$100.00, la Corte a-qua hizo en la
especie una correcta aplicación de la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido había ocasionado
daños y perjuicios materiales y morales en perjuicio de
Fabriciana Rosario, constituida en parte civil, que evaluó
en la suma de RDS4.000.06, madre y tutora legal ' de los
menores Luis Elías y Ana Elizabeth; que por tanto, al con-
denar al prevenido recurrente al pago de dicha suma soli-
dariamente. con Juan María Castillo, puesto en causa, co-
mo persona civilmente responsable, a título de indemniza-
ción principal y de los initereses legales de la misma, a
partir de la demanda, como indemnización complementa-
ria, la Corte a-qua hizo 1111d correcta aplicación del Art.
1383 del Código Civil;
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Considerando, que examinada la sentencia impugna-
da en sus demás aspectos, en lo concerniente al prevenido
iecurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos las recur-
-s de casación interpuestos por José María Castillo Flo-
res, y la Unión de Seguros, C. por A.. contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
lación de La Vega, el 12 de julio de 1977, cuyo dispositivo
Se ha transcriti en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza el recurso del prevenido Isaías A. García con-
tra el mismo fallo, y lo condena al pago de las costas pe-
nales.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernnando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Am:ama, Joaquín M. Al-
varez Perelló, Felipe Osvaldo Perdome Báez, Joaquín Her-
nández Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secretario Gen.east

Lao presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sencres Jueces que figuran en su encabezaMento, en
la audiencia pública del (lía, mes y año en él expresada;
y fué firmada, lída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifico.— tFdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Séptima Cámara Penal del Distrito Na-
cional, de fecha 14 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gregorio A. Jiménez, y la Unión de Seguros, C
por A.

Intervinientes: Pedro Holguln Mendoza y Cooperativa de „Trans-
porte Urbano (ADUCAVITU1.

Abogado: Dr. Luis E. florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Centin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar. Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Leonte Rafael Al-
burquerque. Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 22
del mes de junio de 1981, años 138' de la Independencia y
118' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos, conjunta-
mente por Gregorio A. Jiménez, dominicano, mayor de
edad, cédula No. 152, de la calle 11, del Ensanche Lupe-
rón, de esta ciudad, y la Unión de Seguros, C. por A., con
sil domicilio social en la avenida 27 de Febrero, dé esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Séptir ;a Cámara Penal del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, el 14 de agosto
de 1979, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en

la Secnetaría de la Cámara a-qua, el 28 de agosto del 1979,
a requerimiento del Dr. Hernán Lora Sánchez, cédula No.
33278, serie 54, en nombre de los recurrentes, en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de defensa del 3 de octubre del
1980, suscrito por el Dr Luis Ernesto Florentino Lorenzo,
abogado de los intervinientes, Pedro Holgu,in Mendoza, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chófer, cédula número
196844, serie primera, con domicilio en la casa No. 22 de
la calle Doña Mencía, del barrio Simón Bolívar de esta
ciudad, y la Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavi-
tud), con su domicilio en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 65 de la Ley 241 del 1967,
de Tránsito y Vehículos, 1383 del Código Civil, 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accickinte de tránsito en el que
ninguna persiana resultó con lesiones corporales, el Tribu-
nal Especial de Tránsito dictó una sentencia el 6 de mar-
zo de 1979, cuyo d'spositvo se transcribe más adelante; b),
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Que debe &aclarar y declara regular y
válido en cuanto a la forma el recurso de apelación inter-
puesto por el Dr. Gregorio Antonio Jiménez, contra la sen-
tencia No. 1868 de fecha 6 de marzo de 1919,7 del Tribu-
nal Especial de Tránsito, cuyo dispositivo es el siguiente:
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DEL 1981 primera Instancia del Distrito Nacional, el 14 de agosto
de 1979, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador. General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en

la Becnetaría de la Cámara a-qua, el 28 de agosto del 1979,
a requerimiento del Dr. Hernán Lora Sánchez, cédula No.
35278, serie 54, en nombre de los recurrentes, en la cual
no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de defensa del 3 de octubre del
1980, suscrito por el Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo,
abogado de los interviniente.s, Pedro Holgtkín Mendoza, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chófer, cédula número
196844, serie primera, con domicilio en la casa No. 22 de
la calle Doña Menda, del barrio Simón Bolívar de esta
ciudad, y la Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavi-
tud), con su domicilio en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 65 de la Ley 241 del 1967,
de Tránsito y Vehículos, 1383 del Código Civil, 1, 37, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidonte de tránsito en el que
ninguna persona resultó con lesiones corporales, el Tribu-
nal Especial de Tránsito dictó una sentencia el 6 de mar
zo de 1979, cuyo cFspositvo se transcribe más adelante; b),
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia
ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo dice así:
"Falla: PRIMERO: Que debe doclarar y declara regular y
válido en cuanto a la forma el recurso de apelación inter-

,	 puesto por el Dr. Gregorio Antonio Jiménez, contra la sen-
tencia No. 1868 de fecha 6 de marzo de 1919, del Tribu-
nal Especial de Tránsito, cuyo dispositivo es el siguiente:

Sentencia impugnada: Séptima Cámara Penal del Distrito Na-
cional, de fecha 14 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Gregorio A. Jiménez, y la Unión de Seguros, C
por A.

Intervinientes: Pedro Holguln Mendoza y Cooperativa de ,Trans-
porte Urbano (ADUCAVITU1.

Abogado: Dr. Luis E. florentino Lorenzo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Centín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Bo-
ra?, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 22
del mes de junio de 1981, años 138' de la Independencia y
118' de la Restauración, dicta en audiencia pública, como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos, conjunta-
mente por Gregorio A. Jiménez, dominicano, mayor de
edad. cédula No. 152, de la calle 11, del Ensanche Lupe-
rón, de esta ciudad, y la Unión de Seguros, C. por A., con
si) domicilio social en la avenida 27 de Febrero, dé esta
oiudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Séptirla Cámara Penal del Juzgado de
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"Falla: Primero: En el aspecto Penal, se declara culpable
Gregorio Antonio Jiménez, de ;Alelar los artículos 61 y

65 de la Ley No. 241, y en consecuencia se condena a
RD$75.00 de multa y pago de las cestas; Segundo: En
cuanto al señor Pedro Holguín Mendoza, se descarga por
no haber violado la Ley No. 241, en ninguna de sus par-
tes y en cuanto a él las costas serán declaradas de oficio;
(en el aspecto penal); Tercero: Se declara buena y válida
la constitución CTI parte civil hecha por la Cooperativa de
Transporte Urbano (Aducavitu), por intermedio de su
abogado constituido Dr. Luis Ernesto Florentino Loren-
zo, por haber sido hecha de acuerdo a los preceptos lega-
les; Cuarto: Se condena a Gregorio Antonio Jiménez a pa-
garle a la Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu),
la suma de Novecientos treinta y nuevk pesos con veinti-
cinco centavos, (RD$939.25), de indemnización, por los da-
ños materiales sufridos por su vehículo en el accidente,
más los intereses legales de dicha suma a partir de la fe-
cha de la demanda, como indemnización complementaria;
Quinto: Se condena a Gregorio Antonio Jiménez al pago
de las costas civiles, ordenando ni distracción en favor
del Dr. Luis Ernesto Fletentino Lorenzo, abogado que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se
declara la presente sentencia oponible en su aspecto civil
a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por ser la em-
presa aseguradora del vehículo que causó el dañoe SE-
GUNDO: En cuanto al fondo confirma la sentencia en to•
das sus parles; y TERCERO: Condena al señor Gregorio
Antonio Jiménez, al pago de las costas civiles de la alzada,
distrayéndolas en favor del Dr. Luis Ernesto Florentino
Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado er su totalidad;

Considerando, en cuanto al recuros intcrpvicsto por
la Unión de Seguros, C. por A., que procede declarar la
nulidad del mismo en razón de que dicho recurrente no
ha expuesto los medios en que la funda, confomre lo exi-
ge, a pena de nulidad, el artículo 37 de la Ley sobre Pro-
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cedirniento de Casación; que, por tanto, sólo procede exa-
minar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cámara a-qua, mediante la pon-
deración de los elementos de juicio que fueron regular-
mente administrados en la instrucción de la causa, para

•declarar culpable al prevenido Pedro Holguín Mendoza
del delito puesto a su cargo, dió por establecido lo siguien-
te: a) que el 30 de julio del 1979, mientras el chófier Pedro
Holguín Mendoza conducía su automóvil de Sur a Norte,
por la aved.da Máximo Gómez, de esta ciudad, fué choca-
do por el automóvil placa No. 117-113, asegurado con pó-
liza No. SA-36906, de la Unión de Seguros, C. por A., con-
ducido por Gnegorio A. Jiménez, quien transitaba por la
calle Pedro Livio Cedeño y se introdujo en la avenida Má-
ximo Gómez en momentos en que pasaba el vehículo con-
ducido por Pedro Holguín Mendoza; b) que el accidente
se debió a la imprudencia del prevenido Jiménez, al no
temar ninguna precaución al cruzar la avenida Máximo
Gómez, ya que entró en esta vía en forma brusca e impru-
dente;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el &lite de con-
ducción temeraria o descuidada, previsto por el artínlo
65 de la Ley No. 241 del 1967, de Tránstio y Vehículos y
sanc'onadd en el mismo aexto legal, con las penas de RD
$50.00 a RD$200.00 de multa o prisión por un término no
menor de un mes, ni mayor de tres meses o ambas penas
a la vez; que por tanto, al fmponer la Cámara a-qua al
prevenido Gregorio Antonio Jiménez una multa de RD$75.-
00, le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cámara a-qua eva-
luó los daños materiales que recibió el vehículo en el acci-
dente, propiedad de la Cooperativa de Transporte Urbano
(Aducavitu), en la suma As. RD$939.25; que al condenar
al prevenido Gregorio Antonio Jiménez al pago de esa su-
ma, más los intereses legales, a partir de la demanda, a
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"Falla: Primero: En el aspecto Penal, se declara culpable
a Gregorio Antonio Jiménez, de volar los artículos 61 y
65 de la Ley No. 241, y en conencuencia se condena a
RD$75.00 de multa y pago de las cestas; Segundo: En
cuanto al señor Pedro Holguin Mendoza, se descarga por
no haber violado la Ley No. 241. en ninguna da sus par-
tes y en cuanto a él las costas serán declaradas de oficio;
(en el aspecto penal); Tercero: Se declara buena y válida
la constitución en parte civil hecha por la Cocperativa de
Transporte Urbano (Adueavitu), por intermedio de su
abogado constituido Dr. Luis Ernesto Florentino Leren-
zo, por haber sido hecha de acuerdo a los preceptos lega-
les; Cuarto: Se condena a Gregorio Antonio Jiménez a pa-
garle a la Cooperativa de Transporte Urbano (Aducavitu),
la suma de Novecientos treinta y nuev,r. pesos con veinti-
cinco centavos, (RD$939.25), de indemnización, por los da-
ños materiales sufridos por su vehículo en el accidente,
más los interescs legales de dicha suma a partir de la fe-
cha de la demanda, como indemnización complementaria;
Quinto: Se condena a Gregorio Antonio Jiménez al pago
de las costas civiles, ordenando su distracción en favor
del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, abogado que
afirma haberles avanzado en su mayor parte; Sexto: Se
declara la presente sentencia oponible en su aspecto civil
a la Compañía Unión de Seguros, C. por A., por ser la em-
presa aseguradora del vehículo que causó el daño;. SE-
GUNDO: En cuanto al fondo confirma la sentencia en to•
das sus partes; y TERCERO: Condena al señor Gregorio
Antonio Jiménez, al pago de las costas civiles de la alzada,
distrayéndola-s en favor del Dr. Luis Ernesto Florentino
Lorenzo, quien afirma haberlas avanzado er. su totalidad;

Considerando, en cuanto al recuros interpuesto por
la Unión de Seguros, C. por A., que procede declarar la
nulidad del mismo en razón de que dicho recurrente no
ha expuesto los medios en que la funda, confomre lo exi-
ge, a pena de nulidad, el artículo 37 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casación; que, por tanto, sólo procede exa-
minar el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cámara a-qua, mediante la pon-
deración de los elementos de juicio que fueron regular-
ruante admin:strados en la instrucción de la causa, para

•declarar culpable al prevenido Pedro Holguín Mendoza
del delito puesto a su cargo, dió por establecido lo siguien-
te: a) que el 30 de julio del 1979, mientras el chófer Pedro
Holguín Mendoza conducía su automóvil de Sur a Norte,
por la avenida Máximo Gómez, de esta ciudad, fué choca-
do por el automóvil placa No. 117-113, asegurado con pó-
liza No. SA-36906, de la Unión de Seguros, C. por A., con-
ducido por Gnrgorio A. Jiinénez, quien transitaba por la
calle Pedro Livio Cedeño y se introdujo en la avenida Má-
ximo Gómez en momentos en que pasaba el vehículo con-
ducido por Pedro Holguín Mendoza; b) que el accidente
se debió a la imprudencia del prevenido Jiménez, al no
tomar ninguna precaución al cruzar la avenida Máximo
Gómez, ya que entró en esta vía en forma brusca e impru-
dente;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran a cargo del prevenido recurrente, el delito de con-
ducción temeraria o descuidada, previsto por el artículo
65 de la Lay No. 241 del 1967, de Tránstio y Vehículos y
saneonadd en el mismo tiexto legal, con las penas de RD
$50.00 a ED$200.00 de multa o prisión por un término no
menor de un mes, ni mayor de tres meses o ambas penas
a la vez; que por tanto, al imponer la Cámara a-qua al
provenido Gregorio Antonio Jiménez una multa de RD$75.-
00, le aplicó una pena ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cámara a-qua. eva-
luó los daños materiales que recibió el vehículo en el acci-
dente, propiedad de la Cooperativa de Transporte Urbano
(Aducavitu), en la suma S. RD$939.25; que al condenar
al prevenido Gregorio Antonio Jiménez al pago de esa su-
ma, más los intereses legales, a partir de la demanda, a

L	 F	 -
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título de indemnización, la Cámara a-qua aplicó correc-
tamente el articulo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus den-.;.s aspectos, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no contilme vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales, motivos, Primero: Admite como intervi-
tientes a Pedro Helginn Mendoza y la Cooperativa de
Transporte Urbano (Aducavitu), en les recursos de casa-
ción interpuestos por Gnegorio A. ,Ernénez y la Unión de
Seguros, C. por A., contra la sentencia de la Séptima Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictada el 14 de agosto de 1979, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del pnesante fallo; Segun-
do: Declara nulo el recurso de casación interpuestos por
la UnSán de Seguros, C. por A., centra la misma senten-
cia; Tercero: Rechaza el nrourso de casación interpuesto
contra dicha sentencia por Gregorio A. Jiménez y lo con-
dena al pago de las costas, con distracción de las civles
en provecho del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, abo-
gtelo de los intnrvin»entes, quien afirma hab:rlas avanza-
do en su totalidad, y las hace oponibles a la Unión de Se-
guros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Frandsco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan 13autsta Rojas Almánzar, Fzlipt!
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General.

Lao present,n sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces re figuran en su enbezarniento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,.
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Feto.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Ulloa cs. Nicolás Pérez.
Abogado: Dr. José Marta Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre clh la Rioública, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Ccntín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Lipidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Percibe', Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillát, y Leonte R. Alburquerque C., asistidos

. del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 21 di, junio del año ipst, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesta por Juan
oa, dominicano, mayor do edad, con cédula de idcntifi-
ón personal No. 1638, serie 32, en la causo seguida a
olas Pérez, dominicano, mayor de edad, con cédula de

identificación pasan:II No. 57932, serie primera, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha In. da
j ulio del año 1975, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-

O: Admite por regular y válido en cuanto a la forma
recurso de apelación interpuesto en fecha 16 de no-
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título de indemnización, la Cámara a-qua aplicó corre:-
lamenta el artictiZo 1383 del Código Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnad
en sus demás aspectos, en lo que concierne al prevenid
recurrente, no contime vicio alguno que justifique su ea-.
sr.ción;

Por tales, motivos, Primero: Admite como intervi-
Mentes a Pedro Holguín Mendoza y la Cooperativa de
Transporte Urbano (Aducavitu), en les recursos de casa-
ción interpuestos por Gnegorio A. J: ménez y la Unión de
Seguros, C. por A., contra la sentencia de la Séptima Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictada el 14 de agosto de 1979, cuyo dispositiva
se ha copiada en parte anterior del presente fallo; Segun-
dio: Declara nulo el recurso de casación interpuestos por
la Unión da Seguros, C. por A., centra La misma senten-
cia; Tercero: Rechaza el recurso de casación interpuesto
contra dicha sentencia por Gregorio A. Jiménez y lo con-
dena al pago de las costas, con distracción de las civiles
en provecho del Dr. Luis Ernesto Flore.ntiro Lorenzo, abo-
gua° de los intitrvin1entes, quién afirma haberlas avanza-
do en su totalidad, y las hace oponibles a la Unión de Sr
guros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo cle. la Fuente, Frandseo Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautfista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Raftel Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General.

Lao prc.sents sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su en:abezamfanto, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresadcs,
y fue firmada, Vida y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Pdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

:-;cittencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 1ro. de julio de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Ulloa es. Nicolás Pérez.
Abogado: Dr. José Marta Acosta Torres.

Dios, Patria y Liber:ad,
República Dominicana.

En Nombre dp la P.pública, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidie. Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat, y Leonte R. Alburquerque C., asist:dos
del Secretario Gennral, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 21 die junio del año 1081, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Juan
Ulloa, dominicano, mayor de edad, con cédula de identifi-
cación personal No. 1638, serie 32, en la causa seguida a
Nicolás Pérez, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identificación personzil No. 57962, serie primera, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha 1 ro. de
julio del año 1975, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRI-
MERO: Admite por regular y válido en cuanto a la forma
el recurso da apelación interpuesto en fecha 16 de no-
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viembre de 1972, por el Dr. José María Mosta Torres, a
nombre y representación de Juan Ulloa, contra sentencia
dictada en fecha 6 de noviembre de 1972, por la Quinta
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a las
formalida&zs legales, cuyo dispositivo dice así: "Falla:
PRIMERO: Se declaran a los nombrados Nicolás Pérez y
Porfirio de Jesús Núñez, de generales que constan, no cul-
pable del delito de homicidio involuntario, previsto y san-
cionado por los artículos 319 del Código Penal; y 49, Mei-
so 1ro. de la Ley 241, sobre tránsito de vehículos, en per-
juicio de Herminio de Jesús Ulloa, y se descarga de les
hechos que se le imputan, por no haber cometido faltas;
se declaran las costas penales de oficio; SEGUNDO: Se de-
clara buena y válida en cuanto a la forma la constitución
en parte hecha en audiencia por Juan Ulloa, en su cali-
dad de padre de la vietima, Herrninio cle Jesús Ulloa, por
intermedio del Dr. José María Acosta Torres, en contra de
Porfirio de Jesús Núñez T., en su calidad de persona civil-
ment2 responsable por su hecho personal de la ferretería
América, C. por A., en su calidad de persona civilmente
responsable, por ser cornintne de su propasé Nicolás Pé-
rez, por haber sido hecho conforme a la ley; TERCERO:
En cuanto al fondo se rechaza dicha constitución en parte
civil por improcedente é infundil.a; CUARTO: Se conde-
na a la parte civil constituida que sucumbe, Juan Ulloa,
al pago da las costas civiles; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do del recurso se pronuncia el defecto contra el prevenido
Porfirio de Jesús Núñez, por no comparecer a la audien-
cia, no obstante estar lerilinente citado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a los apelantes al pago de las costas de la alzada
ccn distracción en provecho del Dr. Augusto Luis Sánchez,
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Sxretaría de la Cámara a-qua, el 6 de agosto del año 1976,
a requerimiento del Dr. José M. Acosta Torres, dominicano,
mayor de edad, en representación de Juan Ulloa, cn la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación del recurrente, suscrito
por su aboga de Dr. José M. Acosta Torres, de fecha 28 de
septiembre del año 1979;

La Suprema Corte de Jesticia después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de. Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación,

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fué dictado nn dispositivo, por lo
cual carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo -están en la
obligación de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instrue-
olía-. y además, cantar esos hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Jus, está .5,11 la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de control, do decidir si la Ley ha sido !Yen
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correozionales por la Corte. de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 1ro. de julio del año 1975,
cuyo dispestlivo ha sido copiado cn parte anterior del pre-
sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción do Santiago, en bis mismas atribuciones.
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vicmbre de 1972, por el Dr. José María Acosta Torres, a
nombre y representación de Juan Ulloa, contra sentencia
dictada en fecha 6 de noviembre de 1972, por la Quinta
Cámara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a las
formalidadles legales, cuyo dispositivo dice así: "Falla:
PRIMERO: Se declaran a los nombrados Nicolás Pérez y
Porfirio de Jesús Núñez, de generales que constan, no cul-
pable del delito de homicidio involuntario, previsto y san-
cionado por los artículos 319 del Código Penal; y 49, inci

-so aro. de la Ley 241, sobre tránsito de vehículos, en per-
juicio de Herminio de Jesús Ulloa, y se descarga de los
hechos que se le imputan, por no haber cometido faltas;
se declaran las costas penales de oficio; SEGUNDO: Se de-
clara buena y válida en cuanto a la forma la constitución
en parte hecha en audiencia por Juan Ulloa, en su cali-
dad de padre de la víctima, Herminio da Jesús Ulloa, por
intermedio del Dr. José María Acosta Torres, en contra de
Porfirio de Jesús Núñez T., en su calidad de persona civil-
mene-, responsable por su hecho personal de la ferretería
América, C. por A., en su celidad de persona civilmente
responsable, por ser comintete de su propesé Nicolás Pé-
rez, por haber sido hecho conforme a la ley; TERCERO:
En cuanto al fondo se rechaza dicha constitución en parle
civil por improcedente é infundada; CUARTO: Se conde-
na a la parte civil constituida que sucumbe, Juan Ulloa,
al pago de las costas civiles; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do del recurso se pronuncia el defecto contra el prevenido
Porfirio de Jesús Núñez, por no comparecer a la audien-
cia, no obstante estar le • lmente citado; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a los apelantes al pago de las costas de la alzada
con distracción en provecho del Dr. Augusto Luis Sánchez,
que afirma haberlas avanzado en su mayor parte:

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, el 6 de agosto del año 1976,
a requerimiento del Dr. José M. Acosta Torres, dominicano,
mayor de edad, en representación de Juan Ulloa, en la
cual no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de casación del reo-irrente, suscrito
por su ahogado Dr. José M. Acosta Torres, de fecha 28 de
septiembre del año 1979;

La Suprema Corte de Justicia después de haber de-
liberado y vistos los artículos 195 del Código de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casación,

Considerando, que el examen del fallo impugnado,
pone de manifiesto que fue' dictado en dispositivo, por lo
cuál carece no sólo de motivos, sino de toda relación de
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo están en la
obligacien de motivar sus scnteaclas y en materia iepre-
sive deben enunciar los hechos que multen de la ins-true-
cb:T. y además, calificar eses hechos en relación con el tex-
to de la Ley Penal aplicada, que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Jus, está en la imposibilidad, al ejer-
ces su poder de control, da decidir si la Ley ha sido b:en
o mal aplicada; por lo que procede la casación del fallo
impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelación
de Santo Domingo, en fecha 1ro. de juky del año 1975,
cuyo dispcstlivo ha sido copiado en parte anterior del pre-

t sente fallo, y envía el asunto por ante la Corte de Apela-
ción de Santiago, en las mismas atribuciones.
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(FIRMADOS). — Néstor Confin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Frnacisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdcmo Báez, Joaquín L. Hernández Esnaillat,
Leonte R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.	 Materia: Calificación.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su ent)abezaiMento, en	

Recurrente: Ross Mery Pérez.

la audiencia pública del día, mes y año en éL expresados,
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene- 	 Dios, Patria y Libertad,
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo. 	 República Dominicana.

En Nombre cte. la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Ami:ama,
Segundo Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
Joaqcín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte Rafael Albur-
quorque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, en el Distrtio Nacional, hoy día 24
del mes de junio del año 11381, años 138' de la Independen-
cia, y 118' de la RestauracIón, dicta en audiencia pública
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rosa
Mery Pérez, dominicana, mayor de edad, con cédula de
identificación personal No. 2548, serie 29, contra el vere-
dicto dictado por la Cámara de Calificaciones de. Santo
Domingo, en fecha 27 de junio del año 1980, (-un dice así:
"Resuelve: PRIMERO: Declara bueno y válido el recurso
de apelación interpuesto por el Dr. César A. Ramírez P.,
en representación del Dr. Julio A. Duqucia y Lic. Luz MI
Duquela Canó, a nombre de Ross Mery Pérez, contra la
Providencia Calificativa No. 22-80, dictada por el Juez de
Instrucción de la Segunda Circunscripción del Distrtio Na-     

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cámara de Calificación del Distrito Na-
cional, de fecha 27 de junio del 1980.    

li
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(FIRMADOS. — Néstor Confin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Frnacisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández F,spaillat,
Lconte B. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezarn:ento, en
i2 audiencia pública del día, mes y año en él expresados.
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Cámara de Calificación del Distrito Na-
cional, de fecha 27 de junio del 1980.

Materia: Calificación.

Recurrente: Ross Mery Pérez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de, la R/Tública, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio I3eras,
Joaqcín M. Alvarez Pk�relló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, en el Distrtio Nacional, hoy día 24
del mes de junio del año min, años 138' de la Independen-
cia, y 118' de la Restauración, dicta en audiencia pública
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Rosa
Mery Pérez, dominicana, mayor de edad, con cédula de
identificación personal No. 2548, serie 29, contra el vere-
dicto dictado por la Cámara de Calificaciones de Santo
DomMgo, en fecha 27 de junio del ario 1980, que. dice. así:
"Resuelve: PRIMERO: Declara bueno y válido el recurso
de apelación interpuesto por el Dr. César A. Ramírez P.,
en representación del Dr. Julio A. Duquela y Lic. Luz MI
Duquela Canó, a nombre de Ross Mery Pérez, contra la
Providencia Calificativa No. 22-80, dictada por el Juez de
Instrucción de la Segunda Circunscripción del Distrtio Na-
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cional, en fecha 22 de febrero cle 1980, cuyo dispositivo
dice así: "Resolvemos: PRIMERO: Declarar, como al efec-
to declaramos, que hay cargos e indicios suficientes para
inculpar a los nombrados Lucio Guirola y Ross Mery Pé-
rez, de la comisión del crimen de Abuso de Confianza, en
perjuicio del Consorcio Dominicano del Calzado; SEGUN-
DO: Enviar, como al efecto enviamos por ante el Tribunal
Criminal a los nombrados Lucio Guirola y Ross Mery Pé-
rez, para que allí respondan de la infracción de que están
acusados; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordenamos,
Que las actuaciones de instrucción, así como el estado de
los documentos y objetos que han de existir como elemen-
tos de convicción sean transmitidos por nuestro Secneta-
rio, inmediatamente después de expirado el plazo del re-
curso de apelación a que es susceptible esta Providencia
Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrtio
Nacional, para los fines de ley correspon&,ente, por haber
sido hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Confirma la
Providencia Calificativa No. 22-80, dictada por el Juez de
Instrucción de la Segunda Ciroitnscripción del Distrito
Nacional, en fecha 22 de febrero de 1980, en todas sus par-
tes; TERCERO: Ordena que la presente decisión sea co-
municada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, para los fines de ley correspondierruos;

Oído al Alguacil do turno en la lectura del rol,

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de .easación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 3 de julio del
año 1980, a requerimineto de la Lic. Luz María Duquela
Canó, dominicana, mayor de edad, abogado, con cédula
de identificación personal No. 138217, serie primera, por
sí y por el Dr. Julio E. Duquela Morales, do:ninicano, ma-
yor de edad, abogado, con cécittla de identificación perso-
nal No. 22819, serie 47, en representación de Rosa Mery
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Pérez. en la cual no se propone ningún medio determinado
de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 127 del Código de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5155, de 1959; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que de conformidad con el artículo 127
del Código de Procedimiento Criming modificado por la
Ley 5155 de 1959: "Los decisiones de lo Cámara de Cali-
ficación no son susceptibles de Ningún Recurso"; que en
el caso ocurrente, como el recurso de casación ha sido in-
terpuesto contra una decisión de esa naturaleza, dictada
por la Cámara de Calificación del Distrito Nacional, dicho
recurso no puede sor admitido;

Por tales motivos, PRI a O: Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Rose Mary Pérez con-

:. tra el veredicto dictado por la Cámara le Calificación del
Distrito Nacional, en fecha 27 de junio del año 1980, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de das
costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
• Ravelo de la Fuente, Manuel A .Amiama, Francisco Elpi-
- dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte Ra-
fae Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario
General.

Lao presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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cional, en fecha 22 de febrero as 1980, cuyo dispositivo
dice así: "Resolvemos: PRIMERO: Declarar, como al efec-
to declaramos, que hay cargos e indicios suficientes para
inculpar a los nombrados Lucio Guirola y Ross Mery Pé-
rez, de la comisión del crimen de Abuso de Confianza, en
perjuicio del Consorcio Dominicano del Calzado; SEGUN-
DO: Enviar, como al efecto enviamos por ante el Tribunal
Criminal a los nombrados Lucio Guirola y Ross Mery Pé-
rez, para que allí respondan de la infracción de que están
acusados; TERCERO: Ordenar, como al efecto ordenamos,
Que las actuacionix; de instrucción, así como el estado de
los documentos y objetos que han de existir como elemen-
tos de convicción sean transmitidos por nuestro Secreta-
rio, inmediatamente después de expirado el plazo del re-
curso de apelación a que es susceptible esta Providencia
Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrtio
Nacional, para los fines de ley corresponcheinte, por haber
sido-hecho conforme a la ley; SEGUNDO: Confirma la
Providencia Calificativa No. 22-80, dictada por el Juez de
Instrucción de la Segunda Ciretaiscripción del Distrito
Nacional, en, fecha 22 de febrero de 1980, en todas sus par-
tes; TERCERO: Ordena que la presente decisión sea CO-

municada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, para los fines de ley correspondienacs;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso die casación levantada en la
Secretaría de la Cámara a-qua, en fecha 3 de julio del
año 1980, a requcrimineto de la Lic. Luz María Duquela
Canó, dominicana, mayor de edad, abogado, con cédula
de identificación personal No. 138217, serie primera, por
sí y por el Dr. Julio E. Duquela Morales, do:ninicano, ma-
yor de edad, abogado, con cédula de identificación perso-
nal No. 22819, serie 47, en representación de Rosa Mery

Pérez, en la cual no se propone ningún medio determinado
de casación;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 127 del Código de Procedi-
miento Criminal, modificado por la Ley 5155, de 1959; y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que de conformidad con el artículo 127
del Código de Procedimiento Criminal, modificado por la
Ley 5155 de 1959: "Los decisiones de la. Cámara de Cali-
ficación no son susceptiblas die Ningún Recurso"; que en
el caso ocurrente, como el recurso de casación ha sido In-
terpuesto contra una decisión de esa naturaleza, dictada
por la Cántara de Calificación del Distrito Nacional, dicho
recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, PR.i el e . Declara inadmisible el
recurso de casación interpuesto por Rose Mary Pérez con-

+ ea el veredicto dictado por la Cámara le Calificación del
Distrito Nacional, en fecha 27 de junio del año 1980, cuyo
dispositivo ha sido copiada en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de /as
costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A .Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte Ra-
fae Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo F., Secretario
General.

Lao presenta sentencia ha sido dada y firmada por los
señales Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, Leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia Impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 28 de julio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José R. Liriano Ramírez, Manuel R. Cabral Romero
y Seguros Patria, S. A.

Abogado: Dr. Juan Francisco Monclús

Interviniente :Lourdes F. Mercedes Pérez.
Abogado: Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniama;
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Leonte Rafael
Alburqulerque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 24
del mes de junio del año 1981, años 138' de la Independen-
cia y 118' de la Restauración, dicta en z.udiencia pública
como Corte de Casación, la sigui-ente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuesto, conjuntamente
por José R. Liriano Ramírez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 200516, serie 1ra., domiciliado en la casa
No. 39 de la avenida Venezuela, del Ensanche Ozama, de
esta ciudad; Manuel R. Cabral Romero, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado en la casa No. 239 de la calle
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Juana Saltitopa, de esta ciudad, y la Compañía de Segu-
ros Patria, S. A.. contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 28 de julio de 1978, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua, el 28 de agosto de 1978, a
requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figuereo Méndez, cé-
dula No. 12046, serie 12, en representación de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial del 19 de noviembre del 1979, sus-
crito por el Dr. Juan Francisco Monclús C., abogado de los
recurrentes, en el cual se propone el medio de castaión
que se indica más adelante;

Visto el escrito del 18 de octubre del 1979, suscrito
por el Dr. César A. Medina, cédula No. 8325, serie 22, ato-
gado del interviniente; Lourdes F. Mercedes Pérez, domi-
nicano, mayor de edad, militar, cédula No. 4558, serie 20,
domiciliado en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por el recurrente
en su memori.^.I que se indica más adelante, y los artícu-
los 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Tránsito y Ve-
hieulos, 1383 y 1384 <Ml Código Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor, y 1, 62 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo sigudente:
e) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 2.8 de julio de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José R. Liriano Ramírez, Manuel R. Cabral Romero
y Seguros Patria, S. A.

Ahogado: Dr. Juan Francisco Monclús C.

Interviniente :Lourdes F. Mercedes Pérez.
Abogado: Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corta de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Leonte Rafael
AlburqUerque Castillo, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la dudad de
Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 24
del mes de junio del año 1981, años 138' de la Independen-
cia y 118' de la Restauración, dicta en Ludiencia pública
como Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuesto, conjuntamente
por José R. Liriano Ramírez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No. 200516, serie Ira., domiciliado en la casa
No. 39 de la avenida Venezuela, del Ensanche Ozama, de
esta ciudad; Manuel R. Cabral Romero, dominicano, ma-
yor de edad, domiciliado en la casa No. 239 de la calle
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Juana Saltitopa, de esta ciudad, y la Compañía de Segu-
ros Patria, S. A.. contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelación de Santo Domingo, en sus atribuciones co-
rreccionales, el 28 de julio de 1978, cuyo dispositivo se
copia más adelante;

Oído al Alguaoil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en

la Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de agosto de 1978, a
requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figuerco Méndez, cé-
dula No. 12046, serie 12, en representación de los recu-
rrentes, en la cual no se propone ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial del 19 de noviembre del 1979, sus-
crito por el Dr. Juan Francisco Monclús C., abogado de los
recurrentes, en el cual se propone el medio de casación
que se indica más adelante;

Visto el escrito del 18 de octubre del 1979, suscrito
por el Dr. César A. Medina, cédula No. 8325, serie 22, abo-
gado del interviniente; Lourdes F. Mercedes Pérez, domi-
nicano, mayor de edad, militar, cédula No. 4558, serie 20,
domiciliado en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por el recurrente
en su mcmori...il que se indica más adelante, y los artícu-
los 49 y 52 de la Ley No. 241 del 1967, de Tránsito y Ve-
hículos, 1383 y 1384 del Código Civil, 1 y 10 de la Ley
No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos
de Motor, y 1, 62 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de
Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
e) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
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esta ciudad el 17 de junio del 1976, en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Séptima Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dictó una sentencia el 2 de agosto de 1977 cuyo
dispositivo se transcribe más adelante; la) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
da en casación, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIME-
RO: Admite como regular y válido en la forma el recurso
de apelación interpuesto por el Dr. Carlos Dulue A., a
nombre y representación de José R. Liriano Ramírez, Ma-
nuel R. Cabral Romero y la Compañía de Seguros Patr:a,
S. A., contra sentencia dictada por la Séptima Cámara de
lo Penal del; Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional,en fecha 2 de agosto de 1977, cuyo dtsposiiiivo
di:e así: ` `Falla PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
los prevenidos José R. Liriano Ramírez y Lorenzo A. San-
tos, de generales ignoradas, por no haber comparecido, no
obStante hab • sido legalmente citado y en consecuencia
se declara culpable a José R. Liriano Ramírez de ha:ler
violado los artículos 49, letra e) y 65 de la Ley 241 y se
le condena a Veinticinco pesos oro (RD$25.00) de multa
y al pago de las costas penales y se descarga a Lorenzo
A. Santos, por no haber violado ninguna de las disposicio-
nes de dicha ley 241, en cuanto a éste se declaran las cos-
tas de oficio; Segundo: Dee .lara regular y válida en cuanto
a la forma, la constitución en parte civil, incoada por el se-
ñor Lourdes Fernelie Mercedes Pérez, a través de su
abogado Dr. César Augusto Medina, por haber sido hecho
de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo condena a los
señores José R. Liriano Ramírez y Manuel R. Cabral Ro-
mero, el primero, por su hecho personal, y el segundo, per-
sona civilmente responsable, al pago de una indemniza-
ción de Des mil pesos oro (RD$2,000.00) más los interwes
legales de dicha suma, a par t ir de la demanda, hasta la
ejecución de la sentencia a título de indemnización com-
plementaria como justa reparación por los daños morales
y materiales sufridos por el demandante a consecuencia
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del accidente; Tercera: Condena a los señores José R. Li-
riano Ramírez y Manuel R. Cabral Romero, en sus calida-
des antes señaladas, al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en favor del Dr. César Augusto Medina, abogado
de la parte civil constitiuída, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Ordena quo esta sentencia
le sea común, oponible y ejecutable en e1 aspecto civil,
hasta el límtie de la póliza, a la Compañía de Seguros Pa-
tria, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del carro
placa No. 206534, bajo póliza No. SD-A-42.51m, que oca-
sionó el accidente, de conformidad con el artículo 10, mo-
dificado de la ley 4117; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
del prevenido José R. Liviano Ramírez, parte civilmente
responsable, y la Compañía de Seguros Patria, S. A., por
no haber comparecido, no obstante haber sido citados y
emplazados; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida
en su ordinal segundo, en lo que respecta a la indemniza-
ción acordada y la Corte ñor propia autoridad y contrario
imperio fija dicha indemnización en la suma de Mil qui-
nientos pesos oro (RD$1,500.00) por estar más de acuer-
do con los daños recibidos por la víctima y los hechos y
circunstancias de la causa; CUARTO: Confirma la senten-
cia en sus demás aspectos; QUINTO: Condena al preveni-
do José R.. Liriano Ramírez al pago de las cestas penales
de la aluda; SEXTO: Condena a José R. Liriano Ramírez
y Manuel R. Cabral Romero al pago de las costas a favor
del Dr. César Augustío Medina, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara esta
sentencia común y oponible a la Compañía de Seguros
Patria, S. A., entidad aseguradora del vehículo que cause
el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su rae--
morral el siguiente medio de casación: Violación del Art.
141 del Código ele Procedimiento Civil; Falta de motivos
y falta de base legal;

Considerando, que en ea único medio, los recurrentes
en síntesis, lo siguiente: que los jueces de la ape-
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rtesta ciudad el 17 de junio del 1976, en el que varias per-
sonas resultaron con lesiones corporales, la Séptima Cá-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacaonal dictó una sentencia el 2 de agosto de 1077 cuyo
dispositivo se transcribe más adelante; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
da en casación, cuyo dispositivo dice así: "Falla: PRIME-
RO: Admite como regular y váledo en la forma el recurso
de apelación interpuesto por el Dr. Carlos Duluc A., a
nombre y representación de José R. Liriano Ramírez, Ma-
nuel R. Cabral Romero y la Compañía de Seguros Patria,
S. A., contra sentencia dictada por la Séptima Cámara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional,en fecha 2 de agosto de 1977, cuyo dispositivo
dice así: !"Falla PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra
los prevenidos José R. Liriano Ramírez y Lorenzo A. San-
tos, de generales ignoradas, por no haber comparecido, no
obstante haber sacio legalmente citado y en consecuencia
se declara culpable a José R. Liriano Ramírez do haIaer
violado los artículos 49, letra c) y 65 de la Ley 241 y se
le condena a Veinticinco pasos oro (RD$25.00) de multa
y al pago de las costas penales y se descarga a Lorenzo
A. Santos, por no haber violado ninguna de las disposicio-
nes de dicha ley 241, en cuanto a éste se declaran las cos-
tas de oficio; Segundo: Declara regular y válida en cuino
a la forma, la constitución en parte civil, incoada per el se-
ñor Lourdes Fernelie Mercedes Pérez, a través de su
abogado Dr. César Augusto Medina, por haber sido hecho
de acuerdo a la Ley y en cuanto al fondo condena a los
señores Jesé R. Liriano Ramírez y Manuel R. Cabral Ro-
mero, el primero, por su hecho personal, y el segundo, per-
sona civilmente responsable, al pago de una indermaza-
ción de Dos mil pesos oro (R,D$2,000.00) más los intere-es
legales de dicha suma, a partir de la demanda, hasta la
ejecución de la sentencia a título de indemnización com-
plementaria como justa reparación por los daños morales
y materiales sufridas por el demandante a consecuencia

del accidente; Tercera: Condena a los señores José R. Li-
viano P,,amírez y Manuel R. Cabral Romero, en sus calida-
des antes señaladas, al pago de las costas civiles, distra-
yéndolas en favor del Dr. César Augusto Medina, abogado
de la parte civil constitiuída, quitan afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; Cuarto: Ordena que esta sentencia
le sea común, oponible y ejecutable en el aspecto civil,
hasta el limtie de la póliza, a la Compañía de Seguros Pa-
tria, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del carro

aca No. 206534, bajo póliza No. SD-A-4253m, que oca-
' nó el accidente, de conformMad con el artículo 10, me-

ditcado de la ley 4117; SEGUNDO: Pronuncia el defecto
del prevenido José R. Liriano Ramírez, parte civilmente
responsable, y la Compañía de Seguros Patria, S. A., por
no haber comparecido, ne, obstante haber sido citadas y
emplazados; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida
en su ordinal segundo, en DO que respecta a la indemniza-
ción acordada y la Corte ror propia autoridad y contrario
imperio fija dicha indemnización en la suma de Mil qui-
nientos pesos oro (RDS1,500.00) por estar más de acuer-
do con los daños recibidos por la víctima y los hechos y
circunstancias de la causa; CUARTO: Confirma la senten-
cia en sus demás aspectos; QUINTO: Condena al prevali-
do José R. Liriano Ramírez al pago de las cestas penales
de la alzada; SEXTO: Condena a José R. Liriano Ramírez
y Manuel R. Cabral Romero al pago de las costas a favor
del Dr. César Augustia Medina, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara esta
sentencia común y oponible a la Compañía de Seguros
Patria, S. A., entidad aseguradora del vehículo que causó
el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial el siguiente medio de casación: Violación del Art.
141 del Código de Procedimiento Civil; Falta de motivos
y falta de base legal;

Considerando, que en au único medio, los recurrentes
alegan, en síntesis, lo siguiente: que los jueces de la ape-
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lación se han limitado en su decdSión a reproducir, casi en
su totalidad, el acta levantada en la Policía Nacional, el
17 de junio del 1976, en relación con el acc i dente de trán-
sito de que se trata; expresándose en la sentencia que el
hecho se debió a la imprudencia, negligencit, torpeza del
prevenido José R. Liriano Ramírez, al conducir su vehícu-
lo de una manera torpe e imprudente y a tina velocidad
fuera de lo dndicado por :a ley que los Jueces no se va-
lieren de ningún elemento de juicio serio ni de ningún
'estimonio que los pudiera inducir a sacar sus conclusio-
nes a que erróneamente han llegado, sin analizar la con-
ducta del chófer Lorenzo A. Santos; que la sentencia im-
pugnada no contiene una exposición clara y precisa de los
hechos de la causa que permita apreciar cómo se desarro-
llaron los mismos; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que mediante la ponderación de todos
los elementos de juició administrados en la instrucción de
la causa, entre ellos, las declaraciones de las partes, y por
los documentos del expediente y los hechos y circunstan-
cias de la causa pudieran establecer el 10 de junio del
1976, en horas de la noche, trilentras el prevenido José R.
Liriano Ramírez conducía el automóvil placa No. 206-534,
propiedad de Manuel R. Cabral Romero, con póliza de la
Seguros Patria, S. A., No. SD-A-4253, en dirección de
Norte a Sur por la Avenida Venezuela, de esta ciudad, al
llegar a la calle Puerto Rico chocó con el automóvil pla-
ca No. 92-203, propiedad de Rafael Miolán, conducido por
Lorenzo A. Santos, que iba en la misma dirección, en que
resultó, Lourdes Mercedes Pérez, entre otros, con golpes
y heridas que curaron después de 20 días; b) que el hecho
se debió a la imprudencia del chófer Liriano Ramírez, al
conducir su vehículo a una velocidad "fuera de la indica-
da en la ley", y distraído, por lo que no observó que el
vehículo que iba delante hizo las señales para detenerse
a recoger un pasajero;

Considerando, que por lo expresado precedentemen-
te, que la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes para establecer la culpabilidad del pre-
venido José L. Liriano Ramírez; que en cuanto al alegato
de que el Juez no se basó en ninguna declaración testimo-
nial, para establecer que cl prevenido conducía su vehícu-
lo a velocidad prudeige en el momento del accidente, los.
jueces pueden deducir esta circunstancia de la misma for-
ma en que se produjo el choque, como ocurrió en la espe-
cie; que se trata en el caso de cuestiones de hecho de la
soberana apreciación de los jueces del fondo, que no es-
tán sujetos a ln censura de la casación; que, por tanto, el
único medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y herdias, in-
voluntarias, a cargo del prevenido recurrente, causados a
las personas con la conducción de un vehículo de motor,
previsto por el artículo 49 de la ley 241, de 1967, de Trán-
Site y Vehículos, y sancionado en la letra c) de dicho tex-
to legal con las penas de 6 meses a 2 años de prisión, y
Multa ds RDS100.00 a RD$500.00, 'cuando la curación de
las lesionas requieran 20 días o más, como sucedió en la
especie; que, por tanto, al imponer la Corte a-qua al pre-
venido José R. Liriano Ramírez una multa de RDS25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicó una san-
ción ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evaluó
daños materiales y morales que recibió la víctima del
idente, Lourdes F. Mercedes Pérez; en la suma de RDS-

500.00; que al condenar al prevenido José R. Liriano
rez y a Manuel R. Cabral Romero, persona civilmen-

te responsable, al pago de esa suma, más los inteneses le-
gales de la misma, a partir de la demanda, a título do in-
demnización, en favor de la referida víctima, la Corte
a-qua aplicó correctamente los artículos 1383 y 1384 del
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lación se han limitado en su de&lsión a reproducir, casi en
su totalidad, el acta levantada en la Policía Nacional, el
17 de junio del 1976, en nlacien _en el ace'dente de trán-
sito de que se trata; expresándose en la sentencia que el
hecho se debió a la imprudencia, negligenelt, torpeza del
prevenido José R. Liriano Ramírez, al conducir su vehícu-
lo de una manera torpe e imprudente y a una velocidad
fuera de lo Indicado por la ley que los Jueces no se va-
lieren de ningún elemento de juicio serio ni de ningún
'estimonio que los pudiera inducir a sacar sus conclusio-
nes a que erróneamente han llegado, sin analizar la con-
ducta del chófer Lorenzo A. Santos; que la sentencia im-
pugnada no contiene una exposición clara y precisa de los
hechos de la causa que permita apreciar cómo se desarro-
llaron los mismos; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que mediante la ponderación de todos
los elementos de juicio administrados en la instrucción de
la causa, entre ellos, las declaraciones de las partes, y por
los documentos del expediente y los hechos y circunstan-
cias de la causa pudieran establecer el 10 de junio del
1976, en horas de la noche, mientras el prevenido José R.
Liriano Ramírez conducía el automóvil placa No. 206-534,
propiedad de Manuel R. Cabral Romero, con póliza de la
Seguros Patria, S. A., No. SD-A-4253, en dirección de
Norte a Sur por :a Avenida Venezuela, de esta ciudad, al
llegar a la calle Puerto Rico :Atecé con el automóvil pla-
ca No. 92-203, propiedad de Rafael Miolán, conducido por
Lorenzo A. Santos, que iba en la misma dirección, en que
resultó, Lourdes Mercedes Pérez, entre otros, con golpes
y heridas que curaron después de 20 días; b) que el hecho
se debió a la imprudencia del chófer Liriano Ramírez, al
conducir su vehículo a una velocidad "fuera de la indica-
da en la ley", y distraído, por lo que no observó que el
vehículo que iba delante hizo las señales para detenerse
a recoger un pasajero;

Considerando, que por b expresado precedentem'en-
te, que la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y pertinentes para establecer la culpabilidad del pre-
venido José L. Liriano Ramírez; que en cuanto al alegato
de que el Juez no se basó en ninguna declaración testimo-
nial, para establecer que el prevenido conducía su vehieu-
le a velocidad prudente cn el Momento del accidenté, los
jueces pueden deducir esta circunstancia de la misma for-
ma en que se produjo el choque, como ocurrió en la eTie-
cie; que se trata en el. caso de cuestiones de hecho de la
soberana apreciación de los jueces del fondo, que no es-
tán sujetos a lu censura de la casación; que, por tanto, el
único medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que los hechos así establecidos por la
Corte a-qua configuran el delito de golpes y herdial, in-
voluntarias, a cargo del prevenido recurrente, causados a
las personas con la conducción de un vehículo de motor,
previsto por el artículo 49 de la ley 241, de 1967, de Trán-
sito y Vehículos, y sancionado en la letra e) de dicho tex-
to legal con las penas de 6 meses a 2 años de prisión, y
multa de RDS100.00 a RD$500.00, 'cuando la curación de
las lesiones requieran 20 días o más, como sucedió en la
especie; que, por tanto, al imponer la Corte a-qua al pre-
venido José R. Liviano Ramírez una multa de RDS25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicó una san-
ción ajustada a la ley;

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua evaluó
los daños materiales y morales que recibió la víctima del
accidente, Lourdes F. Mercedes Pérez, en la suma de RDS-
1500.00; que al condenar al prevenido José R. Liriano
Ramírez y a Manuel R. Cabral Romero, persona civilmen-
te. responsable, al pago de esa suma, más los intereses le-
gales cle La misma, a partir de la demanda, a título de in-
deannización, en favor de la referida víctima, la Corte
a-qua aplicó correctamente los artículos 1383 y 1384 del
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r.Código Civil, y al hacer oponible esas condenaciones a la
aseguradora puesta en causa, aplicó también correctamen-
te los artículos 1 y 10 de la Ley 4117 del 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehículo de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demás aspectos que concierne al prevenido recurren-
te, no presenta vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite corno intervinien-
te a Lourdes F. Mercedes Pérez, en los recursos de casa-
ción interpuestos por José R. Liviano Ramírez, Manuel R.
Cabral Romero y Seguros Patria, S. A., contra la senten-
cia de la Corte de Apelación de Santo Domingo, del 20 de
julio de 1978, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al pre-
vnido al pago de las costas penales; Tercero: Condena a
este último y a Manuel R. Cabral Romero al pago de las
costas eiv iels, con distracción de las mismas en provecho
del Dr. César A. Medina, abogado del interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte, y las hace
oponibles a Seguros Patria, S. A., dentro de los términos
de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Betas, Joaquín R. Alvarez Perdió, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Ferdorno Báez, Lecnte Ra-
fael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo, Secretario
General.

Lao presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezantento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha
25 de noviembre de 1975.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Porfirio González y la Unión de Segures, C. por A.
Abogado: Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez.

intervi n f ente: Ana Celia Santos.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. R:•velo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández Es-
paillat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 24 de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia, y 118' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Porfirio
González, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la Avenida Libertad No. 60, del Municipio de
Villa Vázquez, cédula No. 1993, serie 72, casado, chófer, y

pil a Unión de Seguros, C. por A., con asiento social en la
calle Beller No. 98, de la Santiago de les Caballeros, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 25
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Código Civil, y al hacer oponible esas condenaciones a la
aseguradora puesta en causa, aplicó también correctamen-
te los artículos 1 y 10 de la Ley 4117 del 1955, sobre Se-
guro Obligatorio de Vehículo de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en los demás aspectos que concierne al prevenido recurren-
te, no presenta vicio alguno que justifique su casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Lourdes F. Mercedes Pérez, en los recursos de casa-
ción interpuestos por José R. Liriano Ramírez, Manuel R.
Cabral Romero y Seguros Patria, S. A., contra la senten-
cia de la Corte de Apelación de Santo Domingo, del 20 de
julio de 1978, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos y condena al pre-
vnido al pago de las costas penales; Tercero: Condena a
este último y a Manuel R. Cabral Romero al pago de las
costas civiels, con distracción de las mismas en provecho
del Dr. César A. Medina, abogado del interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte, y las hace
oponibles a Seguros Patria, S. A., dentro de los términos
de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín R. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Lecnte. Ra-
fael Alburquerque Castill). — Miguel Jacobo, Secretario
General.

Lao presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezam'ento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, 1Wda y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

, torda Impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha
25 de noviembre de 1975.

'IAte ria: Correccional.

1.ccurrentes : Porfirio González y la Unión de Seguros, C. por A.
Abogado: Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez.

Interviniente: Ana Celia Santos.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Anilarna,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,

4 Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández Es-
paillat, asistidos del Secret:aio General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 24 de junio del
año 1981, años 138' de la Independencia, y 118' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Ca-
sación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Porfirio
González, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la Avenida Libertad No. 60, del Municipio de

fila Vásquez, cédula No. 1393, serie 72, casado, chófer, y
a Unión de Seguros, C. por A., con asiento social en la

calle Beller No. 98, de la Santiago de les Caballeros, con-
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 25

•
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la del Distrito Judicial de Santiago, dictó; el 21 de
agosto de 1974, una sentencia cuyo dispositivo aparece en

: el de la ahora impugnada, y b) que sobre los recursos inter-
•,puastos, intervino el fallo :dora impugnado con el siguien-
,te dispositivo: "Falla: PRIMERO: Declara regular y váll-
-do en cuanto a la forma, el recurso de apelación interpues-

,to per el Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez, a nombre y re-
-presentac i ón del señor Pez-lirio González y la Compañía
.Unión de Seguros. C. par A., contra sentencia dictada en

'ilecha veintiuno (21) del rri.es de agosto del año mil nove-
cientos setenta y cuatro (14974) por la Tercera Cámara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

-de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
así: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara

jai nombrado Porfirio González, culpable de violar las dis-
-posiciones de los artículos 67, párrafo 3 y 49, párrafo 1 de
;:k Ley 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor y en con-
-secuencia de su reconocida culpabilidad lo debe condenar
1:y condena a TtD$100.00 (Cien pesos oro) de multa por el
'lecho delictuoso puesto a su cargo; SEGUNDO: Que debe
¡declarar como en efecio declara buena y válida en cuanto

la forma, las constituciones en parte civil formada 'por
Dios señores Ana Mercedes Reyes Vda. Díaz, Porfirio Ante-
-nio Díaz, Martín Antonio Díaz y Ana Celia Santos; por
-haber sido éstas formuladas en tiempo hábil y de acuerdo
la las normas y exigencias procesales; TERCERO: En cuan-
-te al fondo debe condenar y condena a Porfirio González

; • en calidad de autor de la falta al pago de una indemniza-
I ción de RD$3,000.00 (Tres mil pesos ) a favor de Ana Ce-
-lie Santos, y RDS6,000.00 (SS mil pesos oro) a favor de
iAna Mercedes Reyes Vda. Díaz, Porfirio Antonio Díazi.y
'Martín Antonio Díaz, corn; reparación de los daños mora-
les y materiales sufridos por las partes civiles constitui-
das por el hecho delictuoso cometido por el señor. Porfirio

.J4t . González, conductor del camión marca Izuzu, color azul,
modelo 1970, chasis 1614009; CUARTO: Que debe conde-

.. alar corno en efecto condena al señor Porfirio González, al

de noviembre de 1975, por la Corte do Apelación de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia más adelante;

'Oído ál alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en

la Secretaría de la Corte a-ma, el 28 de junio de 1977, a
requerimiento del Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez en
representación de los ree.utentes en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes del 31 de julio
de 1978, suscrito por su abogado Dr. Manuel de Jesús Dis-
la Suárez, cédula No. 397, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia los medios que se indican más ade-
lante;

Visto el escrito de la interviniente Ana Celia Santos:
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y resi-:
dente en la ciudad de Santiago dé los Caballeros, del 31,
de julio de 1978, suscrito por su abogado Dr. Clyde. Euge-"
nio. Rosario, cédula No. 47910, serie 31;

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber delie
berado, vistos los textos legales 'invocados por los mm-;
rrentes que se mencionan más adelante y los artículos 49
y 52 de la Ley 241 de 1967 solee Trámite y Vehículos;
13831Y 1384 del Código Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 so-•
bre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor y 1, 62 y
615.de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

- .eConsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
&mementos a que ella se refiere, consta: a) .que con mo-

tivo de un accedente de tránsito, ocurrido el 11 de diciein-
bre-de 1973, en la autopista Duarte, carretera Villa Gon-
zález-Santiago, en el cual dos personas resultaron muer-
tas, la Tercera Cámara Penal del Juzgado de Primera Iris-
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de noviembre de 1975, por la Corte de Apelación de San-
tiago, cuyo dispositivo se copi a más adelante;

'Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos de casación, levantada en

la Secretaría de la Corte a-qua, el 28 de junio de 1977, a
requerimiento del Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez en
representación de los recurrentes en la cual no se propo-
ne contra la sentencia impugnada ningún medio determi-
nado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes del 31 de julio
de 1978, suscrito por su abogado Dr. Manuel de Jesús pis-
la Suárez, cédula No. 397, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia los medios que se indican más ade-'
lante;•

Visto el escrito de la interviniente Ana Celia Santos:
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y resi-,
dente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, del 311
de julio de 1978, suscrito por su abogado Dr. Clyde Euge-."
nio. Rosario, cédula No. 47910, serie 31;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delie
berado, vistos los textos legales invocados por los re•a-)
frentes que se mencionan más adelante y los artículos 49
y 52 de la Ley 241 de 1967 sob •e Tramito y Vehículos;
1383'Y 1384 del Código Civil, y 1 y 10 de la Ley 4117 so=
bre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor y 1, 62 y
6.5 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

- :Considerando, que en la sentencia impugnada y en loS
&cimientos a que ella se refiere, consta: a) _que con mo-
tivo de un accedente de tránsito, ocurricb el 11 de diciem-
bre-_de 1973, en la autopista Duarte, carretera Villa Gon-
zález-Santiago, en el cual dos personas resultaron muer-
tas, la Tercera Cámara Penal del Juzgado de Primera Ins-

tanda del Distrito Judicial de Santiago, dictó; al 21 .de
agosto de 1974, una sentencia cuyo dispositivo aparece en

: el de la ahora impugnada, y b) que sobre los recursos inter-
.,puestos, intervino el fallo :dora impugnado con el siguien-
,te dispositivo: "Falla: PRIMERO: Declara regular y váll-

`-do en cuanto a la forma, el recurso de apelación :Mei-pues-
,eta por el Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez, a nombre y re-
-presentac i ón del señor Porfirio González y la Compañía
Unión de Seguros. C. par A., contra sentencia dictada en
fecha veintiuno (21) del ms de agosto del año mil nove-
cientos setenta y cuatro (14974) por la Tercera Cámara Pe-
nal del Jaz-ledo de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
así: PRIMERO: Que debe declarar corno en efecto declara

211 nombrado Porfirio González, culpable de violar las dis-
posiciones de los artículos 67, párrafo 3 y 49, párrafo 1 de

ela Ley 241, sobre Tránsito de Vehículos de Motor y en con-
-secuencia de su reconocida culpabilidad lo debe condenar
ey condena a RD$100.00 (Cien pesos oro) de multa por. el
',hecho delictuoso puesto a su cargo; SEGUNDO: Que debe
declarar como en efecto declara buena y válida en cuanto

-la la forma, las constituciones en parte civil formada por
los señores Ana Mercedes Reyes Vda. Díaz, Porfirio Anto-
nio Díaz, Martín Antonio Díaz y Ana Celia Santos, por

:.haber sido éstas formu:adas en tiempo hábil y de acuerdo
la las normas y exigencias procesales; TERCERO: En turna-

r	 eto al fondo debe condenar y condena a Porfirio González
.	 ( en calidad de autor de la falta al pago de una indemniza-

ición de RD$3,000.00 (Tres mil pasos ) a favor de Ana Ce-
lia Santos, y RDS6,000.00 (Seis mil pesos oro) a favor de
iAna Mercedes Reyes Vda. Díaz, Porfirio Antonio Díaz y
Martín Antonio Díaz, con); reparación de los daños mora-
les y. materiales sufridos por las partes civiles constitui-
das por el hecho delictuoso cometido por el señor. Porfirio

:.t 1 González, conductor del camión marca Izuzu, color azul,
modelo 1970, chasis 1614009; CUARTO: Que debe conde-

. alar como en efecto condena al señor Porfirio González, al
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pago de los intereses legales de la suma acordada, co•,
indemnización principal, a partir de la demanda en Justi-
cia, a título de indemnización suplementaria; QUINTO:
Que debe declarar la presente sentencia común, oponible
y ejecutable a la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora de la responsabili-
dad civil del señor Porfirio González y que tendrá contra
ella autoridad de cosa juzgada; SEXTO: Que debe conde-
nar, como en efecto conde.ia, al señor Porfirio González y
la Compañía Unión de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento con distracción de las mis-
mas en provecho de los Dres. Clyde Eugenio Rosario y
Lic. Bernabé Betances, quienes afirman estarlas avanzan-
do en su totalida; SEPTIMO: Que debe condenar y conde- '
na al nombrado Porfirio González, al pago de las costas
del procedimiento; SEGUNDO: Declara regular la inter-
vención hecha en audiencia, por el Dr. Bernabé Betances
Santos, por sí y por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, a nom-
bre y representación de las partes civiles constituidas, Ana ,
Mercedes Reyes Vda. Díaz, Rufino Antonio Díaz y María
o Martín Antonio Díaz, y de Ana Celia Santos, respecti-
vamente; TERCERO: Rechaza las conclusiones presenta-
das en audiencia por el Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez,
a nombre y representación de la Compañía Unión de Se-
guros, C. por A., en el sentido de que se declare prescrita
la acción contra la compañía aseguradora, en virtud del
artículo 35 de la Ley 126, sobre Seguros Privados, por Mi-
procedentes e infundados, y en con.sccuecicia, declara no
oponible la prescripción; CUARTO: Modifica el Ordinal
Tercero de la sentencia recurrida en cuanto condenó al se-
ñor Porfirio González, prevenido y propietario del vehícu-
lo causante del accidente, a pagar una indemnización de
R086,060.00 (Seis mil pesos oro) a favor de los señores Ana
Mercedes Reyes Vda. Santos, Porfirio Antonio Díaz y Ma-
ría e Martín Antonio Díaz, en el sentido de reducir dicha
indemnización a la suma de RD$3,000.00 (Tres mil pesos
oro), por considerar este Tribunal que la referida suma es

la justa, suficiente y adecuada, para reparar los daños y
perjuicios experimentados por la mencionada parte civil
constituida, como consecuencia del accidente de que se
trata; QUINTO: Confirma la sentencia apelada en todos
sus demás aspectos; SEXTO: Condena al prevenido Porfi-
rio González, al pago de las costas penales; SEPTIMO:
Condena al señor Porfirio González y la Compañía Nacio-
nal de Seguros Unión de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles de esta Instancia y ordena la distracción de
las mismas en provecho d los abogados Lic. Bernabé Be-
tances y Clyde Eugenio Rosario, quienes afirmaron haber-
las avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de Casación:
Primer Medio: Desnaturalización de los hechos de la cau-
sa; Segundo Medio: Aspecto civil en cuanto a la Compañía
aseguradora; falsa aplicación por error y desconocimiento
del artículo 35 de la ley 126, sobre Seguros Privados;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su Pri-
mer Medio de Casación, los recurrentes alegan en sínte-
sis, "que cuando la Corte a-qua, para establecer la respon-
sabilidad del conductor del camión, manifiesta en su le-
tra c), de su principal considerando, que en el momento en
que el primer vehículo, o sea el camión, le fué a rebasar
a la motocicleta, chocó con la esquina delantera derecha
de la cama del camión a la referida motocicleta, ocurrien-
do el accidente de que se trata, incurre en una desnatura-
lización de los hechos, al darle una interpretación distinta
a la que en realidad fué aportada al plenario, pues al ad-
mitir y dar por establecido que el camión chocó con la
esquina delantera derecha de la cama a la motocicleta,
si que las declaraciones del testigo ni de ningún otro ele-
mento de juicio se pueda inferir tal circunstancia, y de
esa interpretación errada se pretende retener un rebase te-
merario a cargo del conductor del camión, se ha cometido
una desnaturalización de los hechos y la sentencia debe ser
casada; pero,
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pago de los intereses legales de la suma acordada, cone,
indemnización principal, a partir de la demanda en Justi
cia, a título de indemnización suplementaria; QUINTO:
Que debe declarar la presente sentencia común, oponib l

-y ejecutable a la Compañía Unión de Seguros, C. por A.,
en su calidad de entidad aseguradora de la responsabili-
dad civil del señor Porfirio González y que tendrá contra
ella autoridad de cosa juzgada; SEXTO: Que debe conde-
nar, como en efecto condena, al señor Porfirio González y
la Compañía Unión de Segures, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento con distracción de las mis-
mas en provecho de los Dres. Clyde Eugenio Rosario y
Lic. Bernabé Betances, quienes afirman estp rlas avanzan-
do en su totalida; SEPTIMO: Que debe condenar y conde-
na al nombrado Porfirio González, al pago de las costas
del procedimiento; SEGUNDO: Declara regular la inter-
vención hecha en audiencia, por el Dr. Bernabé Betances
Santos, por sí y por el Dr. Clyde Eugenio Rosario, a nom-
bre y representación de las partes civiles constituidas, Ana
Mercedes Reyes Vda. Díaz, Rufino Antonio Díaz y María
o Martín Antonio Díaz, y de Ana Celia Santos, respecti-
vamente; TERCERO: Rechaza las conclusiones presenta-
das en audiencia por el Dr. Manuel de Jesús Disla Suárez,
a nombre y representación de la Compañía Unión de Se-
guros, C. por A., en el sentido de que se declare prescrita
la acción contra la compañía aseguradora, en virtud del
artículo 35 de la Ley 126, sobre Seguros Privados, por ihr
procedentes e infundados, y en consecuencia, declara no
oponible la prescripción; CUARTO: Modifica el Ordinal
Tercero de la sentencia recurrida en cuanto condenó al se-
ñor Porfirio González, prevenido y propietario del vehícu-
lo causante del accidente, a pagar una indemnizaci fm. do
RD$6,000.00 (Seis mil pesos oro) a favor de los señores Ana
Mercedes Reyes Vda. Santos, Porfirio Antonio Díaz y Ma-
ría e Martín Antonio Díaz, en el sentido de reducir dicha
indemnización a la suma de RD$3,000.00 (Tres mil pesos
oro), por considerar este Tribunal que la referida suma es

justa, suficiente y adecuada, para reparar los daños y
,rjuicios experimentados por la mencionada parte civil
.nstituída, como consecuencia del accidente de que se

trata; QUINTO: Confirma la sentencia apelada en todos
sus demás aspectos; SEXTO: Condena al prevenido Porfi-
rio González, al. pago de las costas perales; SEPTIMO:
Condena al señor Porfirio González y la Compañía Nacio-
nal de Seguros Unión de Seguros, C. por A., al pago de las
costas civiles de esta Instancia y ordena la distracción de
las mismas en provecho de los abogados Lic. Bernabé Be-
tances y Clyde Eugenio Rosario, quienes afirmaron haber-
las avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de rásadón:
Primer Medio: Desnaturalización de los hechos de la cau-
sa; Segundo Medio: Aspecto civil en cuanto a la Compañía
aseguradora; falsa aplicación por error y desconocimiento
del artículo 35 de la ley 126, sobre Seguros Privados;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su Pri-
mer Medio de Casación, los recurrentes alegan en sínte-
sis, "que cuando la Corte a-qua, para establecer la respon-
sabilidad del conductor del camión, manifiesta en su le-
tra c), de su principal considerando, que en el momento en
que el primer vehículo, o sea el camión, le fué a rebasar
a la motocicleta, chocó con la esquina delantera derecha
de la cama del camión a la referida motocicleta, ocurrien-
do el accidente de que se trata, incurre en una destmtura-
lización de las hechos, al darle una interpretación distinta
a la que en realidad fué aportada al plenario, pues al ad-
mitir y dar por establecido que el camión chocó con la
esquina delantera derecha de la cama a la motocicleta,
si que las declaraciones del testigo ni de ningún otro ele-
mento de juicio se pueda inferir tal cireunstand.a, y de
esa interpretación errada se pretende retener un rebase te-
merario a cargo del conductor del camión, se ha cometido
una desnaturalización de los hechos y la sentencia debe ser
casada; pero,
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Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, único culpable del accidente y fa-
llar como lo hizo, dió por establecido, mediante la ponde-
ración de los elementos de juicio que fueron regularmen-
te administrados en la instrucción de la causa, lo siguien-
te: a) que el 8 de enero de 1971, en horas de la madruga-
da, el camión placa 86657, conducido por su propietario
Porfirio González, asegurado con póliza de la Unión de Se-
guros( C. por A., transitaba en dirección Oeste a Este por
la carretera Villa González-Santiago, y al tratar de reba-
sar a la motocicleta conducida por Porfirio Luis Fermín,
quien transitaba en la misma dirección, se produjo un ac-
cidente en el cual resultaron muertos el conductor de la

:motocicleta, y Carmen Santos; )b que el accidente se de-
bió única y exclusivamente a la falta cometida por el pre-
venido recurrente, ya que éste, al rebasar a la motocicle-
ta, no tomó la precaución de ocupar más el centro de la
vía o virar un poco hacia su izqaierda para evitar el im-
pacto que produjo el accidente, al darle a la motocicleta
con la parte delantera derecha de la cama del camión, lo
que no hizo; que por todo lo expuesto, se evidencia que la
Corte a-qua no ha incurrido en k desnaturalización alega-
da por los recurrentes, sine que más bien hizo uso de su
poder sqb.erano de apreciación en relación a los hechos do
la causa, lo que escapa al control de la casación, que por
tanto, el medio que se examina carece de fundamento y
debe, ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su Segundo Me-
dio de casación los recurrentes alegaron "que un estudio
detenido de la legislación que rige la materia, conduce a
comprobar que en la sentencia recurrida, se ha incurrido
en una falsa aplicación por error y desconocimiento del ar-
tículo 35 de la Ley 126 sobre Seguros Privados, que esta-
blece una prescripción extintiva de 2 años, a partir de la
fecha del hecho o el siniestro para las acciones por parte
de los terceros o el asegurado contra el asegurador; que
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la Corte al fallar, declarando oponible a la Compañía Ase-
guradora las condenaciones civiles, confunde el alcance de
la prescripción fundamentada en los artículos 454 y 455
del Código de Procedimiento Criminal, dirigido contra el
autor de un perjuicio o contra la persona que deba res-
ponder civilmente a la falta cometida por éste, cuando
dicha acción civil tiene su fundamento en un delito; que
en la espeee, la prescripción de tres años, sólo puede al-
canzar al prevenido y a su comitente por el hecho perjudi-
cial de su empleado, en razón del delito de homicidio .inf.
voluntario, pero nunca puede hacerse extensivo el • plazo
de 3 años a la Compañía Aseguradora, que en razón a
su contrato o relación contractual, se compromete limita-
tivamente e garantzar la responsabilidad de otro y en vir-
tud de la ley se le favorece con el establecimiento de una
prescripción extintiva de 2 años a partir de la ocurrencia
del siniestro; que al ser puesta en causa la compañía ase-
guradora a 2 años, 11 meses y 27 días después de la ocu-
rrencia del siniestro, es evidente que la acción habrá pres-
crito; y al decidir como lo hizo, la Corte a-qua realizó una
falsa aplicación de la Ley y su sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para realizar el pedi-
mento de la prescripción alegada por la Compañía hoy re-

ho de homicidio involuntario °cesio-
currente, entre otros motivelexpresó: 'que el caso que
110$ ocupa o sea el hec 
nado con el manejo o conducción de un vehículo de mo-

-tor, previsto por el. artículo 49, párrafo primero de la ley
/241, de la cual esta prevenido el dueño del vehículo ase-
gurado, escapa a las disposicinoes del referido artículo 35
dula indicada ley 126, ya que este hecho constituye un
delito y • como tal prescribe la acción penal a los tres años
a partir de la ocurrencia del mismo y en consecuencia la
acción civil que el mismo genera prescribe también a los
3 años, por todo lo cual procede el rechaza de las conclu-
siones presentadas por la Compañía de Seguros Unión de

1
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Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, único culpable del accidente y fa-
llar corno lo hizo, dió por establecido, mediante la ponde•
ración de los elementos de juicio que fueron regularmen-
te administrados en la instrucción de la causa, lo siguien-
te: a) que el 8 de enero de 1971, en horas de la madruga-
da, el camión placa 86657, conducido por su propietario
Porfirio González, asegurado con póliza de la Unión de Se-
guros( C. por A., transitaba en dirección Oeste a Este por
la carretera Villa Gonzállez-Santiago, y al tratar de reba-
sar a la motocicleta conducida por Porfirio Luis Fermín,
quien transitaba en la misma dirección, se produjo un ac-
cidente en el cual resultaron muertos el conductor de la

.motocicleta, y Carmen Saetas; )b que el accidente se de-
bió única y exclusivamente a la falta cometida por el pre-
venido recurrente, ya que &te, al rebasar a la motocicle-
ta, no tomó la precaución de ocupar más el centro de la
vía o virar un poco hacia su izmeerda para evitar el im-
pacto que produjo el accidente, al darle a la motocicleta
con la parte delantera derecha de la cama del camión, lo
que no hizo; que por todo lo expuesto, se evidencia que JP,
Corte a-qua no ha incurrido en le desnaturalización alega-
da por los r.e.ew•rentes, sino que /1U-"S bien hizo uso de su
poder soberano de apreciación en relación a los hechos de
la causa, lo que escapa al control de la casación, que por
tanto, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en ci desarrollo de su Segundo Me-
dio de casación los recurrentes alegaron "que un estudio
detenido de La legislación que rige la materia, conduce a
comprobar que en la sentencia recurrida, se ha incurrido

-en una falsa aplicación por error y desconocimiento del ar-
ticulo 35 de la Ley 126 sobre Seguros Privados, que esta-
blece una prescripción extintiva de 2 años, a partir de la
fecha del hecho o el siniestro para las acciones por parte
de los terceros o el asegurado contra el asegurador; que

la Corte al fallar, declarando oponible a la Compañía Ase-
guradora las condenaciones civiles, confunde el alcance de
la prescripción fundamentada en los artículos 454 y 455
del Código de Procedimiento Criminal, dirigido contra el
autor de un perjuicio o contra la persona que deba res-
ponder civilmente a La falta cometida por éste, cuando
dicha acción civil tiene su fundamento en un delito; que
en la espede, la prescripción de tres años, sólo puede al-
canzar al prevenido y a su comitente por el hecho perjudi-
cial de su emplea do, en razón del delito de homicidio in:
voluntario, pero nunca puede hacerse extensivo el . plazo

* de 3 años a la Compañia Aseguradora, que en razón dé
su contrato o relación contractual, se compromete limita-
tivamente a garantzar la responsabilidad de otro y en vir-
tud de la ley se le favorece con el establecimiento de una
prescripción extintiva de 2 años a partir de la ocurrencia
del siniestro; que al ser puesta en causa la compañía ase-
guradora a 2 años, 11 meses y 27 días después de la ocu-
rrencia del siniestro, es evidente que la acción habrá pres-
crito; y al decidir como lo hizo, la Corte a-qua realizó una
falsa aplicación de la ley y su sentencia debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado po-
ne de manifiesto que la Corte a-qua, para realizar el pedi-
mento de la prescripción abogada por la Compañia hoy re-
currente, entre otros motivos expresó: "que el caso que
nos ocupa o sea el hecho de homio:dio involuntario ocasio-
nado con el manejo o conducción de un vehículo de me-

-	 etre. , previsto por el articulo 49, párrafo primero de -la ley
.-241, de la cual; está prevenido el dueño del vehículo ase-
. enredo, escapa a las disposicinoes del referido artículo 35
de la indicada ley 126, ya que este hecho constituye un
delito y . como tal prescribe la acción penal a los tres años
a partir de la ocurrencia del mismo y en consecuencia la
acción civil que el mismo genera prescribe también a los
3 años, por todo lo cual procede el rechazo de las conclu-
siones presentadas por la Compañía de Seguros Unión de
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Seguros, C. por A., que al decidirlo así, lejos de violar por
error o desconocimiento las prescripciones del artículo 35
de la ley 126 sobre Seguras Privados, la Corte a-qua hizo
una correcta interpretación de los artículos 454 y 455 del
Código de Procedimiento Civil, que por tanto las alegatos
contenidos en el medio que se examina carece de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considrando, que los hechos dados anteriormente por
' establecidos configuran a cargo del prevenido recurrente,
el delito de haber ocasionado la muerte (involuntariamen-
te) con la conducción de un vehículo de motor, previsto y
sancionado en el inciso I del artículo 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Tránsito y Vehículos con las penas de dos a
cinco años de prisión y multa de RD$500.00 a RD$2,000.
00, cuando el accidente ocasionare la muerte a una o más
personas, como sucedió en la especie; que al condenar al
prevenido al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicó una
sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido, ocasionó a Ana
Celta Santos, Ana Mercedes Reyes Vda. Santos, Porfirio
Antonio Díaz y María o Martín Antonio Díaz, constituidos
en parte civil, daños y perjuicios materiales y morales que
evaluó en RD$3,000.00 para la primera y RD$3,000.00 a
razón de RD$1,000.00 cada una, como suma total para las
otras tres; que al condenar a Porfirio González, en su do-
ble calidad de prevenido y propietario del vehículo que
ocasionó el accidente, al pago' de las mencionadas sumas
a título de indemnización principal y al de los intereses
de los mismos a partir de la demanda a título de indemni-
zación complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicación del artículo 1384 del Código Civil y del 1 y 10
la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Mo-
tor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la Unión
de Seguros, C. por A.;
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Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
en lo que cone:ente al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ana Celia Santos, en los recursos de casación inter-
puestos por Porfirio González y la Unión de Seguros, C.
por A., contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, el 25 de noviembre de 1975, por la Corte de Apela-
ción de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en par-
tn anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos; Tercero: Condena a Porfirio González
al pago de las costas penales y civiles, con distracción de
las últimas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado de la intervi•iente, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las hace oponibles a la Unión de Se-
guros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de. la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco E1pi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su enoabezarniento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, leída y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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Seguros, C. por A., que al decidirlo así, lejos de violar por
error o desconocimiento las prescripciones del artículo 35
de la ley 126 sobre Seguros Privados, la Corte a-qua hizo
una correcta interpretación de los artículos 454 y 455 del
Código de Procedimiento Civil, que por tanto los alegatos
contenidos en el medio que se examina carece de funda-
mento y deben ser desestimados;

Considrando, que los hechos dados anteriormente por
' establecidos configuran a cargo del prevenido recurrente,
el delito de haber ocasionado la muerte (involuntariamen-
te) con la conducción de un vehículo de motor, previsto y
sancionado en el inciso I del artículo 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Tránsito y Vehículos con las penas de dos a
cinco años de pritsión y multa de RD$500.00 a RD$2,000.
00, cuando el accidente ocasionare la muerte a una o más
personas, como sucedió en la especie; que al condenar al
prevenido al pago de una multa de RD$100.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicó una
sanción ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dió por
establecido que el hecho del prevenido, ocasionó a Ana
Celia Santos, Ana Mercedes Reyes Vda. Santos, Porfirio
Antonio Díaz y María o Martín Antonio Díaz, constituidos
en parte civil, daños y perjuicios materiales y morales que
evaluó en RD$3,000.00 para la primera y RD$3,000.00 a
razón de RD$1,000.00 cada una, como suma total para las
otras tnes; que al condenar a Porfirio González, en su do-
ble calidad de prevenido y propietario del vehículo que
ocasionó el accidente, al pago' de las mencionadas sumas
a título de indemnización principal y al de los intereses
de las mismos a partir de la demanda a título de indemni-
zación complementaria, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicación del artículo 13M del Código Civil y del 1 y 10
la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Mo-
tor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la Unión
de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
en lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su ca-
sación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Ana Celia Santos, en los recursos de casación inter-
puestos por Porfirio Gmzélez y la Unión de Seguros, C.
por A., contra sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales, el 25 de noviembre de 1975, por la Corte de Apela-
ción de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en par-
tc anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
cionados recursos; Tercero: Condena a Porfirio González
al pago de las costas penales y civiles, con distracción de
las últimas en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
abogado de la intervIniente, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad y las hace oponibles a la Unión de Se-
guros, C. por A., dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS).— Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. A-niama, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su ermbezamiento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, leída y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUMO DEL 1931

Sentencia impugnada: Tercera Cámara Penal del Distrito Nado-
nal, de fecha 16 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Mejía, Tomás Rafael Pérez Cruz y
Patria, S. A.

Abogado: Dr. Elija Jiménez Moquete.

Intervinientes: Antonio Ferreira Paulino y Compartes.
Abogado: Dr. Ltils E. Florentino.

República Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Frnacisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Penelló, Juan Flautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo P etrdemo Báez y Joaquín • L. Hen-
nández Espaillat, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Dominio de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 24 de ju-
nio de 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por José Mejía, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, domiciliado en la calle Fernando M., No. 5, del po-
Wad° de Haina, cédula No 11289, serie 2; Tomás Rafael Pé-
rez Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la ca-
He Ortega y Gasset N o 1, de El Vergel, de esta ciudad, y Se-
guros Patria, S. A., con asiento social en esta ciudad, con-

tra la sentencia de la Tercera Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distntio Nacional, dictada en sus
atribuciones correccionales, el 16 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído, en la laectura de sus conclusiones al Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, abogado de los intervinien-
tes Antonio Ferreira Paulino, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, abogado, domiciliado en la calle Ramón Ra-

ez No. 117, sector Villas Agricobs de esta ciudad, cédula
9 6872, serie 57 y Néstor Manuel Báez Acosta, dominicano,

mayor de edad, casado, chófer, domiciliado en la casa No.
72. de la calle Máximo Cabral, de la ciudad de Mao, Pro-
vincia Valverde;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en
laSenetaría de la Cámara a-qua, el 19 de diciembre de
1977, a requerimiento del Dr. Carlos José D., cédula Núm.
27008, serie 26, en representación de los recurrentes, en la
que no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial del 19 de marzo de 1979, firmado
por el Dr ETs Jiménez Moquete, abogado de los recurren-
tes, en el que se proponen los medios que se indican más
adelante;

Visto el escrito del 19 de enero de 1979, firmado por
el Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, en representación
de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan más adelante; y los artículos 1,
20,43', 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidento de tránsito ocurrido en esta ciudad el
20 de marzo de 1976, en el que no hubo ninguna persona

Seguros
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1931

Sentencia impugnada: Tercera Cámara Penal del Distrito Nado-
nal, de fecha 16 de noviembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José Mejía, Tomás Rafael Pérez Cruz y Seguros
Patria, S. A.

Abogado: Dr. Ellis Jiménez Moquete.

Intervinientes: Antonio Ferreira Paulino y Compartes.
Abogado: Dr. Ltiis E. Florentino.
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República Dominicana. 	 •
Dios, Patria y Libertad,

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Confín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Frnacisco •piclio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Puttemo Báez y Joaquín L. Her-
nández Espaillit, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde ce'.ebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 24 de ju-
nio de 1981, años 138' de la Independencia y 118' de la Res-
tauración, dicta en audiencia pública, como Corte de Casa-
ción, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos conjunta-
mente por José Mejía, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, domiciliado en la calle Fernando M., No. 5, del po-
blado de Haina, cédula N9 11289, serie 2; Tomás Rafael Pé-
rez Cruz, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la ca-
lle Ortega y Gasset I\19 1, de El Vergel, de esta ciudad, y Se-
guros Patria, S. A., con asiento social en esta ciudad, con-

tra la sentencia do la Tercera Cámara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrtio Nacional, dictada en sus
atribuciones correccionales, el 16 de noviembre de 1977,
cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído, en la laectura de sus conclusiones al Dr. Luis
Ernesto Florentino Lorenzo, abogado de los intervinien-
tes Antonio Ferreira Paulino, dominicano, mayor de edad,
soltero, chofer, abogado, domiciliado en la calle Ramón Ra-
mírez No. 117, sector Villas Agrícolas de esta ciudad, cédula
1.9 6872, serie 57 y Néstor Manuel Báez Acosta, dominicano,
mayor de edad, casado, chófer, domiciliado en la casa No.
72, de la calle Máximo Cabral, de la ciudad de Mao, Pro-
vincia Valverde;

Vista el acta de los recursos de casación levantada en
laSecretaría de la Cámara a-qua, el 19 de diciembre de
1977. a requerimiento del Dr. Carlos José D., cédula Núm.
27008, serie 26, en representación de los recurrentes, en la
que no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial del 19 de marzo de 1979, firmado
por el Dr. Ella Jiménez Moquete, abogado de los recurren..
tes, en el que se proponen los medios que se indican más
adelante;

Visto el escrito del 19 de enero de 1979, firmado por
el Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, en representación
de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan más adelante; y los artículos 1,
20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada Y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de un accidente de tránsito ocurrido en esta ciudad el
20 de marzo de 1976, en el que no hubo ninguna persona



haber comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
niente citada; TERCERO: Condena a los recurrentes, al
pago de las costas de la alzada;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
morial los siguientes medios de casación: Primer Medio:
Violación de los artículos 195 y 155 del Código de Proce-
dimiento Criminal y 141 del Código de Procedimiento Civil,
por falta e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Vio-
lación a los artículos 1315 y 1384 del Código Civil; Tercer
Medir: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio los recurrentes alegan, en síntc&s, que en la senten-
cia impugnada "no existe una relación de los hechos, que
permita apreciar cómo ocurrieron éstos"; que la Cámara
a-qua no ha indicado, como era su deber, en qué consistió
la imprudencia, la negligencia o la inobservancia de los
reglamentos; que esa omisión impide a la Suprema Corte'
de Justicia, verificar si en la especie se hizo o no una co-
rrecta aplicación de la Ley;

Considerando, que ciertamente, el examen de la sen-
tencia impugnada revela que ésta no contiene una releelón
de los heohos de la causa, ni motivos que justifiquen su
disposftivo, por lo que procede acoger el medio propuesto
sin necesidad de examinar los otros medios y casar la sen-
tencia de que se trata, por falta de base legal y de moti-
vos;

Por tales motivas, Primero: Admite como intervini on-
te a Héctor Manuel Báez Acosta, en los recursos de casa-

,	 ción interpuestos por José Mejía, Tomás Rafael Pérez
Cruz y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia de la Ter-
cera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia dei
Distrito Nacional, dictada en sus atribuciones correcciona-

1 les el 16 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Ca-
sa la sentencia indicada y envía el asunto por ante la Pri-
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lesionada, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
ción del Distriio Nacional, dictó el 28 de junio de 1977,
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, la Cámara a-qua, dictó el fallo ahora impug-
nado en casación,cuyo dispositivo se copia a continoación:
"Falla: PRIMERO: Declara, bueno y válido el recurso de
apelación hecho por el Dr. Carlos Dulue, a nombre y re-
presentación de José Mejía, Thomas Rafael Pérez Cruz y
la Compañía de Seguros Patria, contra la sentencia Núm.
2617, del 28 de junio del año 1977, dictada por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripción del Distrito Nacic-
nal, cuyo dispositivo dice así . Primero: Se declara culpa-
ble a José Mejía de violación al artículo 74, inciso C), de
la Ley 241 y se condena a RD$5..00 pesos de multa y al
pago de las costas; Segundo: Se declara no culpable al
nombrado Antonio Ferreira Paulino y por tanto se descar-
ga por no haber violado la Ley 241 en ninguna de sus par-
tes; Tercero: Se declara buena y válida la constitución en
parte civil interpuesta por Héctor Manuel Báez Acosta,
por intermedio de su abogado Dr. Luls Ernesto Florentino
Lorenzo, en cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: Se con.
dena a José Mejía y Thomas Rafael Pérez Cruz, solidaria-
mente a pagarle la suma de RDS35.00 al Dr. Héctor Ma-
nuel Báez Acosta como indemnización de los daños sufri-
dos por su vehículo en el accidente; Quinto: Se condena a
José Mejía y Rafael Pérez Cruz al pago de los intereses
legales de dicha suma, como indemnización supletoria;
Sexto: Se condena José Mejía y Rafael Pérez Cruz al pa-
go de las costas civiles con distracción de las mismas en
favor del Dr. Luis Ernesto Florentino Lorenzo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Esta
sentencia es oponible en su aspecto civil a la Compañía
de Seguros Patria, S. A., entidad aseuradora del vehículo
que eau.só el daño, en la forma, y en cuanto al fondo, con-
firma en todas sus partes dicha sentencia; SEGUNDO: De-
fecto contra la Compañia de Seguros Patria. S. A., por no
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lesionada, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
ción del Distriio Nacional, dictó el 28 de junio de 1977,
una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo se copia más adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, la Cámara a-qua, dictó el fallo ahora impug-
nado en casación,cuyo dispositivo se copia a continoación:
"Falla: PRIMERO: Declara, bueno y válido el recurso de
apelación hecho por el Dr. Carlos Duluc, a nombre y re-
presentación de José Mejía, Thomas Rafael Pérez Cruz y
la Compañía de Seguros Patria, contra la sentencia Núm.
2617, del 28 de junio del año 1977, dictada por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripción del Distrito Nacio-
nal, cuyo dispositivo dice así: Primero: Se declara culpa-
ble a José Mejía de violación al artículo 74, inciso C), de
la Ley 241 y se condena a RD85..00 pesos de multa y al
pago de las costas; Segundo: Se declara no culpable al
nombrado Antonio Ferreira Paulino y por tanto se descar-
ga por no haber violado la Ley 241 en ninguna de sus par-
tes; Tercero: Se declara buena y válida La constitución en
parte civil interpuesta por Héctor Manuel Báez Acosta,
por intermedio de su ahogado Dr. Luis Ernesto Florentino
Lorenzo, en cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: Se con-
dena a José Mejía y Thomas Rafael Pérez Cruz, solidaria-
mente a pagarle la suma de RD$35.00 al Dr. Héctor Ma-
nuel Báez Acosta como indemnización de los daños sufri-
dos por su vehículo en el accidente; Quinto: Se condena a
José Mejía y Rafael Pérez Cruz al pago de los intereses
legales de dicha suma, corno indemnización supletoria;
Sexto: Se condena José Mejía y Rafael Pérez Cruz al pa-
go de las costas civiles con distracción de las mismas en
favor del Dr. Luis atesto Florentino Lorenzo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Esta
sentencia es oponible en su aspecto civil a la Compañía
de Seguros Patrta, S. A., entidad aseuradora del vehículo
que causó el daño, en La forma, y en cuanto al fondo, con-
firma en todas sus partes dicha sentencia; SEGUNDO: De-
fecto contra la Compañía de Seguros Patria, S. A., por no

'	 haber comparecido a la audienct.a, no obstante estar legal-
mente citada; TERCERO: Condena a los recurrentes, al
flag° de las costas de la alzada;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
noria' los siguientes medios de casación: Primer Medio:
Violación de los artículos 195 y 155 del Código de Proce•
aMiento Criminal y 141 del Código de Procedimiento Civil,
por falta e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Vio-
lación a los artículos 1315 y 1384 del Código Civil; Tercer
Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer me-
dio los recurrentes alegan, en síntesis, que en la senten-
cia impugnada "no existe una relación de los hechos, que
periSta apreciar cómo ocurrieron éstos"; que la Cámara
a-qua no ha indicado, como era su deber, en qué consistió
la imprudencia, la negligencia o la inobt-ervancia de los
reglamentos; que esa omisión impide a la Suprema Corte
de Justicia, verificar si en la especie se hizo o no una co-
rrecta aplicación de la Ley;

Considerando, que eh:altamente, el examen de la aen-
tencia impugnada revela que ésta no contiene una relación
de los hechos de la causa, ni motivos que justifiquen su
dispositivo, por lo que procede acoger el medio propuesto
sin necesidad de examinar los otros medios y casar la sen-
tencia de que se trata, por falta de base legal y de moti-
vos;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Héctor Manuel Bácz Acosta, en los recursos de casa-

,	 ción interpuestos por José Mejía, Tomás Rafael Pérez
Cruz y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia de la Ter-
cera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictada en sus atribuciones correcciona-

1 les el 16 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente falo; Segundo: Ca-
sa la sentencia indicada y envía el asunto por ante la Pri-
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mera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Dist/tia Nacional; Tercero: Declara las costas penales de.
oficio y compensa las costas civiles entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras. Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os-
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat. —
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezarnlento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados.
y fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gene
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Tribunal Superoir de Tierras, de fecha 17
de enero de 1980.

Materia: Tierras.

Recurrente: El Ingenio Ozama.
Abogados: Dres. José E. Hernández. Machado, Roberto Salvador

:titila Carda y Víctor H. Zorrilla.

Recurridos: Roberto Frías y Rafael David Carrasco.
Abogado: Dr. Quince Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos de Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de junio del año 11981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Inge-
nio Ozama, domiciliado en Andrés, Boca Chica, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 17
de enero de 1980, en relación con la Parcela No. 8 - Refor-
mada, del Distrito Catastral No. 9 del Distrito Nacional, cu-

í Yo dispositivo se copia más adelante;
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mera Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrtio Nacional; Tercero: Declara las costas penales de
oficio y compensa las costas civiles entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Percibí, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe Os,'
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
la audiencia pública del día, mes y año en él expresados,
y fué firmada, Leída y publicada por mí, Secretario Gene-
ral, que certifica.— (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Tribunal Superoir de Tierras, de fecha 17
de enero de 1980.

Materia: Tierras.
•

Recurrente: El Ingenio Ozarna.
abogados: Dres. José E. Hernández Machado, Roberto Salvador

Mejía García y Víctor H. Zorrilla.

Recurridos: Roberto Frías y Rafael David Carrasco.
Abogado: Dr. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos de Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán,
Distrito Nacional, hoy día 24 de junio del año 14981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por el Inge-
nio Ozama, domiciliado en Andrés, Boca Chica, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 17
de enero de 1980, en relación con la Parcela No. 8 - Refor-
mada, del Distrito Catastral No. 9 del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo se copia más adelante;
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Nilson
Vélez, en representación de los Dres. José E. Hernández
Machado, cédula No. 57969, serie primera; Roberto E.
Mejía G., cédula No. 58101, serie primera, y Víctor H. Zo-
rrilla O., cédula No. 22992, serie 23, abogados del recu-
rrente;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Quí-
rico Elpidio Pérez B., cédii/a No. 3726, serie primera, abo-
gado de los recurridos Roberto Frías, dominicano, mayor
de edad, ingeniero, cédula No. 46543, serie primera, domi-
ciliado en la casa No. 38 d-y la calle Marrero Aristy, En-
sanche Ozama, de esta ciudad, y Rafael David Carrasco
Recio, dominicano, mayor de edad, agrónomo y militar de
carrera, cédula No. 47862, serie primera, domiciliado en
el kilómetro 91/2 de La Carretera Mella, Distrito Nacional;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de casación depositado en la Se-
cretaría de la Suprema CDrte de Justicia, el 14 de merzo
de 1980, suscrito por los abogados del recurrente, en el
cual se proponen los medios de casación que se indican
más adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del
22 de abril del 1980, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de ampliación del 13 de mayo del
1980, susertio por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de ampliación al memorial de de-
fensa del 22 de abril del 1980, suscrito por el abogado de
los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente en su memorial, que se indican más adelante, y los

BOLETIN JUDICIAL
	

1495

articules 36 y 135 de la Ley de Registro de Tierras y 1,
:U) y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
:,>s documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado el
Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original dictó el 30 de
marzo de 1978 una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: "Falla: Parcela No. 8-Reformada, del Disido Catastral
No. 9, del Distrito 	 Area: 1,250 Has., 27 As., 90
Cas.— Primero: Rechaza, por los motivos anteriormente
expuestos, las conclusiones producidas por el Ingenio Oza-
ma; Segundo: Mantiene, en todos sus aspectos el Certifi-
cado de Título correspondiente a esta parcela; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es como sigue: "FALLA: 1ro
Se acoge, en parte, y se rechaza, en parte, el recurso de
apelación interpuesto en fecha 21 de abril de 1978, por el
Lic. Rafael Alburquerque Zayas Bazán, a nombre y en
representación del Ingenio Ozarns, contra la Decisión No.-1

tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción Origi-
1, en fecha 30 de marzo de 1978, en relación con la Par-
a No. 8-Reformada, del Distrito Catastral No. 9 del Dis-
to Nacional.— 21— Se confirma, con las modificaciones

tantes de los motives de esta sentencia, la Decisión
No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiociim
Original en fecha 30 de marzo de 1978, en relación con la
Parcela No. 8-Reformada del Distrito Catastral No. 9 del
Distrito Nacional, cuya dispositivo en lo adelante regirá
así: Primero: Se rechaza, por improcedente y falta de fun-

ente, 'la demanda interpuesta por el Ingenio Ozama,
dente a que se declare nula la permuta intervenida en-
el Instituto Agrario Dominicano y los señores Rafael

vid Carrasco Recio y Roberto Frías, contenida en el
acto bajo firma privada de fecha 17 de octubre de 1975,

galizado por el Notario Dr. Salomón Fatule Chahín, re-
tiva a una parte de la Parcela No. 8-Reformada del D.
- No. 9 del Distrito Nacional. SEGUNDO: Se mantiene,
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Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído, en la lectura de sus conclusiones. al  Dr. Nilson
Vélez, en representación de los pres. José E. Hernández
Machado, cédula No. 57969, serie primera; Roberto E.
Mejía G., cédula No. 58101, serie primera, y Víctor H. Zo-
rrilla G., cédula No. 22992, serie 23, abogados del recu-
rrente;

Oído, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Quí-
rico Elpidio Pérez B., cédula No. 3726, serie primera, abo-
gado de los recurridos Roberto Frías, dominicano, mayor
de edad, ingeniero, cédula No. 46543, serie primera, domi-
ciliado en la casa No. 38	 la calle Manero Aristy, En-
sanche Ozama, de esta ciudad, y Rafael David Carrasco
Recio, dominicano, mayor de edad, agrónomo y militar de
carrera, cédula No. 47862, serie primera, domiciliado en
el kilómetro 91/2 de la Carretera Mella, Distrito Nacional;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial de casación depositado en la Se-
cretaría de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de mr.rzo
de 1980, suscrito por los abogados del recurrente, en el
cual se proponen los medios de casación que se indican
más adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del
22 de abril del 1980, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de ampliación del 13 de mayo del
1980, suscrtio por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de ampliación al memorial de de-
fensa del 22 de abril del 1980, suscrito por el abogado de
los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente en su memorial, que se indican más adelante, y los

artículos 36 y 135 de la Ley de Registro de Tierras y 1,

20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en

Los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de una litis sobre terreno registrado el
Tribunal de Tierras de Jurisdicción Original dicté el 30 de
marzo de 1978 una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: "Falla: Parcela No. 8-Reformada, del Distrio Catastral
No. 9, del Dstrito Nacional.— . Area: 1,250 Has., 27 As., 90
Cas.— Primero: Rechaza, por los motivos anteriormente
expuestos, las conclusiones producidas por el Ingenio Oza-
ma; Segundo: Mantiene, en todos sus aspectos el Certifi-
cado de Título correspondiente a esta parcela; b) que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es como signe: "FALLA: 1ro
Se acoge, en parte, y se rechaza, en parte, el recurso de
apelación interpuesto en fecha 21 de abril de 1978, por el

c. Rafael Alburquerque Zayas Bazán, a nombre y en
presentación del Ingenio Ozams, contra la Decisión No.-1
tada por el Tribunal de Tierras de. Jurisdicción Origi-

1, en fecha 30 de marzo de 1978, en relación con la Par-
cela No. 8-Reformada, del Distrito Catastral No. 9 del Dis-
trito Nacional.— V— Se confirma, con las modificaciones

Cantes de los motives de esta sentencia, la Decisión
o. I, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicción

ginal en fecha 30 de marzo de 1978, en relación con la
cela No. 8-Reformada del Distrito Catastral No. 9 del

strito Nacional, cuyo dispositivo en lo adelante regirá
í: Primero: Se rechaza, por improcedente y falta de fun-

amento, la demanda interpuesta por el Ingenio Ozama,
tendente a que se declare nula la permuta intervenida en-

el Instituto Agrario Dominicano y los señores Rafael
vid Carrasco Recio y Roberto Frías, contenida en el

acto bajo firma privada de fecha 17 de octubre de 1975,
legalizado por el Notario Dr. Salonión Fatule Clmhín, re-
lativa a una parte de la Parcela No. 8-Reformada del D.
C. No. 9 del Distrito Nacional. SEGUNDO: Se mantiene,
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la validez de la porción de 377 Has., 31 As., 74 Cas., equi-
valente a 6,000 tareas, registrada en favor de los señores
Rafael David Carrasco Recio y Roberto Frías, dentro de
la referida Parcela No. 8-Reformacia.— TERCERO: Se or-
dena al Registrado:' de Títulos del Distrito Nacional, ha-
cer constar al pie del Certificado de Título No. 74-2871,
que el resto de la Parcela No. 8-Reformada del D. C. No.
9 del Distrito Nacional, con un área de 872 Has., 96 As.,
16 Cas.,registrada en favor del Estado Dominicano, queda
inavidualizado en el patrimonio del Ingenio Ozama;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial los siguientes medios de casación: Primer Medio:
Violación de los artículos 71 y 157 de la Ley de Registro
de Tierras. Vioación de la regla de la prueba.— Segundo
Medio: Contradicción de motivos y falta de base legal;
Tercer Medio: Violación del derecho de defensa. Omisión
de estatuir;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial el recurrente alega, ea síntesis, lo siguiente: a) que
el Estado Dominicano donó al Instituto Agrario Dominica-
no un número Parcelas, entre las cueles, no figuraba la
Parcela 8-Reformada, del Distrito Catastral No. 9 del Dis-
trito Nacional, parcelas que debían permutarse luego en
favor de los Ingenios Estatales; que el Estado Dominica-
no, a sabiendas de que la referida Parcela 8-Reformada,
era de su propiedad, otorgó el poder del 14 de febrero de
1/971 al Consejo Estatal del Azúebr, para permutar al Ins-
tituto Agrario Dominicano esas parcelas entre las que fi-
guraba la No. 8-Reformada; que el acto de permutaa se
materializó el 30 de junio de 1971 y en él se consignó que
esta Parcela quedaba traspasada en favor del Ingenio Oza-
ma, a pesar de que se encontraba aún dentro del patrimo-
nio del Estado; que tal circunstancia ha desencadenado
una serie de errores que han estado a punto, y aún lo es-
tán, de perjudicar el patrimonio del Ingenio Ozama, extra-
yéndole 6,000 tareas que le pertenecen, y que por su ubi-

•.!	 -
catión representan una suma de dinero muy considerable;
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b) que, sin 'embargo. en el acto de permuta, el Estado, real
propietario de la Parcela No. 8-Reformada a la fecha del
acta, estuvo representado en el contrato de permuta y
consistió en que el derecho de propiedad de la totalidad
de la referida Parcela fuera transferida al Ingenio Ozama;
cite° con esto el Ingenio quiere significar que el consenti-
miento otorgado por el Estado en el acta de permuta ha-
ce perfecta la transferencia por parte de éste en favor del
Ingenio Ozama; que esa, y únicamente esa, ha sido la in-
tención de las partes, y esto se comprueba por la lectura
del poder del 14 de febrero del 1971, en el que se hace cons-
tar en la página 5 que el Instituto Agrario Dominicano y

,e1 Estado Dominicano, ceden a los Ingenios Estatales va-
rios inmuebles con una extensión superficial de 3,571 Has.,

16 As. y 63 Cas.; e) que esta situación jurídica ha sido pon-
derada y aceptada por el Tribunal Superior de Tierras al
ordenar la transferencia en ,favor del Ingenio Ozama del
resto de la Parcela 8-Reformada con deducción de la por-
ción registrada en favor de los señores Carrasco y Frias;
d) que se debe tener en cuenta que el acto de permuta
fué inscrito en el Registro de Títulos del Departamento de
San Pedro de Macorís el día 18 de enero de 1972; que al
Registrador de Títulos del Distrito Nacional le fué solici-
tado el registro y transferencia del derecho de propiedad
en favor del Ingenio Ozama de la referida Parcela No. 8-

} Reformada, mediante comunicación No. 778 del 17 de
mayo de 1973, suscrito por el Dr. Bienvenido Vélez Tori-,
hio, actuando en representación de dicho Ingenio, comu-.
mcación que fue' recibida y una ccpia de la misma fué
firmada y sellada en la oficina del Registrador; que la do-
ctunentación que justificaba el derecho de propiedad del
Ingenio sobre la expresada Parcela fué depositada en el
Registro el 21 de agosto de 1973 y, por tanto, la t'ansíe-

3 renda adquirió fecha doran en esta última operación; que
debido a un error se señalaba en la comunicación al Re-
gistrador de Títulos que el Instituto Agrario Dominicano

tt
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la validez de la porción de 377 Has., 31 As., 74 Cas., equi-
valente a 6,000 tareas, registrada en favor de los señores
Rafael David Carrasco Recio y Roberto Frías, dentro de
la referida Parcela No. 8-Reformacia.— TERCERO: Se or-
dena al Registrador de Títulos del Distrito Nacional, ha-
cer constar al pie del Certificado de Título No. 74-2871,
que el resto de la Parcela No. 8-Reformada del D. C. No.
9 del Distrito Nacional, con un área de 872 Has., 96 As.,
16 Cas.,registrada en favor del Estado Dominicano, queda
individualizado en el patrimonio del Ingenio Ozama;

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial los siguientes ~OS de casación: Primer Medio:
Violación de los artículos 71 y 157 de la Ley de Registro
de Tierras. Vioación de la regla de la prueba.— Segundo
Medio: Contradicción de motivos y falta de base legal;
Tercer Medio: Violación del derecho de defensa. Omisión
de estatuir;

Considerando, que en el primer medio de su memo-
rial el recurrente alega, en síntesis, lo siguiente: a) que
el Estado Dominicano donó al Instituto Agrario Dominica-
no un número Parcelas, entre las cueles, no figuraba la
Parcela 8-Reformad:, del Distrito Catastral No. 9 del Dis-
trito Nacional, parcelas que debían permutarse luego en
favor de los Ingenios Estatales; que el Estado Dominica-
no, a sabiendas de que la referida Parcela 8-Reformada,
era de su propiedad, otorgó el poder del 14 de febrero de
1971 al Consejo Estatal del Azúcar, para permutar al Ins-
tituto Agrario Dominicano esas parcelas entre las que fi-
guraba la No. 8-Reformada; que el acto de permutaa se
materializó el 30 de junio de 1971 y en él se consignó que
esta Parcela quedaba traspasada en favor deL Ingenio Oza-
ma, a pesar de que se encontraba aún dentro del patrimo-
nio del Estado; que tal circunstancia ha desencadenado
una serie de errores que han estado a punto, y aún lo es-
tán, de perjudicar el patrimonio del Ingenio Ozama, extra-
yéndole 6,000 tareas que le pertenecen, y que por su ubi-
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eación representan una suma de dinero muy considerable;
b) que, sin 'embargo. en el orto de permuta, el Estado, real
propietario de la Parcela No. 8-Reformada a la fecha del
acta, estuvo representado en el contrato de permuta y
consistir en que el derecho de propiedad de la totalidad
de la referida Parcela fuera transferida al Ingenio Ozama;
que con esto el Ingenio quiere significar que el consenti-
miento otorgado por el Estado en el acta de permuta ha-
ce perfecta la transferencia por parte de éste en favor del
Ingenio Ozama; que esa, y únicamente esa, ha sido la in-
tención de las partes, y esto se comprueba por la lectura
del poder del 14 de febrero dei 1971, en el que se hace cons-
tar en la página 5 que el Instituto Agrario Dominicano y
el Estado Dominicano, ceden a los Ingenios Estatales va-
rios inmuebles con una extensión superficial de 3,571 liase
16 As. y 63 Cas.; c) que esta situación jurídica ha sido pon-
derada y aceptada por el Tribunal Superior de Tierras al.
ordenar la transferencia en favor del Ingenio Ozama del
resto de la Parcela 8-Reformada con deducción de la por-
ción registrada en favor de los señores Carrasco y Frías;
d) que se debe tener en cuenta que el acto de permuta
fué inscrito en el Registro de Títulos del Departamento de
San Pedro de Macorís el día 18 de enero de 1972; que al
Registrador de Títulos del Distrito Nacional le fué solici-
tado el registro y transferencia del derecho de propiedad
en favor d.:1 Ingenio Ozama de la referida Parcela No. 8-
Refornirda, mediante comunicación No. 778 del 17 de
mayo de 1973, suscrito por el Dr. Bienvenido Vélez Tori-
bio, actuando en representación de dicho Ingenio, comu-
nicación que filié recibida y una ccpia de la misma fué
firmada y sellada en la oficina del Registrador; que la do-
ciunentación que justificaba el derecho de propiedad del
Ingenio sobre la expresada Parcela fué depositada en el
Registro el 21 de agosto de 1973 y, por tanto, la transfe-
rencia adquirió fecha cierta en 'esta última operación; que
debido a un error se señalaba en la comunicación al Re-
gistrador de Títulos que el Instituto Agrario Dominicano

1
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basaba sus derechos en la Resolución No. 100 del Congre-
so Nacional del 4 de marzo de 1971; que aún cuando esta
conversación fuese una equivocación, no por ello resulta-
ba menos valedera la transferencia hecha por el Estado
al Ingenio Ozama en el contrato de permuta ya mentio-
nade; que el Registrador de Títulos no podía substraerse
a operar el registro y transferencia que se le solicitaba,
porque los actos bajo firma privada reconocidos por aque-
llos a quienes se les oponen, o tenidos legalmente por re-
conocidos, hacen plena fé respecto de las convenciones que
contienen entre las partes y sus herederos o causa-hab;.en-
tes; que el artículo 157 de la Ley de Registro de Tierfas
impone al Registrador de Títulos la obligación de realizar
en tos libros destinados al efecto, el registro del derecho
de propiedad u otros derechos inmobiliarios contenidos en
los actos que se le constan al efecto; que, sin embargo, el
Registrador de Títulos no cumplió con su obligación y de-
jó la documentación en estado latente en sus oficinas; que
en caso de duda el Registrador debió haber enviado el
asunto en consulta ante ci Tribunal de Tierras; pero,

quienes el Tribunal Superior de Tierras estimó como ad-
quirientes de buena fé en razón de que no se había derees-
trado contra ellos ninguna actuación o maniobra dolosa
pata adquirir esa porción de terreno;

Considerando, que, conforme al artículo 185 de la Ley
de Registro de Tierras, rdespués que un derecho ha sido
objeto del primer registro, cualquier acto voluntario o
forzoso que se relaciones con esos mismos derechos, sola-
mente surtirá efecto, de acuerdo con esta Ley, desde el mor
mento en que se practique su registro en la oficina del Re-
gistrador de Títulos correspondiente"; que, por consiguien-
te, como en la especie, tal como consta en la sentencia irn-
pugnada, no se consumó el registro en favor del Ingenio
Ozama, de la Parcela No. 8-Reformada; el Tribunal a-quo
procedió correctamente al mantener el registro del dere-
cho de propiedad de 6,000 tareas dentro de la referida Par-
cela en favor de Rafael. David Carrasco y Roberto Frías,
quienes, según consta también en la sentencia impugnada,
habían registrado la permuta celebrada entre ellos y el
instituto Agrario Dominicano de esa extensión de terreno
con otros inmuebles de su propiedad;

Considerando, que el recurrente alega en el segundo
medio de su memorial, en síntesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada se incurrió en los vicios de contra-
dicción de motivos y falta de base legal, ya que si bien se
rechazó la reclamación del recurrente sobre 6,000 tareas
dentro de la Pamela No. 8-Reformada, se ordenó, sin em-
bargo el Registro en su favor del resto de la Parcela, en
virtud de la permuta celebrada el 30 de junio de 1971 y
depositado en el Registro de Títulos el 21 de agosto de 1973;

Considerando, que en el penúltimo considerando de
la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que "a
juicio de este Tribunal el Registrador de Títulos del Dis-
trito Nacional no se encontraba facultado para ejecutar
la transferencia de la tan mencionada Parcela No. 8-Re-
formada, dada la omisión y falta de claridad en la redac-

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que aún cuando el contrato de
permuta referido fué depositado en el Registro de Títulos
del Distrito Nacional el 17 de mayo de 1973 para que w
operara la transferencia de la Parcela 8-Reformada en fa-
vor del Ingenio Ozanta, fué inscrito en sus oficinas el 9
de diciembre de 1977, inscripción que posteriormente
canceló el Registrador de Títulos en vista de que no fué
depositado el Certificado de Título correspondiente, ni la
Resolución del Congreso por la cual se justificaba el de-
recho de propiedad del Instituto Agrario Dominicano, cau-
sante del Ingenio Ozama; que anteriormente ya había sido
registrado el acto de donación del 5 de marzo de 1974,
otorgado por dicho Instituto, de una porción de 6,000 ta-
reas, dentro de la referida Parcela No. 8-Reformada, en
favor de Rafael David Carrasco Recio y Roberto Frías,
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basaba sus derechos en la Resolución No. 100 del Cone,
so Nacional del 4 de marzo de 1971; que aún cuando esta
conversación fuese una equivocación, no por ello resulta-
ba menos valedera la transferencia hecha por el Estado
al Ingenio Ozama en el contrato de permuta ya mentio-
nado; cine el Registrador de Títulos no podía substraerse
a operar el registro y transferencia que se le solicitaba,
porque los actos bajo firma privada reconocidos por aque-
llos a quienes se les oponen, o tenidos legalmente por re-
conocidos, hacen plena fé respecto de las convenciones que
contienen entre las partes y sus herederos o causa-habien-
tes; que el artículo 157 de la Ley de Registro de Tierras
impone al Registrador de Títulos la obligación de realizar
en tos libros destinados al efecto, el registro del derecho
de propiedad u otros derechos inmobiliarios contenidos en
los actos que se le constan al efecto; que, sin embargo, el
Registrador de Títulos no cumplió con su obligación y de-
jó la documentación en estado latente en sus oficinas; que
en caso de duda el Registrador debió haber enviado el
asunto en consulta ante el Tribunal de Tierras; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto, que aún cuando el contrato de
permuta referido fué depositado en el Registro de Títulos
del Distrito Nacional el 17 de mayo de 1973 para que w
operara la transferencia de la Pamela 8-Reformada en fa-
vor del Ingenio Ozarna, fué inscrito en• sus oficinas el 9
de diciembre de 1977, inscripción que posteriormente
canceló el Registrador de Títulos en vista de que no fué
depositado el Certificado de Título correspondiente, ni la
Resolución del Congreso por la cual se justificaba el de-
recho de propiedad del Instituto Agrario Dominicano, cau-
sante del Ingenio Ozama; que anteriormente ya había sido
registrado el acto de donación del 5 de marzo de 1974,
otorgado por dicho Instituto, de una porción de 6,000 ta-
reas, dentro de la referida Parcela No. 8-Reformada, en
favor de Rafael David Carrasco Recio y Roberto Frías,

quienes el Tribunal Superior de Tierras estimó como ad-
quirientes de buena fé en razón de que no se había demes-
trado contra ellos ninguna actuación o maniobra dolosa
para adquirir esa porción de terreno;

Considerando, que, conforme al artículo 185 de la Ley
de Registro de Tierras, ?después que un derecho ha sido
objeto del primer registro, cualquier acto voluntario o
forzoso que se relaciones con esos mismos derechos, sola-
mente surtirá efecto, de acuerdo con esta Ley, desde el mo-
mento en que se practique su registro en la oficina del Re-
gistrador de Títulos correspondiente"; que, por consiguien-
te, como en la especie, tal como consta en la sentencia im-
pugnada, no se consumó el registro en favor del Ingenió
Ozama, de la Parcela No. 8-Reformada; el Tribunal a-quo
procedió correctamente al mantener el registro del dere-
cho de propiedad de 6,000 tareas dentro de la referida Par-
cela en favor de Rafael David Carrasco y Roberto Frías,
quienes, según consta también en la sentencia impugnada,
habían registrado la permuta celebrada entre ellos y el
Instituto Agrario Dominicano de esa extensión de terreno
con otros inmuebles de su propiedad;

Considerando, que el recurrente alega en el segundo
medio de su memorial, en síntesis, lo siguiente: que en la
sentencia impugnada se incurrió en los vicios de contra-
dicción de motivos y falta de base legal, ya que si bien se
rechazó la reclamación del recurrente sobre 6,000 tareas
dentro de la Pamela No. 8-Reformada, se ordenó, sin em-
bargo el Registro en su favor del resto de la Parcela, en
virtud de la permuta celebrada el 30 de junio de 1971 y
depositado en el Registro de Títulos el 21 de agosto de 1973;

Considerando, que en el penúltimo considerando de
la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que "a
juicio de este Tribunal el Registrador de Títulos del Dis-
trito Nacional no se encontraba facultado para ejecutar
la transferencia de la tan mencionada Parcela No. 8-Re-
formada, dada la omisión y falta de claridad en la redac-
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ción del contrato de permuta de fecha 30 de junio de 1,971,
redacción que es evidente que causó confusión en dos Re-
gistradores de Títulos del Distrito Nacional, en los funcio-
narios del Instituto Agrario Dominicano, de !a. Adminis-
tración General de Hiena, Nacionales y de la Presidencia
de la República, así como entre los miembros del Congre-
so Nacional; que como se ha comprobado que de confor-
midad con el poder especial otorgado por el Excelentísimo
Señor Presidente de la República, en fecha 14 de junio de
1971, al Director Ejecutivo del Consejo Estatal del Azú-
car, para que, a nombre del Estado Dominicano represen-
tara los Ingenios Espe•nza, Catarey, Río Haina, Ozama,
Porvenir y Consuelo, en el contrato de permuta a interve-
nir, en el propósito de que el Instituto Agrario Dcaninica-
no y el Estado Dominicano cedieran a los Ingenios Esta:a-
les los inmuebles que se indican en dicho poder, meneo-
nándose para el Ingenio Ozama la totalidad de la referida
Parcela No 8-Reformada, lo cual no fué posible por los
motivos expuestos precedentemente, habiendo adquirido
regularmente derechos dentro de dicha parcela sobre la
porción de 377 Has., 31 As., 74 Cas., equivalentes a 6,000
tareas, los intimados señores Rafael David Carrasco Recio
y Roberto Frías, este Tribunal Superior ha resuelto que
es procedente ordenar la transferencia en favor del Inge-
nio Ozama del resto de la referida Parcela No. 8-Reforma-
da, registrado a nombre del Estado Dcminicano;

Considerando, que como se advierte por la lectura
de este considerando de la sentencia impugnada los razo-
namientos dados por los Jueces del fondo para justificar
el registro de la transferencia otorgada por el Instituto
Agrario Dominicano en favor del Ingenio Ozama sobre el
resto de la Parcela No. 8-Reformada, son ciertamente can-
tradictorios, aunque no en el sentido apuntado por el re-
currente; que, por tanto, la Suprema Corte de Justicia no
9C encuentra en condiciones de verificar si en la referida
sentencia se ha hecho una correcta aplicación de la Ley,

por lo que debe ser casada por falta de base legal, en este
aspecto del litigio;

Considerando, que en el tener medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en síntesia lo que sigue: que
ellos concluyeron ante el Tribunal Superior de Tierras pi-
diendo un informativo pasa oir a Carrasco Recio y los tes-
tigos que serían presentados en audiencia, con el fin de
demostar que Carrasco y Frías tenían conocimiento de que
la Parcela No. 8-Reformada había sido transferida al In-
genio Ozama en el 1971; que desde entonces éste tenía
sobre dicha Parcela una posesión de buena fe; que esta pe-
tición fue acogida, y, sin embargo, el Tribunal Superior de
Tierras estimó que Rafael David Carrasco Recio y Roberto
'rías fueron adquirientes de buena fe porque no se demos-
ró contra ellos ninguna actuación o maniobra dolosa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug•
nada revela, que no obstante que el recurrente presentó
esas conclusiones, luego concluyó al fondo de la deman-
da, razón por la ettalÇ los Jueces pudieron estimar correc-
tamente que el recurrente había renunciado a sus propósi-
tos de que se ordenara la celebración de un informativo;
por lo cual el tercer y último medio ¿el recurso carecen do
fundamento y debe sor desestimado;

Considerando, que de acuerdo con el artículo 65 la
Ley sobre Procedimiento de Casación, las costas pueden
ser compensadas cuando la sentencia es casada por falta
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 17 de enero de 1980,
dictada en relación con la Parcela No. 8-Reformada del
Distrito Catastral No. 9 del Distrito Nacional, en cuanto
ordené el registro del resto de esta Parcela en favor del
Ingenio Ozama; y envía el asunto así delimitado ante el
mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Rechaza
en los demás aspectos el recurso de casación interpuesto
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ción del contrato de permuta de fecha 30 de junio de 11971,
redacción que es evidente que causó confusión en dos Re-
gistradores de Títulos del Distrito Nacional, en los funcio-
narios del Instituto Agrario Dominicano, de la Admini§-
tración General de Rime:: Nacionales y de la Presidencia
de la República, así como entre los miembros del Congre-
so Nacional; que como se ha comprobado QUO de confor-
midad con el poder especial otorgado por el Excelentísimo
Señor Presidente de la República, en fecha 14 de junio de
1971, al Director Ejecutivo del Consejo Estatal del Azú-
car, para que, a nombre del Estado Dominicano represer
tara los Ingenios Esperanza, Catarcy, Río Haina, Ozaina,
Porvenir y Consuelo, en el contrato de permuta a interve-
nir, en el propósito de que el Instituto Agrario Dominica-
no y el Estado Dominicano cedieran a los Ingenios Estata-
les los inmuebles que se indican en dicho poder, mene.o-
nándose para el Ingenio Ozama la totalidad de. la referida
Parcela No. 8-Reformada, lo cual no fué posible por los
motivos expuestos precedentemente, habiendo adquirido
regularmente derechos dentro de dicha parcela sobre la
porción de 377 Has., 31 As., 74 Cas., equivalentes a 6,000
tareas, los intimados señores Rafael David Carrasco Recio
y Roberto Frías, este Tribunal Superior ha resuelto que
es procedente ordenar la transferencia en favor del Inge-
nio Ozama del resto de la referida Parcela No. 8-Reforma-
da, registrado a nombre del Estado Dcminicano;

Considerando, que como se advierte por la lectura
de este considerando de la sentencia impugnada los razo-
namientos dados por los Jueces del fondo para justificar
el registro de la transferencia otorgada por el Instituto
Agrario Dominicano en favor del Ingenio Ozama sobre el
resto de la Parcela No. 8-Reformada, son ciertamente cm-
&adietados, aunque no en el sentido apuntado por el re-
currente; que, por tanto, la Suprema Corte de Justicia no
se encuentra en condiciones de veif i car si en la referida
sentencia se ha hecho una correcta aplicación de la Ley,
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por lo que debe ser casada por falta de base legal, en este
aspecto del litigio;

Considerando, que en el tener medio de su memo-
rial los recurrentes alegan, en síntesi?, lo que sigue: que
ellos concluyeron ante el Tribunal Superior de Tierras pi-
diendo un informativo paya oir a Carrasco Recio y los tes-
tigos que serían presentados en audiencia, con el fin de
demostrar que Carrasco y Frías tenían conocimiento de que
b Parcela No. 8-Reformada había sido transferida al In-
genio Ozama en el 1971; que desde entonces éste tenía
sobre dicha Parcela una posesión de buena fe; que esta pe-
tición fue acogida, y, sin embargo, el Tribunal Superior de
Tierras estimó que Rafael David Carrasco Recio y Roberto
Frías fueron adquirientes de buena fe porque no se demos-
tró contra ellos ninguna actuación o maniobra dolosa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
reida revela, que no obstante que el recurrente presentó
esas conclusiones, luego concluyó al fondo de la deman-
da, razón por la cual, los Jueces pudieron estimar corme
temente que el recurrente había renunciado a sus propósi-
tos de que se ordenara la celebración de un informativo;
per lo cual el tercer y último medio del recurso carecen do
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que de acuerdo con el artículo 65 la
Ley sobre Procedimiento de Casación, las costas pueden
ser compensadas cuando la sentencia es casada por falta
de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras el 17 de enero de 1980,
dictada en relación con la Parcela No. &Reformada del
Distrito Catastral No. 9 del. Distrito Nacional, en cuanto
ordenó el registro del resto de esta Parcela en favor del
Ingenio Ozama; y envía el asunto así delirnitedo ante el

„Mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Rechaza
1111 los demás aspectos el recurso de casación interpuesto
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contra la referida sentencia por el Ingenio Ozama; y Ter
cero: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E..
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rejas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdono Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Léante Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido lada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifito.— (Fdo.) Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de octubre de 1979.

MAteria: Trabajo.

Recurrente: Andrés Roscrio Santana.
.thogado: Dr. Raúl Reygs Vásquez.

Itecurrdiom: Dierangel Pujols y Angel.Vásquez..
Abogado: Dr. Antonio de Jesús Leonardo.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
:usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonte	 Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hay. día 24 de junio de 1981, años 138' de
la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Andrés
Rosario Santana, dnminicano, mayor de edad, soltero, ingc.
/Vero, domiciliado en la calle 31, Núm. 13, del Ensanche
Ozama, de esta ciudad, cédula No. 149619, serie primera,
contra la senencla dictada por la Cámara de Trabajo del
Distrito Nacional, el 19 de octubre de 1979, cuyo dispositi-
vo se copia más adelante;
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contra la referida sentencia por el Ingenio Ozama; y Ter
cero: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS). — Néstcr Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Jraquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rejas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espaillat,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Audiencia pública del uía, mes y año en él expresados y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Miguel Jacobo.

Rectirrdios: Dierangel Pujols y Angel.Vásquez.
Ahogado: Dr. Antonio de Jesús Leonardo.•

Dies, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
'Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat y Leonto R. Alburquerque Castillo, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Dis-
trito Nacional, hoy día 24 de junio de 1981, años 138' de
la Independencia y 118' de la Restauración, dieta en au-
diencia pública, como Corte de Casación, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Andrés
Rosario Santana, d»minicano, mayor de edad, soltero, inge-
ntero, domiciliado en la calle 31, Núm. 13, del Ensanche
Ozama, de esta ciudad, cédula No. 149619, serie primera,
contra la senenci la dictada por la Cámara de Trabajo del
Distrito Nacional, el 19 de octubre de 1979, cuyo dispositi-

oil
vo se copia más adelante;

,	 :•
,	 ..	 ,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugnada: Cámara de Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 19 de octubre de 1979.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Andrés Roscrio Santana.
Abogado: Dr. Raúl Reyes Vásquez.
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Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. Angel Encarnación Castillo, en represen-
tación del Dr. Antonio de Jesús Leonardo, abogado de los
recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recurridos
que los sen: Dinrangel Pujols y Angel Valdéz, dominica-
nos, mayores de edad, obreros, domiciliados en esta ciu-
dad, cédulas Nos. 10623 y 1296, series 13 y 82, respectiva
mente;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Visto el memorial del recurrente, del 5 de marzo de
1980, suscrito por su abogado, en el que se proponen los
medies de casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por su abogado, del 26 de marzo de 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal, invocado por el recurrente,
que se menciona más adelante, y los artículos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnadna y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mo-
tivo de una reclamación laboral que no pudo ser concilia-
da, y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, di lató el 15 de marzo de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo dice así: "Falla : PRIMERO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en ea:liza:ida pública contra
la parte demandada, Andrés Rosario Santana, por no ha-
ber comparecido no obstante citación legal; SEGUNDO:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral inten-
tada por los señores Diorangel Pujols y Angel Valdés,
contra el señor Andrés Rosario Santana; TERCERO: Se
condena a los demandantes al pago de las costas; b), que
sobre las apelaciones interpuestas intervino la sentencia
ahora impugnada en casación, cuyo dispositivo es como si-

.

gue: Falla: PRIMERO: Declara regular y válido, tanto en
la forma como en el fondo, el recurso de apelación inter-
puesto par Diorangel Pujols y Angel Valdéz, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Necio-

' nal, de fecha 15 de marzo de 1979, dictada en favor de An-
drés Rosario Santana, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Con-
diera al señor Andrés Rosario Santana a pagarle a los re-
clrinantes los valores siguientes: RD$2,300.00 por con-
cepto de trabajos realizados; valores de RD$1,150.00 y di-
ferencia de cubicaciones no pagadas, de acuerdo al precio
mínimo estipulado por la resolución sobre salario mínimo
del ramo de la construcción; TERCERO: Condena al se-
ñor Andrés Rosario Santana a pagarle a los señores Dio-
rangel Pujols y Angel Valdéz, los intereses legales de di-
cha suma, a partir de la demanda en justicia; CUARTO:
Condena al señor Andrés Rosario Santan, parte que su-
cumbe, al pago de las costas de ambas instancias, de con-
formidad con los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 de
honorarios de los abogados y 691 del Código de Trabajo,
ordenando su distracción en favor del Dr. Antonio de Je-

sús Leonardo, quien afirma haberles avanzado en sil to-
talidad;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes :nedios de casación:
Primer Medio: Incompetencia absoluta de la jurisdicción
laboral para conocer de la demanda de que se trata; Se-
gundo Medio: Vitaláción al derecho de defensa;

Considerando, que el recurrente, cn el desarrollo de
su primer medio de casación alega en síntesis, que del con-
tenido de la querella de los hoy recurridos, y de la propia
sentencia recurrida, resulta la circunstancia de que la re-
clamación de que se trata, escapa a la esfera de los asun-
tos' laborales, para quedar cuunareada en las previsiones
de b Ley No. 3143, de 1957; que los tribunales laborales
no son competentes para conocer del presente asunte., y
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tazión del Dr. Antonio de Jesús Leonardo, abogado de los
recurridos, en la lectura de sus conclusiones; recurridos
que los son: Dinrangel Pujols y Angel Valdéz, dominica-
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mente;
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1980, suscrito por su abogado, en el que se proponen los
medies de casación que se indican más adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, sus-
crito por su abogado, del 26 de marzo de 1980;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el texto legal, invocado por el recurrente,
que se menciona más adelante, y los artículos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnadna y los
documentos a que ella se refiere, cons ta: a) que con mo-
tivo de una reclamación laboral que no pudo ser concilia-
da, y la demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo
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tifica el defecto pronunciado en audiencia pública contra
la parte demandada, Andrés Rosario Santana, por no ha-
ber comparecido no obstante citación legal; SEGUNDO:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral inten-
tada por los señores Diorangel Pujols y Angel Valdés,
contra el señor Andrés Rosario Santana; TERCERO: Se
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sobre las apelaciones interpuestas intervino la sentencia
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gue: Falla: PRIMERO: Declara regular y válido, tanto en
la forma como en el fondo, el recurso de apelación inter-
puesto por Diorangel Pujols y Angel Valdéz, contra sen-
tencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, de fecha 15 de marzo de 1979, dictada en favor de An-
drés Rosario Santana, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Con-
dena al señor Andrés Rosario Santana a pagarle a los re-
clunantes los valores siguientes: RD$2,300.00 por con-
cepto de trabajos realizados; valores de RD$1,150.00 y di-
ferencia de cubicaciones no pagadas, de acuerdo al precio
mínimo estipulado por la resolución sobre salario mínimo
del ramo de la construcción; TERCERO: Condena al se-

, ñor Andrés Rosario Santana a pagarle a los señores Dio-
rangel Pujols y Angel Valdéz, los intereses legales de di-
cha suma, a partir de la demanda en justicia; CUARTO:
Condena al señor Andrés Rosario Santan, parte que su-
cumbe, al pago de las costas de ambas instancias, de con-
formidad con los artículos 5 y 16 de la Ley No. 302 de
honorarios de los abogados y 691 del Código de Trabajo,
ordenando su distracción en favor del Dr. Antonio de Je-
sús Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que el recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes :nedios de casaoión:
Primer Medio: Incompetencia absoluta de la jurisdicción
laboral para conocer de la demanda de que se trata; Se-
gtuido Medio: Vi'olación al derecho de defensa;

Considerando, que el recurrente, un el desarrollo de
su primer medio de casación alega en síntesis, que del con-
tenido de la querella de los hoy recurridos, y de la propia
sentencia recurrida, resulta la circunstancia de que la re-
elen.ación de que se trata, escapa a la esfera de los asun-
tes. laborales, para quedar enmarcada -en las previsiones
de la Ley No. 3143, de 1957; que los tribunales laborales
no son competentes para conocer •el presente asunte ., y

1
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que como se trata de una incompetencia rationae materiae,
es de orden púbYco, y puede ser declarada hasta de ofi-
cie; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada corista,
que los actuales recurridos, reclaman el actual recurrente
la suma de RD$1,150.00, por concepto de diferencia de sa-
larios dejados dé pagar, alegando éstos haberle prestado
servicics de albañilería el último, en la construcción de
10 casas, etc.; que en tales circunstancias, contrariamente
a lo alegado por el recurrente, al no haber sido contesta-
da la naturaleza del contrito existente entre las partes,
por ante los jueces del fondo, al revestir dicho Contrato
toda la apariencia de estar ajustado	 las prescripciones
de los artículos 1 y 6 del 'Caigo de Trabajo, no se estaba,
de ninguna manera, en un caso, en que la incompetencia
debía ser acogida de oficio, como lo pratende el recurrente;
que en consecuencia, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo y último medio el
recurrente alega en síntesis que la Cámara a-qua, cerrado
el informativo, ejecutado por los reunidos, permitió a
éstos concluir al fondo, sin habérsele dado la oportunidad
de conocer el resultado del mismo, lesionando así su de-
recho de defensa, por lo que la sentencia recurrida debe
ser casada;

Considerando, que efectivamente la sentencia impu•,
nada pone de manifiesto, que tal como lo alega el recu-
rrente, terminado el informativo que había sido ordenado
por la Cámara a-qua, los actuales recurridos presentaron
inmediatmentc conclusiones al fondo pidiendo la revoca-
ción de la sentencia apelada, y dichas conclusiones fueron
acogidas sin habérsele dado al hoy recurrente la oportu-
nidad para hacer sus reparos y observaciones sobre el re-
sultado del informativo, único fundamento de la senten•
cia recurrida, per lo que obviamente se lesionó su dere-

cho de defensa, y la sentencia impugnada debe ser casa-
da;

Considerando, que cuando se casa una sentencia, por
faltas procesales puestos a cargo de los jueces, las costas
podrán ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
r la Cámara de Trabajo del Distrito Nacional, el 19 de
ubre de 1979, cuyo disposiivo se copia en parte anterior
presente fallo, y envía dicho asunto por ante el Juz-

do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
!edro de Macorís, en las mismas atribuciones; Segundo:

mpensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS'. — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
varez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
valdo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espoillat,
nte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jarabo, Secre-
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

diencia pública dl día, mes y año en él expresados, y
• firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
e certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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que como se trata de una incompetencia rationae materiae,
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la suma de RD$1,150.00, por concepto de diferencia de sa-
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recurrente alega en síntesis que la Cámara a-qua, cerrado
el informativo, ejecutado por los recurridos, permitió a
éstos con:ludr al fondo, sin habérsele dado la oportunidad
de conocer el resultado del mismo, lesionando así su de-
recho de defensa, por lo que la sentencia recurrida debe
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Considerando, que efectivamente la sentencia impugi,
nada pone de manifiesto, que tal corno lo alega el recu-
rrente, terminado el informativo que había sido ordenado
por la Cámara a-qua, los actuales recurridos presentaron
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nidad para hacer sus reparos y observaciones sobre el re-
sultado del informativo, único fundamento de la senten•
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1•	 cho de defensa, y la sentencia impugnada debe ser casa-
•	 da;

Considerando, que cuando se casa una sentencia, por
faltas procesales puestos a cargo de los jueces, las costas
podrán ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
per la Cámara de Trabajo del Distrito Nacional, el 19 de
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(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Espoillat,

Me R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezam i¿ento, en fa

diencia pública dl día, mes y año en él expresados, y
' firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
e certif ico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de
fecha 2 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Ramón A. González.
Abogado: Lic. Rafael Benedicto.

lntervinitinte: Rafael A. Soto Rosario.
Abogados: Ores. Manuel Figuereo Félix y Federico E. Michel

Carrasco.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama.
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy día 26 del mes da junib del año 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública como Corte de Casación la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramón
Antonio González, dominicano, mayor de edad, comercian-
te., cédula No. 44485, serie 31, domiciliado y residente en
la dudad de Santiago de los Caballeros, ccntra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 2 de mayo de
1977, por la Corte de Apelación de Santiago, cuyo clisper

altivo es el siguiente: "Falla • PRIMERO: Declara regular
y válido el recurso de apelación 5nterpuesto por el doctor
Roberto A. Peña Frómeta, a nombre y representación del
nombrado Eliseo Polanco, en el aspecto penal, contra la
sentencia dictada por la Tercera Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
9 del mes de febrero del año 1973, cuyo dispositivo dice
así: "Falla: Primero: Pronuncia el defecto del nombrado
Eliseo Polanco, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido, no obstante estar citado, declara dicho defectan-
te culpable por haber violado la Ley No. 241 sobre Trán-
sito de Vehículos, en sus artículos 29, párrafo 1ro. y 65
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Setecientos pesos oro (RD$700.00) y al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor
y reteniendo falta de la víctima; Segundo: Ordena la sus-
pensión de la licencia para manejar vehículos de motor
del prevenido Eliseo Polanco, por un período de un (1)
año, a partir de la presente sentencia; Tercero: Pronuncia
el defecto de Ramón Antonio González, parte civilmente
responsable, por haber sido citado y no haber compare-
cido; Cuarto: Declara regular y válida, en cuanto a la for-
ma, la constitución en parte del civil, formulada por Ra-
fael A. Soto Rosario, padre del menor fallecido, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo de di-
cha constitución, condena solidariamente a Eliseo Polan-
co y Ramón Antonio O., en sus calidades señaladas, al pago
de una indemnización de Ocho mil pesos oro (RD$8,000.-
C0), en provecho de la parte civil constituida, como justa
reparación por los daños y perjuicios sufridos a conse-
cuencia de la muerte violenta del menor lesionado; Quin-
to: Condena en forma solidaria a los defectantes Eliseo
Polanco y Ramón Antonio González al pago de las costas
civiles con distracción en provecho del Dr. Manuel Figue-
reo Féliz, abogado de la parte civil, quien afirma hsberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Ordena que el preve-
nido sea condenado, en caso de insolvencia en lo que res-
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Sentencia impugnada: Corte de Apelación de San Cristóbal, de
fecha 2 de mayo de 1977.

Materia: Correccional

Recurrente: Ramón A. González.
Ahogado: Lic. Rafael Benedicto.

Interviniente: Rafael A. Soto Rosario.
Abogados: Dres. Manuel Figuereo Félix y Federico E. Michel

Carrasco.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Cantín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amlama.
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Joaquín L. Hernández Espaillat, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Na-
cional, hoy día 26 del mes de junib del año 1981, años 138'
de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta en
audiencia pública como Corte df� Casación la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Ramón
Antonio González, dominicano, mayor de edad, comercian-
te, cédula No. 44485, serie 31, domiciliado y residente en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, centra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 2 de mayo de
1977, por la Corte de Apelación de Santiago, cuyo dispo-

4-Lily° es el siguiente: "Falla: PRIMERO: Declara regular
y válido el recurso de apelación !nterpuesto por el doctor
Roberto A. Peña Frómeta, a nombre y representación del
nombrado Eliseo Palanco, en el aspecto penal, contra la
sentencia dictada por la Tercera Cámara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
9 del mes de febrero del año 1973, cuyo dispositivo dice
así: "Falla: Primero: Pronuncia el defecto del nombrado
Eliseo Polanco, de generales ignoradas, por no haber caín-

* parecido, no obstante estar citado, declara dicho defectan-
te culpable por haber violado la Ley No. 241 sobre Trán.
sito de Vehículos, en sus artículos 49, párrafo lro. y 65
en consecuencia se le condena al pago de una multa de
Setecientos pesos oro (RDS700.00) y al pago de las costas
penales, acogiendo circunstancias atenuantes en su favor
y reteniendo falta de la víctima; Segundo: Ordena la sus-
pensión de la licencia para manejar vehículos de motor
del prevenido Eliseo Polanco, por un período de un (1)
año, a partir de la presente sentencia; Tercero: Pronuncia
el defecto de Ramón Antonio González, parte civilmente
responsable, por haber sido citado y no haber compare-
cido; Cuarto: Declara regular y válida, en cuanto a la for-
ma, la constitución en parte del civil, formulada por Ra-
fael A. Soto Rosario, padre del menor fallecido, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley; en cuanto al fondo de di-
cha constitución, condena solidariamente a Eliseo Polan-
co y Ramón Antonio O., en sus calidades señaladas, al pago
de una indemnización de Ocho mil pesos oro (RDS8,000.-
00), en provecho de la parto civil constituida, como justa
reparación por los daños y perjuicios sufridos a conse-
cuencia de la muerte violenta del menor lesionado; Quin-
to: Condena en forma solidaria a los defectantes Eliseo
Polanco y Ramón Antonio González al pago de las costas
civiles con distracción en provecho del Dr. Manuel Figue-
reo Féliz, abogado de la parte civil, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Sexto: Ordena que el preve-
nido sea condenado, en caso de insolvencia en lo que res-
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poeta a la indemnización, a sufrir un (1) día de prisión por
cada peso dejado de pagar, sin que dicha prisión pueda
pasar de dos (2) años; SEGUNDO: Declara que el preve-
nido Eliseo Polanco, es culpable de delito de homicidio
involuntario, causado con vehículo de motor, en consecuen-
cia, lo condena a pagar una multa de Cien pesos oro (RD
$100.00). acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, modificándose en este aspecto, la sanción impuesta
por el Tribunal de primer grado; TERCERO: Declara re-
gular y válida la constitución en parte civil y se conde-
na al prevenido Eliseo Polanco. conjuntamente con Ra-
món Antonio González, personas puestas en causa como
civilmente responsable, a pagar la cantidad de Ocho mil
pesos oro (RDS8.000.00), en favor del Sargento Marina de
Guerra Rafael Soto Rosario, en su calidad de padre del
menor fallecido, Francis R. Soto), por concepto de los da-
ños y perjuicios morales y materiales que le fueron oca-
sionados con motivo del accidente; CUARTO: Pronuncia
el defecto contra Ramón Antonio González, por falta' de
concluir; QUINTO: Condena al prevenido Eliseo Polanco,
al pago de las costas penales; SEXTO: Condena solidaria-
mente a los señores Eliseo Polanco y Ramón Antonio Gon-
zález, al pago de las costas civiles, con distracción de las
mismas, en provecho de los doctores Manuel Figuereo Fe-
liz y Federico Enrique Michel Carrasco, quienes afirma-
ron haberlas avanzado en su mayor parte;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol . ;

Oído al Dr. José Morales Rojas, en representación
del Lic. Rafael Benedicto, abogado del recurrente en la
lectura de sus conclusiones;

Oído al Dr. Manuel Figuereo Félix, cédula No. 3006,
serie 18, por sí y por el Dr. Federico Michel Carrasco, cé-
dula No. 12239, serie 18, abogados del interviniente Ra-
fael A. Soto Rosario, dominicano, mayor de edad, casado,
militar, cédula No. 15585, serie 3, domiciliado y residente

en la casa No. 18, calle C, Estandia Nueva, Villa Duarte,
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua, el 27 de Enero de 1978, a
requerimiento del Lic. Rafael Benedicto, cédula No. 56382,
serie 31, en representación del recurrente, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada, ningún medio
determinado de casación;

Visto el memorial del recurrente del 13 de noviem-
bre de 1978, suscrito por su abogado, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada, el medio único de casa-
ción que se indica en el mismo;

Visto el escrito del interviniente, del 13 de noviem-
bre de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 1, 29, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el presente caso, el intervinin-
te solicita, que se declare inadmisible por tardío, el recur-
so de casación interpuesto por Ramón Antonio González,
en razón de que la sentencia dictada el 2 de marzo de 1977
por la Corte de Apelación de San Cristóbal; le fué notifi-
cada al hoy recurrente, el 16 de mayo de 1977 y el recur-
so de casación contra la misma fué interpuesto el 27 de
Enero de 1978, razón por la cual resulta tardío y debe
ser declarado inadmisible;

Considerando, que el examen del fallo impugnada y
de los documentos del expediente, pone de manifiesto, que
el 16 de mayo de 1977, el Ministerial Bienvenido Feliz,

/Alguacil de Estrados de la Corte de Apelación de Santia-
go, notificó al hoy recurrente la sentencia dictada el 2 de
mayo de 1977 por la Corte de Apelación de San Cristóbal,
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pecta a la indemnización, a sufrir un (1) día de prisión por
cada peso dejado de pagar, sin que dicha prisión pueda
pasar de dos (2) años; SEGUNDO: Declara que el preve-
nido Eliseo Polanco, es culpable de delito de homicidio
involuntario, causado con vehículo de motor, en consecuen-
cia, lo condena a pagar una multa de Cien pesos oro (RD
$100.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, modificándose en este aspecto, la sanción impuesta
por el Tribunal de primer grado; TERCERO: Declara re-
gular y válida la constitución en parte civil y se conde-
na al prevenido Eliseo Polanco, conjuntamente con Ra-
món Antonio González, personas puestas en causa como
civilmente responsable, a pagar la cantidad de Ocho mil
pesos oro (RD$8,000.00), en favor del Sargento Marina de
Guerra Rafael Soto Rosario, en su calidad de padre del
menor fallecido, Francis R. Soto), por concepto de los da-
ños y perjuicios morales y materiales que le fueron oca-
sionados con motivo del accidente; CUARTO: Pronuncia
el defecto contra Ramón Antonio González, por falta' de
concluir; QUINTO: Condena al prevenido Eliseo Polanco,
al pago de las costas penales; SEXTO: Condena solidaria-
mente a los señores Eliseo Polanco y Ramón Antonio Gon-
zález, al pago de las costas civiles, con distracción de las
mismas, en provecho de los doctores Manuel Figuerco Fe-
liz y Federico Enrique Michel Carrasco, quienes afirma-
ron haberlas avanzado en su mayor parte;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído al Dr. José Morales Rojas, en representación
del Lic. Rafael Benedicto, abogado del recurrente en la
lectura de sus conclusiones;

Oído al Dr. Manuel Figuereo Félix, cédula No. 3006,
serie 18, por sí y por el Dr. Federico Michel Carrasco, cé-
dula No. 12239, serie 18, abogados del interviniente Ra-
fael A. Soto Rosario, dominicano, mayor de edad, casado,
militar, cédula No. 15585, serie 3, domiciliado y residente

en la casa No. 18, calle C, EstanCia Nueva, Villa Duarte,
tic esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oído el dictamen del Magistrada Procurador General
la República;

Vista el acta del recurso de casación, levantada en la
ebria de la Corte a-gua, el 27 de Enero de 1978, a

requerimiento del Lic. Rafael Benzdicto, cédula No. 56382,
serie 31, en representación del recurrente, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada, ningún medio
determinado de casación;

Visto el memorial del recurrente del 13 de noviem-
bre de 1978, suscrito por su abogado, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada, el medio úrrIco de casa-
ción que se indica en el mismo;

Visto el escrito del interviniente, del 13 de noviem-
bre de 1978, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artículos 1, 29, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casación;

4	 Considerando, que en el presente caso, el intervinin-
te solicita, que se declare inadmisible por tardío, el recur-
so de casación interpuesto por Ramón Antonio González,
en razón de que la sentencia dictada el 2 de marzo de 1077
por la Corte de Apelación de San Cristóbal, le fué notifi-
cada al hoy recurrente, el 16 de mayo de 1977 y el recur-
so de casación contra la misma fué interpuesto el 27 de
Enero de 1978, razón por la cual resulta tardío y debe
ser declarado inadmisible;

Considerando, que el examen del fallo impugna& y
de los documentos del expediente, pone de manifiesto, que
el 16 de mayo de 1977, el Ministerial Bienvenido Féliz,

/Alguacil de Estrados de la Corte de Apelación de Santia-
go, notificó al hoy recurrente la sentencia dictada el 2 de
Mayo de 1977 por la Corte de Apelación de San Cristóbal,
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que habiendo interpuesto su recurso de casación, el men-
cionado recurrente el 27 de enero de 1978, o sea a los 8
meses y 11 días de la notificación de la sentencia, prece-
de que el mismo sea declarado inadmisible por tardío, en
violación al plazo establecido por el artículo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rafael A. Soto Rosario, en el recurso de casación in-
terpuesto por Ramón Antonio González, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 2 de mayo de
1977, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible por tar-
día el mencionado recurso; Tercero: Condena a Ramón
Antonio González al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracción en favor de los doctores Ma-
nuel Figuereo Félix y Federico Michel Carrasco, aboga-
dos del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fenmado E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amir.ma, Francisco
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat.— Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública ca día, mes y año en él expresados, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jamba

SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1981

sentencia impugndaa: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de septiembre de 1980.

Materia: Correccinoal.

Recurrente: Mario Genciano frías Hiciano.
Abogado: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
,Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

Primer Sustituto ¡le Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Al-
mánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat, y Leonte Rafael Alburquerque Castilla,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la dudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 26 de junio del 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mario
Genciano Frías Hiciano, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, comerciante, cédula No. 154621, serie lra., domicilia-
do en la calle Manzana H, Edificio 3, primer piso, de la
Euclides Heureaux, Apto. I, Villa Duarte, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por La Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 12 de septiembre de 1980, en sus-l'atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice así: ',"Fa-
lis : PRIMERO: Declara bueno y válido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Julio



sentencia impugridaa: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 12 de septiembre de 1980.

Materia: Correecinoal.

Recurrente: Mario Genciana Frías Hiciano.
Abogado: Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad,
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituída por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto (le Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquín M. Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Al-

-. rnánzar, Felipe Osvaldo Perdono Báez, Joaquín L. Her-
nández Espaillat, y Leonte. Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mán, Distrito Nacional, hoy día 26 de junio del 1981, años
138' de la Independencia y 118' de la Restauración, dicta
en audiencia pública, como Corte de Casación, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casación interpuesto por Mario
Genciano Frías Hiciano, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, comerciante, cédula No, 154621, serie lra., domicilia-

att

do en la calle Manzana H, Edificio o, primer piso. de la
Ettelides Heureaux, Apto. I, Villa Duarte, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en fecha 12 de septiembre de 1980, en sus.	 .-	 tribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice así: ',"Fa-

•s PRIMERO: Declara bueno y válido en cuanto a la for-
- 	 el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Julio
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que habiendo interpuesto su recurso de casación, el men-
cionado recurrente el 27 de enero de 1978, o sea a los 8
meses y 11 días de la notificación de la sentencia, proce-
de que el mismo sea declarado inadmisible por tardío, en
violación al plazo establecido por el artículo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Rafael A. Soto Rosario, en el recurso de casación in-
terpuesto por Ramón Antonio González, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 2 de mayo de
1977, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible por tar-
día el mencionado recurso; Tercero: Condena a Ramón
Antonio González al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distracción en favor de los doctores Ma-
nuel Figuereo Félix y Federico Michel Carrasco, aboga-
dos del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fenmado E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. A.nirma, Francisco El;.4-
dio l3eras, Joaquín M. Alvarez Pere116, Juan Bautista Ro-
jas Almánzar, Joaquín L. Hernández Espaillat. — Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública dI día, mes y año en él expresadte, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DEL 1981
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A. Ibarra Ríos, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 1980, contra sentencia
dictada por la Tercera Cámara Penal del Distrito Nack-
nal, de fecha 2S de agosto del 1080, cuyo dispositivo dice
así: "Falla: Primero: Declara culpable al nombrado Ma-
rio Genciana Frías Hiciano, acusado del delito de viola-
ción a la Ley No. 168, sobre drogas narcóticas, variando de
crimen a delito y de la condena al pago de una multa de
Trescientos pesos oro (1.D$300.00); Segundo: Que se le
condena al pago de las costas; Tercero: Que se confisque
el cuerpo del delito a excepción ael pasaporte No. 3406093,
que debe ser devuelto a su dueño. Por haber sido hecho
conforme a las formaliddaes legales; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo revoca la sentencia recurrida y condena al acu-
sado Mario Genciano Frías Hiciano, a sufrir dos (2) años
de reclusión y al pago de una multa de RD$500.00 (Qd-
nientos pesos oro) y al pago de las costas; TERCERO: Con-
firma en sus demás aspectos la sentencia recurrida;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua en fecha 12 de septiembre de
1980, a requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figuereo
Méndez, a nombre y representación del recurrente Mario
Genciano Frías Hiciano, y en la cual no expone ningún
medio determinado de casación;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
'tarda de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 24 de ju-
nio de 1981, a requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figue- O

reo Méndez, en rcpresntación del rcouTente;

berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento`
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell ill

to de Casación;

Considerando, que el recurrente Mario Genciana Frías
Hiciano ha desistido pura y simplemente, del recurso de
casación de que se trata;

Por tales motivos, Unieo: Da acta del desistimioao
hecho por Mario Genciana Frías Hiciano, del recurso de
casación por él interpuesto contra la sentencia pronuncia-
da por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha
12 de septiembre de 1980, y en conseuencia declara que no
ha lugar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que el
presente expediente sea archivado.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Ayhar, Fernando E.
Ravelo de La Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández apaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública dl día, mes y año en él expresados, y
fi4é firmada, leída y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.



A. Ibarra Ríos, Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en fecha 29 de agosto de 1980, contra sentencia
dictada por la Tercera Cámara Penal del Distrito Nacio-
nal, de fecha 28 de agosto del 1080, cuyo dispositivo dice
así: "Falla: Primero: Declara culpable al nombrado Ma-
rio Genciano Frías Hiciano, acusado del delito de viola-
ción a la Ley No. 168, sobre drogas narcóticas, variando de
crimen a delito y de la condena al pago de una multa de
Trescientos pesos oro (RD$300.00); Segundo: Que se le
condena al pago de las costas; Tercero: Que se confisque
el cuerpo del delito a excepción ael pasaporte No. 3406093,
que debe ser devuelto a su dueño. Por haber sido hecho
conforme a las formaliddaes legales; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo revoca la sentencia recurrida y condena al acu-
sado Mario Genciano Frías Hiciano, a sufrir dos (2) sfios
de reclusión y al pago de una multa de RD$500.00 (Qii-
nientos pesos oro) y al pago de las cosas; TERCERO:Con-
firma en sus demás aspectos la sentencia recurrida;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta del recurso de casación levantada en la
Secretaría de la Corte a-qua en fecha 12 de septiembre de
1980, a requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figueroa
Méndez, a nombre y representación del recurrente Mario
Genciano Frias Hiciano, y en la cual no expone ningún
medio determinado de casación;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secre-
'taría de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 24 de Va-
nio de 1981, a requerimiento del Dr. A. Bienvenido Figue- (
k'CO Méndez, en represntación del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ricii-i
Invado y visto el artículo 1 de la Ley sobre Procedimiento I
to de Casación;

Considerando, que el recurrente Mario Genciano Frías
Hiciano ha desistido pura y simplemente, del recurso de
casación de que se trata;

Por tales motivos, Unioo: Da acta del desistimiento
hecho por Mario Genciano Frías Hiciano, del recurso de
casación por él interpuesto contra la sentencia pronuncia-
da por la Corte de Apelación de Santo Domingo, en fecha
12 de septiembre de 1980, y en consottencia declara que no
ha lugar a estatuir sobre dicho recurso, y ordena que el

41 presente expediente sea archivado.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquín M.
Alvarez Perfiló, Juan Bautista Rojas Almánzar, Felipe
Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín L. Hernández Fspaillat,
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública dl día, mes y año en él expresados, y
ft,é firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 26 de octubre de 1974.

Materia: Correccinoal.

Recurrentes: Santos Isidro Alcántara y la Compañía de Seguros
Pepín, S. A.

Ahogado: J. O. Viñas Bonnelly.

Intervinientes: Julio Abréu y Ana Rita Morillo.
Ahogado: Dr. Numitor S. Veras.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicaaa.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama.
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaqu6n M. Alvarez Pcrelló, Juan Bautista Rojas Almán
zar, Felipe Osvaldo Perdorno Báez y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, ' en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 29 del mes
de junio del año 1981, años 138' de la Independencia y
118' de la Restauración, dicta en audiencia pública cdmo
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos, conjunta-
mente, por Santos Isidro Alcántara, dominicano, mayor de
edad, soltero, chófer, cédula No. 38911, serie 2, domicilia-
do en la casa No. 38, de la calle A, del Ensanche Espaillat,
de esta ciudad; Ramón Ortega Caraballo, dominicano, ma-
yor de edad. cédula No. 32651, serie lra., domiciliado en la

casa No. 122 de la calle Federico Velázquez, de esta ciudad,
la Compañía de Seguros Pepín, S. A., con asiento social

en la calle Mercedes esquina a la calle Palo Hincado, con-
I ra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de San-
:0 Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 26 de
uctubre de 1977, cuyo dispositivo se copia más adelante;

Oído al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Numitor

s. Veras, cédula No. 48062, serie 31, por sí y por el Dr.
Ulises Cabrera, cédula No. 12215, serie 48, abogados de
!os intervinlentes, Julio Abréu y Ana Rita Morillo, domi-
nicanos, mayores de edad, solteros, militar el primero, de
uuehaceres domésticos, la segunda, cédulas Nos. 69502,
serie primera, y 20660, serie 47, respectivamente, domici-
:iados en esta ciudad;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos de casación, levantada en
la Secretaría de la Corte a-qua, el 2 de noviembre del
1978, a requerimiento del Dr: Luis Eduardo Norberto R.,
en representación de los recurrentes, en la cual no se pro
pone ningún medio determinado de casación;

Visto el memoriail del 16 de noviembre del 1979, sus-
crito por el Dr. L. E. Norberto Ft., abogado de los recu-
rrentes, en el que se propone el medio de casación que se
indica más adelante;

Visto el memorial del 6 de noviembre de 1979, de los
referidos recurrentes, suscrito por el Dr. J. O. Viñas Bon-
nelly, en el que se propone el medio de casación que se
indica más adelante.

Visto el escrito del 16 de noviembre del 1979, firma-
do por el abogado de los intervinicntes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los .artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 del



1516	 BOLBTIN JUDICIAL 	 BOLET1N JUDICIAL	 1617

re

SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santo Domingo, de
fecha 26 de octubre de 1974.

Materia: Correceinoal.

Recurrentes: Santos Isidro Alcántara y la Compañía de Seguros
Pepin, S. A.

Ahogado: J. 0. Viñas Bonnelly.

Intervinientes: Julio Abréu y Ana Rita Morillo.
Ahogado: Dr. Numitor S. Veras.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Arniama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaqu6n M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Rojas Almán-
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez y Leonte R. Albur-
querque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, ' en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, hoy día 29 del mes
de junio del año 1981, años 138' de la Independencia y
118' de la Restauración, dicta en audiencia pública como
Corte de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos, conjunta-
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pone ningún medio determinado de casación;

Visto el memoriail del 16 de noviembre del 1979, sus-
crito por el Dr. L. E. Norberto R., abogado de los recu-
rrentes, en el que se propone el medio de casación que se
indica más adelante;

Visto el memorial del 6 de noviembre de 1979, de los
referidos recurrentes, suscrito por el Dr. J. O. Viñas Bon-
nelly, en el que se propone el medio de casación que se
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Visto el escrito del 16 de noviembre del 1979, firma-
' do por el abogado de los intervinientes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los artículos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
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1967, de Tránsito y Vehículos, 1383 y 1384 del Código Ci.
cil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehículos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casación;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un accidente de tránsito ocurrido en
esta ciudad, en el kilómetro 6 de la autopista de Las Amé-
ricas, el 30 de diciembre del 1972, en el que una persona
resultó muerta, la Octava Cámara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictó una senten-
cia cuyo dispositivo se transcribe más adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casaci5n, cuyo dispositivo dice así: "Falla:
PRIMERO: AcEntie como regular y válido en la forma,
el recurso de apelación interpuesto por el Dr. Luis Eduar-
do Norberto, a nombre y representación de Santos Isidro
Alcántara, de la persona civilmente resopnsable, y de la
compañía de seguros Pepín, S. A., contra sentencia dicta-
da por la Octava Cámara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 4 de agosto de
1976. cuyo dispositivo dice así: "Falla: Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Santos Isidro Al-
cántara, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
personal de identidad No. 38911, serie 2, domiciliado y re-
sidente en la calle A, del Ensanche Espaillat, por no ha-
ber comparecido a la audiencia para la cual fué debida-
mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Santos
Isidro Alcántara, de generales anotadas, culpable de vio-
lación a los artículos 49 y 65 de la Ley No. 241, y en con-
secuencia, se le condena al pago de una multa de RD$
25.00 (Veinticinco pesos oro), al pago de las costas pena-
les; Tercero: Se declara regular y válido en cuanto a la
forma la constitución en parte civil hecha por los señores
Dr. Francisco del Carpio Durán contra Santos Isidro Al-
cántara y Ramón Ortega Caraballo. prevenido y persona

civilmente responsable, por haber sido hecha de confor-
midad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a San-
tos Isidro Caraballo, prevenido y persona civilmente res-
ponsable por haber sdio hecha de conformidad con la ley,

y en cuanto al fondo, se condena a Santos Isidro Alcánta-
ra y Ramón Ortega Caraballo, en sus respectivas valida-
res, al pago de una indemnización de RD$8.000.00 (Ocho
mil pesos oro), a favor de Julio Abréu y Ana Rita Mori-
llo, como justa reparación por los daños y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por ellos con motivo de la
muerte de su hija menor Cesarina Abréu Morillo en el ac-
cidente, al pago de los intereses legales de una suma a
partir de la fecha de la demanda, a título de indmniza-
ción supletoria, y al pago de las costas civiles con distrac-
ción de las mismas en provecho del Dr. Francisco del Car-
pio Durán, por haberlas avanzado en su totalidad, y Cuar-
to: Se declara la presente sentencia común y oponible en
su aspecto civil a la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
entidad aseguradora del vehículo causante del accidente,
de conformidad con el artículo 10, modificado de la ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto, contra el prevenido San-
tos Isidro Alcántara, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado y em-
plazado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
ordinal Tercero y lo que respecta a la indemnización acor-
dada,y la Corte por propia autoridad y contrario imperio,
fija dicha indemnización en la suma de Cuatro mil pesos
oro (RDS4,000.00) por estar esta suma mejor len armonía
con los hechos y circunstancias de la causa, y al tener la víc-
tima parte de culpa en el accidente; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en s'is demás aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido Santos Isidro Alcántara al pago de
las costas penales de la alzada; SEXTO: Condena al pre-
venido Santos Isidro Alcántara y a la parte civilmente
responsable Ramón Ortega Caraballo al pago de las cos-
tas civiles de la alzada, con distracción de las mismas en

1
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civilmente responsable, por haber sido hecha de confor-
t	 midad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a San-

tos Isidro Caraballo, prevenido y persona civilmente res-
ponsable por haber sdio hecha de conformidad con la ley,
y en cuanto al fondo, se condena a Santos Isidro Alcánta-
ra y Ramón Ortega Caraballo, en sus respectivas calida-
res, al pago de una indemnización de RD$8.000.00 (Ocho
mil pesos oro). a favor de Julio Abréu y Ana Rita Mori-
llo, como justa reparación por los daños y perjuicios mo-
rales y materiales sufridos por ellos con motivo de la
muerte de su hija menor Cesarina Abréu Morillo en el ac-
cidente, al pago de los intereses legales de una suma a
partir de la fecha de la demanda, a título de indmniza-
ción supletoria, y al pago de las costas civiles con distrac-
ción de las mismas en provecho del Dr. Francisco del Car-
pio Durán, por haberlas avanzado en su totalidad, y Cuar-
to: Se declara la presente sentencia común y oponible en
su aspecto civil a la Compañía de Seguros Plepín, S. A.,
entidad aseguradora del vehículo causante del accidente,
de conformidad con el artículo 10, modificado de la ley
No. 4117, sobre seguro obligatorio de vehículos de motor;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto, contra el prevenido San-
tos Isidro Alcántara. por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado y em-
plazado; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
ordinal Tercero y lo que respecta a la indemnización acor-
dada,y la Corte por propia autoridad y contrario imperio,
fija dicha indemnización en la suma de Cuatro mil pesos
oro (ItDS4,000.00) por estar esta suma mejor ien armonía
con los hechos y circunstancias de la causa, y al tener la víc-
tima parte de culpa en el accidente; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en sus demás aspectos; QUINTO:
Condena al prevenido Santos Isidro Alcántara al pago de
las costas penales de la alzada; SEXTO: Condena al pre-
venido Santos Isidro Alcántara y a la parte civilmente
responsable Ramón Ortega Caraballo al pago de las cos-
tas civiles de la alzada, con distracción de las mismas en
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provecho del Dr. Nwnitor Veras y Ulises Cabrera, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: De-
clara esta sentencia común y oponible a la Compañía de
Seguros Pepín, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que causó el accidente, en virtud de lo dispuesto
por el artículo 10 de la ley 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen en el me-
morial suscrito por el Dr. Luis Eduardo Norberto Rodrí-
guez el siguiente medio de casación: Insuficiencia de moti-
ves, y en el memorial suscrito por el Dr. J. 0. Viñas Bon-
nelly; Falta de estatuir;

Considerando, que en el memorial suscrito por el Dr.
Norberto Rodríguez, los recurrentes alegan, en síntesis, lo
siguiente: Que ellos adujeron ante los Jueces del fondo la
falta exclusiva de la víctima en el accidente, y sin embargo,
dichos Jueces no analizaron en los motivos de su sentencia
la conducta de la referida víctima, por lo que la sentencia
impugnada de la referida víctima, por lo que la sentencia
imposibilita a la Suprema Corte de Justicia juzgar si la ley
ha sido correctamente aplicada; pero,

Considerando. que la Corte a-qua, mediante la pon-
deración de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, dió por establecido
lo siguiente: que en la noche del 30 de diciembre de 1972,
mientras Santos Isidro Alcántara D., conducía el automó-
vil placa No. 202-185, propiedad de Ramón Ortega Cara-
ballo, con póliza A-30048, de la Seguros Pepín, S. A., de
Oeste a Este por la Autopista de Las Américas, al lbgar
al kilómetro 6 de la misma, atropelló a la menor Cesarina
Morillo, mientras ésta cruzaba la vía en ese momento,
causándole la muerte; h) que el accidente se debió a la
imprudencia exclusiva del prevenido, quien conducía su
vehículo a una velocidad mayor de la permitida por la Ley
en la zona urbana, como lo es el sitio donde ocurrió el he-
cho; que al estimar qtte el accidente sucedió por la culpa
exclusiva del prevenido, la Corte a-qua reconoció

citamente que no hubo falta de parte de la víctima; por
todo lo cual este medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considrando, que los recurrentes alegan en el me-
morial suscrito por el Dr. J. O. Viñas Bonnelly, en sínte-
sis, lo que sigue: que elles alegaron ante los jueces del
fondo que en el accidente hubo dualidad de faltas, habida
cuenta de la manifiesta imprudencia de la víctima; que la
Corte a-qua redujo la indemnización acordada en primera
instancia de RD$8,000.00 a RD$4,000.00, tornando como
base la falta de la víctima, sin embargo. no se pronunció
sobre ésta; pero,

Considerando, que tal como se expresa antes, la Corte
a-qua estimó, dentro de sus poderes soberanos de apre-
ciación, que el accidente se debió a la falta exclusiva del
prevenido Santos Isidro Alcántara, y así examinó implíci-
tamente la conducta de la víctima en el referido acciden-
te; que la Corte se basó para reducir el monto de la in-
demnización en sus facultades de apreciación para deter-
minar la magnitud de los daños y perjuicios, y en conse-
"euencia, para fijar el monto de la indemnización; por todo
lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos anteriormente estable-
cidos por la Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido
Santos Isidro Alcántara el delito de haber ocasionado la
muerte con la conducción de un vehículo de motor, pre-
visto y sancionado en el inciso 1, del artículo 49 de la Ley
No. 241, del 1967, de Tránsito y Vehículos, con las penas
de 2 años de prisión y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00,
cuando el accidente ha causado la muerte a una o más per-
sonas, como ocurrió en la especie; que, por tanto, al con-
denar a Santos Isidro Alcántara, después de declararlo cul-
pable de ese delito, al pago de una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicó una sanción ajustada a la Ley;
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provecho del Dr. Numitor Veras y Ulises Cabrera, que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: De-
clara esta sentencia común y oponible a la Compañía de
Seguros Pepín, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehículo que causó el accidente, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 10 de la ley 4117;

Considerando, que los recurrentes proponen en el me-
morial suscrito por el Dr. Luis Eduardo Norberto Rodrí-
guez el siguiente medio de casación: Insuficiencia de moti-
ves, y en el memorial suscrito por el Dr. J. O. Viñas Bon-
nelly; Falta de estatuir;

Considerando, que en el memorial suscrito por el Dr.
Norberto Rodríguez, los recurrentes alegan, en síntesis, lo
siguiente: Que ellos adujeron ante los Jueces del fondo la
falta exclusiva de la víctima en el accidente, y sin embargo,
dichos Jueces no analizaron en los motivos de su sentencia
la conducta de la referida víctima, por lo que la sentencia
impugnada de la referida víctima, por lo que la sentencia
imposibilita a la Suprema Corte de Justicia juzgar si la ley
ha sido correctamente aplicada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deración de los elementos de juicio regularmente adminis-
trados en la instrucción de la causa, dió por establecido
lo siguiente: que en la noche del 30 de diciembre de 1972,
mientras Santos Isidro Alcántara D., conducía el automó-
vil placa No. 202-185, propiedad de Ramón Ortega Cara-
bailo, con póliza A-30048, de la Seguros Pepín, S. A., de
Oeste a Este por la Autopista de Las Américas, al llegar
al kilómetro 6 "de la misma, atropelló a la menor Cesarina
Morillo, mientras ésta cruzaba la vía en ese momento,
causándole la muerte; b) que el accidente se debió a la
imprudencia exclusiva del prevenido, quien conducía su
vehículo a una velocidad mayor de la permitida por la Ley
en la zona urbana, como lo es el sitio donde ocurrió el he-
cho; que al estimar que el accidente sucedió por la culpa
exclusiva del prevenido, la Corte a-qua reconoció impll-

citamente que no hubo falta de parte de la víctima; por
todo lo cual este medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considrando, que los recurrentes alegan en el me.
morial suscrito por el Dr. J. O. Viñas Bonnelly, en sínte-
sis, lo que sigue: que elles alegaron ante los jueces del
fondo que en el accidente hubo dualidad de faltas, habida
cuenta de la manifiesta imprudencia de la víctima; que la
Corte a-qua redujo la indemnización acordada en primera
instancia de RD$8,000.00 a RD$4,000.00, tomando como
base la falta de la víctima, sin embargo, no se pronunció
sobre ésta; pero,

Considerando, que tal como se expresa antes, la Corte
r..-qua estimó. dentro de sus poderes soberanos de apre-
ciación, que el accidente se debió a la falta exclusiva del
prevenido Santos Isidro Alcántara, y así examinó implíci-
tamente la conducta de la víctima en el referido acciden-
te; que la Corte se basó para reducir el monto de la in-
demnización en sus facultades de apreciación para deter-
minar la magnitud de los daños y perjuicios, y en conse-
cuencia, para fijar el monto de la indemnización; por todo
lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando. que los hechos anteriormente estable-
cidos por la Corte a-qua, configuran a cargo del prevenido
Santos Isidro Alcántara el delito de haber ocasionado la
muerte con la conducción de un vehículo de motor, pre-
visto y sancionado en el inciso 1, del artículo 49 de la Ley
No. 241, del 1967, de Tránsito y Vehículos, con las penas
de 2 años de prisión y multa de RD$500.00 a RD$2.000.00,
cuando el accidente ha causado la muerte a una o mas per-
sonas, como ocurrió en la especie; que, por tanto, al con-
denar a Santos Isidro Alcántara, después de declararlo cul-
pable de ese delito, al pago de una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicó una sanción ajustada a la Ley:



1522	 BOLETIN JUDICIAL.

Considerando, que la Corte a-qua apreció que el he-
cho del prevenido había causado a Julio Abréu y a Ana
Rita Morillo, constuídos en parte civil, daños y perjuicios
materiales y morales, que evaluó en la sunia de RD$4,-
000.00; que al condenar a Santos Isidro Alcántara y a Ra-
món Ortega Caraballo al pago de esa suma, más los inte-
reses legales a partir de la demanda, a título de indemni-
zación, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación de los
artículos 1384 y 1384 del Código Civil, y al hacer oponi-
ble dicha indemnización a la Compañía de Seguros Pepín,
S. A., hizo también una aplicación correcta de los artículos
1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ea..
sación;

Por tales motivos. Primero: Admite como intervinien-
tes a Julio Abréu y Ana Rita Morillo en las recursos de
casación interpuestos por Santos Isidro Alcántara, Ramón
Ortega Caraballo y la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 26
de octubre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos re-
cursos y condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales y a éste y a Ramón Ortega Caraballo al pa-
go de las costas civiles, con distracción en provecho de los
Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras, abogados de los
intervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, y las hace oponibles a la Seguros Pepín, S. A..
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiaina, Francisco Epi:
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló. Juan Bautista Ro-

El-
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jas Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Leonte R.
Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública dl día, mes y año en él expresadas, y

f U 
é firmada, leída

 (Firmado): Miguel Jacobo.
leída y publicada por mi, Secretario General,

que 



Considerando, que la Corte a-qua apreció que el he-
cho del prevenido habia causado a Julio Abréu y a Ana
Rita Morillo, constuídos en parte civil, daños y perjuicios,
materiales y morales, que evaluó en la suma de RD$1,-
000.00; que al condenar a Santos Isidro Alcántara y a Ra-
món Ortega Caraballo al pago de esa suma, más los inte-
reses legales a partir de la demanda, a título de indemni-
zación, la Corte a-qua hizo una correcta aplicación de los
artículos 1384 y 1384 del Código Civil, y al hacer oponi-
ble dicha indemnización a la Compañía de Seguros Per.M,
S. A., hizo también una aplicación correcta de los artículos
1 y 10 de la Ley No. 4117 del 1955, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehículos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos
la sentencia impugnada, en lo que concierne al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ea..
sación;

Por tales motivos. Primero: Admite como intervinien-
tes a Julio Abréu y Ana Rita Morillo en los recursos de
casación interpuestos por Santos Isidro Alcántara, Ramón
Ortega Caraballo y la Compañía de Seguros Pepín, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelación de
Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, el 26
de octubre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos re-
cursos y condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales y a éste y a Ramón Ortega Caraballo al pa-
go de las costas civiles, con distracción en provecho de los
Dres. Ulises Cabrera y Numitor S. Veras, abogados de los
intervinientes, quienes afirman haber:as avanzado en su
totalidad, y las hace oponibles a la Seguros Pepín, S. A..
dentro de los términos de la póliza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi;
dio Beras, Joaquín M. Alvarez Perelló, Juan Bautista Ro-

pis Almánzar, Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Lconte R.
Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Secretario Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública dl día, mes y año en él expresadas, y
fué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago, de fecha
11 de mayo de 1978.

Materia: Correccinoal.

Recurrentes: Miguel Angel Domínguez, la Corporación Domini-
cana de Electricidad y la San Rafael, C. por A.

Ahogado: Dr. Rafael Nicolás Fermín Pérez.

Interviniente: María de Jesús Ramírez.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Joaquín Alvarez Perdió, Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández

asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 29 del mes de ju-
nio del año 1981, años 138' de la Independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública. como Corte
de Caweión, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Miguel
Angel Domínguez Marte, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, cédula No. 58339, serie 31, domiciliado en la
ciudad de Santiago; la Corporación Dominicana de Elec-
tricidad, con su establecimiento principal en el Centro de
los Héroes, y la San Rafael, C. por A., con asiento social

en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de
Macorís, en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santiago, el 11 dr mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oído el dictamen del Magistrado Procurador General
de la República;

Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-
taría de la Corte a-qua el 12 de mayo de 1978, a requeri-
miento del Lic. Eduardo Manuel 'Prueba, cédula No. 65442,
serie 31, en representación de los recurrentes; acta en la
que no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial de los recurrentes, del 6 de abril
de 1979, suscrito por su abogado, Lic. Rafael Nicolás Fer-
mín Pérez, cédula No. 4511, serie 51, en el que se propo-
nen contra el fallo impugnado, los medios que se indican
más adelante;

Visto el escrito de la interviniente, María de Jesús
Ramírez, dominicnaa, mayor de edad, de oficios domésti-
cos, cédula 47570, serie 31; firmado por su abogado Clyde
Eugenio Rosario, cédula 47910, serie 31; también del 6 de
abril de 1979;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se indican más adelante, y los artículos 49
y 52 de la Ley 241, de 1‘967, sobre Tránsito y Vehículos,
1384 del Código Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor; 1, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de un accidente de tránsito

4 ocurrido en la ciudad de Santiago de los Caballeros, el 17
de junio de 1976, en el que un menor de edad resultó con
lesiones corporales, la Tercera Cámara de lo Penal del
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JUNIO DEL 1981

Sentencia impugnada: Corte de Apelación de Santiago. de fecha.
I l de mayo de 1978.

Materia: Correccinoal.

Recurrentes: Miguel Angel Domínguez, la Corporación Domini-
cana de Electricidad y la San Rafael, C. por A.

Abogado: Dr. Rafael Nicolás Fermín Pérez.

hilen-Miente: Maria de Jesús Ramírez.
Abogado: Dr. Clyde Eugenio Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
República Dominicana.

En Nombre de la República, la Suprema Corte de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contín Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio peras,
Joaquín Alvarez Perelló. Juan Bautista Rojas Almánzar,
Felipe Osvaldo Perdomo Báez, Joaquín Hernández Fspai-
llat, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmán, en el Distrito Nacional, hoy día 29 del mes de ju-
nio del año 1981, años 138' de la Independencia y 118' de
la Restauración, dicta en audiencia pública, como Corte
de Casación, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casación interpuestos por Miguel
Angel Domínguez Marte, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, cédula No. 58339, serie 31, domiciliado en la
ciudad de Santiago; la Corporación Dominicana de Elec-
tricidad, con su establecimiento principal en el Centro de
los Héroes, y la San Rafael. C. por A., con asiento social
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en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco de
Macorís, en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelación de
Santiago, el 11 dr. mayo de 1978, cuyo dispositivo se copia
más adelante;

Oído al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oído el dictamen del Magistrado Procurador General

de la República;
Vista el acta de los recursos, levantada en la Secre-

taría de la Corte a-qua el 12 de mayo de 1978, a requerir
miento del Lic. Eduardo Manuel Trucha, cédula No. 65442,
serie 31, en representación de los recurrentes; acta en la
que no se propone ningún medio determinado de casación;

Visto el memorial d' los recurrentes, del 6 de abril,
de 1979, suscrito por su abogado, Lic. Rafael Nicolás Fer-
mín Pérez, cédula No. 4511, serie 51, en el que se propo-
nen contra el fallo impugnado, los medios que se indican
más adelante;

Visto el escrito de la interviniente, María de Jesús
Ramírez, dominicnaa, mayor de edad, de oficios domésti-
cos, cédula 47570, serie 31; firmado por su abogado Clyde
Eugenio Rosario, cédula 47910, serie 31; también del 6 de
abril de 1979;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado, y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes, que se indican más adelante, y los artículos 49
y 52 de la Ley 241, de 11967, sobre Tránsito y Vehículos,
1384 del Código Civil; y 1 y 10 de la Ley 4117, de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de Motor; 1, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casación;

Considerando, que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: a) que con motivo de un accidente de tránsito
ocurrido en la ciudad de Santiago de los Caballeros, el 17
de junio de 1976, en el que un menor de edad resultó con
lesiones corporales, la Tercera Cámara de lo Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictó, en atrYbucianes correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia en el de la :hora impugnada; y
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela-
ción de Santiago dictó el 11 de mayo de 1978, el fallo aho-
ra impugnado en casación, del que es el siguiente disposi-
tivo: "Falla: PRIMERO: Admite en la forma los recursos
de apelación incoados por el Dr. Cly&, Eugenio Rosario,
quien actúa a nombre y representación de María de Jesús
Ramírez, parte civil constituida y el interpuesto por el Dr.
Joaquín Ricardo Balaguer y el Lic. Eduardo Trueba, quie-
nes actúan a nombre y representación de Miguel Angel
Domínguez, prevenido, Corporación Domínicana de Elec-
tricidad, persona civilmente responsable, y la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia N° 681-bis,
de fechs veintiuno (21) del mes de marzo del año mil no-
vecientos setenta y siete (1977), dictada por la Tercera
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara al
nombrado Miguel Angel Domínguez, culpable de violar el
artículo 49, letra b) de la Ley 241, sobre Tránsito Terres-

' tre de Vehículos de Motor, en consecuencia de su recono-
cida culpabilidad lo debe condenar y condena al pago de
una multa de RD$15.00 (Quince pesos oro), por el hecho
delictuoso puesto a su cargo; SEGUNDO: Que debe decla-
rar como en efecto declara buena y válida en cuanto a la
forma la constitución en parte civil, formulada por María
de Jesús Ramírez, madre del menor José Rafael Ramírez,
por haberlo hecho de acuerdo a las normas del procedi-
miento, en contra de la Corporación Dominicana de Electri-
cidad; TERCERO: Que debe condenar y condena a la Cor-
poración Dominicana de Electricidad en su condición de
comitente al pago de una indemnización de RD$600.00,
(Seiscientos pesos oro), en favor de María D. de Jesús Ra-
mírez, como reparación de los daños y perjuicios experi-
mentados por ella con las lesiones sufridas por su hijo me-

nor José Rafael Ramírez; CUARTO: Que debe condenar y
condena a la Corporación Dominicana de Electricidad, al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de la fecha de la demanda en Jasticia y hasta la total eje-
cución de la sentencia a intervenir a título de indemniza-
ción suplementaria; QUINTO: Que debe condenar como ex
efecto condena a la Corporación Dominicana de Electrici-
dad al pago de las costas civiles, ordenando su distracción
en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Que debe de-
clarar y declara la presente sentencia común, oponible y
ejecutable a la Compañía San Rafael, C. por A.; SEPTI-
MO: Que de.b,e condenar y condena el nombrado Miguel
Angel Domínguez, al pago de las costas penales del pre-
sente procedimiento; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Ter-
cero de la sentencia recurrida en el sentido de aumentar
la indemnización acordada a favor de la parte civil cons-
tituída, a la suma de Un mil pesos oro (RD$1,000.00), por
considerar esta Corte que es ésta la suma justa, adecuada
y suficiente para la reparación de los daños y perjuicios,
tanto morales como materiales, experimentados por la
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que
se trata; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demás aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Mi-
guel Angel Domíngnez, al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando su
distracción en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra el fallo impugnado, los siguientes medios
de casación: Primer Medio: Desnaturelización de los he-
chos y falta de base legal; Segundo Medio: Violación de
los artículos 1382, 1383 del Código Civil. Falta de base le-
gal;

Considernado, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes alegan, en síntesis, que mientras
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictó, en atrihucicmes correccionales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia en el de la rhora impugnada; y
b) que sobre los recursos interpuestos, la Corte de Apela-
ción de Santiago dictó el 11 de mayo de 1978, el fallo ato-
ra impugnado en casación, del que es el siguiente disposi-
tivo: "Falla: PRIMERO: Admite en la forma los recursos
de apelación incoados por el Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien actúa a nombre y representación de María de Jesús
Ramírez, parte civil constituida y el Interpuesto por el Dr.
Joaquín Ricardo Balaguer y el Lic. Eduardo Trucha, quie-
nes actúan a nombre y representación de Miguel Angel
Domínguez, prevenido, Corporación Dominicana de Elec-
tricidad, persona civilmente responsable, y la Compañía de
Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia N° 681-bis,
de fechs. veintiuno (21) del mes de marzo del año mil no-
vecientos setenta y siete (1977), dictada por la Tercera
Cámara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara al
nombrado Miguel Angel Domínguez, culpable de violar el
artículo 49, letra b) de la Ley 241, sobre Tránsito Torres-

' tre de Vehículos de Motor, en consecuencia de su recono-
cida culpabilidad lo debe condenar y condena al pago de
una multa de RD$15.00 (Quince pesos oro), por el hecho
delictuoso puesto a su cargo; SEGUNDO: Que debe decla-
rar corno en efecto declara b11(3213 y válida en cuanto a la
forma la constitución en parte civil, formulada por María
de Jesús Ramírez, madre del menor José Rafael Ramírez,
por haberlo hecho de acuerdo a las normas del procedi-
miento, en contra de la Corporación Dominicana de Electri-
cidad; TERCERO: Que debe condenar y condena a la Cor-
poración Dominicana de Electricidad en su condición de
comitente al pago de una indemnización de RD$600.00,
(Seiscientos pesos oro), en favor de María D. de Jesús Ra-
mírez, como reparación de los daños y perjuicios experi-
mentados por ella con las lesiones sufridas por su hijo me-

José Rafael Ramírez; CUARTO: Que debe condenar y
condena a la Corporación Dominicana de Electricidad, al
pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de la fecha de la demanda en Justicia y hasta la total eje-
cución de la sentencia a intervenir a título de indemniza-
ción suplementaria; QUINTO: Que debe condenar como en
efecto condena a la Corporación Dominicana de Electrici-
dad al pago de las costas civiles, ordenando su distracción
en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Que debe de-
clarar y declara la presente sentencia común, oponible y
ejecutable a la Compañía San Rafael, C. por A.; SEPTI-
7\10: Que debe condenar y condena al nombrado Miguel

gel Domínguez, al pago de las costas penales del pre-
Lle procedimiento; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Ter-

, ro de la sentencia recurrida en el sentido de aumentar
la indemnización acordada a favor de la parte civil cons-
tituida, a la suma de Un mil pesos oro (RD$1.000.00). por
considerar esta Corte que es ésta la suma justa, adecuada
y suficiente para la reparación de los dañes y perjuicios,
tanto morales como materiales, experimentados por la
parte civil constituida a consecuencia del accidente de que
se trata; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demás aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Mi-
guel Angel Domíngnez, al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a la persona civilmente responsable al
pago de las costas civiles de esta instancia, ordenando su
distracción en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra el fallo impugnado, los siguientes medios
de casación: Primer Medio: Desnaturdización de los he-
chos y falta de base legal; Segundo Medio: Violación de
los artículos 1382, 1383 del Código Civil. Falta de base le-
gal;

Considernado, que en los dos medios de su memorial,
reunidos, los recurrentes alegan, en síntesis, que mientras
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en el fallo impugnado se hace una exposición de los he-
chos y circunstancias que concurrieron a que el accederte
se produjera, considerando aquellos exclusivamente en
cuanto al comportamiento del prevenido Domínguez Mar-
te, nada se dice con respecto a la conducta del menor le-

sionado, José Rafael Ramírez, quien al cruzar la calle en
que el accidente tuvo lugar, lo hizo sin que el prevenido
tuviera oportunidad de prevenir lo ocurrido; que, por otra
parte, la Corte, a-qua elevó de RD$600.00 a RD$1,000.00 el
monto de la indemnización que originariamente había sido
acordada a María de Jesús Ramírez, madre del menor agra-
viado, José Rafael Ramírez, sin que se expusiera, en.con-
creto, al año experimentado por el último, todo lo que
implica una falta de base legal y de motivos; que por todo
lo expnpsto la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido, se fundó principalmente en la
declaración de éste, quien, según se consigna en el fallo
impugnado, declaró que al llegar en el vehículo que con-
ducía, al lugar en que ocurrió el accidente, rvió a un gru-
po de niños tunos diez), que retozaban en la acera de la
calle por donde él transitaba, como a tres metros de dicha
acera, "y que no pensó que la iban a cruzar", como lo hi-
cieron; expresión, la última, con la que, obviamente, el pre-
venido aludía al comportamiento del menor agraviado; que,
en lo relativo al monto de la indornriz.ación acordada, o
sea la suma de RD$1,000.00, en el fallo impugnado tam-
bién se consigna que la Corte a-qua la fijó en dicho mon-
to, en consideración de lo expresado en el certificado mé-
dico correspondiente, según el cual el menor atropellado
resultó con "traumatismos en la cabeza, muslo izquierdo,
codo derecho, y fractura en la base del radio", y el tiempo
de su curación; que por todo lo anteriormente expuesto,
los medios del memorial se desestiman por no haberse in-
currido ten el fallo impugnado en las violaciones y vicios
invocados;

Considiorando, que la Corte a-qua dió por establecido
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa, lo siguiente: que el 17 de julio de 1975, el prever
nido Miguel Angel Domínguez, conducía la camioneta pla-
ca oficial 10492, de norte a sur, por la Avenida Estrella
Sandalá, de Santiago; camioneta propiedad de la Corpo-
ración Dominicana de Electricidad, con póliza de la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A.; b) que al llegar a
tes inmediaciones de la Rotonda Monumental, el preveni-
do recurrente atropelló, con el vehículo que conducía, al
menor José Rafael Ramírez, quien, bajando de la acera
en donde jugaba con otros menores, había empezado a cru-
zar la Avenida; resultando dicho menor con las lesiones
corporales antes indicadas, curables después de 20 días y
antes de 30; y c) que el hecho se debió a que el prevenido,
quien transitaba con el vehículo que conducía, a unos 40
kilómetros por hora, en lugar donde la velocidad máxi-
ma permitida es de 35, no obstante ver desde 20 metros de
'distancia al grupo de niños que jugaba en la acera derecha
de la Avenida, no tomó precaución alguna para prevenir
el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos confi-
guran a cargo del prevenido Miguel Angel Domínguez Mar-
te, el delito de golpes y heridas involuntarias causados con
el manejo de un vehículo de motor, previsto y sancionado

;por el artículo 49 de la Ley N9 241, de 1967, en su letra e)
con las penas de seis meses a dos años de prisión, y multa de
cincuenta (RD$50.00) a quinientos (RD$5C0.00) pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare vente
(20) días o más, como ocurrió en la especie; que, en con-
secuencia, al condonar al prevenido recurrente al pago do
una multa de RD$15.00, acogiendo en su favor circunstan-

, cies atenuantes, la Corte a-qua impuso al prevenido Do-
Minguez. una pena ajustada a la
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en el fallo impugnado se hace una exposición de los he-
chos y circunstancias que concurrieron a que el accider te
se produjera, considerando aquellos exclusivamente en
cuanto al comportamiento del prevenido Domínguez Mar-
te, nada se dice con respecto a la conducta del menor Le-
sionado, José Rafael Ramírez, quien al cruzar la calle en
que el accidente tuvo lugar, lo hizo sin que el prevenido
tuviera oportunidad de prevenir lo ocurrido; que, por otra
parte, la Corte a-qua elevó de RD$600.00 a RD$1,000.00 el
monto de la indemnización que originariamente había sido
acordada a Maria de Jesús Ramírez, madre del menor agra-
viado, José Rafael Ramírez, sin que se expusiera, en.con-

eret», al año experimentado por el último, todo lo que
implica una falta de base legal y de motivos; que por todo
lo expuesto la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la
culpabilidad del prevenido, se fundó principalmente en la
declaración de éste, quien, según se consigna en el fallo
impugnado, declaró que al llegar en el vehículo que con-
ducía, al lugar en que ocurrió el accidente, rvió a un gru-
po de niños (unos diez), que retozaban en la acera de la
calle por donde él transitaba, como a tres metros de dicha
acera, "y que no pensó que la iban a crorrr", como lo hi-
cieron; expresión, la última, con la que, obviamente, el pre-
venido aludía al comportamiento del menor agraviado; que,
en lo relativo al monto de la indarnrización acordada, o
sea la suma de RD$1,000.00, en el fallo impugnado tam-
bién se consigna que la Corte a-qua la fijó en dicho mon-
to, en consideración de lo expresado en el certificado mé-
dico correspondiente, según el cual el menor atropellado
resultó con "traumatismos en la cabeza, muslo izquierdo,
codo derecho, y fractura en la base del radio", y el tiempo
de su curación; que por todo lo anteriormente expuesto,
los medios del memorial se desestiman por no haberse in-
currido en el fallo impugnado en las violaciones y vicios
invocados;

Considerando, que la Corte a-qua dió por establecido
mediante la ponderación de los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en la instrucción de la
causa, lo siguiente: que el 17 de julio de 1975, el preve-
nido Miguel Angel Domínguez, conducía la camioneta pla-
ca oficial 10492, de norte a sur, por la Avenida Estrella
Sandalá, de Santiago; camioneta propiedad de la Corpo-
ración Dominicana de Electricidad, con póliza de la Com-
pañía de Seguros San Rafael, C. por A.; b) que al llegar a
las inmediaciones de la Rotonda Monumental, el prevcni-

i do recurrente atropelló, con el vehículo que conducía, al
menor José Rafael Ramírez, quien, bajando de la acera
en donde jugaba con otros menores, había empezado a cru-
zar la Avenida; resultando dicho menor con las lesiones
corporales antes indicadas, curables después de 20 días y
antes de 30; y c) que el hecho se debió a que el prevenido,
quien transitaba con el vehículo que conducía, a unos 40
kilómetros por hora, en lugar donde la velocidad máxi-
ma permitida es de 35, no obstante ver desde 20 metros de
',distancia al grupo de niños que jugaba en la acera derecha
de la Avenida, no tomó precaución alguna para prevenir
el accidente;

Considerando, que los hechos así establecidos conf i-
turan a cargo del prevenido Miguel Angel Domínguez Mar-
, te, el delito de golpes y heridas involuntarias causados con
el manejo de un vehículo de motor, previsto y sancionado
por el artículo 49 de la Ley N9 241, de 1967, en su letra c)
con las penas de seis meses a dos años de prisión, y multa de
cincuenta (RD$50.00) a quinientos (RD$500.00) pesos, si la
enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare vente
(20) días o más, como ocurrió en la especie; que, en con-
secuencia, al condenar al prevenido recurrente al pago do
una multa de RD$15.00, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, la Corte a-qua impuso al prevenido Do-
Minguez, una pena ajustada a La In
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Considerando, que, asimismo dicha Corte dió por es
tablecido que el hecho del prevenido recurrente había oca-
sionado daños materiales y morales a la persona constitui-
da en parte civil, María de Jesús Ramírez, madre del me-
nor agraviado, cuyo monto apreció en la suma de RD$1,-
000.00; que, en consecuencia, al condenar a la Corpora-
ción Dominicana de Electricidad, puesta en causa como
persona civilmente responsable, al pago de dicha suma a
título de indemnización principal, y los intereses legales
de la misma a partir de la demanda, como indemnización
complementaria, y hacer oponibles dichas condenaciones a
la San Rafael, C. por A., también puesta en causa, dicha
Corte hizo en la especie una correcta aplicación de los ar-
tículos 1383 y 1384 del Código Civil, y 1 y 10 de la Ley
4117 de 1955. sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la senten9a impugnada no contiene, en cuanto al interés
del prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a María de Jesús Ramírez, en los recursos de casación
interpuestos por Miguel Angel Domínguez Marte, la Cor-
poración Dominicana de Electricidad, y la San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones con
cionales por la Corte de Apelación de Santiago, el 11 de
mayo de 1978, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos re-
cursos; y Tercero: Condena al prevenido recurrente al pa-
go de las costas penales, y a la Corporación Dominicana de
Electrbidad, al do las costas civiles, cuya distracción se
dispone en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, aho-
gado de la interviniente, con oponibilidad de las mismas a
la San Rafael, C. por A., dentro d, 2 los términos de la Pó-
liza.

sl (FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-dio 13cras, Joaquín Alvarez Perdió, Jean Bautista Rejas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perlomo Báez, Joaquín Her-
nández Espaillat— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, yfué firmada, leída y publicada por mí, Secretario Gencral,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.

*Pe
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Considerando, que, asimismo dicha Corte dió por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente había oca-
sionado daños materiales y morales a la persona constitui-
da en parte civil, María de Jesús Ramírez, madre del me-
nor agraviado, cuyo monto apreció en la suma de RD81,-
000.00; que, en consecuencia, al condenar a la Corpora-
ción Dominicana de Electricidad, puesta en causa como
persona civilmente responsable, al pago de dicha suma a
título de indemnización principal, y los intereses legales
de la misma a partir de la demanda, como indemnización
complementaria, y hacer oponibles dichas condenaciones a
la San Rafael, C. por A., también puesta en causa, dicha
Corte hizo en la especie una correcta aplicación de los ar-
tículos 1383 y 1384 del Código Civil, y 1 y 10 da la Ley
4117 de 1955. sobre Seguro Obligatorio de Vehículos de
Motor;

Considerando, que examinada en sus demás aspectos,
la sentenela impugnada no contiene, en cuanto al interés
del prevenido, no contiene vicio alguno que justifique su
casación;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a María de Jesús Ramírez, en los recursos de casación
interpuestos por Miguel Angel Domínguez Marte, la Cor-
poración Dominicana de Electricidad, y la San Rafael, C.
por A., contra la sentencia dictada en atribuciones conos
cionales por la Corte de Apelación de Santiago, el 11 de
mayo de 1978, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos re-
cursos; y Tercero: Condena al prevenido recurrente al pa-
go de las costas penales, y a la Corporación Dominicana de
E/ectribidad, al (1,3 las costas civiles, cuya distracción se
dispone en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario, ale-
gado de la interviniente, con oponibilidad de las mismas a
la San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Pó-
liza.

(FIRMADOS). — Néstor Contín Aybar, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiatna, Francisco Elpi-
dio Beras, Joaquín Alvarez Perdió, Juan Bautista Rejas
Almánzar, Felipe Osvaldo Perlomo Báez, Joaquín Her-
nández Espaillat.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente senteach ha sido dada y firmada por los
señores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pública del día, mes y año en él expresados, yfué firmada, leída y publicada por mí, Secretario General,
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE JUNIO DEL AÑO 1981.

A SABER:

Recursos de casación civiles conocidos 	  19

Recursos de casación civiles fallados 	  4
Recursos de casación penales conocidos 	  34
Recursos de casación penales fallados 	  76

Suspensiones de ejecución de sentencias 	  1

Defectos 	  1
Exclusiones 	  2
Recursos declarados perimidos 	  5
Declinatorias 	 	 6
Desistimientos 	 	 1

Juramentación de Abogados 	  5
Nombramientos de Notarios 	  6
Resoluciones administrativas 	  21
Autos autorizando emplazamientos 	  16
Autos pasando expedientes para dictamen 	  51
Autos fijando causas 	  48
Sentencias sobre apelación de libertad bajo fianza	 3

Sentencia ordena libertad por haber prestado
fianza 	 	 1

Sentencia sobre solicitud de fianza 	 	 1
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MIGUEL JACOBO F.,

Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

Santo Domingo, D. N.,
30 de junio de 1981.
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