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DISCURSO

LEIDO POR EL
LIC. NESTOR CONTIN AYBAR,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en la solemne
apertura de los Tribunales, celebrada el 7 de Enero de 1982

Altos funcionarios de la Nacitn;
Magistrados; damas y caballeros:

La Navidad es tiempo de Paz. De Paz y de Amor. Sabio
el legislador dominicano, conocedor de esos atributos de la
Pascua de Navidad y de la Epifania, dispuso una tregua al
quehacer judicial y no sélo para descanso de los Magistra-
~ dos, sino para que en ese periodo cesaran las querellas y
litigios entre los hombres. Entre aquéllos a quienes se le
considera que son de buena voluntad en la tierra, que es
para los que invoca la Paz el Evangelio.

Transcurrido ese periodo de sosiego espiritual, mas
aparente que verdadero, porgue el bullicio de los festejos
desborda las pasiones y torna el jibilo en desenfreno, ini-
ciamos una vez mis, con esta solemne Audiencia, en aca-
tamiento a los preceptos legales, un nuevo afio de labores
en la misma fecha en que se celebra, con sencilla solemni-
dad, el Dia del Poder Judicial. Oteando el horizonte, con
mirada experta de argonauta experimentado, el porvenir
de nuestra patria, el futuro de nuestra nacién aparece, pro-
clive a todos los peligros y azares que amenazan en nues-
tros tiempos, prefiados de indecisiones e incertidumbres,
@ toda el drea de] Caribe. Sélo nuestro esfuerzo tesonero,
tonsolidado y solidario, podra librarnos de las amenazas de
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convulsién ¥ de los amagos de alteracién del orden consti-
tuido. No es pesimismo ni augurio de obscuros y nefastos
designios. Es tinicamente, clamor precautorio contra posi-
bles futuras contingencias. Es llamada de atencién ante la
- conminacién embozada. Pero es también confianza en que
los de nuestra clase, los que componemos la Judicatura Na-
cional, sabremos evitar los riesgos y escollos, los semien-
cubiertos pefiascos y arrecifes, las celadas traicioneras, las
emboscadas engafiosas. Confianza absoluta, ya en lo parti-
cular, en nuestras reservas morales; fe completa en que los
deshonestos serén eliminados de nuestras filas; los preva-
ricadores apartados v los sobornables separados para siem-
pre. Pero eso no se obtiene facilmente. Lo primero ha de
ser, —a qué dudarlo—, que los encargados de seleccionar,
de elegir a los Jueces, separen de sus mentes, en el mo-
mento de escoger, banderias politicas, amiguismo, nepotis
mo o compadreo, {Qué se busquen y elijan los mejores, los
més sablos, los prudentes, los honestos! jQué a nuestros
cuadros sélo ingresen los poseidos del anhelo de Justicia,
los tocados con el ésculo de Temis, los ungidos con el dleo
de la Verdad, los que recuerden que en el Digesto se ex-
presa que el “Derecho es el arte de lo bueno y equitativo”
y que Cicerén, el formidable orador, escritor y politico ro-
mano, en su De oficiis, entiende que “la justicia es reina
de todas las virtudes!".

Es frecuente, sefiores, oir hablar de administracién de
justicia para referirse a la actuacion de los jueces. Se unen
en esta frase, a nuestro entender, dos conceptos diferentes,
el de 1a potestad judicial o jurisdiccién y el de la adminis-
tracion propiamente dicha o stricto sensu, esto es, actividad
de los érganos del Estado para producir la situacién social
deseada, cumplir sus obligaciones de servicio en favor de
los administrados y ejercer sus atribuciones compulsivas
de poder. No obstante, deseariamos que esos dos conceptos
genalados, el que se refiere a lo puramente administrativo
v el que es atinente a lo propiamente jurisdiccional, aunque
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idos, en su real y efectiva actividad en el Estado y
s a la Sociedad, se manifestaran unidos, en el aparato
para el logro materializado y positivo de la inde-
encia de uno de los tres poderes del Estado, constitu-
mente consagrados, como es el Judicial. Sabido es,
la saciedad, que no puede haber independencia con
o on economica ajena; que esa dependencia mediatiza,
. gue expone a la malquerencia y facilita la imposicién; que
mpide, en fin, la realizacién de planes, el logro de aspi-
~ raciones, el alcance de metas propuestas en aquellos que
- son los que légica y efectivamente, conocen cuales son las
~ necesarias reformas, los mejoramientos utiles, las iniciati-
. vas provechosas que redunden en un mis ripido y eficiente
| [uncionamiento del servicio judicial. Quisiéramos, pues,
% que, realmente, resumiendo el concepto, la Justicia se ad-
~ ministrara a si misma, )

A este respecto cabe ir considerando la posibilidad de
gue impuestos establecidos para elevacién de instancias,
- para depdsito de documentos en justicia, para expedicién
de certificaciones, para copias de sentencias y otros actos
- Jjudiclales sean especializados y si es preciso, aumentados,
a fin de que la Administracién de Justicia se convierta en
autosuficiente para cubrir sus propias necesidades, inclu-
yendo servicios personales y no personales, y, en fin, todo
tuanto represente Gastos Corrientes ¥ Gastos de Capital,
imprescindibles para un eficiente Servicio Judicial Pero
todo ello manejado y controlado por una Unidad Ejecutora
que funcione dentro de lo que es realmente el Poder Judi-
cial, esto es, la Suprema Corte de Justicia y los demas Tri-
bunales del Orden Judicial, creados por la Constitucién de
1a Reptiblica y las leyes, tal como ella misma dispone, por
1o que resulta inconsecuente considerar que alguna Ley o
to pueda disponer lo contrario. Estamos abogando,

€n resumen, por una efectiva reforma tributaria judicial, a
la vez, que por una correcta y constitucional administra-
€ibn y control de la ejecucién presupuestaria del Poder
Judicial, por estimar que es la Ginica manera de alcanzar
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verdaderos progresos materiales que incidan en el decoro ¥
hdignid:ddequedebm:ermutiduluamcimdu
los Magistrados del Orden Judicial.

Saludo, complacido, la designacién de nuevos jueces,
hecha recientemente por el Senado de la Repiblica. Con
esta disposicién se alcanzan y satisfacen demandas cons-
tantes de funcionarios judiciales y de distinguidos directi-
vos de Adoma. Se completa el nimero de jueces de las
Cortes de Apelacidn en aquellas en que eran menores que
en otras, y se crean nuevas Camaras en Tribunales de Pri-
mera Instancia, en que el cimulo de labores lo requeria,
asi como nuevos Juzgados de Paz, en donde era necesario.
Otros requerimientos, no menos urgentes, esperan ,confia-
dos, para nuevas oporiunidades. ;0jala que éstas se presem-
ten sin tardanzas! En resumen, las nuevas nominaciones,
tienden a agilizar las labores judiciales. Corresponde ahora
a los llamados a hacerlo, procurar, con la urgencia debida,
locales apropiados que sirvan de sedes a los nuevos tribu-
nales. Los encargados de esa misién no deben escatimar es-
fuerzos en esa dil:gencia, para evitar que haya Magistrados
sin tribunales, por no decir ambulantes, especie de noma-
das de la justicia. Espero, por otra parte, de los nuevos de-
signados el cumplimiento estricto de sus deberes, un rabioso
apego a las leyes y, sobre todo, un ejercicio honesto y con-
sagrado. No tengo motivos para dudar que asi sera. Pero
llamo a sus conciencias con la robusta fe del que aguarda
no ser defraudado.

Magistrados: vuestra labor es improba e ingrata. Ya lo
he dicho en repetidas ocasiones. Pero siempre es bueno re-
cordarlo, para preveniros y reconfortaros. A los novicios ¥
a los veteranos va mi mensaje, No esperéis sendas de rosas,
no busquéis los aplausos. Aquéllas no son hechas para nos-
otros, ni éstos los necesitamos ni los procuramos. Nuestra
labor debe ser callada, silenciosa, humilde; pero seria, con-
sagrada, sin més satisfaccién que el deber cumplide, sin
més lauros que el reconocimiento y respeto piblicos.
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El juez es hombre de muy delicadas funciones. Su labor
primordial es producir sentencias; que son actos de volun-
tad rendidos por él, por encargo del Estado ¥ en nombre
de la Repiblica, mediante los cuales, se establece el Dere-
cho aplicable a un caso concreto,

La historia biblica establece claras relaciones entre las
sentencias y los oraculos. Renén hace notar, en su Historia
de los pueblos de Israel que: “Juzgar era dar contestacién
a todos los que venian a interrogar a Dios”. Las sentencias
se comparan a la solucién de los enigmas y el juicio huma-
no al juicio divino, La pregunta que surge al respecto en-
tonces es: “;Juzga Dios al modo de los hombres o juzgan
los hombres al modo de Dios?”, puesto que en los Salmos
se llega a comparar a los jueces a dioses y Dios es Juez
Divino.

La sentencia se refiere no a casos indefinidos, proba-
bles, para regir situaciones generales, sino que su fin es
obtener la solucién vélida para un supuesto lnico y deter-
minado, No alcanza estados impersonales, abstractos, sino
que cubre hechos concretos. Tampoco, en el tiempo, incide
sobre el proceder humano en el porvenir, Es, por el contra-
rio, un juicio de valoracién sobre la conducta del hombre
en el pasado. Por eso, en este aspecto, sentencia es sind-
nimo de juicio.

Frecuente, es referirse a sentencia como producto de
Ja simple aplicacién de una ley o norma juridica preexis-
tnnte.anparmlnmésnnturﬂymrﬁehte.Quizﬁ:m
también lo menos dificil. Aplicar la ley a los hechos co-
rrectamente establecidos. Pero existe otra clase de decisio-
nes, que no tienen por base propiamente un precepto legal
¥a vigente. Son las sentencias dictadas teniendo como fun-
damento la equidad, cuya existencia no puede ignorarse
sin pecar de irrealidad. Pero, iqué es equidad? Dificil es
contestar la pregunta, por més corriente y frecuente que
Sea el uso de ese término. Sugiere la idea de igualdad; pero,
también de un derecho menos estricto, acaso flexible, nada

X



rigido. La ley se dicta para ocasiones de eo quod plerumque
fit, esto es, para resolver lo que ocurre mas frecuentemente,
con mas generalidad; la mayor parte del tiempo. Mas las
resoluciones de equidad, aspiran a buscar una solucion ex-
presa, propia, para cada caso o para cada hombre. Se busca
evitar que la norma juridica, elaborada en abstracto, resulte
injusta en su aplicacién a un caso concreto. En nuestro de-
recho, ciertamente, no es nada frecuente, el juicio de equi-
dad, pues nuestro sistema juridico se basa, precisamente,
en el imperio de la Ley. Y un juez que proceda a juzgar en
equidad, a espaldas de la Ley, se expone a que su senten-
cia sea casada. Se sefiala como un Caso excepcional en que
 es la ley misma la que permite hacer uso de los principios
de equidad, el articulo 565 del Cédigo Civil referente al
derecho de accesion, cuando tiene por objeto dos cosas
muebles, pertenecientes a dos duefios distintos. Del mismo
modo, aungue no se menciona el término equidad en su
contexto, el articulo 1244 del referido Codigo contiene dis-
posiciones que permiten un juicio de equidad, cuando fa-
cultan a los jueces, en consideracion a la posicién del deu-
dor, “y usando de este poder con mucha diserecion”, a acor:
dar plazos moderados para el pago, y a sobreseer €n las
ejecuciones de apremio”.

Por otra parte, y ya desde el punto de vista de la Lé-
gica, la actividad jurisdiccional, cuando se procede confor-
me a derecho, se considera, normalmente, como un silogis-
mo, en que la premisa mayor es la norma juridica, la me-
nor se encuentra en los hechos especificamente comproba-
dos por el juez, y 1a conclusién ha de ser la decision tomada
por él mismo. Si el asunto es muy complicado pueden pre-
sentarse no uno, sino varios silogismos. Esta concepcion, de
tipo puramente logico, en cuanto a la realizacién del acto
jurisdiecional, enderezada a definirlo como un acto desti-
nado a obtener para un caso especifico y conereto la ejecu-
cién de la norma juridica preexistente, convertiria al juez
en un verdadero esclavo de la ley. Esa idea fue la admitida
y celebrada a todo lo largo del periodo Revolucionario
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, como reaccién a la evocaclén de los fraudes poli-
cometidos durante el transcurso del Antiguo Régimen.

" Pero, la’ concepeidn actual es absolutamente distinta,
porque la misma tiende a admitir el papel verdaderamente
ereador del juez, y no sélo su papel interpretativo. Se llega
~ a considerar que €l pueda dar lugar al nacimiento de una
norma juridica, auxiliado por la razén, en ejercicio de la
libre indagacién cientifica, cuando eompruebe que el orde-
namiento juridico preexistente carece de una norma ade-
cuada al caso particular que deba resolver. Se convierte asi
el juez en legislador, pues su produccién es ciertamente una
norma juridica, aunque sélo vélida o vigente para el caso
determinado al cual es seguidamente aplicado. Es lo que se
llama hacer jurisprudencia y es lo que determina gue la
sentencia forma parte del ordenamiento juridico.

. En cuanto a las sentencias o resoluciones dictadas con-
forme a la equidad, con las que se hizo famoso el Presiden-
te Magnaud, conocido como el “buen juez” de Chateau-
Thierry, en Francia, se ha llegado a preguntar si el articulo
4 del Codigo Civil permite al juez resolver los casos con
arreglo a la equidad, para evitar, cuando considere que la
ley lo silencia, o presenta obscuridad o insuficiencia en la
solucion del caso, ser perseguido por denegacién de justicia.
Lo cierto es que en paises como el nuestro, en gue impera
un sistema juridico legalista, la situacién se presenta solo
muy excepcionalmente. Sefiala, H, Lévy-Bruhl, que de todo
€sto que se ha indicado, “algunos autores sacaron en con-
elusion, un poco apresuradamente, que el derecho tenia un
origen judicial”, Pero, agrega el mismo autor, “el papel del
juez consiste, no en encontrar una solucién nueva, sino en
buscar 1a mas adecuada a las aspiraciones del contorno”.
No es exacto decir, entonces, que los jueces crearon o ela-
boraron normas juridicas; ellas existian ya, v los jueces se
han limitado a “encontrarlas”.

Finalmente, lo cierto es que teniendo en cuenta que el
legislador, atin el de los Codigos, no ha podido dar respues-
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flexibles, el juez, tiene la dificil misién de interpretar la
ley, para asi poder satisfacer las necesidades de una socie-
dad en continuo estado de mutabilidad.

Recordad, no como justificacién a vuestros errores, si-
no como reafirmacién de lo dificil, irdua y espinosa de
vuestra misién, tan a menudo incomprendida, tan frecuen-
temente denostada, recordad, digo, que las criticas a los
jueces, a los tribunales, vienen de muy viejo. La literatura,
especialmente en el drama y en 1a comedia, sin faltar la
novela; ni el dibujo, de preferencia, en su expresién gro-
tesca de la caricatura, han hecho blanco frecuente de sus
censuras: despiadadas en ocasiones; simplemente burionas,
en otras, de los Magistrados del Orden Judicial y de sus
actuaciones. Ya Aristéfares, el aweniense, considerado el
mejor de los comedifgrafos griegos, autor de infinidad de
obras, que vivié mas de trescientos afos antes de Jesu-
cristo, dirige su comicidad ¥ humor, ain frescos y lozanos
en nuestros tiempos, en Las Abejas, como aguijones empon-
zofiadus, contra los jueces. Le siguen, en la literatura, Da-
niel, el profeta biblico, al cual, en el libro que lleva su
nombre, aunque no sea €l su autor, se le atribuyen visiones
e interpretaciones en que se alude a los jueces, como tam-
bién sucede en muchas fibulas de la Edad Media. Después,
en Francia, Boileau, La Bruyere, Moliére, Racine, La Fon-
taine, Beaumarchais, Montesquieu, Diderot, Voltaire, Victor
Hugo, Musset, Balzac, Rameau, hasta llegar a Courteline
y tantos otros, por no citar maés que los que han escrito acer-
ca del tema, en el pais de origen de nuestra legislacidn.

No podemos aqui olvidar el agudo lapiz de Daumier
que, en famosas litografias, coleccionadas bajo el titulo de
Les gens de Justice, puso al desnudo todas las lacras y debi-
lidades de la gente de la justicia, como testigo apasionado
e impiadoso de las escenas que hace aparecer en su “linter-
na mégica de figuras negras”. Tampoco puede pasar inad-
vertido el pincel travieso de Le Brun, que en su
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colgado en el Louvre, con el titulo La toga roja, nos presen-
~ ta al canciller Seguier, a la sombra de dos parasoles, al es-
~ tilo de Marruecos, como parte del cortejo formado para la
entrada de la Reina Maria Teresa, a Parls, el 26 de agosto
de 1660.

Hay en todo este desfile de escritores y artistas, que
acabo de presentar mucha verdad; pero también mucha 1i-
teratura o arte, mucha burla y escarnio. Por eso, nos sale

- del alma este grito: no basta que la justicia sea justa con
los demas. Es necesario que los demas sean justos con la
Justicia.

Lo mismo conduce a censurar declaraciones poco afor-
tunadas de encumbrados funcionarios piblicos, que wven,
con ojo miope, las actuaciones judiciales como hijas de
la politiqueria barata, como obra de vendeita de partido
y proclaman, sin sonrojo, que si la Justicia estuviera en
manos de los suyos la decisién que se tomara les fuera fa-
vorable, Tampoco puede tolerarse, si se quiere lograr la

. institucionalidad tan pregonada, —si no es exponiendo a la
duda la sinceridad del propésito de alcanzarla—, que se
tome previamente partido en los casos sometidos a juicio.
Esto es, que se forme un prejuicio, sin pruebas algunas ni
conocimiento cabal del caso, ni mucho menos de la situa-
eién juridica, sélo para crear conciencia publica, a fuerza
de repetirlo y usando todo el vigor de la propaganda, para
enfrentarlo luego al juicio sereno, legal ¥ consciente, des-
apasionado y recto de los Magistrados del orden judicial,
~ basados en pruebas correctamente administradas, y en apli-

~ cacién de leyes vigentes hecho publica y contradictoria-
- mente. No hay que olvidar, al respecto, que las presiones,
‘Vengan de donde vinieran, sean de buena fe o interesadas,
‘eonspiran contra la libertad de las decisiones judiciales.

Por otra parte, la independencia del magistrado esta
Barantizada, principalmente, por los propios dictados de su
~ tonciencia. Es su fortaleza de espiritu, su caricter inven-
 eible, indoblegable, cualidad primordial que no se adquiere
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en las Universidades ni en ninguna escuela de profesiona-
les. No obstante, a esa libertad pueden contribuir o facili-
tarla disposiciones constitucionales tendentes a favorecerla,
como seria la regla de la inamovilidad. Esa total indepen-
dencia es, precisamente, 1a que inspira fe a los justiciables.
Por estar investidos los Magistrados del orden judicial de
funciones eminentes que les ccnfieren poderes fuera de lo
comfin, estin mas que nadie, obligados a una reserva nece-
saria de la decisién, para alcanzar la confianza a la que nos
hemos referido. Toda toma de posicion politica, cualquiera
que sea y en cualquier forma que se manifieste, con motivo
del ejercicio de la funcién judicial, y apoyandose en los po-
deres conferidos a los Magistrados, contraviene toda regla
de ética profesional y el juramento sagrado con que inicia
el ejercicio de sus funciones y que lo liga a un ceber de
lealtad y fidelidad a la Le¥ y a la Justicia.

Independientemente de las disposiciones contenidas en
el Codigo Penal, los Magistrados deben estar protegidos
contra las amenazas y ataques de cualquier naturaleza que
eea, de los cuales pueden ser objeto en el ejercicio o en
ocasién de sus funciones, poniendo a cargo del Estado la
reparacién del perjuicio directo que resulte de ellos, en los
casos no previstos por la ley.

La lectura y estudio de los Codigos, las leyes y los tra-
tados no bastan al juez. Es necesario, que sea sensibilizado
en los problemas psicolégicos y sociolégicos; porque maés
alld de los voliimenes de Doctrina y de los repertorios de
Leyes y Tratados, el Magistrado tiene necesidad de poseer
experiencia completa sobre los hombres y las cosas. Debera
enriguecer su informacién sobre 1a realidad econémica, so-
cial, administrativa v técnica de la Nacion, pues en ella le
serd preciso sumergirse cotidianamente en el cumplimiento
de su actividad judicial.

Reitero aqui, a proposito de estos parrafos, mi anhelo
de que se cree la Escuela Nucional de la Magistratura, tan
necesaria, a mi modo de ver, como la carrera judicial. Po-
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dria la Escuela Nacional de la Magistratura obtener, o per-
seguir al menos, una doble finalidad. En primer lugar, la
formacién profesional del futuro magistrado, ¥, en segundo,
el perfeccionamiento del que esté ya en actividad, De ese
modo seria la Escuela plantel de ensefianza de los candi-
datos a jueces y a la vez, instrumento de perfeccionamiento
permanente del Cuerpo Judicial actuante. Se lograria, pues,
que el juez del mafiana sea un experto conocedor de todas
las formas de la actividad judicial y de su entera técnica,
y se le permitiria obtener una formaecién moderna capaz
de dotarlo de una profunda y amplia reflexién sobre los
muy variados problemas, cuya solucién tendria gque afron-
tar, dia por dia, en el ejercicio de sus futuras y delicadas
funciones de juez.

Mientras esto no se logre, su ausencia puede ser su-
plida, aunque sea parcialmente, obteniendo que las Escue-
las de derecho, de las Facultades de Universidades y otros
Centros de Educacién Euperior, intensifiquen sus progra-
mas de practica profesional, haciendo énfasis en el conoei-
miento del ejercicio de la Magistratura, en provecho de los
que aspiren a servir esos cargos, y, en todos los casos, im-
portantizando la docencia de la Etica Profesional tan ne-
cesaria no sélo para los Magistrados jurisdiccionales, sino
para los del Ministerio Pablico, ¥ atn para todos los postu-
lantes del Derecho. Por otra parte, los Magistrados del Or-
den Judicial, especialmente, los de Cortes de mas alto gra-
do, podrian contribuir, también, a colmar, en parte, la sen-
sible falta sefialada, ofreciendo frecuentemente, charlas y
conferencias y hasta cursillos acerca de un eficaz e idéneo
ejercicio de la Magistratura.

_ Finalmente, ;por qué no restablecer la aplicacion de
una ley vigente como lo es la que establece la Orden del
Merito Judicial, como estimulo, incentivo y galardén?

En cuanto a la carrera judicial, en particular, a la que
también tantas veces me he referido, comienzo por poner
de manifiesto, que es necesario resaltar gue, no se trata de
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una carrera administrativa cualquiera. Es una carrera cuasi
Hbc:lquemﬁsbienpodﬂaul:ﬁcarsedepmhﬂmﬂ,pm*
que la judicatura en si es un cuerpo social singular, esto es,
un medio especifico que persigue fines propios, de una al-
tura inconmensurable, Debe por tanto, gozar de un esta-
tuto particular determinado, ajeno al alcance del que rige
a los funcionarios piiblicos en general, con fisonomia pro-
pla, que proteja a los Magistrados al fin de su carrera, no
sélo en el aspecto econémico, sino en el de respeto y con-
sideracién a su persona.

En lineas generales, la carrera judicial, debe compren-
der escalas jerdrquicas, en funcion de su “grado” y de la
“clase” del tribunal, Hay que evitar, no obstante, que estas
mutaciones, con que se favorece a los més meritorios, sean
demasiado frecuentes, pues resultan costosas y se oponen
y sirven de obstaculos, en ocasiones, al buen ejercicic de la
justicia que implica cierto conocimiento del medio local, lo
cual ficilmente no se adquiere sino con el transcurso de un
tiempo prudente de residencia en determinado sitio. A na-
die escapa, tampoco, que la frecuencia en los *raslados de
los Magistrados del Orden Judicial, atenta ,en cierto modo,
por decirlo asi, contra la seguridad de 1a funcién, contra la
tranquilidad y estabilidad del Magistrado y su familia, ¥
convierte en aparente la afiorada y tan celebrada inamo-
vilidad de los Jueces.

Deben, ademés, establecerse y reglamentarse los “avan-
ces”, sujetos a cambios de afectacién y de localizacién de
la sede de la jurisdiccién, siempre con el ronsentimiento
del Magistrado, en el Giltimo caso sefialado, para evitar las
naturales perturbaciones de la vida familiar, que un cam-
bio inconsulto representa.

Fuera de la jerarquia, reservadas para Magistrados ya
consagrados y con un largo tiempo de ejercicio, deben per-
manecer las plazas de los Jueces de la Suprema Corte de
Justicia, que tienen como func’ones habituales, las propias
de la Corte de Casacién; amén de otras en que actian co-
mo miembros de un Tribunal Supremo.
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debe olvidarse, en el estatuto de la Judicatura, la

-6n de la cesacién de funciones, que compren-
la dimisién de oficio o regularmente aceptada, la puss-
en retiro o admisién al cese de funciones y, por Gltimo,
‘destitucion, En cuanto al régimen de retiros se estable-
naturalmente, el limite de edad que podris estar
prendido, para todos los Mag strados en los setenta afios
‘para los miembros de la Suprema Corte de Justicia, en
ticinco afios. Todo esto, desde luego, con una pensidn
adecuada y otras compensaciones apropiadas.

Considero que este afio judicial que hoy iniciamos tiene
una significacién especial que obliga a partizulares plantea-
mientos. Nadie ignora que corresponde sl final de un pe-
riodo constitucional de gobieno, que representa, a la vez, la
terminacién de la gestién en las funciones del actual Cuerpo
Judicial ya que, constitucionalmente, cualquiera qu= fuere
la fecha de su eleccién, el ejercicio de las funcionez de los

Jueces concluye el 16 de agosto de cada caatro afios, fecha
en que se inicia el periodo constitucional.

- Esa circunstancia particular influira, quiérase o no, en

la delicada gestién de los encargados de impartir justicia.
El pensamiento de una pronta ceszc.én de funciones, que
podria ser en ocasiones el térmiro de una carrera judicial,
se apodera de las mentes de los Magistrados ¥, como la som-
bra que sigue al cuerpo, le acompafa continuamente y lo
atormenta y turba e inquieta la serenioad necesaria en la
realizacién de una tan improba labor como es la de juzgar
@ sus semejantes cuando delinquen y dirimir sus conflictos,
cuando éstos son sometidos a su impareial decisién.

Pero, eso no es todo. El pafs entero, la nacién toda, se-
rd invadida, saturada, colmada hasta la saciedad, por las
campaiias politicas con motivo de las venideras elecciones
que lanzardn, con estrépito, con ardor, con altisonancia, sus
consignas, a todo lo largo y anclho de la geografia nacional,
€omprendiéndolo todo, usardo los estridentes ¥ modernos
medios de comunicacién en un estruendoso y desarménico
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concierto, que amenaza E§EIWM a todos sin excep-
cién en su casi irresistible polifonia.

En medio de esa algarabia de politicos, en que se con-
funden lideres, activistas, seguidores, adeptos, simpatizan-
tes, curiosos y espectadores, ajeno a tan apabullante queha-
cer, el juez, cual solitario sobreviviente de un naufragio, en
medio de una devastadora tempestad, debe permanecer se-
reno, ecuanime, neutral, evitando que el turbién lo arrastre
y lo confunda ¥ al fin lo ahogue, vict.ma de las pasiones
desbordadas, instrumento facil de las oleadas del fanatismo
y la venganza, indefenso ante el empuje bravio de multitu-
des enardecidas, ebrias hasta el paroxismo.

Recuerdo al respecto a los jueces que la Ley de Orga-
nizacién Judicial les prohibe “servir intereses de partido,
en el ejercicio de sus funciones o fuera de este ejercicio”,
y, asimismo que los que infrinjan esta disposicién se expo-
nen a la suspensién, por la primera falta y a la destitucién
i 1a cometieran de nuevo.

Pero asimismo les hago presente que ni Ley alguna,
ni la Constituc.6n, ante mas bien éstas mismas los obligan
a ello, como correlacién de responsabilidad juridica y mo-
ral que constrifie la conducta del hombre en sociedad, aten-
diendo a las prerrogativas que se le reconocen y garantizan,
estin sujetos quizds mas que nadie, los hombres de toga ¥
birrete, al cumplimiento, no sblo de la propia Constitucién
y de las Leyes, sino también a la obediencia de las autori-
dades establecidas y a otros deberes ciudadanos, entre los
cuales, es predominante, el de abstenerse de cometer o aus-
piciar todo acto perjudicial a la estabilidad, independencia
y soberania de la Repiblica, lo que equivale a impulsarlos
a defender sus invulnerables intereses de Estado libre e in-
dependiente, cuya soberania debe ser inviolable, como san-
ta santorum, taberniculo o sagrario de nuestra propia razén
de ser y existencia como Nacién y como Estado.

Permaneced, pues, vigilantes, serenos y avisores, afe-
rrados a la defensa de las instituciones civiles, republica-
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democréticas y representativas, establecidas por la
titucién de la Repiiblica, con fiereza indomable, con
uctible vigor, frente a todos los peligros y amenazas
esbozadas al comienzo de mi discurso, porque en la perma-
firme de esas instituciones nuestras, que fueron las
que concibieron y desearon y alcanzaron con su esfuerzo,
su valor y patriotismo nuestros Padres Fundadores, como
expresé recientemente, en presencia de las maés altas auto-
- ridades nacionales, en la ciudad de San Cristébal, en oca-
s.on solemne, en que se conmemoraba la fecha del naci-
miento de nuestra Primera Carta Magna, en esa subsisten-
eia necesaria, estd en juego, repito, ineluctablemente, la per-
- vivencia de la Repiblica y el destino de la Patria!

LIC. NESTOR CONTIN AYBAR
Presidente de la Suprema Corte de Justieia

7 de Enero de 1982
Dia del Poder Judicial



JURISPRUDENCIA
correspondiente al afo 1981

il

ABUS0O DE DERECHO.— Rescisién unilateral de un contrate
de suministro de alimentos. Empresa que comunica a su contra-
parte gque a partir de los 60 dies de la fecha el referido contrato
seria descontinuado. Responsabilidad civil comprometida a cargo
de quien rescinde el contrato.

Cas. 9 Sept. 1981, B. J. 850, Pag. 2065,

VER: Contrato de suministro de alimentos. ..

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Alegato de caso fortuito.—
Acogimiento.— Descargo.— Apelacién de la parte civil.— Casa-
clén.— Recurso de la parte civil exclusivamente.— En la especle,
al haber acogido la Corte a-qua la eximente de caso fortuito, es-
taba en la forzoza obligacién legal, puesto que el prevenido gque
alegd esa eximente de responsabilidad no negd la forma material
con que se produjo el accidente, de dar motivos, tanto de hecho
como de derecho, ﬁ“ justificar su decisién, motivos que faltan
completamente en sentencia impugnada respecto a la alegacion
de caso fortuito; que esa obligacion era mayor en el caso ocu-
rrente, por la circunstancia de que la Corte a-qua revocd la sen-
tencia de primer grado, que no habia acogido la eximente de caso
fortuito: que, por tanto, la sentencia de que se trata debe ser ca-
gada solo en lo relativo al aspecto civil y no en el aspecto penal,
por no haberse producido recurso de casacidn del Ministerio PQ-

blico.
Cas. 14 Octubre 1981, B. J. 851, Pag. 2393,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Alegato de caso fortuito no
probado— Daifios materiales y morales.— Poder de apreciacién
de los jueces del fondo.

Es de derecho que los hechos alegados cmo fortuitos deben
aprobarse por guien los invoca, lo que no se hizo, ni intentd hacer-
se, en la especie; que, lo que los recurrenties califican como
n_ttqmlizar:iﬂm no es mas que la critica que les merece la apre-
ciacién, soberana que de los hechos de la causa hizo la Corte a-gqua
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declarar que el accidente se debit a la falta exclusiva de
P., dio por establecido, que éste conducia su vehiculo a exceso
de velocidad, por la autopista Las Américas, lo que le impidio
- detenerlo y manicbrarlo con la destreza necesaria, cuande fue
mandado a parar por el cabo P. N, JHT, quien resulté con le-
 siones corporales curables después de 60 y antes de 90 dias en €l
. accidente; que por lo expuesto, el primer alegato de los recurren-
{' . tes carece de fundamento; en cuanto al segundo alegato, que,
~ segln resulta del examen del fallo impugnado, la Corte a-qua, pa-
" ra apreciar la magnitud de los dafios materiales, se basaron en
las lesiones corporales sufridas por JH.T,, fractura cabeza himero
izquierdo y traumatismos diversos, curable después de B0 y antes
de 80 dias; que si bien en el aspecto represivo la Ley gradia
las penas de acuerdo con el tiempo que duren las heridas o la
imposibilidad para el trabajo, y ain admite la posibilidad de que
se acojan circunstancias atenuantes, ello es independiente de la
reparacion civil a que tiene derecho la persona lesionada, en la
cual los Jueces del fondo gozan para fijarla de un poder de apre-
ciacién; poder que aunque no debe pasar los limites de lo razo-
nable, tampoco puede conducir, como parece entender los recu-
rrentes, a hacer cilculos taxativos al respecto, sobre todo, si como
ocurre siempre en los casos de lesiones corporales, a las lesiones
recibidas, se agregan todos los otros perjuicios relativos a la cu-
racién, como gRstos y honorarios a médicos inherentes a la enfer-
medad, etc, y a esto se une también, como fue expuesto en el
fallo que se impugna, la existencia de dafios morales, los que son
una consecuencia inevitable del sufrimiento y el dolor experimen-
tados con las lesiones recibidas; por todo lo cual es claro gue los
Jueces del fondo, después de describir dichag lesiones y sefialar
el tiempo de curacién, no necesitaban dar motivos més extensos
que los que ¢l caso ocurrente ofrecieron en el fallo impugnado,
llgﬁ_n resulta de su examen, para condenar a S.P., en su condi-
cion de prevenido y propietario del camién causante del seci-
dente, a una indemnizacién de RD$8,000.00, més los intereses le-
gales en favor de J.H.T. por los dafios y perjuicios materiales y
morales, sufridos por éste en el accidente, por todo lo cual el se-
gurdo alegato de los recurrentes, también carece de fundamento,

¥ debe ser desestimado,

Cas. 27 Julio 1981, B. J. 848, Pag 1835,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Alegato de que los frenos del
vehiculo fallaron.— Prueba de ese hecho a cargo de prevenido,

Cuando en justicia se admite un hecho culposo, pero se pre-

e que ese hecho ha ocurride por causa distinta, el que alega
una causa de esa naturaleza, debe probar la verdad de su afirma-
cibn; que, en el caso ocurrente la declaracién de que los frenos
Ro funcionaban correctamente no fue obviamente, sino un medio
de defensa que los jueces de fondo desestimaron por atribuir més
crédito a otros elementos de juicio, por lo que el segundo medio
del memorial de los recurrentes carece de fundamento y debe ser

Cas. 18 Marzo 1981, B. J. 844, Pag. 473.
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ACCIDENTE DE TRANSITO.— Apelacién de la persona pués®
{a en causa como responsable.— Revocacién de la sentencia ape-
lada.— Parte civil constituida que recurre en casacion.— Senten-
cia carente de base legal.

En el caso ocurrente, el recurso de gue se trata se contrae
exclusivamente al aspecto civil relativo a la em recurrida;

, dentro de lo alegado por el recurrente C., de determinar neta-

mente =i en el momento en que se produjo el accidente, el chofer
culpable del mismo estaba 0 no en gestiones de la empresa puesta
en causa, como civilmente responsable; que es criterio de la
prema Corte de Justicia que las declaraciones recogidas por la
Corte a-gua resultan insuficientes e imprecisas para decidir si ha
sido violado, en la especie, el articulo 1384, tercera parte, del Cé-
digo Civil, invoeado por el recurrente o no ha ocurrido la viola-
r.-ign; gue por tanto, la sentencia que se impugna debe ser casada
en su aspecto civil, por falta de'base legal.

Cas. 11 Mayo 1981, B. J. 846, Pag. 902.

ACCIDENTE DE TEANSITO.— Cambio de fuerza que se dice
no fue utilizado. Semtencia que desnaturaliza los heches. Casacién.

En la sentencia impugnada se pone de manifiesto que la Corte
a-gua, fundaments la culpabilidad del prevenido m recurrente,
en el accidente de que se trata, en la falta imputa a éste, por
el hecho de no haber utilizado el cambio de fuerza del wehiculo
que conducia, como era su deber, cuando para evitar el accidente,
no fue suficiente ¢l empleo de los frenos del mismo; pero, en la
misma =entencia consta que el mencionado prevenido, cuando fue
interrogado sobre si habia utilizade o no el cambio de fuerza del
jeep, contest en forma clara y precisa, que lo tuvo puesto, ¥ en
tales circunstancias, la Corte a-gua, no podia, como lo hizo, sin
haber dado las explicaciones justificativas, atribuirle a dicha de-
claracion un sentido y alcance que no tiene, sin incurrir en el
vicio de desnaturalizacién de los hechos, como ocurrié en la es-

ie, por lo que procede acoger el medio que se examina, y casar

sentencia impugnada, sin que sea necesario ponderar los
més alegalos de los recurrentes,

Cas. 19 Aposto 1981, B. J. 849, Pag. 2118,

ACCIDENTF, DE TRANSITO— Calificaciin— Motociclista
gin licencia que causa una colisién.— Culpabilidad.— Pena inferior
a la que le correspondia.— No apelacion del Ministerio Piblico.

Corresponde a la S. C. de J., en funciones de Corte de Ca-
eacién, restituir a los hechos de la prevencién o de la acusacidn
la calificacitn legal que les corresponde segin su propia naturale-
za: que, en la especie, en los hechos comprobados ¥ admitidos por
la Corte a-gua, ¢sta estimé, erroneamente, cambiando la califica-
cibn dada en Primera Instancia, gue estaban reunidos en el hecho
los elementos constitutivos del delito previsto el articulo 49
de la Ley No. 241, del 1967, de Transito de Vehiculos, no obstante
que la actuacién del prevenido recurrente de la P., no produjo
lesiones corporales involuntarias a persona alguna; que, en el caso,
por los hechos establecidos, se evidencia que se trata del delito

7
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conduccidn temeraria o descuidada, previsto en el articulo 63
dicha Ley, sancionado en el mismo texto legal co n multa de
50.00 a RD§200.00 o prisidn por un término de un mes ni ma-
or de tres meses o ambas penas a la vez; que aungue el hecho

sto & cargo de M. D. de la P, aisladamente hubiera podido
earacterizar un delito, en la especie guarda estrecha relacién con
| puesto a cargo de M. K., que llega a constituir con éste un
hecho cuyo conocimiento, para una buena administracién de jus-
ficia, compete al Juzgado de Primera Instancia, y, por ende. la
- pentencia que intervenga es susceptible del recurso de apelacion;
; sin embargo, el error sobre la ealificacién en que incurrié

Corte a-gua no puede dar lugar a la ecasacidn de la sentencia
impugnada, a pesar de que al prevenido se le impuso una multa
de RD$25.00, esto es, una pena menor gue el minimo establecido
en la Ley, por no existir una apelacién del Ministerio Pablica; que
ﬂ tnntnhsl medio del recurso carece de fundamento y debe ser

Al 9
’ Cas, 23 Marzo 1981, B. J. B44, Pag. 518

' ACCIDENTE DE TRANSITO.— Conviccién de los jueces—

Testimonios divergentes.— Versiones rechazadas,

Los jueces del fondo pueden fundar sus fallos en aguellas de-
claraciones testimoniales que les parezcan mis sinceras ¥ verosi-
miles y no eslin obligados a dar motivos especiales para desechar
aquellas versiones de los hechos contrarias a las que ellos han
' juzgado razonable y veridicas,

Cas.,, 11 septiemldre 1981, B.J. 850, Phg, 2131.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Corte de Apelacidn que s
Ihltl:mmoﬂulnmmﬂahpm:dvuynmitewnﬂuar los
P mdﬂmvuﬂdﬂhhpﬂmawuhmetmmncivu-
mente responsable y de la Compaiiia aseguradora— Casacién de
la sentencia en su totalidad.
Cas, 18 Marzo 1981, E. J, 544, Pag. 467.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Culpabilidad del prevenido
propietario del vehiculo.— Apelacidn tardia del prevenido.— Re-
eurso de easucién de la Compafiia aseguradora,— Examen del re-

Cas, 4 Diciembre 1981, B. J. 853, Pig. 2760,
Ver: Seguro Obligatorio de Vehiculos, Apelacién tardia. |,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Chofer de camiin que re-
hmnrnhdnmelnumdequeclmquuh:hhdw
montado trataba de subir nuevamente al vehiculo.— Culpabilidad

la especie, la Corte a-qua, para declarar que el accidente
8¢ debis a la falta exclusiva del recurrente J. de la RR.R., y fallar
eomo lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de 1o-
dos los elementos de juicio que fueron regularmente aportados
€n la instruccifn de la causa, lo siguiente: a) que el 29 de octubre
de 1978, en horas de la mafiana, ocurrié un accidente de transito

XXIII



en un camino, dentro de la propiedad de B.A, en el cual el va-
mién placa No, 520-388, propiedad de F.A.M. con poliza NOm.
A-31517-S, de la Compafila de Seguros P, S.A., conducido en di-
receién Este-Oeste por J. de la R.R.R. atropelld a F.A.R., cau-
sindole golpes y heridas que le dejaron lesién permanente, en la
pierna izquierda; b) que el prevenido J. de la R.R.R., cometid fal-
tas gue fueron la causante del accidente, al tratar de reiniciar
la marcha de su wvehiculo, sin tener la seguridad de que F.AR.,
que hacia las veces de pedn en ese momento; ¥ que habia desmon-
tado del camién a abrir una puerta, se habia montado nuevamente
al vehiculo; gque en consecuencia, y por toda lo expuesto, €] se-
gpundo y ultimo medio del recurso carece de fundamento y debe
ger desestimado.
Cas., 9 Diciembre 1981, B. J. 853, Pag. 2788,

ACCIDENTE DE TRANSITO— Chofer que maneja un ve-
hieulo sin la seguridad de que los frenos estaban en buenas con-
diciones.— Culpabilidad del chofer,— Art. 123 letra a) de la Ley
241 de 1967.

En la especie, el accidente ocurrié por la imprudencia exclu-
giva del prevenido De los S.; que por lo expuesto, que consta en
la sentencia impugnada, queda de manifiesto que ella contiene los
motivos de hecho v de derecho suficientes para justificar su dis-
positive, por lo que los medios de los recurrentes carecen de fun-
damento v deben ser desestimados.

Caz., 15 Junio 1881, B. J. 847, Péag. 1355.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Chofer que rébasa en una
cuesta y choca con un vehiculo gue corria en sentido contrario.—
Culpabilidad del chofer que rebasa.

En la especie, el chofer P.P,, manejaba su vehiculo de modo
imprudente al rebasar a un automdvil que iba delante, en una
cuesta, sin cerciorarse de que no venia otro vehiculo por la via
contraria, lo que de haber hecho, hubiera evitado el accidente; ¥
gue el coprevenido J.C.B, no incurrié en falta alguna en dicho
accidente,

Cas., 10 Julio 1881, B. J. 848, Pag. 1660.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Chofer que no reduce velo-
cidad ni detiene su vehiculo al llegar a una via de preferencia y
donde hay un avise de PARE.— Culpabilidad del chofer.

Cas., 7 Diciembre 19881, B. J. 853, Pag. 2774

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Chofer que no se detiene en la
gofial de “PARE".~— Culpabilidad de éste— Articulo 74 letra b)
de la Ley 241 de 1867,

En la especie, la Camara a-qua, para declarar la culpabilidad
del prevenido se basd, fundamentalmente, en que éste desconocit
la sefial de “Pare”, que le impedia la entrada a la interseccién de
las vias ya antes citadas, hasta gue pudiera cruzarla sin riesgo;
y al hacerlo, ademés, a excesiva velocidad, lo gue pudo inferir
de que €l vehiculo conducide por el prevenido recurrente fuera
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- chocado en el sitio en que se alega, saliendo ya de la interseccidn,

! f::r el vehiculo conducido por la L. de M., que entré al cruce de
=5

vias, en el entendido de su conductora, de que el prevenido

. D. A., obedeceria la sefial que le ordenaba deteenr su automévil;

que si ciertamente, y tal como ha sido alegado, el acta policial
consta que la L. de M., declard que ella iba, al momento de pene-
trar al cruce de las vias a unos 40 kilémetros por hora, no lo es
menos que como se hace constar en el acta de audiencia, ella se
retracté de lo asi dicho en base a las consideraciones que en la
misma acta constan, sosteniendo, por el contrario, que al wver

.aproximarse el automdvil del prevenido recurrente, se detuvo un

poco y acababa de reiniciar la marcha, euando se produjo el cho-
que; declaracién ésta Gltima que los jueces del fondo pudieron
atribuir, en uso de su poder soherano poder de apreciacién de los
hechos de la causa, entero crédito, sin incurrir en violacién del
articulo 74 letra b) de la Ley No. 241, segun el cual debe cederse

‘el paso-a todo vehiculo que viniere de otra via ¥ ¥a hubiese entra-

do en la interseccidn, aparte de que de las comprobaciones efec-
tuadas por la jurisdieciém de fondo no resulta que tal hecho fuera
establecido, no lo es menos que de la interpretacién de la parte
final del inciso b), del mismo articulo, resulta que la mencionada
disposicidn del inciso a) del articulo citado, no tiene aplicacién
cuando el transito de las vias esta controlado por semaforos, sefia-
les, rotulos o la Policia; que de lo anteriormente expuesto resulta
que en la sentencia impugnada, al ser dictada, no se ha incurrido
en ninguna de las viclaciories invecadas, por lo que el medio que
s¢ examina debe ser desestimado,
Cas., 20 Febrero 1981, B. J. 843, Pag. 253.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Dafios a los vehiculos.— Eva-
lnaciin— Experticio.— Mecinicos reparadores— Pintores.

Es de principio nunca discutido, que los Jueces del fondo son
soberanos para evaluar los dafios cada vez que en justicia esa
evaluacidn sea necesaria; que nada se opone en derecho a Que
al hacer una evaluacién se sirvan del criterio de los expertos en
el tipo de evaluacién de que se trate; en la especie, de los mecd-
nicos reparadores de vehieulos; que, en ] easo ocurrente, en el
Atendido 6 de la sentencia impugnada consta claramente que las
personas en cuyos informes se baso la sentencia impugnada para
tijar la indemnizacion, menor que la concedida en primer grado,
Er&aﬂ mecanicos reparadores y pintores de los vehiculos acciden.
tados.

Cas., 16 Septiembre 1981, BE. J. 830, Pag. 2173,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Tafios a un vehiculo.— Re-
paracién.— Presupuesto aportado por el reclamante — Documen-
tacion vilida.

Cas, 9 Septiembre 1881, B. T. 850, Pag. 20498,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Daidios al vehiculo.— Evalua-

eifn,— Reparacitn.— Luecro cesante,
En la especie habiendo establecido 1a Corte a-qua, por los ele-
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mentos de juicio que se aportaron al debate, que el vehiculo su-
frit deterioros y desperfectos en varias partes de su estructura
gue lo hicleron inutilizable durante un tiempo apreciable, ﬁy giendo
de regla, en estos casos, que la reparacién que se acuerde puede
comprender no s6lo el dafio material, sino también el perjuicio
derivado del lucro cesante, la Suprema Corte estima que los mo-
tivos dados sobre estos puntos, conducen a decidir que las repara-
ciones acordadas al recurrido D.M.M., de RD$1,000.00 por los da-
fios materiales acordadas al vehiculo de su propiedad, ¥ la suma
de RD§150.00 por 15 dias dejados de usar el vehiculo en sus ser
vicios profesionales a razén de RD$10.00 diarios, no es irrazonable;
gue en cuanto a la suma de RD§1,000.00 acordada por concepto de
la desvalorizacién del vehiculo la Corte a-qua se basé para acor-
darla, segiin se infiere de la sentencia impugnada, no silo en los
deterioros experimentados por el vehiculo del recurrido, sino tam-
bién, en €l modelo y tiempo de uso del mismo; que en consecuen-
cia, ¥ por las razones expuestas, los alegatos de la recurrente ca-
recen de fundamento y deben ser desestimadas,
Cas., 30 Septiembre 1981, B. J. 850, Pag. 2258

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Dafios ¥ perjuicios— Falia
de la victima.— Monto de la indemnizacion.

Si es cierto que la falta de la victima debe ser tomada en con-
sideracién para fijar la reparacidn, no es menos cierto, que el po-
der de apreciacién de los Jueces del fondo quedd limitado por es-
ta circunstancia; gue en el caso ocurrente, la Corte a-qua tomé en
consideracion la falta de la victima para fijar la indemnizacién,
cuando dijo: “en cuanto a la indemnizacién acordada ésta lo fue
en una cantidad que no es irrisoria y que guarda relacidn con €l
dafio sufrido por la victima, constituido en parte civil acogiendo
falta comin; que por lo expuesto, los alegatos de los recurrentes,
en este szentido, también carecen de fundamento y deben ser de-
sestimados.

Cas., 13 Noviembre 1981, B. J. 852, Pag. 2625.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Dafios ¥ perjuicios.— Indem-
— Justificacidn,

En la especie, la Caimara a-qua para confirmar la sentencia
apelada y fijar en RD$600.00 la indemnizacién en favor de la par-
te civil constituida, se bas6, a) en un presupuesto depositado en
el expediente elaborado por la firma S. M., C. por A, en el cual
se eleva la reparacién a la suma de RD$367.08; b), que la repa-
racién del vehiculo tom 6 cinco dias en realizarse, razén por la
cual el lucro cesante se elevé a RD$100.00 a razon de RDS20.00
por dia, dejando el resto de la suma hasta RD3600.00 por concepto
de la depreciacién sufrida por el vehiculo; que por tanto, al mo-
tivar suficiente la indemnizacion concedida, el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 15 Junio 1981, B. J. 847, Pag. 1383,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Dafios y perjuicios.— Repa-
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: j4n.— Monto a justificar por estade en cuanto a la reparacién
automovil dnicamente,
Cas., 16 Marzo 1981, B. J. 844, Pag. 450.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Dafios ¥ perjuicios— Repa-
— Victima gue incurre en uma falta apreciada en un 25%.
~  La Corte a-qua dio por establecido que el hecho del prevenido
. pecurrente ha ocasionado a la parte civil interviniente, N.D.S., da-
. fios v perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalud en la
 suma de Un mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00), que al con-

: ar al pago de esa suma al prevenido recurrente, teniendo en
cuenta la falta de la victima, que evalud en un 25%, después de
“haber fijado los dafios en RD$2,000.00 (Dos mil pesos oro), lejos
de violar el articulo 1383 del Codigo Civil, como alega, el recu-
rrente, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del mismo
Cédigo, que era el aplicable al caso, ¥ de los articulos 1 ¥ 10 de
la Ley 4117, de 1955, al declarar esa condenacién oponible a la
Compafila Nacional de Seguros P., 3. A.
} Cas, 16 Marzo 1981, B. J. 844, Pig. 457,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Descripeién del hecho.— In-
demnizaciones.— Deber de los Jueces del fondo.— Sentencia que
carece de motivos.— Casacion,

En la especie, la sentencia impugnada carece totalmente de
la relacion y descripeion de la fecha en que ocurrié el accidente,
requisito esencial de la materia de que se trata, por su insuficien-
cia, tanto sobre el aspecto penal como sobre el aspecto civil; que,
cuando en log accidentes de transito no ocurren sino desperfectos
de los vehiculos, se hace especialmente necesario para los fines
de las indemnizaciones gue puedan ser de lugar, describir aunque
B2a @ grandes rasgos los dafios sufridos por los vehiculos: que

b' gobre estos puntos no se explica ni se dice nada en la sentencia
impugnada; que en otros medios de los recurrentes se alega gue
ante la Camara a-qua se plantearon otras cuestiones de orden pro-
cesal, tales como irregularidades de las notificaciones de alguacil
¥y recursos de apelantes, acerca de las cuales no da motivacién
alguna en la sentencia impugnada; que por lo expuesto, la Su-
prema Corte de Justicia, en base a la atribucién que le confiere
el articulo 23, ordimal 5to, de la Ley sobre Procedimients de Ca-
Sacién, estima que la sentencia impugnada debe ser casada en lo
concerniente al interés de los recurrentes, =in necesidad de pon-
derar los demés medios de su memorial,

Cas., 27 Julio 1981, B, J. 848, Pag. 1823

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Desnaturalizacién de los he-
thos.— Casacion de la sentencia.
Cas., 18 Febrero 1981, B. J. 843, Pag 221

| ACCIDENTE DE TRANSITO.— Desnaturalizacién de los he-

| ¢hos,— Acta de la policia.— Declaracién desnaturalizada— Casa-

~ cidén de la sentencia.

| La sentencia impugnada y los documentos a que ella se re-
fiere, ponen de manifiesto, que la Corte a-gua, para declarar cul-
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pable al prevenido recutrente, le atribuyé a la declaracién de éste,
en el acta policial, ya gue hizo defecto en audiencia, un contenido
y alcance que no tiene, ya gue éste lejos de reconocer su culpa-
bilidad, como s& da por admitido en el fallo de que se trata lo gue
hizo en su declaracién fue atribuirle toda la falta en el accidente,
a la querellante y actiial interviniente, por lo gue evidentemente
dicha declaracién fue desnaturalizada; en tales circunstancias, al.
tener los hechos dados por establecidos, en la sentencia impugnada,
como fundamento esencial, la declaracidn del mismo prevenido,
que fue desnaturalizada, ya que no hay constancia en el expe-
diente, de la existencia de prueba documental alguna, ni de ha-
berse oido ningiin testigo; es obvio, que tatl como lo alegan los
recurrentes, la sentencia impugnada adolece de los vicios denun-
ciados, y debe ser casada,
Cas,, 22 Abril 1981, B. J. 845, Pag. 705.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Deterioros y desper ectos del
wehiculo.— Reparacion.— Dafio material y lucro cesante,

En la especie, habiéndose establecido, por los elementos de
juicio que se aportaron al debate, que el vehiculo propiedad de
C.JP., sufrié deterioros y desperfectos en varias partes de su es-
tructura que lo hicieron inutilizable durante cierto tiempo, y sien-
do de regla, en estos casos, que la reparacidm que se acuerde pue-
de comprender no sdlo el dafio material, sine también el perjuicio
derivado del lucro cesante, esta Suprema Corte de Justicia estima
gue los motivos dades sobre este punto y los dados por la sen-
tencia anterior, que resultan confirmados en cuanto a ese aspecto,
conduce a deducir que la reparacién acordada al recurride C.J.P,
no es irrazonable: por todo lo cusl, en la sentencia impugnada
no se han cometido los vicios y violaciones sefialadas,

Cas., 5 Agosto 1981, B. J. 849, Pag. 1941.

ACCIDENTE DE TRANSITO. en el Puente Juan Pabloe Duar-
te— Colisiones sucesivas.— Culpabilidad del chofer del vehicule
que produjo la primera colisidn.

Cas., 10 Junio 1981, B. J. 847, Pag. 1271

ACCIDENTE DE TRANSITO— Indemnizacién.— Justifica-
cidn del monto.— Elementos de juicio.

En la especie, para justi icar el monto del dafio sufrido, los
Jueces pueden atenerse a diversos elementos de juicio del proceso;
en el aspecto relative a los dafios materiales sufridos por F.AM.
y/o M.A.C.A., como consecuencia de los dafios y desperfectos de
gu vehiculo, la Cimara a-qua se fundé en los elementos de juicio
aportados al proceso, declaraciones de los testigos y prevenidos,
fotografias, descenso realizado al lugar de los hechos y demds do-
cumentos que obran en el expediente, ¥ expresd, a 1 efecto: “Que
este tribunal, obrando por autoridad propia y contrarico imperio
estima en RDET7,000.00 el valor del automdvil marca Ford, modelo
1974, registro 1666-32, chasis Wo. 3F054132938, el cual resultd con
desperfectos que lo dejaron inservible, lo que corresponde como
indemnizacién a F.AM. y/o MA.C.A, como justa reparacién por
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go daflos y perjuicios experimentados por éste a consecuencia del
dente gue nos ocupa; gue la Cémara a-gua, hizo una correcta
licacion de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil, al conde-
par & F.R.C,, prevenido v D.M.S., puesto en causa como civilmente

. pesponsable, al pago solidario de una indemnizacién de RD$§3,500.-
00 en favor de F.AM. y/o MACA, y, la misma suma a cargo
de M.G.C,, prevenido, v la M., M. ¥ F., S.A., puesta en causa como
eivilmente responsable, en favor de la misma persona, después de
evaluar el dafic material en la suma de RD$T7,000.00, por no tra-
tarse de un caso de solidaridad entre las personas civilmente res-
pnsables; que en consecuencia, ¥ por todo lo expuesto, el cuarto
'y ultimo medio, también debe ser desestimado por carecer de

fundamenta,
Cas., 9 Diciembre 1981 B. J. §53, Pag. 2804

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Lesiones corporales que cu-
raron antes de diez dias.— Competencia del Juzgado de Paz.— In-
competencia de la Corte de Apelacién.— Casacién sin envio.

Cuando como en la especie, un asunto de la competencia de
los Juzgados de Paz, se lleva por ante un Juzgado de Primera
Instancia, que silo debia conocer en grado de apelacion v el Tri-
bunal falla dicho asunto, contra ese fallo que en ese caso, es en
fltima instancia, conforme al articulo 192 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, aplicable a todos los casos de la competencia
de los Jueces de Paz, que son introducidos en un Juzgado de Pri-
mera Instancia, podria recurrirse en casacion, cuando hubiese vie-
lacién de la Ley, pero nunca en apelacién v cuando asi suceda,
como en el caso presente, la Corte apoderada debié declarar de
oficio su incompetencia v no fallar el caso como lo hizo ; fue en
€onsecuencia, al confirmar la sentencia apelada, es obvio, que es-
tatuyd en violacidn de 1a ley, por lo que la misma debe ser casada,
sin envio.

Cas., 20 Mayo 1981, B. J. 846, Pag, 963

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Motociclista que penetra a una
calle de trinsito preferente— Automovilista que transita a exce-
siva velocidad por la calle de trinsito preferente— Colisién—
Culpabilidad de los prevenidos,

En la especie, el hecho se debis a gque el prevenide H.P.L., con
la motocicleta que conducia, penetré en la interseccidn de las ca-

BM., ¥ R, via principal y de preferencia esta Gltima, sin to-
mar las precauciones de lugar; y al transitar el prevenido C., por
la calle por donde lo hacia, a excesiva velocidad ¥ sin tomar pre-
taueitn alguna.

Cas, 28 Enero 1981, B. J. 842, Pag. 93.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Parte elvil constituide.— Lu-
Ero cesante.— Supresién del lucro cesante—~ Casacién— Envio.—
Apoderamiento.— Compensaciin de costas,

En la especie, el hecho de que la parte civil constituida, L.B.R.,
No reiterara por ante la jurisdiceidn de'envio las conelusiones for.
Muladas a los fines ya expresados, por ante las jurisdicciones de
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fondo que conocieron el asunto, previo al apoderamiento del Juz-
gado a-guo, no caracteriza, contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, la figura juridica del desistimiento, por lo que la
E:rte civil constituida no tenin que hacer los ofrecimientos reales

pago a que se refieren los ahora recurrentes, ni mucho menocs
ser condenada dicha parte civil, ahora interviniente, en base a lo
alegado al pago de costas algunas, al no haber sucumbencia de
sus partes, sino a la compensacién de las mismas, por haberlo asi
pedido en sus conclusiones la citada te,

Cas., 1ro. Abril 1981, B. J. 845, P 613.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Prevenido condenado penal ¥
clvilmente que no apela— Apelacién del propietario del vehiculo
y de la Compaiiia munm—mtcnrfuiemluiﬁnquen
cluyé de las condenaciones civiles al chofer prevenido— Motiva-
cién adecuada.— Kechazamienio del recurso.— Correccifm de nn
STTOT.

En la especie, la Corte a-qua, al reducir la indemnizacifin de
RDS$4,000.00 que habia sido fijada solidariamente a cargo de ALR.,
y M.R., en favor de JF., & F.J., a la suma de RDS2,000.00 ¥ po-
nerla solo a cargo de M.R., dio el siguiente motivo: “En el enten-
dido gue esta indemnizacién sélo es contra M.R., persona civilmen-
te demandada, en razén de que contra A.LR., no hubo constitucidn
en parte civil por ante el juez a-quo y que ademds éste no recu-
rri6 en apelacién”; que la Corte a-qua, al actuar de esta manera,
no hizo més que corregir un error cometido por el tribunal de
primer grado, en virtud del efecto devolutivo de la apelacidn, ya
gue, segiin se desprende de la sentencin impugnada y de los docu-
mentos del expediente, F.J.A,, s6lo demandd en reparacién de da-
fios y perjuicios, a M.R,, y su constitucion en parte civil, por ante
el tribunal de primer grado, tambi¢n la hizo contra M.R.

Cas., 9 Diciembre 1881, B. J. 833, Pag. 2822,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Prevenido que reclama repa-
racién de dafios al otro coprevenido— Ramones aducidas para re-
chazar esa constituclin en parte civil.

Lo expuesto precedentemente y la motivacion especial y co-
rrectta que dio la Cimara a-qua, para proceder al rechazamiento
de la constitucién en parte civil hecha por el venido recurrente,
contra D.G., propietario del vehiculo, sobre el fundamento de que
éste al no haber sido emplazado no podia ser condenado como ci-
vilmente responsable, ponen de manifiesto que contrariamente a
lo alegado por los recurrentes, la sentencia impugnada contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, ¥
una exposicién de hechos, que ha permitido determinar que la ley
ha =ido bien aplicada, por lo que estos (ltimos alegatos que se
examinan, carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas., 20 Febrero 1981, B. J. 843, Pig 259.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Relacitn precisa y suficienie
a los hechos— Apelaciin— Deber de los jueces,— Sentencia ca-
rente de base legal.
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El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
en ella no se hace una relacién suficientemente explicita acerca
de la forma en que ocurrit el accidente, relacién, que, respecto a
los accidentes automovilisticos es siempre lo més esencial; que
cuando en apelacién se da un fallo diametralmente opuesto, como
ha ocurrido en la especie, el deber de los jueces de ofrecer una
relacidn precisa y suficiente de los hechos se hace mis imperativo
que en Primera Instancia; que, por lo expuesto, la sentencia de
que se trata debe ser casada por falta de base legal.

Cas., 3 Junio 1981, B. J. 847, Pag. 1186,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Rotura de los frenos.— Ale-
gato del prevenido.— Medida de instruccién necesaria — Casacidn.

En la especie, el prevenido BAR. de J., declard: “yo entré
por la calle Central a la AT, se me fueron los frencs ¥ entonces
choqué con el earro de Q."; ¥ que, no obstante dar la sentenicia
impugnada como establecido este hecho, en la misma no consta
que se ordenaran las medidas de instruccién necesarias para de-
terminar si, en la especie, hubo la rotura de los frenos como lo
alego el prevenido recurrente y si esa circunstancia, de ser cierta,
podia haber tenido o no alguna influencia en la solucion del caso;
que en esas condiciornes, es indudable gque la Corte a-qua ha in-
currido en los vicios denunciados, por lo que la sentencia impug-
nada debe ser casada sin necesidad de ponderar los demés medios
del recurso,

Cas. 20 Febrero 1981, B. J. 843, Pag. 239.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia de condenacidén que
no Indica los hechos en qué consistio 1a imprudencia.— Casacién.

En la especie, el examen de la sentencia impugnada muestra
que la Corte a-qua se limits a expresar en sus motivos gue el
conductor del automdvil, AMR., “fue imprudente al manejar su
vehiculo en forma atolondrada y descuidada, sin tomar 'las pre-
cauciones de lugar, para evitar el accidente”, sin indicar é1 o Jos
hechos en que congistis sy imprudencia; por lo gue la sentencia
impugnada carece de base legal y debe ser casada, sin que sea
necesario examinar los demés medios y alegatos del recurso,

Cas. 22 Abril 1981, B.J. 845, Pag TIT.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia de condenacién que
carece de motivos.— Casacidn. ~

El examen de la sentengia impugnada, ha permitido compro-
bar que tal como lo alega el recurrente, la Corte a-qua, al confir-
mar la decisitn del Juez de primer grado se limité a adoptar sus
motives, pero, resulta, que dicho falle, como justificacién del mis-
mo, sblo expresa lo que sigue: “que de acuerdo al desenvelvi-
miento de la causa, se establece, la no culpabilidad del prevenido
T.R.A., en el delito de violacién de la Ley 241 en perjuicio de
J.ASF., por lo que procede su descargo; que, en cuanto a J.AS.
F., se ha establecido que viols las disposiciones de la 241, por
lo que procede condenarly al pago de una multa de RD$5.00; al
concretarse como se ha dicho, la sentencig impugnada a reproducir
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parte del contenido de la que habia sido apelada, ¥ no permitiendo
ésta tatmpoco llenar sus propias deficiencias, es obvio, gue en el
caso, se ha Incurrido en los vicios ¥ violaciones denunciados,
¥ la sentencia impugnada debe ser casada.

Cas., Z7 Abril 1981, B.J. Bd5, Pag. T28.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia de segundo gra-
do— Motivos.— Adopeién de los motives de la sentencia apela-
da.— Obligacién de establecer eémo ocurricron los hechos— Ca-
mlﬁudehmﬁmﬁ:mhﬂ:hhulepl

Nada se opone a que un tribunal de segundo grado adopte
expresamente los motivos de la sentencia apelada, si dichos mo-
tivos justifican la decision por él dictada, pero en el caso ocu-
rrente, el examen de la sentencia pronunciada por la jurisdiceiton
de primer grado, o sea, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, €l 25 de mayo de 1977 revela que dicho
Juzgado se limitd, en su sentencia, a consignar las declaraciones
de los testigos M.B.,, A. de L., y del agraviado V.P.; omitiendo el
proceder a la ponderacién de las mismas y establecer, en conse-
cuencia, conforme a su intima conviccion, ct'mo ocurrieron los he-
chos de la causa, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia
establecer si en la especie se hizo o no una correcla aplicacion de
la ley; que, por tenio procede la casacitn del fallo impugnado por
falta de base legal

Cas. 8 de Julio 1981, B.J, 848 Pig 1644

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencias carentes de mo-
tivos.— Casacidén.
Cas., Noviembre 1981, B.J. 852, Pags. 2554, 2598, 2608, 2639.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia penal carente de
motives.— Casacién.— Sentencia de descargo del otro prevenido
quaﬁlhiﬁhmmr!dﬂhhmju::ﬂlpmal!ﬂtﬂﬂuln
Piiblico no apeld. .

Cas., 13 Marzo 1981, BJ. 844 Pag 395.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia carente de moti-
vos— Casaciin.

Cas., 16 Marzo 1981, B.J. 844, Pigs. 438 ¥ 482,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia carente de motiva-
cién adecuada, suficiente y coherente.— Casaclén,
Cas., 9 Marzo 1981, B.J. 844, Pag. 363.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia carente de motivos
de hecho.— Casaclén por falta de base legal ¥ de motivos.

En la especie, el juez expuso, “que de las deposiciones verti-
das en el plenario por el nombrado A.M., se desprende la falta
imputada al prevenido EH.L., como la generadora del accidente
automovilistico”; que lo anteriormente expuesto revela que el fa-
llo impugnado carece de una exposicion suficiente de los hechos,
gue permita apreciar como ocurrieron éstos; lo que impide a la
S.C. de J, establecer si en la especie se hizo o no, una correcta
aplicacién de la ley, por lo que el fallo impugnado debe ser ca-

XXX



de base legal y de motivos; salvo en lo fallado
con A.M., al haber sido descargado definitivamente.
Cas., T Agosto 1981, B.J. 849, Pig. 1965.

En la especie, la sentencia, aunque contiene cierta motivacidn,
incluye en ésta ninguna descripeitn o relacién, de los hechos
sos que determinaron el accidente, ﬁ sobre todo una clara
leacién acerca de cudl de los dos vehiculgs que entraron en
ién habia ganado o no la interseccién o cruce de las calles
A, y M.R., explicacién sin la cual la Suprema Corte de Justicia
ha sido puesta en condiciones de determinar cuil es la regla
, de las previstas en e larticulo 74 de la Ley sobre Trainsito
No. 241 de 1967, que cabe aplicar en el caso ocurrente;

: lo expuesto, la sentencia del 2 de febrero de 1978 que se
FE‘MM ser casada por falta de base legal y de los motivos

es.
X Cas, 4 Noviembre 1981, B.J. 852, Pag. 2550,
=3
J Accmmmnzmnsrm_ammmauwm
¥ pertinentes que justifiguen su dispositive.— Casacién,
En la especie, ttal como lo alegan los recurrentes, si bien no
- #e podria sostener validamente, que la sentencia impugnada, fue
da como la apelada, en dispositivo, la misma carece de una
| cién de hechos y eircunstatnelas de la‘causa, que permila
h}.iﬂermimr si la ley ha sido o no bien aplieada, y de motivos su-
~ ficlentes v pertinentes que Justifiquen su dispositive, por lo que
.F"_-Ki'rldenlammte se ha incurrido en la misma, en la violacion de los
~ articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo que
| Procede acoger el medio que se examina, y casar la sentencia im-
?m:h. sin que sea necesario ponderar los demis medios del
l te recurso,

) Cas.,, 15 Julio 1981, B.J. 848, Pig. 1688.

_En la especie, los motivos del fallo impugnado, son de tatl
| » Insuficientes e incoherentes, que no permiten a la

Suprema Corte de Justicia determinar si en la especie se ha hecho

0 no una correcta aplicacién de la i que por lo tanto el fallo

impugnado debe ser casado por falta de base legal,

l" “Cas., 6 Julio 1981, B.J. 848, Pag. 1607

B
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porque se comprobd en audiencia que B.C., viold el articulo 65
de la Ley No. 241, razfn por la cual declard culpable del delito
previsto en ese texto legal ¥y lo condend al pago de una multa
de RDS5.00; por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada,
por falta de base legal y de motivos, sin que sea necesario pon-
derar los demés alegatos del recurso.

Cas., 10 Julio 1981, B.J. 848, Pag. 1683,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Sentencia carente de una re-
lacién suficiente y precisa de los hechos.— Casacién por falta de
motives y de base legal.

Cas., 9 Enero 1981, B.J, 842, Pags. 1 y 7.

ACCIDENTE DE TRANSITO.— velocidad.— Prueba.— No ne-
;mflﬂad de la prueba testimonial— Facultades de los jueces del

En cuanto al alegato de que el Juez no se basé en ninguna
declaracién testimonial, para establecer que el prevenido conducia
gu vehiculo a velocidad prudente en el momento del accidente, los
jueces pueden deducir eslat circunstancia de la misma forma en
que se produjo el choque, como geurrit en la especie; que se
trata en el caso de cuestiones de hecho de la soberana apreciacidn
de los jueces del fondo, que no estéin sujetos a la censura de la
casacion.

. Cas., 24 Junio 1981, B.J. 847, Pag 1472,

ACCIDENTE DE TRANSITO.— Victima que no cruzd la calle
por €l paso de peatones,— Imprudencia del chofer.
Si bien en la sentencia impugnada se revela que la wictima

no eruzé la calle B.C., por €l paso de peatones, no es mMEnNos cierto §

que en el expediente silo existe =u declaracitn, en la que caleuld
la distancia ¥ se lanzd a cruzar, y Y& en la acera fue alcanzado
r el carro, lo que no ha sido contradicho; que en esas elrouns-
neias la Corte a-qua estimé que el accidente se debid a la falta
del prevenido recurrente.
Cas., 23 Marzo 1981, B.J. 844, Pag. 52T,

ACCION DISCIPLINARIA contra un Juez de Faz.— Falia
grave.— Destitucién.
~La Licda. ¥9. de C., Juez de Paz del referido tribunal, Te-
¢ibié de R.F., esposo de la indicada prevenida, la suma de RD$80.-
00 para que realizara las diligencias de lugar, a fin de que su es-
posa obtuviera la libertad provizsicnal bajo fianza; que a la men-
cionada funcionaria después de pagar los impuestos correspondien-
tes, le restaron RD340.00, que dividi, en partes iguales, entre la
Fiscalizadora, Secretario y Alguacil, apropiindose para ella, la
suma 'de RD$10.00; que en los hechos establecidos, estd caracteri-
zada la falta grave, sujeta a sancién disciplinaria, previsto en €l
articulo 144 de la Ley No. 821, del 21 de noviembre de 1927, de
Organizacién Judicial, a carge de la Licenciada F.5. de C. Juez
de Paz del Tribunal Especia 1 de Trénsito No. 3 de 5.

Sentencia 16 de Enero de 1981, B.J. 842, Pag. 55.
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- ACTO DE COMERCIO.— Demanda Comercial.— Emplaza-

. miento a dia fijo—~ Validez de ese apoderamiento.— Articulos 72,

- 75, 77 ¥ 88 del Cadigo de Procedimiento Civil. :

i Al quedar establecido, como se ha dicho antes, que el recu-_
rrente J. de J.L.J., es comerciante; que al haber sido demandado

por ante un Juez en atribuciones comerciales y haberse empleado

este procedimiento, es evidente, que se apoders al tribunal com-

petente, ¥ la Corte a-qua al declarar la competencia comercial,

no ha viclado los citados textos legales, ni ha cometido el vicio

" denunciado.

. Cas., 4 Marzo 1981, B.J. 844, Phg 331,

Ver: Responsabilidad civil Camién de un Comerciante, ... ..

ADMINISTRADOR JUDICIAL FROVISIONAL.— Sentencia
que ordena tal designacion.— FEjecucién provisional— Pedimento
- de suspensidn de ejecucién de dicha sentervia.— Demanda a breve
~ términe.— Acumulacién del defecto.— Aplieacion del Art, 153 del
' Cédigo de Procedimiento Civil,
© El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
- &l ser emplazados a breve término por ante la Corte a-qua, J.M.N.,
. MFM, y HAMN,, a fin de que oyeran se dispusiera por la citada
f Corte, la suspension de la ejecucién provisional de la sentenrcia

~ dictada en referimiento, en cuanto disponia la designacidn de M.

H.B.,, como administrador judicial de la T.M., C. por A. el fGnico
 intimado compareciente lo fue HAMN., quien por intermedio

de su abogado, v en sus conclusiones principales, pidié se ordenara

la acumulacién del defecto en beneficio de la causa, ¥y se ordenara

la reasignacién de log intimados no comparecientes, va antes men-
- clonados; que la Corte a-qua rechazé el referido pedimento en el

*  entendido de que no hay lugar a la aplicacién del texto legal que

tal dispone, o sea el articulo 153 del Codigo de Procedimiento
Civil, en razén de no proceder sy aplicacidn en materia de refe-
rimiento; que al deeidirlo asi, la Corte a-qua, obviamente, atri-
buyé a su apoderamiento un cardcter procesal gue no le corres-
pondia, sino a la de Primera Instancia, en tanto via de referi-
miento; jurisdiceidn ésta en la que, por no haber lugar a la opo-
‘#icidn, se hace frustratoria 1a aplicacién del antes mencionado Art.
153 del Cédigo citado, por no haber lugar a la posibilidad de pro-
ducirse sentencias contradictorias, que es a lo que tiende evitar
el texto legal citado; que, por lo tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada, en base a o que acaba de ser expuesto, sin jue

2 que ponderar los demés medios del memorial,

—Cas, 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 975.

I
ALQUILER DE CASA.— Desalojo.— Demanda intentada por
;I duefio para reedificarla — Demanda acogida—~ Sentencia mo-

Si es cierto que los jueces del fondo deben ponderar, para re-
chazarlas o acogerlas, las conclusiones de las partes, que, los
Mismos son oberancs para acoger o rechazar las medi-:]{-;s de ins-

ibn que les sean sometidas, no es menos cierto, que en la sen-
tencia impugnada no hay constancia de que log hoy recurrentes
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ante la Corte a-qua hayan solicitado nin medida de instruc-
ecién y por el contrario se limitaron a solicitar “la validez de los
recursos de apelacién y la revocacion de la sentencia apelada”;
que, en tales condiciones, en la sentencia impugnada no se ha co-
metido, en este aspecto, el vicio denunciado.

Cas., 30 Octubre 1081, B.J. 851, Pag. 2495,
|

./ APARCERIA— Comisién para la Aplicacién de las Leyes

Seg(n resulta claramente de la Ley No. 289 de 1972 sobre
Aparceria y arrendamientos similares, lo que dicha Ley dispone
establecer ciertas normas de caracter sustantivo a las cuales de-
ben sujetarse las aparcerias y arrendamientos rurales, pern no
erigir a la Comision varias veces mencionada para actuar como
un Tribunal con poder jurisdiccional para resolver las conirover-
giag que surjan entre los propietarios privados de los terrenos da-
dos en arrendamiento o aparceria, lo que es atribucién de los tri-
bunales ordinarios. de carficter civil: gue lo Gnico que hace en esta
materia la Ley No. 289 de 1972 en su articulo 12 es disponer gue
la resolucién de los contratos de aparceria o arrendamlenios ru-
rales no pueda efectuarse gin la autorizacitn de la Comisidn su”
pradicha, pero sin referirse en ningin momento al procedimiento
judicial necesario para la resclucién, que debe cumplirse ante los
tribunales del orden judicial, previstos por la Constituciém de la
Republica para decidir las controversias de todo tipo entre parti-
culares; gue, por tanto, al recurso contra la Resolucion No. 41 ya
senalada, ante la Camara de Cuentas de la Replblica en funciones
de Tribunal Superior ‘Administrativo, este Tribunal no podia va-
lidamente ni acoger ni rechazar el recurso, pues ello hubiera sido
reconocer a esa Resolucidn al carecer de un acto administrativo,
cuando en realidad era una decision jurisdiccional relativa a per-
gonas particulares, |

Cas., 30 Septiembre 1981, B.J. 830, Pag. 2263,

APARCERIA— Comisién para la Aplicacién de las Leyes
Agrarias— Recurso Contencioso-Administrative.— sSentencia de la
Camara de Cuentas gue revoco la decisidn de la Comisién antes
indicada.

En la especie, lo que decidio la Comisién para la Aplicacién
de las Leyes Agrarias por sus Resoluciones del 4 de junio de 1975

y 4 de marzo de 1977, versaba netamente sobre uUna cuestitp de

caricter civil, regulada por el Codigo Civil, ya que se trataba de
una controversia entre los propietarics de un, lerreno {Parcela
No. 334 del Distrito Catastral Mo. 7 del Municipio de Bani), ¥ una
persona particular gue sostenia estar ligado a aguellos por un
contrato de aparceria; gque si bien la Comisién mencionada tiene,
en virtud de la Ley INo. 280 de 1972 ciertas atribuciones en rela-
cién con las situaciones de aparcerias ya establecidas y reconoci-
das, esas atribuciones son estrictamente administrativas y orien-
tadas a la proteccidn del interés piiblico general, pero no hasta el
punto de que la Comisién pueda actuar como una jurisdiecién
Judicial Ordinaria, integrada por Jueces, obligados a instruir les
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asuntos en base a un procedimiento trazado meticulosamente por
la ley, vy auxiliados de abogados juramentados para el ejercicio

~ de su profesion; que, asi las cosas, la sentencia de la CAimara de

Cuentas, al revocar lo decidido por la Comisidn mencionada, no
~ ha hecho otra cosa que ajustarse al caricter de esa Comisién, que -
no es una jurisdicrion ¢ivil, acogiendo asi el recurso de revoca-
. cion puro ¥ simple elevado & ella, como Tribunal Superior Admi-
nistrativo, por los ahora recurridos, por lo que el primer medio
de los recurrentes carece de fundamento y debe ser desestimado.

-, Cas, 9 Septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 2058,

F ' APARCERIA.— Ley 289 de 1972.— Comlisidn para la Aplica-
de las Leyes Agrarins.— Incompetencia del Tribunal Conten-
. cioso-Administrativo.

En la especie, la S. C. de J, mantiene el criterio juridico de
que la Ley No. 239 de 1972 sobre Aparceria no contiene disposi-
cién alguna que confiera a la Comision para la Aplicacién de las
Leyes Agrarias la atribucitn de conocer y decidir las controver-
sias gue se produzean entre los arrendatarios aparceros v los pro-
pietarios del terreno y otros relacionados; que la ley que instituye
la jurisdiceitn contenciosa administrativa, No, 1494 de 1947, en sus

. articulos 1 ¥ 7 dispone explicitamente que no corresponde gl Tri-

- bunal Superior Administrativo (cuyas funciones ests ejerciendo
hoy la Cimara de Cuentas) el conocimiento de las cuestiones ci-

: 73%5, comerciales o penales, disposicién ésta de absoluta légica
como constitucional, puesto gue la solucidn de esas cuestiohes
corresponde a los tribunales de orden judicial; que en el caso ocu-
rrente lo decidido por la Comisidn contiene ciertas disposiciones
de cardcter civil, extrafias 5 su competencia en la materia de la
aparceria, que se limita, en su apticulo 12 a disponer la necesidad
de una autorizacién de ess Comision, para la terminacidn de los
contratos de aparceria, atribucién ésta netamente administrativa,
pero de lo que no se trataba en el easo ocurrente,

Cas., 27 Mayo 1981, B.J. B46, Pag, 1018,

: APELACION.— Materia civil— Facultad de los jueces de Ia
apelacityn— Testimonios.— Documentos,

El articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil sélo prohibe
®n principio, presentar demandas nuevas en apelacitn, que sin
embargo, las partes pueden alegar hechos nuevos, producir docu-
Mentos y solicitar que se prescriban nuevas medidas de instrue-
eién; que al rechazar la solicitud de informacién testimonial de
‘la apelante y hoy recurrente en casacion, la JP.R. Sucs, C. por
A, dando motivos no pertinentes sobre las bases de lo salegatos ya
mencionados anteriormente, la Corte a-gua, le negd el derecho que
tiene toda parte a ser diligente en apelacién, a fin de gue sean
corregidos los errores cometidos en su perjuicio en la jurisdic-

de primer grade, lo cual constituye un atentado al derecho
de l::iefens&, razon por la cual la sentencia impugnada debe ser
Casada,

Cas, 16 Noviembre 1381, B.J. 852, Pag. 2651.
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APELACION.— Materia correccional. — Caducidad.— Art. 203
del Cadigo de Procedimiento Criminal.

Fl examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
en la Gltima audiencia celebrada por la Corte a-qua, la parte civil
y el Ministerio Pablico rop;:iemuhﬂdudﬂlddehapehnﬂn
por tardia y el prevenido SL.V. que estaba presente én esa au-
diencia, no objetd ¢l pedimento de caducidad, lo que podia haber
hecho ain despufés de las conclusiones del Minjsterio Phblico;
gue por otra parte, el examen del expediente del caso pone de
manifiesto que la sentencia de Primera Instancia fue notificada
a SLV. v a DP, el 23 de diciembre de 1976, por acto No. 36 del
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal, M.E.D.; que en tales condiciones, ha-
biendo log citades recurrentes interpuesto su apelacion el 3 de
febrero de 1977, dicha apelacién, como lo ha decidido la Corte
a-qua, se produjo més alld del plazo de 10 dias que prescribe
para esos recursos el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal. :

Cas., 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 960.

APELACION — Materia penal.— Notificacién del dispositive
uhmwmhmwud en la no-
tificagion.— Plazo abierto para apelar— Casacion de la seniencla
‘en el aspecto civil, )

Si es cierto que la Suprema Corte de Justicia ha mantenido
el eriterio de que cuando se trata de una sentencia en defecio, 0
cuando la sentencia contradictoria ha sido dictada en ausencia

condenado, la notificacién del dispositive de la sentencia es sufi-

ciente para hacer correr el plazo de la apelaritn, esa condicibn,
necesaria e indispenasble, exige la notificacién de todo el disposi-
tivo de la sentencia en defecto para que comience a correr dicho
plazo; que, en la especie, y tal como lo sostienen los recurrentes,
la sentencia dictada en defecto el 11 de julio de 1979 el Juz-
gado de Paz Especial de Trinsito, Grupo No. 2-B, su d spositive
cortiene un aspecto penal por el cual se condena &l prevenido
F.ALR., a una multa de RD$25.00, por violacién a los articulos
g5, 66 y 67 de la Ley No. 241, sobre Trénsito ¥y Vehiculos, y un
aspecto civil, por el cual se condena @ la hoy recurrente, la C.C&
Co., C. por A, al pago de una irlemnizacién de RDS10,000.00 en
favor de G.A.R., ¥ por ¢l mismo se hace oponible dicha indemni-
zacién & la C.N. de S, C. por A, que el Acto No. 107 del 22 de
junio de 1979, del M.F.G.F, ordinario del Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacionzal, por €l cual se notifica a la C.
C. & Co,, C. por A,y a la CN. de 5, C. por A, el dispositive de
la mencionada sentencla, sélo contiene el aspecto penal del mismo;
que, en tales especiales condiciones, la Chimara a-qua debid pon-
derar, en todo su sentido y alcance, el referido acto de notifica-
eibn y dar los motivos especiales al respecto; que en consecuencia,
procede acoger los alegatos de los recurrentes y casar en la forma
que se indica en el dispositivo, la sentencia impugnada, sin nece”
gidad de ponderar los demis medios del recurso,
Cas., 18 Noviembre 1981, B.J. 852, Pag. 2601,
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ARQUITECTO O CONTRATISTA.— Responsabilidad— Art.
del Cédigo Civil— Demnummmuﬂndnpmh_.
La regla consignada por el articulo 1793 del Codigo Civil
do que ¢l arquitecto o contratista encargado de la
prtruceién a destajo de un edificio basado en un plan determi-
do y convenido con el propietario del terreno, no podrd pedir
1 aumento de precio bajo el pretexto de aumento de mano de
ora © material ni por cambio o ampliaciones a dicho plan, a me-
08 que exista autorizacion por escrito del propietario, es apli-
livo en el presente caso; ¥a que la misma no es més que la con-
én de un principio de derecho comin establecido por el
lo 11 del Cédigo Civil, el cual establece “gue las conven-
: Imente formadas tienen fuerza de ley entre las partes
ser revocadas o modificadas sino por su mutuo econ-
Imiento; que en la especie contrariaments a lo alegado el con-
‘trato intervenido entre las partes, el 19 de octubre de 1971, con-
tiene las especificaciones de la obra a realizar ¥ el precio con-
nido entre las partes, que ep consecuencia, cualquier aumento
#n el precio de la misma, no podia realizarse, sino mediante el
ponvenio o acuerdo convenido con &l o que no ocurrié en el pre-
nte caso, que por tanto, el alegato contenldo en el medio gque se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado™,
* ‘Cas, 8 Abril 1081, BJ. 845 Pag. 665.
- Ver: Contrato escrito para la construceidn de una cisterna, ..

- | ARERENDAMIENTO.— Construccién de una pared.— Demanda
[ ﬁmnmmmmmmuhjm
Incompelencia.

¥ | 4

Cas., 1° Abril 1981, B. J. 845, Pig. 639, /"

;éﬂnmn&mm DE CASAS.— Demanda en desalojo y pa-
inguilinato

alguileres.— ﬂomyntﬁnln del Juzgado de Paz— l:nntrul:
, que no se discute.— Depdsito de uma suma en
- Caolecturia,

~ En la especie, tal como lo alega la recurrente, a los hechos
. ®stablecidos, que corresponden a los indicados, se le ha dado un
#entido y alcance que no tienen, ya que gin haberse comprobado

- Que se hubiese discutido la existencia del corkrato de inquilinate
. Entre las partes, se ha pretendido errdneamente negarle compe-
fencia al Juzgado de Paz, para conocer de la demanda de gue se
‘Lh‘l‘-l; como asimismo se le atribuye a un depésito de una mensua-
- lidad del alquiler en la Colecturia, después de la demanda, y no
- ®nocido por la propietaria y sin que hubiese constancia ep el
. ®xpediente de que se ratificara en audiencia, agregindose los Eas-
que se hubieran podido haber producido, efectos que, en esas
tneias no podia producir, por lo que es preciso admitir

en la sentencia impugnada se incurrié en los vicios denun-

¥ gmcede 8u_casgacidn,
Cas, 27 Marzo 1981, B.J. B4, Pag. 547

ASOCIACION DE MALHECHORES y robo con viplencia—
miumtnuuﬁﬁunlmtnhm
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macia contra varios acusados
Cas., 10 Junio 1981, B.J. 84T, 1266.

AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.— Influencia de una sen-
tencia penal sobre lo civiL— Errada aplicacién del principio de la
autoridad de la cosa

Cas., 8 Abril 1981, B.J. 845, Pag. 638

Ver: Responsabilidad Civil. Accién fundada. ...

AUDIENCIA CORRECCIONAL.— Abogado representante del
prevenido.— Art. 184 del Codigo de Procedimiento Criminal—
Abogado gue presentat mﬂmﬂnu al fondo en representacién
del prevenido.— Sentencia que conocié del asunto y no
el defecto cotra el

En la especie, si bien la Corte a-qua no hizo en la sentencia
ningtin procedimiento especifico acerca del pedimento antes indi-
cado, no menos cierto es que el abogado del prevenido presentd,
también, sus conclusiones al fondo, lo que asi consta igualmente
en la sentencia impugnada, y la Corte las tuvo en cuenta, y no
se le impidié defender a su representado, ni se pronuncié el der
feclo de éste, por lo que su derecho de defensa no fue lesionado,
ni violado, ni falsamente aplicado en su contra, ninglin texto le-
gal, por lo que el Primer Medio de su recurso carece de relevancia
y debe ser desestimado.

Cas., 1ro. Julio 1981, B.J. 848, Pag. 1555.

AUDIENCIA.— Materia penal.— Publicidad — Art. 17 de la
Ley de Organizacion Judicial,

Si ciertamente, tal como lo afirman log recurpentes, es preciso
distinguir entre la publicidad de lag audiencias, que la Constitu-
cién instituye como una garantia de la contradiccién e imparcia-
lidad de los juicios, ¥ la publicacién de las sentencias, lo que cons-
tituye como una garantia de la contradiceidn e imparcialidad de
los juicios, ¥ la publicacién de las sentencias, lo que constituye
una cuestion distinta; que en efecto, la Ley de Organizacién Ju-
dicial en su articulo 17, de un modo expreso, prescribe gque las
sentencias de log tribunales deben dictarse en audiencia publica;
que en la especie, contrariamente a lo alegado por los recurrentes,
estos requisitos fueron debidamente cumplidos por la Cimara a-
qua; el 16 de septiembre de 1977, se celebrd la audiencia piblica
de ese dia para conocer la causa seguida a R.AR., y E.AL, pre-
venidos de vielacitn a la Ley 241 del 1967, no compareciendo el
primero de los prevenidos, ¥ en esa audiencia el Juez se reservd
el fallo para dictarlo en una préxima audiencia; gue el mismo fue
dictado el T de octubre de 1977, “en la sala don:lie se acostumbra
a celebrar sus audiencias”, esto es, en audiencia pablica; que, por
lo expuesto, los alegatos de los recurrentes carecen de fundamento
y delen ser desestimados.

Cas., 19 Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 2146.

AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.— Sentencia penal— In-
fluencia en lo civil— Compafiia aseguradora no puesia en causa
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 Ia jurisdiceién penal.— Autoridad de juzgada sobre las
Apmmvuumuummnm.

s de principio, que la autoridad de la cosa juzgada inherente
a las sentencias pronunciadas por los tribunales represivos surte
- efectos plenos sobre las decisione que poteriormente, puedan dic-
las jurisdicciones civiles acerca de las contestaciones relativas
los intereses civiles relacionados con la infraccién; que, para
este principio se apligue plenamente, es necesario que la de-
n penal, cuya autoridad se in.vmai‘hn;ra sido pronunciado so-
el fondo de la persecucién y que la misma haya adquirido la
toridad irrevocable de la cosa juzgada; que esa autoridad de la
juzgada en lo penal, produce necesariamente, efectos sobre
contestaciones civiles que puedan presentarse ulteriormente
respecto de todos aquellos puntes que hayan sido necesariamente
~ examinados ly juzgados en el fallo causado, desde la {ur:iﬂlin‘cibn
- penal; que, la decision recaida sobre la cuestion penal tiene una
- autoridad absoluta sobre las controversias relacionadas con los
intereses civiles, respecto de cualesquiera acciones derivadas del
hecho constitutivo de la infraceién; que en la especie, contraria-
mente a como lo alegan los recurrentes, ¢l examen del expediente
revela, segiin certificacion del Secretario d la Octava Cimara Pe-
nal, que la sentencia correccional del 4 de febrero de 1977 de la
~ Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Narional, que condend a C.R.A. de D., a RD§10.00 de multa,
por violacién a lo sarticulos 49 y 65 de la Ley 241, le fue notifi-
cada a la prevenida el 21 de febrero del mismo afio, 1977, ¥ que
la misma no ha sido objeto de ningin recurso, adquiriendo, en el
aspecto penal lan autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
ue, por consiguiente, el primer medio del réecurso carece de fun-
3amentu. por no haberse violado el derecho de defensa, como ale-
gan los recurrentes,
1 Cas., 2 Noviembre 1981, B.J. 852, Pag. 2526

AUTORIDAD DE COSA JUZGADA.— Sentencia penal.— In-
fluencia en lo elvil.— Condiclones,

La autoridad de la cosa jurgada inherente a las sentencias
pronunciadas por los tribunales represivos surte efectos plenos
sobre las decisiones que, posteriormente puedan dictar las juris-
dicciones civiles relacionadas con la infraceién: que para la apli-
cacidon de este principio general, se requieren condiciones esencia-
les, que la deeisién penal cuya autoridad se invoca haya sido pro-
nunciada sobre el fondo de la persecucién y que la sentencia haya
adquirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada; que, en la
especie, y por lo expuesto anteriormente, estas condiciones se en-
cuentran i en el caso de que se trate; gue, en consecuencia,
los alegatos de la recurrente deben ser desstimados por carecer
de fundamento,

Cas, 21 Diciembre 1881, B.J. 853, Pig. 2870.

Ver: Responsabilidad eivil. Accidente de trinsito. Demanda en
reparacion. . .

oh
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APARCERIA.— Leyes Agrarias— Decisién de la Comisifn
para la A de las Leyes

Ver: Tribunal Contencioso-Administrativo, Recurso. Sentencia
de la Comision. ..

—{—

| CASACION.— Calidad de parte civil no discutida por ante los
Jueces del fondo.— Medio nueve en casacidn— Inadmisible.

En la especie, los recurrentes no impugnaron la calidad para
constituirse en perte civil de esas personas, ni en primera instan-
cia ni en apelacién, por lo que ese alegato constituye un medio
nuevo gue como tal no puede ser admitido en casacion.

Cas,, 20 Julio 1981, B.J. B48, Pag. 1756.

CASACION.— Desistimiento hecho por un abogado sin poder
especial.— Inadmisible.— Recurso de la parte civil no motivadeo.—
Hulihdﬁl- del mismo.— Art. 37 de la Ley de Procedimiento de Ca-
acd

En la especie, no habiendo justificado dicho abogade habey
récibido mandato ial de su cliente para solicitarlo, dicho de-
sistimiento no e ser admitido; que, po rotra parte, no ha-
bilendo depositado dicha parte eivil un memorial con la indicacién
de los medios en que lo funda, como lo exige, a pena de nulidad,
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn, procede

nulo el indicado recurso.

Cas., 2T Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1050.

CASACION.— Desistimiento,— Suspensién de la ejecucion de

la sentencia impugnada — Fianza — Devolucién de la Fianea,
En la audiencia plblica fijada para conocer el presente recur-

80 y antes de su deliberacién y fallo la recurrente desistié de su
recurso de casacion, el gue ha side aceptado por los recurridos;
que en el presente caso procede la devolueldn de la fianza de
RD520,000.00 prestada por C. D. del C, C. por A. segin recibo
No. 352869, expedido por la Colecturia de Rentas Internas el dia
24 de octubre de 1979, tal v como ha sido solicitade por la recu-
rrente.
Cas., 28 Octubre 1981, B.J. 851, Pag. 2489.

| CASACION— FError que dio origen a que se declarara nule
un recurso de casacion sobre la base de que no existia el memorial
contentivo de los medios de casacién,— Reconsideraciin del asun-
to— Artl. 20 de la Ley de Organizacion Judielal,

El objeto de la casacién es que la Suprema Corte de Justicia,
decida, actuando como Corte de Casacitn, si la Ley ha sido bien
o mal aplicada en los fallos en fdltima o en (nica instancia pro-
nunciados por los tribunales del orden judicial, para lo cual debe
admitir o timar los medios en que se basa el recurso; el exa-
men de la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
5de o de 1981 pone de manifiesto, tal como lo observa el abo-
gado de los recurrentes en su instancia del 21 de agosto de 1981,
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tre én el involuntario error de no advertir la existencia
ente correspondiente de un memorial de casacién,
tentivo de los medios en que lo fundaban los recurrentes, error
que dio lugar a se declarara nulo el recurso de la Compafiia
| seguradora; umr ineludible de la Suprema Corte de Justicia,
el fiel cumplimiento de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
una recta administracién de Justicia y para que no
dos los derechos de las partes, reparar la omisién
metida, proceaiendo a un examen leto del expediente que
 sermita la ponderacidn de los medios del recurso y, consecuente-
mente, dejar sin consecuencia la nulidad pronunciada, a causa del
untario error cometido, en la sentencia dictada esta mis-
Corte .2l 5 de agosto del afio en curso que deja sin efecto;
hiciendo uso de las facultades que le acuerda el articulo 29
la Ley de Organizacidn Judicial.
Cas., 7 Septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 2031.

e CASACION.— Materia criminal.— Desistimiento.— Articulos
402 v 408 del Cédigo de Procedimiento Civil
- Fl desistimiento de un recurso de casacion puede ser hecho
~ en cuslquier momento, hasta tanto no haya intervenido sentencia
gobre el mismo; que en la especie el prevenido recurrente en ca
sacién C.R., contra sentencia de fecha 12 de junio de 1979, de la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, ha desistido for-
" malmente por medio de su declaracion peronal hecha ante el Se-
eretario de la Corte a-qua, en fecha 16 de julio de 1979, seglin acta
" levantada regularmente y firmada por ¢l; como no habia en el
m hasta ese momento ninguna persona puesta en causa, que
ine la necesidad de decidiy sobre las costas en su pro
ni estas han sido solicitadas nada se opone a que se le de acta a
"~ dicho prevenido de su desistimiento puro y simple del recurso de
©  easacidn gue ¢l habla interpuesto,
] Cas., 25 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 289,

o CASACION.— Materia Penal— Accidente de triansito.— Re-
!‘-. ecurso interpuesto por el propietario del vehiculo euyo chofer fue
- condenado mente.— Recurso de casacion inadmisible a pedi-
- mento del interviniente en casacién que lo fue el otro chofer gue
~ habia sido descargado.
Igualmente tiene total fundamento €l interviniente en sy se-
4 medio al sostener que es inadmisible el recurso de casacion
erpuesto por D. F., puesto que éste no fue objeto en la sentencia
- de que se trata de ninguna condenacién penal nd civil, ¥ su nom-
bre silo aparece en el expediente del proceso penal como propie-
tario del camidn que manejaba R.A., en ¢l momento del accidente.
Cas,, 12 Enero de 1981, B.J. 842, Pag. 20.

CASACION.— Maieria penal.— Indemnizacién.— Evaluacién
de la misma.— Cuestién de hecho.

En el caso, si bien es cierto, gue la actual recurrente no in-
lerpuso recurso de apelacitn contra la decision del Juez de pri-
mer grado, que le impuso una multa de RD$50.00 y acordd a la’

XLIII



parte civil una indemnizacién de RDS800.00, al ser elevada dicha
indemnizacién por ante la Corte a-qua, a RD$1,500.00, frente al
(nico recurso de la parte civil, en ese aspecto, la actual recurrente
recibié un perjuicio, lo que justifica el recurso de que se trata;
sin embargo, que si bien en cuanto a la forma dicho recurso es
vilido, en cuanto al fondo, tratindose de la evaluacitn del per-
juicio, cuestion de hecho, que como tal escapa al control de la
casacitn, salvo que la suma acordada, como ing:mn.iméu. resulta
irrazonable, lo que no sucede en el presente caso; por lo que, el
recurso gue se examinm, limitado al aspecto eivil, como lo ha sido,
carece de fundamento y debe ser desestimado,
Cas., 30 Enerco 1981, B.J. 842, Pag. 113.

CASACION,— Maleria nal.— Recurso del Procurador Ge-
neral de la Corte de ﬂpelulz.—- Motivacion necesaria.— Nulidad
del recurso.

En la especie, el Procurador General de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, no ha depositado ninglin memeorial de casacion,
¥ se ha limitado a expresar, al interponer su recurso en la Secre-
taria de la Corte a-gqua, que lo hace “por haberse desnaturalizado
los hechos y circunstatncias de la causa”; que cumplir el
voto de la ley sobre la motivacién exigida, no basf: hacerle enun-
ciacién de los principios juridicos cuya violacién se invoea o la
simple indicacién de los textos legales; que es indispensable para
ello, que el recurrente desenvuelva, aungue sea de una manera
sucintat, al declarar sy recurso o en el memorial gque depositase
posteriormente, los medios en que se funda el recurso y gue ex-
pligue en qué consisten las violaciones de la ley por &l denuncia-
das; que, en consecuencia, procede declarar nulo el recurso de ca-
Bacién interpuesto,

Cas., 18 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 953.

CASBACION.— Materia Penal— Recurso interpuesto conira
una sentencia que rechazo las conclusiones de una parte sobre la
T v i e . S e

casacion ern po noe ia apel
—Medis de inadmisidn mﬂ:.' oy

En la especie, A.T., solicita gue el recurso de la F. Dom., C.
por A. sea larado inadmisible, en razin de que no ejercid el
recurso de apelacidn, contra la sentencia de primer gradoe, la cual
adguirid en caunto a ella, la autoridad de la cosa irrevocable y

initivamente juzgada; pero, la inadmisién propuesta por la
recurrente, se refiere a irregularidades procedicentales alegada-
mente cometidas por ante los jueces del fondo, pero no irregulari-
dads propias al recurso de casacién de que se trata, por lo que es
obvio, que el medio de inadmisién que se examina carece de fun-
damento v debe ser desestimado.

Cas., 17 Junio 1981, B.J, 847, Pag. 1421.

CASACION.— Materia Pemal — Senlencias no motivadas.—

Cas., 3 Octubre 1981, B. J. 851, Pags. 2307, 2312, 2318, 2324,
2332, 2344, 2353, 2356, 2361, 2400, 2439, 2443, 2448 y 2500,
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CASACION.— Medio nuevo.— Inadmisible— Alegato de que
hecho generador de los dafios era un accidente de trabajo re-
la Ley 385 de 1832 y no un simple accidente de trdnsito.
§n se puede hacer valer ante la S.C. de J., en funciones de
de Casacitn, ningin medio que no haya sido expresa a im-
plicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal del
cual proviene la sentencia atacada a menos que la Ley lo haya
su examen de oficio en un interés de orden piblico; que
" en la sentencia impugnada y en los documentos a que ella se re-
fiere, tal como lo afirman los recurrentes, no consta gue elloa
taran ante la Corte a-qua, ningan pedimento formal ni im-
; to, en €l sentido ahora alegade por ellos; que, de ser deses-
. por constituir un medio nuevo presentado por primera vez
casacion.
. Cas., 9 Diciembre 1981, B.J. 853, P&g 2788.

CASACION.— Particion.— Designacion de Administrador Pro-
. yisional.— Herederos y legatarios.— Intervinientes.— Recurso de
. casaclén gue no fue notificado a todas las partes.— Recurso inad-
b misible.— Asunto indivisible por su eza.
' El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que
" en el caso figuran como partes en la misma, ademis de los actua-
~ les recurrentes y el recurrido, otros interesados en la sucesion del
finado TM.T., quienes juntamente con los primeros fueron empla-
zados a los fines de particion de los bienes relictos por éste; como
- los intervinientes voluntarios en dicho procedimiento, R
. P,y JRV.; que al ser el litigio de que se trata, indivisible por
E su naturaleza ,a los recurrentes no les bastaba como lo hicieron
wcon emplazar a una sola de las partes interesadas, sino, que era
 forzoso que su recurso fuera notificado a todos los que eran partes
' en el impugnado ¥ que en alguna forma se aprovec
del mismo; que al no hacerlo asi el recurso de que se trata tiene
gue ser declarado inadmisible,
Cas., 18 Mayo 1981, B.J. 846, PAg. 926

CASACION.— Perencidn,
Enero 1981, B. J. 842, PAgs. 117-136.

CASACION.— Perencién de los recursos.
Junio 1981, B.J. 847, Pags. 1532-1540.

CASACION.— Perencidn del recurso.
Cas, 1 y 3 Julio 1981, B.J. B48, Pags. 18T0-1883

CASACION.— Perenclin de los recursos.
Cas., 3 Agosto 1981, B.J. 849, Phgs. 2193-98,

CASACION.— Perencién del recurso.— Articulos 8 v 10 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion.
21 Mayo 1981, B.J. 846, Pags. 1110 a 1138

CASACION.— Perencion.— Articulo 10 de la Ley sobre Pro-
de Casacidn.
Cas., 26 Febrero 1981, B.J. 843, Pags. 209-304,

e b
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CASACION.— Perencitn. Sentencias en Cimara de Consejo.
B.J. 845, Abril 1981, Pags. TB3-808,

CASACION.— Perencion.— Casos IMversos.
B J. 844, Marzo 1981, Pags. 574-605.

CASACION.— Plapo.— Aumento en razin de la distancia.

Todos los plazos establecidos en la Ley ‘sobre Procedimiento
de Casacidn son francos y susceptibles de aumentarse en razén de
la distancia, la cual se calcula entre el domicilio del recurrido y
la ciudad de Santo Dgo., asiento de la Suprema Corte de Justicia;
gue como la recurrida tiene su domicilio en la ciudad de Puerto
Plata, situada a 216 kilémetros de esta ciudad, el plazo de 30 dias
quedd aumentado en 7 dias més, por lo que al ser notificado el
emplazamiento el dia 17 de enero, lo fue dentro del plazo legal, ¥,
en consecuencia, la caducidad propuestat debe ser desestimada.

Cas., 1ro. Abril 1931, B.]. 845, Pig. 639.

CASACION.— Recurro anterior— Sentencia de la Suprema
Corte de Justicla.— Autoridad de la coss irrevocablemente juz-

En la especie, mediante la simple comparacién de lo expuesto
E'ooed:ntemenu y de lo gue consta en la sentencia dictada por
Corte del 27 de abril del afio 1981, resulta evidente
que El recurso ahora examinado planteado por T. D, se refiere al
mismo asunto ya resuelto respecto al recurso plu.nteadu por el
Dr. SL., que dicho asunto s¢ remonta a la misma causa; que el
litigio ocurre entre las mismas partes, con las mismas cualidades;
gue, por tanto la soluclén del litigio enire esas partes, A.D., de
un lado y del otro N.J. viuda C.. y compartes, del otro lado, re-
suelto por la sentencia dictada el 27 de abril de 1981, por la Su-
prema Corte de Justicla tiene la autoridad de cosa ‘irrevocable-
mente juzgada entre dichas partes hasta el momento en que se
produjo la sentencia de fondo dictada por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris el 31 de enero de inel
lo resuelto por dicha Corte en esa sentencia; que, dada esa situa-
cién del litigio de gque se trata, esa situacidn no puede ser mo-
dificada por el recurse actual de A.T.D, dm lo que procede de-
clararle irrecibible, sin necesidad de pon r los medios de ca-
. sacién propuestos por el recurrente, como consecuencia del -
C&? decl:ﬂ.m juzgada, objeto de los articulos 1350 del
go Ci
Cas,, 4 Mayo 1981, B.J. 846, Pig. 821.

CASACION.— Recurso interpuesio comira una sentencia en
defecto po rfalta de concluir al fondo.— Casacidn inadmisible.—
Art. G de la Ley de Procedimiento de Casacidn.

Tal como lo sostiene el recurrido, la sentencia dictada el 10
de julio de 1978 por la Corte de Apelnﬂiﬂn de Santo Domingo,
pronuncia el defecto contra la hoy recurrente, C. D, de T., C. por
A, por falta de concluir al fondo; qu&ﬂmhahum:tmciu en
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ente de que dicha sentencia fuera notificada a la parte
quien fue pronunciado el defecto, es evidente, que el re-
] de oposicién contra la indicada sentencia aGn es admisible;
- gque conforme al articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

. gacion, las sentencias en defecto no son recurribles en casacion

después que el recurso de oposicién contra ellos no se ya
admisible; que esa regla sufre necesaria excepcién en las materias

H

. en que la ley suprime el recurso de oposicién o cuando el defec-
" ante, por haber obtenido ganancia de causa, carece de interés en

el recurso, lo que no ocurre ¢n la especie; que la pro-
hibicién del recurso de casacidn en tales cosas, se aplica no sélo
a las partes defectantes, sinb a las que en el mismo asunte no
han estado en defecto, ya que la finalidad de la regla de que se
trata es la de evitar la contradiecién de sentencias; gue, en con-
gecuencia, ¥ por las razones sefialadas, procede declarar inadmi-
gibles los indicados recursos de casacidn.

ol Clt., 17 Julio 1981, B.J. 848, Pag. 1739.

CASACION.— Recurso interpuesto contra una sentencia pre-
— Materia penal.— Inadmisible.
Cas., 16 Septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 219G

CASACION.— Recurso interpuesto conira una sentencia que

la suspensiém de la ejecucion de una sentencia.— Revoeca-
la sentencia cuya suspension se habia solicitado.— Hecha-
samiento del recurso de casacidn.
..+ En el caso, alin en la hipitesis de que la sentencia impugnada
| adoleciera de algin vicio, que justificara su casacidn, en las cir-
cunstancias existentes, segin se desprende de lo anteriormente
expuesto, es obvio que al no serle factible legalmente a la recu-
rrente en inglin caso, la ejecucidén de una sentencia, que ya ha
side irrevocablemente revocada, cualquier envio que se hiciera a
otro tribunal, no conduciria a ningin resultado positivo, ya que
ello equivaldria a solicitarle =1 mismo, que reviviera lo que ya
en derecho no existe; por todo le oual, el presente recurso, al ca-
recer de pertinencia, se desestima totalmente, sin que sea nece-
sario porderar los medios del recurso,

Cas. 12 Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 2024

CASACION,— Eecurso interpuesto por un condenado a dos
afios de prision por viclacién a la Ley 2402 de 1950 sobre asistencia
obligatoria de hijos menores de 18 afios.— Articulos 38 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaciin y 7 y 8§ de la Ley 2402 de 1950

En el caso ocurrente, el interesado en el recurso interpuesto,
seglin resulta del expediente, ha sido condenado a dos afios de pri-
sidn sin que conste que se ha constituide en prisién, ni que haya
obtenido libertad bajo fianza, ni haya asumido en la forma indi-
cada por la Ley No. 2402 la obligacién hacia el hijo a que ya se
ha hecho referencia.

HTLC“' 1ro. Junio 1981, B.J. 84T, Phgs. 1145 v 1155, 1167, 1171,

i
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CASACION.— Recurso interpuesto contra una decisién de la
Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Contencioso- Admi-
nistrative.— No emplazamiento al Procurador Gemeral de la Re-
pidblica.— Dictamen del Procurador General de la Rep., que no
contiene alguno acerca de la inadmisién del recurso
de — Rechazada la inadmisiin

En el caso ocurrente, el recurso de que se trnt:= fue cmnm:lﬁ*
cado por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia al Magis-
trado Procuradeor General de la Replblica y este Magistrado en
su dictamen del 30 de octubre de 1978, que consta en el expediente,
ni suscitd ni hizo suyo el pedimento de inadmisidn propuesto por
la recurrida, siendo el funcionario que se alegd que debia ser em-
plazado, por lo que el medio de que se trata carece de relevancia,
por lo que se desestima,

Cas., 27T Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1016

CASACION.— Recurso notificado en el domicilio de elecclon.—
gue presenta su memorial de defensa.— Validez del

En el caso ocurrente el emplazamiento fue notificaro al re-
currido en el domicilio de su abogado, su domicilio de eleccitn en
el presente litigio; gue mediante esa notificacion el recurrido ha
conocido, segiin resulta de su prc’{uo memorial, todas las cipecuns-
tancias del recurso, ¥ ha presentado en dicho memorial sus medios
de defensa al fondo; que, por tanto, la forma de notificacién del
emplazamiento del recurso no le ha causado agravio alguno y por
tanto no ha sido lesionado su derecho de defensa, :

Cas., 1ro. Julio 1981, B.J. 848, Pag. 1570.

CITACION,— Alegato de una citacidn irregular hecho em la
8. C. de J.— Rechazamiento,

Seglin consta en la sentencia impugnada, el prevenido recu-
rrente al conocerse del caso en la Corte a-qua, el 6 de marzo de
1978, y no 6 de mayo ,como sefialan los recurrentes, concluyé al
fondo, su abogado constituide, Dr. R. D., por intermedio del Dr.
JAM., quien lo representd, pidiendo el descargo del prevenido
sin hacer ninguna objecién ni observacién acerca de la forma que
dicho prevenido fue eitado, lo cual es suficiente para que el primer
medio de casacion sea desestimado; pero que, por otra parte, cons-
ta en el expediente ue‘:’:‘fe;reven.idn fue citado, al no ser localizado
en su icilio real, iante el procedimiento excepcional de
citacién plblica, trazado por el ordinal Tmo. del articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Civil, citaclén que sirvié de base a la
Corte a-gqua, para juzgar en defecto al prevenido recurrente J.
P.B.C.; que, por estas razones, el primer medio del recurso carece
de fundamento y debe ser desestimado,

Cas,, 19 Agosto 1981, B.J, 849, Pég. 2130,

CITACION a un Partido Politico reconocido por la Junta Cen-
tral Electoral.— Informacion requerida en dicho Organismo antes
de citarlo como persona sin demicille conocido.

Sélo se procede a la aplicacidon del procedimiento establecido
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el articulo €5 del Cédigo de Procedimiento Civil, en caso de
o entidad piblica que se debe cilar no tenga do-
jo conocido en la Repiiblica, que en la especie, por tratarse
partido politico y antes de recurrir al procedinuiento excep-
del Art. 89 ya mencionado, era deber del Alguacil actuante,
r en la Junta C. E, o dende fuere necesario, la informacion
¢ al domicilio de la entidad politica ya mencionada, gue
no hacerlo asi no fue lo suficiente diligente ¥y en consecuencia
gentencia intervenida en esag condiciones debe ser casada sin
scesidad de ponderar los demés medios del presente recurso,
~ Cas., 18 Febrero 1581, B.J. 843, Pag. 215,

CITACION INDEBIDA.— Ausencla de citacion.— Materia Pe-
Casacién de 1a sentencia.
En la especie, tal como lo alegan los recurrentes ¥y se consigna
el acta correspo-diente levantada por los agentes policiales
gue actuaron en el caso, el prevenido D. los S, declard tenier su
domicilio y residencia en la casa No. 32 de la calle Las Américas,
&n &l Ensanche S. B.; que, sin embargo, fue citado por el algua-
pil actuante para comparecer & juicio por ante la Corte a-qua, no
e la casa No. 32, que era ¢l dltimo domicilip del recurrente, sino
4 la No. 42, que no lo era, violindoee asi lo prescrito en el ar-
_ 8, letra j) de la Constitucidn; de lo que resulta que el pre-
! do D, lcs S., no fue debidamente citado para comparecer al
picio de apelacién; que por tanto procede la casacidn del fallo
Impugrada, sin que haya que ponderar los demés medios y ale-
gatos del memorial, :
.. Cas.,, 4 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 150.

. CONFISCACIONES.— Tribunal de—~ Articulo 37 de la Ley
- BP24 de 1962,
. 8i es cierto que en la especie se trata de up inmueble que
- fue objeto, segin consta en la sentencia impugnada, “de opera-
- elones traslatives de propiedad en favor de varias personas y por
en beneficio del LA.D.", como resultade de la coaccion que
durante la tirania de T., también es cierto que uno de los
ntes, tercer adguirients, es uua unidad del Estado, el Insti-
io Domiricano, que tiene, de acuerdo con la Ley No.
1962, “como funcitn primordial llevar a feliz término la
A., en todo el territorio de la Repiblica”, a cuyos planes la
ucidn de la Repiblica destine “las tierras que pertenezcan
© las que éste adguiera de grado a grado o por expro-
4 » “que no estén destinadas o deban destinarse por el Es-
i & otros fines de interés general”; que por tanto, el caso esta
- regido por el transerito articulo 37, de la Ley No. 5024, de 1962,
- tuya violacién se invoca, tal como lo dispone el articulo 40 de la
mis ey; por lo cual la Corte a-qua, ﬁnmclmmr. en el Consi-
 dera No. lﬁfe la sentencia impugnada, que procedia restituir
los 8. de R.LM,, “la porcidn de terreno de Diez Mil (10,0001 ta-
reas, reclamadas por éstos, ubicado en el Copey, de la Provincia
de Azua, y actualmente detentada por el Instituto Agrario Domi-
nicano” ¥, consecuentemente declarar en el Ordinal Segundo de
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su dispositivo *la nulidad radical y absoluta de la decisitn No. 1
del Distrito Catastral No. # de la Provincia de Azua, actualmente
detentada por el LA.D.", de fecha 10 de junio de 1954, d.wta.dn por
el Tribunal de Tierras”, en cuanto se refiere a la porcién de te-
rreno indicada, desconoci® el articulo 37 de la Ley No. 5924, sobre
Confiscacién Gereral de Bienes, del 26 de mayo de 1962, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada, en cuanto a la parte
inicial del ordinal Segundo de su dispositiva,

Cas., 4 Marzo 1881, B.J. 844, Pag. 313

Ver ademas: Repertura de debates. - Facultad de los jueces.

Conclusiones. Transeripeidn. ..

Cas., 4 Marzo 1931, B.J. 844, Pag. 313.

CONCLUSIONFS — Sentencia que no contiene las conclusio-
nes de una de las partes litigantes— Casacién.— Art. 141 del Co-
dige de Procedimiento Civil.

En la especie, amén de las sefialadas referencias a unas no
indicadas ampliaciones a conclusiones anteriores y a una afirma-
cién, no comprobada por esta Corte, de que e formularon con”
clusiones en la forma transcrita en €l cuerpo de la sentencia im-
w que procedia rechazarlas por improcedentes y mal fun-

as, el examen de la misma muestra que realmente en ella no
fueron enunciadas las conclusiones al fondn, de la actual recurren-
te, tal como ella alega, en el medio que se examirp; que, en ta-
les condiciones en la sentencia impugnada se ha violado el articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cas., 20 Mayo 1581, B.J. 846, Pag. 928

CONCLUSIONES.— Transcripcion en la sentenria.— Omisidn.
Ponderaclin del punto esencial— No lesién al derecho de defensa.

8 bien de acuerdo con €l articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil las sentencias deben sontener las conclusiones de las
partes, porque ellas filan junto con el emplazamiento los limites
v alcance del debate, ¥ permiten al comparar los motivos con el
dispositivo apreciar si los jueces del fondo han respondide a la
demanda ¥ =i la ley ha sido bien o mal aplicada, es también cierto
gue éste no esth sujeto a términos sacramentales y puede resultar
de las enunciaciones combinadas de los puntos de hecho y los
motivos sobre lag pretensiones de las partes; que, por otra parle,
sl bien es cierto que en la sentencia impugnada no se transcriben,
en sy parte inicial, las conclusiones a que se refiere la recurrente,
como era ¢l deber de la Corte a-gua en acatamiento del articulo
va citado del Codigo de Procedimiento Civil, tal omisién no ha
causado lesisn al derecho de defensa, pues el punto esencial de
las conclusiones, que era uno solo fue ponderado por dicha Corte.

Cas., 4 Marzo 1981, B.J. 844, Pag. 313

CONTENCIOSC-ADMINISTRATIVO.— Recurso.— Sentencin
de la Comisién para la Aplicacion de las Leyes Agrarias— Asunto
correspondiente a la jurisdiccién eivil— Incompetencia del Tribu-
nal Contencioso-Administrativo,

De la lectura de lo decidido por la Comisién para la Aplica-
citn de las Leyes Agrarias por el T.S5.A., acogiendo las conclusio-
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e G.C., y rechazando las de D.C, segiin consta en lo copiadoe
arriba, se pone de manifiesto que se trataba en la especie de
litiglo entre des personas diferentes tipicamente de cardcter
il, y no de urna controversia de carficter administrativo entre
sarticu y el Estado; que lo acordado en el caso por la Co-
jon mencionada para resolver la controversia entre las perso-
‘particulares ya nombradas, en la forma que se ha hecho, tiene
dablemente el caricter de un acto de jurisdiccién civil; que
& larticulado de la Ley No. 289 de 1972, como en el de las varias
res de fomento agrarias (que se votaron ese afio), se confieren
ribuciones diversas a las entidades y los funcionarios del ramo
‘pgricultura, pero teniendo siempre el legislador el cuidado de
atribuirles fun-iones jurisdiccionales de cardcter civil, para asun-
. habitalmente implicativos de intereses econdémicos de comple-
d muy grande, por lo que nuestra Constitueién y nuestra le-
han reservado siempre estos asuntos civiles a los jueces
onales del orden judicial; que igualmente, la Ley No. 1494,
-- , que instituye la Jurisdicelén Contencioso-Administrativa,
‘su articulo T, letra ) exceptia expresamente de la competencia
eca jurisdiccidn los casos de caricter civil, asi como los de

fr comercial o penal; que por todo lo expuesto, procede la
clén de la sentencia de que se trata, por causa de incompe-
fundemertal, tanto de la Comisién Administrativa que dictd
esolucidén original, como del Tribunal Superior Administrativo
pe mantuvo esa Resolueidn; todo, sin necesidad de ponderar par
ic ente los medios v alegatos del recurrente en casacidn.
1 Cas., 27 Marzo 1981, B.J. 844, Pig. 562

- CONTRATO DE suministro de alimentos.— Contrato por tiem-
indefinido.— Rescisién unilaleral— Abuso de derecho.— Res-
hilidad civil a carzo de guien rescinde el contrate— Viola-
sion del Art. 1134 del Codigo Civil,
= En la especie, la Corte a-qua, para decitir la demanda en da-
fi.0 f perjuicios de que se trata, dio los siguientes: “Fs evidente
0 el caso presente, que la R. D, de P, 5.A,, en forma unilateral,
in haber justificado los motivos, v la doctrina se pronuncia en
1 sentido de que “El abuso en esta materia s= caracteriza por la
5 a de motivos, es decir, por faltas de ravones justificativas
en el autor de la ruptura”, que para la rescisién de un contrato,
: concurrir las voluntades gue lo erearon o que haya ocurrido
plimiento de una de las partes, que en el presente caso el
} to intervenido entre las partes demandante ¥ la demandada
0 ha sido revocado por mutuo consentimiento, sino por consenti-
‘miento de una de las partes, por lo que dicha revocacién es ile-
E\n y violatoria del principio consagrado en el articulo 1124
el Cédigo Civil, ¥ por consiguiente la parte que ha faltado y ha
Procedido en forma contraria a las previsiones de la Ly, es res-
" ponmble de su actitud ilegal e injusta.
- Cas., 5 Septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 2065,

~ CONTRATO DE TRABAJO.— Albaiiiles que alegan 5
€6 un empaiiete por debajo de la tarifa.— Prueba— “I“:':n
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io el reclamante— Sentencia de condenaclon
qﬂmmm&hm—cmddnhhm

Cas., 29 Enero 1381, B.J. 842, Pig T8

CONTRATO DE TRABAJO— Albafiil que realizaba trabajos
por ajuste considerado también como trabajador fijo.— Semtencia
com motives contradictorios.— Casacién de la misma. .

El examen de la sentencia impugnada revela que existe una
contradiceltn en sus motivos, puesto que, por una rte, se afirma
gue el reclamante R., realizaba trabajos de albafilleria por ajuste,
en la Empresa recurrente, mientras que, por otra parte, se expresa
en dicho fallo que era un trabajador {ijo de la misma, porque £n-
tre olras cosas, realizaba sus labores en distintas obras de la men-
cionada Empresa; que €l contrato de obra per ajuste estd sometido
a las reglas del derecho com(n, en cuanto a su formacion, prueba
y ejecucidn, mientras el contrato de trabajo po rtiempo indefinido
esth sujeto a las disposiiiones del Cédigo de Trabajo; que por es-
tas razones, la Suprema Cofie de Justicia no se encuentra en con-
diciones de verificar = en la sentencia impugnada se ha hecho
una correcta aplicacién de la Ley, y, por tanto, dicho fallo debe
ger casado por falta de base legal, sin que ®ea necesario ponderar
los demis medios del recurso.

. Cas., 21 Octubre 1981, B.J. 851, Pag. 2460.

CONTRATO DE TRABAJO.— Alegato de despido.— Prueba
a cargo del trabajador. ;

En los litigios laborales por causa de despido, como es el de
la especie, corresponde al trabajador probar la existencia del con-
trato de trabajo ¥ el despido de que ha side objeto; que al no
haber hecho esa prueha ante los jueces del fondo, como se evi-
dencin en la sentencia impugnada, la Chmara a-qua, lejos de vio- |
lar los textes legales citados, ha hecho una correcta aplicaciém de
los mismos: asimismo, la sentencia impugnada contiene una rela-
cién completa de los hechos ¥ circunslancias de la litis, gque han
permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que en la es-
pecie, se hizo una correcta aplicacién de la ley.

Cas.. 15 Mayo 1981, B.J. 846, Phg. 920.

CONTRATO DE TEABAJO.— Alegato de que la sentencia con-
denatoria no fue dictada por el Juez de Paz ni por su suplente.—
Rechazamiento de ese alegato sin dar molives— Casacifm de la
senlencia.

Tal como lo sostiene €l recurrente, en la sentencia impugrada
consta, que éste, en la primera parte de sus conclusiones, solicitd
a la Camara a-qua, gue declarara nula la sentencia apelada, sobre
¢l fundamento de que dicha sentencia no habia sido dictada por
el Juez de Paz Titular, ni por suplente alguno, dicha CAmara a-qua
en violacién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
no dio ninguna clase de motivos para ¢l rechazamiento de dicho
pedimento, y tampoco hay evidencia de que ponderara los docu-
mentos aportados para justificar dichas conclusiones, v es innega-
ble que de haberlo hecho, otra pudo haber sido eventualmente la
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golucién, que se le hubiese dado al presente caso: por lo que sin
 pecesidad de examinay el otro medio del recurso, procede casar
la sentencia impugnada por falta de motives v de base legal.
Cas., 20 Marzo 1981, B.J, 844, Pag. 500,

1 CONTERATO DE TRABAJO.— Alegato de que se pagaba um
galario inferior al minimo.— Alegato hecho por primera ves en
: No se puede hacer valer ante la Suprema Corte de Justicia,
. en funciones de Corte de Casacién, ningin medio que no haya sido
! sometido por la parte gque lo invoca al tribunal
cual proviene la sentencia atacada; que en la sentencia im-
- a y en los documentos a que ella se refiere, no consta que
5 recurrente presentara ante la Cimara a-qua, ningtlin pedimento
- farmal ni implicito, en el sentido que se alega; que, en consecuen-
cla, el tercer y altimo medio del recurso es nuevo, y debe ser
d ado i.nu‘dgnisible.
a Cas, 6 Mayo 1981, B.J. 846, Pég. 831,

CONTEATO DE TRABAJO.— Apelacion del patrone.— Co-
reccibn de un error material que agravia al patrono.— Validez
83 correccidn.
| 5i es cierto, tal como lo afirma el recurrente, que el juez de
la apelacién no puede modificar la sentencia del Juex a-guo sino
nicamente en interés del apelante, frente a su sola apelacion,
0 RUNCa en Su perjuicio, no es menos cierto, gue en la especie,
sentencia impugnada lo que hizo fue corregir un error mecano.
grifico 2;1& se deslizd en el dispositivo de la sentencia del Juzgado
de Paz de Trabajo, en el cual se hizo constar que las prestaciones
 legales acordadas en favor del trabajador L.I.0.Ch., se liguida-
rian a base de un salario de RD$20.00 mensuales en vez de decir
‘&8¢ salario de RD$20.00 semanales, como el que realmente deven-
‘gaba, lo que se evidencia de lacta de no conciliacién, de la deman-
iva de instaricia y de la motivacién de las sentencias
nto del primer grado, como la impug-ada; que, por lo expuesto,
alegato del medio carece de fundamento ¥ debe ser desestimado.
.~ Cas, 29 Abril 1981, B.J. 845, Pag 771

CONTRATO DE TRABAJO.— Apelante que no asiste a la
lencia a alegar lo que ahora aduce en casacién— Rechaga-
niento del recurso de casacidn,
. Segin se expresa en la sentencia impugnada, la recurrente
0 compaecit al juicio eelebrado por la CAmara a-gua para conocer
SU recurso de apelacion contra la sentencia del Juzgado de Paz
bajo del Distrito Nacional, a pesar de haber sido emplazada
enite; que de haber comparecido en el juicio en apslacién
o8 recurrentes hubieran podido presentar en la Camara a-qua los
Efatos que ahora aducen en casacidn: gue, por tanto, en estas

es la referida Cémara no ha podide incurrir en su sen-
en los vicios sefialados por la recurrente.



CONTRATO DE TRABAJO.— Casacién— Envio limitado.—
Juen que sobrepasa el limite de su apoderamiento.— Nueva Ca-
sacion. )
En la especie, tal como lo alega la recurrente, en sus medios
iro. v 3ro, en lo que alega ademds, la existencia de motives errd-
neos y contradictorios, la Camara Civil y Comercial de San Cris-
tobal, como tribunal de envio, al fallar como lo hize, incurrié ob-
viamente, en los mismos vicios y violaciones que lo habia hecho,
la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, cuya sentencia habia
sido casada; ya que ésta no hace otra cosa en su fallo, hoy recu-
rride, que mntener substancialmente, para justificar su d!!c‘f.ﬁ:’lﬂl'l.
los mismos motives que ya habian sido considerados de:!_].mtlvl-
mente como erroneos por la sentencia de envio, anteslmenr:mnadm
que en tales circunstancias es obvio que habiendo sido orderado
el envio, limitativarmente, para que la cuantia de las prestaciones
pudiese ser hecha a base de ocho ¥ no de nueve afios de labor del
reclamante, el Juez del envio al fallar como o hizo, sobrepass el
limite de su apoderamierto, por lo que procede casar s sentencia
impugnada, sin gue sea necesario ponderar los demas medios del
TECUTS0.

Cas., 5 Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 1949, |

Ver: Contrato de trabajo.— Profesor universitario. ..

CONTRATO DE TRABAJO.— Caso de suspension legal y no
de despido.

En la especie, la sentencia impugnada, y los documentos del
expediente lo que ponen de manifiesto es gue el patrono, en los
dos grados de jurisdiceidén lo que siempre alegd fue gue se trataba
de una suspensién legal, ¥ 1o de un caso de despido, ademés, pre-
tender que ep las circunstancias sefialadas, el patrono no p
hacer caer la demanda inecada en su contra por los motivos ex-
puestos, hubiese equivalido a coartar sin ninguna duda su derecho
de defensa, en una materia, en que le esti permitido adn de oficio
a los jueces, tratar por todos los medios de esclare:er la verdad;
por todo lo cual, en la sentencia impugnada, se incurrié en los
vicios sefialados vy =e dejo la misma sin base legal, por lo gue
debe sér casada.

Cas., 28 Septiembre 1981, B.J. 830, Pag, 2248

CONTEATO DE TRABAJO.— Cierre de la Empresa por falta
de materia prima.— Hecho no comprobado.— Despido ingustifica-
do.— Art. 51 del CAdige de Trahajo,

Si el cierre por falta de materia prima, o por cualquier oira
causa de las indicadas en el articulo 51 del Cédizo de Tratajo,
como causa de suspensiin del contrato o terminacidn definitiva
del mismo exonera de responsahbilidad al patrono frente a sus tra-
bajadores, ello es a condicidn de gue el hecho gue obligo al cierre
gea regularmente comprobade por las autoridades competentes,
eegin resulta del artieulo 51, infine del Codigo de Trabajo; que
cuando el cierre se produce sin gue el expresado requisito sea ca-
balmente cumplide la responsabilidad del patrono queda legalmen-
te comprometida, por crear una situacidn plenamente asimilable
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'a un despido injustificado, como lo ha apreciado la Céimara a-qua,
" la cual lejos de violar los articulos citades por ka vecurrente, ha

hecho una correcta interpretacidm de los mismos.
Cas., 21 Septiembre 1981, B.J. 850, Pig. 2223,

CONTRATO DE TRABAJO.— Conclusiones.— Escrito que re-
sume las pretensiones del litigante.— Art. 141 del Codigo de Pro-

. pedimiento Civil.— Cumplimiento de ese articulo.

En la especie el patrono presentd al Juew a-guo un escrito con
las siguientes conclusiones: “Por qlitmo, la impetrante niega en fo-
ma absoluta que ni por despido ni por otra causa el demandante
tenga alguna reclamacidn fundamentada contra ella, por lo que

. todas sus reclamaciones deben ser rechazadas, revocindose en su
~ totalidad la sentencia impugnada: que estas conclusiones fusron

copiadas en la sentencia impugnada; que, por otra parie r:!.las cons-
tituyen una ratificacitn de las prestadas al fondo, anteriormente,

' ‘por la recurrente; y eran suficientes para gue el Tribunal y la

contraparte gquedaran enteradas de cuales eran las prestaciones de
la recurrente, por lo que en la sentencia impurnada no se ha vio-
lado, como ella lo alega, el articulo 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil.

Casz,, 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 895.

CONTRATO DE TRABAJO.— Conirato de cuota litis con el
cbegado.— Obrero demandante que desiste de su apelacion.— Abo-

- gado que concluye solicitando la nulidad del desistimiento y la

condenaciin del patrono al pago de la suma gue el cliente dehia
pagarle por concepto del conirate de cuota litis— Violacién del

. derecho de defensa.

La sentencia impugnada y los documentos a gue ella se re-
fiere, pone de manifiesto, que la CAimara a-gua, antes de fallar
el fondo de la litis ordend una comunicacidri de documentos, v
vencido el primer plazo acordade a ambas partes, dicho plazo fue
prorrogade v al vencimiento de la prérroga, solo comparecid a
audiencia €l entonces apelante desistents, ¥ la Cimara a-qua, no
obstardte, el abogado de éste, concluir en el sentido de Gue se con-

- siderara nulo el desistimiento hecho por su cliente, y gue el patro-

no de <ste; fuera condenado al pago de la suma gue su cliente

‘debia pagarle por concepto del contrato de cuota-litis, aspectos
© nuevos de la controversia que se presentaba por primera vez en

apelacién, dicha Cimara a-qua se considers validaments apoderada

Fara cono.er y fallar éstos v otros pedimentos, v efectivamente,

sin haberse establecido gue al hoy recurrente s ie diera la opor-

tunidad de defenderse, falls obviamente, violando su derecho de

defensa, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada, sin

necesidad de ponderar los demés alegatos el presente recurso,
Cas,, 2 Diciembre 1981, B.J. 853, Pag. 2754,

CONTRATO DE TRABAJO.— Contrato para una obra deter-
ida.— Facultad de los jueces en la apreciacién de los testi-
monios, . |

Los jueces del fondo son soberancs para apreciar y ponderar
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los testimonios; que al formar su conviccifn no estin obligados 4
acoger la declaracién de un testigo en toda su amplitud, si, como
sucede en la especie, ésta estd modificada por las otras declaracio-
nes v las circunstancias de la causa; que en la sentencia impug-
nada, la Camara a-qua expresa: “Que por las declaraciones de to-
dos los testigos vidos, se desprende gue el reclamente laboraba
en obras determinadas”; y a continuacién expresa: “que €s un
hecho absolutamente cierto gue no fue despedido solo, pues consta
en la Resolucién de referencia, que se le dio salida a un gran nil-
mero de trabajadores junto con él" que, ademés las afirmaciones
del Juez a-guo estan fundamentadas en documentos indicados en
la sentencia: que, por otro lado, ésta cortiene una relacién com-
pleta de los hechos de la causa y tiene motivos suficientes y per-
tinentes gue justifican su dispositivo, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas,, 27 Marzo 1981, B.J, 844, Pag. 535

Ver: Contrato de trabajo. Disolucién. Tentativa de Concilia-

CONTRATO DE TEABAJO.— Demanda en suplemento de pa-
go do presiaciones por desahucio.— Bonificacones.— Declaraciones
que no pueden considerarse como prueba testimonial contra el pa-
trong.— Casacidn de la sentencia.

Cas, 28 Enero 1981, B.J. 842, Pag. 85.

CONTRATO DE TRABAJO.— Depcndiente de un colmado-
barra gue trakajé duranie 5 meses y 5 dias— Despido injustifica-
do.— Prestaciones.— Sentencia con motivos suficlentes vy perti-
nentes.

En la especie, en la sentencia impugnada se expresa lo si-
guiente: que por las declaraciones del testizo oldo en el informa-
tivo se comprobd lo siguiente: que J.C.G., era un trabajador fijo
de JMLT., a quien le prest6 servicios como dependiente en su col-
mado-barra, ¥ donde estuvo durante 5 meses y 5 dias, con un sa-
lario de RDES0.00 mensuales; que en el momento de su despido
ez le adeudaba la suma de RD$118.00 por concepto de diferencia
de salario; gue el testigo declard también gque estuve presente
cuando fue despedido por el duefio del negocio L.T.; que €] recu-
rrente no ha sefialado en su memorial en qué consiste la contra-
diecifn gque &1 alepa existe entre los motives v el dispositivo de
la sentencia impugnada; que, por otra parte el examen de dicho
fallo pone de manifiesto que contiene una exposicién compelta de
los hechos de la causa v motivos suficientes y pertinentes que han
permitido a la 3. C. de J., verificar gue los mismos justifican su
dispositivo,

Cas., 21 Diciemhre 1981, B.J. 853, Pag. 2880,

CONTEATO DE TEABAJO.— Despido— Alegato de justa
causa.— Prucha a eargo del patrono.— Informative ordenado—
Renuncia a dicho informative.

Corresponde al patrono probar la justa causa del despido, ¥
la comunicacitn dirigida por &1 al Departamento de Trabajo de-
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la justa causa del despido, sino gque ésta debe ser pre-
ibunal de Trabajo; que en la especie el patrono so-
para esos fines, un informative, al cual renuncié posterior-
te; que, por otra parte, lo expuesto precedentemente y el exa-
men de la sentencia impugnada revelan gue ella contiene motivos
suficientes y pertinentes, ¥ una relacidn completa de los hechos de
causa; que, contrariamente a lo gue alega la recurrente, los
~documentos presentados por ella fueron debidamente ponderados,
todo lo que ﬁg permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
i en la sentencia impugnada se ha hecho una correcta aplica-
| EE.", de la Ley.
- =~Cas, ¢ Mayo 1981, B.J. 845, Pag 815

i CONTEATO DE TRABAJO.— Despido.— Comunicacién.—
- Alegato de que se comunicé después de las 48 horas.— Sentencia

parente de base legal. i
En la especie, tal como lo alegan los recurrentes, la sentencia
- impugnada carece de una exposicidn de hechos, que permita de-
~ terminar si la ley ha side o no bien aplicada, ¥ de motivos sufi-
E’.i cientes y pertinentes que justifiguen su dispositivo, por lo que la
~ misma debe ser casada por falta de base legal y de motivos, sin
- que sea necesario ponderar loe demés alegatos de los recurrentes.

. Cas, 29 Abril 1981, B.J. 845, Pag. T78.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despinoe y no desahucio.— De-
manda intentada después de dos meses del despido.— Prescripeidn.
La Cimara a-qua, mediante prueba que hizo el LB.C.Ch., lo
- que hizo dicha empresa el 23 de octubre de 1974 no fue desahuciar
al ahora recurrente T., sino despedirlo por falias cometidas; que
- en tales conlicicnes, la Cémars a-qua no ha incurrido en las vio
laciones denunciadas por el recurrente, puesto que si el despido
teurrid el 23 de octubre de 1974, su guerella del 8 de actubre de
1975 se produjo mas alli del término de dos meses que fija la ley
para presentar las reclamaciones laborales, por despido,
Cas., 14 Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 2070,

CONTEATO DE TRABAJO.— Despido injustificado ¥ no de-
~ Bahucio.— Prestaciones.— Prueba del despido.

. La Cimara a-qua dio por establecido que, no obstante las pres-
taciones gue figuran pagadas a la ahora recurrida, P. de M., as-
cendentes segin informacidén de ella misma a RD$165.00, la ter-
minacién del contrato tuve como verdadero fundamento un des-
Pido injustificado; que para formar criterio en este sentido, la ci-
tada Cimara se bast en la ponderacién que hizo de las decyara-
ciones prestadas ante ella, por los testigos hechos oir por los mis-
Mos recurrentes, quienes fueron categéricos en afirmar “gue la
Feclamante fue despedida por la formacidn de un Sindicato”; ava-

ello por las declaracionss dadas por el testigo H.O., oido ante
el Juzgado de Paz de Trabajo, también a requerimiento de la re-
currente, asi como po la testigo M. del R.: log fgue atestiguaron
que hubo dificultades en la Empresa con algunos empleados, que
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98 deponentes ligaron a la formacién de un sindicato; que si bien
g fueron pagadas prestaciones a las trabajadoras de cuyos servi-
jos se prescindié, posteriormente intervino un arreglo —que al-
i de los testimonlantes expusieron se efectud en el Departa-
nto de Trabajo de la Secretaria correspondiente, conforme al
los trabajadores acepturon reintegrarse a sus labores, me-
la devolucitén de los valores que les habfan sido hechos efec-

; ; que dicho arreglo, si aceptado por los trabajadores, no lo
pthtrecurridu,Laqmﬁreh;wlaspmquue
fueron pagadas, rchusando continuar el trabajo; que en base

| 1o expuesto, la Cirréra a-qua pudo, en use de su poder soberano
preciacion de los hechos, establecer, como lo hizo, que la re-
da habia sido objeto de un despido injustificado, ¥ no de un
ucio, ¥, condenar a la empresa recurrente al pago, ademés
la porcién correspondiente de la Regalia Pascual, a la presta-

fin, prevista por el articulo 84 del Codigo de Trabajo, en su ter-
in incurrir en ninguna de las violaclones denunciadas,
adas al despido mismo, por lo que procede al rechazo del
0 en cuanto ha side examinado y ponderado, por carecer

" Cas., 20 Marzo 1981, B.J. 844, Pag. 505.
. Ver: Contrato de tratajo. Despido. Mujer embarazada. . .

- CONTEATO DE TEABAJO.— Despido contra un equipo de
ahaadores que se convirlid en un equipo de bebedores tedavia
ando en el ejercicio de sus funciones.— Hecho gravisimo que
dice el Juez aprecit como leve.— Alegato de desnaturalizacion
fundado.— Despido injustificado.
- En la sentencia impugnada se expresa al respecto lo siguiente:
ni mediante el informativo ni en el contrainformativo cele-
fatlo por ante el Juez del Primer Grado, pudo establecerse gque
demandante originario e intimado en apelacién estuvo en al-
un momento en estado de embriaguez, ya que los testigos estu-
: ﬂmmtesmqueelunnrﬂ.ﬂ"sélnntmnddmotru
Junto con otros compafieros de trabajo, sin que sus facul-
i mentales reflejaran un estado anormal: que tal como ad-
t0 £] Juez del primer grado, 1a falta cometida por e] trabajador
ficionado fue de caricter leve, incapaz de harer imposible la
bntinuacién de la convivencia, en el trabajo del patrono v el
WFero; que tampoco se probd que se rompiera la disciplina en
8 Empresa; que la CAmara a-qua estimd también que los otros
ipleados despedides por la misma causa fueron reintegrados a
labores; por todo lo cual la Suprema Corte de Justicia estima
en el caso no s han desnaturalizado los hechos de la causa,
~ Cas, 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 895 )

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido no probade.—~ Infor-
En la especie, la sentencia impugnada pone de manifiesto: a)
en el caso, finico punto, objeto de discusion entre las

! . partes,
Bra 5i el obrero habia sido o no objeto de un despido de parte
Bu pnt::em, quien negd esto desde el mismo preliminar de con-
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eifn; b) que la CAmara a-qua antes de fallar el fondo ,ordend
 celebracién de un informativo, a cargo de la parte reclamante,
ra que aportara si era de lugar, la prueba dedicho despido, ¥
lebrada dicha medida de instruccién, la prueba mencionada no
‘hecha, ¥ asi se hace constar, en la sentencia recurrida; que
s tales circunstancias, contrariamente a lo alegado por el recu-
te, como quedd establecido que no fue hecha la prucba del
do, er preciso admitir gue la sentencia impugnada contiene
vos sulicientes y pertinentes que justifi-an su dispositivo, por
todo lo cual el Gnico medio que se Invoca, carece de fundamento
debe ser desestimado,
. Cas., 27 Julio 1981, B.J. B48, Pig. 1810,

~  En la especie, la sentencia impugnada y las piezas del expe-
ente, ponen de marifiesto, que =i bien es cierto, qus la Empresa
dada e intimada en apelacién, renuncid a la celebracitn
eontrainformative, lo fue ue al no haber hecho el recla-
e original, v apelante, mg;oﬁrde, ni por ante la jurisdicecion
er grado, ni por ante la Camara a-qua, en grado de ape-
, prueba alguna de la existencia del despido, habiendo ella
negado la existencia del mismo, resulta en consecuencia innecesa-
g, la realizacién de dicha medida de instruccién; que en efecto,
por €] simple hecho de que el patrono, segiin consta en el acta
de no acuerdo, alegara que las obras fueron hechas por adminis-
tacién con fordos de la Presidencia de la Repiblica y negara a
vez los hechos alegados por el reclamante, ello no le imponia
te a la carencia absoluta de pruebas del despido, como lo
aprecid correctamente la Cimaa a-qua, a que éste estuviese obli-
1 a svministrar la prueba de lo por &1 afirmads, como s esto
3 equivalido a alegar justa causa del despido; que en con-
Secuendia, contrariamerte a lo alegado por el recurrente, los mo-
tivos que contie=s la sentencin impugnrada, lejos de ser contradic-
§ son suficientes y pertinentes para justificar su dispositivo,
lo que los medios que se examinan carecen de fundamento y
ser desestimados,
Cas., 30 Septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 2269,

. CONTRATO DE TRARAJO.— Despido injustificado.— Comnu-
 Bicacién fardia del desp'do.— Improcedencia de una medida de
instrucelén para probar la justa causa del despido.

En la especie, consta también en la sentencia impugrada, que
habiéndose comprobado, por la comunicacién dirigida el 3 de fe-
. brero de 1971 al Departamento de Trabajo, por el patrono, gue

el empleado fue despedido con efectividad el din 15 de enero del
~ Mismo afio, es claro que a la fecha del despido habia transcurrido
€l plazo de 48 horas establecido en el articulo 81 del Codigo de
. Trabajo, y, en co vecuencia, en virtud del articulo 82 del mismo
; . el despido debe considerarse injustificado, por todo lo
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malnapudiaserlemmedidualpat.moeldmmn nprohurl;u
justa causa del mismo.
Cas., 12 Enero 1981, B.J. 842, Pags. 25 y 50,

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Mujer
embararada.— Despido no comunicade— Nuevo patrono.— Articu-
le 57 ¥ 58 del Cédigo de Trabajo.

En la especie, la Camara a-qua, apoya :ndose en las declara-
ciones del testigo G.M., las cuales, seglin consta en dicha senten-
cia, np fueron contradichas, estim que la Empresa sabia que la
reclamante se encontraba en estodo de embarago cuando fue des-
pedida; que labord en la misma por mas de un afio; que dicha
empresa fue vendida mientras ella trabajaba en ella, lo que no
podia cambiar su situacién en virtud de lo dispuesto en los ar-
ticulos 57 ¥ 58 del Codigo de Trabajo; que, ademas, ella continud
laborando normalmente después de haber cambiado de duefio la
compafiia; que, por otra parte, es claro, se expresa también en
la sentencia impugnada, que la reclamante se encontraba emba-
razada en el momento del despido, ¥ la empresa no probd gue
cumplié con el requisite de informar al Departamento de Trabajo
el despido, por lo que la demandante fue objeto de un despido
irjustificado, y, en consecuencia, le corresponde el pago de las
prestaciones previstas en la Ley.

Cas., 16 Enero 1581, B.J. B42, Fag. 0.

. CONTRATO DE TRABAJO.— TDespido— Mujer embarazada.
Prestaciones por esa cansa.— Condiciones— Casacion— Art 211
del CoHdige de Trabajo.

En cuanto al cuarto y dltimo medio del memorial, relativo
a la alegada violacién del articulo 211 del Cédigo de Trabajo, al
condenar la Cimara a-qua a la recurrente K., 5.A., al pago de las
prestaciones en razon del alegado estado de embarazo en gue s€
encontraba la recurrida P. de M., al ser despedida; que la Corte
a-qua admitio que habfa lugar a ello en razin, de haberse esta-
blecido gue para la fecha del despido, 10 de junio de 1974, ya la
. recurrida estaba en estatdo de prefiez; que con ello la citada Ca-
mara incurrié en una falsa aplicacion del texto sefialado, ya que,
segn resulta de su propia economia para que haya aplicacién
al mismo, precisa que el embarazo sea la causa del despido, lo
gue no ha ocurrido en la especie; que por lo tanto, la sentencia
impugnada debe ser casada en este punte, por via de supresitn ¥
sin envio, por 1o quedar nada gue juzgar.

Cas., 20 Marzo 1981, B.J. 844, Pag 505.
§ Ver: Contrato de Trabajo. Despido injustificado y no desa-

ucio. . .

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido injustificado.— Sen-
tencia carente de motivoes y de base legal.

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
tal como alega la recurrente carece absolutamente de la relacién
o exposicion de los elementos de la causa, asi como de los razonas
mientos de orden juridico gue, en base a los hechos, deben ela-
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porar los jueces para justificar la solucion de los casos sometidos

a su decisidn; gue, en el caso ocurrente los motivos de hecho ¥

. de derecho eran de mayor rigor por haber dado la Cémara a-qua
una solucién del litigio totalmente contraria a la del Juzgado de

4 Frimer Grado; que por lo expuesto, la sentencia impugnada debe

. ger casada, sin necesidad de ponderar los otros alegatos de la

pecurrente,

© Cas., 6 Mayo 1981, B.J. 846, Pig. 827.

e, CONTRATO DE TRABAJO.— Despido,— Patrono que no prue-

 ba que comunico el despido dentro de las 48 horas.— Casacidm—

~ Recurso rechazado,

; En la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: gue des-
pués de cerrados los debates la Empresa demandada solicits la

E . reapertura de losmismos a la Camara de Trabajo y ésta la ordend

ih

por sentencia del 8 dediciembre de 1973; que la Empresa no com-
i6 & la audiencia del 2 demayo de 1979, fijada para conocer
del caso no chstante quehabia sido citada por la sentencia del 8
. de febrero de 1579, que valit citacidn para las partes; que segin
. consta en el acta de la audiencia del 8 de febrero de 1979, dicha
- Empresa solicité un informativo para probar la justa causa del
despido, a lo que se opuso el reclamante hasta tanto ella probara
habia comunicado el despido y sus causas a la Secretaria de
%:bajn, de acuerdo con el articulo 81 del Cédigo de Trabajo, ¥
solicité que se ordenara una comunicacién de documentos a esos
fines, la cual fue ordenada por sentencia de esa misma fecha;
que la referida Empresa no depositd la prueba de haber comuni.
cado el despido conforme al texto legal mencionado ni tampoco
~ asistid a la audiencia fijada para el 2 de mayo de 1979; gue por
estas razones la Cdmara a-qua declard injusto el despido del tra-
bajador A.M.S.; que por lo expuesto precedentermente e evidente
gue la Empresa demandada tuve la oportunidad de defenderse,
¥ no lo hizo, ante la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en
la demanda intentada contra ella por el trabajador AM.S, v por
tanto, no fue violado su derecho de defensa: que ademas, Ia re-
currente s6lo se ha limitado a presentar alegatos sin someter nin-
guna prueba en apoyo de los mismos; por lo que el finico medio
de su recurso carece de fundamento ¥ debe ser desestimado,
Cas., 1ro. Junio 1981, B.J. 848, Pag. 1575

CONTREATO DE TRABAJO.— Despido.— Prueba a cargo del

; ador.— Informativo.— Testimonio que no le merece crédito
- al juez— Recurso de casacion del trabajador.— Rechazamiento.

* Corresponde al trabajador que invoea la terminacitn del con-

trato de trabajo por voluntad unilateral del patrono, probar el

despido de que ha sido objeto; que en el fallo impugnado consta

* fque la empresa demandada, hoy recurrida, no ha negado la exis-

tencia del contrato, pero si ha negado el despido; gue la sentencia

impugnada, para confirmar la del primer grado, que a su wvez

habia rechazado la demanda del hoy recurrente C.8, da como

ento los motivos sigulentes: que en la especie, la parte

recuwrrente v demandante original, sefior CS, reclama de la re-
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currida, J.T., C por A., prestaciones por despido, alegando haberle
prestaco servicios como Encargado Vivero, con salario de RD-
$80.00 dunnmzmrmdapedﬂueldu,qui&
brero de 1975; que el patrono alega que no hubo despido, asi
como gue €s un trabajador doméstico que el reclamante hizo uso
de un informativo en fecha 4 de diciembre de 1975 en que
R.O.H.; que este testigo expresa que el reclamante primere la
raha en un vivero propiedad de la empresa demandada, pero que
luego fue a prestar servicios en el Jardin de la madre del duefio
deem.uimnmqueaelenmubdehdrﬂnyfue despedido; pero,

ueaﬂummmmpueﬂenmermﬂecﬂadiluhsduhnmmﬂ

esta testigo, pues s= contradice tajantemente &n cuanto al as-
pecto fundamental de la demanda como lo es el hecho del despido,
ya que primero da una serie de detalles respecto a ese supuesto
hecho y afirma haher estado presente cuando el reclamante fue
despedido, pero luego cuando vuelve y se le pregunta que cOmMo
gabin ¢l que habia botado al reclamante, expresa que: “Yo sé que
lo botaron, porque los compafieros de trabajo mio me lo dijeron”,
ruando habia ¢icho “yo estaba presente cuando lo botaron, a €l
lo botaron, en la casa de la mamé del sefior W." {el duefio del
vivero); gue se ha depositado un acta de no ha lugar exculpando
al reclamante de robo en perjuicio del duefio de la empresa, pero
ese hecho no prueba que hubiese un despido; que de lo transcrito,
nwﬂmhqlmlaﬂuurnnqmmhm los textos legales
denurciados y que, por el contrario ha hecho una correcta aplica-
cién de los mismos, por lo que proceds desestimar los alegatos
del recurrente por carecer de fundamento,
Cas., 6 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 83L

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Prueba— Testimo-
&-wpmpmmwrdjm—cm:twtdhd:

En la especie, si ciertamente, v en base a las anteriorés apre-
ciaciones la Camara a-qua, en uso de la facultad que le perienece
de la libre apreciacién de los elementos de prucba sometidos al
debate, pudo declarar que €l patrono no habia hecho la prucha de
la falta imputada incurrida por el trabajador, y proceder en con-
secuencia, no lo es menos que, como es alegado, hubo testigos
gue hicieron afirmaciones de otra indole que las sefialadas, que
exigion una particular ponderacion, para admitirlas o desestimar-
las, ya que eran susceptiblef, por si mismas, de haber sido pon-
deradas, influir diversamente en la solucitn de contestacién; en
efecto, en las actas del informativo, como se alega, corstan las
declaraciones de J. del CF, ¥ ALBE., quienes depusieron, en
sintesis, con respevio al caso, como alega la recurrente, o sea,
qu..admlﬁﬂdelamedeﬂlmvmdmﬂmﬂomn. v C,
lqulmlamrﬁ_liﬁndelhecho.msei:ﬂimnimnnacciﬂn
contra ¢él; afirmaciones éstag cuya desestimacién exigia una pon-
deracidn especial y distinta a la dada en la sentencia impugnada
con respecto a los otros aspectos de lo declarado; que, por lo tan-
to, la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base le-
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sin que haya que ponderar los demils alegatos del medio,
lﬂ-m* 15 Julio 1921, B.J. 848, Pig. 1703,

| CONTRATO DE TRABAJO.— Diferencia de salarios dejados
de pagar— Competencia del tribunal laboral. !

En la sentencia impugnada consta, que los actuales recurridos,
reclaman al actual re;urrente la suma de RD$1,150.00, por concepte
de diferencia de salarios dejados de pagar, alegando éstos haberle
prestado servicios de albafilleria el altimo, en la construccion de
10 casos, ete.; gue en tales circunstancias, contrariamente a lo ale-

o por el recurrente, al no haber sido contestada la naturaleza

1 contrato existente entre las partes, por ante los jueces del
fordo, al revestir dicho Contrato toda la apariencia de estar ajus-
tado a las prescripciones de los articulos 1 y 6 del Codigo de
Trabajc, no == estaha, de ninguna manera, en un caso, en que la
incompetencia debia ser acogida de oficio, como lo pretente el
recurrente.

Cas., 24 Junio 1951, B.J. 847, Pég. 1503.

CONTRATO DE TRABAJO.— Dimisién— Causa invocada.—
Mumﬁu—mmmumwm-
sacitn.— Art. 68 del Cidigo de Trabajo.

En la rentencia impugnada se expresa que la empleada MP.,
dimitié de sus funciomes: Primero, porque su patrén no cumplié
con la obligacién de pagar el Seguro Sccial; y Segundo, por no
habérsele parado sus vacario=es, ni lz= bonificaciones; pero, los
h?dwgd por establecidos, y tal como han rido relatados, por
el Juez a-quo en la sentencia impugrada, no ban permitido de-
terminar que la dimisi6n fuera justificada, por lc que en la es-
pecie la Suprema Corte de Justicia no se encuentra en condiciones
de verificar si en dicho fallo se hizo unp correcta aplicacién del
articulo 86 del Cédigo de Trabajo, ¥ en consecuencia la sentencia
impugnada debe ser casada por falla de base legal

Cas.,, 19 Octubre 1581, B.J. 851, Pag. 2434

CONTRATO DE TRABAJO.— Dimisién— Patrono que tiene
dificultad para cubrir los gastos de la empresa.— Reducciin de
salario.~ Dimision justificada.

En la especie, contrariamente a lo afirmado por los ercurren-
tes, 1a aplicacién del articulo 86 en los ordinales 2 y 7 del Codigo
de Trabajo no reguicren una intencién dolosa por parte del pa-
trono ni hace suponer un caso fortuito, ya que el patrono gue
tiene dificultad en cubrir los gastos de su industria, tiene la fa-
rultad de obtener suspension del contrato de trabajo, lo que no
hizo la patrona; que las dificultades econimicas de la empresa
no constituyen una situaeién que pueda asimilarse al caso fortui-
to, ¥ no libera al deudor de su responsabilidad; que, en consecuen-
cia, ¢l medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Cas., 27 Marzo 1981, B.J. 844, Pag. 554
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CONTRATO DE TRABAJO.— Dimisién.— Reduccidn de ."'.
lario. 3

El examen de la sentencia impugrada revela que a través
de la instruccidn del proceso las partes en litis, principaslmente la
pecurrente admitieron gue los obreros tuvieron que dimitir, porque
ella no podia suministrarle trabajo continuo, lo que unido a gque se
establecit por medio del informativo ¥y comparecencia
que a los obreros se le pagaba un jornal inferior establecido por la
Ley, que, por otora parte en materia laboral se admiten todos loa
medios de prueba; que la sentencia contiene motivos suficientes ¥
pertinentes, conforme se ha sefialado ampliamente en los consi-
derandos anteriores, por lo que este tercer medio carece también
de fundamento y debe ser dese Y

Cas,, 27 Marzo 1981, BJ. 844, Pag. 554.

CONTRATO DE TRABAJO.— Disolucitn— Tentativa de
W—MEIMMNﬁWMMh
obra para la cual se contraté.— Prueba.— Informachin testimonial.
No necesidad de articular los hechos,

El patrono no estid obligado, para dar por terminado el con-
trato de trabajo, a formular, en la tentativa de conciliacién las
pireunstancias en gue éste se ha disuelto, si ya, por comunicacidn
a las autoridades laborales conforme lo prevée el articulo 51 del
Codigo de Trabajo, s¢ ha avisado que, en la especie, el patrono
habia cumplido con lo preserito por dicho articulo y ha estable-
cido por la prucha testimonial ¥ comparecencia de las partes, con-
forme resulta de los motivos de la sentencia impugnada, que el
contrato de trabajo se dio por terminado al completarse la obra
para la cual fue contratado el obrero recurrente; que, en el pre-
gente caso, ademés, el informe testimonial, al tratarse de una
materia sumaria, la parte que lo solicite no tiene que articular
los hechos: que, por todo cuanto se ha expresado, el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cn,ﬂhﬁnlﬂm.m.&&m

CONTRATO DE TRABAJO.— Informative celebrado— Con-
clusiones al fondo de los trabajadores acogidas sin darle oporto-
nidad al demandado para hacer sus reparos al resul del in-
formativo.— Casacidn.

En la especle, terminado el informativo que habia sido orde-
pado por la Climara a-qua, los actuales recurridos presentaron
inmediatamente conclusiones al fondo pidiendo la revocacién de
la sentencia apelada, y dichas conclusionss fueron acogidas sin
tahérsele dado al hoy recurrente la oportunidad para hacer sus
reparos y observaciones sobre el resultado del informativa, finico
fundamento de la sentencia recurrida, por lo que obviamente se
lesivnd su derecho de defensa, y la sentencla impugnada debe
ser casada.

Cas., 24 Junio 1981, B.J. 847, Pag. 1503,

CONTRATO DE TRABAJO.— Informative celebrado sin darle
oportunidad a la parte adversa del derecho al comtrainformative.—
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ién al derecho de defensa.— Casacién de Ia sentencia.
~ En la espe_ie, figura como celebrado un informativo despuls
de la celebracién de una audiencia en que una de las partes ha,
goncluido al fondo, sin qu:lse de constancia de que se resn;n-ﬁ.
@ la otra parte, el derecho al contrainformativo, y gln que se haga
pnstar que después de celebrado el informativo, el Tribunal a-quo
eelebrara una nueva Audiencia, a fin de darle oportunidad a las
d es en litis de concluir al fondo; por lo que, como lo alega la
e se lesiond sy derecho de defensa; que, en consecuencia
ll: sentencia impugnada debe ser casada.
Cas., 9 Diclembre 1981, B.J, 853, Pag. 2781,

CONTRATO DE TRABAJO.— Informative.— Fecha para la
realizaciin— Patrono que no tuve opertunidad de concluir al
fondo.— Vielacidn al derecho de defensa.— Casaclén,
Tal como lo alega el recurrente, de la sentencia impugnada y
- de los documeiitos a que ella se refiere, se evidencin lo siguiente.
- gue el Iro. de diciembre de 1976 la Camara a-qua dicté una sen-
: .i':':m ordenando la celebracidn de un informative a cargo de la
‘recurrente A.M., ¥ reservéd el contrainformativo al entonces re-
eurrido AF., por ser de derecho, ¥ fij6 la audiencia del 19 de
enero de 1977 para la celebraciém de dichas medidas; que el 19
' de enero del citado afio no se celebraron las medidas de instruc-
. gibn que se habian ordenado y se fijé nuevamente el 22 de febre-
ro de 1977 pars la realizacidn de las referidas medidas; que el
- B8 de febrero tampoco se realizaron las medidas de instruceidn
. ¥ e fij6 la audiencia del 12 de abril de 1977 para la celebracidn
- @e las mismas, quedando citadas ambas partes en litis por la sen
lencia dictada; que el 12 de abril de 1977 solamente se celebrd
el informativo ¥ en el mismo depuso la testigo M.C., no celebran-
“Hose el contrainformativo por no haber comparecido la parte en
favor de quien se habia ordenado; que er la misma audiencia del
12 de abril de 1977, el Dr. BM. de los S, abogado de AM., con-
al fondo de la litis, reservindose el Juez el fallp para uma
P a audiencia, haciéndolo por la sentencia del 5 de abril de
1978, recurrida en casacion; que, en tales condiciones, en el fallo
- Impugnado se vicls €l derecho de defensa del actual recurrente,
porque era deber de la CAmara a-qua esperar a dque la parte mas
dligente promoviera la audiencia correspondiente, para que en
ella se debaticran las incidencias de la informacién testimonial
eelebrada, v se formulasen las conclusiones que las partes en li-
bgio decidieran presentar, en la medida de sus respectivos inte-
kses; que al fallar como lo hizo la Camara a-qua, sin haberle da-
‘o la eportunidad al patrono, hoy recurrente, de presentar con-
B i al fondo, lesiond como se ha dicho sy derecho de de-
- fensa méaxime, tratindose de una materia en que no hay recursos
! oposicidn; que, en consecuencly, la sentencia impugnada debe
-‘Hrmmdnmuidaddepmduﬁrlnsdmmmedimdel re-

(ha.mMImIBEl,EJ.BHPig.m
mmmmm.—mpnmam
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para el contrainformativo al patrono.—
" Condenaciones al fondo sin darle al patrono de con-
_eluir al fondo.— Violacion al de de defensa.

En la especie, el examen del fallo impugnado revela que es
cierto lo alegado por €l recurrente, pues el Tribunal a-quo fijé la
audiencia del 20 de marzo de 1975 para conocer del contrainfor-
mativo solicitado por el hoy recurrente; que por incom
de ln en favor de quicn se habia ordenado, el Juzgado a-quo

, en la misma audiencia, a fallar el fondo de la apelacién
sin' previamente fijar una audiencia para oir las conclusiones so-
bre ¢l fondo; que, en tales condiciones, en el fallo impugnado se
violé el derecho de defepsa del actual recurrente, por lo que di-
cha sentencia debe ser casada sin que haya necesidad de ponde-
rar los demds medios del recurso.

Cas., 14 Enero 1981, B.J. 842, Pag. 43,

CONTRATO DE TEABAJO— Informative.— Lista de
:ﬂ—Apdnﬁdn.—N-ﬁﬁmHninhIHlﬂ:mﬂnlm
de — Reenvie del informative para dar cum
a esa formalidad.— Articulos 51 de la Ley 637 de 1044, 413
del Codigo de Procedimiento Civil.— Sentenecia en que se
esa formalidad.— Casacidn.

El articulo 51 de la Ley G37, de 1944, sobwe Contratos de Tra-
ma_‘i el articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Civil hacen
le, en materia laboral, el articulo 261 del mencionado Co-
digo en lo gue concierne a la formalidad que debe observarse de
dar copiaa otra parte de los nombres de los testigos que un
litigante se propone hacer oir en un informativo por €l solicitado;
que esta for idad no se cumple cuando como en la especie, el
testigo oido con motivo de un recurso de apelacién, figuraba en
una hm de testigos notificada, para hacerlo oir en un informative
que se proponia celetrarse en primera instancia y que no legt
a verificarse, si este mismo no figura en la lista de testigos, no-
tificada a la parte recurrente, para celebracion de un nwevo in-
formativo, en instancia de segundo grado; que, en la especle,
puesto que la sentencia impugnada rechazd el pedimento de la
actual recurrente, encaminado a obtener que se le notificara el
nombre del testigo que se pretendia oir en la audiencia del 7 de
julio de 1977, cuando lo pertinente era reenviar el informativo
para otra audiencia, a fin de gue esta finalidad se cumpliera, lo
gue obviamente privaba a la hoy recurrente de poder decidir pre-
viamente si tenia o no alguna tacha gue proponer, es evideate,
purunmquccontaldmisihmlmﬁeldem:mdem
de la recurrente, se desconocid Jdo dispuesto en los articulos 51
de la Ley 637 de 1944, sobre Contratos de Trabajo ¥ 413 del Cé-
go de Procedimiento Civil, y se alteré el principio de igualdad
las partes en ¢l proceso, lo que basta para casar el fallo im-
gnado, sin necesidad de ponderar los demids slegatos del me-
morial de casacién de la recurrente.
Cas. 5 Junio 1981, B.J. 847, Pag. 1227.
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- CONTEATD DE TRABAJO.— Jus variandi—~ Traslado que
! perjuicio al {rabajador.— Despido injustificado.
~ Uno de los propésitos més fundamentales del Cédigo de Tra-
pajo es asegurar la estabilidad de los trabajadores en los emplecs
jue hayan obtenido; que el derecho que confiere a los patronos
¢ atribuir a lcs trabajadores labores diferentes a las que ya
engan asignadas, o llevarlos a ootros lugares de resiedrcia o de
ctuacion diferente a los sitios donde ya estin habituados, es un
echo excepcional que no debe ser ejercido simo en los cascs
evidente necesided, ¥, como cuestidn bfisica, cuando el cambio
operar no cause perjuicio al o lo strabajadores de gue se trala;
ge, salvo en lo relativo a la cuantia del salario que en esos casos
p puede ger afectado por cambios de labores ni de residencia, los
nds elementos de juicio a tener en cuentta para apreciar la
icacifm o no de esos cambios, son cuestiones de hecho cuya
én corresponde a los Jueces de fondo; que por lo ex-
la Cémara a-qua al estimar que el trazlado del trabajador
do le causala perjuicio no ha incurrido en ninguna de las
fiola-iones de los textos legales invocados por el recurrente, por
b que se desestima el primer medio de su memorial.
Cas., 27 Noviembre 1981, B.J. 852, Pag. 2723.

CONTEATO D TRABAJO.— Lavador de carros que alega la
dstencia d: un comirato de trabajo.~ lmprocedencia de ese
En la especie, la Cimara a-qua para resolver el caso como
ha hecho, se funds en que conforme a la deposicién del testigo
i, el obrero P., no fue objeto de un despido del lugar donde se
dicaba al lavado de carros, sino que se retiréd de alli por su
opia voluntad a causa de que se le requiric gue sacara del lu.
r un tubo de su propiedad persomal que alli habia depositado:
por otra parte, el examen hecho por la 5.C, de la declaracifn
mismo testigo R., pone de manifiesto claramemte que: segin
58 testipo, el obrero no trabajaba en el centro de trabajo de Ll
ajo la dependencin de {ste, sino por su propia cuenta en €l la.
do de carros, utilizardo las facilidades de la empresa por to-

Pagaban a él los clientes cuyos carros lavaba; que, por lo ex-
*to la S.C., estima que la Camara a-qua no ha incurride en
vicies denunciados por €l obrero P, por lo que el medio tnieo

® casacion propuesto por dicho recurrente carece de fundamento
debe ger desestimado.
" Cas, 13 Fetrero 1831, B.J. 843, Pag 199,

CONTRATO DE TRABAJO.— Litis comercial.— Alegato de

bmpetencia del juzgado laboral— Articulos 130 y 172 del C6-
de Procedimlento Civil, ' oy

Ehlaespecle.talma_lomuﬁemhmurremeenmprimer
la Céimarn a-qua violé por desconocimiento les articulos
0 ¥y 172 del Cédigo de Procedimiento Civil, al no resolver por
sentencia separada la excepeitn de incompetencia ratione
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qunpmpumuﬂeelhlarocurmnte.mimaﬂnmpem-
primer grado, a fin de cual que fuere el sentido
i mpudimejﬂm
decisién final sobre
mﬂﬁbndeiammpemﬁamhmﬂedeque;wmhl:qyﬁ.
.p:mdnamgerelpri.mmadmdﬂ memaorial
te w casar la sentencia gue se impugna, sin necesl-
de ponderar los demés medios del recunso,
Cas., 28 Septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 2253.

CONTRATO DE TRABAJO— Nuevoe patrono— Articulos 57

v 58 del Cédigo de Trabajo— Despido.
la especie, la Cimara a-qua estimi basindose en los ele-
mentos de juicio de la causa, que la empleada M. de R., habia tra-
bajado en la H. Ch. Co, E. P, sociedad comercial establecida en
Puerto Rico; que més tarde ella fue trasladada a esta cindad para
prestar los mismos servicios en una suksidiaria de dicha compa-
fia; que luego ésta fue vendida a M.V.N., quien mis tarde la
lamé HG.P., S.A., lo que no podia cambiar la situacin de la
mencionada empleada, n lo disponen los articulos 57 y 58 del
Codigo de Trabajo; que la demandante sigult laborando normal-
mente en la nueva empresa después del cambio de duefio de la
compafiia; quelnexpuutowedmmmmemmtll,mlo

F?;-
i
I
&
il
|
4
:
:

:

. alga la recurrente, que en el fallo impugnado se incurriera en el

viclo de falta de base legal, v, en consecuencia, el tercer medio
del recurso carece tembién de fundamento y debe ser desestimado.
Cas., 16 Enero 1981, BJ. 842, Pag. Tl
Ver ademas: Contrato de trabajo, Despido injustificado, Mujer

mmnnmé'ﬂe trabajo: Vice Presidente y Contable de una Com-

CONTRATO DE TRABAJO.— Operaria que se niega a reali-
gar una labor dentro de su trabajo, que le ordend lu supervisera.—
rmmhu al jus variandi— Sentencia careiile de base legal.— Ca-

Si es clerto que jus variandi o facultad que tiene el patrono
de asignarle al trabajador una tarea distinta a la del servicio con-
tratado ,no puede extenderse hasta permitirse a dicho patrono de
variar sustancial o caprichosamente ¢ contrato, razén por la cual
esa farultad cesa, cuando el cambio implique una disminucién en
la retribucifn o jerarquia del empleado o cuando le crea a éste
wh situacién humillante e injuricsa o lo obliga a un esfuerzo de
adaptacion ajeno a sus aptitudes o a su especializacidn o ponga
en peligro su salud, o en suma, cuando apareje un perjuicio in-
justificado para el trabajador; no es menos cierto, que el Juez, en
presencia de los hechos comprobados por él, "de que la operaria
LB, se nept en forma reiterada a realizar el trabajo que le fue
ordenado por la Supervisora C.”; frente a la falta notificada al
Departamento de Trabajo para despedir a la trabajdora LB., per
el hecho “de que la indicada obrera se negé a picar una caja de
ropa de brasieres que ordend su supervisora J.C."; debid determi-
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ar si el patrono tenia el derecho o no, de acuerdo con el contrato
e trabajo; que al no hacerse la ibn necesaria en rela-
gion con la desobediencia compro en el citade fallo se ha
Incurrido en el vicio de falta de base legal, por lo que procede
pasar la sentencia imp .

* Cas., 17 Julio 1981, B.J. 1731.

CONTRATO DE TRABAJO.— Patrono que hace un traslado
maneate a su trabajador y le causa perjaicios.
" En la especie, aungue en forma muy sintética, pero pertinen-
te, la sentencia impugnada consigna de modo clare v expreso que
' decisifn s¢ basaba en que el traslado ordenado al traba
po era temporal, sino permanente; que no fue motivedo por emer
gencia; que el traslado era perjudicial a su estado de salud; ¥y
gue €l traslado representaba una mayor distancia entre el domi-
gillo del trabajador y el nuevo sitio de labores a que se le tras
ladaba; que, por lo expuesto, en la sentencia impugnada no se
incurrido en los vicios que sefiala el recurrente en su segundo
tiltimo medio; por lo cual dicho medio debe ser también deses-
-

" Cas., 27 Noviembre 1981, B.J. 852, Pig. 2733,
" Wer: Contrato de trabajo. Jus variandi, ..

. CONTRATO DE TEABAJO.— Peladores o cargadores de fru-
s en una planta procesadora de frutas— Trabzjo por tiempo
efinido.— Calificacién de ese contrato.— Control de la S.C. de J.
. El Chdigo de Trabajo establece una clasificacién de los con-
tos de trabajo, con caracteres y consecuencias juridicas dife-
pantes, constituyendo la calificacién de dichos contratos, una ues-
n de dereho cuya solucidn cae bajo el control de la S.C. de J.;
gue, per consiguiente, los Jueces del fondo, cuando surge conten-
entre las partes, acerca de la naturaleza del contrato de tra-
jo, deben consignar en sus sentencias las circunstancias de he-
ho que les han permitido la caracterizacién de dicho contrato,
fin, de que la 5.C. pueda cjercer su derecho de critica para de-
minar s la calificacién ha sido corTerta; que para dar por es-
blecida la naturaleza del contralo de trabajo, que ligaba a las
es, la Cimara a-qua ponderd, seziin resultn del examen del
impugnado, la actividad industrial permanente a que la em-
& recurrenie se dedicaba, o sea, el procesamionto de frutas
pals, asi como el hecho, no desmentido, de que utilizaba a los
fabajadores recurridos, en todos los momentos en que tenia ne-
®8idad de los mismos, siendo ellos los que de una manera con-
Mua, durante muchos afios, se dedicaban a esas labores, asistien-
~ todos los dias al trabajo; que siendo la recurrente una empresa
jle se dedicaba = actividades de tipo permanente; los trabajadores
e utiliza estin unidos a ella por contrato de naturaleza inde
s, aungue la prestacidn del servicio no sea continua o inin-
te pida; que, en tales condiciones, es obvio que la Chmara
S4ua hizo ura correcta interpretacién de los articulos 1, 7, 8 ¥y9
881 Cédigo de Trabajo, que, en consecuencia, procede desestimar
€l primer medio del recurso por carccer de fundamento,
Cas,, 25 Fabrero 1981, B.J. 843, Pag. 282

I|I| ,
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CONTEATC DE TRABAJO por tiempo indefinido— Informe
de los Inspector.s del Departamento de Trabajo— Néminas y re-
portes de la mﬂm— Documentos emanados de ésta—

500 del Cadigo

En la especie, la Camara a-qua para descartar como medio de
prueba el informe rendido por los Inspectores de Trabajo M.P.G.,
y V.G.M., transcrito en la sentencia impugnada, el 5 de mayo de
1976, en la misma se expresa lo siguiente: “que en cuanto a lo
expresado por ¢l Inspector en su informe, esta es una prueba ex-
trajudicial, o sea en cuanto a lo aseverado por €l ¥y ademés lo que
éste dice en relacién a las ndminas y reportes que examiné en la
empresa, €s claro que lo examinado por él fue lo que la propia

le mosird, esto es, document,s emarados de ella y nadie
puede fabricarse su propia prucba; que por otra parie, lo dicho
por €l Irgrector de que habia dias- que no se trabajaba, como se
ha dicho, €llo no desnaturaliza el contrale por tiempo 1n =
gre, por consiguiente, es evidente Tcue en la sentencia impugnada
no/se ha violado el indicado texto legal

Cas. 25 Febrero 1981, B.J. 843, Phg. 282

CONTEATO DE TRABAJO.— Profesor universitario sanciona-
do con un afio de privacidn de su docencla.— Sancién aceptada.—
Situaciin distinta a la suspensién del contrato prevista en los ar-
iculos 44, 45, 46 y 47 del Cédigo de Trabajo.— Dimisién justifica-
da.— Casacion de la sentencia en cuanto al mmﬁulde las presia-
ciones.

En el presente caso, los hechos relotedos en la sentencia im-
pugnada revelan que en la especie no sc trata de la suspersif&n
prevista por los articulos 44, 45, 46 y 47 del Cédigo de Trabajo,
en la que es obligatoria la comunicacidn del Departamento de
Trabajo, para su eprobacién o no, sino cde una =ancién impuesta
al Lic. P, ¥ aceptada por éste, por hechos que la Universidad es-
timé constitufan faltas en el ejercicio de sus funciones, sancién
gue corsistié en privarlo de su docencia durante el efio académico
1967-1977, situacifm muy distinta a la prevista en les textos lega-
les antes sefialados; que, por tanto, los motivos dades por el Tri-
bunal a-quo para justificar la dimisién del mencionado Profesor
son totalmente errdneos; que, sin embargo, la solucidr, dada por
la Cimara a2-qua estd justificada, ya que por los hechos compro-
bados por dicha Céamara, segin consta en la sentencia impugnada,
s establecié que el Profecor P., dimitié de sus funciones de ca-
tedratico de la Universidad recurrente, en vista de gue &sta no
obtemper a su requerimiento de que se le autorizase a reinte-
grarse a sus dabores despufs de cumplida la =ancitn que le fue
impuesta, 1o gue realmente, & juicio de la Suprema Corte de Jus-
ticia, justificd su dimisitn; que como los motives dados por la
Cémara a-gua son de puro derecho, la S.C. log suple con los agui
expuestos: gue, por tanto, estos alegatos del primer medio deben
ger desestimados; “gue todo lo expuests anteriormente pore de
manifiesto que el tiempo que labord el Profesor P, antes de =u
dimi=itn, fué Gricamente de ocho ¥y no de nueve afios, como se
consigna en la sentercia Impugnada, para determinar la cuantia
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g las prestaciones que coresponden al referido Profesor; que,
¢ tanto, la cuantia de las prestaciones debe ser modificada para
gque corresponda a un periodo de trabajo de ocho afios; que, por
tanto, la sentencia impugnada debe ser casada en cuanto a este
punto tnicamente",

Cas., 5 Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 15849,

- CONTRATO DE TRABAJO.— Pruebs.— Contrato escrito fir-
mado entre ¢l trabajador ¥ un presunto patrono.— Testigo que
‘afirma lo contrario del escrito— Testimonios divergentes.— Fa-
Itatd de los jueces.— Credibilidad en favor del testigo que le
recid mis sincero.— Recurse de casacidn rechazado.
. Consta en la sentencia impugnada, que €l testipo EF., declar:
en el informativo verificado, que veia diariamente el reclamante
' F.G., trabajando en el almacén de los actuales recurrentes, donde
Lllwpurduanmy ico, v ganaba RDS40.00 semanales; que
obede Ad;l,ll?r]im'adnr de la Compafiia, J.M.T.; que
n tales circunstancias, aungue el testigo del contrainformativo
M., afirmara que el trabajador reclamante, lo era no de la em-
0 recurrente, sino de M.C.; la Caomara a-qua pudo atribuirle,
como lo hizo, mayor credibilidad y verosimilitud a lo declarado
por el primero, que a lo afirmado por el Gltimo, ¥ su apreciacién,
| somo cuesticn de hecho, gin incurrir en desnaturalizacién alguna,
‘escapa al control de la casacidn,
3 as, 4 Nov. 1981, B.J, 852, Pags. 2535 v 2541.

~ CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Prueba.— Declara-
cién de un testigo que afirma lo que dice el trabajador.

F En la especie, la Cimara a-gua, luego de haber dado por es-
tablecido mediante la ponderacién de la declaracién del testigo
. A.R., “Gnico informante del pretendido despido, el hecho de que
i tal cosa sucedid no fue en presencia de éste, puesto que &1 mis-
mo admitid que ese dia se encontraba trabajando con el Coronel
. ¥ zuﬁ el misma reclamante fue quien lo hizo participe de lo
Sucedido; no como lo hizo, sin atribuir a dicho testign, un aleance
no podia tener, y sin atender al principio de que nadie puede
\ T su propia prueba, dar por aprobado en el caso la existen-
cia del despido, por lo que procede casar la sentencia impugnada,
:r;“ que haya la necesidad de porderar los demds medios del

r=O.

Cas, 16 Enero 1981, BJ, 842, Pig 65

r CONTEATO DE TRABAJO.— Recurso de casaciim notificado
~ en el domicilio de eleccién del recurrido— Validez

F Cas, 1ro. Julio 1981, B.J. 848, Pag 1570

) Ver: Casacién. Recurso notificado en el domicilio.

CONTRATO DE TRABAJO.— Recurso de casacitn.— Plazo.—
- Bentencia notificada al abogade pero no a la parte en su domi-
.*m—mhmwmmwimmmhmrhu-
- furriera en casaciin.— Recurso admitide en cuanto al tiempo.

o En la especie, tal como lo afirman los recurrides, la sentencia
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impugnada fue notificada al abogado ¢que la representt en la Ju-
risdiceién de fondo a la empresa hoy recurrente en casacifn, pero
no a ésta en su domicilio; gue ninguna sertencia puede ser re-
putada legalmente conocida por aquel contra quien ha side dictada,
gino por el pronunciamiento de la misma, hecho en su presencla,
o por medio de una notificacién regular hecha a persona o a do-
micilio, como lo requiere la ley, para gue los plazos de los recur-
. Ens comiencen a correr, que en tales condiciones, cuando se intentd
el recurso de casacién estaba atn abierto para la recurrenie el
plazo de dos meses que preveen los articulos 50 de la Ley 637 de
1244 v 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, que, por con-
siguiente; el medio de iradmisién propuesto debe ser desestimado.
Cas., 9 Diciembre 1581, B.J. 853, Pag. 2781

CONTRATO DE TRABAJO— Regalia Pascual.— Sueldo su-
perior a RD$200.00 mensuales— Casacidn por via de supresion ¥
sin envio.— Art. 4 de la Ley 5235 de 1959.

Cas., 4 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 815

CONTEATO DE TRABAJO.— Sentencia que ordena un infor-
mative testimonial.— Sentencia preparatorin— Casacién inadmi-
pible.— Compensacién de costas.

En la especie, segin resulta del dispositivo de la sentencia
impugnada, la misma es una sentencia preparatoria, la que no
podia, por si sola, ¥ en avsencia de decisién sobre el fondo de la
contestacidn, ser recurrida en casacidn; medio éste de puro dere-
cho que es suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, ¥
en basg al eual el recurso de que se trata resulta ser inadmisible;
las costas pueden ser compensadas cuarHo la sentencia fusre ca-
zsada por un medio de oficio suplido por la S.C. de J.

Cas., lro. Abril 1981, B.J. 845, Pag. 630.

CONTRATO DE TEABAJO.— Sobreseimiento improcedente.—
Avecaciin.

El sobressimiento dispuesto por el Juzgado de Paz en el caso
aeurrente, constituyo una decisidn interlo-utoria, aungue de tipo
especial, va que presumia la creencia del Juez errénea, de gue la
zolucidn de la demanda laboral debia depender de la solucién de
la cuestién penal; que, por otra parte, para gque la avocacidn sea
permitida, basta, en lo relative a las conclusiones de las partes,
gue una gola de ellas las haya producido. )

Cas., 18 Noviembre 1981, RB.J. 852, Pag. 2698.

Ver: Contrato de trabajo, Suspensién del contrato. Despido. . .

CONTEATO DFE TRABAJO.— Suplemento de salario.— Prue-
ba.— Testimonjo.— Faculiad de los jueces del fondo.— Pondera-
cién de documentos,

El examen de la sentencia impugnada revela, contrariamente
a lo alegado por el recurrente, gue el Juzzado a-qua si ponderd
loa documentos gue dicho recurrente aportd al debate, en apoye
de sus alepaciornes; gue, sin embargo, dicho Juzgado, sin gue con
ello incurricra en violacidn alguna, no le atribuyd eficacia pro-
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i '
a suficiente alguna en presencia de la declaracidn del t.estl%:
., hecho oir por el recurrido en el informativo; testigo que
peity al Juzgado a-quo, como se consigra en la sentencia im-
nada, “credibilidad absoluta®, muy especialmente por el reco-
seimiento plblico gue hizo el recurrente de sus condiciones mo-
rales, testigo que declard que "&l estaba haciendo una casa al lado
1'1 C.; que esas casas daban mano de obra la suma de RD$1400.00
"y la Ch. R, o el Ing. Ch. R. C, solamente le dio RD§1,130.00, y le
edaron debiendo RD$2T0.00, v que el Ing. le dijo que no le iba
dar mas dinero; que &l se enterd de esa situacidon porgue oyd
discusidn entre el Ing. encargado de la obra, ¥y C., que de todo
o anteriormente expuesto resulta que en la sentehcia impugnada
no 2& ha incuriido en ninguna de las violaciones ¥ vicios invocados.
Cas., 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 889,

CONTERATO DE TRABAJO.— Suspensidn del contrato.— Des-
o del trabajador.— Sometimiento penal contra el trabajador.—
snido lmsmdﬂ-

Seglin consta en la sentencia impugnada, la demanda laboral
J4.E., contra la recurrente se produjo como reaccion de dicho
eado contra la decision de despido de su empleo, mientras el
rato de frabajo de J.E., ¥ la empresa estaba en estado de sus-
sidn con todos los requisitos legales: que del contrato v de to-
las disposiciones del Codigo de Trabajo relativas a la suspen-
g de los contratos objeto de ese Codigo, mientras dure una
suspensitn, los patronos no pueden despedir a los trabajadores,
50 pena de que el despido, contrariando la Ley se declare injusti-
ticado, por esa sola falta del patrono; que el principio legal a gue
refiere la recurrente, se limita a los casos en que la solucién
e una cuestion de caracter civil depende estrictamente de la so-
ibn de una cuestiNn penal; pero no aleanzar el caso que shora
&2 examina, en el que, cual que fuere la solucidn del aspecto pe-
al, alin cuando culminara eventualmente en la condenacion del
‘empleado, esa condenacion no borraria el hecho antijuridico en que
Ineurrio la empresa recurrente, al despedir al empleado que esta-
Ba legalmente bajo un estado de suspensidn; que, por lo expuesto,
! mr;'tnti:ﬂ medio de la recuwrrente carece de fundamento ¥ debe ser
i ﬂ.

Cas, 18 Noviembre 1581, B.J, 852, Pag. 26508,

- CONTRATO DE TEABAJO.— Testimonios.— Desnaturaliza-

dh'l_._g Sentencia carente de hase legal.

iy sentencia impugnada v los documentos del expediente,

- hen de manifiesto, que tal como lo alega la recurrente, la C.‘énmpo-ra

- Bequa, al fallar como lo hizo, ademés de atribuirle a las declara-

nes gf los testizos qttft fueron oidos en el informative un sen-

¥ acance que no tlenen, dejdé asimismo de ponderar piezas

- E=enciales sometidas al debate, que de haberlo hecho, otra pudo
s:dﬁt-_aventuahnmte la solucién que se le hubiese dado a la
is,

Cas., 28 Octubre 1981, B.J. 851, Pag. 2483,
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CONTRATO DE TRABAJO.— Testimonios divergentes— Fa-
cultad de los jueces del fondo.

Entre varias declaraciones no coincidentes, los jueces del fon-
do pueden basarse, para formar su conviccién, en aquella que le
parezca mis sincera y verosimil, lo que no constituye vicio algu-
no, pues corresponde al ejercicio normal del poder soberano de
apreciacién que tienen los jueces del fondo, sobre todo que, en la
especie, la misma exposicion del recurrente revela que €l lo que
hace en definitiva es criticar esa apreciacién por estimar que la
declaracitn del testigo A.F., era la correcta; que la credibilidad
o no que atribuyen los jueces del fondo a la declaracién de un
testigo, sdlo puede ser censurada en casacién, cuando se haya in-
curride en desnaturalizacion, lo que neo ha sucedido en el presente
easo, ya que a las mismas, segin lo revela la sentencia impugnada,

. ge Te ha atribuido su verdadero sentido y alcance,

Ces., 19 Agosto 1081, BJ. 849, Pag. 2104,

CONTRATO DE TEABAJO.— Testimonios.— Facultad de los
jueces del fondo.

Es de gerhmipiu que la 5. C., no puede censurar la apreciacién
de lvalor los testimonios que reciben los Jueces del fondo, a
menos gue se produzean en esa apreciacion una desnaturalizacién
o distorsiém de los hechos, lo que rip s¢ ha observado en el pre-
sente caso; que cuando en cualquier caso se produzcan testimonios
divergentes, como ha sucedido en la especie que se examina, ¥y

ue o3 lo que ocurre habitualmente en Justicia, los Jueces del fon-

tienen la facultad soberana de dar crédito a los testigos que
estimen como més sinceros v cuyas declaraciones armonicen me-
jor la situacién expuesta ant= ellos; que por lo que acaba de ex-
ponerse, la primera parte del medio del recurrente carece de fun-
damento y éste debe ser desestimado,

Cas., 19 Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 2087.

CONTRATO DE TREABAJO.— Trabajador a destajo.— Persona
gue se encar~a de camhiar tangues de una Compailin.— Empresa-
rio independiente.— Irexistencia de un contralie de trabajo.

La sentencia impugnada ¥ los documentos del expediente, po-
nen de marifiesto, que la Cimara a-qua, para fallar como lo hizo,
luego de ponderar el resultado de las medidas de instruccion
el!.'la ordenada y, los elementos de juicio, regularmente aporla.cm
dio por establecidos los siguientes hechos: “Que en la espesie, la
parte recurrida v demandante original, Sr. A.G.G., reclama de la
parte recurrente E2.0,, S.A,., prestaciones alegando gue prestaba
servicios a la empresa como trabajador fijo y fue despedido sin
justificacion; gue la parte recurrente E.5.0,, gh.. invoca la justa
causa del despido, ya que el sefior A.G.G, irabajeba en la empresa
a destajo; que no se evidencia por las prucbas aportadas y por
los testimonios vertides en las distintas audiencias que el trabajo
gue realizaba el Sr. A.G.G, consistia en cambiar tanques de la
Compafila en distintos lugares donde eran dejados por la E.S.O.,
S.A., (Limited); que este trabajo lo realizaba pagado por unidad
de servicios prestados, segin se evidencia por las prucbas testi-
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qiale los demds elementos de juicio del expediemte; que el
gefor A.G.G., realizaba esas funciongs a varias compafiias a la
wez; que el vehiculo que lo realizaba era propio; era ¢l quien
pagaba los ayudantes que utilizaba, que en ninglin momento es-
tu o oblifgado con la Empresa a realizar tales funciones mediante
_porario determinado y un salario convenido, que esta situacitn
&8 autosuficiente para que el Tribunal aprecie que entre el patro-
p y el obrero no existian los elementos legales y bésicos sufi-
clentes para determinar que existia enire ambos las melaciones
ODbrero-Patronales, que por el contrario se trataba de un trabajo
a destajo, cuyo contrato se termina sin ninguna obligacién para
{ r,mu. .
_ p(;m, 28 Septiembre 1981, B.J, 850, Pag. 2242,
CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador a quien se le imputa

de

injuriado al patrono v a de labor, y haker oca-

. dafios a un equipe elect la empresa.— Prueba.—
1 L1

;mmmwmm?hm;mommh
Chma a-qua se compsobd que trabajadora G., no habia

metido los hechos que se le habian atribuido como jus
ificativos de su despido, tales como el haber ocasionado dafios al
quipo electrdnico de control de entrada y salida de los emplea-
¢l haber injuriado al patrono y sus compafieros de trabajo,
jercer intentos de actos de violencia; que, si bien expresa tam-
n la Juez a-qua en su sentencia uno de los testigos declard que
trabajadors habia cometido estos actos, tres testigos, que le
fan mis crédito, afirmaron lo contrario, razén por la cual
mo que la trabajadora demandante habia sido objeto de un
pido injustificado; gue los jueces del fondo para fundameniar
flllnul;tfueden acoger aquellas declaraciones testimoniales que
@ sinceras y verosimiles; por lo que al proceder en la
rma en que lo hizo, la Juez a-qua no iokurrié en su sentencia,
®n el vicio de falta de base legal alegado por la recurrente, y, en
encia, el medio Gnico del recurso carece de fundamento
¥ debe ser dsestimado,
Cas., 21 Diciembre 1981, B.J. 853, Pag 2854,
CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador fijo realizando ira-
ijos como ajustero durante mds de tres afios.— Despido mjus-
En la especie, la sentencia impugnada dio por estahlerido, en
Mike o los elementos de juicio de la litis, lo siguiente: que 33V,
peslaba servicics, como trabajador fijo, en la compafila A.SA .,
Lirando trabajos somo ajustero; que {rabajé en dicka compaila
I mis de tres afios, harta que fue despedido el 4 d= mayo de
\ '3, 8in causa justificada; que devengaba un s=nlatin promedio
RDE400.00 mensuales; que S8V, realizaba distintos trabajos
En la compafiia, como: colocacidn de bloques, empafictes, cantos,
@patas, ete.; por todo lo expuesto, es preciso admitir, que, con-
Fmente a lo alegado por la recurrente, la sentencia impug-
namiene motives suficientes y pertinentes que justifican su
JOAL Yo
.~ Cas.,, 21 Diciembre 1981, B.J. 853, Pig. 2883
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pagada segin consia en la comparecencia Casacion
sin envio.— Bonificaciones acordadas sin dar motives.— Casacitn
con envio en este punto, .

En la especie, & ltrabajador declar en la comparecencia per-
sonal, como también lo expresa ahora en su memorial de defensa,
que le fueron pagadas esas prestaciones; que, por tanto, la sen-
tencia impugnada debe ser casada en este aspecto por via de su-
presién v sin envio, por no quedar nada que juzgar; y en cuanto
a las bonificaciones, la sentencia debe ser casada, también, pero
con envio por haber acordado la CAmara a-qua estas prestaciones
gin dar conctancia de gque la Empresa obtuvo los beneficios co-
rrespondientes.

Cas., 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 8095,

CONTEATO T TRABAJO.— Vicepresidente y Contable de
una compaiia.— Despido injustificado,

En la especie la Vicepresidente alegd también, que percibia
un sueldo de RD3750.00 mensuales en dicha empresa, y, luego,
los jueces del fondo comprobaron, segln consta en la sentencia
por ellos dictada que laboré en la misma como contable, lo gue
no deja dudas de gque existia una relacitn de patrono y empleado
entre la compafila recurrente vy BMF. de R.; gue, tanto, el
hecho de que se expresara en la sentencia impu, que la re-
clamante hsbia alegade que fue despedida como Vieccpresidenta
de la empresa recurrente, no constituye desnaturalizacion alguna
de los hechos, como lo scstiene la recurrente, por todo que el pri-
mer medio carece de fundamento y debe ser desestimado; ade-
mfs, ain cuando la demandante M. de R., ejercid las funciones
de Vicepresidente de la empresa recurente, ella laboraba en la
misma como contable, v fue despedida de su trakajo; que, se ex-
presa asimismo, ep la sentencia impugnada, gque la recurrente no
comunictd al Departamento de Trabajo de la Secretaria de Estado
del ramo como fue el despido de la empleada Mirquez de Rami-
?z.b::- gue es obligatorio conforme al articulo 81 del Codigo de

rabajo.

Cas., 16 Enero 1981, B.J. 842, Pag. T0.

Ver ademéas; Contrato de Trabajo. Despido injustificado. Mu-
jer embarazada. ..

CONTRATO ESCRITO para la construccién de una cisterna.—
Fago de la totalida Wahm—mm
ammento de precio da.

El examen del falle impugnado pone de manifiesto que la
Corte a-qua, para rechazar la demarda en dafios ¥ perjuicios in-
coada por los actuales recurrentes y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacidn de los elementos de prueba
sometidos al debate 1o siguiente: a) gue en fecha 19 de octubre
de 1971, RBE., v R.M.E., de una parte, y el sefior U.P.M, de 1a
otra parte, celebraron un contrato escrito, mediante el cual los
primeros se comprometieron con el segundo a construir una cis-
terna en el H.M., propiedad del Estado Dominicano, y sobre el
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i

el sefior U.P, tiena un contrato de arrendamiento por ¢l pre-
convenido de RD$4,000.00; b) que el sefior U.P., pagd la tota-
; d del precio convenido los RD34,000.00 a los contratistas va
mencionados; ¥ ¢) que R.BE, y RMB, no cumplieron con lo
sonvenido, al recibir la totalidad de la suma en que habia sido
pactada la construccitn de la obra y no terminarla dentro del
‘tiempo estipulado en el contrato ni fuera de ¢1; para concluir ex-
| presando: “1' que los contratisias no pueden preterder que el
Tribumal le fije suma adicional a la suma original de RD$4,000.-
00 en que [ue contratada la obra por no existir ninguna prueba
- escrita que modifique el precio original; v 2°, que al no haber
pometido la falta el sefior V.P.,, por no haber incumplido el contrato
pont los hoy recurrentes, no ha podido causarle dafios y perjuicios
¢y no procede que se le acuerde indemnizacidn alguna; que por lo
 antes expuesto se evidencia que el fallo impugnado contiene mo-
‘tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, razén
‘por la cual los alegatos contenidos en el medio que se examina
‘también, carecen de fundamento y deben ser desestimados,
. Cas, 8 Abril 1981, B.J, 845, Pig. 665,
Ver; Arquitecto Contratista. Responsabilidad. . .

COSTAS.— Dispositivo que omite la condenacion en costas—
ién cubierta en los motives.— Medio de casacién infundade.
Es de principio, que lam omisiones o errores del dispositive
pedan cubrirse con los motivos; que en la especie, tatl como ale-
n los recuwrrentes, en el dispositivo de la sertencia impugnada,
mo s¢ condena a N.R.T.G., al pago de la scostas civilles y silo se
condena & “la pate civilmente responsable al pago de las costas
- civiles”; que al ser condennda N.R.T.G., penal y civilmente, v al
constar en los motivos de la sentencia ilegnada gue “toda parte
‘que sucumbe en justicia es condenada al pago de las costas”, es
evidente, que las condenaciones en costas a cargo d= N.R.T.G., se

icueniran en sus motivos, por lo que, el alegato del medio que
8 examina carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas, 18 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 953,

COSTAS EN MATERIA LABORAL.— Sentencia que condena
costas y las distrae en favor de un a o gue no concluyd
por tu:i‘; no pudo solicitarlas.— de la sentencia por

de supresién y sin envio.

En la sentencia impugnada consta en el tercer ordival del
isposilivo lo siguiente: “Condena a la parte que sucumbe G.F.
DB, al pago de las costas del procedimiento, de conformidad con
los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y
691, del Cddigo de Trabajo, ordenando su distraccién en prove-
€ho del Dr. AR. del O, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; que, sin embargo a la tnica audiencia celebrada por
la ¢ a-qua, que tuvo efecto el 28 de junio de 1978, compa-
Pecib solamente la parte recurrente DB, ¥ no asi el patrono aho-

: y por lo que el Dr. AR. del O, no pudo concluir al
indo, y pedir costas y distraccion de éstas, ya que él no concurrié
a indicada audiencia; que, en esa circunstancia, la mencionada
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Camara, tratandose de una cuestién civil, no podia condenar en
costas, afin cuando en la materia laboral, no existe el defecto y
dele estimarse contradictoria la sentercia que intervenga, pues
la condenacion en costas solo es concedida, tratandose de <una
ruestién de interés privado, a la persona gananciosa gue la haya
pedido; en consecuencia, procede casar la sentencia impugrada
en lo relativo a las costas, por via de supresién y sin envio, por
no quedar mis nada que juzgar,
Cas., 15 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 920.

COSTAS.— Parque que sucumbe— Apelante que o ohtiene
mdntnqupratmih—bﬁﬂputem:m”dum
que permita uha compensacion de ccstas, %

Cuando un reclamante en reparacién, de dafios y perjuicios
obtiene de los jueces, en primer grado o en segundo grado, el re-
conocimiento de la verdad de esos dafios como cuestién bdsica ¥
evalan los mismos, el hecho de que esa cvaluacion resulte in-
ferior @ lo que haya pedido el demandante o apelante, no consti-
tuye un caso de sucumbencia parcial del reclamante y una ganan-
cia de causa de la parte adversa gue confiere a los jueces, como
en el caso de que se trate, la facultad de compensar en todo oen
parte las costas; que esa facultad de los jueces solo pueds ejer-
cerge cuando, dentro de un mismo litigio, los litiganteg contrapues-
tos obtienen ganancia de cousa en algunos puntos y pérdida de
causn en otros, tal como resulta de los textos legales invocados,
gin ruzon alguna, por el recurrente; gue, por lo expuesto, el tercer
y Gltimo medio también cerece de fundamento ¥ debe ser deses-

0.
Chs., 3 Agosto 1981, B.J. 848, Pag. 1911
—Ch—

CHEQUE DEVUELTO no obstante provision de fondos.— Des-
cuido del empleado del Banco.— Responsabilidad del Banso ba-
sada en el articulo 3 2 de la Ley de Cheques y no en el Articulo
1382 del Codigo Civil |

El articule 32 de la Ley de Chegues establece que todo Banco
que teniendo provisién de fondos ¥ cuando no haya ninguna opo-
gicién rehusara pagar un cheque regularmente emitido a su cargo,
serii responsable del perjuicio que resultare al librador la falta
de pago de Ititulo ¥ por el dafio que sufriere el crédito del libra-
dor; que es obvio el perjuicio que en su crédito sufre un comer-
ciante que teniendo fondos suficientes en un Banco, éste por Tazo-
nes de descuido de alguno de sus empleados o funcicarios, rehusa
el pago de algiin cheque girado en su contra; que esta Corte de
Apelacidn, alin tomando en cuerta la serie de cheques que en
diferentes ocasiones les fueron devueltos al Dr. G., for insuficien-
cin de fondos y cuya relacidn fue depositada por el Banco F. D,
C. por A., estima que la suma de RD$4,000.00 es una suma justa
v adecuada para reparar los dafios y perjuicios sufridos por el
Dr. 6., como consecuencia del rehusamiento de pago de parte del
BP.D. C. por A., de los cheques aludidos en esta seniencia; que,
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r lo transcrito, resulta indudable que la Corte n-qua ha basado
| sei tencia en las reglas de la Ley de Cheques No. 2859, ¥y no en
articulo 1382 del Cédigo Civil, como lo alega el recurrente; que,

consecuencia, €l segundo medio también carece de fundamento
. Cas, 3 Agosto 1981, B.J. 849, Phg. 1911,

. CHEQUE.— Expedicién regular.— Rehusamiento de pago exis-
i 'rllidn de fondos— Error contable del Banco.— Cheques
: dos como consecuencia del error.— Responsabilidad eivil
Banco.— Art. 32 de la Ley de Cheques.— Dafios.— Evaluacidn.
~ Conforme al articulo 32 de la Ley de Cheques, del 30 de abril
: 1951, lo mismo que para seguridad de los cheques regulados
or el mismo, la obligacidn puesta a cargo de los Bancos de pa
og cheques validos que se expiden a su cargo es una obligacidn
dgurosa; que tan pronto como un Banco falta a esa obligacidn,
u responsabilidad queda comprometida; gue en esta materia es-
=igl, ¥ en virtud del texto legal citado, el dafo v el perjuicio
g reputan desde que no se efectie el pago del cheque, si éste es
gular; condicién ésta que no ha sido contestada en la especie;
a partir de la falla de pago, lo tnico que queda pendiente es
‘evaluaciin del dafio y el perjuicio, lo que puede hacerse en la
pisma sentencia que comprueba la falta de pago si hay elementos
Jjuiclo para dicha evaluacidn
. Cas, 2 Diciembre 1981, BJ. 852, Pig 2746

— I

 DASOS A LA AGRICULTURA causados por iiete reses gue

ron a una parcela sembrada de arroz.— Peritaje.
- Cas, 12 Junio 1981, B.J. 847, Pag. 1329

. DAROS MATERIALES a un vehiculo,— Improcedencia de los
ifios morales.— Facultad de los jueces del fondo,
Los jueces del fondo son soberanos para evaluar el monto de
dafios y perjuicios que les son reclamados, lo que, como cues-
m de hecho, no estid sujeto al control de la i salvo gue
suma acordada sea irrazonable; que la Corte a-qua estimé que,
acuerdo con las facturas v documentos justificativos, los gastos
reparacién_ del vehiculo de JR.M., ascendieron a RDS2,170.90,
RD$614.00 por concepto de los trabajos de la reparacién, o sea
cantidad total de RC$2,785.90; la que restada de la suma de
F9,270.90 acordada por el Juez de Primera Instancia, arroja una
Téncla de RD$6,585.00 “que no tiene justificacion, v el Juez
el primer no da motivos que la justifiquen”, que la Corte
: _ también que como en el caso se trata de un dafio a
Propiedad, donde el dafic moral no existe, diche Juez dehid ce-
2 a los dafios materiales; que en tales condiciones el dnico
fo del recurso in-idental carece de fundamento y debe ser

do.
Cas, 16 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 204.
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DASOS MORALES Y MATERIALES.— Muerte de un hijo—
Reclamacién hecha por la madre scparadamente de la reclama-
cién hecha por el padre— Validez de ambas .

Como en la especie, se trata de un hecho evidenie como es
la muerte de un hijo, que causa dafics materiales y morales a la
m&tquelosmdamesnhviuquehcmn-qmmhamﬂﬁu
que dar otros motivos especiales para justificar la indemnizacion
de cuatro mil pesos (RD$4,000.00) que se le acordd, indemnizacidn
que, por otra parte, no es irrazonable; que al acodar la Corte a~qua
la suma de cuatro mil pesos a EE.C. de N, y la misma suma a
ELA.BN., partes civiles constituidas, en sus calidades de padres
de la victima N.EN.C. evalud en la suma de RDS8,000.00 los da-
fios y perjuicios, materiales y morales, sufridos per ellos, los que
. podia otorgar en conjunto o separadamente como lo hizo.

Cas., 10 Abril 1981, B.J. 845, Pag. 671.

DAROS Y PERJUICIOS.— Fulta de la victima— Indemniza-

— Evaluacién.— Facultad de los jueces.

Si es cierto que cuando en la realizacién del dafio concurre la
falta de la victima, los jueces del fondo estin obligades a tomar
en cuenta la incidencin de dicha falta sobre la responsabilidad
civil ¥ fijar el monto del perjuicio a reparar por los demandados
en proporcién de la gravedad respectiva de las faltas; no es menos
clerto, que los jueces gozan, adn en esos casos, de un poder de apre-
clacién para fijar el monto de la reparacitn; que, en la especie,
la Corte a-qua tomé en consideracion la falta de la victima para
fijar en RD$3,000.00 el monto de la reparacidn cuando expresa
“suma que esta Corte estima la ajustada para reparar los dafios de
la parte civil constituida ain acogiendo faltas de la wvictima”;
que, epn consecuencia, los alegatos de los recurrentes contenido
en su segundo medio también carecen de fundamentos y deben ser
desestimados, |

Cas., 20 Febrero 1931, B.J. 843, Pag. 231. \

DASOS Y PERIUICIOS.— Indemnizacion.— Eﬂ.lmifax—\

Monto reducido en la Corte de Apelaciin— Motives.— Justifica-
cién.— Recurso de casacion rechazado. |

En la senteticia impug{ada consta, que la Corte a-qua, luego
de haber apreciado que el hecho puesto a cargo de RAAM, ha-
bia ocasionado dafios ¥ perjuicics materiales y morales a M.LR.,
como a las olras personas, constituidas igualmente en partes civi-
les, evalud el monto de dicha indemnizacitn en lo concerniente
al hoy recurrente, en la suma de RDS6,500.00 como habian sido
evaluados en Primera Instancia, por estimar que era la suma ajus-
tada para reparar los dafios sufridos, por dicha parte eivil, moti-
vacitn suficiente para justificar lo asi decidido; por lo que los me-
mua se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-

08,

Cas,, 17 Junio 1981, B.J. 847, Phg. 1421,

DAROS ¥ PERIUICIOS.— Reparacién del vehiculo.— Lucre
cesante y depreciacion, '

Ver: Accidente de trinsito.— Dafios y perjuicios. ..

Cas., 15 Junio 1981, B.J. 847, PAg. 13%.
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. DAROS ¥ PERJUICIOS morales y materiales en relacién con
leslones corporales sufridas por la victima.— Dafios ocasioma-
al vehiculo~ Reparacion— Presupuesto de un taller de me-

~ En 1a especie, hCoﬂeuﬁmﬁrnmnablethta.}gcnmtdad
y Dog mil quinientcs pesos oro (RD§2,500.00), que fij6 para la
gparaci‘n de los dafos y perjuicios materiales y morales gue
on, irrogados a la parte civil constituida; que, asimismo, la
corte a-qua estimd en Dos mil trescientos ochentinueve pesos oro
RD$2,389.00), los dfios materiales ocasionados a su vehiculo de
plor, “tomdindose en cuenta para la reparacidn de estos dafios
presupuesto expedido por Talleres “L.A.", en el cual se esepeci-
n las partidas que hacen ese total; que, esta S.C. de J, no es-
a irrazonable esas indemnizaciones; que, por todo lo expuesto
jormente s¢ ¢videncia que la sentencia impugnada conticne
potivos suficientes ¥ una completa relacicn de los hechos, en cuan-
o a los puntos indicados por la recurrente, sin desnaturalizacitn
que permita a esta S.C. de J., verificar que s= ha hecho
ia correcta aplicacidn de la ley y que justifican el dispositivo -
g la sentencia impugnada,
- Cas, 27 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 1050.

DAROS Y PERIUICIOS morales y materiales— FEvaloacién.—

nnizaciin de cinco mil pesos,— Rehusamiento de pago de dos

es por valor de RD$62.00 y RIG3L00, no obsiznte existir

— Error del Banco.— Indemnizacién cuyo monto no es irra-
Recurso de casacion rechazado,

~ En la especie, el Banco de Reservas de 1a It blica Domini-

F

incurrié en una falta al rehusar el pago de los repetidos
s, no obstante tener los mismos suficiente provisidn de fon-
: que con su hecho fzltivo al intimante, el Banco de Heservas
la Repiblica Dominicana, lesioné de manera considerable el
0 personal de la ntimada I'wa. C.MC. de P, ante diversos
ablecimiento comerclales, privandola, ademais, de la disposicién
uso de los dineros por ella depositados contractualmente en la
tada institucidn bancaria, ocasionindole dafos ¥ perjuicios mo-
'8 ¥ matriales que el tribunal de primer grado aprecid de ma-
ecuinime en la suma de Cinco mil pesos oro (RD£5,000.00),
demnizacion que esta Corte considera justa ¥ razonable y en
ecta consonancia con la magnitud de los dafios causados; lo
sheriormente transcrito pone de maifiesto que la Corte a-gua,
de incurrir en las violacicrnes invocadas, ha hecho al dictar
una correcta aplicacion de la Ley; que con respecto al
onto de la indemnizacién acordada, fundada, principalmente, co-
Y& antes se ha indicado, en la lesidn ocasionada afm
de la recurrida, con los aleances indicadoes en ¢l mismo fallo,
Corte de Justicia considera que diche monto no es
~onable; que por tedo lo antes expuesto, el recurso del recu-
seite se desestima por carecer de fundamento,
* Cas, 2 Diciembre 1981, B.J, 853, Pag, 2746.
~ Ver: Cheque. Expedicidn regular, Rehusamiento, . .
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" DAROS Y PERJUICIOS.— Lesiones Corporales.— Certifica-
‘dos médicos.— Experticio denegado.— Facultad de los jueces del
fondo en materia _

Los jueces no estin ligados a los Certificados Médicos expe-
didos, en los casos de accidentes ocurridos por vehicules de mo-
tor; gue, ademas, la presentacién de esta prueba puede acordarse
y proponerse validemente en cualquiera de log grados de juris-
diceién, sin necesidad de las formalidades de las causas civiles,
ya que su raz6n de ser es el establecimiento de la verdad en jus-
ticia; que, por lo expuesto, ¢l alegato del recurrerte acerca de
los certificados médicos, carece de fundamento; que, el hecho de
que los jueces no acojan o rechacen una medida de instruccitn
solicitada, no implica necesariament= violacién del derecho de
defensa, si, como en la especie, €l tribunal apoderado, mediante
la ponderacién soberana de otros elementos de prueba apo!
al debate, estimé que estaba en actitud de edificar su conviecion,
acerca del objeto del litigio; que, ademés, la apreciacion relativa
a la utilidad, oportunidad y pertinencia de los hechos cuya prueba
es ofrecida, es privativa de los jueces del fondo, -a,r esta apreciacién,
como cuestién de puro hecho, escapa al control de la casacion.

Cas., 27 Mayo 1951, B.J. 846, Pag. 1050

DASOS Y PERJUICIOS.— Menor airopellado.— Indemniza-
clén de tres mil pesos.— Dolor moral de los familiares— Eecla-
macidn del padre de dicho menor.

En el caso ocurrente, el atropellado €s un nifio de 11 afios;
que el peticionario de la reparacién fue el padre del menor, ¥ que
la reparacitn fue acerdada no sblo por las lesiones recibidas por
el menor atropellado sino por el dolor moral de los familiares;
que en tales condiciomes, la Suprema Corte de Justicia estima
que la cuantia de la reparacién acordada no es irrazonable, po lo
que se desestima el medio propuesto por la 3P, S.A.

Cas., 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 969.

DASO0S ¥ PERJUICIOS.— Reparacién— Monte de la indem-
nizacién.— Contrel de la Corte de Casaridn silo en caso de que
sea Irrazonable. \

En cuanto al monto de la indemnizacitn tratindose de una
cuestién de hecho, solo cuando ésta resultare {rrazonable, lo que
ao sucede en el presente caso, podria dar lugar a casacién, por lo
que los medios que se examinan deben ser desestimados.

Cas, 21 Diciembre 1981, B.J. 853, Pag. 28M.

DEBATES.— Reapertura de.— Materia Comercial.— Senten-
cia preparatoria.— Articulos 451 y 452 del Cid. de Proe. Civil.

Ver: Reapertura de debates en materia comercial. ..

Y Defecto de la demandante. ..

Cas., 27 Marzo 1981, B.J. 844 Pag. 541.

DEFECTO DE LA demandante en materia comerclal.— Solicitud
:Ie mportua: de g&l:;am hecha por dicha dmndmi;— Reaper-

ra ordenada.— encia preparatoria.— Apelacion deman-
dada.— Inadmisible. g
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- Al calificar la Corte a-qua, como preparatoria la sentencia del
Pribunal de primer grado y declarar, come consecuencia, inadmi-
elmumdanpehﬂﬁnmnmhmma,mtematamltad
‘para examinar el proceder del Juez a-quo, al ordenar la reaper-
tura de los debates, frente al defecto de la demandante originaria
las conclusiones de la hoy recurrente: que esa facultad sélo po-
dia tenerla la Corte a-gua, mediarge la interposicién de un re-
purso de apelacion, juntamente con la sentencia definitiva, por ser
ac as inapelables; per tales motivos, procede desestimar los ale-
gatos del segundo y Gltimo medio, por careeer de fundamento.
i Cas., 27 Marzo 1981, B.J. Bd4, Pag. 541.
. Ver: Reapertura de debates en materia comereial, ..

‘ DESALOJ0.— Demanda en desalojo por falla de pago.— In-
thle en liligio.— Alegato de que el asunto no ey de la compe-
tia del Juzgado de Paz sino del Tribunal de Tierras— Alegato

Para que log Tribunales pierdan su competencia en la materia
gue se trata, tal como resulta de la aplicacidn del articulo 269,
afo, de la Ley de Registro de Tierras, es necesario que estos
in dejado de ser competentes para conccer del caso por efecto
una mensura catastral; que en la especie, ni en primera ins-
fancia ni en apelacion se ha suscitado por ningin medio ni en
mometo las partes en litis que el asunto de que se trata
debe declinarse al Tritunal de Tierras por estar los terrenos em
m a catastral; que en ausemcia de esas circunstancias es el
ribunal civil el competente para decidir el derecho de propiedad
respecto a las mejoras objeto del litigio, tal como lo decidio la
Lamara a-qua en la sentencia impugnada: en consecuencia el me-
fio propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado.
,r'" Cas,, 4 Diciembre 1981, B.J, 853, Pag. 2766,

DESALOJO.— Demanda intentada por ¢l duefio de yna casa

ira el inquiling porque el dueiio va a reedificar la casa,

En la especie, por las razones de hecho vy de derecho, aprecia-

por los Jueces del fondo, la demanda en dml;:-d]o fue acogida

rdenindose el desalojo de que se trata; que, por todo lo expuesto,
evidente que la sentencia impugnada tiene motivos suficientes

pertinentes que justifican su dispositive, por lo que procede

sestimar los alegatos de los recurrentes, por carecer de funda-

Cas, 30 Octubre 1981, B.J. 851, Pag. 2495,

Ver: Alquiler de casa. Desalojo. ..

- DESISTIMIENTO.— Derecho de retractacién.

En la especie, en la audiencia celebrada par la Corte a-gua

&l 14 de marzo de 1978, el Dr. J.P.G,, en representacién del Dr. )

=AM, se constituyé en parte civil, a nombre ¥ representacién
J.EV, contra ES.C, y de la C. de T. L.E, ¥ en la audiencia

ﬂdeabﬁ,lldalﬂ'?s,elabugadoﬂeh parte civil constituida

Btluye solicitando la confirmacitn de la sentencia de primer

d0; gue, se ha dicho anteriormenie hasta que no inter-
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mmdedﬁdndmﬂnmdeldﬂsﬁmj{m;q_dm
conserva ] derecho de retractarse de su desistimiento ¥ pedir
que se estatuya sobre el fondo; que‘mcomemenma,pnrtndnln
mm.pmdemrhmngndlmwmdammmmdmm
el&esiﬂimientndﬂlapnrﬁeciwlmnﬁtuﬂammﬂhMGe
rte urbano L.E.
Cas., 21 Diciembre 1881, B.J, 535, Pag. 2863.
Ver: Desistimiento en materia represiva.

DESISTIMIENTO en materin represiva— No tiene que ser
aceptado por la parte adversa.

En materia represiva del desistimiento puro y simple de cual-
quiﬁadnlup-mn.mﬂeﬁequemraceptadnporluquelem
amu'uins.yummpmducemehmmwemwdem
del mismo.

Cas., 21 Diciembre 1981, B.J. 853, Pag. 2863,

DEPOSITO.— Suma de dinero dejada en depisito en manos
de un Comerciante— Demanda en devolucion de esa suma inten-
tada por los herederos del depositante.— Descargo del comerciante.

En la especie, y de acuerdo con el andlisis que atecede, la
Corte tiene por establecido, que ¢l documento aportado por la

intimante, sefior WAL, mediante el cual €l hoy finado sefior
O.M., da constancia de haber recibido determinada cantidad, como
“pestp a cuenta”, debe ser imputado al depdsito de la suma de
RDS§1,600.00 hecho por el dltimo en manos del primero, vale deeir,
al Ginico estado de cuenta comprobado entre ambos, y por tanto
dicho documento opera deseargo sobre tal operacidn, a favor del
depositario sefior W.M.; que en tal virtud, es criterio de esta Cor-
te que la sentencia objeto del presente recurso de apelacién, ha
hecho una errada apreciacién de los hechos y del derecho y pro-
cede, en consecuencia, su revocacitn; que de lo transcrito, se evi-
dencia que la Corte a-qua ha hecho amplia porderacién de los
hechos de la causa, de los documentos aportados las partes ¥
de log testimonios vertidos en relacién con la misma, dindole a
cada uno de ellos su verdadero sentido y alcance, por lo que ,1la
Corte a-qua no ha incurrido, en la serfencia impugnada, en el
vicio de desnaturalizacidn alegado por los recurrentes,

Cas., 29 Marzo 1981, B.J. B4, Pag. 436

UIFAMACION.— Prueba.— Testimonios— Estado de duda
en cuario a la veracidad de los testigos.— Descargo por insufi-
ciencia de prutha— Valider de esa sentencia.

En la especie, la Corte recibié con grandes reservas las decla-
raciones de los testigos MLL., y RAF., ya queuno ¥ olro son
de la misma Seccién donde reside la parte civil y por un sospe-
choso accidente se enconiraron en la ciudad de Salcedo exacta-
mente en el lugar que se encontraba la parte civil en el momento
exacto cuando se producia la presunta difamecién, que de todo
ello se inflere que existe un estado de duda en cuanto a la vera-
cidad de los testigos que se traduce en una insuficiencia de prue-
bas imponiéndose el descargo de la prevenida; que todo
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tes expuesto e de manifiesto, que la Corte a-qua,
| mnr como lo hi.m[;'lu:ha incurrido en la desmaturalizacidn in-
vocada al desestimar las declaraciones de los testigns
or €l hoy recurrente, sino que hizo uso del er soberano de
jpreciacién gua tienen los jueces del fondo, en lo relative al valor
hlinmri&ddelmmfdiusdepmehnqufhsmmetﬂm
uulmupaalmnlm!delamdﬁnyqueelmﬂohnpum
patiene wR exposicién completa de los hechos y circunstancias
la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
spositivo, todo lo cual ha permitido a esta Suprema Corte apre-
que en el presente caso se ha hecho una correcta aplicacitn
la ley, razén por la cual el medio que se examira carece de
ndamento ¥ debe ser desestimado,

DIVORCIO.— Esposa demandada que reside en el extranjero.
mplimiento de la publicidad exigida por el Pirrafo dnico del
rulo 22 de la Ley 1306 bhis de 1937 sobre Divorcio— Nulidad

Las demandas de divorcio conforme a la Ley No. 1306-Bis de
B87, pueden ser resueltas por los tribunales competentes del pais,
ngue el conyuge demandado resida en el extranjero; pero gue
estos casos ¢l conyuge demandanie debe valerse de la media-
i6n del Procurador Fiscal cerrespondiente conforme al Art. 69
Codigo de Procedimiento Civil para hacer llegar al demandado
emplazamiento de lugar; que, sin embargo, para proteger lo
Nds pesible el derecho de defensa de la mujer, cuando ella zea la
mandada y deba emplazirsele por mediacion del Procurador
cal, sea por vivir en el extranjero, o por vivir en el pais sin
cilio conocido, el Parrafo Unleo del articulo 22 de la citada
Ly de Divorcio agrega, para esos emplazamientos, un requisito
T consistente en que la tramitacion del emplazamiento por el
frocurador Fiscal sea precedida de la publicacitn o de las publi-
Clones a que se refiere la recurrente; que tanto por las palabras
BOR que se inicia el parrafo de referencia, que antes se ha trans-
o, como por los propdsitos, bien conocidos de ese texto legal,
ente a lo sostenido en la motivacién de Ja sentencia im.
ignada sobre ese punto, el requisito que ese texto impone res-
pecto a la espesa demandada que vive en el extranjero, aungue
icilio en el extranjers sea conocido o indicado por el es-
0 demandante debit ser cumplido a pena de nulidad absoluta.
Cas., 2 Octubre 1981, B.J. 851, Pég. 2301.

- IMVORCIO.— Recurso de casncién— Desistimiento del recur
! Amam—mm;m-ﬁlmﬁhm
limienty — Acogido el desistimiento.
~ Con posterioridad a la fecha en que fue conocido en audiencia
blica el presente recurso de casacion, ¥ antes de su delibera-
on y fallo la recurrente y el recurrido remitieron a la Suprema
Orte de Justicin el acto de transacelén a que s¢ hace referencia
ecedentemente, v como consecuencia del misme la recurrente
ido del recurso de casacién de que se trata, el que ha sido
Plado por el recurrido.
Cas, 18 Mayo 1981, B.J. 846, Pdg. 941,
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Comunicaciin.— Apelacién.— Sentencia de
thAM—&rﬁcﬂ.LﬂdﬂWﬁM—
miegto Civil y 40 (3) ¥ 50 de la Ley 834 de 1978,

En la especie, se alega que la sentencia de la Corte a-qua ha
viclado los textos que en el enunciado se indican, al no acoger un
pedimento a fines de comunicacién de documentos; pero, que el re-
curso de apelacié ejercido por el recurrente T.D, se dirigia con-
tra la sentencia que excluyt la oposicién del 2 de noviembre de
1976, ¥ no contra la sentencia en defecto recurrida luego en opo-
gicifn en la forma incorrecta precedentemente explicada; que, en
nlnﬂuﬂbnespeﬁal.mpudiamdelugarhmudmciénﬂt
documentos; que, por tanto, al haberse fundado en ese criterio co-
rrecto la Corte a-qua, el segundo y Gltimo medio del recurso que
ge examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 27 Abril 1981, B.J. 845, Pag. T40.

Ver: Oposicién. Materia Civil. ..

DOOTMENTOS — Comunicacion.— Litigante que no presenia
eonclusiones solicitando la comunicacién de documentos,

En la especie, si bien en el expediente s€ encuentra depositado
el acto de Alguacil del 17 de septiembre del 1973 por el cual‘la re-
currente solicité a su contraparte esa medida, dicha recurrente
no presentd conclusiones ni alegatos al respecto ante la Corte a-
qua, por lo que no procede presentarlos ahora en easaciin,

Cas., 10 Abril 1981, B.J. 845, PAg. 639. :

DOCUMENTOS. — Comunicacién.— Sentencia que ordena la
comumicacion de documentos.— Sentencia preparatoria— Apela-
::iné Ih'ﬁdmisihh.— Articulos 451 y 452 del Cddigo da]ﬁmtdimlm-

wvil.

De conformidad con el articulo 452 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, se reputan sentencias preparatorias las que ordenan una
medida para la sustanciacitn de la causa que no prejuzgd el fondo
del litigio; que por otra parte, €l articulo 451 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil establece que de los fallos preparatorios no podré
apelarse sino después de la sentencia definitiva y conjuntamente

con la apelacitn de ésta, en la especie, la sentencia de primer gra- *

do, evidentemente se limita a ordenar una comunicacién de docu-
mentos, entre lag partes en causa, razém por la cual resulta incues-
tionablemente preparatoria lo que hacia inadmisible el recurso de
apelacitn contra ella, por ser el mismo premature al no haber in-
tervenido fallo sobre el fondo de Ia litis; que en tales comdiciones,
al pronunciar la Corte a-qua la inadmisibilidad del recurso de ape-
lacidm de aruerdo con los mootivos antes expuestos, no ineurrié en
ninguro de los vicios ¥ violaciones denunciados.
Cas., 1° Abril 1981, B.J. 845, Pig. €46.

DOMICILIO— Ley Alfonseca-Salazar— Demanda notificada
a una compailin extranjera hablando con el Fiscal no obstante te-
mer eea Compaiiia un representante en el pais.— Nulidad del em-
plazamiento y de la sentencia condenatoria— El emplazamiento
debié notificarse al representante en virtud de la Ley 259 de 1840
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Con el fin de prevenir las premiosas dificultades oeurrfan
ja el afio 1905 para la solucién de la.:oontrmungn:ew-
gte las comerciales, entre los residenteg en el pais y las compa-
ps extranjeras sin domicilio en €l mismo, fue promulgada en ese
o la Ley que fue llamada Alfongeca-Salazar, cuyo texto fue sus-
1ido p}l‘?l Ley mis -explicita, No, 259, de 1940, que dice asi:
giderando, que “toda persona fisica o moral, individuo o socie-
d, 5ea cuales fueren sus estatutos, que ejerza actos de la vida ju-
dica en la Repiblica Dominicana, por medio de un establecimien-
mlﬂllau o de un representante, se encuentma bajo el i.;nﬂenu

las leyes nacionales. Por consiguiente, tendri por domicilio o
msa social el principal establecimiento que posea o la oficina del
sentante en cada jurisdiccién de la Repiblica”: que, como es
2 dichi ley tiende no ya sblo a prevenir dificultades proce-
sino, ademas, a asegurar el imperio de las leyes nacionales
lantivas en las conlroversias que se originen en ¢l Ambito de
o io pais gue, tanto, la Corte a-qua al pronunciar la
idad de la demanda del recurrente L., por haberse apartado en
mplazamiento de lo prescrito en la Ley citada, después de ha-
e establecido que la compefila demandada tenfa un represen-
nte en el pais, no ha incurrido en ¢] desconocimiento denunciado
‘el tercer medio de su memorial

-
“ EMBARGO.— Distraccion o destruecion de cosas embargadas.
iculos 400 y 406 del Codigo Penal— Embargado designado

__En la especie se ejecutd el embargo de una camioneta propie-
d del embargado tal como consta en el expediente y de acuerdo
n proceso verbal de embargo ejecutivo instrumentado el 21 de
io de 1975, por el Ministerial B. de Js. A. B, v el deudor embar-
| o guardiin, no entregd, v distrajo u ocultd, de mala
objeto embargado, que los hechos asi establecidos, configu-
i & cargo del prevenido recurrente, el delito de habe distraido
*tos que le habian sido embargados y confiados a su custodia,
evisto en el apartado tercero del articulo 400, modificado, del
Odigo Penal, ¥ sancionado con las penas del articulo 406 del mis-
b Cidigo; que prevé y castiga el abuso de coanfianza, o sea la de
18ion correccional de uno a dos afios y multa que no bajara de

uenta pesos, ni excederd el tanto i; la tercera parte de las
izaciones gque se deban al agraviado; gque, por tanto, al
enar &l prevenido recurrente, confimando la sentencia recu-
en apelacidm, que a su vez confirmé la recurrida en oposi-
con las penas de un afio de prision correccional, ¥ multa de

ta pesos oro, la Corte a-qua le aplicd una pena ajustada a

~ | Cas,, 4 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 156.
. EMBARGO INMOBILIARIO.— Demanda en distraceitn.—
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Plazo.— Art. 731 del Codigo de Procedimiento Chvil.—
Apelaciin tardia, i

La Corte a-gqua, para acoger ¢l medio de inadmision ya espe-
cificado, se expresd como sigue: “gue segin consta en los docu-
mentos que integran el presente proceso, la prealudida sentencia
fue notificada & requerimiento de M. de JD.C, tanto a MN.P,
como 2 su abogado constituido, Dr. E.C.C, en fecha dieciséis (16)
de mayo del afio 1977, proximo pasado, y la demandante NP, a
su vez, interpuso recurso de apelacién contra la misma, en fecha
tres (3) de junio del mismo afic Jo cual deja claramente demos-
trado que entre la fecha en que fue notificada la sentencia en re-
ferencia ¥ la del acto contentivo del recurso de alzada, transcu-
rrieron dieciocho dias, es decir, mis de los diez dias contados des-
de la notificacién a la persona o en el domicilio real o de elec-
clén. Se aumentard este plazo un dia por cada 20 kilémetros, con-
forme al articulo 725, en el caso de que la sentencia se hubiere
dictado sobre una demanda en distraccion, de donde se evidencia
gue dicho recurso de alzada fue interpuesto extemporineamente,
¥ procede, en consecuencia, declararlo irrecibible por estar caduco.

Cas, 29 Mayo 19881, B.J. 846, Pig. 1060.

EMBARGO INMOBILIAREIO.— Incidente, —Demanda en muli-
dad del embargo— Hipoleca consentida por una mujer casada bajo
el rézimen de la separaciin de bienes.— Art. 1409 del Cddige Civil.

El articulo 1409 del Cédigo Civil se refiere a los esposos casa-
dos bajo el régimen de comunidad, en tanto que la recurrente,
cuando consintié la hipoteca al causante de los ahora recurridos,
eslaba casada bajo el régimen de la separacion de bienes, en el
cual los frutos civiles de los bienes de cada esposo ingresan en la
propiedad de aguellos bienes, segin los articulos 1536 al 1539 del
Ciodigo Civil, reformados por la Ley No. 2125 del 27 de septiembre |
de 1949; que el articylo 1254 del Codigo Civil, contrariamente a lo
que alega la recurrente, fue bien aplicado po las jurisdicciones de
fondo, ¥a que ese texto legal relative a los pagos de los deudores
a los acreedores se aplican a los intereses, a menos que el acree-
dor consienta otra cosa, lo que la recurrente no dice gque ha ocu-
rrido en el presente caso; que, por lo expuesto, los medios primero
y eegundo del memorial de la recurrente, en sus dos aspectos, ca-
recen de fundamento v deben ser desestimados,

Cas,, 6 Marzo 1981, B.J. 844, Pig, 348

EMBARGO INMORILIARIO.— Incidentes.— Procedimiento
con descuidos de pura forma.— No hay lesitn al derecho de de-

Segiin consta en la sentencia impugnada, la Corte a-qua tuvo
cuenta de que en ¢l precedimiento se habia incurride en ciertos
descuidos de pura forma, pero sin lesién al derecho de defensa
de la embargada, por lo cual desestimé los pedimentos sobre esos
puntos, en base al articulo 715 del Cédigo de Procedimiento Civil,
gue fue reformado en 1944 precisamente para proteger a los em-
bargados inmobillarios de meros incidentes puramente dilatorios;
gue por lo expuesto, el cuarto medio del memorial que se examina
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B tambidn de fundsmento y debe ser deseatimado,
" Cas, 6 Marzo 1981, B.J. 844, Pag. 348 )

EMPLAZAMIENTO.— Compaiiia extranjera que tiene un re-
jante en el pais.— La notificacién debe hacerse al represen-
le ¥ 00 al Fiscal como si fuera una persona no domiciliada en
pais— No aplicaciin de la mixima: no hay nulidad sin agravio.
- Cas, 20 Mayo 1881, B.J. 846, Phg. 981.

" Ver: Domicilie, Ley Alfionseca-Salazar. ..

ESTAFA.— Prevenido condenado a mis de sels meses de pri-
~— Libertad bajo fianza.— Ejecucidn de la fianza — Compaiiis
zadora que recurre en casacién ¥ no motiva en recurso.—

ad del Bwunddﬁnveﬂdnuudwldq:md-
Inamisible.~ Arts. 36 y 37 la Ley sobre Procedimiento
Casaciin.

Cas, 7 Agosto 1981, B. J. 849, PAg. 1960

.- s RO-TIOMICIDIO.— Desecargo por insuficiencia de prueba.
Cas., 8 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 867.

EXPERTICIO LEGAT.— Accidente de trinsito— Solicitud de
se ordene un experiicio para establecer la magnitud de los da-
8.— Rechazamiento de ese pedimenio sin dar motives pertinen-
Casacion por falta de base legal.
~ En la especie, la Corte apoderada del mencionado recurso, sin
los motivos pertinentes vy sin hacer, como era lo procedente
la sentencia impugnada, uni exposicién de los hechos de la
Blisa, que permitiera determinar si en el caso, se habia hecho o
una correcta aplicacion de la ley, se limité a expresar como lo
n los recurrentes que era procedente rechazar en todas sus
les las conclusiones emitidas por los apelantes ]y acoger las
lentadas por la parte intimada en apelacién; por lo que en ta-
circunstancias, es obvio que procede acoger el medio de casa-
que se examina, y casar la sentencia impugnada, por cerecer
! base legal y de motivos suficientes y pertinentes que justifi-
BN sy dispositivo,
~ Cas, 31 Julio 1981, B.J. 848, Phg. 1843,

—F—

' FIANZA PARA OBTENER libertad provisional.— Vencimien-
= Art. 71 de la Ley 126 de 1971 sobre Seguros Privados.
. En la sentencia impugnada, consta que el Dr, M. de J.DS,
festd en audiencia “gue ayudaria en sus medios de defensa
A 8P, S.A., “como compafiia que otorgs el contrato de la fian-
 Judicial al sefior E.D.J.T."; que, también en el expediente cons-
que a la Compafila P., le fue notifiecada por acto de emplaza-
Mo del 16 de septiembre de 1977, del alguacil F.ELR., ordi-
0 del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago,
8u calidad de aseguradora de la libertad provisional, que el
Zado E.D.J., dejé de asistir a las audiencias del 17 de agosto
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que la Compafia fue debidamente asistida de su abogado en la
audiencia que dio lugar al fallo de que se trata.

Cas., 19 Junio 1981, B.J. 847, PAg. 1433.

FIANZA.— Sentencla gue declaré vencida una fianza que y»
amtes habia sido cancelada— Casacién de la sentencia en ese

Cas., 17 Junio 1981, B.J. 847, Pdg. 1421

FILIACION NATURAL.— Demanda en investigacién judicial
de paternidad natural intentada de los cinco ahos de na-
cida la eriatura.— Inadmisible—~ Informative inadmisible— Casa-
cién sin envio. ¢

Ninguno de esos hechos, ain en la hipdtesis de que hubiesen
resultado establecidos una vez ejecutada la sentencia que se im-
pugna, hubieran tenido ninguna clase de incidencia para que {fue-
ra acogida o rechazada la demanda en reconocimiento judicial de

i de la menor de que se trata, ya-que la Ley, tal como
alegan con propiedad los recurrentes, es clara y definitiva en
el gentido de dispener, que toda accién de esta naturaleza resulta
inadmisible, cuando se interponga despu’s de los cinco afios de
nacida la menor, cuyo reconocimiento judicial se persigue; en con-
secuencia, que al ser la medida de instruccién ordenada en la sen-
tencia que se impugna, frustratoria y contraria a la Ley, ya que
de haber sido admitido por la actual recurrida y demandante
original que la menor tenia més de diez afios de edad cuando se
inicié el mencionado procedimiento, a nada podia conducir, que
e tratara de establecer, que el presunto padre de dicha menor, la
trat6 siempre como una verdadera hija, cuando ya habia expirado
¢l plazo legal, en que el establecimiento de ese género de prueba,
ia. haber surtido algin efecto juridico,
Cas., 18 Noviembre 1981, B.J. 852, Pag. 2704

FILIACION NATURAL.— Estado Civil— Aplicacién de la ley

El estado de las personag sirve para determinar el nimero ¥
la naturaleza ds sus derechos y obligaciones que, como la retroac-
tividad, pero en =entido exactamente inverso, la sobrevivencia de
la ley antigua se opone al efecto inmediato de la ley y ella con-
siste en martener tales como existian bajo el imperio de la ley
antigua, los derechos subjetivos o las situaciones legales que la
1‘3 nueva no sanciona o no reconoce y&, o, de la cual ella deter-

na de otra manera su contenido o reglamentacién; que, al apli-
car al caso la Ley 357 del 1940, haciedo una correcta aplicacidn
del Parrafo de su articulo 4, ni desconocié la Corte a-qua reglas
legales relativas al reconocimiento de los hijos naturales ni a su
vocacion hereditaria, ni aplicd falsamente los articulos 47 de la
Constituclén de la Repiblica y 2 del Cédigo Civil que, consecuen-
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yente, los dos medips del recurso carecen de fundamento, y de-
4 tanto, ser desestimados.

i £ 13 Febrerc 1981, B.J. 843, Phg. 188,

Ver: Filiacibn natural. Reconocimiento., ..

- FILTACION NATUEAL.— EReconocimiento.— Calidad admiti-
' El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que en el |
o se hace constar que para dictarlo, la Corte a-qua se basd
‘gl estudio ¥ ponderacién de “todog y cada uno de los documen-
depositados en el expediente”: documentos entre los cuales,
ha sidocomprobado por la S.C. de J., se hallaba copia de un

ta levantada por el Oficial del Estado Civil de la Segunda Cir-
eripeién de Santo Domingo, ¢l 26 de abril de 1967, en que se
fe del reconocimiento hecho de M.A., como hijo natural del re-
rrido; calidad ésta admitida tdcitamente por la Corporacién re-
e, al no impugnarla en sus conclusiones por ante la Corte

Cas., 29 Abril 1981, B.J. 845, Pag. 765.
L]

FILIACION NATURAL.— Reconocimiento hecho al amparo de
Ley 121 de 1939, sustituida luego por la Ley 357 de 1940.— Efee-
de ese reconocimiento,
En la especie, T.A.P.M., fue reconocida el dia 25 de octubre de
por LM.P., como su hija, procreada con LM, de corformidad
i la Ley No. 121, del 26 de mayo de 1939: b) que esta fltima ley
g sustituida por la No. 357, del 31 de octubre de 1940; ¥ c) que
P., fallecid el 24 de julio de 1942, en momentos en que estaba
la Ley dltimamente citada, por lo que era ésta la que
ia al abrirse su suresidn, con motivo de su muerte; gque en re-
i con estas comprobaciones constantes en la sentencia im-
i, que son las que establecen y relacionan los hechos de-
08 de la causa con las leyes que rigen sus implicaciones v con-
ncias juridicas, las ﬁpartee en litis estin contestes, y sdlo di-
n en la interpretacién que debe darse al Parrafo del articulo
la Ley No. 357, del 31 de octubre de 1940; que el texto del
fculo dltimamente citado, ya transcrito anteriormente, se inicia
nesta frase: “Los hijos recoriocidos en uso de las disposiciones
; articule...”; esto es, los reconocimientos hechos al tenor
lo dispuesto por el articulo 4 de la Ley No. 357, del 31 de oc-
e de 1940, nunca los hechos en uso de disposiciones de leyes
eriores, como es €l caso de TAPM, que fue reconocids, tal
Mo las partes aceptaron y comprobé la Corte a-gua, correcta-
b2, al amparo de la Ley 121, del 26 de mayo de 1939, que fue
da por la Ley 357, precisamente, que era la que regia en
momento de la apertura de la sucesitn de L.M.P, con motivo
B muerte ocurrida, como se ha expresado wva, repetidas veces,
deg:lio de 1942; que, consecuentemente, la disposicion del
o del articulo 4 de la Ley 357, del 1940, que priva a los hi-
reconocidos en los casos previstos por el referido articulo 4,
€ la indicada ley, que no podria regir sino para lo porvenir, es-
©8, después de su entrada en vigencia, de todo “derecho en la
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sucesién del padre o la madre que los hubiesen reconscido™; que,
ﬁ tanto, es la propia Ley 357, del 1940, al establecer que seran
hijos reconocidos, “en uso de las disposiciones” de su articulo
4 los que “no tendran ningin derecho en la sucesién del padre o
madre que los hubiere reconocide”, la que excluye, implicitamente
a T.A.PM., de su aplicacién, ya que su reconocimiento no lo fue
“en uso de las disposiciones” del repetido articulo 4, de la Ley
Miam. 357, del 1940; gque, por otra parte, una interpretacién contra-
ria a la realizada por la Corte a-gua en presencia de las precisas
disposiciones del texto citado constituiria una violacién no sblo
del articulo 47 de la Constitucién de la Repiblica, sino también
del articulo 2 del Codigo Civil; que de todo lo anteriormente ex-
puesto ze pone de manifiesto: que la Corte a-qua no hizo uso de
las disposiciones de la Ley No. 121, del 1939, como alegan los re-
eurrentes, en el momento de la apertura de la sucesiion de L.M.P.,
sino de la No. 357, del 1940, que era la que estaba vigente en el
instante de su muerte, ocurrida el 24 de julio de 1842, por lo cual
este alegato rarece de fundamento y debe, por tanto, ser desesti-
mado: que, asimismo, por todo lo anteriormente establecido de
modo principal ¥ preponderante al decidir la no aplicacicn del Fi- §
rrago del articulo 4, de la precitada Ley 357, de 1340, al reconoci-
miento de T.APM, por no haber sido hecho esto se repite, “en
caso de las disposiciories de este articulo”, sino en wirtud de la
Ley No. 121 del 1039, puesto que fue realizado el 25 de octubre de
1940, durante la vigencia de esta ley, la Corte a-qua no desconocld
reglas aplicables al reconorimiento de T.A.P., sino que, por el con-
trario, hizo una correcta aplicacitn de las mismas a su caso; que,
por tanto, también este otro alegato, debe ser desestimado, .
Ca=, 13 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 185

INQUILINATO.— Contrato discutido— Competencia de la Ci-
mara Civil— Alegato de que el Tribunal de Tierras era el com-
petente.

En la especie, el primer alegato carece de fundamento, porque
la Camaraal declarar que el demandado originario era el propie-
tario de las mejoras porque las habia construido, podia revocar la
serfencia del Jurgado de Paz sin entrar en la cusstidn petitoria;
que en el segundo alegato, es una reiteracién en otra forma, del
primer medio, pues el recurrente sostiene gque la Camara a-gua
es incompetente para conocer y fallar respecto del derecho a las
mejoras sostenido por el recurride y reconocids por el indicado
Tribunal; que, en consecuencia los medios de gue se trata, tam-
bién carecen de fundamenio y deben ser desestimados,

Cas,, 4 Dicdiembre 1931, B.J. 853, Pag. 2766.

Ver: Desalojo. Demanda en desalojo por falta. ..

——

MEJORAS consiruidas en un solar del Estado.— Demanda de
desalojo improcedente.,
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" En la especie, lo que critica el recurrente, en estos dos medios,
en realidad la apreciacidén que el Juez ha hecho de todos los

emeritos de la litis; principalmente que el Juez a-quo al ponde-

ar los elementos de juicio, llegd a la conclusion de que no se tra-

aba de un inguilinato propiamente dicho y si de una diseusion
gpecto de la propiedad de las mejoras; que al estimar que esas

ejoras eran obra del recurrido no hizo oira cosa que ejercer su

der de apreciacién que, en conseruencia, los medios que se exa-

nan carccen de fundaments v deben ser desestimados.

& Cas., 4 Diclembre 1981, B.J. 253, Pag. 2766

. Ver: Inguilinato. Contrato de inguilinato de un solar. ..

| MENORES.— Asistencia Obligatoria— Ley 2402 de 1950.—
ris. 4 ¥ 6 de dicha ley.— Oposicién— Recurso imadmisible,
§ Cas., 10 Abril 1981, B.J. 845, PAg, 685,

. MENORES.— Asistencia obligatoria— Ley 2402 de 1950.—
ension ajustada a las posibilidades econdmicas del padre en falta.

curse de casacifn de la madre—~ Reehazado.

" Cas., 2 Diciembre 1981, B.J. 853, Pag. 2735,

. MENORES.— Asistencia obligatoria.— Pensitn.— Hijo que al-
nza la mayoridad.— Pensitn para el hijo menor exclusivamente.
¢ En la especie, el examsn del fallo impugnado, pone de mani-
o que para fijar la suma de ‘EDS125.00 mensuales, la pensién
A T.H.M., debe suministrar a la madre querellanie P.M.H.V.,
ra subvenir a las necesidades de E.T.H., tinicamente, por haber
nplido su mayoria de edad AT.H., la Cimara a-qua para deci-
r como lo hizo, tuvo en cuenta las entradas mensuales de los
es v que ambos estin en la obligacién de mantener y educar
15 hijos menores; que por cuanto se ha expuesto, la sentencia
ntiene motivos suficlentes y pertinentes que justifican su dispo-
_ lo :?uue el medio propuesto carece de fundamento y debe

i Ly

- Cas, 1 Julio 1981, B.J. 848, Pags. 1547 y 1554,

. MOTIVOS.— Sentencias dictadas en dispositivo, sin motivos ¥

i Felacién de los hechos.

~ Cas., Junio 1981, B.J. 847, Pags. 1183, 1186, 1199, 1210, 1214,

A8, 1222 1223 1233, 1237, 1241, 1246, 1278, 1288, 1202, 1301, 1325,
b, 1351, 1363, 1369, 1372, 1377, 1381, 1401, 1408, 1411, 1465, 1488,

—0—
_ OPOSICION.— Materia Civil.— Art. 61 del Cédigo de Proce-
Wbo Civil— Motivacién.— No lesion al derecho de defensa.

La sentencia de la Corte a-qua no ha hecho en el caso, una
-0lda aplicacién del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento

XCIII



mvﬂ.wuhreglnmmlquemmeﬂablmemmuﬂwﬂt
Mnmdhmmﬂenquehnupungmmpqedmmmo:de
presentar sus agravios contra las sentencias en defecto; gue la
a de esa regla no crea una situacion irreparable para los
oponentes, excluides por esa regla en primera instancia podrin
recurrir contra la sentencia en defecto ante la jurisdiccion de ape-
lacién, ttan pronto como se haya producido uma sentencia exclu-
yente de la oposicibn en aplicacién del articulo 161 del Codigo
ya citado; que, por lo expuesto, es claro también que en €l caso
no se trataba de uné situacion de la que resultara una lesién irre-
parable al derecho de defensa.

Cas., 27 Abril 1981, B.J. 845, Pag. T40.

OPOSICION.— Materia civil.— Oponemte que comparece a la
mmrﬂahﬂuwmrdnhmm.—ﬂn&miruﬂ

nado, va que tuvo oportunidad de presentar sus defensas al fond
del litigio ¥ no lo hizo; que la Suprema Corte de Justicia esti
eorrectos estos motivos de la sentencia impugnada,

Cas,, 1ro. Abril 1881, B.J. 845, Pag. 638,

—_P—

PAGARE A LA ORDEN.— Acreedor que conserva en su
der el pagaré— Protesto innecesario.— Arts. 162 y 187, del
Comercio.

go de

Cuando como en la especie, el acreedor corserva en su
el pagaré a la orden, el deudor no puede eludir el pago so pret
de gque no fue protestado.

Cas., 18 Mayo 1981, B.J, 846, Pag. 935.

| PARTE CIVIL CONSTITUIDA.— Alegato de que carece
calidad para reclamar porque no es propietario del vehiculo eu

m:;m—- Alegato hecho en grado de apelacion.—

Consta en la sentencia impugnada, que el actual recurrido,

tre las piezas que deposité para comprobar los perjuicios que
bia sufrido con motive del accidente de que se trata, se encue
tran los recibos de pago hechos por €l por la reparacitn de su v

hiculo, lo que bastaba para justificar su constitucién en parte
vil, sobre todo cuando dicha excepcidm no fue propuesta por an

la jurisdiceién de primer grado, como lo réconocen los mismos
currentes, al afirmar en la pégina 7 de su memorial, lo que soli
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nos al Juez a-qua, fue que rechazara la demanda incoada por
o haber just:ﬂcadia‘ 0 su vocacion de repurmh I;ijn deb:smmlbd dad
a la . ¥ Cémara a-qua aungue le hubiese o para
m]?l;uﬂtﬂo de dicha excepcién propuesia en apelatg&n hacer
geflalamiento de que di ha excepcion no podia ser propuesta por
rimera vez en' apelacion, dio los siguientes motivos, para justifi-
r su clecisién: “Considerando: Que el Dr. M.R.S.V,, se ha consti-
ido en parte civil v ha depositado diversos documentos entre loa
se encuentran el contrato de venta, cesidn v traspaso hecho
su favor por el sefior MBEM., del referido vehiculo Fiat, de
tha 14 de febrero de 1976, esto es, ocho meses y dias antes del
gidente, ¥ la copia de la matricula No. A469823, de fecha T de
de 1978, documentos éstos que a juicio de ese Tribunal acre-
legalmente al referido doctor M.R.S.V., como (inico guardiin
pletario de dicho vehiculo ¥ le dan perfecto derecho para
e reparacion de los dafios recibidos”,

- Cas., 7 Septiembre 1982, B.J. 850, Pag. 2021,

PARTE CIVIL CONSTITUIDA.— Calidad no discutida por
Ia Corte de Apelacién.— Medio nueve de casacidn— Inad-

Cas., 9 Septiembre 1631, B.J. 85¢, Pig. 2098,

. I'ARTECI"ILNNSTIT’DIDA.—-W&M:&!&?E&-
Calidad mo discutida.— Audicidn de testigo.— Lectura de
declaracién de primer grado— Poliza— No presentacion de la
L Articulo 68 de la Ley 126 de 1971, sobre Seguros Privados,
En cuanto al alegato relativo a ls indeterminada calidad del
erviniente para constituirse en parte civil, que en el fallo im-
do se consigna que M., se constituyd en parte civil, en su
de padre y tutor legal de la menor J.M.M., procreada
la victima del hecho; calidad ésta de la que no existe constan-
ontestada en ningin momento de la instancia; gue

pento de que fuera oido el testigo 5.G., en el fallg impugnado,
fonsigna que fue oido en primera instancia; v leida su declara-
N por ante la Corte a-gua, razén por la cual ésta, en uso de sus
i des de libre apreciavion de los hechos de la causa, podia,
menos que lo considerara necesario o conveniente, rehusar como

o, escuchar al citado testigo persoialmente; que, en cuanto
presentacion de la pdliza, tal pedimento era frustratorio, ya
conforme a lo pres-rito por el articulo 68, de la Ley No. 128,
1871, sobre Seguros Privados, las exclusiones de riesgos no exi-
i de responsabilidad al asegurador, cuando se trata de Seguro
Kgatorio contra dafios ocasionados por vehiculos de motor, co-
C ﬂmrriﬁmhupacie.mnrﬁpemalinterﬁnhmehldelms.
- Cas,, 13 Noviembre 1931, B.J. 852, Pag. 2612,

PARTE CIVIL CONSTITUIDA.— Calidad no discutida.— Me-
huevo en casacion,

El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que
Tecurrentes no presentaron ninguna excepcitn ni pedimento

XCv
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podia suscitarlo de oficio ,ni para analizarlo, ni para hacer objeto
de su motivacién; que en consecuencia, se trata L

vo.delnterespﬁwﬂo,mudmiﬂblomlamﬂm&cmclﬁn;
que, en el aspecto civil del caso lo finico que hicieron los recurren-
tes fue pedir la reduccitn, de la condenacién evaluada en primera
instancia, sin discutir ninguna cuestion de calidad, punto en el
cual lgaumum-:ﬁttu fueron favorecidos como consta en el

vo.
Cas., 13 Marzo 1981, B.J. 844, Pig. 423,

PERITAJE— Informe de Perito acerca de derechos sucesora-
lea— Homologacidn del informe.— Inventario.— Yalowacion.

En el expediente de que se trata hay constancia de que el 7
de abril de 1971 el Dr. LG.M., Abogado Notario Piblico de los del
Distrito Nacional, levantd un inventario de todos los bienes relie-
tos por ¢l finado M. de J.T.P., acto hecho a requerimiento de E.P,
viuda de aguél y depositado para los fines del pedimento de ho-
mologacién; que por tanto esta parte del tercerc y Qltimo medio
carece también de fundamento y debe ser desestimado,

Cas., 15 Julio 1981, B.J. 848, Pag. 1698,

PRESCRIPCION.— Accién civil intentada por las victimas de
un accidenite de trinsito.— Prescripeiin de 3 afios segin los ar-
mm;mmmipurrmmmcmgmha
aiios del 85 de la Ley 126 de 1971 sobre Segures Privados—
La accibén contra la compaiiia aseguradora prescribe también a los

Cas., 24 Junio 1981, B.J. 847, Phg. 1479
Ver: Seguro Obligatorio de Vehiculos— Compafifa Asegura-

1

——

g REAPEETURA DE DEBATES en materia comercial— Ar-
ticulos 451 y 452 del Cdidigo de Procedimiento Civil.— Sentencia
preparatoria que no prejuzga el fondo.— Apelacion inadmisible.

Al limitarse la sentencia de la Cémara Civil ¥y Comercial de
la Tercera Circunscripeidm del Jurgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del 8 de agosto de 1978, a ordenar la reapertura
de los debates, la Corte a-qua, al declarar inadmisible el recurso
de apelacién de la hoy recurrente, contra esta sentencia, por con-
siderar que el mismo fue interpuesto eontra una sentencia pre-
paratoria, hizo una correcta interpretacién de lo sarticulos 451 ¥
452 del Codige de Procedimientos Civil, ya que la sentencia gue
ordena la reapertura de los debates, como no prejuzga el fondo,
tiene el caricter de sentencia preparatoria; en consecuencia, pro-
cede desestimar, por carecer de fundamento, los alegatos del pri-
mer medio del recurso.

Cas., 27 Marzo 1981, B.J. 844, Phg. 541,
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EAPER A DE DEBATES.— Facullad de los jueces del
— Asunto suficiemiemente susianciado— No hay vielacidn
' wemﬁ gy to basad la Corte no
; e, el argumen sado en que orte a-gua
) 1- a la formal solicitud de reapertura de debates, recha
recurrente, carece igualmente de fundamento, puesto que
e de tal medida es una facultad atribuida a los jueces,
loa deben tomar, cuando la necesidad y las circunstancias
gan conveniente para el mejor esclarecimiento de la verdad:
suando se le solicita, como ocurrié en la espécie, en momentos
e la Corte estimd que la instruccitnd del asunto estaba sufi-
nente sustanciada v que esa peticidon carecia de fundamento
pertinencia, su negativa, no puede considerarse, comg una
ion al derecho de defensa.
s, 4 Marzo 1981, B.J. 844, Pig 313

tespecto al alegato de que la Corte a-gua, antes de fallar co-
8 hizo, debit, en todo caso, ordenar un reerjvio de la causas,
| que la hoy recurrente tuviera oportunidad de preparar sus
p8 de defensa, basta sefialar que la F., al no apelar, no se
eonsiderar parte en la instancia de apelacién, y ademas, los
£s son soberanos para determinar la necesidad o no de un
wio, por todo lo cual, el hecho de no haberlo ordenado, no
le dar lugar a casacién,

y 17 Junio 1981, B.J. 847, Pag. 1421

RIMIENTO.— Excepeidn de incompetencia.— Sentenria
otivos no pertimentes.— Casacion,
En la especie, la Corte a-qua se limité a expresar en su sen-
2 que habia urgencla en el cago que se le habfa sometido,
tener en cuenta que el Tribunal de Tierras era el competente
B conocer de la determinacion de herederos, transferencias, ete.,
cuerdo con el articulo 7 y siguientes de la Ley de Registro de
as; que lo expuesto precedentemente y el examen de la sen-
fmpugna-:la muestra que ella no contiene los motivos juri-
pertinentes que justifiquen sy decision para rechazar la ex-
Eibn de incompetencia propuesta por el hoy recurrente en ca-
: talmmuulelonlegamelpﬁmﬂnmdjodesumum.
lo &e procede casar la sentencia impugnada por falta de mo-
necesidad de examinar los demis medios del recurso.
s, 21 Octubre 1981, BJ. 851, Pag. 2465.

_RESPONSABILIDAD CIVIL— Accidente de trinsito.— De-
en reparacion de dafios y perjuicios basada en la ealidad
liin de la cosa inanimada.— Alegato de reseripelin de
CSE hmhupurmiumvuﬁm:@n.~lnl£niﬂe.

En Ia especie, no consta en la sentencia impugrada que la ac-
recurrente, paa hacer rechazar la demanda al fondo, formu-
ante la Corte a-qua conclusiones fundadas en la prescripeion;
® 5u abogado constituide, Dr. O.RLV., se limité a concluir en
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la forma siguiente: “Pruncro: Declarar regular y valido el recu
so de apelacidn inter contra la civil No. 1307, dic
tada en fecha 21 del mes de agosto del afio 1978, por la Cam
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Distrito Judicial de Santiago; Segundo: Revocar &n
tumdmmnurmmmpdﬂundoputmdedmhu- Te

presdri

nﬂdbleenlaimunriademmﬁmpurloqu

marlo por tratarse de un medio nuevo,
Cas., 21 Diciembre 1981, B.J. A53, Pag. 2870,

EFESPONSARBILIDAD CIVIL— Accion fundada en una [
mmmd-.—amml.— Auwrtoridad de la cosa juzgad
Frrada aplicacién de ese principio.

En la especie, tal y como sostienen los recurrentes la calid
de empleado de J.F.T.C. de E.A., de la C., en la jurisdiccion T¢
presiva en ocasitn del proceso penal no le es oponible al prime
por el solo hecho de que haya declaraciones presentadas en
mismo, ni a la Compafila Aseguradora 5. P., S.A., en razén
que ellos no figuraban como partes en el proceso penal y en col
secuencia la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada en
penllmplmdetxlendetsealucivﬂ. para impedir a los hoy ré
uurmnte:hmrlapmebamedlmmlasmed:muimuu
solicitadas, de que no existe relacién de comitente a preposé en
tre el recurrente y el chofer culpakle del accidente; gque por tan
to, al rechazar lo Corte a-qua, las medidas de instruccion solid
tadas, hizo una ¢rrada aplicacién del principio de autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada en lo penal sobre lo civil ¥ vio
¢l derecho de defensa de los hoy recurrenies razén por la €
la sentencia impugnada debe ser casada.

Cas., 8 Abril 1981, BJ. 845, Pag. 'BEI&

RESPONSABILIDAD CIVIL— Arresgdadora de un solar q
lo vende sin darle aviso al arrendataio— Dafios v perjuicic
Reparacién a cargo del ar g

En la especie, la sentencia impugnada contiene una expo
citn de hechos que ha permitido determinar, que el actual re
rrente pactt con el hoy recurrido un Contrato de arrendami
¥ se obligd por una clausula de dicho Contrato, a que en caso O
que decidiere vender o construir sobre la propiedad arrendac
anunciarselo al arrendatario con (60) dias de antelacién; y g
dicha clausula fue violada por el actual recurrente, en perjul
del hoy recurrido, lo que justificaba por si solo la procede
de los dafios v %m'jujcios acordados en el presente caso.

Cas., lro. Abril 1981, B.J. 845, Pag. 621

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Cable de alta tensiim de
en el suelo.— Peatén gue hace contacto com el cable y muere U
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samenti.— Responsabilidad de la Corp. Dominicana de
pidad que tenia la gusrda del cable.

“En la especie, mientras el sefior J.F.M., caminaba por la calle

., de esta ciudad de Santo Dgo., hizo contacto accidental-
ate con un cable eléctrico de alta tensidn que se encontraba en
uelo, produciéndole la muerte instantineamente a dicho sefior:
ible que, scgin se consigna en el mismo fallo, fue dejado donde
ue es una calle “por donte transitaban muchas personas”,
¢ los empleados de la Corporacién Dominicana de Flectri-
ad, duefios del citado cable, tomaran las precauciones que el
p aconsejaba; falta de la que, como se expresa en el mismo fa-
debia responder la Corporacitn recurrente, por tener la guar-
de la cosa que causs el dafio. d

. RESPONSAEILIDAD Cm—ﬂlmﬁndemmdﬂuqm
a un daiio.— Acto de Comercio.— Comerciante demandade en
ibucienes comerciales en reparaciin del dafio.~ Articules 32
833 del Codigo de Comercio,
* 5l es cierto que los articulos 632 y 633 del Cédigo de Comer-
o sefialan cudles son los actos de comercig ¥ que ademds, los
bunales comerciales son los competentes para conocer de las
surgidas entre comerciantes, no es menocs cierto, que el delito
: elito cometido por un comerciante en el ejercicio de

Ersona o por un empleado de qulen 61 sea civilmente respon-
2, como eg el de la especie, en el que el reculrente J. de JLady,
€l propietario del camién que conducia B.P.G., por quien &l

i lt:lpondw civilmente; que la Corte a-qua para atrituirle la
dad ce comerciante a J. de J.L.J., se fundd en lo siguiente:
e la prueba de la calidad de comerciante que el demandante
ibuye al demandado J. de JL.J, queda establecida con la certi-
n del 4 de febirero de 1975, del Secretario de la Cimarn de
o de B., segiin la cual el referido demandadeo es propieta-
la tienda El E.; tienda mixta con negocio de traficante de
cricllas crudas y saladas, etc., cop capital de RDSE,000.00,
ndo comenzado a ejercer el comercio el 2 de enero- de 1970,
& anterior a la que ocurrid el accidente que dio lugar a la

*8 por esta sentencia”; scbre el punto 2), que, en la sentencia
Pugnade consta que “si el demandado J. de J.L.J., es comercianie
de el aflo 1970, es de derecho admitir que sus actos, hasta prue-

=3 actividades del comercio que ejerce una persona comerciante:
s por todo lo expuesto, los alegatos de los recurrentes conteni-
~.°N su primer medio, carecen de fundamento y deben ser de-
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Cas., 4 Marzo 1981, B.J. 844, Pag. 33L
Ver: Acto de Comercio. Demanda

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Comitente y preposé.— Mate-
ria penal.— Condenacién solidaria de una indemnizacion a faver
de la parte civil constiiuida.— Art. 55 del Cidigo Penal.

Si es cierto que la indemnizacién acordada no puede ser de-
clarada solidaria entre las personas civilmente resporisables, por-
que el articulo 1384 del igo Civil no califica de solidaria esta
obligacion y porque el articulo 55 del Cidigo Penal no crea la so-
lidaridad sino entre todos los individuos condenados por un mis®
mo erimen o por un mismo delito; no es menoe cierto, que con-
trariamente a lo #legado por los re.urrentes, la Corte a-qua no
dispuso la solidaridad entre las personas civilmente es,
wino que la ordend entre éstos y sus respectivos preposés, cuando
dijo 1o siguiente: “Condena al prévenido B.M., por su hecho per-
sonal, ¥ a M.A.D., en sus calidades de persona civilmente respon-
sable, al pago solidario: a) de una indemnizacitin de Tres mil pe-
s08 oro (RD$3,00000), moneda de curso legal, a favor y prevecho
de la sefiora S.M., como justa reparacion por los dafios materiales
vnmlﬂpﬁtéﬂnmﬁ‘idﬂlnmﬁﬂ:ﬂ@rﬂndﬂlnmueﬂedem
hijo menor LM. o I.S.T., a consecuencia del accidente de que se
trata: b) de los intereses legales de la suma acordada, computados
a partir de la fecha de la presente sentencia a titule de indemni-
pacion complementaria; yc) de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. TP.C, AR, ¥ RR.YV.
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; d) al prevenide J.P.G., por su hecho

nal; ¥ a J.G., en su calidad 5,: persons, civilmente responsa-

al pago solidario, a) de una indemnizacién de Tres mil pesos
oro (RDS$2,000.00), moneda en curso legal, a favor y provecho de
Ila sefiora S.M. como justa reperacién por los dafios maleriales ¥
por ésta sufrida, a consecuencia de la muerte de su hijo
menor LM., o LS.T., a consecuencia del accidente de que se trata;
b) de los intereses legales de la suma acordada, computados a
puirtir de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucidn de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacién complementaria, ¥
c), de las costas civiles, con distraccitn de las mismas en pro-
vecho de los Dres. TP.C, AR, vy R.R.V. abogados de la parte ci-
vil constituida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
que, en consecuencia, el tercer y fltimo medio también carecen
de fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 19 Junio 1981, BJ. 847, Pig. 1442

EWD&D CIVIL.— Compaiiia adrea demandada
en reparacion de dafios ¥ perjuicios por la pérdida de unas male-
tas de un ~— Daifios morales,— Condiclones para la repa-
racién de dafios.

La responsabilidad de la actual recurrente frente al recurrid
por los dafios que le ocasiond a éste por la pérdida de cuatro ma-
letasg de su equipaje, debifi limitarse al pago de RD$§16.50 por ki-
logramo, del peso del equipaje extraviado; por los dafios materia-
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gue para que los jueces del fondo pudieran acordar una suma
jcional por los dafios morales, como en la especie lo hicieron,
 Indispensable que hubiera intervenide un acuerdo distinto en-
e la Compafiia de Aviacidn {‘el recurrido, o que dicha Compafiia
eados o encargados hubieran realizado algtlin hecho que
a constituir una falta de m delictual; que en ausencia de
fas comprobaciones, indispensa para justificar la condenacitn
g la Compafiia al pago de dafio s ¥ perjuiclos mokales, en la sen-
acia impugnada se incwrrid en falta de base legal, v en conse-
ncia dicho fallo debe ser casado, sin que sea necesario exami-
log demis alegatos del dnico medio del recurso, Gnicamende
cuanto por ella se acordd el pago de wih indemnizacién por
fics morales,

Y Cas, 21 Diciembre 1981, B.J. 853, Pag. 2877.

. RESPONSABILIDAD CIVIL— cm}:- comete un delito
imprudencia eslando en gestiores de empresa
vehiculo.— Sentencia carente de base legal— Casacidin,
Cas., 11 Mayo 1981, B.J, 846, Pag. 902,

Ver: Accidente de trinsito, Apelacién de persona puesta en

~ RESPONSABILIDAD CIVIL.— Demands  civil basada en la
olaci lhlﬁyﬁhﬂhﬁmﬂﬁllmi—mm
mdienie de solucion.— Sohreseimiento de la accién eivil
la jurisdiccién represiva quedara definitivamente desapodera
derada del aspecto penal,
En la especie, R.AE., conductor del carro placa No. 3999,
| cual se dice ser guardidn R.AE., fue condenado en defecto
' sentencia del 11 de noviembre de 1971, dictada por la Segunda
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
la cual fue recurrida en oposicitn por el feceutuante R.A.
s recibrso pendiente de conocimiento y fallo, segin lo admiten
partes en litis; que, en estas especiales circunstancias, se im-
4 a la Corte a-qua la obligacién de abstenerse de fallar las
mandas en reparacién clvil intentadas por los ahora recurridos
itra los actuales recurbentes, hasta que la Jurisdiceién repre-
quedara definitivamente desapoderada del aspecto penal del
into, porque de producirse un descargo de R.A.E., fundado en
faso fortuito o de fuerza mayor, este puede, eventualmente, in-
T €n el aspecto civil; que al no hacerlo asi, la Corte a-gua in-
110 en la violacién del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
1 e, que contiene una regla de orden piblico, razén por la
Procede casar la sentencta impugnada,
Cas., T Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 1892,

Los jueces no estin obligados a enunciar, en particular, ni
10 menos contar las piezas cuyo contenido sirva de apopo a
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sug decisiones; s bastante, salvo que se imponga la necesidad
de una mem:imﬂ:peclal. la expresién “por los documentos y pie-
zas que informan, el presente expediente”, como consta en la sen-
tem:?l impugnpada, indicar que se ha procedido a su examen
¥ ponderacién; que la sentencia que se impugna da por establecido,
sin desnzturaliza~itn algura, lo siguiente: a) que en fecha 1ro. de
diciembre de 1875, el Dr. G., envié un depésito al EP.D, C. por
A., para acreditarlo a su cuenta corriente, por la cantidad de RD$-
156200 b) gque en dicho formulario de depisito se advertia cierta
tatchadura, y un empleado del referido B, llené un formulario
de depésito a fin de que los RD$156.20 ingresaran a la cuenia del
Dr. JAG.: ¢) que equivocadamente dicho empleado bancario hizo
constar el nombre en dicho depdsito del sefior R.P.Ch., en vez del
Dr. J.LAG.: d) gue dicha suma le fue acreditada, como era natu-
rul, a la cuenta corriente de dicho sefior Ch.; e) que este inexpli-
cable error dio lugar a que posteriormente le fueran devueltos al
Dr. G., una serie de chegues expedidos a favor de varias firmas
- comerciales. .

Cas., 3 Aposto 1981, B.J. 849, Pag. 1911

Ver: Cheque devuelio no obstante. ..

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Incendio.— Dafios.— Testimo-
nios— Peritos. S ]

Los jueces del fondo son soberanos para apreciar el testimo-
nio en justicia, y para fundamentar sus fallog, pueden escoger aque-
llas declaraciones que crean més sinceras y verosimiles; que, ade-
més, se trata en el caso de cuestiones de hecho de la apreciacién
soberana de los jueces del fondo que no pueden ser censuradas
en casacifm: que, asimismo, dichos jueces pudieron, como lo hi-
cleron, al proceder a evaluar los dafios sufridos en el incendio por
los actuales recurridos basarse en las informaciones suministradas
por los peritos designados por ellos a esos fines, todo lo que estd
permitido por la ley: que, los jueces no se fundamentaron para
evaluar esos daflos finicamente en el informe de los peritos, sino
en lag declaraciones testimoniales, en los documentos y en hechos
y circunstancias de la causa, que la S. C. de J., estima suficientes;
que, en consecuencia, el medio Gnico del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado,

Cas, 21 Agosto 1581, B.J. 849, Pag. 2170.

RESPONSARILIDAD CIVIT.— Easo del Ejfreita Nacional
que da muerte a una persona misntras vigilaba el chequeo de car-
gas de los camiones del Instituto Nacigmal de Estabillzacién de
Precios (INFSPRE).— Demanda contra el Estade y contra Ines-
pre.— Sentencia carente de base legal.

Segiin resulta de la sentencia impugnada y los documentos a
que clla s= refiere, el 9 de abril de 1977, ¢l raso del EN., JRL.P,
mientras prestaba servicios en uno de los puestos de chequeo de
carga de los vehiculos pesados, establecidos a la altura del kilome-
tro 3 de la carretera Azva-Santo Domingo, por el Instituto de Es-
tabilizacién de Precios (INESPRE), dio muerte de un disparoc con
su fusil de reglamento, sin justificacién alguna a F.C.; que dicho
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el Ejército, fue condenado en forma frrevocable a cinco me-
» prisién correccional, acogiendo circunstancias atenuantes;
wte fue enviado a prestar servicios alli por orden del Jefe
del EN, con la finalidad de que prestara su colaboracién
pepre, en ¢l cumplimiento del Decreto del Ejecutive, que se
e a la adquisicibn por parte de dicho Departamento del Es-
de las habichuelas existentes en el pais aptas para semilla;
de esos, ¥ otros hechos de menor relevancia, que se dan por
decidos en la sentencia impugnada, la Corte a-qua, extrajo
consecuencia, sin dar motivos suficientes y pertinentes que
gso J.R.LP. no sélo actuaha como dependiente del Estado Do-
no, al pertenecer a las Fuerzas Armadas Nacionales, sino
in bajo la depernglencia del Instituto de Estabilizacion de
(INESPRE], y sobre dicho fundamento considerd justifica-
demanda en dafios y perjuicios de que estaba apoderada;
‘tal como lo alegan los recurrentes, si los demandantes en el
pretendian, que el raso del EN., J.RL.P., al momento de ha-
8l disparo, que ocasiond la muerte a F.C., no silo actuaba al
o de las F.A., como weposé del E=tado Dominicano,
itn como preposé del Instituto de Estabilizacién de Pre-
ESPRE), ello tenia que ser una resultante de los hechos
h 8 en la sentencia impugnada, lo que no resulta en la
gie; por todo lo cual, hablendo side condenados los recurren-
al pago sclidaric de una indemnizacifn v no conteniendo el
recurrido una relacidn completa de los hechos y motivos per-
iz que justifiguen su dispositivo, procede casar dicha sen-
@, por falta de-base legal
ag., 21 DMciembre 1981, B.J. 853, Pag. 2899,

DNSABILIDAD CIVIL— Sentencia que ordena un in-
vo para probar hechos esenciales de la litis— Comparecen-
ml de las partes.— Recmrso de casacién rechazado.

ie, en la sentencia dictada por la Suprema Corte
sticia el 13 de enero del 1978, que casé la sentencia dictada
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris el 9 de di-

e de 1976, se expresa lo siguiente: “gue euando se casa una
Enicia en su totali como se hiro en el caso ocurrente, por
| de base legal, las Cdrtes o los Juzgados ante los cuales se
el envio, para establecer los hechos tienen plena pa-
mplear todos los medios de prueba gue sean o para es-
Ter es0s hechos”; “que la Corte de Apelacién de San Pedro
acoris incurrié en la misma forma de actuacién en que lo ha-
echo la de San Cristdbal, aungue llegando a soluciones
a8, puesto que “se ha limitade a edificar su  juicio
la via de un simple examen de los documentos pre-
peiiies en el expediente del caso, pero sin medidas adecuadas
iBstruccién que €l procedimiento civil, lo mismo que la juris-
¢ ¥ la doctrina, permiten o recomiendan jcuando se trata
*=tablecer hechos de una naturaleza tal que requiera conoci-
itos téenitos especiales, o una especial experiencia en la ma-
de gue ge tirate”; lo transcriip precedentemente, ni el dispo-
b de la sentencia, revela que la S.C. de J., ordenara, especifi-
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camente, en el casn, a la Corte de envio la celebracién
ﬂtrﬂﬁu.fnmolulleanhmmhe.pui:pmhrhhm
causa, lo gue, po rotra peete, no procedia e
la sentencia deﬂocm:dg Apelacion de San Pedro
fue casada por falta de base legal, y en estos casos,
presa en la sentencia de la 5.C, de J., antes mencionada
de en\;ié; ﬁ;ime la facultad de ordenar 11: medmdaj' nllum X
instru crea pertinentes para la mejor soluci
qunpr.tun{tmla(:nﬂea-quu I mnolnhim.enl.gﬂwﬂt.
disponer para esos fines la celebracién de un informative.
Cas., 3 Abril 1981, B.J. 845, Pag. 65l

RESPONSABILIDAD CIVIL— Vehiculo exoneradoe.—
tacitin— Irregularidades en el to de inca G
Sentencia carente de motives.— Scntencia de primer grado ¢
firmads en apelacion, péro no aportada por ante la S. C. de J.
En la especie, la Corte a-qua, para confirmar la sentencia de
primer grado, da como fundamento de su fallo, los motivos s
guientes: “gue analizados los escritos de defensa y las conclusio
nes de las partes, es criterio de esta Corte, rechazar las de T.M
C. par A, y/o EM., Inc, por improcedentes e infundadas, en de
recho y acoger las presentadas por la parte intimada en apelacién
y demandante principal, por ser justas y reposar en prucba legal
gue del estudio ponderado de las motivaciones, tanto de hecho co
mo de derecho, dados por el Juez de primer glado, en su senten:
cia, esta Corte es de opinidn y ese es su criterio, que los mismg
eon correctos y juridicos, los cuales hace suyos, para proceder a
confirmacién de la mencionada sentencia”; que, obviamente el
fallo que se examina carece de una relacitn de los hechos de
litis que permita a esta Suprema C. de J., ejercer sus facultade
de control para determinar si se juzgd bien en derecho; que o
réce también, tal como lo expone la recurrente, de todo asideng
para dar por fundamentadas las afirmaciones a que llegd €l Juel
a-guo, pues aln cuando se confirma el fallo del Juez de prime
grado, lo que permite suponer que se hizo en apelacién una adop
cifn de esos motivos, como tales motivos no se reproducen ¥ cof
mo el recurride no ha aportado en casacidén una copla certificad
de esa primera sentencia para ver, ¢n cuiles medios de rueb
ge apoyo el Juez de primer grado para decidir el caso, no es po
gible comprobar si el primer juez dio motivos que puedan suplil
los que debié dar ¥ no dio la Corte a-qua; que, por consiguient
en el fallo impugnado se incurrié en los vicios y violaciones d
nunciados, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casad
sin necesidad de ponderar los demiis medios del recurso.
Cas, T Agosto 19581, B.J, 849, Pag. 1986.

RIFA DE AGUANTE Y PALE— Rifas no antoriradas por I
ley.— Articulo 410 del Coédigo Pemal.— Sentencia conden
carente de motivos Casaclén,

En la especie, siendo hechos establecidos en el expediente, qul
el Tecurrente no estaba presente cuando los prsuntos jugadore
fueron sorprerdidos ¥ que el dinero confiscado no fue ocupado &
maneos de los jugadores, sino de una caja de seguridad, la Cima
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ua, no dio motivos pertinentes que permitan a esta S.C, de-
minar que én el presente caso se haya hecho o no una buena
licaciin de la Ley, razdn por la cual la sentencia impugnada
ser casada.

. Cas., 16 Diciembre 1981, B.J. 853, Pag. 2841.

~ ROBO.— Descargo penal.— Retencitn de una falta generadora
 dafios.— Improcedencia de esa retencién ajenaa los hechos de

. 'El examen de la sentencia impugnada revela, que ¢l recurren-
fue inculpado juntamente con otras personas, por AES, de
berle sustraido unas prendas que éste habia dejado en el auto
¢l primero condujo, desde la playa de Monte Rio a la ciudad
Ama; que la Corie, después de inefiuir el proceso, dictd la
lencia ahora impugnada, a M, del delito de que
ba prevenido, descargindolo a él ¥ a todos los otros preveni-
; que no obstante ese descargo, la Corte retiene una falta sobre
fundamento de : “en el hecho admitido por el prevenido de
r utilizado ebidamente el vehiculo de referencia, en cuye
wior se hallaban las prendas desaparecidas”, que no obstante
‘afirmacién, la declaracién de J.AL., que tenia las llaves del
to, ¥ que fue quien entregd, a titulo de préstamo, el vehiculo
contradice la versién de la Corte, pues de lo dicho por L.,
que M., fue autorizado por él a usar el auto v al hacerlo

i la

’mvmkln sobre el supuesto de que éste conocia la existencia

prendas ¥ de que ¢l se apoderd del vehiculo, es contrario
i que el hecho a retener sea fundade en los mismos
hos de la acusacién o de la prevencion, iemlaupame.‘ se-
n resulta de la querella presentada por E.S., constituido en
o ante el despacho de la Policia N, en la ciudad de
ia, el 27 de abril de 1975, consiste en la acusacién de que le
irajeron varios efectos que tenia en su pantalén, depositado en
auto mencionadc anteriormente; que la Corte al descargar a

¥ retener un hecho fucka de la prevencién, como es el de
» hizo uso del vehiculo en el que estaban las prendas para
ducir de ello a responsabilidad civil, ha incurrido en el error
fundar ésta en circunstancias ajenas a la prevencién, la
procede casak la sentencia en ese aspecto, sin necesidad de
derar los otros medios del recurso.
Cas, 16 Marzo 1981, B.J. 844, Pig. 444.

o
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SALARIO MINIMO.— Alegato en casacién de se pagaba
,min:muanimm.fimm.. "

. Cas, 6 Mayo 1981, B.J. 846, Pag. 831
- Ver: Contrato de trabajo. Alegato de que se pagaba. ..
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SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS.— Alegato de que la

‘za no estaba .— Alegato que no fue hecho por ante los

de fondo.— nuevo en casacion.— Inadmisibilidad.

En cuanto al llegatoquunlascundenmimmﬁhsmpE-
dian ser declaradas oponibles a la Compafiia “U. de S, C. por A.",
ya que cuando ocurrié el accidente la Péliza de que se trata es-
taba vencida, basta sefialar que la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que dicho alegato no fue hecho por ante los jueces
del fondo, y por lo contrario, se solicité la reduccién de las indem-
rizaciones, lo que para la aseguradora hubiese carecido de interés,
en caso de no vigenkia de la Péliza; pero en todo caso dicho ale-
gato, como medio nuevo no podia ser procpuesto por primera vez
en casacidn, ¥ en consecuencia debe sep desestimado.

Cas., 10 Abril 1981, B.J. 845, Pag. 691,

SEGURO OBLAGOTORIO DE VEHICULOS,— Apelaciin tar-
dia del prevenido propietario del vehiculo.— Recurso de casacion
de la Compaiiia aseguradora.— Recharado,

En la especie, para fallar como lo hizo, en relacién con la 5.
P, 8 A, la Corte a-qua dio por establecido, en base a los debidos
elementos de juicio que se aportaron en la instruccién de la causa
que AL, era pietario del carro con que se produjo el acci-
dente No. 1: , ¥ que dicho carro estaba asegurado con una Pé-
liza No, A-367T76 de la ireferida aseguradora; que para establecer
estos hechos, como todos los demdas, aunque se dieron por estable-
cidos en su sentencia frente a las declaraciones divergentes que se
produjeron, dio mayor crédito a las que estimd como més sincera
¥ ve;gm’milﬂ: lo qua podia hacer en virtud de su poder de apre-

Cas., Diclembre 1981, B.J. 853, Pag. 2760,

SEGURO OBLIGATORIO de vehiculos—~ Art. 68 de la Ley
126 de 1971 sobre Seguros Privados.— Accidente ocurrido dentre
de la vigencia de la referida lev.— Oponibilidad de las condena-
ciomes a la

En la especie, las personas constituidas en parte civil alegan
ery aintesis, que al haber ocurrido el accidente de que se trata, el
8 de noviembre de 1976, es decir, cuando ya estaba en vigor la ley
sobre Seguros Privados No. 126 de 1971, que dispone en su articu-
lo 68, lo siguiente: “Las exclusiones de riesgos consignados en la
poliza eximen de responsabilidad al essegurador frente al asegu-
rado ¥ a terceras personas, excepio cuando se trata del seguro
contra dafios ocasionados por vehiculos de motor, para los cuales
dichas exclusiones no serdn oponibles a terceros, salvo al asegu-
rador recurrir contra el asegurado en falia; la Corte a-qua no po-
dia, como lo hiro, revocar el Ordinal Quinto de la sentencia ape-
lada, declstande la mo oponibilidad de la misma a la Compaiiia de
Segurcs puesta en causa; que al hacerlo asi, la sentencia hoy im-
pugnada, viold dicho texte legal y debe ser casada, en ese aspecto,
que tal como lo alegan las recurrentes, en su calidad de partes
civiles en el proceso de que se trata, y co n legitimo interds de
que las condenmciones impuestas al asegurado, puedan ser oponi-
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la compafiia aseguradora, la que en ninglin momento ha ne-
Ja existencia de la Pdliza; basta gefialar que en caso ssimila-
ya la Suprema Corte de Justicia, ha decidido reiteradamente
p hay motivos para que pueda ser variada su decisién, gue
do los jueces del fondo declaran la no oponibilidad de las in-
sizaciones a la Compafiia aseguradora, en un caso, como el que
fido objeto del presente recurso, en que no ha sido ni siquiera
bo de di idn, gque el accidente ocurrié estando en vigor la
t 126 menciorada se ha hecho obviamente un desconocimiento
icha ley; por lo que la sentencia impugnada debe ser casada
-mmquemexamlm. gin necesidad de ponddarar los de-

_ que proponen los recurrentes,
,IBDcmh'elsﬁl. B.J. 851, Pag. 2452

GGURO OBLIGATORIO de vehiculos.— Cancelaciim de la
antes de ccurride el accidente.— Compafiia de seguro no
e de las condenaciones pronunciadas. ;

la sentencia impugnada consta lo siguiente; que entre la
cifn que reposa en ¢l expediente hay una comunicacién
jech Eldeocmtlljedelﬂ'?&hﬂo.ﬂdiriﬁdapursfﬂs.&..
. S.AM., Supdrintendente de Seguros, mediante la cual la
pafiia Aseguradora participa, entre otras cosas, la cancelacién
86\]1:& No. A-2654, que amparaba el vehiculo propiedad de
W+, ¥ otra, fechada el 3 de noviembre de 1973, dirigida a
\1.G., suscrita por la Compafila de S.P., S.A., por la que dicha
dad aseguradora le paiticipaba, de acuerdo al Art. 50 y si-
tes de la Ley No. 126, sobre Seguros Privados de la Repi-
Dominicana, la cancelacién de la pdliza de segurog No. A-
amparab al carro Peugeot, ocasionador del accidente,
dad de la CN. de Ch, Inc, y asignado a él, como ya se ha
do, ¥ habiendo ocurrido el accidente, en que perdié la vida
- J. de los S.R., hijo legitimo de la palrte civil constituida,
12 de noviembre de 1973, 9 dias después de la cancelacion de
Bliza de Segurcs que amparaba ese vehiculo, esta Corte en-
que la Compafiia SP., no estaba obligada a responder de
ponsabilidzdes civiles que originaron los dafios morales ¥y
ts que ocasiond €l vehiculo del accidente de que se trata,
o cual procede revocar el ordinal Octavo de la decision ape-
‘por lo que este Tribunal de alzada obrardo a contrario im-
b declara la sentencia no oponible a la Compafiia de Seguros
A, que por lo antes transcrito se pone de manifiesto que la
A-gua, ha hecho una exposicitn suficiente de los hechos que
su dispositive, por lo que el medio que se examina ca-

€ de fundamento v debe ser desestimado,

8., 30 septiembre 1981, B.J. 850, Pig 2288



la cual esthd prevenido el duefio del vehiculo 0, esca
a las disposiciones del referido articulo 35 de la indicada Ley 128
vya que este hecho constituye un delito y como tal ihe
accién penal a los tres afios a partir de la ocufTencia del mismo

genera 5 ]
también a los 3 afios, por todo lo cual procede el hechazo de las
conclusiones presentadas por la Compafiia de Sepuros
. por A, gue al deeidirlo asi, lejos de violar dpeor erfror o des
cimiento las prescripciones del artleule 35 la Ley 126 sobre
Segurus Privados, ]a Corte a-gua hizo ura correcta interpretacién

articulos 451 ¥ 455 del Cédigo de Procedimiento Civil, qui
por tanto los alegatos contenidos en ¢l medio que se examina ca
rece de fundamento y deben ser desestimados. '

Cas., 24 Junio 1981, B.J. 847, Pag 1479.

SEGUROC OBLIGATORIO de Vehicules.— Condoctor de la mo
tocicleta causante del dafio, gue no tenia licencia para conducir.
no oponible a la compaifiia aseguradora.— Hecho ocu
de la vigencia de la Ley 126 de 157L
echo ocurrid el 14 de noviembre de 1969, es decir, ante
en vigor €]l articulo 68 de la Ley citada, por lo que 1
a-qua al estimar que no podia ser oponible a la compafii
ora de la motocicleta que ocasiond el dafio, en vista d
nductor no tenia licencia para manejar el vehiculo, hi
orrecta aplicacién de los términos de la péliza ¥ no incurrid
viciog y violaciones invocados; por lo que el medio pro
carece de fundamento y debe ser i \
Cas., 27 Julio 1981, B.J. No. 848, Pag. 1819.

SEGURO OBLIGATORIO de vehiculos.— Contrato para la
tencién de la libertad provisiomal kajo fianza.— Oposiciin— Ca

o

&

BSEECE B

:

El seguro que contratan las compafilas aseguradoras en virtud
de la Ley 4117, de 1955, es completamente distinto de los

el recurso de oposicidén o cuando el defectante, por haber obtenidd
ganancia de causa, carece de interés en interponer el recurso, 18
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no ocurre en la especie, como se ha sefialado anteriormente;
al haher sido dictada en defecto, contra los actuales recurren-
1a sentencia del 27 de mayo de 1975, ¥ al no haber en el ex-
ente constancia de que la misma fuera notificada, es evidente,
el recurso de oposicin contra la misma era afn_ admisible;
‘en ronsecuencia, y por tode lo expuesto, procede declarar in-
ble los indicados recursos de casacion.
Cas., 22 Abril 1981, B.J. 845, Pag. T10.

SEGUR(Q OBLIGATORIQ de vehiculos.— Existencia del con-

juicio aportados al debate.— Casacidn.
‘En la especie, el fallo objeto del examen revela jue, para die-
y la Cortea-qua se fundé exclusivamente, como se consigna en
ietivo correspondiente, “en no existir en el expediente docu-
nto alguno que demuestre que el vehiculo causante del aecci-
estuviece asegurado con la Cia. de Seguros P, S.A., omtién-
‘en dicho fallo, como resulta de su propia letra, toda referen-
gl estudio y ponderacifn de los elementos literales de juicio

lueron administrados en la instruecién de la causa, v las con-
s legales eventualmente derivables de los mismos, lo que
ide a eata Suprema Corte de Justicia establecer gi en la espe-
se ha hecho o no una correcta aplicacién de la Ley, por lo que
llo impugnado, en lo que ha dado objeto de examen debe ser
do por falta de base I;galu.
Cas.,, 30 Septiembke 1981, B.J. 850, Pag. 2279,

EGURO OBLIGATORIO de Vehiculos.— Ley 4117 de 1953.—

La mencionada Ley No. 4117 establece de un modo general la
tidn de-asegurar todo “vehiculo de motor que circule por la
errestre del pais”, con el fin de ecubrir la responsabilidad en
o8 de accidente causados por el vehiculo a terceras pezsonas
propiedad; que este seguro ha sido establecido tanto en be-
io del duefio del vehiculo como en beneficio de las victimas
 accidentes; que una vez comprobada la existencia de un
Welo como consecuencia del accidente, ¥ demostrado que el
ieulo que ocasiond dicho accidente se encuentra asepurado, ello
dciente para comprometer la responsabilidad de la asegura-
2; que, en consecuencia, la Corte a-qua procedié correctamente
acer oponible dichas indemnizaciones a la compaiiin recurrente,
amprobar que ella era la aseguradora del vehiculo que oca-
i el accidente, por lo que €l (nice medio del recurso carece
undamento y debe ssr dezestimado.
Cas, 16 Noviembre 1981, B.J. 852, Pag. 2667

EGURO OBLIGATORIOQ de vehiculos.— Pasajeros.— Ries-
I‘{t:ﬂﬂde]mrﬂ.ﬂ.!ﬁﬂehhrmﬁalﬂl.

08 riesgos a que se refiere la Ley 4117 sobre Segurc Obliga-
b, son todos aguellos que resulten de un accidenie ocasionado
&l manejo de un vehiculo de motor; que en el caso ocurrente,
bipes y heridas suiridos por la victima A M.G. fueron cau-
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.uﬂmmdmnjudehmmumdamral prevenido, es

decir, el riesgo asegurado, que no se &) icaba & terceros en v
de la Ley 359 de 1968, antes de di la Ley 126 de 1971; que
en la especie, el hecho que ha dado lugar a este litigio ocurrido
el 26 de noviembre de 1975, es decir, ya vigente la Gltima Ley ci-
tada; que en esas :
“'EhmamﬂalollupdnprP,S,A,mhmummﬂtﬂmu
a que esta Poliza no cubre el riesgo a
deposits el original del contrato de la referida Poliza en donde se
excluye: “Personas que se encuentren al ocurrir ¢l accidente mon-
tado, viajando sobre o ndose del vehiculo, esta Corte estima
la Ley 4117 del 27 abril de 1955 sobre Seguro Obligatorio
Vehiculos de Motor es de orden piblico o interés social y en
consecuencia ninguna estipulacién o clausula de cardcter privado
puede derogarla”; que la indicada Corte en otro considerando se
ex asi: “gue el accidente de gue se trata ocurrit bajo el im-
de las leyes 359 de 1963 y 126 de 1971, y si bien en virtud
deupﬂmeralmptujermmrnm:prrmmsw el seguro
obligatorio debian pagarse una prima espécial, no es menos cierto

|
s.
;%
|

de vali
qmdﬂﬂmolﬂﬂhrmdnwrhﬂort!l'qm-ﬂmpﬂ'
mmqmnmmimmdeMmmmY&b&m

o,
Cas., 20 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 245,

SEGURO OBLIGATORIO de Vehiculos de Motor.— F
de comitencia.— Prueha en contrario a cargo del presumnto

Dado el carcter obligatorio ¥ de interés social de la Ley 41Y
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v ade-
mﬁammh&mnﬂnﬂnhtmﬂéndejunm“mndm':
la existencia de una presuncién de comitencia entre el propietari
de un vehiculo de motor v la persona que con su manejo ha cau-
sado un dafio a otra, salvo prueba en contrario, a cargo del pi
sunto comitente, excluyente de la referida presuncitn a su <2

Cas., 19 Agosto 1981, B.J. 849, Pag. 2124

ST C M

Articulo 1600 del Cidigo Civil,

En la especie, la sentencia dictada en defecto, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 19 de abril de 1978, “admitié co
mo regular y vilido la cesitni de derecho que E.R,, ha hecho a fa
vor de JM.S, de la Péliza No. A-2-6705-T2, segin consta en a
de fecha 9 de julio de 1973, redactado por el Dr. J.G.M,, MNotarid
Pliblico del Distrito Nacional; que hablendo sido notificada és
sentencia a la SR, C. por A, por acto del 21 de abril de 1978, co-
mo también lo fue la sentencia del 8 de septiembre de 1578, ho
recurrida en casacién, por acto del 11 de septicmbre del mismo
afio, es obvio, que la S.K., C. por A. tenia pleno conocimiento
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ién que se habia operado entre E.R., ¥ JM.S.: que nada se
a que éste tipo de seguro sea ¢edido por el asegurado a otra

' quen:uzmgg esto ocwrre, basta que la Compafiia Asegu-
haya adquirido conocimiento de la cesién, para que esté
da frente al cesionario; que al haber sido reemplazado el ce-

E.JL, por el cesionario JM.S, y al ser la misma la relacion
cerecho que une al ceslonario con el deudor que aguella que
fan al devdor con el cedente, es evidente, gu= el recurso de
cion de que ss irata debit ser dirigido contra J.M.S,, ¥ no con-
E.R., como lo hizo la SR, C. por A.;: en consecuencia, procede
larar inadmisible el recurso de casacién interpuesto por la 3.
C. por A.

Cas., 9 Marzo 1981, B.J. 844, Pig. 375
- SENTENCIA.— Motivaciin— Deber de los jueces,
' Loa jueces estdn en la obligacion de motivar sus sentencias ¥
ben hacerlo en forma que permita reconocer si los elementos de
10 necesarios paka justificar la aplicacién de la Ley se encuen-
{ mhaemenma.jmquadenoncurﬁ:asi.lamimureude
se legal. que tal situacion juridica se preserta también cuando
motivos estin concebidos en términos demasiado vagos o de-

lo generales; que eza obligacion puesta a cargo de los jue-

se hace mis exigente cuardo se revoca una sentenelg del juez
primer grado que ha estallecido un criterio distinto en cuanto
solucién juridica del asunto,

Cas,, 1ro. Abril 1981, B.J. 845, Pig 634

- BENTENCIA PENAL.— Adopeidn de los motivos de la sen-
del primer grado.— Motivos vages e insuficientes,— Casa-

El examen de la sentencia impugnada, revela que por ella se
ptaron simplemente, los motivos de la sentencia epelada, dic-
Cimara Penal del Juzgado de Frime)a Instancia de
sin dar motivos propios; que el examen de este fallo
que, tal como lo alegan los recurrentes, sus motivos son
eCis0s einmﬂcin.iuluquemhnpennlidoahéiupm
de Justicia verificar si en el caso se hizo una cortecta apli-
on de la Ley; que, por otra parte, en dicha sentencia no se dan
t para justificar las condenaciones civiles impuestas a] pre-
90 ¥ a la parte puesta en causa como civilmente responsable;
&n estas condiciones la sentencia impugnada debe ser casada
falta de base legal y de motives, sin que sea necesario ponde-
los demis alegatos v medios de los recursos,
' Cas., 6 Mayo 1981, B.J, B46,. Pag. 850,

-m PENAL.— Motivos.— Sentencias que carecen de
Cas, 3 Agosto 1981, BJ. 840, Pags. 1885-1910.
Nﬁtﬂmﬂﬂndﬂ sentencia.— Designaciin de un
Cas., 20 Mayo 1981, B.J. 846, Pég. 975.

Ver: Administrador Judicial Provisional. Sentencia. ..
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. SUCESION.— Derechos sucesorales.— Informe Pericinl.— De-
-na-mmmm—wum Infor-

me.— Casacién.— Recurso rechasado.
Cas., 15 Julio 1981, B.J. 848, Pag. 1698.

SUSTRACCION DE MENOR.— Acta de nacimiento y certifi-

uﬂhﬂﬁummh#mmhmﬁuﬁm

wwhmwm
por el

ponderar esos documentos, ya gue no pudieron tener ninguna
ﬁudnmbrehideﬂdnddehpeqummlmngmwﬂlmel
caso cuanto en las audiencias celebradas por el Juez de Pri-
mera Instancia estuvieron presentes, juntos, la agraviada f;ﬂ pre-
venido, ¥ éste no nelgﬁ en ningin momento que ¢ésta era la menor
qmélhnhiamu‘odehmdempﬁru,mm&u_ que,
por otra parte, él no habia negado; ciue,purtnnto.enhnumm
impugnada no se ha incurrido en e vicio de falta de base legal
alegado po el recurrente, y en consecuencia su tnico medio de
casacién capece de fundamento y debe ser desestimado.
Cas., 21 Agosto 1981, B.J. 849, Pig. 2164

——

TESTIMONIO.— Declaraciones no colncidentes.— Facultad
de los jueces para formar su intima conviecion.

Los jueces del fondo aprecian soberanamente el valor del tes-
timonio:; que la circurstancia de que algunos testigos depongan
en un sentido, ¥ otros lo hagan de manera distinta, no es 6bice pa-
ra que log jueces al formar su intima conviceién, erean en la sin-
ceridad y verosimilitud de unas decléraciones y no de otras; que,
al parecer de ese modo, no incurren en el vicio de desnaturaliza-
¢ién como lo pretersden los recurrentes; que el examen de la sen-
tneia impugnada muestra en efecto, que las declaraciones presia-
das, no han sido variadas en su sentido y alcance, sino que del
conjunto de todas ellas, la Corte a-qua fdkmé su intima convic

Cas, 4 Marzo 1981, BJ. 844, Pig. 313
& 1§t§2r: Confiscaciones, Tribunal de C. Articulo 37 de la Ley 5824

TESTIMONIO.— Teposiciones divergentes— Facultad de los
jueces del fondo.— Desnaturalizaciin de los hechos.— Condicidn

Cuando mhinammﬂndemnmmeivﬂuﬂuﬂ,ode
cualguier otra naturaleza, se producen deposiciones divergentes,
a los jueces le estd reconocida la facultad soberana de formar su
intima conviecién, respecto de esa divergencia, en base a las de-
posiciones que a su juicio resultan mis verosimiles y sinceras; que
al proceder asi, no resulta razonable acusar a los jueces de parcia-
lidad, puesto que usan de un poder de apreciacién que se les re-
conoce en Derecho de todas las naciones; gque tampoco existe le-
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| derecho de defensa por parte de los jueces cuando después
ber oido a varios testigos que hayan declarado en sentido di-
; estiman superfluo oir nuevos testigos; que en estos ca-
mpoco ha ocwrrido la desnaturalizacién pretendida por los
ntes, pues gue deba reconocerse en casacidn una des-
ralizacion de hechos, es condicién fundamental que la dis-
p de que se trata haya ocurrido en uno o més escritos o do-
atos o testimonios en los cuales se fundamente la decisiin
mada, de lo que no se drata en este caso; que, por lo que
de exponerse, los medios de los recurrentes carecen de fun-
ento y deben ser desestimados,
c 31 Julio 1981, B.J. 848, Pig. 1849,

TESTIMONIO pmd::ldn en Primera Instancia.— Duur%.;.iﬂn
por la Corte Apelacién para formar su conviecidn.—

de la instruccidn.

" El examen del fallo impugnado aporte de otros documentos de

L5 E:m de manifiesto que la Corte a-qua para dictarlo, se

6 en las declaraciones de la testigo L.H., que, aunque dadas

nte la ﬁ:mdjccibn de primer grado, fueron leidas como s&

ma en la correspondiente acta en una de las audiencias efec-

por la Corte a-qua; pudiendo éstat, lo tanto, hacer uso

icha declaracién al formar su conviecidn sobre los hechos de

usa, en ¢l sentido en que lo hizo, sin incurrir en la violacidn

texto legal cuya violacién ha sido invocada,

Cas., 25 Febrero 1981, B.J. 843, Pag. 292,

TRIBUNAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.— Incompe-
Seflalamiento de la Jurisdiceion Competente,

De acuerdo con las disposiciones expresas del articulp 33 de

No. 1494, que instituye la jurisdiccién Contencioso-Adminis-

cuando la Suprema Corte de Justicia casa una sentencia

bunal Superior Administrative por razén de ineompetencia

orden civil, comercial o penal, debe 2l mismo tiempo, sefialar

furigdicelon competente, la cual, en virtud de ese sefialamiento,

A aptitud legal para resolver ¢l caso.
27 Marzo 1981, B.J. 844, Pig. 562.

. TRIBUNAL DE TIEREAS.— Acto bajo firma privada.— Le-
tlén de las firmas por un motario.— Efecto.— Cumplimienta
articulo 189 letra d) de la Ley de Registro de Tierras,
"En la sertencia impugnada, contrariamente a como lo alega la
=i fueron contestadas esas conclusiones en sus motivos,
ipresarse que el acto del 19 de abril de 1958, asi como el del
enero de 1968, fuehon legalizados por el Motario L.J.G., lega-
H0n que da a esos actos el cardcter de auténticos, y, por tan-
‘Bacen fe hasta inscripeién en falsedad: que, por consiguiente,
la sentencta impugnada no se viclaron las disposiciones del
“Culo 189, letra d) de la Ley de Registro de Tierras, como alega
rrente, ¥, en consecuencia, el primer medio del recurso ea-
de fundamento y debe ser desestimado.
\Cas, 4 Marzo 1981, B.J. 844, Piag. 325.
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TRIBUNAL DE TIEERAS.— Autoridad de la cosa
blemente jurgada— Fraude— Teroeros adquirientes de buena fe,
Proteccion— Articulos 138, 147, 178 y 192 de la Ley de Registro
de Tierras,

En la especie , “la litis surgida de conformidad con los hecho
que informan el expediente, atinente al conflicto de la autoridag
de la cosa irrevocablemente juzgada de sentencias dictadas sob
los mismos inmuebles que estatuyen en sentido diferente, se hu
biera decidido con la aplicacién del principio de legalidad del a
ticulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, y de las jurisprude
cias emanadas en este sentido de la Suprema Corte de Justicia y
del Tribunal Superior de Tierras, siempre que dichos inmuehles
hubieran permanecido en el patrimonio de los beneficiarios d
mseminsdgﬁrmivasnmeldolmﬁuqmdtlo:&rﬁf
cados de Titulos originados por ellas, pero habiendo ocurrido nue
vos hechos, es légico que de éstos surgieran nuevas situaciones j
ridicas que han sido también previstas por el legislador, como e
la presencia de terceros adguirientes a titulo oneroso y de buen;
fe, a quienes la Ley de Registro de Tierras protege de manera e
m en virtud de la creen~in plena y absoluta que han tenidg

a los Certificades de Titulos que se les han mostrado (Arf
173)": que, se expresa también en la sentencia impugnada, que lz
disposiciones del articulo 192 de la Ley de Registro de Tierras s
terminantes a esle respecto, v, por tanto, los derechos asi adqui
ridos no pueden ser anulzdos mientras no se demuestre la m
fe de lns terceros adguirientes: gue esta proteccitn la consag
también el articulo 138 de la Ley de Registro de Tierras al indica
contra quiénes puede ser dirigida la accién en revisibn por frau
de, que se exceptiian a los terceros adquirientes de buena fe y
titulo oneroso, proteccion consagrada también en el articulo 14
de la mistna Ley que se refiere a la correccién de errores mat
les: que el articulo 192 de la referida Ley expresa que si el !
certificado, la anotacién o el registro relativo a un derecho,
hubiere obtenido por medios fraudulentos, la parte perjudicac
podré, sin menoscabo de los derechos adquiridos de buena fe, re
clamar dafios y perjuicios corfra los que participaron en la co
misifn del fraude™,

Cas., 9 Septiembre 1981, B.J, 850, Pig. 2074

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Casaciin.— Art. 119 de la Le]
de Begisiro de Therras. !

E1 articulo 119 de la referida ley indica infine que: “De tod
maneras los plazos para ejercer los recufsos seguirdn contindo
desede la fecha de la fijacion del dispositivo en la puerta princip
del Tribunal que la dictd”, lo que demuestra que ¢l Jegislador qul
so mantener esa fecha como punto de partida de los plazos pa
interponer los recursos, dado el cardcter erga omnes rﬂl Proced!:
miento de Ley de Registro de Tlerras y para darle uniformidad
los plazos, '

Cas., 20 Noviembre 1981, B.J. 852, Pag. 2T1T.

TRIEUNAL DE TIERRAS.— Comparecencia personal.— 3
dida de instruccién recharada— Facultad de los jueces del fond
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ueces del fondo gozan de un poder discrecional para or-
no las medidas de instruccién que les pidan las partes;
los deben comprobar si la medida solicitada es atil para la
6n del caso; que el Tribunal a-quo estimd, segn consta en
cia impugnada, que en el expediente existian clementos
pertinentes y concluyentes para formar su . convieribn,
que no era necesario recurrir a la medida de instrucrcion
; que en estas condiciones los jueces podian rechazar,
hicieron, el pedimento de la recurrente, tendente g la
cencia personal de las partes y, por tanto, el segundo me-
el recurso carece de fundamento y debe ser desestimado,
16 Diclembre 1981, B.J. 853, Phg. 2848 r

IBUNAL DE TIEERAS.— Deslinde.— Procedimiento,
la especie, el Tribunal a-quo expresa en la sentencia im-
da lo siguiente: que el predio vendido por U, al Dr. D.M.,
del inde, no estd ubicado dentro de la Parcela No. 67
strito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, como lo alega
dedor, ya jue este inmueble nunca estuvo integado a la
No. 110-Ref, T80-A, del Distrito Catastral No. 4 del Dis-
acional, ¥ no fue jamés propiedad de la U., sino que origi-
te pertenecié a los Dres. HF.O, vy GF.O., v a ERR.: que
fue de la propiedad de HB.TM., més tarde del Estado Do-
0, ¥ actualmente de los primeros por haberlos recuperado
Tribunal de Confiscaciones; que por otra parte, mediante
nprobaciones realizadas por el Juez de Jurisdiceion Original
| terireno el 23 de noviembre de 1978, y de acuerdo con los
es del Agrimensor R.C.G, contratista del deslinde, del 21
de 1978, y del Inspector General de Mensuras Catastrales,
or JR.C.V,, rendido el 20 de diciembre del mismo afio,
; muuutse los trabajos de mensura se separd
ocupada por &l Dr. ED.M., quien tenia allf
esion, ostensible y caracterizada por una casa de madera,
de zine, ¥ cultivos de conucos v frutos menores: que, en
iencia, la Suprema Corte de Justicia estima que el Tribunal
de Tierras, no incurrié en la sentencia impugnada, en
itios alegados por la recurrente,
, 16 Di 1981, B.J. 853, Phg. 2848

- AL DE TIERRAS.— Expedicién de un Certificado de
o0 comunddad.— Articulo 216 de la Ley de Hegistro de

On amente a lo que alega la recurrente, nada se opone a
Tribuna) erurinr de Tierras ordene la expedicién de un
dcado de Titulos de derechos en comunidad; que las dispo-
del Art 216 de la Ley de Registro de Tierras se efieren
0 &n que ha sido solicitado el deslinde de los derechos cuyo
0 ha sido ordenado en comunidad: que el expediente no
& que ha sido solicitado dicho deslinde; que, por tanto en
‘ENcia impugrada no se ha incurrido en los vicios sefialados
Pecurrente, y por consiguiente, el segundo y Gltimo medio
“irso carece también de fundamento y debe ser desestimado.
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Cas,, 9 septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 2074. g
Ver: Tribunal de Tierras. Autoridad de la cosa... Casacién.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Permuta no registrada en el R
de Titulos.— Sentencia favorable a quien hizo ¢l regi
icula 185 de la Ley de Tierras.

Confdyme al articulo 185 de la Ley de Registro de Tie
después que un derecho ha sido objeto del primer registro,
quier aeto voluntario o forzoso gue se relacione con esos mis
derechos, solamente surtira efecto, de acuerdo con esta Ley,
elmomento en gue se practique su registro en la oficina del Re
tradgr de Titulog correspondiente”; que, por consiguiente, com
en ln especie, tal como consta en la sentencia kmpugnada, no
consumt el registro en favor del LO, de la Parcela No, 8-Re
mada del Tribunal a-quo procedis correctamente al mantener
registro del derecho de propiedad de 6,000 tarcas dentro de
referida Parcela en favor de R.D.C., y R.F., quienes, seglm,comn
también en la sentencia impugnada, habian registrado la perm
celebrada entre ellog v el Instituto Agrario Dominicano de esa e
tergsién de terreno con otros inmuebles de su propiedad,

Cas., 24 Junio 1981, B.J. 847, Pag. 1493.

TRIBUNAL DE TIEREAS.— Prescripeidm adguisitiva exel
yente de cualquier otro derecho— Prueba.

En la especie, el Tlibunal a-quo estimé basindose en las
claraciones de los testigos oidos en audiencia, que la Parcela N
208 habia sido poseida por més de 50 afios por C.R., y después
sy muerte por sus herederos, asi como también que J.S., tenia
porcién del terreno, cercado, de esa Parcela, que poseia desde |
ce méis de 30 afios; que em la inspeccién de lugar realizada por
Juez de Jurisdiccién Original éste comprobd que las (nicas pe
nas que tenian posesié n dentro de la Parcela 208 eran los suce
res de R. v J.5.; que como la prescripeion adquisitiva es excluy
de cualguier otro derecho, el Tribunal a-quo no tenia que dar
tivos en su sentencia en relacidén con la Certificaciin de] F
dor F. del Distrito Judicia! de La Altagracia expedida sobre la qu
rella presentada por J.B.S, contra los sucesores R., certifica
que los recurrerftes sometieron como prueba de su posesidn en
terreno en discusién: que, tanto, este alegato del primer med
del recurso carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas., 6 Marzo 1981, B.J. B44, Pag. 330

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Prescripeidn,— Testimonio.—
cultad de los jueces del fondo.— Superposicién de planos.—
da no pertinente.

Cas., 28 Septiembre 1981, B.J. 850, Pag. 2235,

CXV1



JUNAL DE TIERRAS.— Reapertura de un camino pabli-

n del abogado del Estado.— Pedimento de suspensiin de
de construcciin de un camino como servidumbre de paso.—
¢ que mo tiene derecho sobre la parcela sobre la cual se
una oposicion a la presunta servidumbre.

n la especie, ¢ Tribunal a-quo expresa en su sentencia que
didas solicitadas por la actual recurrente eéran innecesarias
atorias en su finalidad, como también asi lo estimé el
unal de Jurisdiccidn Original, ya gque las mismas tendian a
rad lo que queddé demostrade por documentos emanados
organismos técnicos competentes y de los funcionarios legal-
autorizados para promover la reaperiua del camino aludi-
tenor de lo orderado por la Decision No. 3, dictada por el
ml de Tierras de Jurisdiceién Original, en fecha 20 de sep-
¢ de 1974, revisada ¥ apirobada por el Tribunal Superior de
¢l T de noviembre del afio indicado”, que, ademas, por los
s rendidos por el agrimensor J.E.C.V,, Inspector de Mensu-
tastrales del 24 de roviembre de 1975 v 10 de febrero de
, quedd demostirado que el referido camino fue localizado ¥
erto por la Direccién General de Mensuras Catastrales, en
piento de la Orden emanada del abogado del Estado por eje-
Bn de la Resolucitn antes indicada; también se expresa en la
encla impugnada, que no se trata en el caso de una servidum-
paso, como lo alega la recurrente, sino de la reapectura de
amino plblico ordenada y ejecutada desde hacia mucho tiem-
no fue la obra de R.P.N,, o E.C. por A, por lo que en ello
comprometida la responsabilidad de estas personas; que,
se expresa también en la sentencia impugnada, LLR. Vda.
., ho he demostrado tener ningin derecho dentro de la Parcela

i-A-2, por lo cual carece de pertinencia mantener la oposi-
A anotada al respaldo del Certificado de Titulo de esta parcela,
perjuicio de sus propietarios, por lo que procede la eancelacién

ha inscripeidn; por todo lo cual la 5.C. de J., estima que el

a-quo no ha incurrido en su sentencia en los vicios alega-

! la recurrente, por lo que el primer medio del recurso ca-
de fundamento y debe ser desestimado,

Cas., 27 Abril 1951, B.J. 845, Pag. 733

BUNAL DE TIEERAS.— Sentencia fijada en la puerta del
— Casaciin.— Plazo.— Recurso tardio.

. El examen del expediente muestra que por la copia de la no-
tlon de 1a sentencia impugnada, expedida por el Secretario del
Minal de Tierras el 30 de junio de 1930, se certifica que la re-
da decisidn fue fijada en la puerta principal de ese Tribunal
\BBa misma fecha; que el memorial de casacion fue depositado
&l recutrente en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
: noviembre de 1580, por lo que es evidente que el recurso
= interpuesto fuera del plazo de dos meses exigidos por el articu-
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para interponerlo.
Cas, 20 Noviembre 1981, B.J, 852, Pag, 2717.
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TRIBUNAL DE TIERRAS.— Subdlvisién— Desi
= que no tiene derecho ni interés en la Parcela
trata

En la especie, la subdivisién solicitada por RPN, o E, C. p
A., procedimiento que en principio es de carficter administ
ge referin a la Parcela No. 47-A-2, en la cual la actual re i
no demostrd ante los jueces del fondo tener ningln derecho ni
terés, por lo que sus propietarios eran libres de desistir de ese
cedimiendo si no tenfan el pmpd-.i.tude&uoemh-ln; que, por tan
el segundo medio del recurso carece fundamento y debe
desestimado.

Cas., 27 Abyil 1981, B.J. 845, Pag. 733

Ver: Tribunal de Tierras. Reapertura de un camino. ..

TRIBUNAL DE TIEERAS.— Testimonios.— Apelacion.—
cultad de los jueces.

Los jueces de la apelacién pueden basar sug fallos no sélo
las declaraciones de los testigos por ellos interrogados, sino en
testimoniocs prestados ante el Juez de primer grado: que no se
nera el efecto devolutivo de la apelacién cuando los jueces de
apelacion fundan sus sentencias en las declaraciones prestadgs
te el Juez de Primer Grado, cfu:e asimismo, pueden basarse pa
formar su conviccidn en aquellas declaraciones que juzguen
verosimiles y sinceras, sin que por ello incurran en desnatur
cién alguna; que, por otra parte, aiin cuando el original del
de venta otorgado en favor de J. de la C.C, no firmado
la vendedora esta irregularidad quedd cubierta por el efecto de
més larga prescripeidn que los Jueces apreciaron se habia cumplid
en provecho del actual recurrido, la que es excluyente de cualg
derecho que se le oponga y constituyd un titulo perfecto, y, p
tanto, log jueces no estaban en la obligacién de contestar esos
gatos de los recurrentes, los cuales tendian a demostrar su d
de propiedad sobre el terreno. 5

Cas., 12 Agosto 1981, B.J, 840, Pag. 2016,

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Venia de unos terrenos mien
los esposos esiahan separados— Aplicacién del articulo 1477
Cédigo Civil— Venta hecha por el marino en frande de los
chos de la esposa.

En la sentencia impugnada se expresa al respecto lo siguiend
ﬂue la Parcela No. 208 del Distrito Catastral No. 4 del Municl
e Higiicy fue en su Origen de la propiedad de C.R., quien la
quirié por prescripeidn; que actodel Notario, R.V.S, CR. ve
di6 a AM., 29 tarens, dentro de esa Parcela, y por acto del No
M.E.M, el mencionado C.R. vendié a dicho A.M., 13 tareas en |
misma Parcela, lo que hace un total de 42 tareas; que el comp
dor, antes de divorclarse de su esposa J.S., vendié al Lic. E.E.)
esos terrenos en el afio 1974; que el Tribunal Superior de T
estimé que esta operaciém se realizé con “el designio fraudu
de engafian- a su esposa” antes del divorcio, el cual se efectuéd
tiempo después de esa venta, que -sta se hizo con cliusula de &

damiento en faver del vendedor, quien se quEdW :
terreno, v la operacién se hizo por la suma de 00, v lue
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da por el Lie. M., en la suma de RD$3,000.00; que ningu-
dos han tenido posesién del terreno; que la venta se hizo
ras dichos es estaban separados; que 8., incurrib en con®
scifn €0 5US laraciones, ya que alegd inicialmente que te-
una posesion de 20 afios, mieniras su documento de adquisicién
fecha 10 de febrero del 1966; que en esa virtud el Tribunal
vior de Tierras aplico en el caso las disposiciones del articulo
7 del Cédigo Civil y ordend el registro de esa porcién de terre-
s favor exclusivo de la csposa; que en estas condiciones la 5.
J., estima que en la sentencia impugnada se hizo una correcta
-acitin de la mencionada disposicién legal y no se incurrid en
ada violacion de los articulos 1602, 1605, 1341 y 1594 del Co-
Civil, ¥, en consecuencia los medios segundo y tercero del re-
s carecen de fundamento y deben ser desestimados.
" Cas., 6 Marzo 1981, B.J. 844, Pég. 330.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Venta de un lmueble registra-
Garantia del vendedor.— Oponibilidad del regisiro a terce-
Arts. 1608 del Codigo Civil y 185 de la Ley de Registro de

Mientras un inmueble se encuertra en el patrimonio del ven-
pr, el comprador puede hacer registrar el acto de venta otorga-
n gu favor, ya sea por el Registrador mizmo, s el documento
fecha posterior al registro o por medio de una sentencia del
unal Superior de Tierras, si dicho acto es de fecha anterior,
vendedor deue la parantia a que se refiere el articulo 1603
Ol Civil; que el articulo 185 de la Ley de Registro de Tie-
no deroga esa disposicitn del Cédigo Civil, y el Registrador
; os s6lo hubiera podido oponerse al vegistro =i hubiera exis-

lo que no ocurre en el caso, un tercer adquiriente a titulo
pgo ¥ de buenp fe, cuyos derechos estéin protegidos por la Ley:
r tanto, el Tribural a-quo procedio correctamente al orde-
registro del solar No, 8 de la Manzana 565 del Distrito Ca-
ral So. 1 del Distrito Nacional v sus mejoras en la forma como
iz0, v, en consecuencia, 1o medios del recurso carecen de fun-
mento v deben ser desestimados.

Cas., 22 Julio 1981, B.J. 848, P4g. 1771

US0s Y COSTUMBRES.— Materia comercial — Importacién
wehiculos de motor — Expedicion de licencia.
. Cas, 3 Junio 1981, B.J, B47, Pag. 1191.
VEHICULO DE MOTOR.— Matricula.— Licencia— Uso y cos-
e comercial.
Cas, 3 Junlo 1981, B.J. 847, Pag. 1191.

VENTA DE UN VEHICULD que se alegaba no era nueve sino
o~ Comprador que no probé que el vehiculo era usado— De-

' rechazada.
Cas., 3 Junio 1981, B.J. 847, Pag. 1191.
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BOLETIN JUDICIAL 1

ENCIA DE FECHA 8 DE ENERO DEL 1982

jenceia impugnada: Corte de Apelarién de San Crisébel, de
fecha 9 de marzo de 1978.

: Cotrecciona’

rrevie: Salvador Ramirez.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana.

- En Nombro de la Repiablica, la Sujrema Corte de
gsticia, rcgularmente constituida por los Jueccs Néstor
ontin Ayber, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
g, Primer Sustiiito de Presidente; Franeisco Elpidio Be-
5, Joaquir M. Alvarcz Perells, Juan Bautista Rojas Al-
n-ar, Felipc Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Her-
ndez Espeil'at, Leonte R. Alburquerque Castillo, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde oelobra sus
dienciac, en la ciudad de Santo Dumingo de Guzmain,

s

trito Naciona!, hoy dia 8 del mes de enero de! afio

acion, Jicta en audiencia pablica, como Corte de Casa-
on, la sigulents sentencia:

. Sobre ¢l rezurso de casacién inturpuesto por Salvador

|imirez, deminicano, mayor de edad, coltero, estudiante,

omicikado €n Pisarrete, Bani, contra la sentencia dictada

L atrilucicnes correccionales, por la Corte de Apelacién

B San Cristébal el 9 de marzo de 1978, cuyo dispositivo
copia mis ad-ante;

Oido al Aiguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el distamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casicidén, levantada en
e Sccretaria de 12 Corte a-qua el 22 de agnsto de 1978, a
requeriniiento 321 Dr. Héctor Geraldo S:ntoes, cedula No,
17690, seric 3, en representzcion del rexirrente, en 1= cugl
1> s2 propone n'nglr medio determinado de Caszeidn;

Lia Suprema Corte de Justicia després de haber e
liberado y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal, 1382
dnl Cédige Civil ¥ 1 y 65 de 12 Ley sobre Procedimicato da
Casacion;

Considerando que en la scntencia impugnada y en
los documentos s que ella se refiere, corsta: a) que con
niotivo de una guerella presentada contra Salvador Rami-
rez, por sustracciin de la menor Mayra Emperatriz Arias
Figuerco, hecho ceucrido ¢l 29 de noviembre de 1976, ~1
Jazgado de Primcra Instancia del Distrito Judicial de Pe-
ravia, Gioto el 14 de junio de 1977, uma sontencia cayo dis
positivo se copia 1nés adclante; b) cue sobre los recurscs
interpuestos la Corte m-qua, dicto el fallo ahora impug-
nado en Casacida, cuyo dispositivo re copia a continuas
cién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulsues y validos loa
recursos de apolacién interpuestos por <1 doctor Héctor
Geraldo Santos, Salvador Ramirez y la doctora Maria
Luisa Arias de S2lman, a nombre y representacién de 13
parte civil constituida, contra la sente-cia dictada por €l
Juzgads de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pe
ravia, en fecha 11 dod mes de junio del ano 1977, cuyd
cispositivo diez asi: “Falla: Primero: Declarar buena ¥
vilica la constitucién en parte civil hecha por los nombra-
Gos M:ruel Arios Firmnont y Lidla Maria Alvarez a
A-ias, en calidad de padres de la menos, por medio de su
abogado censtituido y apoderado especizd Dra. Lusa Mas
ria Arias de Selman, y en contra del nombrado Salvadoi



: z, por ser regilar en la forma y jrsta en cuanto al
' jm:dﬂ Segundo: Declarar, comio al efectr declaramos, al
" pombradn Salvader Ramirez, cuipable de viclacién al Art.
355 gel Cédigo T2nal y acogiendo cirmirancias stenuan-
{es a su favor se condena al pego de ura multa de RD$50.-
00 (Circuenta neses oro), dicha multa serd compensable
a rezén de un di> de prisidn correccionsi per cadz peso
dejado de pagar; Tercero: Condenar como al efecto conde-
" na, al notnbrads Selvador Ramirez, al pago de una in-
- demnizacién de RD$2 000.00 (Dos mil pc=os oro), a faver
de los rombrados Manuel Maria Arias Firmont y Lidia Ma-
f,:l.a Alverez de Ariazs (padres de lza meroi) por los dafios
" morales y materiales causados por su hecho culposn; Cuar
jo; Concenar, cotno al efecto condenamos al 1:ombrado Sai-
rador Ramirez, »! pago de las costas civile: en provecho
de la Dra, Marfa Luisa Arias; Quinto: Cordenar, como al
tfecto cendenamos, al nombrado Sauvador Ramirez, al pe-
go ce las costas perales; por haberlos intentado en tiempo
‘hdbil y de acuedo cor las formalidades 'egales; SEGUN-
- DO: Deciara que <] prevenido Salvador Ramirez, es culpa-
le del delito de sus‘raccién de una miennr en perjuicis
de Mayra Emperatriz Arias Figuereo, en consecuencia, lo
ndena a pagar una multa de civewenta pescs (RD$50.00)
giendo en su favor circunstancias ate.izantes; TERCE-
: Adinite la comstiucién en parte civii d= los sefiores
el Marfa Acias Firmoit y Lidia Maria Alvarez de
(Anias, y condena 2! mencionado Selvader Remirez, a pa-
E3r ana indemin‘zacién de Quinfentos posos (RD$500.00),
“€n favor de la riferida parte civi’ constituida por conceg-
B de los dafios v perjuicios morales y materiales que 12
13 ocasionado; CUARTO: Dispone, que tacto 'a multa im-
esta, como la indemnizacién, sean compensables a .a-
ﬂldeu;daa de prisién por ecada peso dejade de pagar en
- $350 de ‘rsolvenuia; QUINTO: Condena acemis al preve-
liﬂn a lpago de las costas penalcs y civiles, con distrac-
-Iﬁnualasmtas civiles, en provecho de ia Jdcetora Maria
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—

Luira Arias de Selman, quien ha afimads que las ha
avanzado en su tctalidad;

Conriderando, que la Corte a-qua, wediante la pon-
deracion de los «Juneatos de juiclo, reguiumente adminis-
trados en la instruccién de la causs, did por estahblecido
il sigiEente: a) que la mencr de 16 afice Meyra Empera-
triz Ariss Figuerco fié enviada por s nmadrestra a com-
prar carbén a la rzfa de Melania Rosar'c y &l pasar fren-
te a la residencia dcl prevenido Selvado: Ramirez, éste h]
Hamé, la introdujo en su casa y sostuvo relsciones sexua-
les con la indicada menor; ]

Con.iderando, gue los hechcs asi eslablecidos consti-
tuyen el delito de sustraccion de una menor de 16 afios, pre-
visto por el articulo 355 del Cédigo Penal y sancionado por
el mismo texto legal con las penas de 1 a 2 afios de prision
y multa de RD$200.00 a RD$500.00 pesos; que al condenar
la Cortr a-qua tl prevenido Salvador Rarrixz al pago de
una multa de RD$50.00, acogiendo ci*ranciancias atenuan-
tas, le azlico una san~on ajustada a 1z Levy,

Corsiderands, que asfinisme, la Curlc a-qua estimd
gue €l hecho del :revenido, ccasioné 2 Mar1x) Maria Arias
Famont y a Lidia Maria Alvarez de Arias, }: dres d= dicka
menor, <oustituidis en parte civil, dofios y 1erjuicios ma-
teriaies ¥ mora'>s que cvaludé en Ia suma de RD$500.00;
qre al condenar -1 prevenido al page de esa suma, a titulo
de indenunizacidn, dicha Coite aplicéd corrociamente el ar-
‘ticulo 1382, del Cdcige Civil;

Coruiderando, que examinada la santencia imbugne-
Ca en sus demds aspectos en cuentc concasue al preveni-
dn, no cortiene vicio alguno que ju:tifique su casacion;

Por tales —intivos, Primero: Rochaziy ¢! resurso de
casacion interpuceto por Salvador Ramirex. contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correecicnalss por la Corto
de Apelacién de San Cristébal, el 9 de msyc de 1978, cu-
¥o dispositvo se Fa copiado ¢n parte tntevior del presen-
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alln; Segundo: Condena al prevenido u' pago ce las
t penales.

. (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybas, Fernardo E.
p de la Fuente, Francisco Flpidio Ba+., Joaqrin M.
oz Perelld, Juan Bautista Rcjas Aiménzar, Felipe
Perdom>» Béacz, Joaguii L. Heruindez Eopaillat,
ate B Alburjuerque Castilo— Miguel Jacobo F., Se-
rio General, rie certifica

~ La presente scatencia ha sido dada y [ rmada per los
iores quu&ﬁgl.menm encabczamiento, «n la
adienci:. pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y
' ﬁmdauxm;mﬂmcer:rﬂqunueﬂmm —
du): Miguel Jacobo F.



SENTENCIA DE FECHA 8 DE ENERO DEL 1982

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 18 de julio de 1978.

Materla: Coireccional

Recnrrentes: Alfonso Custodio Minyyeity ¥ Compartes.
Abogadn- Dr. Joaquin A. Ortiz Castillo.

Dios, Patria y Libertad,
Repiublica Dominicana.

En Nombrc ce )a Replildica, Je Suprema Coric de
Justicia, regularmente eosastituida per los Jueces Nétor
Contin Aybar, President:; Fernando E. Ravel>» de la Fuen-
ta, Primer Susti.nto de Prosidente; Manuel A. Amiama,
Segundo Sustiivto de Presidente; Francisco Elpidie Bo-
ras, Joaquin M. Alvinez Perells, Juan Bauiista Rojas Al
méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaguin L. Hee
nindez Esyaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, as's-
tidos a:l Secret15y General, en la Sala donde cclebra s
audiencias, en la ciudad de Sante Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del nxs de enero del afiv
1932, afios 138’ <.+ ia Independencia ¥ 119 de la Restau-
racién, dicta en aud.encia puablics, como Corte de Casa-
cidn, In sicuient? rentencia: |

Sobre los recussos ie casaciér interpuestos por Al-
fonso Custodio Minyetty, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, céh'a No. 17899, serie 13, mxdm‘x.'
eca San Jesé de Ocoa; Antonio Reynoso Sénchez, domini-
cano, mavor de ©2sd, comerdante, cédula No. 1333, znrh
34, domiciliado en San José de Ocoa, y la Compaiia Do-
minicanz de Seguros, C. por A, domiciliada en la Aveni-
da Indapendentn No. 55, de esta cindad, conira la senten-
mdlmdamhﬁmdmmmmnnalesmhmm&u

]
|
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«on de San Cristiba', el 18 ce julic de 1978. cuyo
psitive se comiz mas adclante;

:.. QOidu 2l Alsu-cll de turre en la lectura del rol;
- Oidv e! diztamen del Magisiraco Procurador General
p Ropiblice;

- Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de julio del 1978, a
juerimiento del Dr, Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula
6743, =erie 13, abogado de los recurrentrs, en la que
se propone ningln medio determinado de casacién;

- Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 3
'septiembre de 1979, suscrito por su abogado, en €l cual
e contra la sentencia impugnada, los medios que
aran mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
erado y vistes los articulos 49 de la Ley Ne. 241, de
7, de Transito y Vehiculos, 1384 d=l Codigo Civil, 1 y
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio
‘Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
o de casacién;

- Considerando, que en la sentencia impugreda y en
documentos a que ella se reficre, consta: a) que con mo-
© de un accidente de trémsito, ocurrido en la carretera

heral Antonio Duvergé, de San José de Ocoa, el 14 de
rero de 1976, en que resulté una persona con lesiones

orales, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dal de Peravic, dictd ¢l 3 de néviembre de 1977, una
*licla cuyo «ispositivo se copia mas adelante; b) que

* los recursos interpuestos intervino la sentencia aho-
Npugnada er: casacién, cuyo dispositivo diee asi: “FA-
fi: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos

pela interpuestos por el Dr. Joaquin E. Ortiz
0, a nombre y representacién de la Cempafifa Domi-
de Seguree, C. por A., (SEDOMCA); Antondo Rey-
Sénchez, perscna civilmente responsable puesia en
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causa, y de Alfonso Custodio Minyyetty, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Peravia, en fecha 8 de noviembre del afio
1977, cuyo dispositivo dice asi: “Falia: Primero: Declara
buena y vilida la constitucién en parte civil hecha por el
nombrado Federico Lara, por medio de su abogado cons-

Antonio Reynoso Sanchez, por su hecho personal ol pris
mero y el segundo como persona civilmente responsaile,
por ser regular en la fcrma y justa en cuanto al fondo; Se-
gundo: Declara al nombrado Alfonso Custodio Minyyetty,
culpable de vioacién al articulo 49 de la Ley No. 241,
acogiendo eircunstancias atenuantes a su favor, se le ©
dena al pago de una multa de RD$25.00 (Veinticinco pes
sos oro), dicha mulin serd compensable a razén de un dia
de prisién por cada peso dejado de pagar; Tercero: Dec
rar al nombrado Eliseo Joaquin Ciprian Casado, no cul
pable de violacién de dicha Ley, y en consecuencia se de
carga por no haber cometido el hecho, y se declaran la
costas de oficio; Cuarto: Condenar a Jos nombrados Alfon
so Custodio Minyyetty y Antonio Reynoso Sénchez, en su
respectivas calidades de preposé y comitente, al pago &
lidario de RD$10,000.00 (Diez mil pesos oro), en prove
cho del nombrado Federico Lara, como consecuenzia d
los dafics morales y materiales sufridos por motivo del ac
cidente y como justa reparacion al respecto, mas los i
reses legales de dicha suma, contados a partir de la fe
de la demanda y hasta la completa y total ejecucion

al pago solidario de las costas civiles distraidas a favor de
Dr. Héctor Geraldo Santos quien afirma estarias avan

radora de la responsabilidad civil del vehiculo que cav



stodio Minyyetty al pago de las costas penales; por ha-
fas intentado en tiempo habil y de acuerdc con las for-
dades legales; SEGUNDO: Declara que ol prevenido
pnso Custodio Minyyetty, es culpable del delito de gol-
_causados involuntariamente con vehiculos de motor,
perjuicio de Federico Lara, a consecuencia de los cuales

té con fracturas patolégicas, pierna izquierda, e inca-
sitado para el trabajo (lesién permanente), en conse-
encla, condena al mencionado prevenido A'fonso Custo-
Minyyetty, a pagar una muilta de wveinticinco pesos
» (RD$25.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
antes; TERCERO: Declara regular la constitucién en
rte civil, del sefior Federico Lara, y condena a la perso-
‘civilmente respensable puesta en causa, Antonio Rey-
0 Sénchez, a pagar la cantidad de cuatro mil pesos oro,
$4,000.00), a favor de dicha parte civil enostituida, por
pepto de los dofios y perjuicios morales y materiales
* les fueron ocasionados; CUARTO: Condena al preve-
0 Alfonso Custodio Minyyetty, al pago de las costas pe-
es; QUINTO: Declara la presente sentencia oponible

. Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., (SE-

ACA), por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
giné el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
entes medios de casacién: Primer Medio: Falta de base
¥ desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio:
la de motivos ¢ motivos erréneos;

- Considerando, que en el apoyo a los dos medios pro-
istos, Jos recurrentes alegan en sintesis lo que sigue:
hCnrbea—quahu&mmtuﬁaenlnpmedelade-
sracion del unico testigo de la causa, Modesto Mejia, que
orecia al co-prevenido Eliseo Ciprian Casado, y no tomo
Cuenta la declaracidn de dicho testigo, respecto de que
A Casado ccupéd la derecha del vehizulo de Custodio
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Minyyetty, asi como también omitié la parte de sus
alaraciones en las cuales expresé que el lesionado iba e
una tabla trasera del Jeep, circunstancias que no fue
ponderadas por la Corte a-qua, por Jo que en la senter
cinmlpugnadaseimurrlﬁenluviulosdefalw de bag
legal y desnaturalizacion de los heches;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar
pable del accidente de que se trata a Alfonso Cus
Minyyetty, dio por establecido, mediante la ponderaci
de todos los elementos de julcio que fueron regularment
administrados en la insiruccién de la causa, lo siguien
1) que el 14 de febrero de 1978, ocurrié un accidente e
la carretera General Antonio Duvergé, de San José d
Ocoa, netre el carro placa No. 143-729, con péliza Nun
30316, de la Compafiia Dominicana de Seguros, conducid
de Sura a Norte por la referida via y el Jeep placa Nun
300-510, condurido de Norte a Sur, por la misma via, e
que resuité Fedorico Lara con golpes y heridas que
ocasionaron una lesién permanente, en la pierna i -
da; 2), que el accidente se debid a la falta de Alfonso G
todio Minyyetty, al cenducir su vehiculo en forma imp:
dente, va que al ver el Jeep a una distarcia dz 20 metrd
antes de producirse la colisién, tuvo oportunidad de e
tar el acridente, dirigiendo su vehiculo hacia la derecha;

Considerando, que los Jueces del fondo, para bas
sus fallos pueden, dentro de sus poderes soberanocs
apreciacién, acoger aquellas declaraciones testimonia
que les parezcan més verosimiles y sinceras, sin i
por ello en la desnaturalizacién de los hechos de la caus
que, por otra parte, lo expuesto precedentemente y el ex
men de la sentencia impugnada revelan que dicho fall
contiene una relaciéon completa de los hechos de la c2
y motivos suficientes, pertinentes y congruentes que ha
permitido a la Suprema Corle de Justicia verificar que ¢
él se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por
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Jos dos medios del recurso carecen de fundamento y
sen ser desestimados;
~ Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo
‘prevenido recurrente, configuran ¢l delito previsto en
rticulo 49 de la Ley de Transito y Vehiculos No. 241,
1967, de causar golpes y heridas por imprudencia con
conduccién de un vehiculo de motor, sancionado en
Jetra d) del mismo texio legal con las penas de 9 me-
a 3 afios de prision y multa de RD$200.00 a RD$700.00,
o: gnlpunhﬂﬂumﬂnarennlavicthmleﬂﬁnper
nte, como ocurrié en la especie; que, por tanto, al
nar al prevenido a una multa de RD$25.00, acogien-
stancias atenuantes, la Corte a-qua le apliod una

_ Considerando, que, asi mismo, la Corte a-qua aprecié

el hecho del prevenido habia causado 2 Federico Lo-
‘parte civil constitufda, dafios y perjuicios materiales ¥

rales que evalué en la suma de RD$4,000.00; que al

denar a Antonio Reynoso Sénchez, puesto n causa co-
) persona civilmente responsable, al pago Jde esa suma,
los intereses de la misma a contar d- la demanda, a
o de indemnizacién, en favor del referido Federico
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del ar-
0 1384 del Cédigo Civil, y 1 y 10 de la Ley sobre Sc-
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar opo-
a la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A,
JOMCA), las conclusiones puestas a cargo de Anio-
I Reynoso Sanchez;

Considerando, que examinada la sentereia impugna-
N sus demds aspectos, en lo que ccncierne al preveni-
fecurrente, no presenta vicio alguno que justifique su

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos

cion interpuestos por Alfonso Custodio Minyyetty,
to Reynoso Sénchez, y la Compaiia Dominicana de
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Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra ia sentencia
tada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en
atribuciones correccionales, el 18 de julio de 1978, cu
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente Alfonso Custodi
Minyyetty, al pago de las costas penales.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando F
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco El
dio Beras, oJagquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bécz, Joaquin :
Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sontencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueses que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio, en €l expresados,
fué firmada, leida y publicade por mi, Secretario
ral, que certifico— (Firmado) : Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1982

acia impognada: Cimara Pena] de La Vega, de fecha 5§ de
julio de 1977.

teria: Cosreccional.
entes: Wernes R. Filligichel ¥ Unidn de Seguros, C. por A.

vinlentes: Francisco Antonio Santiapo, Roberto A, Tolentino
¥ | Fernindez.
pgado: Dv. Gregorio de Js. Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad,
Reptiblica Dominicana,

- En Nombre do la Replitlica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
! Aybar, Presidente; Fornando E. Ravelo de Ia Fuen-
 Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
, Joagquin M. Alvarcz Perello, Juan Bautista Rojas Al-
zar, Felipe Oasvzldo Perdomo Biez, Joaquin L. Her-
de; Espml.lat ¥ Leonte R. Alburquerque Castillo, asis-
0% dei Secretarlo General, en la Sala donde celchbra sus
lencias, en ia mu.da-" ﬂc Santo Dmrﬂngo de Guzman,,

'_- afios 138' da la Incopendencia y 119° de la Restau-
or, dicta ~n sudiencia publica, como Corte de Casa-
on, la siguienic senteria:

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
ente por Wermnes R. Felligichel, de nacionalidad alema-
h mayor de edad, casado, técnico industrial, domiciliade
13 calle Garria Godoy No. 113, de la ciudad de La Ve-
» ¥ la Union de Segurce, C. por A., con su asiento social
' 44 casa No. 98 de la calle Beller, de la ciudad de Santia-
) contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
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cionales, por la Primers Cémara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vegs, el
de julio de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguazil de twrno o la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada e
la Secretaria do la Camara a-qua el 6 de julio de 1977,
requerimiento del Dr. Ramén Gonzilez Hardy, cédula Ng
245-612, serie 47, en nombre de los recurrentss, en la qus
no se proponc ningin medio determinado de Casacion;

Visto el eserito de los intervinientes, Francisco Anto
nio Santiago, domiuicano, mayor de edad, empizado pri
do, con cedula No, 51549, serie 31, domicillado en La Ve
g3, v Roberto A. Tolenting Fernandez, dominicana, mayo
de =dad, casad>, chofer, aidula No. 44909, serie 47, dom
ciliado también en la ciudad de La Vega, del 3 de octul
de 1979, suscrito por su abogado Dr. Gregorio de Jesi
Batista Gil, cadula No. 20612, serie 47;

L& Suprema Corte de Juslicia, después de haber de
liberado y vistos los articulos 74 v 75 de la Ley No. 241 4
1967 de Transito y Velhimuos, 1383 del Cédigo Civil y 1
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciom;
Considerando, que en la sentenaia impugnada y en lof
documentos a que ella se refiae, consta: a) que con mo
tivo de un accidente de transito ocurrido en la cirudad
La Vega, el 10 de septiembre de 1976, en el que gand
persona resultd con lesiones mrpnralm, el Juzgado de Ps
de la Segunda Circunscripeion del Municipio de La V2
ga, dictd una senboncia el 10 de diciembie de 1976, cuyo
dispositivo aparece copiado en la ahora impugnada; b) qu
sobre €l recurso interpuesto intervino la sentencia shors
impugnada en casacion, cuyo dispositive dice asi; “FA :
PRIMERO: Pronuncia el defectc en contra del preves
Wernes R. Felligicchel, de gencrales ignoradas, por
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er comparecido a la audiencia, no obstante estar legal-
ate citado; Segundo: Declara bueno y valido en cuanto
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el pre-
ido Wernes R. PFelligiechad, conira sentencia Ne. 1515,
ada por el Juzzado de Paz de la Segunda Circurserip-
n de La Vega, en fecha 10-12-76, que le condend 2l pa-
de una muita de RD$5.00, conjuntamente con Roberto
Tolentino, por violar la Ley No. 241. Declara buena y
a la constitueién en paste civil hecha por los sefiores
sancisco Antonio Santiago y Roberto A. Tolentino F., por
deia=ion del Dr. Gregonio de Jesis Garcia G., en contra
y Wernes R. Feiligichel y lo condené al pago de una in-
i nn r.-'. de Hﬂiﬁgﬂﬂ.ﬂi} {Dchmenmﬁ Poses MD}. en fa-
¢ de la parie civil constituide, mas los intereses legales
 esa suma, a partir de la denwrawda, pago de las costas ci-
s con distraceién de las mizmas en provecho del Dr,
jegorio de Js. Batista y declad la sentencia eviniin ¥
onible a la Compenia Unién de Segurcs, C. por A.- TER-
RO: Confirma on todas sus poertes la sentencia recusri-
: CUARTO: Condena al recizvente Wernss R. Feliigie-
el al pago de las costas penales; QUINTO: Acoge como
.. o ¥y vilido la constitucidn er parte ecivil formulada
r @l Dr. Gregorio de Js. Batisla, a nombre y represen-
eign de Roberto A. Tolentine; SEXTQ: Condena al nora-
do Wernes R. Felligiechel al Hago de las costas diviles
8l procedimiento, con distracién en provecho del Dr.
tegorio de Js. Batista, quien afizmna haherlas avanzado;
PTIMO: Pronuncia el defecto en contra d= la Compa-
i Unién de Sezurss, C. por A., por falta de corcluir;

- Considerando, que en ciento al recurso interpuesto
or la Unién de Seguros, C. por A., procede declarar la

idad del mismo, en razém de que dicho recurrente no
& expuesto los medios en que lo funda, conforme lo exi-
a pena de awlidad, el artiole 37 de la Ley sobnz Pro-
Bdimiento d= Casacitén; que, por tanto, sélo procede exa-
linar el recurso del prevenido;
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Considerard» que la Camara a-qua, madiante la po
deracién de los elomentos de juicio, que fueron regula
mente administrados en la instruceidn de la causa, per
doslarar culpable y condenar al prevenido Wernes R. Fe
lligiechel, por el delito puesto a su cargo, dié por estab
cido lo siguiente: que el dia 10 de septiembre de 197§
mientras dicho prevenido conducia el automévil de s
propiedad, placa No. 138-600, con péliza No. 37072, da }
Uni6r. de Seguros, C. por A., por la calle Padre Biliini, ¢
la cindad de La Vega, chocd con el automévil placa pi
blica No. 209-529, propiedad de Francisco Antoaio Sax
tiago, quien transitaba en esc momento de Este a Oeste pa
la calle Toribio Ramirez, de esa cindad; que de la colisié
resultd el automévil del Gltimo con abolladura de
pucrtas del lade derecho y otros desperfeclos; que el as
cidente se debid a la falta exclusiva del prevenido Werne
R. Felligiechel, al manejar su vehiculo de manera impry
dente, ya que penctri en la calle Padre Billini, que es de
mu-he irdansito sin tomar ninguna precaucién;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
Camara a-qua, configuran a cargo del prevenido re =}
te, el delito previsto en la letra d) del crticulo 74 de
Ley No. 241 del 1976, sobre tsfinsito y vchiculos que dis
pone que los vehicilos que transitan por vias secundaria
deben ceder el paso a los que circulan por las vias prino:
pales, delito sancionado en el articulo 75 de la misma Lae
con multa de RD$5.00 a RD$25.00; que al imponer al pre
venido una multa de RD$5.00 (Cinco pesos oro), la Cam
ra a-gua le aplizd una sancién ajustaca a la Leoy;

Considerando, que asimismo, la Camara a-qua estimé
que €] hecho del pravenido causé a Francisco Antonio Ss
tingo y Roberto A. Tclentino Fernéndez, constituidos en
parte civil, dafios materiales que evaludé en la suma de
RD$800.00; que al condenar al prevenido Wernes R. Feldi-
giechel, al pago de ese suma, y de los intereses legale
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misma a partir de la demenda, a titulo de indemniza-
. en favor de las personas constituidas en parte civil;
a Ciumara aplicé correctamente el articulo 1383 del
g Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
sus demis aspectos, en cuantc concierne al prevenido
ente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-

" Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
a Francisco A. Santiago y Roberto A. Tolentino, en los
mrsos de casacién interpucstos por Werner R. Felligie-
]l y la Unién de Seguros, C- por A., contra la sertencia
da por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial
Vega en sus atribucinones correccionales, el 5 de ju-
de 1977, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
del presente fallo; Segundo: Declara nulo el recurso
6n interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.,
la misma sentencia; Tercero: Rechaza ¢l rorurso in-
puesto por el prevenido Wernes R. Felligiechel, contra
ha sentencia; Cuarto: Condena al prevenido Werner R.
igichel al pago de las costas, con distraccién de las
tiles en provecho del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil,
gado de los intervinientes, quien afirma haberlas avan-
0 en su totalidad, y las hace oponibles a la Unidn de
uros, C. por A., dentro de los términcs de la Poliza.
~ (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
velo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaguin M.
ez Perells, Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe
do Perdomo Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat,
onte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo, Seere-
General,
La presente sontencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
f firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1982

Sentencia impugnada: Camara de Trubajo del Distrito N
de fecha 15 de enero de 1979.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Amado Figueroa.

Abogade: Dr. Héctor Cabral Ortega.

Recurridos: José Lépez Rodriguez y Compartes.
Abogados: Dr. Rafael A .Solimin Pérez, Dr. Bienvenide Canto 'y
Rosario ¥y Dr. Ramdn B. Pina Pierret.

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Coite de
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L. Her
nandez Espaillat y Leonts Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero de 1982, afos
138’ de la Independencia y 119’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica. como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amado
Figueroa, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliade
en esta ciudad, cédula No. 1410, serie 87, contra la senten-
cia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de Pri-



Instancia del Distrito Nacional, el 15 de enero de
, cuyo dispositivo se copia mis adelante;
Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel Antonio Camino Rivera, en repre-
tacion del Dr. Héctor Cabral Ortega, abogado del re-
nte, en la lectura de sus conclusiones;

' Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Tﬂudmmm&emmd&lmﬁdﬁ 23
nayo de 1979, suscrito por su abogado, en el que se
yponen los medios de casacién que se indican més ade-

- Visto el memorial de defensa de la razén social agri-
a Rio Yaguasa, C. por A., del 5 de junio de 1979, sus-
o por su abogado Dr. Bienvenido Canto y Rosario;

. Vistos los escritos de réplica del recurrente, del 9 de
jo de 1979, suscrito por su abogado;

- Visto el memorial de defensa de la recurrida, la en-
d Rancho El Retiro, del 5 de junio de 1979, suscrito
' su abogado Lic. Ramon A. Pina Pierrett;

Visto el memorial de defensa del recurrido José L&~
Rodriguez, del 5 de junio de 1979, suscrito por su abo-
do Miguel Ortega Peguero;

_ Visto el memorial de defensa de la recurrida, !a ra-

0 social Distribuidora Internacional de Equipos, S. A.,

3 de junio de 1979, suscrito por su abogado, Dr. Rafael
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
iberado y vistos los articulos 452 cel Codigo de Procedi-
wento Civil; v 1, 56 y €5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que en la mencionada sentencia impug-
da y los documentos a que ella se refiere, consta lo si-
ulente: a) que ~on motivo de una reclamacion laboral
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que no pudo ser conciliada, y la demanda siguiente, e Juz-
gado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 1
de octubre de 1977, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronun-
ciado en audiencia piblica contra la parte demandada, po
no haber comparecido no obstante citacion legal; SEGUN-
DO: Se rechaza por falta de pruebas, la demanda laboral
intentada por el Sr. Amado Figuereo, contra Agricola Rio
Yaguasa, C. por A, Distribuidora Internacional de Equipos,
5. A, v Fincas de Recreo Villa Mella, C. por A., (Ranchos
El Retiro), de la propiedad de José Lopez Rodriguez; TER
CERO: Se condena al demandante al pago de las >ostas;
b) que sobre la apelacién interpuesta, intervino por antes
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, primeramente el 19 de junio d
1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Ordena en el presente recurso de apelacién
reapertura de los debates, segun y para los fines expues-
tos; SEGUNDO: Fija la audiencia publica del dia oche
(8) de agosto del afio mil novecientos setenta y ocho
(1978), a las 9:00 de la manana, para conocer del contra:
informativo que ie fuera reservado a la parte recurrida
José Lopez Rodriguez y/o Agricola Rio Yaguasa, S. A;
TERCERO: Se reservan las costas; y luego la ahora ims
pugnada en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FA 7
PRIMERO: Ordena en el presente recurso de apelacion,
reapertura de los debates, segiun y para los fines expuestos;
SEGUNDO: Fija la audiencia publica del dia 7 de febre
ro de 1979, a las 9:00 de la mafiana, para conocer de la
comparecencia personal de las partes, asi como para que
la recurrida hagau so del contrainformativo res:rvidole,
ya que tiene derecho; TERCER(): Se reservan las costas:

Considerando, que el recurrente propone en su me-
morial contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Violacion del derecho de defensa y de
las reglas de la prueba;
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- Considerando, que a su vez los recurridos proponen
tra el recurso de casacién de que se trata un medio
linadmisién, alegando en sintesis, que “se trata en el caso
un recurso de casacion contra una sentencia prepara-
que no hace derecho entre las partes ni juzga nin-
n punto de la contencién entre las mismas ni resuelve
nglin incidete procesal, sino que establece exclusiva-
te un tramite de sustanciacién, o lo que es lo mismo,
rteapertura de debates”; por lo que al tratarse de una

cla preparatoria, el recurso de casacion es inadmi-

" Considerando, que la sentencia impugnada y los do-
gentos del expediente ponen de manifiesto que tal co-
p alegan los recurridos al proponer la inadmisién del
irso de que se trata, una vez realizado el informativo
rgo del recurrente, el contrainformative correspondia
 derecho, en favor de los recwridos y por el hecho de
dicha medida no se llevara a cabo, en una fecha se-
da, nada se oponia a que la Camara a-qua, si lo con-
ba 1til para el mejor esctarecimiento de los he-
prorrogara para otra fecha, la realizacion del mis-
gue fué lo que en realidad ocurrié en el presente ca-
sobre todo en una materia como fa laboral, en gque los
ges tiencn un papel activo y pueden ordenar todas las
lidas que estimen pertinentes, para el esclarecimiento
la verdad; y el hecho de haber agregado, en el caso, la
@llzacion de una comparecencia personal de las partes,
nada pnd.ia lesionar al derecho de defensa del actual
_ enite, ni afectar la naturaleza de decision preparato-
a do ln sentencia impugnada, que al no prejuzgar el fon-
no era recurrible en casacion separadamente de la sen-
al fondo; por todo lo cual procede acoger, como se
e ¢l medio de inadmisién propuesto;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
0 dec asacion interpuesto por Amado Figuereo, con-
M la sentencia dictada el 5 de enero de 1979, por la Cé-
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mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parie
terior del presente fallo; Segundo: Condena al
al pago de las costas.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alménzar, Feli
Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernindez
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afio, en &l exnresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1982

wcia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
£1 de marzo de 1977.

: Criminal,
ente: Andrés Gomez Rodriguez

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
sticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
r Ajrbar. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
 Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
qundo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Almén-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaguin L. Hernin-
¢ Espaillat, y Leonte R. Alburquerque Castillo, asisti-
g del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
gtrito Nacional, hoy dia 15 del mes de enero del afio
2, afios 138" de la Independencia y 119" de la Restau-
jon, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Atonio GSmez Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
lero, agricultor, domiciliado en Estancia Nueva, Puiial,
' '.Mu.nicipio de Santiago, cédula No. 43709, seri= 31;
2 la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
mtiago, en sus atribuciones eriminales, el 21 de marzo
1977, cuyo dispositivo se copia més adelante;

- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en J
Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de marzo de 1977,
requerimiento del acusado, en la cual no se propone nin
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
liberado, y vistos los articulos 1, 6, 7, 18, 395, 304 y 31
del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimient
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y e
los documentos a que ella se refiere, consta lo signiente
a) que con motivo de una persecucién criminal contra
hoy recurrente, y después de realizada la instruccion p:
paratoria de lugar, el Juzgado de Primera Instarcia
Distrito Judicial de Valverde, apoderado del caso, dich
el 26 de septiembre de 1974, en sus atribucionss eri
les, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserf
en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos ir
terpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada e
casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PR R
Declara buenos y vélidos en cuanto a la forma los re
sos de apelacién interpuestos por el nombrado Andrés £
tonio Gomez Rodriguez, (acusado), y por el Magistra
Procurador Fiscal de Valverde, contra Sentencia de fech
veintiséis (26) del mes de septiembre del afio mi
clentos setenta y cuatro (1974), dictada por el Juzgado &
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, cu
dispositivo copiado textualmente dice asi: “Primers: €
debe modificar, como al efecto modifica, el dictamen d
Magistrado Procurador Fiscal, y al declarar & procesad
Andrés Antonio Gomez Rodriguez, culpeble 4l crimen d
violacién a los articulos 295 y 311 del Codigo Pcnal, &
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Eug
nia Jiménez, y de heridas curables cdespués de diez (10
dias y antes de veinte (20) dias, en favor de cumulo d
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le condena a sufrir la pena de wveinte (20) anos de
ps publicos y al pago de las cosats; y secunds: Que
ordenar y ordena la confiscacin de un cuchiilo,
po del delito); SEGUNDO: Pronuncia el Defecto con-
a parte civil constituida, por falta de concluir; TER-
R0: Modifica el ordinal primero de la sentencia recu-

a, en ¢l sentido de reducir la pena impuesta al acusa-

Andrés Antonio Gomez Rodriguez, a sufrir quinee (15)
de trabajos publiccs; CUARTO: Confirma Ia senten-
re da en sus demis aspectos; QUINTO: Condena

Andrés Antonio Gémez Rodriguez, al pago de

pstas penales;

" Considerando, que el examen del fallo impugn~do po-
‘de manifiesto que la Corte a-qua mediante la ponde-
n de los elementos de juicio que fueron administra-
la instruccién de la causa, dib por establecido, lo
jente: a) que el hoy acusado Andrés Antonio Ginez
guez, el 1lro. de diciembre de 1973, en horas de la
na, le infirié varias pufialadas a Eugenia Jiménez,
pcuencia de las cuales ésta fallecié minutos después,
das a Carmen Jiménez, madre de la victima, cura-
8 después de los veinte dias; b) que este hecho oc rrio
]l interior de 1z czsa de la oceisa, ubicada en la xccién
Amina, jurisdiesién de la Provincia de Valverde;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la
[te a-qua constituyen a cargo del acusado Andrés Anto-
Gémez Rodriguez, el crimen de homicidio voluntario
perjuicio de Eugenia Jiménez, y el delito de heridas vo-
as en agravio de Carmen Jiménez, sancionado, el
mero por el articulo 304 del Codigo Penal, con la pe-
te 3 a 20 afios de trabajos plablicos, ¥y el segundo, por el
tulo 311 del mismo Cédigo, con la pena de prisidn co-
tlonal de sesenta dias a un afio y multa de seis a cien
08; que en consecuencia, al imporerie al acusado 15
de trabajos publicos, acogiendo ¢l no etimulo de pe-

la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a lz Ley;



26 BOLETUN JUDICLIAL

Considerando, que examinada la sentencia impug
en sus demas aspectoe, en lo que conciernc al recurrente,
presenta ningin vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza el recurwo
casacion interpuesto por Andrés Antonio Gomez
guez, conira la sentencia dictada por lo Corte de
cion de Santiago, en sus atribuciones criminales, el 21
marzo de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado on p
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al acu
do recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOQOS).— Neéstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Améiama, Francisco Bl
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Jian Bautista
jas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Biez, Joaquin
Hernandez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.
Miguel Jacobo, Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senicres Jusces que figuran en su encabezmnicnto, en
audiencia pablica del dia, mes y afio, en & expresados,
fué firmada, Jeida y publicads por mi, Secretario
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1982

scia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
fecha 24 de marzo de 1979,

: Civil.
: Antonio Besonias Darnes.
: Dra. Juana Pourié.

do: José Adeline Sanchez.
o: Lic. Euripides R. Rogues Roman,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
icia, rezularmente constituida por los Jueces Néstor
tin Aybar, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
3 M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alméanzar,
pe Osvaldo Perdomo Béaez, Joagquin Herndndze Espai-
t, ¥y Leonte R. Alburquerque Castfillo, asistidos del Se-
fario General, en la Sala donde eelebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Na-
nal, hoy dia 15 del mes de Enerc del afic 1982, anos
}' de la Independencia y 119' de la Restauracion, dicta
'n::ia publica, como Corte de Casacion, la siguiente

nias Dams dominicano, mayor de edad, casado, ha-
dado, domiciliado en la calle Leonor de Owvardo No.
% de esta ciudad, cédula No. 5360, serie 31, contra la
tencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Do-
igo, en sus atribuciones civiles, el 24 de mayo de 1979,
0 dispositivo se copia mas adelante;
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Qido al-Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Juana Pourié, en representacion de
Dr. M. A. Béez Brito, cédula No. 31853, serie 26, abogad
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones.

Oido al Lic. Eurivides R. Roques Homén, cédula Ng
19651, serie primera, abogado del recurrido José Anton
Adelino Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, ha
cendado, domiciliado en la calle 16 de Agosto No. 60, d
esta ciudad, cedula No. 26185, serie primera, en la lectur
de sus concusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ce
de la Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del
de junio de 1979, suscrito por su abogado, en el que s
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, dal -<
de julio de 1979, firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado, y vistos los textos legales invocados por el recu
rrnete, que se mencionan méas adelante, y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnadu y er
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguient
2) que con motivo de una demanda civil en referimineto,
a fines de radiacion de inscripcién de hipoteca judicial, in
coada por el hoy recurrente Antonio Besonias Darna, con
trael ahora recurrido, la Camara de lo Civil ¥ Comercial
de la Primera Circunscripeién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicto el 25 de fcbrero de
1976 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri
mero: Declarar la competencia del Juez de los Referimientos
para conocimiento y fallo de la demanda que se trata;
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ado: Acoger en cuanto al fondo de la demanda de que
rata las conclusiones presentadas en audiencia por el
sandado José Antonio Adelino Sinchez, y en conse-
meia Rechazar la demanda intentada por dicho deman-
e, segiin acto de Alguacil de fecha 2 del mes de agos-
:] 1975; Tercero: Condenar a Antonio Besonias Darna,
g demandante que sucumbe, al pago de las costas, or-
ando su distraccién en provecho del abogado Lic. Eu-
des Roques Romin, quien afirma hsberlas avanzado en
iotalidad: b) que sobre los recursos interpuestos, la
b= de Apelacidn de Santo Domingo dieté el 24 de mar-
de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
la: Primero: Admite como regulares y vilidos, en
nto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
peipalmente, por Antonio Besonias Darnas, é incidental-
ate por José Antonio Adelino Sanchez, contra la Orde-
za dictada por el Juez-President= de la Camara de lo
wil y Comercial de la Primera Circunscripeion del Juz-
5 de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
de febrero de 1976, cuyo d'spositivo figura copiado en
bo lugar de este fallo, por haber sido hecho de acuerdo
las formalidades legales; Segundo: En cuanto z] fon-
: Rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por
apelante principal, por improcedentes y mal fundadas;
: Acoge las conclusiones emitidas por el apelante
cidental José Antonio Adelino Sanchez, y en consecuen-
i Confirma en todas sus partes la sentencia apelada, por
Bber sido dictada conforme a derecho; y Cuarto: Conde-
a Antonio Besonias Barna, parte que sucumbe, al pago
las costas de esta alzada, son distraceién en favor del
ie. Euripides R- Roques Roman, quien afirma haberlas
vanzado en su totalidad;

. Considerando, que el recurrente propone, contra la
ntencia que impugna, los siguientes medios de casacion:
ner Medio: Vielacidn del articulo 54, ordinal segundo
1 Codigo de Procedimiento Civil y Falta de Motivos; Se-



gundo Medio: Violacion por falsa y errénea aplicacién
los articulos 50 y 54 del Cédigo de Procedimiento Civi.
reformados por la Ley 5119 del 4 de mayo de 1959;

cer Medio: Desnatvralizacion de los hechos de la eca
falta de base legal v violacion del articulo 130 del Cédi
de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrcllo de su medio
casacion, que por su estrecha relacion se rener para
examen, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: g
la sentencia recurrida, como la de primer grado, inc
en violacion del ordinal segundo del articulo 54 del Codi-
go de Procedimineto Civil, reformado por la Ley No. 5119
del afio 1959; que en efecto, el texto citado dispone lo si-
guiente: “Esta inscripcion previsional, stlo produce efec-
1o por tres aiios”, es decir, que basta un simple
matimeditico para reconocer la violacion del texto indica-
do, que en fecha 2 de marzo de 1972, José Antonin Ade-
lino Sanchez requiere inseripeisn de hipoteca judicial pro-
visional sobre la Parcela del 9 del Distrito Catastral Nim.
4 del Municipio de Monseiior Nouel; que sobre la base de
lo establezido en el ordinal segundo del articulo 51 cita-
do, esa inscripeion Gnicamente podia tener vigencia hasta
e dia 2 dé marzo de 1975, es decir, tl término de tres afios
consagrados por la ley, que el doce de agosto de 1975, «
recwrrente introduce su recurso, en referimiento, tendien-
‘¢ a la cancelacién de esa inscripeién, en una época cuan-
do ya han transcurride ventajosamente los tres afios de
vigencia legal de la inscripeiébn provisional, que cuando,
tanto el Juez de Primer Grado, como la Corte a-qua, des-
conocen ¢l efecto imperativo del plazo fijado por el citado
artizulo, no producen motive alguno, sino que los motivos
producidos no responden a la realidad de lo demandao; que
la sentencia impugnada estd carente de base legal, ya que,
en la especie, no se estd discutiendo sobre la radiacién de
una hipoteca permitida e inscrita, pero que ha dejado de
producir los efectos que la ley le concede; pero,
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1S mduquelal:orbea-qua.pammnﬂ:mnrla
neia de primer grado que habia rechazado la deman-
del hoy recurrente Antonio Besonas Darnas, da como
ivo, entre otros, el siguiente: que analizadas y ponde-
las conclusiones ofrecidas en audiencia por las par-
en causa, esta Corte es de criterio que precede recha-
s producidas por el apelante principal, Antonio Be-
s Darnes, por improcedentes e infundadas; acoger las
das por el apclante incidental, y confirmar en todas
partes la sentencia recurrida, por los motives y consi-
clones siguientes: a) porque en el preecnte caso se tra-

‘una demanda civil en referimiento, intentada por

jo Besonias Darnas, contra José Antonio Adelino
hez; b) porque la parte demandante fundamenta su
anda en los articulos 50 y 54 del Cédigo de Proce-
anto Civil, y 806 y siguientes del mismo Cédigo, y
e en sus conclusiones de audiencia: “Disponiendo la can*
acién o radiacion de la inscripeion de hipoteca judicial,
zada por ¢l intimado en fecha dos de marzo del afo
12, en ejecucién de una ordenanza de fecha 25 del mes
febrero de 1972, v sobre la parcela No. 9 del Distrito
astral No. 4, del Municipio de Monsefior Nouel, en ra-
de haber transcurrido mas de tres (3) afios, término
ado por la Ley, como vigencia ce la hipoteca judicial
pvisional, conformes al pirrafo segundo del articulo 54
Cédigo de Procedimiento Civil, rerofrmado por la Ley
5119 del 4 de mayo del 1959, y haberse operado la re-
pacion de la Inscripeién antes y del término fijado por
". ¢) porque la parte demandada pide en sus conclu-
ne :Ir.- audiencia: “Declarar nnpmcedente y mal funda-

ientes del Codigo de Procedimineto Civil, ¥ en con-
a declarar la competencia de Jurisdiccion"”, ale-
ademas, en su escrito ampliatorio en apoyo de di-
conclusiones que: “Antes o después de vencidos los
meros tres afios, el acreedor esti en plena facultad de
ntar al Registrador el auto gue autorizd la primera
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inscripcion y solicitarle un nuevo plazo de tres afios y
sucesivamente, la hipoteca asi tomada, no perime, ya q
la Gnica sancién que podria existir seria que en el
ante el fin de los tres afios y la nueva inscripcién se hubies
ra registrado algin derecho en favor de una tercera
sona de buena fé, ya que se hace de acuerdo con la ley
darle un término a la inscripcién y no a la hipoteca

ma; d) ue frente a la mencionada ex ibn de
petencia presentads por la parte demandada, el | sefior

tonio Besonias Barna, a consecruéntemente, en el
ocurrente, donde por aplicacion de la .’ue ue ri inss
“la_hipoteca judicial provisional

por dicho demandante y declarar nuestra competencia pa-
ra el conocimiento y fallo de la demanda de que sz tra-
ta; f) porque en cuanto al fondo de la demanda, oue si e
cierto que de conformidad con lo que dispone el articulo
50 del Cidigo de Procedimiento Civil, el Tribunal apode-
rado del litigio o el Juez de los Referimi-ntos podra orde-
nar la cancelacién, reduccién o limmitacién del embargoe,
en cualquer estado de los procedimicntos, cuando hubiere
motivos serios y legitimos; ¥ que de acverdo con el articu-
lo 56 del mismo Cédigo el mencionado articulo 50 podrii
aplicarse a la inscripeién de la hipoteca judicial, no es me-
nos cierto que en el caso de la especie no existen motivos
serios y legitimos para que el Juez de los Referimientos
pueda ordenar la cancelacion, reduccién o limitacién de

la inscripeidn provisional de la hipoteca de que se trata, en
razon de haber transcurrido mas de tres afios, térm:ino fi-
jado por la ley, como vigencia de la hipoteca judicial pro-
visional, y no haberse operado la renovacién de esa ins-
cripcién, conforme a lo dispuesto por el pérrafo 2do. del
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o 54 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformado
« la Ley No. 5119 del 4 de mayo del 1955, ya que si di-
jnseripeién no ha sido renovada, lo que pierde es el
5, pero el crédito no desaparece, sino que se mantie-
y todas sus caracteristicas de tal manera que el acree-
da requerir una nueva inscripcion para gue ocupe
aces el rango que le corresponde, si otro acreedor
ha adelzntado y ha tomado otra inscripeidn;e) porque
» sentencia apelada contiene amplias y suficientes
: de hechos y de derecho, que justifique su confir-
fn en todas sus partes; que, por lo expuesto, és evi-
que la sentencia impugnada contiene una relaciém
sleta de los hechos de la litis y motivos suficientes y
inentes que han permitido a la Suprema Corte de Jus-
npmcinrqueenhaspmiemhimmemuapli-
tn de la ley, por lo que, los alegatos del recurrente
pen de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que por ultimo, el recurrente alega
 la sentencia impugnada incurre en falta de base legal
jolacion del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
l, pues habiendo sucumbido ambas partes en aspectos
del proceso, la jurisdiccién de primer grado como
orte a-qua, no podian poner las costas del procedimien-
cargo solamente del recurrente; que el recurrido, en
ner grado, concluyé solicitando la incompetoencia de la
diceién de los referimientos, y procedid a interponer
clén incidental, y volvié a concluir por ante la Corte
solicitando la incompetencia de la jurisdiceifn apo-
da; que en consecuencia, si sucumbi6é en primer y se-
ndo grado; que al poner la totalidad de las costas a
tgo del recurrente y sin producir motivo alguno, la sen-
no solamerte carece de base legal, sino por igual
el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil:

- Considerando, que, ain cn los casos como el de la
pecie, en que la compensacién estd autorizada, los jue-
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ces tienen, en prineipio, un poder discrecional para re
tir Jas costas entre las partes o condenar a una de ella
a la totalidad, y las decisiones que pronuncien en éste sen
tido, sea para concederlas, negarlas o compensarlas, no es
necesario que sean motivadas especialmente; que, por
siguiente, ¢l alegato que se examina carece de fundameg
to y debe ser desestimado; _

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
gackm interpuesto por Antonio Besonias Barna, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo De
mingo, en sus atribuciones civiles, el 24 de marz ode 197
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del p
sente fallo; Segundo: Condena a Antonio Besonias Barms
al pago de las costas y las distrae en provecho del Lic. E
ripides R. Roques Romién, sbogado del recurrido, quie
afirma haberlas avanzado en su mayor perte.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Francisco Kl
pidio Beras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautists
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Eaez, Joaqui
Hernindez Espaillat, Leonte R. Alburquerque Castillo.
Miguel Jacobo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por la
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1z
audiencia piiblica del dia, mes y afio, en él expresados,
y fué firmada, leida y publicada por mi, Secretarin Gene
ral— (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1982

eia impugnada: Camara de lo Civil ¥y Comercial de la Se-
" pgunda Circunseripeién del Distrito Nacional, en fecha
.20 de enero de 1981.

: Civil,
: Maria Lourdes Rodriguez.
: Dr. José Anfba] Hungria.

ia: Heroina Altagracia Rodriguez.
o: Dr. Heine Nouel Batista Arache,

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ficia, regualrmente constituida por los Jueces Neéstor
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
imer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
Sustituto de Presidente; Joaquin M. Alvarez Pe-
0, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Oevaldo Per-
o Béez, Joaguin L. Hernandez Espaillat y Leonte Ra-

Alburquerque Castillo, asistidos del Secretario Gene-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de enero de 1982, afios 138’ de la Indepnedencia y 11¥
la Resauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
Lasacion, la siguiente sentencia:

- Sobre 2l recurso de casacién interpuesto por Maria
irdes Rodriguez, dominicana, mayor de edad, de que-

es domésticos, domiciliada en esta ciudad, cédula
3 4545 serie 66, contra la sentencia dictada en sus atri-
itiones civiles, el 20 de enero de 1981, por la Camara
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Civil y Comercial de la Segunda Circunseripeién del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Anibal Hungria, abogado de la recy
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Heine Noel Batista Arache, abogado de
recurrida, Heroina Altagracia Rodriguez, en la lectura d
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republi=a;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del
de marzo de 1981, suscrito por su abogado, en el que s
proponen los medios de casacién que se indican mas ad
lante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del
de agosto de 1981, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por la re
rrente, que se mencionan mas adelante; y los articulos
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que con motivo de una demanda en res
sion de un Contrato de inquilinato intentada por la hoy re
currida contra la recurrente, el Juzgado de Paz de la 3ra
Circunseripdion del Distrito Nacional, dicté el 21 de septiem
bre de 1980, una sentencia con el siguiente dispositive:
“FALLA: PRIMERO: Se rechazan las conclusiones prese
tadas por la parte demandada, sefiora Maria Lourdes Reo
driguez, en la persona de su represcniante por improce
dente v mal fundada; SEGUNID{O: Ordena la rescision de
contrato de inquilinato celebrado entre las partes sob 5
la referida casa por haberlo violado la inquilina, sefiora
Maria Lourdes Rodriguez, al dejar de pagar mensualme
te el alquiler correspondiente; TERCERO: Condena a
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a Lourdes Rodriguez, a pagarle inmediatamente a
Heroina Altagracia Rodriguez Calecagiio, la suma
sipal de RD$450.00 sue le adeuda, por concepto de seis
es de alquilercs vencidos los dias 30 de enero a junio
1080, a razin de RDST5.00 cada mensualidad, mis cl
y del mes de que estuviere para vencerse, como tam-
y al pago de los intereses legales sobre dichos sumas,
tando a partir de la fecha de la presente demanda;
: Condena a la sefiora Maria Lourdes Rodriguez,
jo inmediato de la casa No. 57, de la calle Fede-
Bermiidez, Ensanche Luperon, de esta ciudad, la cual
en calidad de inquilina la sefiora Maria Lourdes Ro-
ez, asi como de cualquiera otra persona que se en-
tre ocupando la parte de la causa que ella ocupa;
C : Condena a la sefiora Maria Lourdes Rodriguez,
pagc :le las costas del presente procedimiento, con dis-
_u-- en provecho del Dr. Victor M. Cordero H., quien
mma haberlas avanzado en su mayor parte; SEKTD' Or-
| la ejecucién provisional en provecho del Dr, Victor
Cordero H., por afirmar haberlas avanzado en su ma-
pperie;
Considerando, que la recurrents propone en su me-
fial, contra la sentencia Impugnada, los siguientcs me-
 de casacion: Primer Medio: Violacion del articulo 1315
Codigo Civil; falta de prueba; falta de base legal; Se-
Medio: Violacion de los articulos 1736 del Cédigo
¥, ¥ 3 del Decreto No. 4807 del 16 de mayo de 1938,
F falta de aplicacion de los mismos; Tercer Medio: Des-
iralizacion de los hechos;
! Enm&derandn, que la recurrente, en el desarrollo de
medios de casacion que por su estrecha relacién se re-
1 para su examne, alega en sintesis, que un sinple es-
10 de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que
sentencia carece en absoluto de base legal, ya que no
lizo la prueba de la existencia de ninguna clase de con-
0 existente entre las partes, ¥ los hechos que se ex-
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ponen en la misma, fueron totalmente desnaturalizado.
que en consecuencia se incurrié en dicha sentencia en lg
viclos y violaciones denunciados y debe ser casada;

Considerando, que la sentencia iapugnada y los
cumentos a que ella se refiere, ponen de manifiesto: qu
Maria Lourdes Rodriguez, hoy recurrente, fué demandad;
en rescisiion de un Contrato de arrendamiento por Herog
na Altagracia Rodriguez, hoy recurrida, alegando que &
ta habia de pagarle varias mensuslidades, del alguile
convenido; que acogida la mencionada demanda en la ju
risdiccion de primer grado, la apelante sostuvo que no ha
bia sido probada la existencia de dicho contrato de arren
damiento, y en consecuencia precedia la revocaciin de
sentencia apelada; -

Considerando, que no obstante, por ante la Camay
a-qua, haberse limitado la litis al punto sefialado de
existencia o né del Contrato de Alquiler, ¥ la falta de pas
go de los alquileres, segin se establece por las conclusic
nes formuladas por las partes, la sentencia apelada f
mantenida, dando como Onico fundamento para ello, la s
guiente motivacion: “gue segin las disposiciones del Art
3 del Decreto No. 4807 del 16 de mayo de 1959, dispomn
en su parte final, que cuando @l inmucble vaya a ser ob
jeto de reparacion, reedificacién o nueva construecidn, ¢
cuando vaya a ser ocupado personalmente por =l propis
tario o su cényuge, o por parientes de uno de ellos, as
cendientes, descendientes o colaterales, hasta el seg
grado inclusive, durante dos afios por lo menos, el Contre
de Alquileres de Casas y Desahucios, autorizard al propie
tario previo cumplimiento de las disposiciones IE‘?II.].’EE
iniciar un procedimiento en desalojo contra su inqui
previo el vencimiento de un plazo otorgado por el inismo,
igualmente &l articulo 1736 del Codigo Civil dice: “Si se ha
efectuado el arrendamiento verbalmente no podra una
h;parusdaahmmuahotra,Mnohﬂmﬂeddeaﬂm
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n anticipacion de 180 dias, si la casa estuviera ocu-

con algin establecimiento comercial o de industria
il, y de 90 dias si no estuviere en este caso, disposi-
ésta que fué cumplida fielmente por la intimada, se-
se comprueba del anilisis de las piezas que fueron
psitadas para el ef

Considerando, que obviamente no resolviendo nada
ptencia impugnada, sobre los puntos objeto de la ape-
n. tal como lo sostiens la recurrente, los hechos de la
han sido totalmente desnaturalizados, lo que se ha-
jn mis evidente al figurar en el expediente una Cer-

én del Secretario dela Cémara a-qua, dande se ha-

tar, que en relacion con el recurso de apelacion in-
pesto, no fue depositado en Secretaria ningin documen-
e Control de Alquileres de Casas y Desahucios; por lo
Il sentencia impugnada carece de base legal, y de mo-
. pertmentes que justifiquen su dispositivo, y debe ser

Considerando, que cuando se caca una sentencia por
g de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motives, Primero: Casa la sentencia di-tada
la Céamara Civil y Comercial de la Segunda Circuns-
)¢ion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal,, ¢l 20 de enero de 1981, cuyo dispositivo se ha

do precedentemente, v envia dicho asunto por ant:
‘rimera Camara Civil del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Nacional, =n las mismas atribuciones; Se-
Compensa las costas entre las partes.

 (FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
o de la Fuente, Manuel A, Amiama, Joaquin M, Al-
Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Os-
Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
le R. Alburquerque C. — Miguel Jacobo, Scecretario
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados,
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
ral, que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1982

ola impugnada: Cimara Civil ¥y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
de fecha 8 de noviembre de 18979,

. da: Laboral
: Indusiria Nacional del Pape], C. por A.
Dr. Roberto Rymer K,

do: Pedro José Euclides Mirmel Arias.
Mlo: Dres. Eddy Cmrrasco y Ramin Euclides Suazo Rodri-
guez.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana,

in Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de
eia, regularmente constituida por los Jueees Néstor
jin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-

mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Al-
gar, Felipe Osvaldo Perdomo Bdez, Joaquin L. Her-

Z Espailiat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
lidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-

Distrito Nacional, hoy dia 20 de enero de 1982, aiios
de la Independencia y 119° de la Restauraciém, dicta
udiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguien-

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por la In-
ia Nacional del Papel, C. por A., con domicilio social
segunda planta del Edificio Metropolitano, ubicado
ta ciudad, esquina formada por las avenidas San Mar-



tin y Maximo Gémez, contra la sentencia dictada por
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, en @
ciones laborales, el 6 de noviembre de 1979, cuyo
sitivo se indica mds adelante:

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Roberto Rymer K., ebogado de la re
rrente, en la leciura de sus conclusiones;

Qido al Dr. Mariano Germin, en representacion
los Dres. Eddy Carrasco y Ramén Fuclides Suazo Ro
guez, abogados del recurrido Pedro José Euclides Ma
Arias, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente, del 4 de dicieg
vre de 1979, suscrito por su abogado, en el que se prog
ren los medios de casacién, que se indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa, d=l recurnido, del 26
diciembre de 1979, suscrito por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
liberado y vistos los textos legales, invocados por la ree
rrente que se mencionan mas adelante; y los artic
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y l
los documentos a que ella se refiere, consta: a) que o
motive de una reclamacion laboral que no pudo ser co
ciliada, v la demanda siguiente, el Juzgado de Paz del M
nicipio de Villa Altagracia, dictd el 17 de mayo de 18
una sentencia con el siguiente dispositive: "FALLA: PR
MERO: Rechaza por las razones expuestas, las conclus
nes de la parte demandada: SEGUNDO: Declara res
«] contrato de trabajo, que existio entre ¢l demandant
Pedro José Euclides Marmol Arias v la dumndndn
dustria Nacional del Papel, C. por A, a pagar a Pe
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clides Mérmol Arias: 24 dias de salario, por pre
20 dias de auxilio d= cesantia; 14 dias de vacacio-
g disfrutadas: 3 meses, de acuerdo con el artizulo 84,
al Tercero, del Codigo de Trabajo; al pago del sala-
un afio de salario en razdn de su inamovilidad sin-
- al pago de un 10 por clento de los beneficios anua-
gtenidos por la empresa, conforme la proporcion que
mine a través del Departamento Estatal que corres-
en base a un salario de RD$13.85 (Trece ochenticin-
que devengaba; CUARTO: Condena a la demandada
iria Nacional del Papel, C. por A., al pago de las cos-
as en provecho de los Dres. Nelson Eddy Ca-
o y Ramon Euclides Suazo Rodriguez, quienes afir-
 haberlas avanzado en su mayor parte; b) gue sobra
gurso interpuesto intervino la sentencia ahora impug-
en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA:
MERO: Declara inadmisible, por tardio, el recurso de
gién intentado por la Industria Nacional del Papel,
or A., (INDUSPAPEL), por haber sido incoado fucra
plazo que establece el Cidigo de Trabajo, ya que le
icada la sentencia el dia 30 de mayo de 1979, ¥
fico su recurso =1 dia 2 de julio del mencionade afio
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la senten-
ge fecha 17 de ‘mayo del afioc 1979, rendida por el Juz-
p de Paz del Municipio de Villa Altagracia, cuyo dis-
ivo ha sido copiado precedentemente; TERCER(:
dna a la recurrente Industria Nacional del Papel, C.

da, con distraccién en provecho de los Dres, Nelson
Carrasco y Ramon Euclides Suazo Rodriguez, quie-
‘afirman haberlas avanzado en su totalidad;
- Considerando, que la recurrente propones en su me-
1al de casacién contra la sentencia impugnada, los si-
88 medios de casacion: Primer Medio: Desnaturali-
bn de los hechos y falscamiento de la verdad: Segun-
Medio: Dispositivo plagado de falsedades y hechos in-
08; Tercer Medio: Falta de base legal:
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Considerando, que la recurrente, en el dosarrollo ¢
sus medios de casacién, que por su relacién se retinen p
ra su examen, alega en sintcs's, que €l Juez a-qua Desn
turalizé los hechos de la causa, al decir, que el hoy reg
rrente, s6lo habia depositado un acto de alguacil de feck
2 de julio de 1979, cuando en ese mismo acto se hace con
tar que se habia hecho entrega de una copia del escril
de apalacidn depostiado en la Secrstaria del Juzgado
Paz de Villa Altagracia, el 5 de junio de 1979; ni dice tan
poco que la contraparte aceptd la citacion y la apelacig
{irregular) v que luego en audiencia presenta este ac
como notificacion de la apelacién, lo que no es cierto; 1
que el alguacil dice en su acto, que habia puesto c¢n s
manos copias del escrito de la apelacion hecha en la fech
ya indicada; que ello demuestra ademias que el juez a-g
no estudio debidamente el expeeiente, pues de haberlo b
cho hubiera llegado a la conclusion de que la apelacion §
hecha, aunque en forma irregular el 5 de julio de 1979,
no €l 2 de julio de 1979; lo que evidencia que como la n
tificacion de la sentencia, fué hecha el 30 de mayo
1979, la apelaciin fué hecha dentro del plazo de la Le
sigue al>gando el recurrente, que el juez a-quo, no pa
dero como debia hacerlo, una Certificacion expedida p
la Secretaria del Juez de FPaz, donde hace constar que e
le notificd a Pedro Jose Euclides Marmol Arias, el recw
de apelucion, 1 8 de junio de 1979, lo que evidencia qu
este aceptd dicho recurso de apelazion: y después de
berlo aceptado, no podia como se hizo, declararse dicho r¢
curso inadmisible; afirma por (ltimo, ¢l recurrente, “qu
cuando unz materia, como en el caso prescnte, esta regid
por un proced'miento y por circunstancias especiales, el 1&
gislador permite el uso del procedimiento ordinario, el us
del procedimiento propio de esa ley no invalida ur
accion, en vista de que no hay nulidad sin agravio y la paf
te que la impugne estari en la obligacién de probar
agravio que le haya causado ese procedimiento propio d
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medida legal; por todo lo cual la sentencia impugna-
ser casada; pero, i

siderando, que la sentencia impugnada y los do-
ntos del expediente, ponen de manifiesto, que contra-
mte a lo alegado por la recurrente, el actual recurri-
jos de haber aceptado como regular la apelacién in-
uesta, sus conclusiones por ante ¢l Juez a-quo, fueron
s, en ¢l sentido de que se declarara inadmisible por
el recurso de apelacién interpuesto por la actual
ente; y para acoger dicho pedimento la Cémara
di6 los siguientes motives: “Que este Tribunal ha
p una minuciosa investigacion en cuanio a la admisi-
ad o inadmisibilidad del recurso de apelacion inten-
y por la Industria Nacional del Papel, C. por A, (IN-
SPAPEL), v de conformidad con los documentos que
gan ¢n el expediente, se comprueban los siguientes he-

1.}— que el Sr. Pedro José Euclides Marmol Arias,
ficd en fecha 30 de mayo del afio 1979, usando los ser-
del Ministerial Ralael Pérez Hernandez, Alguacil
ario de la Tercera Camara Civil y Comercial del Juz-
p de Primera Instancia del Distrito Nacional, notifico
Industria Nacional del Popel, C. por A, la sentencia
cha 17 de mayo del ano 1979, dictada por ¢l Juzgado
Paz de Vilia Altagracia, cuyo dispositive ha sido co-
o procedentemente; 2).— que en el expediente, la par-
demandada, ahora recurrente, sélo ha depositado co-
focumento base de su recurso ¢l acto de alguacil de
2 de julio del afio 1979, instrumentado por el Mi-
erial Nelson Reynoso Sandoval, zlguacil de Estrados
L Juzgado de Paz de Villa Altagracia, es decir, que ha
rrido la sentencia ds=spués del plazo de los 30 dias que
acuerda el Codigo de Trabajo, estimando este Tribu-
que al tenor de las disposiciones contenidas cn el Art.
de hl Ley 637 sobre Contratos de Trabajo, resulta inad-
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Considerando, que la motivacién que se ha trs
to precedentemente, resulta suficiente y pertinente pan
justificar el dispositivo de la sentencia impugnada, ya qu
eén el caso resulta irrelevante, que se hubiera establecide
o no, que la actual recurrente hubiese declarado en la Se
cretaria del Juzgado de Paz que estaba inconforme con ]
sentencia dictada en su contra y que apelaba contra }
misma, pues al no haber sido creados ain los Tribuns
de Trabajo, el articule 588 del Cédigo de Trabajo no tie
vigencia, y la apelacion para que pudiera ser admisib
tenia que haberse hecho de acuerdo a las prescripei
del articulo 61 de la Ley 637 de 1944, que en definitiva e
lo que dispone la sentencia que se impugna;

Considerando, que una wvez resuelto como se hae
que en el caso en cuanto al medio de inadmisién se ref
re, <1 Juez a-qua procedié en forma correcta, se hace ir
neoesario ponderar los demds alegatos de la recurrente,
en consecuencia, se rechaza el pressente recurso de cas
cidn, por carecer de fundamento:

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso
casacion interpucsto por la Industria Nacional del Pape
C. por A, contra la sentencia dictada en sus atribucione
laborales, por el Juzgado de Primera Instancla del Di
trito Judicial de San Cristobal, ¢l 6 de noviembre d
1979, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior d
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pag
de las costas, distrayéndolas en favor de los Dres E
Carrasco y Ramon Euclides Suazo Rodriguez, abog
del recurrido, quienes afirman haberles avanzado en s
totalidad.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Franecisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Almanzar, Fe ip
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernandez Espaills
Leonte R. Alburquerque Castillo.— Miguel Jacobo,
cretario General.
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
2 plblica del dia, mes y afio en él expresados, y
.leidaypuhliudaporrmi,&mtariuﬂemrﬂ.
ifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.




45 BOLETIN JUDICTAL

SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1982

Eentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
corls, de fecha 24 de julio de 1880.

Materia; Civil

Recurrentes: Cindida Torres Rios de Romdn y Compartes.

Abogades: Dres. Carlos Temistocles Rosa y Bolivar Temistoc]
Rosa,

Recurridos: Carlos Torres Rios & Co., C, por A. y Compartes,
Abogado: Dr. Marino Carbuccia Remirez.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jucces Nés
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen
te, Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio B2
ras, Joaquin M. Alvarez Perclls, Juan Bautista Rojas Al-
manzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Her
nandez Espaillat y Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celcbran
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
mén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero del 1982, afios
138" de la Independencia v 119’ de la Restauracidn, dieta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguien-
te sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por Candi-
da Torres Rios de Roman, dominicana, mayor de edad,
casada, domiciliada en 1a calle Proyecto No. 3, Ensanche
Arboleda, de esta ciudad, cédula No. 7974, serie 23; Marga-
rita Torres Rios, dominicana, mayor de edad, soltera, do-
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ds m&enteenlacalleTﬂrita:‘i‘aND 10, de la
d de San Pedro de Macoris, de quchaceres del hogar
bores manuales, identificada con la cédula personal
7900, serie 23; Juan Ramén Torres Rios, dominicano,
o+ de edad, comerciante, casado, domiciliado y resi-
en la misma calle Trinitaria No. 10, de San Pcdro de
s, con cédula personal No. 17427, serie 23; Delia
Rios, dominicana, mayor de edad, soltera, domi-
y residente en la segunda planta del edificio Cur-
o, 121, de la calle José Contreras, de esta ciudad ca-
de trabajos manuales y quehaceres domeésticos, con
personal No. 12487, serie 23; Carmen Torres Rios
prales, dominicana, mayor de edad, casada con el se-
slipe Jeius Morales Santana, domiciliada y residen-
y la calle Proyecto 17, No. 24, Ensanche Espaillat, de
| ciudad, de quehaceres del hogar y labores manuales,
2 personal No. 9486, serie 54; Lucidaria Torres de
sdemo, dominicana, mayor de edad, casada con el se-
I'icente Andrés Nicodemo Rossi, domiciliada y resi-
e en la calle Agustin Lara No. 29, Ensanche Piantini,
ciudad, de quehaceres del hogar y trabajos ma-
, cédula personal No. 7462, serie 23; Manuel Anto-
Torres Vivenes, dominicano, mayor de edad, casado,
iado y residente en la calle Francisco Ceron No- 5,
a ciudad de Santo Domingo, empleado privado, cé-
 personal No. 10071, serie 30; Matilde Torres Vda. de
& Cruz, dominicana, mayor de edad, domiciliada y resi-
le en esta ciudad de Santo Domingo, en la segunda
a del ya citado edificio “Curvo”, de quehaccres del
y labores manuales, cédula personal No. 1475, serie
Francisco Torres Rivera (fallecido), representado por
‘hijo Marcos Bernardo Rafael Torres Rodriguez, domi-
no, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente,
calle Francisco Ceron No. 5, (arriba citada), de esta
tal, cédula personal No. 158362, serie primera, y Jos
res Longoria (también fallecido), representado por su



hijo José Elias Torres Sanchez, dominicano, mayor de edad,
soltero, domiciliado y residente en la calle Nicolds de
Ovando No. 102, de esta ciudad de Santo Domingo, esty
diante, cédula personal No. 189996, serie primera, con
Ia sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San F
dro de Macoris, en sus atribuciones civiles, el 24 de j
de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Temistocles Rosa, cédula Non
22579, serie 32, por si y por el Dr. Bolivar Temistocle
Rosa, ridula No. 23961, serie 23, abogado de los re
tes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Marig
Carbuccia Ramirez, cédula No. 23012, serie 23, aboga g
d2 los recurridos, la Carlos Torres Rios & Co., C. por A
<con su domicilio social en la Avenida Independencia Ne
33, de la ciudad de San Pedro de Macoris, Mercedes Luj-
sa Puesin Vida. Torres, cédula No. 1044, serie 3; Francisca
Victoria Torres Puesin de Pestana, cédula No. 24635, ce
rie 23; Olga Lucidenia Torres Puesin de Santana efd
No. 23730, serie 23; Vilma Mercedes Torres Puesin
Hazim, cédula No. 24963, serie 23 ¥ Carlos Juan Torre
Puesin, cédula No. 50241, serie 23, dominicanos, mayores

de edad, domiciliados en la ciudad de San Pedro de Ma-
coris;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica:

Visto el memorial de los recurrentes, del 8 de octu-
bre de 1980, suscrito por sus abogados, en el cual se pro-
ponen, contra la sentencia impugnada, los medios de ~a-
sacidn que se indican mis adelante;

Visto el memorial de defenaa de los recurreidos, del 15
de diciembre de 1980, firmado por su abogado; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
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do, v visto el texto legal invocado por los recurren-
que se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 85
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

cunsidﬂnndo,qmenlasmtencinimm@nadnymlm
smentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
, con motivo de una demanda en referimiento y levan-
ineto del embargo incoado por los hoy recurridos Car-
“rres Rios & Co., C. por A., y Compartes, confra los
< recurrentes, en ocasién del embargo retentivo
irado contra el Banco de Reservas de la Republica
ana,'IheRo}ralBankoICénadn,la Asociacitn
AT de Préstamos y Ahorros para la Vivienda y de
Ingenios Porvenir, Santa Fé y Consuelo, por Candida
res Rios de Romén y Compartes, el 26 de septiembre de
9. el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de San Pedro de Macoris dictd, en referimiento, el 8
sctubre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo es el
nte: “Falla: Primero; Que debe ordenar, como en
pto ordena, el levantamiento puramente provisional y
ugenﬂnde]aupmidénquepﬁasobm el Banco de
srvas de la Repiblica Dominicana, de The Royal Bank
Ciinada, de la Asociacién Higuamo de Préstamos y Aho-
para la Vivienda y de los Ingenios Porvenr, Santa Fé
onsuelo, hechas por los sefiores Candida Torres Rios do
T Margarita Torres Rios, Delia Torres Rios, Carmen
mes Rios de Morales, Lucidania Torres de Nicodemo,
el Antonio Torres Vivenes, Matilde Torres Vda. de
 la Cruz, Francisco Torres Rivera (fallecido) y repre-
lado por su hijo Marcos Bernardo Rafael Torres Ro-
iguez y José Torres Longoria (fallecido) y representado
1 iuhijquéEﬂiaaTomS&nclm.mfechai’ﬁdesep—
smbre del afio 1979, mediante acto del Ministerial Adria-
> Adolfo Devers Arias, alguacil ordinario del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
Macoris, en contra de los sefiores Carlos Torres Rios &
C. por A., Dra. Mercedes Luisa Puesan Viuda Torres,



Francisca V. Torres Puesan de Pestana, Olga Lucidania To
rres Puesin de Santana, Vilma Mercedes Torres Puesin d
Hazim y Carlos Juan Torres Puesin y cese asi el impedi
mento que le impide a los terceros embargados liberars
validamente en manos de estas personas, por improceden:
tes y mal fundada.— Segundo: Que debe ordenar, como ey
efecto ordena, que el Banco de Reservas de la Repiiblics
Dominicana, The Royal Bank of Canada, la Asociacios
Higuamo de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, y o
Ingenios Porvenir, Consuelo y Santa Fé, quedan libera
pagando validamente y directamente, no obstante la ope
sicion hecha en fecha 26 dc septiembre de 1979, en m:
nos de la Carlos Torres Rios & Co., C. por A.; Dra. Me
des Luisa Puesin Vda. Torres, Francisca Victoria Torre
Puesan de Pestana, Olga Lucidania Torres Puesan de Sc

tana, Vilma Mercedes Torres Puesdn, de Hazim y Car
Juan Torres Puesan.— Tercero: Que debe ordenar, coma
en efecto ordena la ejecucion de esta ordenanza sobre mi
nuta, no cbstante cualquier recurso que se le interponga;
Cuarto: Que debe condenar como en efecto condena, a los
s*fiores Candida Torres Rios de Romién, Margarita Torres
Rios, Juan Ram6n Torres Rios, De'ia Torres Rios, Carme:
Torres Rios de Morales, Lucidania Torres Rios de Nicode
mo, Miguel Antonio Torres Vievienes, Matild> Torres Vda
de De la Cruz, Francisco Torres Rivera (fallceido), repre
sentado por su hijo Marcos Rafael Torres Rodriguez y Jo-
sé Torres Longoria (fallecido) y representado por su hijo
José Elias Torres Sanchez al pago de las costas causadas
con distraceion de las mismas en provecho del Dr. Mario
Carbuceia Ramirez, abogado de los demandantes, por afir-
mar en audiencia haberlas avanzado en su mayor parte;
b) que con motivo de una demanda en validéz de embargo
retentivo y cobros de pesos, iniciada por la ahora recurren-
le, conira los actuales recurridos, ¢] Juzgado de Primera
Instancia del Dilstrito Judicial de San Pedro de Macoris,
dictd en sus atribuciones civiles, @l 19 de diciembre de
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una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
Que debe rechazar, como en efecto rechaza, la de-
gue en cobro de dos millones doscientos mil pesos
00.00), formulan los demandantes, sefiores Candi-
borres Rios de Romén, Margarita Torres Rios, Juan
sn Torres Rios, Delia Torres Rics, Carmen Torras
de Morales, Lucidania Torres de Nicodemo, Manuel
snio Torres Vivanes, Matilde Torres Vda. de De la
" Francisco Torres Rivera (fallecido) y representado
'su hijo Marcos Bernardo Rafael Torres Rodriguez y
Torres Longoria (fal'ecido) y representads” por su
| José Elias Torres Sanchez, a los demundados sefores
26 Torres Rios & Co., C. por A., Dra. Merocsdes Luisa

viuda Torres, Francisca Viclorina Torres
1 de Pastana, Olga L. Torres Puesin de Santana,
Mercedes Torres Pucsin de Hazim y Carlos Juan J.
res Puesan, sogln acto de fecha de 27 de septiembre de
| autorizado por el Ministerial Adr'ano A. Devers Arias,
gacil ordinario del Juzgado de lra. Instancia del Dis-
5 Judicial de San Pedro d= Macoris, por improcedente y
[ fundada; S-gundo: Que debe rechazar, como en efecto
za , la demanda en validéz del embargo retentivo
licado por los referidos sefiores Céndida Torres Rios
Romén, Margarita Torres Rios, Juan Ramon Torres
Delia Torres Rios, Carmen Torres Rios de Morales,
daria Torres de Nicodemo, Manuel Antonio Torres
s, Matilde Torres Vda. de De la Cruz, Francisco
8s Rivera (fallecido) y reprosentado por su hijo Mar-
Bernardo Rafael Torres Rodriguez y José Torres Lon-
a (fallecido) y representado por su hijo José Elias To-
} Sanchez, en ctntra de los sefiores Carlos Torres Rios
0, C. por A., Dra. Mercedes Luisa Puesan Viuda To-
Francisca Victoria Torres Puesiin de Paslana, Olga
daria Torres Puesan de Sentana, Vilma Mercedes To-
Puesin de Hazim y Carlos Juan Torres Puesin, segiin
bs de fechas 26 y 27 de septiembre del afio 1979, auto-
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rizados por el Ministerial Adriano A. Devers Arias, Algu
cil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distri
tc Judicial de San Pedro de Macoris, por las razones g
se exponen en el cuerpo de la presente sentencia.- Tercer
que debe ordenar, como en efcto ordena, el desembargo
los sefiores Carlos Torres Rios & Co., C. por A., Dra. Mer:
cedes Luisa Puesdn Vda. Torres, Francisca Victoria To
rres Puesan de Pastana, Olga Lucidaria Torres Puesan
Santana, Vilma Mercedes Torres Puesan de Hazim y Ca
los Juan Torres Puesin y consecuencialmente se dispong
que el Banco de Reservas de la Republica Dominican
The Royal Bank of Canada, la Asociacién Higuamo de Prés
tamos y Ahorros para la Vivienda y los Ingenios Porveni
Santa Fé y Consuelo puedan liberarse validamente p
gando o entregando en manos de estas personas de lo g
les adeudan o tengan que entregarles.— Cuarto: Que de
condenar, como en efecto condena a los demandantes s
nores Candida Torres Rios de Roméan, Margarita Torr
Rios, Juan Ramén Torres Rios, Delia Torres Rios, Carm
Torres Rios de Morales, Lucidaria Torres de Nicodemo
Manuel Antonio Torres Vivienes, Matilde Torres Viuda d
De la Cruz, Francisco Torres Rivera (fallecido) y repr
sentado por su hijo Marcos Bernardo, Rafael Torres Ro
driguez y José Torres Longeria (fallecido), y representa:
do por su hijo José Elias Torres Sanchez, al pago de I
costas de la presente instancia y se ordena su distraccié
en provecho del Dr. Mario Carbuccia Ramirez, por afirm
haberlas avanzado en su totalidad; ¢) que sobre los recur-
sos de apelacién interpuestos por los hoy recurrentes Can-
dida Torres Rios de Roman y compartes, contra las sen-
tencias menclonadas antelriormente, intervino el fallo
ahora impugnado en casacion con el siguiente dispositivo:
“FAFALLA: PRIMERO: Admite, por regulares en la for-
ma, los recursos de apelacién incoados por los hermanos
Céndida Torres Rios de Romén y compartes; a) contra la
ordenanza de referimientos de fecha 8 de octugre de 1979



BOLETIN JUDICIAL 55

-

) contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 1979,
adas ambas decisiones por el J uzgado de Primera Ins-
cia de este Distrito Judicial, cuyos dispositivos figuran
cedentemente transcritos: SEGUNDO: Ordena la fusion
los expedientes formados en ocasién de los presentes
ursos de apelacién, para fallarlos por esta sola y uni-
~ntencia— TERCERO: Revoca en todas sus partes la
enanza del juez de los referimientos de este Distrito
jicial de fecha 8 de octubre de 1979, por ser contraria
articulo 101 de la ley 834 del 15 de julio de 1978; con
as sus consecuencias legales.— CUARTO: Rechaza, en
into al fondo se refiere, las conclusioncs de los apelan-
“en lo que al asunto principal respecta, y acogiendo en
mayor parte las conclusiones del abogado de los recu-
, por ser justas y reposar en prueba legal, asi como
' motivos en que las mismas fundamentan pruebas entre
cuales se encuentra la sentencia de fecha 9 de diciem-
de 1955, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
este Distrito Judicial, que en subasta publica, adjudico
a Antonio Rissi & Co., C. por A., los bienes que fueron
| padre de los hermanos en causa, entre los que se en-
raban los actuales embargantes, demandantes y ape-
ates, sefiores Céndida Torres Rios de Roman y compar-
, asi como el propio Carlos Torres Rios, (fallecido), y
ssante de los actuales recurridos, sentencia cuyo dispo-
livo figura copiado precedentemente, y en consecuencia,
nfirma, en todas sus partes la sentencia apelada, dicta-
, en sus atribuciones civiles y en fecha 19 de diciembre
11979, por el Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
ito Judicial, cuyo dispositivo figura precedentemente co-
ado.— QUINTO: Compensa, pura y simplemente entre las
rtes en causa, las costas causadas ante esta Corte de
elacion;

A
. Considerando, que los recurrentes, en su memorial,
oponen el siguiente medio de casacion: Violacién del ar-



56 BOLETIN JUDICIAL

ticulo 165 de la Ley de Organizacion Judicial; falta de mg
tivos;

Considerando, que en sintesis y definitiva, los recy
rrentes alegan, contra la sentencia que impugnan, lo g
guiente: que la Corte de Apelaecion, por su decision del 2
de julio de 1980, confirma las sentencias de primera i
tancia; que el fallo confirmativo carece, virtualmente, ¢
motivos propios, los jueces se han limitado a adoptar lg
motivos de ésta; que la causa tuvo lugar por ante la
te a-qua el 8 de febrero de 1980, y no vino a dar sents
cia sobre los dos recursos, sino el 24 de julio de 1980, e
decir, que la decisién de la Corte fué dictada largo tiemp
después de vencido el plazo de noventa dias que el articy
lo 165 de la Ley de Organizacién Judicial otorga a los jue
ces para fallar los asuntos civiles y comerciales que o
nozcan; que a pesar de que dicho plazo fué prorroga
mediante autos del Preseidente de lo Corte, por razone
atendibles, alin los autos, dichas razones o afirmaciones
no son validas para purgar (limpiar) el fallo ahora recurrid
del vicio de que en este aspecto adolece, y que ha causs
do perjuicios a los recurrentes; que la Corte a-qua ha de
echado la documentacion de los recurrentes donde
que las parcelas Nos. 300, 294, 295-B, 299, 301, 303, 30
y 306 del Distrito Catastral No. 2/3 del Municipio de F
mon Santana, pertenecientes originalmente al finado Jua
Torres Milan, y luego de la muerte de éste a sus suceso
res, hoy recurrentes, fueron aportadas en naturaleza
Carlos Torres Rios, hijo de Juan Torres Milan, a la Car
los Torres Rios & Co., C. por A., sin especificar bajo qu
titulo la adquirid éste; que dichas parcelas formaban
contintian formando parte de los bienes relictos por el fi
nado Juan Torres Milan y de su esposa, también fallecida
Francisca Rios Gonzilez, sucesitn todavia indivisa entre si
herederos; que s6lo por fraude, dichas parcelas, han podida
pasar, sucesivamente, de Juan Torres Milan (v de sus he
rederos y sucesores), a la Antonio Rissi & Co., C. por A., &
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y al patrimonio personal de Carlos Torres Rios, y, fi-
ente, de éste a la Carlos Torres Rios & Co., C. por A.,
la sentencia impugnada no se dice cémo pasaron las
idas parcelas a ser propiedad de Carlos Torres Rios;
por los motivos expuestos, la sentencia impugnada
e ser casada; pero,

" Considerando, que, en primer lugar, ¥ en cuanto a
legada violacion del articulo 165 de la Ley de Organi-
on Judicial, cabe sefialar, que si bien los jueces deben
ar los casos sometides a su conocimiento y decisién en
‘plazos que les fija la ley, en la especie, dentro de los
enta dias de la vista de la causa, esa disposicién legal
solo conminatoria y su inobservancia, en consecuencia,
ede conducir a la casacién o a la nulidad de la sen-
dada en esas condiciones, aunque la tardanza no
aya justificado de un modo expreso, lo que no ocurre
ste caso, en que el Presidente de la Corte dictd tres
gs, 25 de abril, 23 de mayo y 23 de julio de 1980, jus-
ando la tardanza; que, por otra parte, la Corte a-qua,
twﬁ:maryanﬂnrluuntendude primer grado
L habian rechazado las demandas de los hoy recurren-
'da, entre otros, los motivos siguientes: “que los ape-
tes, por el literal a) del ordinal segundo de sus conclu-
es solicitan de esta Corte; 2) condenar a la Carles To-
Rios & Co., C. por A., y compartes, a pagarles conjun-
efnte y solidariamente, a los hermanos: Céindida To-
Rios de Romén. . ..., y compartes, la suma de dos mi-
ies doscientos mil pesos oro (RD$2,200.00), que, por los
ptos precedentemente indicados debid haberle entrega-
‘referido Carlos Torres Rios, en su calidad de adminis-
r y mero poseedor, que en vida fuera, de los bienes
lores indivisos entre é| y los hermanos aludidos, pero,
esta Corte es de parecer que lo pedido en la letra a),
ordinal segundo de sus corclusiones, por los actuales
antes deben ser rechazados por los siguientes motivos:
b5 recurrentes, afirman, pero no han probado, que el
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sefior Carlos Torres Rios, lro., fuera administrador y me-
ro poseedor de los bienes relictos por sus finados padres;
2do., que dicho sefior, hoy finado Carlos Torres Rios, de-
biera a sus hermanos demandantes y apelantes la respe
table suma de RD$2,200.000.00, pues si bien es cierto que
dichos demandantes han presentado o depositado muchi-
simos documentos en la Secretaria de esta Corte, én apo-
yo de sus pretensiones, tales como algunos reportes de log
ingenios Porvenir y Santa Fe, del tiro de cafias por el ex-
colono Carlos Torres Rios, asi como la declaracién suce-
soral de los bienes relictos por Carlos Torres Rios, hecha
por su esposa comin en bienes, sefiora Mercedes L. Pue-
sin Vda. Torres, certificacion de los bienes relictos por
finados padres del sefior Carlos Torres Rios y sus her
manocs y otros parientes demandantes, asi como otros mu-
chos documentos, no es menos cierto que por la lectura
de ellos, no s= demuestra que Carlos Torres Rios adminis-
trara dichos bienes, ni que dicho sefior adeudara a sus su
sodichos hermanos y parientes demandantes, la suma que
reclaman a los hoy demandados v apelados, continuadores
juridicos de Carlos Torres Rios; que por el contrario,
el expediente reposa una sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Judicial de fecha 9 de di
ciembre de 1955, cuyo dispositivo figura prmedentmm
copiado, y en &l constan que varias parcelas
tes al padre de los demandantes vy del propio Carlos Tor
rres Rios fueron adiudicados a la Antonio Rissi, C. por A.
por todo lo cual esta Corte es de parecer que lo solici
por los apelantes en la letra a) del ordinal segundeo
sus conclusiones, debe ser desestimado; que mediant> la
letra b) del ordinal segundo de sus conclusiones, los re
currentes solicitaron a la Corte: b), Condenar, asimismo, &
la Carlos Torres Rios C., C. per A., y compartes, al pago
de los intereses legales de dicha suma (de los RD$2,200.
000.00), a partir de la fecha de las demandas que nos ocu-
pan; que esta jurisdiccion de alzada es de parecer, que tal
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acion al pago de los intereses, a partir de la de-
' no procede, en razin de no haber obtenido los re-
es, ganancia de causa respecto de la demanda prin-
andente a que se condene a los recurridos al pago
2D§2,200.000.00 que segiin alegan los recurrentes,
adan los actuales apelados y si no existe condena-
pago de dicha deuda, no puede tampoco existir
on al pago de interases, por lo que en el aspec-
do, las conclusiones de los actuales apelantes, tam-
shen ser desestimadas; que los apelantes, por con-
de sus abogados constituidos y mediante el conteni-
'sus pretensiones en la letra ¢) del ordinal segundo
, conclusiones de audiencia, piden a esta Corte, c),
rar, en cuanto a la forma, bueno y vaildo, el embar-
entivo v oposicién trabado en manos del Banco de
as de la Rep(iblica Dominicana; de la Asociacion
no de Préstamos y Ahorros para la Vivienda; de The
Bank of Canada y de los ingenios Porvenir, Santa
nsuelo, por los citados hermanos Cindida Torres
e Romén. ... y compartes, embargo trabado en fe-
ntiéis (26) de septiembre de mil novecientos seten-
e (1979), segin acto, (doc. No. 1), del Ménisterial
no A. Devers Arias...." “en contra de la Carlos To-
tos & Co., C. por A" y compartes; que lo pretendi-
 la mencionada letra c) del ordinal segundo de sus
siones, por los apelantes, debe ser rechazado, en ra-
de que de acuerdo con ¢l articulo 557 reformado,
0digo de Procedimiento Civil: “Todo acreedor, pud-
virtud de titulos auténticos o bajo firma privada,
irgar retentivamente en poder de un tercero, las su-
¥ efectos pertenecientes a su deudor u oponerse a que
tnegulen a éste, y en la especie los embargantes no
alguno, que los acredite como acreedores de
Cluales apelados; b) que a falta de titulo, £l articulo
Bl mismp Cédigo prevé: “Si no hubiere titulo, el Juez
imicilio del deudor, y también del domicilio del ter-
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cer embargado podran en virtud de instancia, permitip
embargo retentivo u oposicién, autorizacidn que no exis
por no haber sido solicitado; ¢) porque el articulo 559
repetido Cédigo establece: “Todo acto de embargo refj
tivo u oposicion, hecho en wvirtud de un titulo, conte
la enymeracion del titulo ¥ la suma por la cual se we
que; si el acto se hiciere por permiso del Juez, el g
enunciara la cantidad por la cual debe hacerse el emb
go retentivo u oposicion, y se dara copia del dicho aj
en cabeza del acto. Si el crédito por el cual se pide
permiso de embargar retentivaments no fuers liquido,
Juez hari la evaluacion provisional de &l.  El acto cont
dra ademas eleccidon de domicilio en el lugar donde
da el tencer embargo, si el ejecutante no habitare en
mismo lugar; todo a pena de rulidad; v d) segin el A
201 del Coidigo aludido: “No podra procederse a ning
embargo de bienes mobiliarios e inmobiliarios sino en ¥
tud de un titulo ejecutorio, y por cosas liguidas y ci
tas...."; poritodo lo cual, esta Corte estima que el e
bargo de cuya validacién se trata, es nulo, de nulidad 3
dical y absoluta, siendo por censiguiente improcedente
demanda en validéz de la especieé; v por ello, pro
ademas, ordenar el desembargo de los bienes embargade
que los apalantes, por la letra d) del ordinal segundo
sus conclusiones de audinecia piden a esta Corte: d),
. denar, en cuanto al fondo, que las sumas que los tercer
embargados se reconozcan deudores de la sociedad v
las personas embargadas, sean pagadas, validamente,
las manos de los hermanos embargantes, en deducd
hasta concurrencia dal monto de su crédito, en princip
¥y accesorios de derecho; que la Corte es de criterio df
lo pedido por los apelantes y originales embargantes y g
mandantes, en la indicada letra d) del ordinal segundo €
sus conclusiones, debe, igualmente, ser rechazada en
zon de que hasta ahora, los indicados demandantes,
han demostrado ser acreedores de los recurridos, y si
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' dones embargadas, pagaren en manos de los herma-

pargantes, dineros u otros efectos que por cualquier:
.adeudarﬂn a diches embargados, habrian pagado
“guien paga mal, paga dos veces”; segun se afirma
mna parte de nuestro derecho"; gue, en consecuen-
e lo transcrito, se evidencia que la sentencia impug-
jene motivos suficientes y pertinentes que justifican
mpoaitivo, que han permitide a la Suprema Corte de
ia apreciar que en la especie, la Corte a-qua hizo
orrecta aplicacion de la ley, per lo que, los alegatos
s recurrentes deben ser desestimados por carecer de
mentos:

or tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
6n interpusstos por Candida Torres Rios de Roman,
arita Torres Rios, Juan Hamén Torres Rios, Deiia
s Rios, Carmen Torr>s Rios de Morales, Lucidaria To-
s Nicodemo, Manuel Antonio Torres Vivienes, Ma-
Torres Viuda de De la Cruz, Francisco Torres Rive-

ecido), representado por su hijo Marcos Bernardo
] Torres Rodriguez, Jos&d Torres Longoria (también
sido), representado por su hijo José Elias Torres San-
contra la sentencia dictada el 24 de julio de 1980,
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
tribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
b anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
8 recurrentes al pago de las costas y las distrae en
tho del Dr. Mario Carbuccia Ramirez, abogado de los
ridos, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-

ADOS), — Néstor Contin Avbar, Fernando E.
10 de la Fuente, Francisco Elpidic Beras, Joaguin M.
rez Perelld, Juan Bautista Rojas Alménzar, Felpie
o Perdomo Béaez, Joaquin L. Hernindez Espaillat,
te Rafael Alburquerque Castillo. — Miguel Jacobo,
ario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresad
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo. i
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ENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1982

via impugnafla: Corte de Apelacion de San Francisco le
San Franciseo de Macoris, de fecha lro. de septiembre de
1976.

: Correccional.

snies: Isracl Acosta Marquez y la Compafiia de Segurcs
. Pepin, 5. A
i Dios, Patrta y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
icia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
sntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
mndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
paquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas Alman-
Felipe Osvaldo Perdemo Béez, Leonts R. Alburquer-
C., asistidos del Secretario Gencral, en la Sala donde
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
GUz. Diistrito Nacional, hoy dia 29 del mes de enero
afio 1982, afios 138’ de la Independencia y 119’ de la
auracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
acién, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Israel
costa Vasquez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
¥ residente en la ciudad de Nagua, y por la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fe-
cha 1ro. de septiembre de 1976, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el preve-
lido Crecencio de la Cruz Santos, la persona civilmente
Tesponsable Israel Acosta Vasquez v la aseguradora Pepin,
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3. A., por no haber comparecido no obstante estar legalmen-
te citado; Segundo: Se declara irrecibible por caduco, el
recurso de apelacion interpuesto por la persona civilmen-
te responsable y la compafiia aseguradora, contra senten-
cia correccional No. 519, de fecha 30 de julio de 1975, die-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Se declara extinguida la accion pablica por falle-
cimiento del inculpado Crecencio de 1a Cruz Santos; Segun-
do: Se declara buena y vdlida la constitueisn en parte ci-
vil hecha por los doctores Germén Garcia Lipez e Isidro
Rivas Duran, en representacién de los agraviados coényu-
ges y descendientes de 1a victima Ramén Paredes, en cuan-
to a la forma, en cuanto al fondo, se le retienen falta al
conductor fallecido y se le condena ocnjunta y solidaria-
mente a la persona civilmente responsable, sefor Israel
Acosta Vasquez y a la Compaififa Seguros Pepin, 5. A., al
pago de una indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco mil pe-
05 oro), como justa reparacién de los dafios y perjuicios
morales ¥y materiales sufridos por los agraviados, mas el
pago de los intereses legales a partir de la fecha de la de-
manda; Tercero: Condena al sefior Isracl Acosta Vasquez
en su r'a.lldad de persona civilmente responsable y a la com-
pafiia de seguros Pepin, S. A., en su calidad de entidad ase-
guradora del vehiculo con el cual se ocasionaron los da-
fios, al pago de las costas civiles en provecho de los Docto-
res German Garcia Lopez e Isidro Rivas Duran, por haber-
las avanzado en su totalidad; TERCERO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas civiles, ordenando la dis-
traccion de las mismas a favor de los Dres. Isidro Rivas Du-
rén y Germin Garcia Lopez, abogados que afirmai ha-
berlas avanzado en su mayo parte;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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«ta el acta dle recurso de casacién levantada en la
_ia de la Corte de Apelacién de San Francisco de
‘el 21 de septiembre de 1976, a requerimiento del
wicl Antonio Gonzéalez, dominicano, mayor de edad,
" cédula No. 8257, serie 56, domiciliado y residente
windad de San Franciscod e Macoris, quien actua a
e v representacion de los recurrentes Israsl Acosta
ez y Seguros Pepin, S. A, en la cual no se propone
in medio determinado de casacion;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
imiento de casacion;

sderando, que al tenor del Art. 37 de la Ley sobre pro-
ento de casaciém, cuando el recurso sea interpuesto
 Ministerio Publico por la parte civil o por la perso-
dlmente responsable el depdsito de un memorial con
sosiciin de los hechos en que se funda, sera obligato-
pena de nulidad si no se ha motivado el recurso de
racion correspondients;

onsiderando, que en la especie ni en el momento de
rar sus recurscs, ni posteriormente por medio de un
orial, estos recurrentes, Israel Acosta Vasguez, perso-
vilmente responsable y Seguros Pepin, 5. A., entidad
adora, han expussto los fundamentos del mismo y
8s condiciones dicho recurso resulta nulo al tenor del
37 antes citado..

%or tales motivos, Primero: Declara nulos los recur-
e casacién interpuestos por Israel Acosta Vasquez v
8 Compafia de Seguros Pepin, S. A., contra la senten-
ronunciada por la Corte dz Apelacién de San Francis-
e Macoris en fecha 1ro- de septiembre de 1976, cuyo
positivo ha sido copiado en parte anterior del presen-
llo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de



66 BOLETIN JUDICIAL

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, F\
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Brea, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Leonts R
burquerque C.; Secretario General, Miguel Jacobo F.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia publica del dia, mes y afio en é :
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario
que certifico— (Firmado): Miguel Jacobo.



ria Impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domingo, en
fecha 23 de mayo de 1878.

: Correccional.
e: Antonio de Jesiis Moya y Compearies.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

El.NumhmdelaRepﬁh]ica Ia Suprema Corte de
usticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
ntin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
Primer Sustituto de Presidente; Manuel A, Amiama, Se-
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras, Joa-
iin M. Alvarez Perell6, Juan Bautista Rojas Alménzar, Fe-
: staldo Perdomo Béez, Joaquin L, Hernéindez Espaillat
eonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del Secre-
o General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
& ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
joy dia 29 de encro de 1982, afios 138’ de la Independen-
a v 119' de la Restauracién, dicta en audiencia piblica,
no Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Anto-
Mo de Jestis Moya, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
gla No. 15762, serie 56, domiciliado y residente en esta
idad y por Honoria de Jesis Almonte, dominicano, mayor
» edad, casada, comerciante, cédula No. 45942, serie 31,
pmiciliada y residnete en esta ciudad y por la Compaiiia
Unitn de Seguros, C. por A., contra la senfencia pronun-
ada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
ha 23 de mayo de 1978, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
A: PRIMERO: Admite como regular y valida en cuan-
0 a la forma el recurso de apelacion interpuesto en fecha
de abril de 1975, por el Dr. Adriano Uribe hijo, a nom-
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———

bre y representacién de Antonio de Jesis Moya Urefia,
parte civil constituida, contra sentencia de fecha 10

abril de 1975, dictada por la Segunda Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘FAL'LA: PRIMERO: Se pronun-
cia el defecto contra la nombrada Honoria de Jesis Al-
monte, por no haber comparecido a esta audiencia para
la cual fué legalmente citada; SEGUNDO: Se declara cul-
pable a la nombrada Honoria de Jestis Almonte de violar
los articulos 49 y 65 de la Ley No. 241; y aplicando el
principio del no camulo de penas, asi tomando circunstan-
cias atenuantes a su favor se le condena a sufrir seis (6) me-
ses de priseion correccional y al pago de una multa de
RL$200.00 (Doscientos pesos oro); TERCERO: Se descar-
ga a Juan Paula Peiia y al monor Antonio de Jasis Moya
Urefia, de toda responsabilidad penal, per no haber vicla-
do la ley 241, en ninguno de sus aspec.os; CUARTO: Se
condena a Honcria de Jesis Almonte, al pago de las cos-
tas penales y se ordena de oficio en cuanto al nombrado
Juan A. Paula Pefia y al seiior Antonio de Jesis Moya;
QUINTO: Se de-lara buena y vilida en cuanto a la for-
ma la constitucién en parte civil hecha por Antonio de Je-
sis Moya Urefia, a través de su abogado el Dr. Adriano
Uribe M., en contra de la nombrada Honoria de Jesis Al-
monte Ortiz, por ajustarse a la ley; SEXTO: Sz pronun-
cia el defecto en contra de la Compafia Unifn de Seguros,
C. por A., por falta de comparccenzia; SEPTIMO: Se de-
clara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion
en parte civi!, hecha por la nombrada Honoria de Jesiis Al-
monte, a través del Dr. Rafacl Grullén Castafieda, en con-
tra de los nombrados Antonio de Jestis Moya y Juan Pau-
la Pefia, por ajustarse a la Ley; OCTAVO: En cuanto al
fondo de la referida constitucion en parte civil hecha por
el sefior Antonio de Jesis Moya Urefia, se condena a la |
nombrada Honorario de Jesis Almonte, al pago de las si-
guinetes indemnizaciones: Dos mil pesos oro (RD$2,000.00)




or del sefior Antonio de Jestis Moya y Un Mil pesos
RD$1,000.00) en favor de Jumn A. Paula Pefia, como
, reparacién por los dafios y perjuicios morales y ma-
Jes sufridos por ellos a consecuencia del accidente;
TNO: Se declara la presente sentencia comiin y oponi-
la Cia. Unisn de Seguros, C. por A., en virtud del

1lo 10 mod. de lo Ley 4117 sobde segurcs cbligatorios

ev: SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso, se
- meia e defecto contra el prevenido Honoria de Jesis
sonte Ortiz, por no comparecer a la audiencia, no obs-
haber sido legalmente citada; TERCERO: Revoca el
aal Octavo de la sentencia apelada en cuanto a las su-
acordadas, a favor de Juan A. Paula Pefia, por no es-
ste sefior constituido en parte civil y la Corte por
ia autoridad acuerda la suma de Un mil quinientos
% oro (RD$1,500.00) a favor de Antonio de Jesis Moya
fia, por los dafios sufridos por su vehiculo en el acci-
to; CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la sen-
ia apelada; QUINTO: Condena a Honoria de Jesis Al-
Ortiz, en su doble caiidad de prevenido y persona
imente responsable, al pago de las costas penales y
les de ]a alzada, ordenando la distracclén de esta al-
2 a favor del Dr. Vicente Pérez Perdomo y Adriano
pe Matos, quienes afirman haberlas avanzado en su

or parte; SEXTO: Declara la presente sentencia opo-
le a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., de con-
nidad con lo dispuesto por el Art. 10 de la Ley 4117,
ine seguro obligatorio de vehiculos de motor.

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
junio de 1978, a requerimiento del recurrente Dr. An-



Vista el acta del recurso de casacién, levantado en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de Sano Domingo, el
dia 11 de mayo de.1981, a requerimiento del Dr. Juan
Francisco Monclus C., dominicano, mayor de edad, cédu-
la No. 75606, serie primera, domiciliado y residente en
esta ciudad, en representacion de Honoria de Jests Al-
monte ¥ de la Union de Segurcs, C. por A., en la cual no
se propone ningiin medio determinado de casacidm;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los Arts. 155 del V. de Proc. Criminal; 1, 20,
23 y 243 de la ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que fue dictado en dispositivo; por lo cual
carece no sblo de motivos, sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia repre-
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instruc-
cién y ademas calificar esos hechos en relacion con el tex-
to de la Ley Penal aplicado; que al no precisar la senten-'
cla impugnada los hechos, y estar carentes de motivos, la
Suprema Corte de Justicia, esta en la imposibilidad, al ejer-
cer su poder de conrol, de decidir si la ley ha sido bien o
mal aplicada; por la que procede la casacion del fallo im-
pugnado;

Por tales motivos, UNICD: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, en fecha 23 de mayo de 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
San Cristébal, en las mismas atribuciiones.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi- ]
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Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Ro-
. Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L.

Espaillat, Leonte Rafael Alburquerque Castillo.
Jacobo F., Secretario General.

sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

publica del dia, mes y afio en él expresados, y

a, leida y publicada por mi, Secretario General,
—. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 195

Sentencia impugnada: Tercera Cimara de] Distrito Naci
fecha 5 de mayo de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrentes: José F. Inoa, ¢ Industria Rodriguez, C, por A.
Abogade: Dr. Germo A, Lipez Quifiones,

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
Justicia, ragularmente constituida por los Jueces Né&
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fu
te, Primer Sustituto de Presidente; Manuel A. Amis
Segundo Sustituto de Presidente; Fran=isco Elpidio Ber
Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Alm
zar, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Joaquin L. Hernan
Espaillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmién, Dist:
Nacional, hoy dia 29 de enero de 1982, afios 138’ de la
dependencia, y 119" de la Restauracion, dicta en aud
cia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente sentenc

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
Inca, dominicano, mayor de edad, cédula No. 124771, se

8%2 de la Carretera Sanchez, y por Industria Rodrig

C. por A., con domicilio social en esta ciudad, contra

sentencia pronunciada por la Tercera Céimara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
fecha 5 de mayo de 1981, cuyo dispositivo dice asi: “F
LLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra el prev
nido José R- Inoa, por no haber comparecido, no obstan
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Jegalmente citado; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
‘contra la persona civilmente responszable, Industria
suez, C. por A., por no haber comparecido, no obs-
estar legalmente emplazada ¥y citada: TERCERO:
~clara bueno y valido en cuanto a la forma el recurso
Jacién interpuesto por el Dr. Germo Lopez, en fe-
£ de octubre de 1979, a nombre y representacién del
sido José R. Inoa y de la persona civilmente respon-
Industria Rodriguez, C. por A., en contra de la sen-
ja No. 893 de fecha 4 de octubre de 1979, dictada por
ggado de Paz de la Cuarta Circunscripeién del Dis-
acional, cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primero:
al sefior José R. Inoa, culpable de violacion a la
9241, en su articulo T71; Segundo: Condena al sefior
Inoa, al pago de RD§5.00 de multa y costas pena-
Tercero: Se declara al Ing. Enrique Javier Ruffin Po-
a0 culpable de violacién a la Ley 241, y en consecuen-
le descarga por la no comision de los hechos a su
». las costas se declaran de oficio; Cuarto: Se declara
y vilida en cuanto a la forma y justa en el fondo,
pnstitucion en parte civil interpuesta por el Ing. Enri-
Ruffin Popa, por 6rgano de su abogado apoderado,
Nelson A. Vélez y Rosa, contra Industria Redriguez,
por A.; Quinto: Condena a Industria Rodriguez, C. por
‘al pago de una indemnizacién de RD$1,500.00 pesos
‘dominicanos, como justa reparacion en favor del sefior
Enrigue J. Ruffin Popa, por los dafios que experimen-
su vehiculo, con motivo del accidente, lucro cesante
s emergentes; Sexto: Condena a la Compaiiia Indus-
IRodrigeuz, C. por A., al pago de las costas de] procedi-
ento, ordena su distraccion en favor del Dr. Nelson Ve-
¥ Rosa, que afirma haberlas avanzado en su totalidad;

RTO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus
la sentencia apelada; QUINTO: Se acogen en todas
8 partes las conclusiones civiles presentadas en audien-

por el Dr. Nelson A. Viélez y Rosa, a nombre y repre-
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sentacion de la parte civil constituida; SEXTO: Se cond
na a las partes sucumbientes al pago de las costas civi
del procedimiento en la apelacion, ordenindose su distrg
cién en favor del Dr. Nelson A. Vélez y Rosa, aboga
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Prnm.:mdnr
de la Raepiiblica:

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en 1
Secretaria de la Cimara a-qua, el 21 de mayo de 1981,
requerimiento del Dr. José A. Rodriguez Conde, domi
cano, mayor de edad, abogado, cédula No. 28590, serie
domiciliado y residente en esta ciudad, en representaci
de José R. Innn,ydelnCmpmﬁalndustr.nRodngmz,
por A., en la cual no se propone ningiin medio dete n
do de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes sug
crito por su abogado Dr. Germo A. Lépez Quifiones, domi
nicano mayor de edad, abogado, cédula No. 116413, se
primera, domiciliado y residente en esta ciudad;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedi
miente Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procs
dimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo pUETa(
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por
cual carece no solo de motivos, sino de toda relacién d
hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo estan en
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia repre
siva deben enunciar los hechos que resulten de la inst
cion, y ademés calificar esos hechos en redacidn con el tes
to de la ley penal aplicada; que al no precisar la senten-
cia impugnada los hechos, y estar carentes de motivos, I
Suprema Corte de Justicia, esti en la imposibilidad, al ejer:



. er de control de decidir si la Ley ha sido bien
| aplicada, por lo que procede la casacion del fallo im-
or tales motives, UNICO: Casa la sentencia dictada
sbuciones correccionales por la Tercera Camara Pe-
Juzgado de Primera Instancia del Distrifo Naclo-
.n fecha 5 de mayo de 1981, cuyo dispositivo, ha sido
do en parte anterior del presente fallo, y envia el
por ante la Primera Camara Penal de] Juzgado de
: Insta.ncia del Distrito Nacional, en las mismas

FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando E.
lo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi-
eras, Joaquin M. Alvarez Perells, Juan Bautista Ro-
Iméinzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaguin L.
andesz Ek.'pmllat Leonte R. Alburquerque Castillo, —
gl Jacobo F. Secretario General.

2 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
o5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y

mada, leida y publicada por mi, Secretario General,
ertifico.— (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 198

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingg ]
fecha 30 de octubre de 1977.

Materia: Correccional

Recurrentes: Silvio A. Segura Méndez, Estado Dominiocno
Unién de Seguros, C. por A

Abogado: Bolivar Soto Montis,

Dios, Patria v Libertad,
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Nést
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Manue] A. Amiam
Segundo Sustituto de Presidente; Francisco Flpidio Be:
Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alma
zar, y Joaquin Hernindez Espaillat, asistidos del Seen
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito Na
nal, hoy dia 29 del mes de enero de] afio 1982, afios 13
de la Indepnedencia y 119’ de la Restauracion, dicta
audiencia pablica como Corte de Casacidn, la sigule
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunt
mente por Silvio Antonio Segura Méndez, dominicano,
yor de edad, domiciliado ¢n esta ciudad, militar, eé
No. 6094, serie 20; Estado Dominicano y Unién de Segu
ros, C- por A., con su domicilio en la calle 27 de Febret
de esta ciudad; contra la sentencia de la Corte de Ape
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2s Santo Domingo, del 20 de octubre de 1977, en sus
= correccionales, cuyo dispositivo se copia mas

Yido al Alagucil de turno en la lectura del rol;

Yido €l dictamen del Magistrado Procurador General
3 AT 'wm:

ta el acta de los recursos de casacion levantada en

eretaria de la Corte a-qua, el 1ro. de diciembre de

'a requerimiento del Dr. Boliavr R. Soto Montés, cé-

‘No. 22716, serie 2da., en representaciéon de los recu-
s en el que no se proppone ningin medio determinado

on;

isto el escrito del 30 de cctubre de 1978, firmado por
ogado de los recurrentss, en el que se proponen los

os que se indicarin mis adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
do y vistos los textos legales invocados por los recu-
s que se mencionan mas ade'ante y los articulos 49
de Ta Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos;
1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
de Vehiculos de Motor, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
piento de Casacion;

siderando, que en la sentencia impugnada y en
ocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con

o de un accidente de trinsito ocurrido en esa Capi-
il 16 de agosto de 1974, en el que una persona sufrio
tes corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado
imera Instancia del Distrito Naciona!, dietd una sen-
& en sus atribuciones correcciomales, el 15 de sep-
bre de 1976, cuyo dispositivo se copia més adelante;
e sobre o's recursos interpuestos, la Corte a-gua dic-
fallo ahora impugnado, con el siguiente dispositivo:
: Primero; Admite como regular y valida en cuanto
forma los recursos de apelacion interpuestos: a) por
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el Dr. Euclides Acosta Figuereo, en fecha 5 de octubre
1976, a nombre y representacién de Silvio Antonio Seg
Méndez, dominicano, mayor de edad, cédula de identi
cion No. 6094, serie 20, natural de Duvergé, y domiciliz
en el Hospital Militar de esta ciudad, por el Estado Dor
nicano y la Union de Seguros, C. por A., y b), por el [
José Mauris Alvarez, en fecha 26 de octubre del 1976
nombre del Estado Dominicano, contra sentencia de fee
15 de septiembre de 1976, dictada por la Sexta

de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dish
Nacional cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se g
claar al nombrado Silvio Antonio Segura Pimentel, -
ble de violar la ley 241, en perjuicio del menor Julio 2
berto Polanco, y en consecuencia se condena al pago
una multa de veinte y cinco pesos (RD$25.00) y cost
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes ; Seg
do: Se declara buena y valida la constitucién en parte cis
intentada por Ana Lucila Polanco, en su calidad de 1
dre y tutora legal del menor agraviado, en contra de Jo
Javier Febles y el Estado Dominicano, al pago de una i
demnizacién de Tres mil quinientos pesos oro (RDH
500.00) a favor de la parte civil constituida como justa »
paracion por los dafios morales y materiales sufridos p
ella con motivo de los golpes y heridas ocasionidales a §
hijo, en el mencionado accidente, mas al pago de los int
reses legales de la suma acordada, a titulo de indemniz
cion complementaria y a partir de la fecha de la dems
da en justicia, asi como al pago de las costas civiles cf
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Dario D
rrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su tot
lidad; Tercero: Se declara que la presente sentencia s
comun, oponible a la compaiifa, por ser la entidad ases
radora del vehiculo que ocasioné el referido accident
Cuarto: Se rechazan las conclusiones del abogado de
defensa y la Compaiija de la Unién de Seguros, C. por £
por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO: En cus



1 fondo de loos mencionados recursos modifica el or-
segundo de la sentencia apelada, en cuanto al monto
indemnizacién acordada, por el Tribunal a-qua, y la
go por propia autoridad y contrario imperio rebaja la
a la suma de Un mil setecientos pesos oro, (RD§1,-
00) retehiendo falta de la parte civil constituida; TER-
RO: Confirma en sus demds aspectcs la sentencia recu-
a: CUARTO: Condena al prevenido al pago de las cos-
senales de la alzada y a la persona civilmente respon-

de las costas civiles, con distraccién de éstas en
vecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma ha-
las avanzado en su mayor parte;

Considerando, que los recurrentes proponen en su me-
ial, los siguicntes medios: Primer Medio: Violacion de
articulos 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
‘del Codigo de Procedimiento Civil, por falta e insufi-
da de motivos v desnaturalizacién de los hechos de
sousa, y Segundo Medio: Violacién del articulo 1384
Cédigo Civil al condenar al Estado Dominicano sin ser
sietario del wehiculo participante del accidente;

" Considerando, que los recurrentes alegan, en sinte-
en su primer medio que el hecho de que dos nifios
aran de cruzar la via de improviso fue la causa gene-
dora del accidente, lo que constituye el hecho de un ter-
» no imputable al prevenido Silvio A. Segura Mén-
y a la victima; que la Corte a-qua al mtoivar su sen-
tia en la presuncion de la velocidad y atribuyendo fal-
a la victima, han incurrido en desnaturalizacion de los
thos; que, ademés, no han justificado el rechazo de las
melusiones de los recurrentes; por lo cual procede ca-
la sentencia impugnada; pero,

* Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
ion de los elementos de juicio que fueron regular-
administrados en la instruccién de la causa, dié por
ecido lo siguiente: a) que el 16 de agosto de 1974,
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ocurrié un accidente de trinsito en el cruce de las calle
Baltazar Alvarez con la Dr. Tejada Florentino, de esg
ciudad, mientras el sargento E. N. Silvio A. Segura }
dez conducia la camionsta placa 513-635, asegurada cg
la Unién de Seguros, C. por A., con poliza S.D.-23206, se
gun consta en el expediente a nombre del Hespital Dog
tor Enrique W. Lithgow Ceara, en el cual result6 lesion
do el menor Julio Alberto Polanco, con golpes curables des
pués de 210 dias y antes de 240 dias; b), que la falta de
prevenido consistié en que al ver los menores, no
las precauciones debidas para evitar el accidente, condy.
cinedo su vehiculo a una velocidad que no le permitig
ejercer control del mismo; que como se puede comprobar,
por todo cuanto antccede, se pone de manifiesto que

Corte al formular su conviceién incurrié en desnaturaliz
cion de los hechos de la causa, puesto que al indicar qu
el chofer no condujo el wehiculo a la velocidad gue I
permitiera controlarlo, estd haciendo una correcta apra
ciacién de conformidad con los hechos del proceso; que,
en cuanto a la falta atribuida a la victima, no libera al pre
venido de responsabilidad, que, en consecucncia, el medi
que se examina carece de fundamento y debe ser deses
timado;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sinte
sis en su segundo medio lo siguiente: a), que el vehiculs
que conducia el prevenido en el momento del accidente
era propiedad de José J. Javier Febles; b), que estaba ase
gurado a bencficio del Hospital Dr. Enrique W. Lithgow
Ceara, y que: ¢), el prevenido declaré que andaba en esa
vehiculo en una diligenzia particular; que, por lo tanto,
el Estado Dominicano no es ni guardian del vehiculo, ni
comitente del prevenido, ya que no lo conducia en su con-
dicion de militar al servicio del Estado, por lo que la sen-
tencia debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, pera determinar
que el vehiculo de que se trata estaba al servicio del Hos-
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theow Ceara, se fundé en la certificacion de la
tandencia de Seguros del 8 de enero de 1975, en
sonsta que la Compaiiia Unién de Seguros expidié
s S.D.-23296 en beneficio del Hospital Dr. Enrique
hg Ceara; lo que justifica la sentencia de que se
que, por otra parte, en la sentencia impugnada cons-
Je prevenido era, a la sazén sargento al servicio
sital Militar de que se trata, y que estaba bajo el
‘del Ejército Nacional, por ol que era proposé del
Dominicano; que, por todo cuanto se ha expresa-
sone de manifiesto que la Corte a-qua no ha incu-
2 los vicios propuestos, por lo que el medio que se
a carece de fundamento y debe ser desestimado;

snsiderando, que los hechos asi establecidos confi-
a cargo del pr venido recurrente el delito de gol-
‘heridas por imprudencia con el manejo de un ve-
) de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley

1967, sobre Transito y Vehiculos, y sancionado por
dsmo texto legal en su letra c) con las penas d seis
a dos afios de prision y multa de $100.00 a $500.00,
afermedad = imposibilidad para su trabajo a la vic-
jurare ve'nte dias o mds, como sucedié en la especie,
condenar al prevenido recurrente a una multa de
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una
il ajustada a la Ley;

‘onsiderando que asimismo, la Corte a-qua did por
do que =l hecho cometido por el prevenido habia
dnado dafios v perjuicios materiales y morales a Ana
Polanco, madre del menor, constituida en parte ci-
yo monto evalué en la suma de RD$1,700.00; que,
nto al cond=nar al Estado Dominicano al pago de
lma, mis los intereses legales, a partir de la deman-
f al hacerla oponible a la Unién de Seguros, C. por

sguradora de los vehiculos, hizo una correcta aplica-
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ciém del articulo 1384 del Codigo Civil ¥ 1 y 10 de la
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demas aspeg
la sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que
tifigue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos
casacion interpuestos por Silvio Antonio Segura Mé
Estado Dominizano y Unién de Seguros, C. por A.
la sentencia de la Corte de Apclacién de Santo Do
del 20 de octubre de 1977, en sus atribuciones correcci
les, cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
presente fallo; Segundo: Condena al preverido Silvio
tonio Segura Méndez al pago de las costas penales.

(FIRMADOS).— Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perell$, Juan Bautista
jas Alménzar, Joaquin Hernéndez Espaillat. — Miguel
cobo, Szcretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresado
fué firmada, leida y publicada por mi Secretario Ge
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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ENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1982

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Dominge, en
fecha 25 de septiembre de 1975.

: Correccional
jes: Julio Antonio Pichardo, c.s. Severino Medina Lara.

Repiiblica Dominicana.
Dios, Patria y Libertad,

Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de
a, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
er Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama,
ndo Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
quin M. Alvarez Perello, Juan Bautista Rojas Alman-
 Felipe Csvaldo Perdomo Baez y Joaquin L. Hernan-
 Espaillat, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebre sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
ngo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de encro
1982 anios 138’ de la Independencia y 119" de la Res-
racidn, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
n, 1a sigujents sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio
onio Pichardo, dominicano, mayor de edad, soltero,
ila No. 3088, serie 83, domiciliade y residente en la
88 Num. 42 de la calle Fray Bartolomé de Las Casas,
52 o L.os Minas, de esta ciudad, contra la sentencia
dnunciada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
fecha 25 de septiembre de 1975, cuyo dispositivo dice
I “FALLA: PRIMERO: Admite por regular y vélido en
Nito g la forma el recurso de apelacién interpuesto en
*ha 24 de Marzo de 1972, por el Dr. Néstor Diaz Fernan-

a nombre y representacion del prevenido Severino
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Medina Lara y de Angel Miguel Rodriguez, persona ciyj
mente responsabls y de la Compafia de Seguros San Ry
fael, C. por A., contra snetencia de fecha 23 de marzo

1972, dictada por la Segunda Camara de lo Penal del J
gado de Primera Instancia del Distrito Naciona!, cuyo dj
positive dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al m
brado Severino Medina Lara, de gererales anotadas,

pable de viclacion a la Ley 241, golpss involuntarios
sados con el mancjo de vehiculos de motor, en perj
de Julia Pichardo, de 12 afios de edad, curables des
de 60 y antes de 90 dias ¥y en consecuencia lo condena
pago de una multa de RD$60.00 (Scsenta pesos oro),
giendo en su favor circunstancias atenuantes; ordenan
ademas la suspensién de su licencia para conducir vehix
los de motor por un periodo de seis meses, y al pago 4
laz costas penales; SEGUNDO: Declara regular y wvélig
en la forma la constitucion en parte civil formulada
audiencia por el sefior Julic Antonio Pichardo, padre ¢
la menor Julia Fichardo, por intermedio de su abogs
constituide Dr. Dario Dorrejo Espinal, conira el sefior At
gel Miguel Rodriguez, propietario de la motocicleta
bretta motor 959384, con la cual se produjo el dafio; vy @
cuanto al fonds condena al a'udido Angel Miguel
guez, al pago de una indemnizaciéon de RDS$3,000.00 (Tre
mil pesocs (moneda nacional), en favor de la parte civ
constituida, como justa reparacion por los dafios morals
¥ materiales sufridos a consecuencia del prosente accidel
te, condendndolo ademas al pago de los intereses legales d
dicha suma, a partir de la fecha de la demanda y hasta |
gjecucidn de la sentencia, como indemnizacidon supletoria.
TERCERQ: Declara en =l aspecto civil la presente sentet
cia oponible a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
A., ¥ hasta 2l limite estab’ecido en la péliza de segura
por ser la entidad aseguradora de la motoneta marea Lam
bretta, motor No. 969384, propiedad de Angel Miguel Re
driguez, seglin poliza No. 1-16014; CUARTO: Condena al
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1 M. Rodriguez y Cia. de Seguros San Rafael, C. por A.,
on de las costas civiles con distraccion de las mismas en
=cho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma es-
e avanzando en su totalidad. Por haker sido intenta-
e conformidad con la Ley; SEGUNDO: En cuanto al
p de dichos recursos prcnuncia el defecto contra =1
enido Severino Medina, por no comparecer a la au-
eia, no obstante haber sido citado legalmente; TERCE-
Revoca la sentencia recurrida, en todas sug partes, y
prte obrando por contrario imperio y zutoridad pro-
declara a Severino Medina Lara, no culpable de los
10s puestos a su cargo, y en consecuencia, se Descarga
se 2] accidente a la causa excusiva de la victi-
ARTO: Rechaza por improcedente y mal funda-
A constituciin en parte civil hecha en audiencia por
p Antonio Pichardo, padre del jenor accidentado;
NTO: Declara las costas penales de oficio; SEXTO:
dena a la parte civil constituida al pago de las costas
2s de la alzada, con distraccién de las mismas en pro-
del Dr. Néstor Diaz Fernindez, quien afirma ha-
§ avanzado en su mayor parte.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Dido el dictamen del Magistrado Procurador General

sta el acta del recurso de casacién, levantada en la
ia de la Corte d= Apelacicn de Santo Domingo,
iecha 15 de octubre de 1975, a requerimiento de] Dr.
®jo Espinal, dominicano, mayor de edad casado, cé-
L No. 4602, serie 42, domiciliade y residente en esta
iad, en representacion de Julio Antonio Picharde, en

no =2 propone ninglin medio determinado de ca-

- Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito
8u abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal;

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
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liberado, y vistos los articulos 195 del Codigo de P
dimiento Criminal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnag
pone de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por
cual carece no sélo de motivos, sino de toda relacidén
hechos;

Considerando que los Jueces del fondo estan en
obligacion de motivar sus sentencias y en materia repr
siva deben enunciar los hechos gue resulten de la instry
cién y admeis calificar esos hechos en relacién con el ta
to de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la se
tencia impugnada los hechos y estar carentes de motive
la Suprema Corte de Justicia, estan en la imposibilid
al ejercer su poder de control de decidis si la Ley ha s
bien o mal aplicada; por lo que procede la casacion di
fallo impugnado;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictar
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacid
de Santo Domingo, en fecha 25 de septiembre de 19
cuyo dispositivo ho sido copiado en parte anterior del p
sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape
cién de San Cristébal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama, Francisco Elpi
dio Beras, Joaquin M. Alvarez Perellé, Juan Buatista RE
jas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin I
Hernindez Espaillat. — Miguel Jacobo F., Secretario
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por le
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en &
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresado,
fueé firmada, leida y publicada por mi Secretario General
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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TENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1982

jmpugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de
cha 24 de octubre de 1978.

. Correccional.

: Leopoldo Reyes, Rafael Oviedo Solano y Compa-
ffn de Seguros Pepin, S. A

: Dr. Adalherto Maldonado.

Dies, Patria y Libertad,

Repiiblica Dominicana.
Nombre de la Rpetiblica la Suprema Corte de
, regularmente constituida por los Jueces Néstor
 Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
aquin M. Alvarcz Perells, Juan Bautista Rojas Al-
, Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Jeaquin L. Hernan-
paillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asistidos
ptario General, en la Sala donde celebra sus au-
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
onal, hoy dia 29 de enero de 1982, afios 138’ de
: ia y 119 de la Restauracién, dicta en au-
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sen-

bre el recurso de casacion interpuesto por Leopoldo
‘dominicano, mayor de edad, cédula No. 2471, se
domiciliado y residente en esta eiudad; Rafael Oviedo
3, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residen-
a cludad, y por la Cia. de Seguros Pepin, 5. A., con-
‘sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
., en atribuciones correccionales, en fecha 24 de Oct.
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
omo regular y valido en cuanto a la forma el recur-



nado, a nombre del prevenido Leopoldo Reyes; de la ¢
sona civilmente responsable Rafael Ovidio Solano y/a
blo Santana y Seguros Pepin, S. A.; contra sentencia
fecha 18 de septicmbre de 1975, dictada por la Sexta
mara de lo Penal del Distrito Nacional; cuya parte di
gitiva dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al
brado Leopoldo Reyes, culpablie de violar la ley 241,
perjuicio de Juan de la Cruz, en consecuencia se cong
al pago de una multa de Cicn pesos oro (RD$100.00) y ¢
tas; SEGUNDO: Se declara buena y valida la constit
en parte civil incoada por Hermégenes de la Cruz y B
lia de la Cruz, en su calidad de madre y tutora legal
el menor Ramoén Antonio de la Cruz, hijo de Juan d
Cruz, en contra de Leopoldo Reyes y Rafael Ovicedo
lano Garrido y/o Pablo Santana, por haberlo hecho
acuedo a la ley, en consecuencia se condena solidariam
te al pago de las siguientes indemnizaciones: Cuatro
pesos oro (RD$4,000.00) a favor de Marianela de la Cr
por los dafios morales sufridos por dicha parte civil co
tituida, con motivo de la muerte de Juan de la Cruz, e
momento dal accidente; més al pago de los intereses le
les de la suma acordada, a titulo de indemnizacién cg
plementaria, a partir de la fecha de la demanda, asi cg
al pago de las costas civiles con distraccion de las mise
en proveeho de los Dres. José Chia Tronecoso y Luis Ton
Bonilla, quienes afirman haberlas avanzado en su totd
dad; TERCERO: Se declara la presente sentencia Comn
¥ Oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por
la entidad aseguradora del vehiculo causante dal accid
te; CUARTO: Se rechazan las conclusiones del aboghdo
la defensa y la Compafifa de Seguros Pepin, S. A., por
prucedentes y mal fundadas, por haber sido hecho de a
do a la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho 1
curso se pronuncia el defecto contra el prevenido Leof
do Reyes y contra la persona civilmente responsable,
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do Solano y/o Pablo Santana, por no comparecer
dinecia, no obstante haber sido legolmente citados

zados; TERCERO: Confirma en todas sus partes la

apelada, por haber sido dictada conforme a dere-
RTO: Condena a los apelantes al pago de las cos-
y civiles respectivamente, de la alzada con dis-
de las civiles en provecho de los Dres. José Chia
» y Luis Tomas Bonilla, quienes afirman haberlas
o en su totalidad;

al Alguacil de turno en la lectura del rol;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

e] acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
2 de noviembre de 1978, a requerimiento del Dr.
rto Maldonado, abogado, cédula No. 40939, serie
representacion de Rafael Solano y Seguros Pepin,
en los cuales no se invoca ningin medio determina-
casacion;

el acta del recurso de casacién levantada en la
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo a
miento del Dr. Ral(l Reyes Vasquez, a nombre y
aitacién de Leopoldo Reyes, Rafael Oviedo Solano
blo Santana y de Seguros Pepin, S. A. en la cual
invoca ninglin medio determinado de casacién;

Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 195 del Cdodigo de Procedi-
» Criminal, }'1 20 23 y 43 de la Ley sobre Proce-

0 quaelemmddialloimpugnadupu*
mmfmtn que fué dictado en dispositivo, por lo
L carece no sblo de motives, sino de toda relacién de

iderando, que los Jueces del fondo estin en la
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obligacion de motivar sus sentencias, y en materia s
siva deben enunciar los hechos que resulten de la
truccién, y ademés calificar esos hechos en relaciin
‘el texto de la ley penal aplicada; que al no precisar la:
tencia impugnada los hechos, y estar carentes de motiy
la Suprema Corte de Justicia, estd en la imposibilidad,
ejercer su poder de control de decidir si la ley ha
biin o mal aplicada; por lo que procede la casacion del.
llo impugnado; ;

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dict;
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelag
de Santo Domingo, en fecha 24 de octubre de 1978, @
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del prese
fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion
San Cristébal, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernanda
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perellé, Juan Bautista Rojas Alméanzar, Felipe |
valdo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Esps
Leonte R. Alburquerque Castillo— Miguel Jaccbo F.;
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pm‘_
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresadg
fué firmada, leida y publir:ada por mi Secretario Geng
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1982
a impugnada: Corte de Apelacin de Santo Domingo, de
fecha 1lro. de agosto de 1978

;curmcciml.

: Francisco Castillo, Cooperativa de Transportes La
Rc g, Inc., Compafiia de Segurcs Pepin, 5. A,
Dr. Félir Anionio Brito Mata.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de
a. regularmente constituida por los Jueces Néstor
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuen-
mer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Be-
n M. Alvarez Perells, Juan Bautista Rojas Al-
Leonte R. Alburquerque C., Felipe Osvaldo Perdo-
ez, Joaqdin L. Hernandez Espaillat, asistidos del Se-
io General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

. hoy dia 29 de enero de 1982, afios 138’ de la Inde
gcia y 119° de la Restauracién, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacion interpuesto por Francis-
1o, dominicano, mayor de edad, casado, domicilia-
dente en esta ciudad; Cooperativa de Transporte
dale Inc., sociedad organizada de acuerdo con las
‘dominicanas, y por la Compafiia de Seguros Pepin,
% contra la sentencia pronunciada por la Corte de
eibn de Santo Domingo, en fecha 1ro. de agosto de
tuyo dispositivo dice asi: Falla: PRIMERO: Admite
egulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recur-
apelacién interpuestos por el Dr. Mayobanex Pérez
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M., a nombre y representacion de Rosa Maria Pérez, §
cisco Castillo, ¥ la Cooperativa de Transporie, Inc
Dr. Francisco L. Chia, a nombre y representacién de
nuel de Js. Vargas y Juan Antonio Aleintara Féliz, g
civil constituida; y c) el Dr. Victor Souffront, a nombg
representaciin de Waldestrudes Reyes Jiménez, o
vil, contra la sentencia dictada por la Cuarta Cimara
nal del Distrito Nacional en fecha 5 de agosto de |
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: FPRIMERO: Declan
nombrado Francisco Castillo, de generales que consta
el expediente, culpable de violar la Ley No. 241, ¢
articulo 49, letras b) y c), (Golpes y heridas involuntg
causados con el manejo o conduccién de un vehiculo
motor, curables después de diez (,10 dias) y antes de ve
te (20) dias en perjuicio de Juan Gabriel Sosa y de ¥
destrudes Reyes Jiménez, curables después de veinte
y antes de treinta (30) dias, en perjuicio de Manue
Jeslis Vargas; y después de cuarenta y cinco (45) y
de sesenta (60) dias en perjuicio de Juan Antonio Al
tara Féliz, y en consecuencia se le condena al pago de
multa de veinte y cinco pesos (RD$25.00) moneda na
nal, acogiendo a su favor circunstancias atenuatnes:

GUNDO: Se le condena al pago de las costas pen
TERCERO: Declara al nombrado Waldestrudes Reyes
ménez co-prevenido, de generales que constan en el ex
diente, no culpable; y en consecuencia se le descarga al
berse establecido en audiencia, que no ha violado ning
de las disposiciones de la Ley No. 241, y declara las
tas penales de oficio; CUARTO; Declara regular y vé
en cuanto a la forma las constituciones en parte civil
cha por ante este tribunal por los sefiores Juan Gab
Sosa, por conducto de su abogado constituido y apode:
especial Dr. Daniel Moquete Ramirez, en contra de 1a £
operativa de Transporte Rochdale Inc., y/o Miguel
molite, en su calidad de persona civilmente responsab
en oponibilidad de la sentencia a intervenir a la
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‘Seguros Pepin, 8. A., en su calidad de entidad ase-
ra; por los sefiores Manuel de Jesis Vargas y Juan
. Alcantnra Féliz, por conducto de sus abogados
sidos y apoderados especiales, los Dres. Heine M.
Arache y Francisco L. Chia Troncoso, en contra
onido Francisco Castillo, por su hecho personal;
de la Cooperativa de Transporte Rochdale Inc.,
Almonte, en su calidad de persona civilmente
able; y en oponibilidad de la sontencia a interve-
Compaiua de Seguros Pepin, S. A., en su calidad
dad aseguradora; por las sefioras Rosa Maria Péercz
Maria Pérez de Brand, Francisco Castillo y la

) Pérez Méndez, y en contra de Waldestrudes Re-
ménez, por su hecho personal y como persona civil-
g responsable; y en oponibilidad de la sentencia a in-
¥r a la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A,
JOMCA), en su calidad de entidad aseguradora; y por
des Reyes Jiménez, por conducto de sus aboga-
pnstituidos y apoderados especia’es, los Dres. Vietor
jont ¥ Luis Gerdnimo Pérez Ulloa, en contra de la
erativa de Transporte Rochdale Inc., en su calidad

sona civilmente responsable y en oponibilidad de
ptencia a intervenir a la Compaiiia de Seguros Pepin,
s en su calidad de entidad aseguradora; en cuanto al

; PRIMERO: Condena a la Cooperativa de Transpor
‘Rochdale Inc., y Miguel Almonte, en su ya expresa-
ad; al pago de una indemnizacion de Cuatrocientos
) oro (RD$400.00) moneda nacional, en favor del se-
Juan Gabriel Sosa, como justa reparacion por los
¥ perjuicios morales y materiales sufridos por éste
- ia del hecho antijuridico cometido por le pre-
o0 Francisco Castillo; b) al pago de los intereses le-
B de dicha suma contados a partir de la fecha de la

ada, a titulo de indemnizacion complementaria, y al
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pago de las costas civiles con distraccion de las mismag
favor del Dr. Daniel Moquete Ramirez, quien afirma
berlas avanzado en su totalidad; SEGUNDOQ: Conde
la Coopratieva de Transporte Rochslale Inc., y Miguea]
monte, en sus ya expresadas calidades; a) al pago soli
rio de una indemnizacion de Un mil doscientos pesos
(RD$1,200.00) moneda nacional, distribuidos de la sig
te manera: La suma de quinientos cincuenta pesos oro,
D3550.00), en favor de Manuel de Jesiis Vargas y la sy
de Seiscientos cincuenta pesos oro (RD$650.00)
nacional, en favor de Juan Antonio Aleantara Féliz, co
justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y m
teriales sufridos por ellos a consecuencia del hecho 3
juridico cometido por el prevenido Franeisco Castillo;
al pago solidario de los intereses legales de dicha sur
contados a partir de la fecha de la demanda, a titulo
la demanda, a titulo de indemnizacién complementat
¥ c) al pago solidario de las costas civiles con distrace
de las mismas en favor de los doctores Heine N. Ba
Arache y Francisco L. Chia Troncoso, quienes afirman
berlas avanzado en su mayor parte; TERCERO: Conde
a la Cooperativa de Transporte Rochdale Inc., en su
expresada calidad; a) al pago de una indemnizacién
Cuatrocientos pesos (RD$400.00) moneda nacional, en
vor de Waldestrudes Reyes Jiménez, como justa repa
cién por los dafios y perjuicios morales y materiales suf
dos por €l a consecuencia del hecho antijuridico cometi
por el prevenido Francisco Castillo; b) al pago de los
tereses legales de dicha suma, contados a partir de la
cha de la demanda, a titulo de indemnizacién comple
taria; y ¢) al pago de las costas civiles con distraccién
las mismas en favor de los Dres. Victor Souffront, ¥
Gerdnimo Pérez Ulloa, quienes afirman haberlas avar
do en su mayor parte; CUARTO: En cuanto a la consti
cién en parte civil hecha por los sefiores Rosa Maria P¢
(a) Luisa Maria Pérez de Brand, la Compaiifa de Traf



‘Rochdale Inc. y Francisco Castillo, contra Waldes-
Be_res Jiménez y la Compaiiia Dominicana de Segu-
por A., (SEDOMCA); se rechaza por improcedente
fﬂm:hdn, y condena a dichos sefiores al pago de las
piviles: QUINTO: Se da acta de desistimiento he-
bor la seiiora Rosa Maria (a) Luisa Maria Pé
‘Brand, de la constitucién en parte civil que formu-
or conducto de su aobgado el Dr. Mayobanex Pérez
oz en la audiencia del dia 26 de febrero del afio
en contra de la Compaiiia de Seguros Pepin, S- A.;
Prnnumm el defecto iontra la Compafiia Domi-
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por no haber
sho representar en la audiencia del dia 17 de julio del
975, no obstante haber sido citada y emplazada legal-
s: SEPTIMO: Declara la presznte sentencia con to-
s consecuencias legalse, comiin y oponible a la Come
daSegums Pepin, S. A., entidad aseguradora del ve-
y 'marca Peugeot, chasis No. 36868557, asegurado
piliza No. A-141374, propiedad de la Cooperativa
3 ¢ Rochdale, Inc., v que conducia el nombrado
o Castillo, causante del accidente, en virtud de
puesto en €l articulo 10 de la Ley 4117 sobre seguro
jatorio de vehiculos de motor y oponible a la Compa-
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), al no
gondenado su asegurado al nombrado Waldestrudis
s Jiménez. Por haber sido hecho dentro del plazo y
s formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el de-
contra el prevenido Francisco Castillo, por no haber
arecido a la audiencia, no obstante haber sido citado
iplazado legalmente; TERCERO: Modifica la sentencia
da en su Ordinal Tercero, en lo que respecta a la
imnizacién acordada y la Corte por propia autoridad
atrario imperio, condena a la Cooperativa de Trans-
La Rochdale Inc., al pago de las sumas de Cuatro-
os pesos oro (RD$400,00) por dafios y perjuicios mo-
8 y materiales, y Un mil quinientos pesos oro (RD$1,
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500.00) por los desperfectos sufridos por el vehiculo prog
dad de Waldestrudis Reyes Jiménez, y como justa ind
nizacién en favor de ésta, a causa del accidente de que
trata; CUARTO: Confirma en sus deméfs aspectos la
tencia apelada; QUINTO: Condena a la Cooperativa
Transporte Rochdale Inc., al pago de las costas civiles ¢
distraccién en provecho de los Dres. Vietor Souffront
Luis Gerénimo Pérez Ulloa, quienes afirman habe
avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
tencia comiin y oponible a la Compaiiia de Seguros Pepis
S. A, entidad aseguradora del vheiculo ca:isante del ac
dente.

Oido al Alguacil de turno en la Jectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
5 de abril de 1979, a requerimiento del Dr, Rafael Antonl
Duran Oviedo, abogado, dédula No. 17721, serie 67, en 1
cual no se invoca ninglin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, su
crito por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata;

La Suprema Corte de Justicia, después de habtr d
liberado y vistos los articulos 195 dﬁl Cédigo de Proced
miento Criminal, 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Proced
miento de Camh:’m;

Considerando, que el examen del fallo impugnado p¢
ne de manifiesto que fué dictado en dispositivo, por lo cus
carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de hecha

Considerando, que los Jueces del fondo estan en
obligacién de motivar sus sentencias y en materia rep:
siva deben enunciar los hechos que resulten de la instrud
cién y admeds calificar esos hechos en relacién con el tex®
to de la Ley Penal aplicado; que al no precisar la sente
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los hechos, y estar carentes de motivos la
de Justicia, estd en la imposibilidad, al
de contirol de decidir si la ley ha sido

or tales motivos, UNICO: Casa la sentencia dictada
ciones correccionales por la Corte de Apelacion
anto Domingo, en fecha 1ro- de agosto de 1978, cuyo
itivo ha sido copiado en parte anterior del presente
;mvi_aelamtnporantelnﬂorﬁedoﬁpﬂmﬁndl
sadro de Macoris, en las mismas atribuciones.

RMADOS). — Néstor Contin Aybar, Fernando E.
» de la Fuente, Joaquin M. Alvarez Perells, Fran-
‘Blpidio Beras, Juan Bautista Rojas Alméinzar, Leon-
quc.,mupwrmmlw
) L. Hernéndez Espaillat.— Miguel Jacobo F., Secreta-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afio, en él expresado, y
mada, leida y publicada por mi Secretario General,
tifico— (Firmado): Miguel Jacobo F.



Seatencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, :
fecha 9 de marzo de.1978. i
e 2 BT, S
Materia: Correccional. : :
Recurrente: Ramon Ogando Alcintara.

Dios, Patria v Libertad,
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ¢
Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstg
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fue
te, Primer Sustituto de Presidente; Franecisco Elpidio Be
ras, Joaquin M. Alvarez Perelld, Juan Bautista Rojas ./
‘méanzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. He
nindez Espoillat y Leonte R. Alburquerque Castillo, asi
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sul
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito N
cional hoy dia 29 de enero de 1982, afios 138" de la Inde
pendencia y 119° de la Restuaracién, dicta en audiend
piblica, como Corte de Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramé
Ogando Alcantara, dominicano, mayor de edad, casado, ¢
dula No. 120409, serie primera, domiciliada y residente &
esta ciudad, contra senteneia dictada por la Corte de Apé
lacion de Santo Domingo, en fecha 9 de marzo de 1978
cuyo dispositive dice asi; “FALLA: PRIMERO: Admite
mo regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apé
lacion interpuesto en fecha 19 de agosto de 1977 por @
prevenido Ramén Ogando Alcdntara, dominicano, mayo
d eedad, cédula No. 120469-1, resident= en la calle 35, E
sanche Luperén, No. 12, de esta ciudad, contra sentenc
de fecha 20 de junio de 1977, dictada por la Séptima Ca
amra de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de
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to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
0: Se declara inadmisible el recurso de oposicion in-
esto por el nombrado Ramén Ogando Alcantara, pre-
do de violacion a la Ley No. 3143, en perjuicio de An-
ménez, por haber sido hecho extemporaneamenteé
DO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
cha 31 de marzo de 1977, objeto de este recurso; Por
rlo hecho conforme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto
do de dicho recurso se pronuncia el defecto contra el
ate, por no comparecer a la audiencia no obstante
ydulegaamntemdu TERCERO: Confirma en to-
is partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al
inte al pago de las costas de la alzada, con distraccién
giviles en provecho del Dr. Ramon Emilio Martinez,
do que afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

, el dictamen del Magistrado Procurador General
Repablica;

taria de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
3 de agosto de 1978, a requerimiento del recurrente,
cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

a Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
do, y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedi-
ito Criminal y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedi-
ito de Casacion;

' Considerando, que el examen del fallo impugnado,
de manifiseto que fué dictado en dispositivo, por lo
ll carece no sélo de motivos, sino de toda relacién de
. Considerando, que los Jueces del fondo estin en la
gacion de motivar sus sentencias y en materia repre-
& deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
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texto de la Ley Penal Aplicada; que al no precisar la
tencia impugnada los hechos y estar carentes de moti
la Suprema Corte de Justicia, estd en la imposibili
al ejercer su poder de control de decidir si la ley ha
bien 0 mal aplicada; por lo que procede la casacién
fallo impugnado; :

Por tales motivos, UNICO: Casa la sentencia di
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus a
buciones correccionales, en fecha 9 de marzo de 1978,
yo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
te fallo y envia el asunto por ante la Corte de
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones.

(FIRMADOS), — Néstor Contin Aybar, Fernando
Ravelo de la Fuente, Francisco Elpidio Beras, Joaquin
Alvarez Perellls, Juan Bautista Rojas Aménzar, Fe!
Osvaldo Perdomo Béez, Joaquin L. Hernindez Espai
Leonte Ri Alburquerque Castillo, y Miguel Jacobo F.,
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresado,
fué firmada, leida y publicada por mi Secretario Gener
que certifico.— (Firmado): Miguel Jacobo F.
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