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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE SEPTIEMBRE DEL
1952 No.1 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domin-
go, de fecha 6 de abril del 1979.

Materia: Civil.

Recurrente (s): PIERRETTE DROUIN DE RODRIGUEZ,
Abogado (s): Dr. José E. Ortiz de Windt.

Recurrido (s): JESUS EMILIO PERROTA SANABIA,
Abogado (s): Dr. Félix m Mata,

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat ¥ Leonte Ralael Al
burquergue Castillo, asistidos del Secretario | General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Doraingo de Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 1° de
tiembre de 1982, afios 139" de la ndencia y 119’ de
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Plerrette
Drouin de , canadiense, mayor de edad, casada,
de quehaceres ticos, domiciliada en esta ciudad,
cédula No.215275, serie 1ra., contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles el 6 de abril de 1979, por la Corte de
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ﬁmidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mds
a te;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido al Dr. José E. Ortiz de Windt, cédula No.26537, serie
2?. abogado de la recurrente, en la leclura de sus conclu-
siones;

Oido al Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.2119%4,
serie 47, abogado del recurrido Jestis Emilio Perrota Sa-
nabia, cédula No.129575, serie 1ra., con su domicilio en esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 1ro.
de junio de 1979, suscrito por su abogado, en el que se

; mpnnen los medios de casacidn que se indican mds ade-

te, y la ampliacién del mismo;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 24 de julio
de 1979, suscrito por su abogfado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
te, ?ue se menciona més adelante; y los articulos 443 del
Codigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda interpuesta por el ahora re-
currido, Perrota Sanabia, contra la recurrente, a fines de
reduccion de la pensién de RD$650.00, que por sentencia que
admiti6 el divorcio entre ambos conyuges fue puesta a car-
go del primero para atender a las necesidades de las me-
nores Valerie Isabele gi Annabelle, procreadas en el ma-
trimonio, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 13 de septiembre de 1978, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge las
conclusiones de la parte demandante, y en consecuencia: a)
se fija en la suma de RD$275.00, la pensién que deberd
pasarle mensualmente el Ing. Jestis Emilio Perrota Sa-
nabia, a la sefiora Pierrette Drouin para subvenir a las
necesidades de sus hijas menores Valerie Isabelle y An-
nebelle Perrota, por estar en condiciones la madre de con-

, tribuir a los gastos de manulencidén y educacion de las
menores; b) Se compensan pura y simplemente las costas
de la presente instancia’; b) que sobre apelacién del re-
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currido Perrota Sanabia, la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dict6 el 6 de abril de 19798, el fallo ahora impug-
nado en casacion, cuyo disposilivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto de manera principal Pierrette
Drouin de Rodriguez contra la sentencia dictada por la
Cdmara Civil y ercial de la Tercera Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 13 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo figura
copiado precedentemente, por no haber observado las dis-
posiciones del articulo 449 del Cédigo de Procedimiento
Civil; SEGUNDO: Admite como regular y valido, el recur-
s0 de apelacion incidental intentado por el Ing. Jests Emilio
Perrota Sanabia y la Corte por propia autoridad y contrario
imperio, modifica el ordinal primero de la sentencia re-
curtida, y fija en la suma de 150.00 (Ciento cincuenta
pesos oro) mensuales, la pensién alimenticia qi:.:o Jesis
Emilio Perrota Sanabia deberd pasar a la sefiora Pierrette
Drouin de Rodriguez, para ayudar a la manutencion de sus
hijas menores Valerie Isabelle y Annebelle Perrota Drouin;
TERCERO: Compensa pura y simplemente las costas del
procedimiento’; '
Considerando, que en su memorial la recurrente ne
contra el fallo impugnado, los siguientes medios tl; casa-
cién; Primer Medio: Violacién del articulo 449 del Codigo
de Procedimiento Civil, tal como ha sido modificado por el
articulo 9 de la Ley 845, (en un primer aspecto); Segundo
Medio: Violacion del Parrafo Tercero del articulo 10 de la
Ley 845 de fecha 12 de agosto de 1978; en cuanto dispone
que: las demds reglas de procedimiento Regirdn tan pronto
entre en vigor la presente Lm y por via de consecuencia,
violacién y falsa aplicacién del articulo 449, del Cédigo de
Procedimiento Civil, (en un segundo aspecto); Tercer
Medio: Motivos contradictorios y confusos y falta de base
legal, que implican violacién al articulo 141 del Dﬁdi‘fu de
Procedimiento Civil, que indica que las sentencias deben
ser motivadas en hecho y en derecho; Cuarto Medio:-

Violacidn al derecho de defensa; L
Considerando, que en los medios vy segundo de su
memeorial, a cuyo examen se pncem?jmmente; por

la estrecha relacién existente, entre los mismos, la recu-
rrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua, para declarar
prematuro el recurso de apelacién de la recurrente, no
tomé en cuenta que el texto primitivo del articulo 449 del
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Cédigo de Procedimiento Civil, estaba derogado ya cuando
se disenti6 al litigio ante la Corte a-qua; que, en efecto, la
sentencia de la citada Corte fue dictada el 6 de abril de 1979,
y el asunto discutido en audiencia publica el 22 de febrero
del mismo afio, forméndose el contrato judicial entre las
partes; que la derogacién del articulo 449 desde el 12 de
noviembre del ano anterior, no podia ser ignorado por la
Corte a-qua, paru-cularmente porque el parrafo tercero del
articulo 10 de la Ley 845 del 12 de agosto de 1978, es ratifi-
cativo de lo anteriormente expuesto, al expresar que las
demés reglas de Fncedimiento regirian al entrar en vigor
laleyﬁlﬁdq'l.}iﬁg eﬂmﬁﬁﬁmhmdeﬁa:ﬁ qul;:a rlo
expuesto impugna ser casado por

mcmidualmhenhsvwhcimywcmdmmm

Gon:!.ldgrando que el examen del fallo lmpugadu y de los
documentos a que el mismo se refiere pone de manifiesto
que cuando la sentencia de la CAmara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcidn del Distrito Nacional, dictada el
13 de septiembre de 1978, y notificada a la recurrente por
acto de alguacil del 14 del mismo mes y afio, y recurrida el
17 en apelacion por la referida recurrente, fue dictada, es-
taba todavia en vigencia la prohibicién del articulo 449 del
Cédige de Procedimiento Civil, en cuanto al tiempo para
apelar; que si, ciertamente, dicho texto legal contentivo de
la prohibicién que en el mismo se articulaba y desconocido
por la actual recurrente, fue derogado, era irrelevante que
el asunto fuera fallado con posterioridad a su derogacién,
pues la regla de procedimiento inobservada por la recu-
rrente estaba todavia vigente cuando interpuso su recur-
s0; que por lo tanto es preciso admitir que la Corte a-qua
no ha incurrido en las violaciones denunciadas en los
medios examinados, que se desestiman por carecer de fun-
damento;

Considerando, que en los medios tercero y cuarto de su
memorial, reunidos, la recurrente alega, en sintesis, que al
declarar la Corte a-qua inadmisible, por prematuro, el
recurso de apelacion de la ahora recurrente, por inobser-
vancia del articulo 449 del Cédigo de Procedimiento ﬂi\ril,
guedté desapoderada del asunto; que, sin embargo, més
adelante admitié como aﬁelnnte incidental al demandado
Perrota Sanabia, sin que hubiese de parte de éste sino sim-.
plemente sus conclusiones de audiencia, tendentes a la
inadmisibilidad del recurso de la actual recurrente, por ex-
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. temporéaneo, y a que se fijara en tan sélo RD$150.00, la pen-
sion puesta a su cargo; lo que era lanto mds irregular
cuanto que, de parte del recurrido, lo que era atentatorio al
derecho de defensa de la ahora recurrente, no hubo una
apelacién ia contra la sentencia del 13 de septiembre de
1978, sino las conclusiones del actual recurrido en su ape-
lacién incidenta; que en razén de ello la sentencia impug-
nada debe ser casada por haber incurrido la Corte a-qua, al
dictarla, en los vicios y violaciones denunciados en ambos
medios; pero, e

Considerando, que la apelacion incidental tiene eficacia
propia con respecto a la apelacién principal, teniendo el
cardcter que le corresponde simplemente porque es la
segunda en la fecha, y no porque tenga un caricter acce-
sorio con la principal, teniendo, por lo tanto, eficacia pro-
pia; que de ello resulta que no existe contradiccion alguna
en que los Jueces a la par que declaren inadmisible o nula la
apelacion principal, ponderen iy hagan derecho a lo deman-
dado en la apelacién incidental, sin incurrir con ella en con-
tradiccién alguna, ni violen el derecho de defensa de su con-
traparte; que, por otra parte, el articulo 443 del Cédigo de
Procedimiento Civil, i.nl‘ii:::, autoriza a interponer apelacién
incidental en cualquier trémite del pleito, cuando hubiese
notificado la sentencia sin reserva, siendo de notar en la es-
pecie que el abogado del recurrido, Perrota Sanabia, al
notificar por acto de alguacil del 28 de octubre de 1978 su
constitucién como abogido de Perrota Sanabia al de la
recurrente Drouin de Rodriguez hizo constar en el mismo
acto, que su constitucién de abogado no implicaba asen-
timiento alguno ni aquiescencia a la sentencia apelada, sino
que se proponia discutir el recurso de la recurrente, como
que también hacia reservas de derecho para recurrir in-
cidentalmente contra la ya citada sentencia, lo que por si
mismo prevenia a la recurrente en relacién con su derecho
de defensa; que por todo lo anteriormente expuesto, los
medios del memorial se desestiman, al igual que los an-
teriores, por carecer de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pierrette Drouin de Rodriguez, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte’
de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de abril de 1979, cuyo
d:'i.ipo&iti\ro se ha copiado en parte anterior del.presente
fallo; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la.

b/
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Fiente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada i firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enca iento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo.
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sentencia de fecha 1 DE SEPTIEMERE DEL 1982 No.2

Sentencia impuada: Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 18 de noviembre de 1980

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Jacinto Suriel, Alimentos Balanceados y
Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr.F. A. Brito Mata.
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- Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s): José Ramon Valdez Lorenzo v Mercedes
Marte Valdez.

Abogado (s): Dres, Rolando E. de la Cruz Bello y César R.
Pina Toribio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General en la
Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy 1? del mes de
septiembre del afo 1962, afics 139’ de la Independencia y

- 119 de la Restauracidn, dicta en audiencia pablica como
Corte de Casaciodn la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacibén interpuestos conjunta-
mente por Jacinto Suriel, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle A-1 No.5, Los Minas, Distrito Na-
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v,
cional, cédula No.B4461, serie 35, la Compafia-Alimentos
Balanceados, C. por A., con su domicilio social en la Ca-
rretera Mella Km. 6 1/2 del Distrito Nacional y la Seguros

, 5. A., con su domicilio en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atri-
buciones correccionales, el 18 de noviembre de 1980, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacitn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de febrero de 1981, a re-
guerimiento del Dr. J. 0. Vifias Bonnelly, cédula No.18849,
serie 56, a representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone ningin medio terminado de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 1ro. de febrero
de 1982, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula
No0.29194, serie 47, en el cual se invocan los medios de ca-
sacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 1ro. de febrero
del 1982, firmados por los Dres. César R. Pina Toribio y
Rolando de la Cruz Bello, cédulas Nos. 118435 y 113509, serie
1ra., respectivamente, interviniente gue son José Romén
Valdez Lorenzo y Mercedes Marte de Valdez, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados en la calle Juan Pablo
Duarte No.24, Nizao, Peravia, cédula Nos. . 10858 . y 12,+
serie 3 y 84, respectivamente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, que se sefialan mas adelante, y los articulos 49 y 52
de la Ley No.241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, 55 del
Cédigo Penal y 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; - .

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en esta
ciudad el 13 de noviembre de 1976 en el cual una persona
resultéd muerta, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 3 de fe-
brero de 1978 una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante, transcrito en el de la ahora imj da; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
pugnado en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
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PRIMERO: Declara bueno y vanao, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuestos por: a) Dr. Rafael
Veras Benitez, a nombre y representacién del prevenido
Eustdquio Valdez Butten, de la persona civilmente respon-
sable Marcos E. Marifiez, y de la Compafiia Seguros Patria,
8. A., en fecha catorce (14) de febrero de 1978; b) Dr. Ber-
nardo Vésquez, a nombre y representacion de Eustiquio
Valdez Butten, Jacinlo Suriel, Alimentos Balanceados, C.
por A., ¥y Seguros , 5. A., en fecha (22) de abril de
1980; ¥ ¢) Dr. César Pina Toribio, a nombre y represen-
tacion de José Ramén Valdez Lorenzo y Mercedes Marte de
Valdez, parte civil constituida, en fecha veinticinco (25) de
abril de 1980, contra la sentencia de fecha tres (3) de fe-
brero de 1978, dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo
dispositivo transcrito dice asi: Falla: Primero: Declara
culpables a los nombrados Eustiaquio Valdez Butten y
Jacinto Suriel, inculpados del delito de golpes y heridas in-
voluntarios en perjuicio de Luis Valdez Marte (fallecido) en
Viol. a los arts. 49 inciso 1ro. y 65 de la ley No.241, de
trénsito de vehiculos y en consecuencia se condenan a Dos-
cientos Pesos (HD$200.00) de multa y al pago de las costas
penales a c/u; Segundo: Declara buena y vélida la cons-
titucidn en parte civil hecha por los Dres José Ramén Val-
dez Lorenzo y Mercedes Marte de Valdez, contra Eustéguio-
Valdez Butten, Jacinto Suriel, Marcos E. Marifiez y Ali-
mentos Balanceados C. por A., en la forma y en cuanto al
fondo, se condenan al pago solidario de la suma de Diez Mil
Pesos Oro (RD$10,000.00) moneda de curso legal, en favor
de dicha parte civil como justa indemnizacién por los dafios
Y Ferjuir:im morales y materiales sufridos a causa del
referido accidente, ademds, al pago de los intereses legales
de esa suma a partir de la fecha de la demanda; Tercero:
Declaran oponibles la presente sentencia a la Cias. de
Seguros Pepin, 8. A, y Seguros Patria, 8. A, en sus respec-
tivas calidades de entidades aseguradoras de los vehiculos

ue causaron el accidente en cuestién, dentro de la cuantia

el seguro; Cuarto: Condena a Eustaquio Valdez, Jacinto-
Suriel, Marcos Marifiez y Alimentos Balanceados, C. por
A, al E:gn solidario de las costas civiles distribuidas en
provecho del Dr, César Pina Toribio, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor “parte; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, pronuncia el defecto contra el preverﬁdu Eustaquio
Valdez Butten, por no haber comparecido a la audiencia es-
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tando regularmente citado; TERCERO: Confirma en todos
sus aspectos la sentencia apelada por ser justa y reposar
sobre prueba legal; CUARTO : {:omﬁa?la a Eustaquio Valdez
Butten, Jacinto Suriel, Marcos A. Marifiez y Alimentos
Balanceados, C. por A., al pago de las costas civiles en
provecho de los Dres. César R. Pina Toribio y Rolando de la
Cruz Bello, abogados que afirman en sus conclusiones es-
tarlas avanzando en su mayor parte; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia contra las Companias
Seguros Patria, S. A., y Seguros Pepin, S. A, en aplicacion
de las disposiciones del art. 10 de la ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de vehiculos'™;

Considerando, que en su memorial los recurrentes pro-
ponen, contra la sentencia que impugnan, los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos, motivos errados y falta de base legal al atribuir
culpabilidad en el accidente al coprevenido Jacinto Suriel;
Segundo Medio: Deficiente instruccion, falsa calificacion
de los hechos, en lo que se refiere al co-prevenido Jacinto
Suriel, Alimentos Balanceados, C. por A., falta de base
legal: violacidn al Art. 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; Tercer Medio: Violacién al Art. 1202 del Cadigo Civil,
en cuanto a las solidaridad de las condenaciones indemni-
zatorias, a las personas puestas en causa como civilmente
responsable y al principio de que la solidaridad no se pre-
sume;

Considerando, que en su dos primeros medios, que por su
estrecha relacidn se reunen para su examen, los recurren-
tes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
recurrida pretende la Corte a-qua fundamentar los motivos,
para incursar de una manera forzada y especulativa al con-
ductor Jacinto Suriel, en los hechos de la prevencién y
atribuirle falta en el accidente, el cual constituye para elun
hecho imprevisible, segin puede inducirse de la relacién de
hechos contenidos en el expediente y que de manera con-
tradictoria enuncia en sus motivos la sentencia impugnada;
que la Corte a-qua deduce la falta del recurrente, sin
apovarse en prueba documental ni testimonial alguna, ig-
norando, ademas que la Avenida Ortega y Gasset, es de
cuatro vias y que los vehiculos transitaban en vias con-
trarias, y que al impactar la camioneta conducida por Eus-
taquio Valdez Butten al ciclista, lanz6 a éste, sobre el otro
lado de la via, donde transitaba a su derecha el co-
prevenido Jacinto Suriel, constituyéndo para €l, el acciden-
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te, un hecho imprevisible, lo que se induce de la misma afir-
macion de la Corte a-qua cuando expresa, en su motivacion
insuficiente, pues en ningin momento examina la conducta
del ciclista Luis Valdez quien irrumpidé a la via principal
desde una via secundaria, sin tomar las previsiones que
aconseja la prudencia, que la causa eficiente del accidente
fue la circunstancia en que este conductor ( Fustaquio Val-
dez Butten) guiaba su camioneta a velocidad excesiva, ya
que el mismo afirma que iba a 40"""; que constituye un con-
tra sentido, atribuirle falta al conductor Jacinto Suriel; que
la deficiente instruccién del proceso, queda evidente no-
toriamente, en la atribucién de la falta al co-prevenido
Jacinto Suriel incurséndolo conjuntamente con Valdez But-
ten en los articulos 49 y 65 de la Ley 241 sin establecer los
motivos de hechos que resultaron de la instruccion, que le
permitieron calificar la prevencidn puesta a cargo de nugs-
tro defendido, es decir, la imprudencia v la negligencia
con la cual contribuye a la realizacién del accidente, que en
tales condiciones la sentencia impugnada carece de mo-
tivos que justifiquen su dispositivo, careciendo en conse-
cuencia, la Suprema Corte de Justicia, de condiciones para
apreciar si en dicho fallo se hizo una correcta aplicacion de
la Ley, por lo que la misma debe ser casada; pero,
Considerando, que la Corte a-qua, para considerar que el
prevenido recurrente Jacinto Suriel cometid faltas que in-
cidieron en el accidente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, sin desnaturalizacién alguna, mediante los
elementos de juicios gue fueron administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de noviembre
de 1976, en horas de la tarde, ocurridé un accidente de
transito en la Avenida José Ortega y Gasset, de esta ciudad,
en el cual la camioneta placa No.510-332, propiedad de Mar-
cos E. Martinez, conducida por Eustdquio Valdez Butten de
Norte a sur por la referida Avenida, choe6 con la bicicleta
que manejaba el menor Luis Valdez Marte, el cual, con el
impacto, fue lanzado al otro lado de la referida Avenida,
donde fue alcanzado por el camién placa No.514-0129,
propiedad de la Compania Alimentos Balanceados C. por
A., con Poliza No.A-17716 de la Seguros Pepin, 8. A., con-
ducido, de sur a norte por Jacinto Suriel, quien a su vez, le
pasdé por encima, con su camidn, al menor Luis Valdez, el
que murid a consecuencia de los golpes recibidos; b) que el
recurrente Jacinto Suriel cometid faltas que incidieron en
la comisién del accidente ‘‘ya que tuvo tiempo de observar
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cuanto estaba ocurriendo en el otro lado de la via al cichsta
Luis Valdez Marte y no hizo nada para evitar alcanzarlo, lo
que se demuestra al afirmar dicho conductor lo siguiente:
“transitaba de sur a Norte por la Ortega y Gassett y al
llegar a la calle 22 el sefior tuvo un accidente con un ciclista:
lanzandolo hacia mi, yo cuando vi el ciclista maniobré
hacia la derecha, pegdndome mas del contén, yo vi el ciclis-
ta cuando venia rodando hacia mi”, todo lo cual demuestra
que tuvo tiempo de evitar alcanzar al ciclista si hubiera
detenido la marcha a tiempo, lo que hubiera sido perfecta-
mente posible si hubiera conducido a la velocidad sefialada
por é1""; en consecuencia, por todo lo expuesto y transcrito,
es evidente que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion complela de los hechos y circunstancia de la causa, y
motivos. suficientes v pertinentes que justifican su dispo-
gitivo, gue han permitido a la Suprema Corte de Justicia es-
tablecer que en la especie se hizo una currnctdz ellpl icacion de
la ley, por lo que, los dos eros medios 08 recurren-
lﬁﬁbﬁm&n&hmm pl;nm;careeuda fundamentos;
Considerando, que en su tercer medio y Gltimo medio, los
recurrentes alegan, en sintesis, los siguiente: ; que la Corte
a-qua, al declarar, a Eustdquio Valdez Butten y Jacinto
Suriel culpables penalmente del accidente, debid
determinar la gradacién de la falta del -accidente, a
fin de determinar la parte proporcional ¢ue correspondia a
los sefiores Marcos E. Martinez y, Alimentos Balanceados,
C. por A:, puestos en causa cerho civilmente responsable;
gue la Suprema Corte de Justicia, ha admitido la tesis de
que: cuando en unaccidente concurren faltas de los pre-
venidos, log jueces deben determinar la proporcién que
c reparar a cada uno en ¢l aspecto civil; que
donde la Corte a-qua incurre en un disla imperdonable, es al
pretender declarar solidaria la indemnizacion acordada,
entre las personas civilmente responsable; que en la de-
cisién recurrida, la Corte a-qua no justifica su fallo, ado-
leciendo €l mismo de los vicios desarrollados, dejando la
misma carente de motivos de errores de hechos y de de-
recho, tanto en el aspecto penal como en el civil, por lo que
debe ser casada, con todas sus consecuencias legales;
Considerando, que ciertamente, tal como lo afirman los
recurrentes, &ur la sentencia impugnada la Corte a-qua
confirma la del primer grado que habia condenado soli-
dariamente a Eustaguio Valdez Butten, Jacinto Suriel~
Marcos E. Martinez y Alimentos, Balanceados, C. por A.,al
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pago de una indemnizacién de RD$10,000.00 (diez mil pesos
oro) en favor de José Ramén Valdez Lorenzo y Mercedes
Marte de Valdez, partes civil constituidos, como reparacion
por los dafios y perjuicios, materiales y morales, sufridos a
causa de la muerte de su hijo en el referido accidente; Clue
al disponer la solidaridad de la indicada suma entre las
referidas personas, la Corte a-qua hizo una errénea inter-
pretacién del articulo 1202 del Codigo Civil, ya que ésta no
ge presume y es preciso que se haya estipulado expresa-
mente; que los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil no
califican de solidaria esta obligacién; que ademas, el ar-
ticulo 55 del Cédigo Penal no crea la solidaridad sino entre
todos los individuos condenados por un mismo crimen o por
un mismo delito; que en el presente caso las personas de-
clarados responsables penalmente no han cometido el mis-
mo delito, y por que seria contrario a la equidad obligar a
Marcos E. Martinez y a Alimentos Balanceados, C. por A., a
pagar, uno u otro, los dafios causades por las faltas co-
metidas por personas que no dependian de ellos; que en
consecuencia, y Por las razones expuestas, procede casar
en el aspecto civil, 1a sentencia impugnada;

Considerando, que en los hechos establecidos por la Corte
a-qua se configura a cargo del recurrente Jacinto Suriel, el
delito previsio en el inciso 1ro., del articulo 49 de la Ley 241
de 1967, de Trdnsito de Vehiculos de ocasionar la muerte de
una persona con la conduccién de un vehiculo de motor,
como ocurrid en la especie; que, como ese delito esta san-
cionado en el Llexio legal citado con las penas de prisién de
dos a cinco afios y multa de 500 a 1,000.00 pesos oro, y la Cor-
te a-qua, acogiendo circunstancias atenuantes en favor del
prevenido, procedié correctamente, al aplicar sélo una
multa de RD$200.00;

Considerando, gue examinada la sentencia impugnada en
lo concerniente a Jacinto Suriel, por ser el prevenido, no
presenta vicio alguno que justifique su casacion;

Considerando, que las costas podian ser compensadas
cuando la sentencia fuere casada por cualquier violacion de
las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces;

Por tales molivos, Primero: Admite como interviniente a
José Ramdn Valdez Lorenzo y Mercedes Marte de Valdez
en los recursos de casacidn interpuestos por Jacinto Suriel,
Alimentos Balanceados, C. por A., v 1a Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
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Santo Domingo, en atribuciones correccionales, el 18 de
noviembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa, en el aspecto
civil, la indicada sentencia y envia el asunto, asi limitado, a
la Corte de Apelacién de San Cristobal en la misma atri-
buciones; Tercero: Wechaza, en sus demés aspectos los
referidos recursos; Cuarto: Condena a Jacinto Suriel al
pago las costas penales; Quinto: Compensa las coslas
civiles entre las partes.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Bdez.- J
L. Herndndez Espaillat.- Leonte Rafael Alburquerque
tillo.- Miguel Jacupl?u, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmaaa los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia mes y afio en él expresados y fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico
(Fdo.) Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 3 DE BEPTIEM!IRE DEL 1983
No.3

m impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 15 de septiembre de 1978.

MBteria: Correccional

Recurrente (s): MIGUEL AN GEL ACEVEDO, MIGUEL
ANGEL LIRANZO y la COMPARIA UNION DE SEGUROS,

C.porA.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s):
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

—00000——

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fugnte,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Bdez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de -EEE
tiembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119' de
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Miguel Angel Acevedo, chofer, domiciliado en la
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casa No.8 de la calle 2, de la ciudad de Santiago, Miguei An-
gel Liranzo, domiciliado en la casa No.80 de la calle 2,
barrio Hermanas Mirabal, de la ciudad de Santiago, y la
Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en el
Edificio No.98, de la calle Beller de la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 15 de
septiembre de 1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

" Gpcretaria de la Camara a-qua, el 22 de septiembre de 1978,
a requerimiento del Lic. José Gutiérrez, actuando en repre-
sentacién de los recurrentes, en la gue no se propone ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 123 de la Ley 241 de 1967, sobre
Tréansilo y Vehiculos; y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Coasiderando, que en la sentencia impugnada y los do-
cumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
un accidente de transito ocurrido en la ciudad de Santiago,
en que solamente resultaron los vehiculos con desperfectos,
el Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripcion de Santiago,
dicté el 17 de abril de 1978, una sentencia cuyo dispositivo
se encuentra inserto en el de la ahera impugnada, b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacin, cuyo dispositivo es como sigue:
“PRIMERO: Que debe pronunciar como en efecto pronun-
cia el defecto contra el nombrado Miguel A. Acevedo, de
generales ignoradas por no haber comparecido a la audien-

- cia, no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Que
debe declarar como en efecto declara bueno y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de Apelacién interpuesto por
el Lic. José Gutiérrez, a nombre y representacién de Miguel
A. Acevedo, Miguel A. Liranzo y Unién de Seguros, C. por
A., en fecha 15/4 /78, dictada por el Juzgado de Paz de la
2da. Circ. de Santiago y cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘Primero: Declarar como al efecto declara
al sefior Miguel Angel Acevedo culpable de violar la Ley 241
y lo condena en consecuencia a 5 dias de prision y costas
acogiendo atenuantes, Segundo: Declarar como al efecto
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declara al sefor Octavio de Js. Collado, no culpable de
CEro

 yiolar la Ley 241; en este caso y por tanto lo descarga; Ter-

: Declarar buena y vdlida en cuanto a la forma la cons-
titucién en parte civil intentada por el sefior Pedro Nicolas
Burgos, contra el Sr. Miguel Angel liranzo y quesea
oponible a su aseguradora Unién de Seguros, C. porA., yen
cuanto al fondo lo condena a una indemnizacién de
RD$1,000.00 (Un mil mm oro), como justa y adecuada
r cién por los dafos y perjuicios experimentados por
ellos con motivo del accidente incluyendo lucro cesante y
depreciacion de dicho vehiculo de acuerdo a facturas de-
positadas; Cuarte: Condena comd al efecto condena a
Miguel A, Liranzo, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas como principal de la demanda a titulo de
indemnizacién suplementaria; Quinto: Condenar como al
efecto condena a Miguel A. Liranzo, al pago de las costas
civiles ordenando su distraccidn en vecho del Dr. Berto
E. Veloz, abogado que afirma eslarlas avanzando; Sextu:
Declara esta sentencia comin, oponible y ejecutable a la
Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del sefior Miguel Angel Liranzo, pro-
pietario del vehiculo envuelto en el accidente; TERCERO:

En cuanto al fondo, debe modificar como en efecto modifica
el Ordinal 1ro. de la sentencia recurrida y en consecuencia,
debe condenar y condena a Miguel A. Acevedo, al pago de
una multa de RD$10 00 (Diez pesos oro), por vialacion al
art.123 (a y d) de la Ley 241; CUARTO: Que debe condenar
y condena a Miguel Angel Liranzo, al pago de las coslas ci-
viles del procedimiento, con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Berto Emilio Veloz, abogado que afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: que debe de-
clarar y declara la presente sentencia, comun, oponible y
ejecutoria contra Unidn de Seguros, C. por A., aseguradora
de la responsabilidad civil del Sr. Miguel Angel Liranzo;
SEXTO: Que debe condenar y condena a Miguel A. Ace-
vedo, al pago de las costas penales del procedimiento™;
Considerando, que Miguel Angel Liranzo, pueslo en causa
como civilmente responsable y la Uni6n de Seguros, C. por
A., compafifa aseguradora, tambien puesta en causa, ni en
el momento de interponer sus recursos ni posteriormente,
han expuesto el fundamento de sus recursos, como lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley de casacidn, por lo
que sus recursos resultan nulos, y €n consecuencia solo se
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proceders al examen del recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua, para declarar inico
culpable al prevenido recurrente, mediante la ponderacién
de los elementos de juicio, que fucron regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, dio esta-
blecido: a) que el 26 de junio de 1977, en horas del ia, mien-
tras el vehiculo placa No.209-828 conducido por Oe-
tavio de Jesus Collado, propiedad de Pedro Nicolds Burgos,
se encontraba estacionado en la avenida Imbert de la
ciudad de Santiago, montando pasajeros, fue chocado por el
vehiculo placa No.209-493, propiedad de Miguel Angel Li-
ranzo, conducido por Miguel Angel Acevedo, y asegurado
con Péliza No. de la Unién de Seguros, C. por
A.; b) que con motivo del accidente resulté con dafios de
consideracion en su parte trasera el vehiculo propiedad de
Pedro Nolasco Burgos; ¢) que la causa determinante del
accidente fue la falia cometida por el conductor Acevedo al
no mantenerse respecto al vehiculo chocade a una distancia
razonable y prudente, que le hubiese permitido frenar a
tiempo y asi haber evitado dicho accidente:

Considerando, que ¢l hecho asf establecido configura a
cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en el ar-
ticulo 123 de la ley 241 de 1967, sobre trédnsito y vehiculos,
que establece entre otras cosas: “que todo conductor.
deberd mantener, con respecto al vehiculo que lo antecede,
una distancia razonable,y prudente, de acuerdo conla
velocidad, etcélera que le permita defender su
véhiculo con regularidad ante cualquier emergencia del
vehiculo que va delante”; y sancionado en ese mismo texto
legal con multa no menor de cinco pesos (RD$5.0, ni mayor
de veinticinco (RD$25.00); que en consecuencia, al con-
denar al prevenido recurrente a RD$10.00 de multa, se le
aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia im ugnada en
sus demas aspectos, en cuanto pueda interesar a prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su ca-
sacidn
- Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por Miguel Angel Liranzo y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus alribuciones correccionales, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, el 15 de septiembre de 1978, cuyo
dispositivo se copia en parte' anterior del pregente fallo;
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Segundo: Rechaza el recurso de casaci6n interpuesto por
Miguel A. Acevedo, contra la misma senlencia, y lo con-
dena al pago de las coslas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaguin L. Her-
nandez Espaillat.- Leonte R. Alburquergue Castillo.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezainiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
Nod

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo Domin-
g0, de fecha 23 de mayo de 1978.

Materia: Correccional.

_Ilrcurmte (s): Radhames R. Rondén, Douglar Rondon y/o
Sandor Horovics y Seguros, Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dres. Antonio Rosario y Raiil Reyes Vésquez..
Recurrido (s):
Abogado (s):

Interviniente (s): Gregorio Jiménez Martinez v Justina
Rosario Lépez.

Abogado (s): Dr. Francisco Espinosa Mesa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituidos por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Juan Bautista Rojas Al
ménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Bédez, Joaquin L. Her-
nidndez Espaillat y Leonte Rafael Al uerque Castillo,
asistidos del Secretario General, en la donde celebra
sus audiencia en la ciudad de Santo Domingo de Guzmadn,
Distrito Nacional, hoy dia 3 del mes de septiembre del afio
1982, afios 139" de la Independencia v 119° de la Restau-
racién, dicta en audiencia piiblica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacifn interpuestos conjunta-
mente por Radhamés R. Rondén, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cédula No.187539. serie lra., domi-
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ciliado y residente en esta ciudad, en la calle 3ra. No.18 de
vVilla Duarte; Douglar Rondén y/o Sandor Horowjcs, do-
minicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No.109070,
serie 1ra., y la Seguros Pepin, S. A., con su asiento social en
la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad con-
tra sentencia dictada, el 23 de mayo de 1978, en atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secrelaria de la Corte a-qua, el 8 de marzo de 1979, a re-
querimiento del Dr. Raidl Reyes Vasquez, cédula No.6556, .
serie 5, en representaciéh de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningan medio
determinado de casacion, ;

Visto el eserito de los intervinientes, Gregorio Jiménez

. Martinez y Justina Rosario Lfpez, dominicanos, mayores
de edad, cédulas Nos. 44982, serie 47 y 30845, serie 47 respec-
tivamente, con domicilio y residente en esta ciudad, del 29
de agosto de 1979, suscrito por su abogado Dr. Antonio Es-
pinosa Mesa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berados vy vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes que se mencionan mas adelante y los articulos 48 y

-52 de la ley 241 de 1967 "svbre Trédnsito y Vehiculos, 1384 del
Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y &5 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trédnsito, ocurrido el 18 de
mayo de 1975 en esta ciudad, en la cual resulté una persona
con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juz-
ggdo de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 29

octubre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo aparece
copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en
casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Admite como regular y vélido en la forma el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Rail Reyes Vasquez, a.
nombre de Radhamés Rondén Rosuk, Duugas D. Rondén,
y/o Sandor Horovics, y de la Compaiia de Seguros Pepin,
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S. A., contra séntencia dictada por la Octava CAmara de lo
Penal del Distrito Nacional, en fecha 29 de Octubre de 1978,
cuya parte dispositiva- dice asi: “Falla: Primero: Se de-
clara a el nombrado Rafael R. Rondén Rasuk, culpable de
violacién a los articulos 49 y 85 de la ley 241 : ¥ en consecuen-
cia de cordena al pago de una multa de treinta pesos oro
(RD$30.00) y al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil hecha por los nombrados; Gregorio Ji-
ménez Martinez y Justina Rosario Lépez; por mediacion de
su abogado Dr. Francisco Espinosa: contra Douglas D.
Rondén y/oSandor Horovics, persona civilmente respon-
sable por haber sido hecha de conformidad con la ley; yen
cuanto al fondo se condena a la persona civilmente respon-
sable al pago de una indemnizacién de Mil Quinientos Pesos
Oro (RD§1,500.00) a faver de la parte civil como justa re-
paracion por los dafios y perjuicios morales ¥y materiales
sufridos por ellos; con motivo del accidente; el cual results.
con lesiones su hijo menor Pedro Jiménez o Ricardo
Rosario . mds al pago de los intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la deman-
da a titulo de  indemmzacién supletoria; y al pago
de las costas civiles; con _distraccién de las mis-
mas en provecho del Dr. Francisco Espinosa Mesa quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se
declara la presente sentencia comiin ¥ oponibles en su
aspecto civil a la Compaiifa de Seguros Pepin, 5. A.,; en-
tidad aseguradora del vehiculo causahte de el accidente de
conformidad con el articulo 10 de la ley 4117 sobre Seguros
obligatorio de vehiculo de motor’;: SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra Radhamés R. Rondon Rasuk y la Com
pafila de Seguros Pepin, S. A., por no haber comparecido;
TERCERO: Modifica la sentercia recurrida en su ordinal
2do. ¢h lo que respecta a la indemnizacién acordada; y la
Corte por propia autoridad y contrario imperio la fijaenla
suma de Seiscientos Pesos Oro (RD$600.00) que deben
pagar a Doglas D. Rondén y/o Sandar Horovics, . en favor
de Andrés Martinez, Pedro Jiménez o Ricardo Rosario;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
penales de la  alzada; QUINTO: Condena a . el
prevenido al pago de las costas civiles de la alzada con
distraccién de las mismas en provecho det Dr. Francisco
Espinosa Mesa; abogado que afirma haberlas avanzado.en
8U totalidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia
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comun y oponibles a la Compaiia de Seguros Pepin, 8. A.,
por ser la entidad aseguradora del wehiculo del
accidente;”.

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion,
Primer Medio: Violacion de las reglas de la prueba; Segun-
do Medio: Violacién del articulo 450 del Cédigo Civil y 2 de
la ley 985; Tercer Medio: Falta de motivos y de base le-
gal;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, los recurrentes alegan, en sintesis, ‘‘que ha sido
dicho y repetido que el que alega un hecho debe probarlo y
en materia penal el prevenido o acusado, seglin el caso se
presume inocente hasta que no se le pruebe lo contrario. En
el proceso presente, existe la version que el mismo pre-
venido ofrece ae los hechos, pues no depuso, por no existir,
mayor testigo dicho senor Declaré “El nifio fue el gue se
estrellé contra el carro; yo iba por la Av. Resp. Las
Américas, de este a oeste. Enlonces venia despacio al
llegar a la calle 5, cuando de repente ese nifio salié huyendo
desde un callejon; no sé qué hacia, me parece que €l estaba
jugando con otro nifio; €l se estrell6 contra el guardalodo, y
frené y lo recogi y lo llevé al Dario Contreras. Yo vi al nifio 5
& 4 metros: yo frené pero el nifio se estrelld, yo iba como a
15 6 20 kms. por horas o menos. El nifio se estrelld contra la
parte lateral del guardalodo™; como s& observa no existe
en esa declaracién ningin elemento de donde se puede in-
ferir la culpabilidad del prevenido y por tanto existe la
violacion denunciada, pero,

Considerando, que estos alegatos se refieren a cuestiones
de hecho que son de la soberana apreciacién de los jueces
del fondo, la cual no est4 sujeta a ninguna critica a menos
que se incurra en desnaturalizacién; que en la especie la
Corte a-qua para declarar culpable al prevenido recurren-
te, se basé no solamente en su propia declaracién sino tam-
bida como se verd mas adelante en los hechos y circunstan-
cias de la causa como lo comprueba, el haber considerado,
que existieron faltas concurrentes en el accidente, lo cual la
condujo a rebajar sustancialmente la indemnizacién con-
cedida a la parte civil constituida, que por tanto, al no in-
currir en la violacién denunciada, el medio que se examina
se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, gue en el desarrollo de su segundo medio
de casacion, los recurrentes alegan que sise examina el ac-
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ta policial y el certificado médico legal expedido al efecto,
nos percataremos de que el menor lesionado responde al
nombre de Pedro Andrés Martinez, sin embargo, las per-
S0nas que se constituyeron en parte civil presentaron en ac-
ta de nacimiento (fotocopia) de alguien llamado Ricardo,
hijo de Justina Rosario Lﬂ[]:-ez, El acto de emplazamiento
del 22 de julio de 1976, del A guacil Fernando Romero, esta
notificado a requerimiento de Gregorio Jiménez Martinez y
Justina Rosario Lépez, ¥ como se ve estos sefiores no tienen
ni pueden tener ningin vinculo Jjuridico con el menor que
resulté lesionado, cuyo nombre, seglin el acta policial es
Pedro Andrés Martinez. por eso concluimos en primer
grado y lo ratifiamos en la Corte de Apelacion, en el sentido
de que se rechazara la constitucién en parte civil de dichos
sefiores, por falta de calidad y por no haber establecido
suficientemente la identidad de dicho menor" ; pero,

Considerando, que si tanto en el acta policial como en el
certificado médico-legal, se refieren en la primera al menor
como Pedro Andrés Martinez y en el Segundo como Pedro
Martinez-Pedro Jiménez, ello se debe a un error maternal,
ya que de acuerdv el acta de nacimiento (fotocopiada)
depositada en el expediente, el menor lesionado responde al
nombre de Ricardo y es hijo natural de Justina Rosario
Lépez, que ello unido al hecho de que en el acta policial
aparece como padre del menor el sefior Gregorio Martinez,
revela que ambos son los verdaderos padres del mismo, que
por tratarse de uh error maternal, tanto en primer grado
como en la Corte a-qua, se refieren al menor lesionado
como Andrés Martinez, Pedro Jiménez o Ricardo Rosario,
que por tanto al admitir la Corte a-qua la constitucidn en
parte civil de los padres naturales del menor lesionado,
como regular y vélida, no incurri6 en la violacién denun-
ciada y el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su ter-
cer medio de casacién, los recurrentes alegan “que la sen-
tencia impugnada expresa en el aspecto referente a la cul-
pabilidad lc siguiente: que el hecho se debié a la impruden-
cia y negligencia del prevenido, al conducir ®l vehiculo a
una velocidad superior a lo que indica el articulo §1 dela ley
241 de tal manera, que al darse cuenta de que el menor jba a
cruzar la calie no pudo evitar el accidente, en primer lugar
€l menor no iba a cruzar la calle, sino que salié corriendo de
un callejon y se estrel!é-contra la parte lateral del guar-
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dalodo del vehiculo, de donde no se puede interir falta al-
guna de parte del prevenido; quien se limit6 a detener la
marcha vy el menor se golped con él; que de una especie
similar, la Suprema Corte casé una senlencia, porque para
dictarla, la Corte a-qua se basé exclusivamente en parte de
la declaracién del prevenido, pero;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacion de Lodos los elementos
de juicios que fueron regularmente admyjnistrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 18 de mayo de
1475. mientras Radhamés R. Rondon, conducia el carro
placa No.138-122 propiedad de Sandor Horovics, asegurado
con Poliza No.1-46794¢ de la Seguros Pepin, SA.,
(ransitaba de Este. a Oeste por la  Avenida
Respaldo Las Américas, al llegar al kilometro 5
atropellé al menor Pedro Martinez o Pedro Jiménez,
ocasiondndole lesiones curables después de 10 y antes de 20
dias b) que el accidente se debié a la imprudencia y ne-
gligencia de Rafael R. Rondon, por conducir su vehiculo a
una velocidad superior a la establecida por el articulo 61 de
la ley 241, razén por la cual al cruzar la calle el menor no
pudo detenerse y evitar el accidente; gue por lo expuesto se
pone de manifiesto que la Corte a-qua no incurrié en las
violaciones denunciadas y que el falio impugnado contiene
una relacion completa de los hechos y circunslancias de la
causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo, que han permitido a esta Suprema Corte
apreciar que en el presente caso se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; razén por la cual el medio que se
examina se desestima por carecer de fundamento;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y he-
ridas involuntarios ocasionados con la conduccitn Je'm
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionados por ese mis-
mo texto legal en su letra b con la penas de tres meses a un
afio de prision v multa de RD$50.00 a RD$300.00 pesos cuan-
do la enfermedad o la imposibilidad de la victima para de-
dicarse a su trubajo durare mas de 1V ulas pero menos de
veinte como sucedié en la especie; que al condenar al
prevenido a una multa de RD$30.00 pesos, acogiéndo cir-
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cunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una san-
cion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasionda Gregorio
Jiménez Martinez y Justina Rosario Lopez, constituidos
en parte civil en su calidad de padres del menor lesionado,
dafios J perjuicios materiales y morales que evalué en la
suma de RD$600.00 pesos, acogiendo falta de la victima y
rel:uy:ndn la indemnizacién impuesta por Juez de Primer
Grado, que al condenar a Douglas D. Rondén y Sandor
Horovics, puesta en causa como civilmente responsable, al
pago de esa suma mas el de los intereses legales de la mis-
ma a partir de la demanda a titulo de indemnizacién com-
plementaria, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacidn del
articulo 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculcs
de Motor, al declarar oponibles dichas condenaciones a la
Seguros Pepin, S. A ;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en
lo que concierne al interés del preveuido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cion; '

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Gregorio Jiménez Martinez y Justina Rosario Lépez, en
los recursos de casacién interpuestos por Radhamés R.
Rondén, Douglas Rondén, y a Sandor Horovics ¥ la Seguros -
Pepin, S. A., contra sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales el 23 de mayo de 1978, por la Cm-ledehrg.la-
cion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena a Radhamés R.
Rondén al pago de las costas penales: Cuarto: Condena a -

'Douglas Rondén y Sandor Horovics, al pago de las costas -

civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Francisco
Espinosa Mesa abogado de los intervinientes quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
;aegu.radora ya mencionada dentro de los términos de la

dliza. ,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E, Ravelo
de la Fuente.- Juan Bautista Rojas Almanzar,.- Felipe Os-
valdo Perdomo Béez.- Joaquin L. Herndndez Espaillat .-
Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Miguel Jacobe F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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sefiores Jueces que an en su encabezamiento, en la
audiencia publica del fa, mes y afio en él fue
por mi, Secretario General, que

firmada, leida ¥
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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:E‘NTENCIE DE FECHA 6 DE SEPTIEMEBRE DEL 1982
5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0, de fecha 12 de diciembre de 1979. X

Materia: Correccional.
Recurrente (s): TEODORO GONZALEZ, la CENTRAL DE

HUEVOS, C. por A., y la COMPARIA UNION DE SEGU-
ROS, C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria wLibertad.
Repiblica Dominicana.

— 00—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Ferna E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Joaquin L. Herndndez Es-
Eﬂl&t v Leonte Rafael Alburquerque Castillo, asistidos del

cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 6 de septiembre de 1982, afios 139’ de la In-

¥ 119" de la Restauracion, dicta en audiencia
lica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos conjunta-
mente por Teodoro Gonzdlez, dominicano, mayor de edad,
chofer, domiciliado en la avenida Duarte No.515, de esta
cludad, cédula No.11245, serie5ta.; la Central de Huevos, C.
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por A., con su domicilio en la calle Lic. Arturo Logrofio
No.115, Ensanche la Fe, de esta ciudad, y por la Union de
Seguros, C. por A., consu domicilio social enla avenida 27
de Febrero No.263, de esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en Sus
atribuciones correccionales, el 12 de diciembre de 1979,
cuyo dispositivo se copia més adelante; '

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica,

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secrelaria de la Corte a-qua, ¢l 22 de enero de 1980, a re-
querimiento del Dr. Miguel Arcangel Vasquez Fernandez,
cédula No.23874, serie 18, en representacién de los recu~
rrentes, en la cual no se propone ningin medio determinado
de casacion,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delt
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, de
Transito de Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad el 9 de enero de 1978, en €l cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 13
de mayo de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia
maés adelante, transcrito en el de la ahora impugnada; b)
que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado en casacion, Cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admile como regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. Miguel A. Vasquez Fernandez, en fecha 2 de junio de
1978, a nombre y representacion de Teodoro Gonzélez, Cen-:

A., contra sentencia de fecha 15 de mayo de 14978, dictada
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
«Falla: Primero: Que debe declarar y declara al prevenido
Teodoro Gonzélez, portador de la cédula personal de iden-
tidad No.14245, serie 5, residente en la Av. Duarte No.515,
ciudad, culpable de haber violado los arts. 49 letra B) y 65
de la ley 241, en consecuencia se condena a Veinte Pesos
Oro (RD$20.00) de multa y al pago de las costas penales,
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acogiendo circunstancias atenuantes; Segunde: Declara
regular.y vélida en cuanto a la forma. la constitucién en
parte civil, incoada por el sefior José Altagracia
Fabré Taveras, a través de sus abogados Dres.
José A. Oviedo Beltré y Jesis Pérez Cruz, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley, v en
cuanto al fondo de dicha constitucién, condena al sefior
Teodoro Gonzélez, y la Sociedad Central de Huevos, C. por
A., al pago de una indemnizacién de Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) més los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda y hasta la ejecucién de la sentencia a
titulo de indemnizacién complementaria como justa re-
paracién por los dafios morales y materiales sufridos por el
demandante en este accidente; Tercero: Condena al sefior
Teodoro Gonzdlez y la Sociedad Comercial Central de
Huevos, C. por A., en sus calidades antes sefialadas, al go
de las costas civiles, distrayéndolas en favor de los lg:es
José A. Oviedo Beltré y Jests Pérez Cruz, abogados de la
parte civil constituida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; y Cuarto: Ordena que esta sentencia le sea
comin, oponible y ejecutable en el aspecto civil a la Cia.
Unién de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del ve-
hiculo que ocasiond el accidente, de confarmidad con el
art.10 Mod. de la Ley 4117'; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra Teodoro Gonzalez, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida por reposar sobre base justa y prueba legal;
CUARTO: Condena a Teodoro Gonzélez, al pago de las cos-
tas penales de la alzada y a Teodoro Gonzélez y Central de
Huevos, C. por A., al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas a favor del Dr. José A. Oviedo Beltré,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: QUINTO:
Se declara la presente sentencia comun y oponible a la
Com Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el acciden-
teﬂ.

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por la Central de Huevos, C. por A.,
puesta en causa como civilmente responsable, y la Unién de
Seguros, C. por A., también puesta en causa como entidad
aseguraaora, en vista de que estas recurrentes, ni al inter-
ponerlos, ni posteriormente, han ex los medios en
que lo fundan, segiin lo exige, a pena de nulidad el articulo
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37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para todo

recurrente que no sean los condenados penalmente, por 1o

ue n:;&llu serd examinado el recurso del prevenido Teodoro
ez;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al re-
currente Teodoro Gonzélez, como unico culpable del ac-
cidente, y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacién de los elementos de juicio que fueron ad-
ministrados en la instruccién de la causa, los siguiente: ; a)
que el 9 de enero de 1978, en horas de la tarde, ocurrié un
accidente de trénsito en la calle Domingo Sabio de esta
ciudad, en el cual la camioneta placa No.508-923, propiedac
de la Central de Huevos, C. por A., con Péliza N0.49660 de le
Unidn de Seguros, C. por A., conducida por Teodoro Gon
zélez de Oeste a Este por la indicada via, atropell6 a Jos«
Altagracia Fabré Taveras, causandole lesiones corporales
curables después de diez dias y antes de veinte; b) que el
accidente se debi6 a la falta exclusiva de Teodoro Gonzélez
al conducir su vehiculo muy cerca de la calzada, donde al
canzé a Fabré Taveras que estaba sentado sobre la misma;

Considerando, que el hecho asi establecido configura el
delito de golpes y heridas por imprudencia, producidos con
la conduccion de un vehiculo de motor, previsto en el ar-
ticulo 49 de la Ley No.241, de 1967, ¥ sancionado en ese mis-
mo texto legal en su letra b), con las penas de 3 meses a 1
afio de prision y multa de 50 a 300 pesos, si del accidente
resullare el lesionado con una enfermedad o imposibilidad
de dedicarse a su trabajo por un tiempo de diez dias o mas,
pero menos de veinte, como ocurrid en la especie; que, en
consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a
RD$20.00 de multa, acogiendo circunstancias atenuantes la
Corte a-g:ra le aplico una pena permitida por la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por €s~
tablecido que el hecho cometido por el prevenido Teodoro
Gonzélez habia ocasionado a José Altagracia Fabré Ta-
veras, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, cuyo monto aprecié en la suma de
RD$1,000.00; que al conden -t a Teodoro Gonzélez al pago de
2sa suma, mas al pago de’ s intereses legales de la misma,
a titulo de indemnizaciones principal y com ementaria, la
Corte a-qua hizo una correcta ap icacion del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demaés aspectos, en
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia i’
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pugnada no presente ningin vicio que Jjustifique su casa-
cion; *

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién interpuestos por la Central de Huevos, C.

A_, yla Unidn de Seguros, C. por A., contra la sentencia fﬁc:-
tada por la Corte de Apelaci6n de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 12 de diciembre de 1979,

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.- Joaquin L. Herndndez Espaillat.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. - Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes ¥ afio en €] expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) : Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1962
No.6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go de fecha 19 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Leonidas Cuevas, c.s. Badia A. Scheker
Ramirez.

;h;;adn (s): Victor Manuel Mangual y Sucre Pérez Ra-
eL.

e

Recurrido (8):

Abogade (s):

—————

Interviniente (s):

——

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repibliva Dominicana.
—000— |

En nombre de la ica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco E]&diu Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Es illat y Leonte Rafael Al-

que Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 de iﬂE
tiembre del 1982, afios 139’ delal ndencia y 119" de
Restauracién, dicta en audiencia ica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leonidas
Cuevas, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
en la casa nimero 263-A, de la calle Gustavo Mejia Ricart,
Ensanche Quisqueya, de esta ciudad, portadora de la
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cédula nimero 360, Serie 80, contra la sentencia dictada en
dispositivo por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
sus atribuciones mrracﬂam.f:s, el 19 de febrero de 1979;

Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;
hﬂidn leudictamm del Magistrado Procurador General de

ca;

Oida, a Altagracia Maldonado Pinales en la lectura de sus
conclusiones, en representacién de los doctores Victor
Manuel Manguai y Sucre Pérez Ramirez:

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de marzo del afio 1979, a

uerimiento del Dr. Victor Manuel Mangual, por s{ y por
el Dr. Sucre Pérez Ramirez, cédulas nimeros 18900 y
demla serie lra. y 18, ﬂmﬁl“mme' en renﬁmm
recurrente, en la cual no se propone ningin
determinado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia después de haber delibe-
rado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se indica mis adelante, y los articulos 1, 20, 43y 65 de la

sobre Procedimiento de Casacién:
iderando, que en la sentencia im ada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) con motivo

de una querella presentada por Leonidas Cuevas en contra
de Badia Altagracia Scheker Ramirez por los delitos de
destruccién de cerca y mejoras, destruccién u obstruccién
de pozo, construccién de zanja, destruccién de linderos y
lentativas de encierro, la Primera Cdmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones correccionales dicté una sentencia en fecha 13
de marzo del 1978, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
Declarar buena y vélida por regular en la forma la parte
civil constituida de la sefiora Leonidas Cuevas, contra la
gvmlda Badia Altagracia Scheker Ramirez; Segundo: Se
lara culpable a la prevenida Badia Altagracia Scheker
Ramirez, de violacién a los articulos 437 y 456, del
Penal; b) Se declara no culpable de violacién al arti
341, del Cédigo Penal; c) Se condena al pago de una multa
de Cien Pesos Oro (RD$100.00) moneda nacional: d) Se con-
dmnahprevenidaﬂadmutagrncia&hekuﬂamiru,ﬂ
El‘udelascms es; Tercero: Se dan a la parte civil
s actas solicitadas por el ordinal primero en sus con-
clusiones; Cuarto: Se acogen los o inales, segundo, ter-
cero, y cuarto y quinto, de las cenclusiones de la civil
constituida y por consiguiente se dispone: a) Se aen
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rebeldia o en desacato a la prevenida Badia Altagracia
Schekmﬂam!ru.uncunnhalcmnptinﬂmtudehsdis-
posicwm:mtenidn:melmmdefechidelmﬂdejuﬁn
delaﬂnl???,mtiﬁcaduddia?delmdejuliodelm,
mediante actuacién del ministerial; b) Se declara de mala
[elasmejumslevanladasmeltermpurlamvmﬂda
Badia Altagracia Scheker Ramirez, en violacion al descen-
ln,pracﬁmdomlaauﬁmciadalﬂdejmﬂodﬂm, com-
Mmdmmhaummmndemde
1978, y por consiguiente el desalojo de quienes la ocupen a
cualquier titulo lo que fuere; ¢) Se ordena la demolicion del
mnrolevantadnendmmmoc?du r la concluyente al
momento de nuestro traslado el dia 29 de julio
de 1977, y de las mejoras construidas después. del
descenso en desacato al auto de fecha 5 de julio
de 1977, cuya existencia ha sido comprobada por
el descenso en la audiencia del 24 de enero de
1978: d) Se pone a cargo de la prevenida Badia Altagracia
Scheker Ramirez, los gastos de la demolicién o de cualquier
persona que alegue algin derecho en los terrenos recla-,
mados por la prevenida como de su propiedad, consi-
derarlos testaberros { de la responsabilidad de las ac-
tuaciones por las cuales ~st4 respondiendo por ante este
Tribunal: Quinto: Se condena a la prevenida Badia Alta-
gracia Scheker Ramirez, a pagar a la sefiora Leonidas
Cuevas, parte civil constituida, a pagar una indemnizacién
de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) por los dafios y per-
juicios causados, mds los intereses legales a titulo de dafios
y perjuicios complementarios; Sexte: Se condena a la
ida Badia Altagracia Scheker Ramirez a un astrein-
te de Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) diarios por cada dia
de retardo en la letra:c) del ardinal sexto; Séptime: Se
ordena la ejecucién provisional sin prestacién de
fianzas, el aspecto civil de esta sentencia, no
obstante cualquier recurso que se interponga con-
tra la misma; Octave: Se condena a la preve-
nida Badia Altagracia Scheker Ramirez al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en provecho
de los Dres. Victor Manuel Mangual y Luis Conrado Ce-
defio, abogado quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’; b) Que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se de acta a la parte civil
de que la sentencia que figura en el expediente y que fijo



BOLETIN JUDICIAL 1591

audiencia para el dia 14 del presente mes, no tiene fecha ni
fue notificada a la parte civil ni a sus abogados; SEGUN-
DO: Reenvia la causa seguida a la nombrada Badia Al-
tagracia Scheker Ramirez, a los fines de una mejor sustan-
ciacién; TERCERO: Fija la audiencia del dia 5 de marzo
de 1979, conocer del fondo de este proceso; CUARTO:
Ordena la citacién de las partes en causa, asi como la ci-
tacién del nombrado José Manuel Granado Mendoza, para
ser oldo éste, como funcionario actuante, revocando asli, la
sentencia de fecha 13 de diciembre de 1978, de esta Corte:-
QUINTO: Reserva las costas”:

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
el siguiente medio tinico de casacién: Violacién del articulo
141 del Codiﬂde Procedimiento Civil. Falta de Motivos.
Violacién de los principios que rigen la ejecucién de las sen-
tencias preparatorias. Falta de base legal;

Considerando, que en el tnico medio de casacién pro-
E:estn la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en

sentencia impugnada se viol6 el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil por cuanto fue dictada en dispositivo y,
por tanto, no fue motivada; que por dicho i‘}:lpuaitlw la Cor-
te a-qua revocd su sentencia preparatoria del 13 de septiem-
bre de 1978 por la cual se ordend una medida de instruccion
para olr como perito a José Manuel Granado Mendoza,
quien fue el Alguacil actuante en este caso:

Considerando, que, en efecto, tal como lo alega la re-
currente la sentencia ahora impugnada fue dictada en dis-
positivo por lo cual carece no sélo de motivos, sino de toda
relacion de hechos;

Considerando, que los Jueces del fondo est4n en la obli-
iciﬁu de motivar sus sentencias y en materia represiva

ben enunciar los hechos que resulten de la instruccién,
que al estar la sentencia impugnada carente de motivos, la
Suprema Corte est4 en la imposibilidad, al ejercer su poder
de control, de decidir sila Ley ha sido bien 0 mal aplicada;
por lo que procede la casacién del fallo impugnado:

Por talcs motivos, Unico: Casa sin envio, la sentencia
dictada en atribuciones correecionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 19 de febrero de 1979, cuyo
?ﬁ? itivo se ha copiado en parte anterior del presente

allo.

(Firmados): ; Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alménzar.- Felipe Dsyaldu Perdomo Béez.- Joaquin
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L. Hernéndez Espaillat - Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue n en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del _mes y afio en él expresados y fue
firmada, iehhy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
Neo. 7 ¥

Senlencia impugnada: Corte de Apelacidén de Santiago de
fecha 1° de septiembre de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Cmmmﬂutu ¥y compartes.
Abogade (s): Dr. Gregorio de Js, Batista Gil.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

—00000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras:
Juan Bautista Rojas Alménzar; Felipe Osvaldo Perdomo
Béez; Joaquin L. Herndndez Espaillat; y Leonte R. Albur-
mquu Castillo, asistidos del Secretario General, en la

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de sep-
tiembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119" de la-
Restauracién, dicta en audiencia ca, como Corte de
Casacioén, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos conjunta-
mente por Cesareo Almonte Beato, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, cédula Num. 73947, serie 31, domi-
ciliado y residente en esta ciudad en la calle Mella No.3;
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José Ramén Radad, dominicano, casado, comerciante,
cédula No.24311, serie 31, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, en la calle 30 de marzo
No.76, y 1a Compafnia Dominicana de Seguros, C. por A., cor:
su asiento social en la avenida Independencia No.201 de esta
ciudad; contra sentencia dictada en  atribuciones co-
rreccionales, el 1 de septiembre de 1977 por la Corte de
iﬁ.pelacidn de Santiago cuyo dispositivo se copia mas ade-
ante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, el 13 de octubre de 1977, a
requerimiento del Dr. Gregorio de Jesus Batista Gil, cédula
No.29612, serie 47, en representacidn de los recurrentes en
la cual no se propone contra la sentencis impugnada ningun
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 28 de agosto de
1978, suscrito por el Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil, enla
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacion que se indican més adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocados por los recurren-
tes que se mencionan més adelante y los articulos 49 y 52 de
la Ley 241 del 1967 sobre Trénsito dy Vehiculos, 1384 del
Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito, ocurrido el 4 de septiembre de
1974, en la ciudad de Santiago de los Caballeros en el cual
dos personas resultaron con lesiones corporales, la segun-
da Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté el 23 de septiembre de
1975, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el
de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Gregorio de Js.
Batista Gil, actuando a nombre y esentacién de Ce-
sareo Almonte Beato, José Ramo6n Hadad y la Compafiia de
Seguros la Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
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tencia No.1199 de fecha veintitres (23) del mes de septiem-
bre del afio mil novecientos setenta y cinco (1975), dictada
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es
el siguiente: "PRIMERO: Que dehe pronunciar, como al
efecto pronuncia el defecto contra el nombrado CESAREO
ALMONTE BEATO, por no haber comparecido a la audien-
cia no obstante estar legalmente citado; SEGUNDO: Que
debe declarar, como al efecto declara, el nombrado CE-
SAREO ALMONTE BEATO, culpable de violar los ar-
ticulos 61 y 49 de la Ley 241 sobre Trédnsito de vehiculos de
motor, ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa
de RD$25.00 ( Veitincinco Pesos Oro), acogiendo circunstan-
cias atenuantes; TERCERO: Que debe declarar, como al
efecto declara, al nombrado ANTONIO PEREZ, no cul-
pable de violacién a la Ley 241, y en consecuencia se descar-
por no haber cometido falta en el manejo de su vehiculo

ﬁ: motor; CUARTO: Que debe declarar como al efecto
declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
cién en civil intentada por ANTONIO PEREEZ Y
EDU O LUGO (agraviados), contra JOSE RAMON
HADAD, persona civilmente responsable por haber sido
hecha de acuerdo a las normas y exigencias procesales:
QUINTO: Que en cuanto al fondo, debe condenar, como al
efecto condena a JOSE RAMON HADAD, al pago de las
siguientes indemnizaciones; la suma de RD$300.00 (Tres-
cientos Pesos Oro), en provecho de ANTONIO PEREZ, por
los dafios morales y materiales recibidos en el accidente, b)
la suma de RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro) en pro-
vecho de EDUARDO LUGO, por los dafios morales y ma-
teriales sufridos a consecuencia del accidente, ¢) Ordenar
las indemnizaciones debida a ELIGIO DIEZ, por los

fos sufridos por el vehiculo de su edad sea justifi-
cada Estado; SEXTO: Que debe de condenar y condena
alJ RAMON HADAD, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas en indemnizaciones, a partir de la
demanda en justicia a titulo de indemnizacién suplemen-
taria, SEPTIMO: Que debe declarar, como al efecto de-
clara la presente sentencia comin, oponible y ejecutoria a
la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., OCTAVO: Que
debe condenar y condena a JOSE RAMON HADAD y la
CIA. DOMINICANA DE SEGUROS al pago de las cos-
tas civiles, ordenando que sea distraidas en pro-
vecho del Dr. HECTOR VALENZUELA, quien afirma
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estarlas avanzando en su totalidad; NOVENO: Debe con-
denar y condena al nombrado CESAREO ALMONTE
BEATO, al pago de las costas penales y las declara de oficio
en lo que respeta ANTONIO PEREZ;” SEGUNDO: Pro-
nun%;:el defecto contra el prevenido CESAREQ ALMON-
TE BEATO, por no haber comparecido en la audiencia no
obstante estar legalmente citado; TERCERO: Rechaza las
conclusiones presentadas por el Lic. Rafael Benedicto,
g':ien actiia a nombre y representacién de José Ramén
dad y la Compafila de Seguros, la Dominicana de Se-
guros, C. por A., CUARTO: Confirma la sentencia recu-
rrida en todas sus partes; QUINTO: Condena al prevenido
al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a la per-
sona civilmente responsable JOSE RAMON HADAD, al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Héctor Valenzuela, quien afirma haberla
avanzado en su totalidad; .

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién;
Primer Medio: Violacién al articulo 155 y 163 del Cédigo de
Procedimiento Criminal ; Segundo Medio: Falta base legal;
Tercero Medio; Falso motivo; Cuarto Medio: Falta de
motivacién de conclusiones formales, Falta de base legal.
Falta de motivos; Quinto Medio: Falta de ponderacitn de
documento. Falta de motivo y base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus primeros
medios de casacién, que por su estricta relacion se reunen.
para su examen, los recurrentes alegan: a) que la corte a-
qua viol6 el Art. 155 del Cédigo de Procedimiénto Civil, pues
no dice en ninguna parte si Jos prevenidos prestaron el

ento de ley; que por otra parte la corte a-qua expresa,

que fue oida la parte civil constituida pero en el cu dela
sentencia no dice nada de lo que declaré; b) que la Corte a-
qua ha dado motivo falso de toda falsedad al consignar que
el prevenido ha declarado en audiencia tales y tales cosas,
siendo cierto que dicho prevenido hizo defecto tanto en
er como en segundo grado H]ﬁr lo que es ible que

ya declarado, aqui existe { motivo y falta de base
legal; ¢) que en la audiencia del 8 de septiembre de 1976, el
infrascrito abogado se hizo representar por el Dr. Rafael
Mieses Lazala y éste deposité en la misma, una certifica-
ci6n de la superintendencia de seguros en la cual se indica
Eua José Ramén Hadad no era asegurado de la Compahia
de Segurcs, C. por A.; sino Tedfilo Antonio
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Martinez; por lo tanto el primero no puar4 ser condenado ni
la sentencia era oponible a la compafia aseguradora; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
a) T:l las disposiciones del art. 155 del Cédigo de proce-
dimiento Criminal, contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes, no tienen aplicacién en lo referente a los

dos, sino solamente en cuanto a los testigos; que la
a-qua no tenia que transcribir en la sentencia lo que
declard la parte civil constituida, ya que esas declaraciones
constan en el acta de audiencia de esa misma Corte de
fecha 31 de agosto de 1977, en su pédgina 2, la cual es un
documento auténtico; en cuanto al alegato contenido en la
letra b) que no obstante haber hecho defecto tanto en pri-
mer, como en segundo grado, el prevenido prestd decla-
raciones en primer grado, segin consta en la p4gina 3 del
acta de audiencia del 17 de marzo de 1975, acta que es un
documento auténtico, y a las cuales se refirid la Corte a-qua
en el quinto considerando de su sentencia; en cuanto al
alegato contenido en la letra c), este serd contestado mds
adelante, pués. son los mismos contenidos en los medios
cuarto y quinto que serén examinados a continuacién; que
por tanto, los dos medios que se examinan, se desestiman
por carecer de fundamento;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios cuarto y
quinto, los recurrentes alegan: a) que el Lic. Rafael Be-
nedicto, quien llevé el caso por ante la Corte a-qua, con-
g\z:pidiandu revocar la sentencia por improcedente y no

lfec;:: a José Ra:r;% Hadad ni a la compaiia Do-
minicana de Seguros, y ello asi porque reposa una certi-
ficacién que expresa que Tedfilo Antonio Martinez es el
asegurado de la Compafia Dominicana de Seguros, C. por
A., y ademds que José Ramén Hadad no tenia la guarda del
vehiculo ni era comitente de Cesareo Almonte Beato; b)-
que si la certificacion de la Superintentencia de Seguros ex-
que el beneficiario de la Péliza que cubria los riesgos
vehiculo que ocasiond el accidente es Tedfilo Antonio
Martinez y éste no ha sido puesto en causa, justo es que la
Sentencia a intervenir no pueda ni deba ser oponible a la
compafila aseguradora; que de haber ponderado este do-
cumento, la decisién de la Corte a-gua hubiere sido diferen-
te; que en cuanto a la violacién del art. 141 del Cédigo
Procedimiento Civil, es bueno sefialar que ese articulo
a cargo de los jueces, claramente, los nom
profesiones y de las partes lo que no es asi en la
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presente sentencia asi como tampoco sefiala la Corte a-gqua
en su sentencia la exposicion sumaria de las declaraciones
en la Corte de Antonio Pérez y Eduardo Lugo, pero Con-
siderando, que el examen del fallo impugnado y de los
documentos del expediente se pone de manifiesto, que la
Corte a-qua para fallar como lo hizo condenando a José R.
Hadad como parte civil constituida y haciendo gnihles
esas condenaciones al Compafiia Dominicana de Seguros,
C. por A.; estableci6 la culpabilidad del conductor del ve-
hiculo Cesarec Almonte Beato, la relacién de comitente a
preposé entre éste y José¢ R. Hadad por ser este ultimo
propietario del vehiculo conducido por el primero, relacién
gue se e a menos que se establezca lo contrario, lo
que mgsmadiduend presente caso y por Gltimo que ese
vehiculo estaba asegurado con la Compafiia Dominicana de
Seguros, la cual fue puesta en causa; que por lanto hechas
esas comprobaciones, la Corte a-qua procedi6 correcta-
mente al pronunciar su fallo en aspecto civil en el sentido ya
indicado; que existiendo como ya se ha establecido ante-
riormente actas de audiencia donde constan las generales
de Antonio Pérez y Eduardo Lugo, asl como sus declara-
ciones, a la Corte a-qua le bastaba como lo hizo citar sus
nombres y decir que declararon sin necesidad de trans-
cribir estas Gltimas, K por todo ello, al no incurrir en las
violaciones denunciadas en los dos medios que se examinan
ni en las alegadas en la letra ¢) del considerando anterior,
procede desestimar los medios tercero, cuarto y quinto, por
carecer de fundamento;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente Unico cul ble del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién
de todos los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa: a) que el 4 de
septiembre de 1974, mientras el carro placa No.309-393,
ﬁ'upiadad de José Ramén Hadad, asegurado con Péliza
0.28200 de la Compafia Dominicana de Seguros, C.&or A
conducido ror Cesare ~ Almonte Beato, transitaba de oeste
a este por la calle Restauracion al llegar a la unién de ésta
con la San Luis, se originé un choque con el carro placa
No.211-124, propiedad de Eligio Veras, conducido por An-
tonio Pérez el cual transitaba de norte a sur por la calle San
Luis, resultando Eduardo Antonio Ln.ntm Pérez, el
primero con lesiones curables 10 (diez) y antes -
. de 20 (veinte) dias y el segundo después de 5 (cinco) y antes .
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de 10 (diez) dias; b) que el accidente se debid a las faltas
cometidas Cesdreo Almonte Beato, conducir su
vehiculo en la zona urbana a una velocidad superior a la es-
tablecida por la Ley y por pasar cruzar la calle con el se-
méforoen rojo;

Considerando, que los hechos asf establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y he-
ridas involuntarias ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese
mismo {exto legal en su l!:tra b con las penas de tres meses
a un afno de prision y multa de RD$50 00 (Cincuenta Pesos
Oro) a RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro) ; cuando la enfer-
medad o imposibilidad de la victima para dedicarse a su
trabajo durare mas de 10 (diez) pero menos de 20 (veinte)
dias como sucedi6 en la especie, que al condenar al pre-
venido al pago de una multa de RD$25 00 ( Veinte y Cinco
Pesos Oro), acogiendo circunstancias alenuantes, la Corte
a-qua le aplic6 una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por es-
tablecido, que elcl'necm del prevenido, ocasioné a Antonio
Pérez y Eduardo Lugo, constituidos en parte civil, dafios
materiales y morales que evalué en las sumas de Trescien-
tos Pesos Oro (RD$300.00) para el primero y Cuatrocientos
Pesos Oro (RD$400.00) para el segundo asi como también
dafios materiales al vehiculo propiedad de Eligio Diaz, los
cuales ordené pagar Hl.d]autmcar por estado; que al con-
denar a José Ramoén d puesto en causa como civilmen-
le responsable al pago de esas sumas, més los intereses
legales de las mismas a titulo de indemnizaciones com-
plementarias, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1384 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley 4117 de
1975 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar oponibles dichas condenaciones a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A. ;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio que justifigue su casa-
cion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Cesdreo Almonte Beato, José
Ramén Hadad y la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
por A., contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cwn,whm&m&&nﬁm,dm.&
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Septiembre de 1977, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
Cesdreo Almonte Beato al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco El idio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Biu.-c.io:ﬂ::m
L. Hernandez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque -
Miguel Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enca iento, en la
audiencia pablica del dia, muyaﬁnenﬂupumdm.rm
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 14 de abril de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): DANILO DE LOS SANTOS, FRANCISCO
A. OLIVERO MOTA y la COMPARIA DOMINICANA DE
SEGUROS, C. por A,

Abogado (5): Dr. Juan José Sinchez.

Recurrido (s):

Abogado (5):

Interviniente (s): ALTAGRACIA MILAGROS LANTIGUA
MATOS.

Abogady (s): Lic. Rubén Dario Espaillat Inoa.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

— 00—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Herndndez Espaillat, y Leonte R. ‘Albur-
gﬂuerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la

la donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes
de Septiembre del afto 1982, afios 138' de la Independencia y
119" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos casacién interpuestos conjunta-
mente por Danilo de los Santos, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Oscar Santana
No.157 del Ensanche Espaillat, de esta ciudad, cédula
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No.66649, serie 1ra.; Francisco A. Olivero Mota, domini-
cano, mayor de edad, casado, domiciliado en la calle Ha-
tuey No.84 del Ensanche Quisqueya de esta Capital, cédula
No.3281, serie 53; y la Compaiiia Dominicana de Seguros, C.
por A., con su domicilio social en esta ciudad; contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Cristobal, el 14 de abril de 1980,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oidoal Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 2 de mayo de 1980, a re-
querimiento del Dr. Juan José Sanchez, cédula No.13030,
serie 10, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 9 de enero de
1981, suscrito ¢l Dr. Juan J. Sdnchez A., en el cual se
propone el medio que se indica ma4s adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 9 de enero de 1981,
firmado por el Lic. Rubén Dario Espaillat Inoa, intervinien-
te que es Altagracia Milagros Lantigua Matos, dominicana,
mayor de d, soltera, estudiante, domiciliada en la
Avenida, 27 de Febrero No.296, de esta ciudad, cédula
No.109484, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los recu-
rrentes, gue se sefialan més adelante, y los articulos 1383 ¥
1384 del Codigo Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
ciudad el 30 de marzo de 1972, en el cual una persona resultd
con lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en
sus atribuciones correccionales, el 29 de noviembre de.
1972, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos,
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, dicté el 31 de mar-
zo de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ¢) que sobre los recursos de casacion interpues-
tos contra la sentencia anterior, la Suprema Corte de Jus-
ticia dicté el 7 de marzo de 1979. una sentencia cuyo dis-
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positivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite-como inter-
viniente a Altagracia Milagros Lantigua Matos, en los
recursos de casacion interpuestos por Danilo de los Santos,
Francisco A. Olivero Mota y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 31 de marzo de 1975, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Casa, en el aspecto civil, y en cuanto al monto de la indem-
nizacién se refiere, la sentencia impugnada y envia el asun-
to, asi delimitado, por ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal, en las mismas atribuciones; TERCERO: Con-
dena al prevenido Danilo de los Santos al pago de las costas
penales; CUARTO: Compensa las costas civiles entre las
partes”; d) que la Corte de Apelacién de San Cristébal. ac-
tuando como Tribunal de envio, dicté el 14 de abril de 1980 el
fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo es como
sigue: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
los recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Osvaldo
Vésquez Hernandez, a nombre y representacién de Danilo
de los Santos, prevenido, de la persona civilmente respon-
sable Francisco Olivero Mota y de la Compafia Domini-
cana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra la senten-
cia dictada por la Segunda C4mara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 del
mes de noviembre del afio 1972, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Declara al nombrado Danilo de los San-
tos, de generales anotadas, culpable de violar los articulos
49 y 65 y 97 de la Ley No.241, en perjuicio de la co-acusada
Altagracia Milagros Lantigua M., y en consecuencia lo con-
dena al pago de una multa de veinticinco pesos oro
(RD$25.00) acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vor; Segundo: Ordena la suspensién de la licencia que
para manejar vehiculos de motor ampara al co-acusado
Danilo de los Santos, por un término de seis (6) meses a
partir de la sentencia; Tercero: Condena al co-acusado
Danilo de los Santos, al pago de las costas penales; Cuarto:
Declara a la co-acusada Altagracia Milagros Lantigua
Matos, de generales que constan en el expediente, no cul-
pable de los hechos puestos a su cargo, ¥ en consecuencia se
descarga por no haber vioiado ninguna de las disposiciones
contenidas en la Ley No.241; Quinto: Declara las costas
penales de oficio, en cuanto a la co-acusada Altagracia
Milagros Lantigua M.; Sexto: Declara buena y vélida en
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cuanto a la forma, la constitucién en e civil, incoada por
la sefiorita Altagracia Milagros Lantigua Matos, contra los
pombrados Danilo de los Santos v Francisco Antonio Oli-
vero Mota, prevenido y persona civilmente responsable,
respectivamente, a través de su abogado Lic. Rubén Darlo
Espaillat Inoa, por haber sido hecha conforme a la Ley;
Séptimo: En cuanto al fondo de la referida constitucion en
parte civil condena a los sefores Danilo de los Santos
Francisco Antonio Olivero Mota, prevenido y persona civil-
mente responsable respectivamente, al pago solidario de
una indemnizacién de Tres Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$3,500.00) en favor de la sefiorita Altagracia Milagros
Lantigua Matos, como justa reparaci6n por los danos y per-
juicios sufridos por ella a consecuencia del accidente; Oc-
tave: Condena a los sefores Danilo de los Santos y Francis-
co Antonio Olivero Mota, al pago solidario de los intereses
legales de la suma acordada, a partir de la sentencia, a
titulo de indemnizacion supletoria; Noveno: Condena a los
sefiores Danilo de los Santos y Francisco Antonio Olivero
Mota, prevenido y persona civilmente responsable, respec-
tivamente, al pago de las coslas civiles, con distraccion de
las mismas en provecho del Lic. Rubén Dario Espaillat
Inoa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Décimo: Declara la presente sentencia comin y oponible a
la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., en su ca-
lidad de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
accidente, en virtud del articulo 10, reformado, de la Ley
No.4117: por haberlos intentados en tiempo hdbil y de
acuerdo con las formalidades legales; asunto del cual se en-
cuentra apoderada esta Corle por envio que hiciera la
Suprema Corte de Justicia, su sentencia de fecha 7 de
marzo de 1979; SEGUNDO: Declara buena y vélida la cons-
titucion en parte civil de la demandante, Altagracia Mi-
lagros Lantigua Matos, en consecuencia, condena a las per-
sonas civilmente responsable, sefiores Danilo de los Santos
y Francisco Antonio Olivero Mota, a pagar, conjuntamente
la cantidad de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), moneda de
curso legal, a favor de la parte civil constituida por concep-
to de dafios y perjuicios morales y materiales les fueron
ocasionados con motivo del accidente, a s al pago de
los intereses legales de dicha suma a partir de la demanda;
TERCERO: Condena a los sefiores Danilo de los Santos y
Francisco Antonio Olivero Mota, al pago de las costas ci
viles, con distraccion de dichas costas, en provecho del Lic.
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Rubén Darfo Espaillat Inoa, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte; CUARTO: Declara la esente
sentencia oponible a la Compafia Dominicana de 0s,
C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
origind el accidente™:

Considerando, que los recurrentes proponen, contra la
sentencia que impugnan, el siguiente medio tinico de ca-
sacion: Violacion de los articulos 1382 Y siguientes del
Cédigo Civil; insuficiencia de motivos y falta de base legal;

Considerando, que en apoyo de su medio tinico de casa-
cion, los recurrentes alegan, en sintesis, lo que sigue: la
Corte a-qua incurre en el mismo error que la Corte de Santo
Domingo; que la Corte a-qua sin dar una motivacién per-
tinente y adecuada en hecho y en derecho, fija en la suma de
RD$2,000.00, la indemnizacién acordada a favor de la
agraviada Allagracia Milagros Lantigua, por estimar justa
¥y equitativa dicha cantidad, sin ponderar el hecho incon-
trovertido de que la victima incurrié con su falta a la
realizacién del dafio recibido, lo que exigia que se tuviera en
cuenta al momento de acordar la indemnieacién corres-
pondiente; que en estas condiciones es de reconocer que la
indemnizacién es irrazonable por no guardar relacién con
el dafio, de ahl que sea manifiesto el vicio de falta de base
legal y la insuficiencia de motivos que contiene la sentencia
que la hace anulable: pero,

Considerando, que la Corte a-qua para acordar la indem-
nizacién a favor de Altagracia Milagros Lantigua dio, en-
tre otros, el motivo siguiente: “‘que procede acordarla can-
tidad de Dos Mil Pesos ( RD$2,000.00) a favor de la agracia-
da Altagracia Milagros Lantigua, por estimar justa y equi-
tativa dicha cantidad, para la reparacién de los dafios y
perjuicios morales y materiales que recibié con motivo del
accidente, toméndose en cuenta que la mencionada
agraviada segun consta en certificacién médica, recibié
varias lesiones curables después de diez y antes de veinte
dias; que, por lo transcrito, es evidente que la Corte a-qua,
al acordar la referida indemnizacién, ponderé la magnitud
de los dafios experimentados por la victima y dio motivos
suficientes y pertinentes para justificarla, por lo que, la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados;
GuC S Consclucncia, procede desestimar los alegatos de los
recurrentes por carecer de fundamento; :

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinien-
te a Altagracia Milagros Lantigua M., en los recursos de,
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casacion interpuestos por Danilo de los Santos, Francisco
Antonio Olivero Mota y la Compafia Dominicana de Se-
guros, C. per A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristébal, el 14 de abril de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza los referidos recursos; TERCERO:
Condena a Danilo de los Santos y a Francisco Antonio
Olivero Mota, al pago de las costas civiles y las distrae en
provecho del Lic. Rubén Dario Espaillat Inoa, abogado de
la interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su
mayor parte, y las hace oponibles a las Aseguradora ya
mencionada, dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas Al-
ménzar.- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L. Her-
nandez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Mi-
guel Jacobo, Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada oﬁr mi, Secretario General,
que certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 19582
No.9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacitn de Santo Domin-
g0, en fecha 18 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Juana Gémez Bone Vda. Beriguette y com-
partes y Efrén Sanchez Rosario y compartes. .

Recurrido (s): Abogado (s) Dr. Raymundo Cuevas Sena.
Abogado (s):

Interviniente (s): Maria Esther Mercedes Diaz.

Abogado (s): Rolando de la Cruz Bello y César R. Pina
Toribio,

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almdnzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin Herndndez Espaillat, Leonte R. Alburquer-
que C., asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Grizman, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de septiem-
bre, del afo 1982, afios 139 de la Independencia v 119’ de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Efrén
Sanchez Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero,
domiciliado en la calle 13 No.138 del Barrio 27 de Febrero,
ciudad, cédula No.74475, serie 31, Universidad Au-
ténoma de Santo Domingo, con su domicilio en esta ciudad,
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la San Rafael, C. por A., con su domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro de esta Capital, y por Juana Goémez
Viuda Beriguette, dominicana, mayor de edad, soltera,
domiciliada en la calle General José Oliva del Ensanche
San Lorenzo de Los Minas del Distrito Nacional, cédula
No.6206, serie 38, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 18 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua el 7 de abril de 1980, a reque-
rimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, en repre-
sentaciéon de los recurrentes Efrén Sdnchez Rosario, la
Universidad Auténoma de Santo Domingo y la San Rafael,
C. por A., en la cual no se propone, contra la sentencia im-
pugnada, ningin medio determinado de casacién;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 4 de agosto de 1980, a re-
guerimiento del Dr. Raymundo Cuevas Sena, en represen-
tacion de la recurrente Juana Gomez Viuda Beriguelle, en
la cual no se propone ninglin medio determinado de casa-
cibn;

Visto €l memaorial de la recurrenle Juana Comes viuda
Beriguelte, del lro. de febrero de 1982, suscrito por el Dr.
Raymundo Cuevas Sena, en el cual se propone el medio que
se indica mas adelante;

Visto el escrilo del inlerviniente, del 1ro. de febrero de
1982, firmado por los Dres. Rolando de la Cruz Bello y César
R. Pina Toribio, cédulas Nos.113509 y 118435, series Ira., in-
terviniente que es Maria Esther Mercedes Diaz, domini-
cana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la Avenida In-
dependencia No.145 de esta ciudad, cédula No.45411, serie
2;
La Suprema Corle de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967
de Tréansito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, y 1, 22, 37,62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en esta
ciudad ¢} 14 de noviembre de 1975, en el cual una persona
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resulté muerta, la Octava Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Disirito Nacional dicté el 4 de fe-
brero de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds
adelante, inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impug-
nado en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Rolan-
do de la Cruz Bello, en fecha 24 de febrero de 1977, a nombre
y representacion de la parte civil constituida, contra sen-
tencia de fecha 4 de febrero de 1977, dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, cuyo dispositivo dice asi; Falla Primero: Se.
declara al nombrado Efrén Sinchez Rosario dom. de 25.
afios de edad, soltero, técnico electrénico, portador de la
. cédula personal de identidad No.74475-31. domiciliado v
residente en la calle 13 No.138 del Barrio 27 de Febrero,
Ciudad, culpable de violacién a los articulos 49 y 65 de la
Ley No.241, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) acogiendo en su favor
circunstancias alenuantes y al pago de las costas penales;
Segundo: Se declara regular y valida en cuanto ala forma,
la constitucién en parte civil hecha en audiencia por la
seflora Maria Esther Mercedes Diaz, en nombre y repre-
sentacion de sus hijos menores Manuel de Jests Beriguette
¥ M.guel Angel Beriguette, por mediacién de su abogado
Dr. Rolando de la Cruz Bello, contra Efrén Sinchez Rosario
y la Universidad Auténoma de Santo Domingo, por haber
sido hecho de conformidad con la ley; y en cuanto al fondo
se condena a Efrén Sdnchez Rosario, conjunta y solida-
riamente con la Universidad Auténoma de Santo Domingo,
al pago de una indemnizacién de RD$2,500.00 (Dos Mil
quinientos Pesos Oro) a favor de Maria Esther Mercedes
Diaz, (como justa reparacién por los dafios y perjuicios
sufridos por la muerte del padre de los referidos menores
Sr. Eduardo Furgal Beriguette) tomando en consideracion
que hubo falta imputable a la victima, al pago de los inte-
‘eses legales de dicha suma a contar de la fecha de la de-
manda a titulo de indemnizacién complementaria; y al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Rolando de la Cruz Bel's, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se declara
regular y vilida en cuanto a la forma la constitucién en par-
te civil por la sefiora Juana Gémez Bone Vda. Be-
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riguette, por si y en representacién de sus hijos menores
Wendy Mercedes, Guillermo Escoldstico, Fior Daliza, José
Antonio y Daniel Beriguette Gémez, procreados con la
victima Eduardo Furgal Beriguette, por mediacion de su
abogado Dr. Raymundo Cuevas Sena, contra Efrén Sédnchez
Rosario, y 1a Universidad Auténoma de Santo Domingo, por
haber sido hecha de conformidad con la ley; y en cuanto al
fondo se condena a Efrén Sdnchez Rosario conjunta y so-
lidariamente con la Universidad Auténoma de Sto. Dgo., al
pago de una indemnizacitn de RD$2,500.00 (dos mil quinien-
tos pesos oro) a favor de la parte civil constituida, tomando
en consideracién que hubo falta imputable a la victimg, al
pago de los intereses legales de dicha suma, a contar la
fecha de la demanda a titulo de indemnizacién supletoria; y
al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho del Dr. Raymundo Cuevas Sena, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se declara la
presente sentencia comun y oponible en su aspecto civilala
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., entidad ase-
guradora del vehiculo causante del accidente, de confor-
midad con el art. 10 Mod. de la Ley No.4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor™; SEGUNDO: En cuanto
al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido Efrén
Sénchez Rosario, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Se modifica el
ordinal 2do. de la sentencia recurrida en cuanto a la indem-
nizacién del Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, aumenta la misma a la suma
de seis mil pesos oro (RD$6,000.00) en favor de la sefiora
Maria Esther Mercedes Diaz, madre y tutora legal de los
menores Manuel de Js. Beriguette y Miguel A. Beriguette,
como justa reparacion por los dafios y perjuicios sufridos

dichos menores con motivo de la muerte de su padre
Eduardo Furgal Beriguette, en el accidente de que se trata;

CUARTO: Se confirma en sus demds aspectos la sentencia
apelada; QUINTO: Condena al prevenido Efrén Sanchez
Rosario, al pago de las costas penales de la alzada y a Efrén-
Sénchez Rosario y la Universidad Auténoma de Santo
Domingo, al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en faver de los Dres. César Pina Toribio y
Rolando de la Cruz Bello, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente sen-
tencia, comin y oponible a la Compaiila de Seguros San



o

BOLETIN JUDICIAL 1611

Rafael, C. por A., en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente’:

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos interpuestos por la Universidad Auténoma de San-
to Domingo, puesta en causa como civilmente responsable,
y por la San Rafael, C. por A., también puesta en causa, en
vista de que éstos recurrentes, ni al interponerlos, ni pos-
teriormente, han expuesto los medios en que lo fundan,
segun lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, por lo que sélo serd
examinado el recurso del prevenido Efrén Sinchez Ro-
sario;

Considerando, que la*recurrente, Juana Gémez viuda
Beriguette, opone, contra la sentencia impugnada, el
siguiente medio de casacién: Violacién al dereci:l: de delen-
sa, falta de motivos y de base legal;

Considerando, que la recurrente, Juana Gémez Viuda
Beriguette, alega en sintesis, lo siguiente: que la recurrente
figurd en la jurisdiccién de primer grado como parte civil
constituida en la causa seguida a Efrén Rosario-por vio-
lacién a la Ley 241; que la sentencia de primer grado le
reconoce el derecho de percibir indemnizaciones, en su
calidad de cényuge superviviente del finado Eduardo Ful-
car Beriguette; que la sentencia del 4 de febrero de 1977, de
primer grado, unicamente fue apelada por Maria Esther
Mercedes Diaz, igualmente parte civil; que la sentencia de
primer grado no fue notificada a la recurrente, la que se en-
tera cuando la Corte conoce el recurse de apelacion de Mer-
cedes Diaz; que Juana Gomez Viuda Beriguette no fue
citada a ninguna de las audiencias que tuvieron lugar por
ante la Corte de Apelaci6n, que no se le permiti6 hacer valer
su derecho ante la Corte a-qua; que en tales circunstancias,
se ha violado el derecho de defensa de la recurrente, lo que
conduce a la casacidn de la sentencia recurrida; pero,

Considerando, que las pbrsonas calificadas para intentar
el recurso de casacién son las que han sido partes en la ins-
tancia que culminé con la sentencia impugnada; que esta
condicion resulta expligitamente de los términos del ar-
ticulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, segiin
€l cual pueden pedir la casacién de una sentencia: el con-
denado, el ministerio ptiblico, ia parte civil y la perscna
civilmente responsable; que el examen del expediente pone
de manifiesto que la recurrente Juana Gémez Viuda Be-
riguette no interpuso recurso de apelacién contra la senten-
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cia de primer grado y la ahora impugnada no le caus6 nin-
gin  agravio; por 'o que el presente recurso de casacion
resulta irrecibible; :
Considerando, en cuanto al recurso de casacion del
prevenido Efrén Sénchez Rosaric, la Corte a-qua, para
declarar que éste habia cometido faltas que incidieron en el
accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido, median-
te la ponderacién de los élementos de juicio que fueron ad-
ministrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que el 14 de noviembre de 1975, en horas de la tarde, ocurrié
un accidente de trénsito en la Avenida Alma Mater,
préximo a la Universidad Auténoma de Santo Domingo, en
el cual la guagua placa No.0-12287, propiedad de la Univer-
sidad Auténoma de Santo Domingo, con Péliza No.01134066
de la San Rafael, C. por A., conducida por Efrén Sanchez
Rosario le propiné golpes y heridas a Eduardo Furgal’
Beriguette que le ocasionaron la muerte; b) que Efrén-
Sanchez Rosario cometid faltas que incidieron en el acci--
dente, al poner en marcha el vebiculo que conducia, cuando.
atn no habia terminado de subirse en el Eduardo Furgal.
Beriguette, lo que ocasioné gue éste cayera sobre el pavi-,
mento y las gomas traseras de la guagua le pasaron por en-
cima, ocasiondndole la muerte; _ :

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte,
a-qua se configura a cargo del recurrente Sanchez Rosario,
el delito previsto en el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley
No.241 de 1967 de Transito de Vehiculos, de ocasionar in-’
voluntariamente la muerte de una persona con la condue-’
cién de un vehiculo de motor; que, como ese delito estd san--
cionado en el texto legal citado con las penas de prisién de-
dos a cinco afios y multa de 500 a 1,000 pesos, y la Corte a-
qua acogiendo circunstancias atenuantes en su favor,
procedié correctamente, al aplicar sélo una multa de
RD$100.00:

Considerando, que, asimismo, la Corte a-qua dio por es~
tablecido, que el hecho del prevenido habia causado dafios y
perjuicios materiales y morales, a Maria Esther Mercedes
Diaz, constituida en parte civil, que evaluo en la suma de
RD$6,000.00; que de condenar a Efrén Sdnchez Rosario,
colidariamente con la Universided Auténoma de Sante.
Domingo, al pago de esa suma, més al pago de los intereses.
legales de la misma, a partir de la demanda, a titulo de in-,
demnizacién principal y complementaria, la Corte a-qua,
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him] una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo
Civil; g

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, en
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casa-
cidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Maria Esther Mercedes Diaz en los recursos de casacién in-
terpuestos por Efrén Sdnchez Rosario, Universidad Au-
ténoma de Santo Domingo y la San Rafael, C. por A., y por
Juana Gémez Viuda Beriguette, contra la sentencia dictada
Eur la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-

uciones correccionales, el 18 de marzo de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de la Universidad
Autonoma de Santo Domingo y a la San Rafael, C. por A.,
contra la indicada sentencia; Tercero: Declara irrecibible
el recurso de Juana Gémez Viuda Beriguette contra la men-
cionada sentencia; Cuarto: Rechaza el recurso de Efrén
Sanchez Rosario contra la mencionada sentencia ¥ lo con-
dena al pago de las costas penales: Quinto: Condena a
Efrén Sanchez Rosario y a la Universidad Auténoma de
Santo Domingo al pago de las costas civiles, y las distrae en
provecho de los Dres. Rolando de la Cruz Bello y César R.
Toribio, abogados de la interviniente, por haberla avanzado
en su totalidad, y las hace oponibles a la Aseguradora ya
mencionada dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados) : Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alménzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin
Herndndez Espaillat.- Leonte R. Alburquerque C.- Miguel
Jacobo, Secretario General .- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en é] expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha § de marzo de 1976.

Materia: C-:_}rrecciunal,

Recurrente (s): Antonio Rodriguez Rodriguez y la Unién de
Seguros C.porA.,

Abogado (s):
Recurrido (s):.

Abogado (s):

i

Interviniente (s):

Abogado (s5): .

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

%

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente, Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Baez, Joaquin L. Hernandez Espaillat y Leonte R. Albur-
guerque C., asistidos del Secretario General, en la Sala don-

e celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman. Distrito Nacional, hoy dia 8 de septiembre de
1962, afios 139’ de la Independencia y 119’ de la Restaura-
cién, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio’
Rodriguez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,’
chofer, de cédula nimero 75170 serie 31, domiciliado en el-
Barrio Ciruelitas de la Ciudad de Santiago y la Unidn de. .
Seguros, C. por A., con asiento social en esta ciudad. contra.
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la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago, el 8 de marzo de 1976,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repliblica;

Vista el acta de audiencia levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua el 17 de noviembre de 1977, a requerimiento del
Dr. Manuel de Jesis Disla Sudrez, cédula No.39720 serie
dra. abogado de los recurrentes, en la que no se propone
ningin medio determinado de casacidn. 7

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 de
Trénsito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en la ciudad de San-
tiago el 7 de octubre de 1974, en el que una persona resulté
con lesiones corporales, la Tercera Cdmara Penal del Dis-
trito Judicial de Santiago, dicté el 15 de enero de 1975 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asi: FALLA
PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Licdo. Ramén An-
tonio Cruz Belliard, a nombre y representacién de Antonio
Rodriguez y Rodriguez, prevenido, Sindicato Independiente
de Choferes de Gurabo y la Compaiia Nacional de Seguros
Unién de Seguros C. por A., contra sentencia de fecha 15 del
mes de enero del afio Mil Novecientos Setenta y Cinco (1975)
dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo copiado textualmente dice. asi: *Falla*
Primero: Que debe pronunciarse el defecto contra Antonio
Rodriguez y Rodriguez, por estar legalmente citado: Se-
gundo  Que debe declarar como el defecto declara al

- hombrado Antonio Rodriguez y Rodriguez Culpable de.

violar las disposiciones de los articulos 139 y 49 parrafo ¢)
de la Ley 241, sobre transito terrestre de vehiculo de motor
¥ en consecuencia de su reconocida culpabilidad lo debe
condenar y condena a RD$15.00 (Quince Pesos Oro) de
imulta, por el hecho delictuoso puesto a su cargo; Ter-
tero: Que debe declarar como en efecto declara al nom-
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brado Juan Dionicio Gonzélez, no culpable del hecho puesto
a su cargo y en consecuencia lo debe descargar por no
haber cometido violacién a la Ley sobre la materia; Cuar-
to: ue debe declara como en efecto declara buena ¥
vélida la constitucién en parte civil formada por el senor
Juan Dionicio Gonzalez contra la Compafifa Union de Se
guros C. por A., y el Sindicato Independiente de Choferes de
Gurabo, por haberlas hecho en tiempo habil de acuerdo con
las normas y,exigencias procesales; Quinto: Encuanto al
fondo debe condenar y condena al sindicato Independiente
de Choferes de Gurabo a una indemnizacién de RD$800.00
(Ochocientos Pesos Oro) a favor de la parte civil consti-
tuida Juan Dionicio Gonzalez, por los dafos sufridos como
consecuencia de las lesiones recibidas con el carro placa
No.209-592, marca Austin modelo 1971, color rojo y azul con-
ducido por Antonio Rodriguez y Rodriguez; Sexto: Que de-
be condenar como al efecto condena al Sindicato de Cho-
feres Independientes de Gurabo, al pago de los intereses le-
gales de la suma acordada como indemnizacion pringipal a
partir de la demanda en justicia a titulo de indemnizacion
suplementaria; Séptimo: Que debe declarar como en efecto
declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable,
contra la Cia Union de Seguros C. por A., ensu condicidn de
aseguradora de Antonio Rodriguez y Rodriguez; (w«tavo:
Que el Sindicato Indepenwente de Choferes de Gurabo y la
Unién de Seguros C. por A., sean condenados al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. José Joaguin Madera Ferndndez, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; Noveno: Que debe con-.
denar al nombrado Antonio Rodrigues y Rodriguez al pago-
de las costas penales del procedimiento;” SEGUNDO:
Declara regular la intervencion hecha en audiencia por la
parte civil constituida; TERCERO: Modilica el ordinal
guinto de la sentencia recurrida en el sentido dereducirala
suma de Setecientos Pesos Oro (RD$700.00) la indemni-
zaci6n acordada en favor de la parte civil constituida Juan
Dionicio Gonzalez, por los dafios y perjuicios morales y
materiales recibidos por él, como consecuencia de las le-
siones que recibi6; en el accidente de que se trata, por con-
siderar esta Corte que esta liltima suma es la justa, sufi-
ciente y adecuada para reparar los releridos danos; ™
Considerando, que ni el Sindicato Independiente de
Choferes de Gurabo, puesto en causa como civilmente res-
ponsable, ni la Unién de Seguros, C. por A., también puesta
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en causa, han puesto los medios en que fund&n sus recursos
de casacién, segin lo exige el Art. 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién, a pena de nulidad; que, en con-
secuencia, se proceder4 lnicamente al examen del recurso
del prevenido:

Considerando, que en la sentencia impugnada, mediante
la ponderaci6n de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por esta-
blecido lo siguiente: a) que el 7 de octubre de 1974 gapro-
ximadamente a las cuatro de la tarde, mientras el chofer
Antonio Rodriguez, conducia de sur a norte por la carretera
que conduce de Santiago a Jacagua el automévil placa
N0.209-59, propiedad del Sindicato Independiente de Cho-
feres de Gurabo, con Péliza No.34429, y, al aproximarse al
mercadito, en donde existe una cuesta muy inclinada se
devolvié y choct con el vehiculo qu conducia Juan Dionisio
Gonzdlez, resultando éste con traumatismos que curaron
después de los 20 y antes de los 30 dias; b) que el accidente
se debid a la imprudencia del prevenido Antonio Rodriguez
;[u.ien no pudo detener el automévil en vista de que los
renos no estaban en buenas condiciones;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
a-qua configuran el delito de golpes y heridas por impru-
dencia, causados involuntariamente con el manejo de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos ¥ sancionado por ese
mismo texto legal en su letra ¢) con las penas de seis meses
a dos afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00, sila
enfermedad o imposibilidad de la victima para realizar su
trabajo durare 20 dias 0 mas, como sucedié en la especie;
que, en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar al pre-
venido recurrente, después de declararlo culpable de dicho
delito, al pago de una multa de RD$15.00, si bien aplicd esta
pena sin acoger circunstancias atenuantes, la sentencia no

uede ser casada ya que la Corte a-gqua no podia modificar
a sentencia de Primera Instancia en ausencia, de la ape-
lacién-del Ministerio Piblico: _

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacién nterpuestos por el sindicato Independiente de
Choferes de Gurabo y la Uni6n de Seguros C. por A., contra
sentencia dictada por la Corte ‘de Apelacin de Santiago, en
«Uus atribuciones correccionales, el 8 de marzo de 1976, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente

-fallo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-
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puesto por Antonio Rodriguez y Rodriguez contra la misma
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista
Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo Béez, Joagquin L.
Herndndez Espaillat.- Leonte R. Alburquergue C., Miguel
Jacobo F., Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue fiﬁltgan en su encabezamiento, en la
audiencia, publica del dia, mes y afio en el expresados, ¥ fue
ﬁrm;da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 4 de julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Félix Gabriel Soto Cruz.
Abogado (s): A
Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): Lic. Rafael Ravelo Miguis.
Abogado (s): Lic. Rafael Ravelo Miquis.

Dios , Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente cmntituldo‘ por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Alménzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquig L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General en la
Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes
de septiembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y
119" de la Restauracioén, dicta en audiencia pablica como
Corte de Casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Ga-
briel Soto, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula No.22482, serie 1ra., con-'
tra sentencia dictada en atribuciones correccionales, por la-
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 4 de julio de 1980,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; :
+ Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;




1.20 BOLETIN JUDICIAL

Oido al Lic. Rafael Ravelo Miquis, en la lectura de sus
sonclusiones, abogado de si mismo, cédula No.6048, serie
ira..

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuablica; . '

Vista el acta de casaci6n levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua en fecha 22 de julio de 1980, a requerimiento del
Dr. Roberto Pefia Frometa, cédula No.35937, serie lra., en
representacion del recurrente, en la cual no se propone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el escrito del interviniente Lic. Rafael Ravelo
Miquis del 4 de mayo de 1381, abogado de si mismo,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1,29 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en el fallo impugnado y en los
documentos a que el se refiere, consta a) gue con motivo de
un recurso de Habeas Corpus, interpuesto por Félix Gabriel
Soto Cruz, la Sexta CAmara Penal del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia en
fecha 30 de enero de 1980, cuyo dispositivo se encuentra
inserto en el de la ahora impugnada b) que sobre el recurso
interpuesto, la Corte a-qua dictd el 4 de julio de 1980, la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vialido en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién de fecha treinta (30)
de enero de 1980, interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, contra sentencia de esa misma
fecha dictada en materia de Habeas Corpus, por el Juez
Presidente de la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Se declara bueno y vélido el
recurso de Habeas Corpus, intentado por el impetrante
Félix Gabriel Soto Cruz, por haberlo hecho de acuerdo a las
disposiciones legales; Segundo: En cuanto al fondo, se or-
dena la libertad del impetrante Félix Gabriel Soto Cruz,
inmediatamente, a no ser que se encuentre detenido por
otra causa, en razon de que la sentencia dictada en fecha 13
del mes de agosto de 1979, por la 3ra., CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del D. N., por la cual se
encuentra en prisién no establece el tiempo de duracidn ni
la expiracién del apremio corporal indicado en su sen-
tencia, conforme lo especifica el articulo 800 del Codigo de
Procedimiento Civil, gue forma parte del titulo XV, libro V;
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‘Tercero: Se declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: En
cuanto al fondo Revoca la sentencia apelada de fecha trei~

ta (30) de enero de 1980, y en consecuencia la Corte por au
toridad propia y contrario imperio ordena el man-

tenimiento en prisién del sefior Félix Gabriel Soto Cruz, por

haberse establecido que el encarcelamiento de dicho im-
petrante ha tenido su origen en virtud de un procedimiento
regular de apremio corporal seguido en su contra por au-
torizacion de una sentencia emanada de Juegz competente y
con autoridad de cosa juzgada, como lo es la sentencia
correccional de fecha trece (13) de agosto de 1979, de la 3ra.
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional; TERCERO: Declara las costas de oficio
por tratarse de Hdabeas Corpus”: .

Considerando, que en su escrito, el interviniente, Lic. Ra-
fael Ravelo Miquis, propone el siguiente medio de inad-
misién: que la sentencia recurrida en casacion fue no-
tificada ei dia 9 de julio de W80, o lo que es lo mismo, ca-
torce dias después de notificada, lo que constituye una
violacion al articulo 29 de la Ley de Casacién:

Considerando, que tal como lo informa el interviniente, la

-Sentencia impugnada en casacion fue dictada por la Corte
- de Apelacién de Santo Domingo el 4 de julio de 1980, v la

misma le fue notificada al recurrente Félix Gabriel Soto
Cruz el 9 de julio del mismo afio. por el Ministerial Rafael A,
Trevalier V., de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, segiin se infiere de |a certificacién expedida el 22
de julio de 1980 por Mario Alcibiades Béez, Secretario de
Asuntos Penales de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo; que habiendo sido interpuesto, el recurso de
casacion el 22 de julio de 1980, es obvio que fue intentado
fuera del plazo de diez dias que otorga el articulo 29 de ]a
Ley sobre Procedimiento de Casacién, que en consecuen-
cia, piri;]cede declarar inadmisible el referido recurso de
casacidn:

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
al Lic. Rafael Ravelo Miquis en el recurso de casacién in-
terpuestos por Félix Gabriel Soto Cruz, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 4 de julio de 1980, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara inadmisible el referido recurso de
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casacion y declara las costas penales de-oficio por tratarse
de Habeas Corpus. '

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo
de la Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Ro-
jas Almédnzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
Hernandez Espaillat.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE SEPTIEMERE DEL 1952
No.12

Sentencia impugnada: Quinta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de
julio de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrenle (s): CARLOS TORRES PANIAGUA, NELSON
A.GUERRERO URBANO, y la COMPARIA DOMINICANA
DE SEGUROS, C. X. A,

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres,
Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s): CARMEN L. JAMES DE RICART,

Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

M

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Con-
tin Aybar, Presidente ; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Francisco Elpidio Beras,
Juan Bautista Rojas Almanzar, Felipe Osvaldo Perdomo
Béez, Joaquin L. Herndndez Espaillat y Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dia 8 de
tiembre de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119’ de
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: -

Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
juntamente por Carlos Torres P , dominicano,
mayor de edad, chofer, domiciliado en la casa No.3-B, de la
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calle Gaspar Herndndez, cédula No.7615, serie 16; Nelson A.
Guerrero Urbano, dominicano, mayor de edad, domiciliado
‘en la casa No.39, Villa Juana, calle Virgil Diaz, de esta ciu-
dad, y la Compafita Dominicana de Seguros, C. por A., con
domicilio social en la avenida Independencia esquina Dr.
Delgado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales, por la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
18 de julio de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, Fernando Gutiérrez Guillén, abogado de la in-
terviniente Carmen L. James de Ricart, dominicana,
mayor de edad, casada, domiciliada en esta ciudad, cédula
No.7046b. serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica,

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 13 de agosto de 1980, a re-
querimiento del Dr. José Maria Acosta Torres, actuando a
nombre de Jos recurrentes, en la que no se propone ningan
medio determinado de casacién, N ;

Visto el memorial de los recurrentes, suscrito por su
abogado, Dr. José Maria Acosta Torres, de fecha 9 de fe-
brero de 1981, en el que se proponen los medios de casacion,
que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 9 de febrero de 1981,
suscrito por su abogado;

 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan mas adelante; y los articulos
65 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1384 del
Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1935, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, gue en la semtencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito de vehiculos ocurrido en esta
ciudad, en que no hubo lesionados corporalmente, el Tri-
bunal Especial de Trénsito del Distrito Nacional, dicto el 15
de noviembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo
aparece inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara buéno y valido en cuanto a
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. la forma, por haber sido hecho dentro de los plazos y demds

formalidades legales, el recurso de apelacion interpuesto
cen fecha 21 del mes de noviembre del afio 1979, por la Dra.
Nefly Duquela, a nombre y representacitén del nombrado
Carlos Torres Paniagua, contra la sentencia dictada en
fecha 15 de noviembre de 1979, por el Tribunal Especial de
Transito del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
‘Fallo: Primero: Se declara culpable al nombrado Carlos
Torres Paniagua, de violar el articulo 75 de Ja Ley No.241; y
€n consecuencia se condena con Setecientos pesos de multa
(RDS$700.00) y al pago de las costas; Segundo: Se pronuncia
el defecto contra el nombrado Carlos Torres Paniagua, por
no haber comparecido no obstante citacién legal; Terecero:
En cuanto al nombrado Ernesto Ricart Solis, se descarga
de toda responsabilidad penal por no haber violado la Ley
No.241 y en cuanto a él se declaran las costas de oficio; en el
aspecto civil; Cuarto: Se acogen en todas sus partes las
conclusiones en parte civil hecha por }a nombrada Carmen
L.Lama de Ricart, hecha por intermedio de su abogado Dr.
Fernando Gutiérrez, segiin consta en el acto No.73 de fecha
22 de julio de 1979, modificado por el Ministerial Alberto
Malagon Collado, Alguacil Ordinario del Tribunal Especial
de Transito del Distrito Nacional'; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto en contra del prevenido Carlos Torres Panij X
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
No.7615, serie 16, residente en la calle Gaspar Herndndez
No.3, barrio San Carlos de esta ciudad, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efeclo por este
Tribunal no obstante haber sido legalmente citado;
TERCEROQ: En cuanto al fondo de dicho recurso, modifica
el Ordinal Cuarto de la sentencia recurrida: CUARTO:
Declara regular y vélida en cuanto a la forma la cons-
itucién en parte civil hecha en audiepcia por la nombrada
men L. James de Ricart, por intermedio del Dr. Fer-
nando Gutiérrez Guillén, en contra del nombrado Nelson J.
ro Urbano, en su calidad de persona civilmente
responsable, y la declaracién de la puesta en causa de la
Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca), en
Su calidad de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la
» QUINTO: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena a Nelson J. Guerrero Urbano, en su
calidad de persona civilmente responsable, al pago: a) de
una indemnizgcion de Seteciento treinta y siete pesos oro
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con veinte centavos (RD$737.20), a favor y provecho de la
sefiora Carmen L. James de Ricart; como justa reparacion
por los dafios materiales por ésta sufridos a consecuencia
de los desperfectos sufridos por el vehiculo placa No.110-
789, de su propiedad, a consecuencia del accidente de que se
trata; b) de los intereses legales de la suma acordada,
cmnmduapaﬂirdtlalechnd:lademmdarmuh
total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de in-
demnizacién complementaria; y c) de las costas civiles de
la presente instancia, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en
su totalidad: SEXTO: Declara la presente sentencia,
comin y oponible en el aspecto civil, a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., (Sedomca), por ser
ésta la entidad aseguradora de la camioneta placa, No.513-
180, productora del accidente, mediante poliza No.41207,
con vigencia del 14 de agosto de 1978 al 14 de agosto de 1979,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10, mo-
dificado de la Ley No.4117, sobre o Obligatorio de
Vehiculo de Motor; SEPTIMO: irma en todos sus
demas aspectos la sentencia recurrida; OCTAVO: Condena
al prevenido Carlos Torres Paniagua, al pago de las costas
penales causadas en la presente instancia™;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falsa aplicacién del inciso Tmo. del articulo
60 del Codigo de Procedimiento Civil, articulo 70 del mismo
Cédigo; Segundo Medio: Violacién al derecho de defensa.-
falsa aplicacién o violacién del inciso J) Ordinal 2 del ar-
ticulo & de la Constitucién de 1966.- Articulo 46 de la Cons-
titucién; Tercer Medio: Violacién al principio de la oralidad
del proceso correccional; falsa aplicacion de los articulos
1315 del Cédigo Civil y toda legislacién de prueba; Cuarto
Medio: Falta de base legal; falta de motivos, des-
naturalizacién de los hechos de la causa. etc.;
Mﬂﬂ&,thmmdmﬂn&m
primer medio de casacién alegan en sintesis, en la sen-
tencia impugnada se ha incurrido, en aplicar falsamente el
inciso séptimo del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil, cuya transgresién estd sancionada con la nulidad,
segin lo establece el articulo 70 del mismo Cédigo; en efec-
to, alegan los recurrentes, que las citaciones se le
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para comparecer a la audiencia del 6 de junio de 1980, son
radicalmente nulas, puesto que ninguna de ellas contiene
las mencionas de la Bisqueda que hicieron los alguaciles
para localizar o determinar el domicilio de dicho pre-
venido; y cuando dichas diligencias le hubiesen resultado
iniructuosas hubiera sido cuando podian citarlo, en la puer-
ta del Tribunal, o en su ditimo domicilio, ¥ no habiendolo
hecho asi, repiten, dichas citaciones resultaban nulas por
aplicacion del articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; que en consecuencia, la sentencia que se obtuvo como
resultado de la mencionada citacién, resulta anulable;

pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada v los
documentos a que ella se refiere consta: “PRIMERO: Se
reenvia para el dia 5 del mes de junio del afio 1980, a las nue-
ve (9:00) horas de la mafiana, el conocimiento de la causa
seguida al nombrado Carlos Torres Paniagua, de generales
que constan, prevenido del delito de violacién a la Ley
No.241, sobre Transito de Vehiculos, a fin de citar al pre-
venido Carlos Torres Paniagua, en la Puerta del Tribunal;
SEGUNDO: Quedan citadas las partes presentes; TER-
CERO: Semerrm las cmde I;'?]ua ejecutada la sentencia
que antecede, el abogado recurrentes, presentd
en audiencia las sigui cmcol‘:aum: “PRIMERO:
Declarar bueno y vé do el recurso de apelacién intentado
por los sefiores Carlos Torres Paniagua, prevenido, Nelson
Guerrero Urbano, persona civilmente responsable y
compafiia Dominicana de Seguros, C. por A. entidad
aseguradora, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Trénsito de la ciudad de Santo Domnﬂ

por haberse intentado con las formalidades estableci

por la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo revoca en todas
sus partes la sentencia apelada por las siguientes razones o
una cualquiera de ellas: a) por deberse el accidente a la fal-
ta exclusiva de la victima, en vista de habérsele presentado
demodnlmmﬂuﬂadmwhmnhhﬂheﬂuhleel
accidente que son los elementos caracteristicos de la falta
exclusiva de la victima asimilado a un caso de fuerza
mayor o fortuito; b) insuficienciade pruebas y por no
haber violado el conductor Carlos Torres Paniagua, nin-
deludispuicm,dela Ley No.241; TERCERO: Por
razones enunciadas anteriormente rechazar las con-
clusiones presentadas por la parte civil Y €n consecuencia
también revocar la sentencia apelada en el aspecto civil;
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.CUARTO: La Compaiiia Dominicana de Seguros C. por A.
‘se reserva el derecho de impugnar en su oportunidad si
_fuere de lugar la citacion hecha a Carlos Torres Paniagua,
al dia veintiseis (26) de mayo de 1980, para comparecer a la
audiencia de hoy a la Quinta Camara Penal del Distrito

Nacional, notificada por la alguacil Maria Genara Zorrilla,

_alguacil de Estrados de la Quinta Camara Penal del Dis-
trito Nacional: QUINTO: Condenar al pago de las costas a
_la parte civil sucumbiente, con distraccion de las mismas
_en favor del doctor José Maria Acosta Torres, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que para considerar vélida la citacifn gue
hoy se impugna, la Cimara a-qua, dio la siguiem. mo-
tivacién: “Que mediante acto de citacién de fecha 28 del
mes de mayo del afo 1980, instrumentado por el Ministerial
‘Ernesto Graciano Corcino, alguacil de Estrados de esta
Quinta Camara Penal, a requerimiento del Magistrado
.Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el prevenido
Carlos Torres Paniagua, fue legalmente citado en la puerta
_E'im:lpal del Salén de Audiencia de esta Quinta Camara de

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
.Nacional, conforme lo establece el parrafo 7mo. del articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Civil, para comparecer a la
audiencia celebrada por esta CAmara Penal en fecha 6 del
mes de junio del afo 1980, no obtemperando a dicho re-
querimiento, por lo que procede pronunciar el defecto en su
contra’’;
i do, que en tales circunstancias, con-
trariamente a lo alegado por los recurrentes, lejos de ha-
berse incurrido en la sentencia impugnada en la violacion
denunciada, es preciso admitir, que en el caso se hizo una
Maplicncidndelahy,pnrmqmelmediu que se
_examina se desestima por carecer de fundamento;

Cmsidmdn.qmmddmmlhdemmmdumm
los recurrentes no hacen otra cosa que repetir en esencia lo
dichnmmpﬁmermediu.pnrhuml.tamhien se desestima
por las mismas razones ya expuestas;

" Considerando, que en el desarrollo de su tercer y cuarto
medio, los recurrentes alegan que en la sentencia im-
pugnada se ineurrié en la violacion del articulo 1315 por fal-
udeprmhuyquelnmiamacarmdehuelegalydemo-
um,mrluquedebeurusada; pero, vl
" Considerando, que la C4mara. a-qua, para considerar
como tnico culnable al prevenido recurrente, en el ac-
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cidente de que se trata, mediante la ponderacién de todos
los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por es-
lablecido: a) que el 2 de julio de 1979, mientras la camioneta
placa No.573-180, propiedad de Nelson J. Guerrero, con-
ducida por Carlos Torres Paniagua, con Péliza No.

~— de la Dominicana de Seguros, C. por A, transitaba en
direccion, oeste a este por la calle Tunti Céceres, de esta
ciudad, se ujo una colisién con el carro placa No.110-
789, propiedad de Carmen James de Ricart y conducido por
Ernesto Ricart Solis, de sur a norte, por la calle Maria de
Toledo, de esta ciudad; b) que eon motivo de la colisidén el
carro de esta ultima resulté con varios desperfeclos; ¢) que
el accidente tuvo su origen en la falta cometida por el chofer
Carlos Torres Paniagua, al doblar hacia la izquierda
penetrar a otra via, sin cerciorarse si por dicha via transi-
taban otros vehiculos, violando asi el articulo 65 de la Ley
241, sobre Trénsito y Vehiculos:

Considerando, que lo expuesto precedentemente, pone de
manifiesto, que contrariamente a lo alegado por las
recurrentes, la sentencia impugnada contiene una relacion
de los hechos y circunstancias de la causa, ¥ motivos su-
ficientes y pertinentes, que han permitido determinar que
la ley ha sido bien aplicada: gor lo que los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto por el
articulo 65 dela Ley 241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos,
¥y sancionado, en ese mismo texto legal con multa no menor
deHDﬁﬂm.nimawrdew.m,nprhidnwrmtﬁu
mino no menor de un (1) mes, ni mayor de (3) meses 0 am-
bas penas a la vez: Que en consecuencia al condenar al pre-
venido recurrente a RD$75.00 de multa, la Cimara a-qua le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asi mismo, la Comara a-qua, aprecid
que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios y per-
juicios materiales a Carmen L. James de Ricart, que
evalué en la suma de setecientos treinta y siete oro,
con veinte centavos (RD$737.20); por tanto, la a a-
qua, al condenar a Nelson J. Guerrero Urbano, puesto en
Causa como civilmente responsable, al pago de la men-
cionada suma, en favor de la parte civil constituida, mas los
intereses legales a partir de la demanda, como in-
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demnizacién complementaria, haciendo oponibles .dichas
condenaciones, a la Compaiiia Aseguradora, la Dominicana
de Seguros, C. por A., también puesta en causa, dicha
Camara hizo una correcta aplicacién de los articulos 1384
del Codigo Civil y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia en sus demas
aspectos, en cuanto pueda interesar al prevenido recurren-
te, no presenta vicio alguno que justifigue su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Carmen L. James de Ricart, en los recursos interpuestos
por Carlos Torres Paniagua, Nelson J. Guerrero Urbano y
la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra la

-sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 18 de julio de 1980, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los mencionados recursos, y condena a Carlos
Torres Pan al pago de las costas penales y a Nelson J.
Guerrero U o al pago de las costas civiles, dis-
trayéndolas en favor del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén,
abogado de la interviniente, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad, y las hace oponibles a la Compafila

dora, dentro de los términos de la Péliza.

(Firmados): Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la
Fuente.- Francisco Elpidio Beras.- Juan Bautista Rojas
Almanzar .- Felipe Osvaldo Perdomo Béez.- Joaquin L.
Hernéndez Espaillat. Leonte R. Alburquerque Castillo-
Miguel Jacobo, Secretario General.- .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No. 13

I
_ Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de La

Altagracia, en fecha 4 de julio de 1978,
Materia: Correccional.

Recurrente (s): Josefa Cedefio c.s. Angel Maria Minaya. .
Abogado (s):

#Recurrido (5):

Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.
——0000——
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces Manue] D,
Bergés Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis B.
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Abelardo Herrera
Pifla, Mdximo Puello Renville, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad

Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 13

del mes de septiembre del afio 1982, afios 139° de la In-

cia y 119 de la Restauracion, dicta en audiencia

publica como Corte de Casagidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Josefa Ce-

defio, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios

ticos, cédula No.18447, serie 28, domiciliada en la

l?"e Joaquin Vicioso No.37, de la ciudad de Higuey, contra

sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha 4 de julio de
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1978, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuablica:

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la CAmara a-gua en fecha 6 de julio de 1978, a
requerimiento de la recurrente, Josefa Cedefio, en la que no
se propone ningin medio determinado de casacion;

Visto el auto en fecha 14 de septiembre del corriente afio
1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la.
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y siguientes de la Ley No.2402 *
dellaﬁn.muanunmnciﬂndehlemylyﬁsdelaw
sobre Procedimiento de casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una querella presentada por la sefiora Josefa
Cedefio, contra Angel Maria Minaya, por violacién de la
Ley No.2402 del 1950, el Juzgado de Paz del Municipio de
Higuey, dicté una sentencia el 4 de mayo de 1978, cuyo
dispositivo aparece inserto en el de la ahora impugnada; b)
qmmhnelreurmimerptmto,elngadudePﬁmem
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dictd la sen-
tencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Confirma en todas sus partes, la
sentencia dictada en fecha 5 de mayo del afio 1978, por el
Juzgado de Paz del Municipio de Higuey, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo en el siguiente: “Falla:
Primero: Rechaza la demanda incoada por la sefiora Jose-
fa Cedefio. en contra del nombrado Angel Maria Minaya,
para que este cum con su obligacion de padre, por
improcedente y fundada; Segundo: Descarga al sefior
Angel Maria Minaya por insuficiencia de pruebas, en cuan-
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- to a su condicién de padre; Tercero: Condena a la sefiora
Josefa Cedefio al pago de las costas”;

Considerando, que el Juzgado a-quo, mediante la pon-
derracion de los elementos de juicio regularmente ad-
- ministrados en la instruccién de la causa, dio por es-

tablecido lo siguiente: que la querellante sostiene que ella
mantuvo relaciones sexuales con el prevenido, Angel Maria
Minaya, en una sola ocasion y que de esas relaciones nacid
una nifia; que ella basé su alegato en que nunca habia salido
embarazada de su concubino Tomés o Carlos de la Rosa;
que el Juez a-quo estimo que la querellante Josefa Cedefio
~ no aporto ninguna prueba de que Angel Maria Minaya fuera

el padre de su hija; .

Considerando, que en efecto, el Juzgado a-quo estimo que
la querellante, Josefa Cedefio, no habia probado el delito
que habia imputado al mencionado Angel Maria Minaya;
que se trala en el caso de una cuestion de hecho de la so.
berana apreciacion de los jueces del fondo que no estd bajo
el control de la casacion, por lo que procede rechazar el
‘recurso de casacién interpuesto por la querellante;

- Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
~ Interpuesto por Josefa Cedefio contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
- La Altagracia, el 4 de julio de 1978, cuyo dispositivo se ha
- copiado en parte anteriof del presente fallo.
- (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E,
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Cas-
tillo.- Luis S. Garcia Pefa.- Hugo H. Goicochea §.- Abelardo
- Herrera Pifia.- Maximo Puello Pina - Miguel Jacobo F.,

Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la auy-
~diencia publica del dia, mes y aflo en él expresados v fue

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.l4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 19 de septiembre de 1978.
Materia: Correccional.

Recurrente (s): CHACHID RAFUL DUMIT, v la PERAL-
TA MOTORS, S. A,

Abogade (s): Dr. Victor Delgado Pantaletn.

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): FILOMENA ROSARIO VDA. ME-
DRANO, JOSE MIGUEL Y JUANA PROVIDENCIA ME-
DRANO ROSARIO.

Abogade (s): Dr, Clyde Eugenio Rosario.

Dios Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

——00000——

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Balca-
cer, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Peiia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de Septiembre del afio
1982, afios 139° de la Independencia, y 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
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juntamente por Chachid Raful Dumit, dominicano (li-
banés), mayor de edad, soltero, comerciante, cédula
No.68190, serie 31, domiciliado y residente en la calle Mella
No.40, dela ciudad de Santiago, ¥ la Peralta Motors, C. por
A., con su asiento social principal en el kilémetros 10 1/2 de
la Autopista Duarte de esta ciudad; contra la sentencia dic-
{ada en atribuciones correccionales el 19 de septiembre de
1978, por la Corte de Apelacidn de Santiago, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Luisa Teresa Jorge, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del Dr. Clyde Eugenio
Rosario, cédula No0.47910, serie 31, abogado de los
intervinientes Filomena Rosario Vda. Medrano, do-
minicana, mayor de_edad, soltera, profesora,. cédula
No.8358, serie 31, domiciliada y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, quien actia por si y en
representacion de sus hijos menores José Miguel v Juana
Providencia Medrano;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 20 de octubre del 1978, a re-
querimiento del Dr. Victor Delgado Pantaleén, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ninglin medio determinado
de casaciin; 1

Visto al memorial de los recurrentes del 20 de julio de
1979, suscrito por su abogado Dr. Victor Delgado Pantaledn,
cédula No.5783, serie 64, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
mds adelante;

. Visto el escrito de los intervinientes, del 20 de julio de
1979, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 14 de septiembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Dario Balcacer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 8., Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera
Pifia. Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacion y fallo del fecursu de casacidn de que se
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; - trata. de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de

1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionan mas adelante, y los articulos
49 y 52 de la Ley No.241 de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos,
1383 ¥ 1384 del Cédigo Civil, v 1, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que con motivo de un accidente de trén-
sito, ocurrido en la ciudad de Santiago, el 5 de febrero de
1977, en el cual resulté muerta una persona, la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, dicté en atribuciones correc-

‘cionales, el 11 de mayo de 1978, una sentencia cuyo dis-
positivo aparece copiado en el de la ahora impugnada: b)

- que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora

impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el Dr. Victor Delgado Pantaleén, quien actia
a nombre y representacion de |a Compania Peralta Motors,
- C.por A., y Chachid Raful Dumit, contra sentencia No.205-
bis, de fecha treintiuno (31) del mes de Mayo del afio mil no-
vecientos setenta y ocho ( 1978), dictada por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:
Falla: Primero: Que debe declarar como en efecto declara
al sefior Chachid Raful Dumit, culpable de violar los ar-
ticulos 49 (a), 74 (d) y 97 (a) de la Ley.No.241, sobre Trin-
Sito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia ¥ acogiendo
a su favor circunstancias atenuantes, lo debe condenar y
condena al pago de una multa de RD$100.00 (cien pesos
oro), por el hecho puesto a su cargo; Segundo: Que debe
declarar, como en efecto declara al nombrado Ramén A,
Medrano, No Culpable de viglar la Ley No.24l; y en
consecuencia lo debe descargar y lo descarga de toda

- Iesponsabilidad Penal, por no haber violado dicha Ley:

Tercero: Que debe declarar como en efecto declara buena y
vilida la constitucién en parte civil, hecha en audiencia por
€l Dr. Clyde Eugenio Rosario, en representacién de la se-
fiora Filomena Rosario Vda, Medrano y de sus hijos

| enores José Miguel y Juana Providencia Medrang

0, por no haber sido hecha dentro de las normas
Procesales vigentes en cuanto a la forma; Cuarto: En cuan-
to el fondo, debe condenar y condena a Chachid Raful
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Dumit, culpable del accidente y a la Peralta Motors, S. A,
en su calidad de comitente, al pago de una indemnizacién de
RD$10,000.00 (diez mil pesos oro), a favor de la sefiora
Filomena Rosario Vda. Medrano y RD$20,000.00 (veinte
mil pesos oro) a favor de sus hijos menores José Miguel ¥
Juana Providencia Medrano Rosario, por los dafios y per-
juicios experimentados por ellos, con la muerte de su es-
poso la primera y los tltimos por la muerte de su padre;

Quinto: Que debe condenar como en efecto condena a
Chachid Raful Dumit y a la Peralta Motors, S. A., al pago de
Jos intereses legales a partir de la fecha de la demanda en
justicia, a titulo de indemnizacién suplementaria; Sexto:
Quedebecuﬁemrcumuene{ectummnau Chachid Raful
Dumit v a la Peralta Motors, S. A., al pago de las costas, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Clyde
Eugenio Rosario, por afirmar éste, estarlas avanzando en
su totalidad; Séptimo: Que debe disponer y dispone que la
indemnizacién que en caso de insolvencia del sefior Chachid
Raful Dumit, la indemnizacién serd perseguida con
apremio corporal de un (1) afio de prision correccional,
segln lo establecen los articulos 1382, del Codigo Civil, 40 y
52 del Cédigo Penal y 1ro. del Decreto No.2435; Octavo: Que
debe condenar y condena al nombrado Chachid Raful
Dumit, al pago de las costas penales del procedimiento; No-
veno: Que debe declarar y declara las costas de oficio en
cuanto al nombrado Ramén Medrano’; SEGUNDO: Admite
la intervencién en audiencia de la parte civil constituida;
TERCERO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado y contra las personas civilmente deman-
dadas por falta de concluir; CUARTO: Modifica la sen-
tencia recurrida en el sentido de reducir la indemnizacién
-acordada a favor de José Miguel y Juana Providencia Me-
drano, a la suma de diez mil pesos oro (RD$10,000.00) por
considerar esta Corte que es ésta la suma justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios morales y materiales
experimentados por dichas partes civiles constituidas, a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demés aspectos; SEX-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;
SEPTIMO: Condena a las personas civilmente res-
ponsables al pago de las costas civiles, ordenando la dis-
traccién de las mismas en provecho del Dr. Clvde Eugenio
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Rosario, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad'";

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacifn:
Primer Medio: Incorrecta aplicacién de los articulos 49 (a),
74 (d) y 97 (a) de la Ley No.241, sobre Transito de
Vehiculos; Segundo Medio: Falta de ponderacién de todos
los elementos de la causa, en violacion del derecho de de-
fensa; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacidn, que por su estrecha relacién se reunen para su
examen, los recurrentes alegan, en sintesis: a) que la lec-
tura del articulo 49 inciso I, se establece que aunque se pre-
tendiera dulcificar la situacién del conductor de la
camioneta envuelto en el accidente, ese texto legal no era el
aplicable en el caso ocurrente, ya que a consecuencia del
mismo resulté Ramén Medrano con graves lesiones que le
ocasionaron la muerte, el Tribunal de Primer Grado,
comenta su sentencia, ademas del articulo mencionado en
los articulos 74 (a) y 97 (a) de la Ley No.241, los cuales
fueron también aplicados por la Corte a-qua; todo parece
indicar que en la instruccién de la causa solo se persigue
como al efecto se logrd, establecer que la calle Benito
Moncién es principal respecto a la Salvador Cucurullo,
considerando que bastaba esa circunstancia a los Jueces
que decidieron el fondo para retener o no falta a los con-
ductores envueltos en el accidente, pues bien el hecho de
que se transite por una via piblica principal, no exime al
conductor que lo hace de tomar todas las medidas de
precaucién que sean necesarias, por tanto los textos antes
mencionados fueron incorrectamente ponderados en ambas
jurisdicciones; b) que es criterio de los recurrentes que si la
Corte a-qua se hubiese detenido a analizar y ponderar
correctamente todos los elementos de la causa y en par-
licular las declaraciones producidas por Ramén A, Me-
drano, conductor del vehiculo que transitaba de norte a sur
por la Benito Moncién, bajo ningun circunstancia podia, ser
aplicable el articulo 97 letra (a) en su beneficio, porque al él
detenerse como al efecto lo hizo para reiniciar la marcha,
entre otras medidas de ponderacién tenia que cefiirse a las
disposiciones del articulo 89, en el establece que no se podra
iniciar la marcha de un vehiculo que estubiese parado, has-
ta tanto no se haga con razonable seguridad, que ademés la
indemnizacién concedida a las partes civiles estd por en-
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cima de lo razonable; ¢) que al establecerse que lo exigido
por el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil no ha

_sido satisfecho ain en forma timida, la sentencia adolece
delvicmdelaitadehaselegalyademispormhabem
ponderado los hechos en forma correcta, lo que equivale a
decir que fueron desnaturalizados, por consiguiente la
misma debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar Unico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar
como lo hizo dio por. establecido mediante la ponderacitn
de todos los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que el 5 de febrero de 1977, mientras Chachid Raful Dumit,
conducia la camioneta placa No.800-109, propiedad de l1a
Peralta Motors, S.A., de oeste a este por la calle Salvador
Cucurullo de Santiago de los Caballeros, al llegar a la es-
quina formada con la Benito Monci6n, chocd con el vehiculo
placa No.210-557, que en direccién norte a sur conducia
Ramén A. Medrano, resultando Ramén A. Medrano con
lesiones que le ocasionaron la muerte; b) que el accidente
se debi6 a la imprudencia y falta de precaucitn de Chachid
Raful Dumit, ya que transitando en la forma y direccion in-
dicada por la calle Salvador Cucurullo, no se .detuvo al-
llegar a la interseccion formada con la calle Benilto Mon-
ci6n, no obstante existir en la Salvador Cucurullo un letrero
de “Pare”, el cual de haber obedecido no hubiera ocurrido
¢l accidente; gue por todo lo expuesto se evidencia, que la
Corte a-qua lejos de desconocer los articulos 49 inciso 1, 74
(d) y 97 (a) de la Ley No.241, hizo una correcta aplicacion
de los mismos, que lo recurrentes alegan como des-
naturalizacién no es mas que la critica que hacen a la
apreciacién que sobre los hechos de la causa hicieron los
jueces del fondo, lo que escapa al control de la casacion y
por dltimo que el fallo impugnado contiene una relacion
completa de los hechos y circunstancias de la causa y mo-
tivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo,
que han permitido a esta Suprema Corte apreciar, que en el
presente caso se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley; que por tanto los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados,

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo de
Chachid Raful Dumit, constituyen el delito de haber
ocasionado la muerte involuntariamente con la conduccién
de un vehiculo de motor, previsto por el inciso 1" del articulo
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49 de la Ley No.241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y
- sancionado por ese mismo texto inciso con las penas de dos
‘@ cinco anos de prision y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00,
“cuando el accidente ocasionare la muerte a una o més
. personas, como sucedié en la especie, que al condenar al
. prevenido recurrente a una multa de RD$100.00, acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplico una
- sancion ajustada a la Ley;
- Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es- .
tablecido que el hecho del prevenido ocasionéd a Filomena
- Rosario Vda. Medrano y a los menores José Miguel v Juana
Providencia, hijos de la victima, dafios y perjuicios ma-
- leriales y morales que evalud en la suma de RD$10,000.00
- pesos para la primera y la misma suma para los segundos;
- que al condenar a Chachid Raful Dumit, juntamente con la
- Peralta Motors, S. A, puesta en causa como persona ci-
~ vilmente responsable, al pago de esas sumas, mas al de los
intereses legales de las mismas a partir de la demanda, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 vy 1384 del Codigo Civil;
- Considerando, que examinada en sus demds aspectos en
- lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia
. impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
- casacion;
.~ Por tales motivos: Primero: Admite como in--
terviniente a Filomena Rosario Vda. Medrano, por si y en
- representacion de sus hijos menores José Miguel y Juana
- Providencia, en los recursos de casacion interpuestos por
- Chachid Raful Dumit y la Peralta Motors, S. A., contra la
Sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 19 de
‘Septiembre de 1978, por la Corte de Apelacion de Santiago,
- cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
te fallo; Segundo: Rechaza los mencionados recursos;
- Tercero: Condena a Chachid Raful Dumit, al pago de las
- Coslas penales y a éste y a la Peralta Motors, S.A., al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccion en favor del
~ Dr. Clyde Eugenio Rosario, abogado de los intervinientes,
Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
-, (FIRMADOS): Dario Balcacer.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis Victor
- Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General .-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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‘mmemqmﬁgmanmsumbemmiemu,mhau-
diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue -
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certificado. (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.13

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Distrito
Nacional de fecha 11 de septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Felipe Antonio Ferreiras.
Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s):

Abogado (s)

- N L P

Dios, Patria vy Libertad.
Repiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Balc4-
cer, Segundo Sustituto en funciones del Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S, Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 15 del mes de Septiembre del afio
1382, afios 139" de la Independencia y 119° de la Res-,
tauracion, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Felipe An-
tonio Ferreiras, dominicano, mayor de edad, casado, al-
bafiil, domiciliado y residente en la casa No.133 de la calle
Ortega y Gasset, Cristo Rey, de esta ciudad, con cédula de

e T g ST U
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identificacién personal No.1144, serie 32, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Séptima Cadmara de la Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de septiembre de
1978, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara bueno y vélido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Ru-
fina Eladia Lora, contra la sentencia No.1125 de fecha 14 de
marzo de 1977, del Juzgado de Paz, de la 5ta. Cir-
cunscripcion del Dto. Nacional, por haber sido hecho con-
forma a la Ley y en cuanto al fondo, maodifica dicha sen-
tencia en lo que respecta al monto de la pensitn alimenticia
y le fija una pension alimenticia de Setenta y Cinco Pesos
Oro (RD$75.00) mensuales, a partir de la querella, en favor
de los menores Francisto Georgina y Jorge de dos (2) afos
y seis (6) meses respectivamente, procreados con el sefior
Felipe Antonio Ferreira, portador de la cédula personal de
Identidad No.1144, serie 32, residente en la calle Ortega ¥
Gaset No.133 Cristo Rey Distrito Nacional; Segundo: Con-
firma, en los demas aspectos la sentencia apelada”;

Otdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua a requerimiento del
recurrente, el 4 de octubre de 1978, en la cual no se expone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 15 de septiembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Dario Balcacer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
de la deliberacién v fallo de! recurso de casacion de gue se
trata, de conformidadcon las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7y 8 de la Ley No.2402 de 1950,
sobre asistencia de los hijos menores de.18 afios, y 1, 36y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Consi do, que en la materia penal los condenados a
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- pena de prisién que excedan de seis meses no pueden vali-

damente recurrir en casacidn a menos que estén cons-

~ tituidos en prisi6n o en libertad ba Jo fianza, segun lo dispone

~ elarticulo 36 dela Ley sobre Procedimiento de casacidn, o

~ que, en caso de condenacién a prisién por aplicacién de la

Ley No.2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores

de 18 afos, se hayan obligados por escrito ante €l Ministerio

Piblico a cumplir la sentencia en cuanto a la pensidn acor-

- dada a los hijos, todo conforme a los articulos 7 y8 dela

. mencionada Ley No.2402:

- Considerando, que‘en el caso ocurrente el interesado en el
recurso interpuesto, segin resulta del expediente, ha sido
condenado a dus afos de prisién sin que conste que se haya

- constituido en prisién, ni gue haya obtenido libertad bajo

- fianza, ni que haya asumido en la forma indicada por la Ley
No.2402, la obligacién hacia los hijos a que ya se ha hecho

referencia;

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
- recurso de casacion interpuesto por Felipe Antonio
- Ferreiras, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
- correccionales por la Séptima Camara de lo Penal del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 11 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
- dena al recurrente al pago de las costas.

. _ (Firmados): Dario Balcicer.- Fernando E. Ravelo de la
- Fuente.- Leonte R. Alburquerque C., - Luis Victor Garcia de
- Hugo H. Goicochea S.,- Méximo Puello Renville.-
Ahelarc]iu Herrera Pifa.- Miguel Jacobo, Secretario

~_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
i Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ayu-
diencia piblica, del dia, mes y afio, en €l expresado, ¥ fue
1 .!ﬁda;rpuaiicadaporm[.SecretarioGeneul.qm
certifico. (Fdo): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.16 ;

gentencla impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, de fecha 20 de mayo de 1976.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Inocencio Jiminidn Tirado, Antonio
Jiminian Tirado y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado (5):

Recurrido (s):
Abogado (s):

Intervininente (s):

i

Abogado (s)

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

|

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Balcé-
cer, Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de 1a Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goigochea S.,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Piiia, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 de septiembre de 1982, afios 139’ de
la Independencia y 119" de la Restauracién, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos con-
juntamente por Inocencio Jiminian Tirado, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado en la Seccidn
Las Gordas del Municipio de Nagua, cédula No.182898, serie
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1ra.; Antonio Jiminidn Tirado y Seguros San Rafael, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacidén de San Francisco de
Macol .enfechamdemayudelﬂ'?'ﬁ,cuyndjspuaiuvose
copia mas adelante;

- Dido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Replblica;

~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a-qua, el 24 de mayo de 1976, a re-
trimiento del Dr. Fausto Efrain del Rosario Castillo,
bogado en representacion de los recurrentes en la cual no
 propone ningin medio de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 49, letra d),52, 65y 125dela
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos: ¥ 1,37y 65 de la Ley
obre Procedimiento de Casacién;
_ Considerando, que en Ja sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
e un accidente de transito ocurrido el dia 1° de diciembre
de 1974, en el paraje Tizén de la Seccidn Las Gordas, de 1a
urisdiccion de Nagua, entre la camioneta placa No.509-629,
egu ada con la compaifila Seguros San Rafael, C. por A.,
onducida por Inocencio Jiminidn Tirado y la camioneta
No.519-046, asegurada con la Compaiiia de Seguros
3, 8.A., conducida por Danilo Diaz Liriano, en el que
Itaron lesionadas varias personas, el Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
anchez, dicto el dia 5 de diciembre de 1975, una sentencia
. itivo aparece inserto en el de la ahora im-
iada; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
Sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo
€l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
d0s los recursos de apelacién interpuesto por el Lic.
merico Castillo G., a nombre y representacién del pre-
iido Inocencio Jiminidn Tirado, de su comitente Antonio
Minian Tirado, y de la aseguradora “San Rafael, C. por
s+ por el Dr, Héctor Antonio Quifiones Aristy, a nombre y
iresentacion del co-prevenido Danilo Diaz Liriano, del
fitente de éste, sefior Demetrio Pérez, asi como por el
Rafael Rivas Durdn, a nombre de Eugenio
ailla, Tnocencio Jiminidn Tirado y Eulalio Canario, en
dad de partes civiles constituidas, por ajustarse a las
188 procesales, contra sentencia correccional No.g62,

b

iy
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dictada en fecha 5 de diciembre de 1975 por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Maria Trinidad
Sénchez, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara culpables a los coinculpados de violacién del ar-
ticulo 49 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos de Mo-
tor: en consecuencia, se condena: 1ro. Inocencio Jiminidn
Tirado al pago de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00)
y las costas penales, acogiendo en su favor eircunstancias
atenuantes; 2do. Danilo Diaz Liriano, al pago de una multa
de Cincuenta pesos oro (RD$50.00) y las costas penales,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y valida, la constitucion en parte civil
hecha por los sefiores Danilo Diaz Liriano; Félix Liriano,
Basilio Duarte Rojas, Eusebio Duarte; Mateo; Severino
Jimini4n v Pedro Pablo Mendoza, por haberla hecho en
tiempo habil y reposar en pruebas legales, por ajustada a la
Ley: Tercero: Se condena a la persona civilmente res-
ponsable sefior Antonio Jiminian Tirado v a la Compaiiia de
Seguros “San Rafael, C. por A."”, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) Quinientos pesos oro (RD$500.00) en
favor de Danilo Diaz Liriano; b) Quinientos pesos
oro (RD$500.00) en favor de Félix Liriano; Mil
quinientos pesos oro (RD$1,500.00) en favor de
Basilio Duarte Rojas; ¢) Mil pesos oro (RD$1,000.00) en fa-
vor de Eusebio Duarte; d) Mil pesos oro (RD$1,000.00) en
favor de Domingo Vasquez; e) Mil pesos oro (RD$1,000.00)
en favor de Mateo Vasquez; f) Mil pesos oro | RD$1,000.00)
en favor de Severino Jiménez; y g) Mil quinientos
pesos oro (RD$1,500.00) en favor de Pedro Pablo Mendoza,
como justa indemnizacién por los dafios y perjuicios con el
accidente, agf como al pago de los intereses legales a partir
de la demanda; Cuarto: Se condena ademds a la persona
civilmente responsable sefior Antonio Jiminidn Tirado al
pago de las costas civiles, en provecho de los Dres. P.
Caonabo Antonio v Santana y Tufik R. Lulo Sanabia, por ha-
berlas avanzado en su totalidad en principal y accesorios;
Quinte: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha por los sefiores Florentina Hernandez Vda. San-
tos: José Brache Nafiez; Migdalia Gémez de Brache y José
Antonio Raposo y por su hijo Miguel Raposo, por ajustarse
a la ley; Sexto: Se condcna a la persond civilmentc res-
ponsable sefior Antonio Jiminian Tirado v la Compafifa de
Seguros “San Rafael, C. por A."” al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en
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favor de José Brache Nifiez: b) Siete mil pesos oro
(RD$7,000.00) en favor de Florentina Hernandez Vda.
Santos c¢) Mil pesos oro (RD$1,000.00) a favor
de Migdalia Gémez de Brache: d) Mil gquinientas
pesos oro (RD$1,500.00) en favor de José Antonio
Raposo ¥ su hijo menor Miguel Raposo como
justa reparacién de los dafios morales ¥ materiales
eufridos por los agraviados: y los intereses legales a partir
de la demanda; Séptimo: Se condena ademés a la persona
civilmente responsable sefior Antonio Jiminidn Tirado al
pago de las costas civiles en provecho del Dr. Aristides Vie-
toria José, por haberlas avanzado en su totalidad, en
principal y accesorios; Octavo: Se declara buena y vélida,
la constitucion en parte civil, hecha por los sefiores Eugenio
Bonilla (a) Palito; Prebisterio Véasquez Martinez, Plicida
Jeréz; Mariana Guzmén Paulino; Graciano Guzmén
Rodriguez, Tedfila Sanchez, menor representada por su
madre Martina Sdnchez, por haberla hecho en tiempo hdbil
. Yreposar en pruebas legales por ser ajustada a la Ley: No-
. veno: Se condena a la persona civilmente responsable sefior
F

:

Antonio Jiminién Tirado y solidariamente a la Compadia de
Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las siguientes in-
demnizaciones: a) Dos mil pesos oro ( RD$2,000.00) a cada

F uno de los agraviados: Eugenio Bonilla, Prebisterio Vés-
~ quez Martinez, Plicida Jerez, Mariana Guzmén ¥ Martina
i Sénchez, Graciano Guzmén Rodriguez, Tedfila Sanchez,
~ como justa reparacion por los dafios morales ¥ materiales
sufridos por los agraviados, v los intereses legales a partir

t de la demanda; Décimo: Se condena ademds a la persona
- civilmente responsable sefior Antonio Jiminiin Tirado vy
- _solidariamente a la Compafia de Seguros, C. por A., al pago
de las costas civiles, en favor de los Dres. 0. M. Sécrates

L., y Silvio Augusto Ventura, quienes afirman ha-
- ‘berlas avanzado en su totalidad, en principal y accesorios;
~ Undécimo: Se declara buena y vélida la constitucién en
- parte civil hecha por los sefiores Eugenio Bonilla, Inocencio
Jiminisn Tirado y Eulalio Canario, por ser ajustada a la
Ley y reposar en pruebas legales: Décimo segundo: Se con-
dena a la persona civilmente responsable, sefior Demetrio

~ Pérez y solidariamente a la Compaiia Seguros Patria, S.
. A, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) Mil
: tos pesos (RDS$1,500.00) en favor de Eugenio
ario; b) Trescientos pesos oro (RD$300.00) a favor de
Inocencio Jiminién Tirado; Mil pesos oro (RD$1,000.00) en
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tavor de Eugenio Bonilla, como justa reparacién de los da-
fios morales y materiales recibidos por los agraviados; ¥
los intereses legales a partir de la demanda; Décimo ter-
cero: Se condena ademds a la persona civilmente res-
ponsable y soiidariamente a la Compaiia Seguros Patria
S.A.. al pago.de las costas civiles en favor
de los Dres. lIsidro Rafael Rivas Durdn y Enrigue
Paulino Then. .por haberlas avanzado en su tota-
lidad, en principal. y accesorio; Décimo Cuarto:
La presente sentencia es oponible a la Compaifia
Aseguradora San Rafael, C. por A., y Seguros Patria 8. A.,
puesta en causa’'; SEGUNDW: Rechaza las conclusiones
incidentales presentadas por Inocencio Jiminidn Tirado,
por érgano de su abogado Dr. Efrain Rosario Castillo ¥
condena a dicho co-prevenido al pago de las costas del
te incidente: TERCERO: Confirma los Ordinales
Segundo, Quinto, Octavo, Undécimo Segundo de la sen-
tencia apelada; CUARTO: modifica el Ordinal primero, en
cuanto al monto de la pena, y la Corte obrando por propia
autoridad, condena a Inocencio Jiminidn Tirado y Danilo
Diaz Liriano, al pago de una multa de Cuarenta pesos oro
(RD$40.00), acogiendo en favor de ambos circunstancias
atenuantes; QUINTO: Modifica el Ordinal Sexto ex-
clusivamente en cuanto al monto de las indemnizaciones
acordadas a José Brache Nafiez y Florentina Vda. Santos ¥
actuando por propia autoridad, fija en Tres mil pesos oro
(RD$3,000.00) y Cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00) res-
vamente, la suma que la persona civilmente res-
ponsable Antonio Jiminién Tirado debera pagar a dichas
partes; y se confirman las indemnizaciones sefialadas en
las letras ¢) y d) de ese mismo Ordinal; SEXTO: Modifica
el Ordinal Noveno en cuanto al monto de las indemnizacio-
nes y la Corte obrando por propia autoridad fija en Un mil
quinientos pesos oro (RD$1,500.00) la suma que la persona
civilmente responsable Antonio Jiminién Tirado debera
pagar a los agraviados Eugenio Bonilla, Prebisterio Vas-
quez Martinez, Placida Jerez, Mariana Guzmén Paulino,
Graciano Guzman Rodriguez, Tedfilo Sanchez y Martina
Sanchez: SEPTIMO: Modifica los Ordinales Tercero, Cuar-
to, Séptimo y Décimo en el sentido de condenar ex-
clusivamente a la persona civilmente responsable Antonio
Jiminidn Tirado, al pago de las costas civiles, confirmado
ordenada por cada uno de ellos; OCTAVO: Modifica el Or-
dinal Décimo Tercero, en el sentido de condenar ex-
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clusivamente a la persona civilmente responsable Deme-
~ trio Pérez al pago de las costas civiles, confirmando la dis-
traccién ordenada por ese Ordinal; NOVENO: Declara la
- presente sentencia comn, oponible y ejecutoria contra la
- Compania de Seguros San Rafael, C. por A., en el aspecto
- civil, en cuanto a las indemnizaciones y costas civiles
- pronunciadas a favor de Danilo Diaz Liriano, Félix Liriano,
Basilio Duarte Rojas, Eusebio Duarte, Domingo V4 uez,
Mateo Vasquez, Ceverino Jiménez y Pedro Pablo Men X
. de una parte; José Brache Niflez, Florentina Herndndez
- Vda. Santos, Migdalia Gémez de Brache v José Antonio
- Raposo, por otra parte; Prebisterio Védsquez Martinez,
Plécida Jérez, Marina Guzmén Paulino, Graciano Guzman
Rodriguez, Tedfila Sdnchez y Martina Sénchez, de otra par-
- te; DECIMO: Se declara la presente sentencia comiin,
oponible y ejecutoria, en el aspecto civil ¥ en cuanto a las
costas civiles, a la Compatiia de Seguros Patria, S. A., en lo
que respecta a las indemnizaciones impuestas en favor de
Eulalio Canario, Inocencio Jiminidn Tirado, y Eugenio
Bonilla™;
Considerando, que ni Antonio Jiminidn Tirado, parte ci-
vilmente responsable, ni la Compafiia Seguros San Rafael,
C. por A, han expuesto los medios en que fundan sus
- recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
- Ley sobre Procedimiento de Casacién, para los recurrentes
que no sean condenados penalmente; que en consecuencia,
- Se procederd Gnicamente a examinar el recurso del pre-
- venido Inocencio Jiminidn Tirado:
- Considerando, que la sentencia impugnada pone de mani-
que la Corte a-qua, para declarar culpable al pre-
venido y fallar como lo hizo, mediante la ponderacidn de los:
- elementos de juicio que fueron regularmente administrados
- enla instruccion de la causa, dio por establecido lo siguien-
- te: a) que m4s o menos a las 6 de la tarde del 1° de diciem-
bre de 1974, en el camino vecinal de Nagua a la Seccién Los
en el tramo Tizén, entre la camioneta placa
- No.509-629 conducida por Inocencio Jiminidn Tirado y la
placa No.519446 conducida por Danilo Diaz
- Liriano, se produjo un choque entre ambos vehiculos que
~ transitaban en direccién contraria por el tramo del camino
- mencionado; b) que Danilo Diaz Liriano ademas de la
€arga que transportaba llevaba mas de veinte pasajeros; ¢)
que Inocencio Jiminidn Tirado conducia a una velocidad
‘€Xcesiva para el tipo de camino por donde transitaba; d)
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que ninguno de los conductores tocd bocina no obstante la
proximidad de una curva del camino; e) que siendo la
camioneta conducida por Diaz Liriano un vehiculo de carga
llevaba mds de veinte pasajeros y que la camioneta con-
ducida por Jiminidn Tirado se desvidé a su derecha en
presencia de unas ramas de arboles que estaban a su lado
dando lugar al impacto; f) que a consecuencia del accidente
quedaron lesionadas varias personas que viajaban en am-
bos vehiculos, segiin consta en certificaciones libradas por
el médico legista; g) que la camioneta placa No.509-620 es

de Antonio Jiminidn Tirado v estaba asegurada
con péliza de la San Rafael, C. por A. y la camioneta placa
N0.519-046 es propiedad de Demetrio Pérez, asegurada con
Péliza de Seguros Patria, S.A.:

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Corte
HI-, constituyen el delito de golpes y heridas in-
voluntarios causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto en el articulo 49 de la Ley 241, sobre Tréansito y
Vehiculos y sancionado en la letra d) que dicho texto legal
castiga con las penas de nueve (9) meses a tres (3) afios de
prision y multa de Doscientos pesos oro (RD$200.00) a Se-
tecientos pesos oro (RD$700.00), cuando los golpes o las
heridas ocasionaren a la victima una lesion permanente,
como sucedi6 en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de cuarenta pesos oro (RD$40.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a-gua le aplicd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
Mmmidu recurrente, vicio alguno que amerite su

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por Antonio Jiminidn Tirado y la
Compafia de Seguros, San Rafael, C. por A., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, en sus atribuciones correccionales, el 20 de
mayo de 1976, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso in-
terpuesto por Inocencio Jiminian Tirado, contra la indicada
sentencia y lo condena al nago de las costas.

{Firmados): Dario Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis V.
Garcia de Pefia,- Hugo H. Goicochea S.- Mdximo Puello_
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha 16 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramoén L. Calder6n Soriano ¥ Compafiia de
Seguros, Patria, S. a.

Abogado (s):
Recurrrido (s):
Abogado (5):

Interviniente (s):

i

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

—000HN—

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Balca-.
cer, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 de septiembre de 1982, afios 139" de
la Independencia y 119' de la Restauracion, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén L.
Calderén Soriano, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula No.6719 serie 57, residente en la calle 35 Oes-
te No.15, ensanche Luperén y de la Compafiia de Seguros
Patria, 5. A., contra la sentencia dictada en atribuciones
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correccionales, el 16 de marzo ce 1978, por la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se
1 copia mas adelante;
: Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Reptblica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de marzo de 1978, a re-
querimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, dominicano, -
mayor de edad, casado, abogado, cédula No.6943, serie 13,
en representacion de los recurrentes y en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de-
terminado de Casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Dario Balcdcer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Luis Victor Gareia de Peiia,
Hugo H. Goicochea 8., Méaximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifa, Jueces de este tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de
1934 v 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, letra B) de la Ley No.241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casaci6n; y 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que en la sentencia impugnada ¥y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en el paraje el Aguaca-
te de la Seccién La Rancha, San Juan de la Maguana, el 13
de enero de 1976, en el cual varias personas sufrieron
- lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia de
 San Juan de la Maguana, dicté en sus atribuciones

correccionales, el 6 de julio de 1977 una sentencia cuyo

. dispositivo se copia mas adelante, inserto en el de la ahora
impugnada; b) Que sobre los recursos interpuestos, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo. es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr, Arturo Ramirez Ferndn-
dez, a nombre y representacién del prevenido Ramén L.
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Calderén Soriano y de la Compafifa de Seguros Patria, 8. A,
en fecha 12 de julio de 1977 del Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en otra parte
de esta sentencia, por estar dentro del plazo y demads for-
malidades legales; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el prevenido Ramdn L. Calderén Soriano, por no ha-
ber comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
TERCERO: Se confirma la sentencia apelada en su aspecto
penal; CUARTO: Se modifiea dicha sentencia en el aspecto
civil y se fija el monto de las indemnizaciones de la manera
siguiente: a Herminio Alcdntara Pineda por los dafios
morales y materiales sufridos con motivo del accidente
RD$1,000.00, por los desperfectos de su automdvil
RDS$1,500.00 y por el lucro cesante, (30 dias a RD$10.00)
diario la suma de RD$300.00, cuyas partidas ascienden en
conjunto a RD$2,800.00; ¥ en favor de los nombrados Ted-
dulo Paniagua, Alejandro M. Sénchez y Filomeno Medina,
la cantidad de 400 pesos cada uno, por los dafios morales ¥
materiales sufridos con motivo del mismo accidente;
QUINTO: Se declara la presente sentencia oponible a la
Compafiia de Seguros Patria, S. A.; SEXTO: Se condena a
Ramon L. Calderén Sorianoy a la Compafila de Seguros Pa-
tria, S. A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
en provecho del Dr. Miguel Tomés Suzafia H., abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se
condena ademas al orevenidn al pago de las costas
penales’’;

Considerando, que Seguros Patria, S. A., compafiia
aseguradora puesta en causa, ni en el momento de in-
terponer sus recursos, ni posteriormente, han expuesto los
medios en que los fundamenta, como lo exige a pena de
nulidad, el articulo 37, de la ley sobre procedimiento de
Casacién, por lo que sus recursos resultan nulos y en
consecuencia solo se procedera al examen del recurso del
prevenido;

Considerando, que la Cimara a-qua, para declarar culpa-
ble al prevenido recurrente, Ramoén Calderdn Soriano y
fallar como lo hizo, mediante la ponderacién de los elemen-
tos de juicio que fueron regularmente administrados en la
instruccién de la causa, dio por establecido: a) que en la.
tarde del 3 de enero de 1976, el prevenido recurrente Ramén
L. Calderén Soriano conducia de sur.a norte por el tramo
carretero El Cercado -Las Matas, la camioneta de su pro-
piedad placa No.516-223, con poliza de la Compaiiia_Patria,
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~ §.A.: b) que al llegar al paraje El Aguacate, seccién La
" Rancha, chocé al carro placa publica No.216-393, propiedad
- de Herminio Alcéntara Pineda, que transitaba de sur a nor-
. te por dicho tramo carretero; ¢) que a consecuencia de ese
- accidente sufrieron lesiones Herminio Alcdntara Pineda,
- curable después de diez y antes de veinte dias, Te6dulo
- Paniagua, Alejandro M. S4nchez y Filomena Medina, cura-
- bles antes de diez dias; d) que el accidente se debié al
. descuido o imprudencia del prevenido recurrente, quien sin
. ninguna causa justificativa abandoné la via por donde
~ transitaba y se estrell6 contra el carro publico, el cual su-
~ Iri6 desperfectos de consideracion;

i
* Considerando, que los hechos asi establecidos carac-
. terizan a cargo del prevenido recurrente el delito de
~ ocasionar golpes y heridas involuntarios con la conduccién
de un vehiculo de motor, previsto y sancionado en el ar-
- ticulo 49, letra B), de la Ley No.241, sobre Transito ¥
~ Vehiculos, con pena de tres meses a un afio de prisidn
. correccional y multa de RD$50.00 a RD$300.00; que al con-
. denar la Corte a-qua al prevenido Calderén Soriano a una
~ multa de RD$50.00, después de acoger en su favor cir-
- cunstancias atenuantes, le impuso una pena ajustada a la
Ley;

- Considerando, que asi mismo, la Corte a-qua dio por es--
' tablecido que el hecho del prevenido Ramén L. Calderdn
~ Soriano habia ocasionado a las personas constituidas en
_ parte civil, dafios y perjuicios materiales ¥ morales que
- @valué en la suma de RD$2,800.00 en favor de Herminio
- Alcdntara Pineda, y en la suma de RD$400.00 en favor de
- cada uno de los agraviados Teédulo Paniagua, Alejandro
M. Sinchez. v Filomeno Medina, hizo una correcta
- aplicacién del articulo 1383 del Cadigo Civil:

- _ Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
- sus aspectos, en cuanto al interés del prevenido
- Fecurrente, no adolece de ningin vicio que Justifique su
- Casacitn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
- Casacion de la Compatiia de Seguros Patria, 8. A., contra la
Sentencia de fecha 16 de marzo de 1978, dictada en sus atri-
buc correccionales por la Corte de Apelacidn de San
vuan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copiado en
warte anterior del presente fallo, y Segundo: Rechaza el
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recurso del prevenido Ramoén L. (Calderdn Soriano, y lo con-
dena al pago de las costas.

(Firmados): Dario Balcacer .- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefa.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

ummmmmwmm por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, maymméle:gprmﬁnsgm
ﬁrmada.leidaypwlimdapurmi,muﬁenunl. que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMERE DEL 1982
No. 18

Sentencia impugnada: Sépttin"m Cédmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 31 de agosto de 1977

Materia: Penal
Recurrente (s): Jaime A. Acevedo Gautier
Abogado (s):

* Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s5):
Abogado (s):

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana,

——00000—
En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-

: ticia, regularmente constituida por los Jueces Darfo Balcs-

cer, Segundo Sustituto en funciones de Presidente; Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente; Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 17 del mes de septiembre del afio
1982, afios 139' de la Independencia v 119’ de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
ion, la siguiente sentencia:

bre el recurso de casacion interpuesto por Jaime An-

tonio Acevedo G., dominicano, mayor de edad, empleado

. Privado, casado, cédula 73417, serie Ira., residente en la
- calle Arzobispo Merifio 411-A, de esta ciudad, contra la sen-
. tencia dictada en fecha 17 de agosto de 1977, por la Séptima



1660 BOLETIN JUDICIAL
Cémara de lo Penal, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua en fecha 25 de abril de 1978,
acta en la cual muprupnmnlngﬂnmedindeta‘mlmdnda
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 de septiembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia por medio del cual integra, en su
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Madximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
de Ja deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los ariiculos 1y 4, parrafo I1I de la Ley 2402,
y 1 y65de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en ocasion
de querella por violacion a la Ley 2402, interpuesta por
Teresa Ramirez Pifia en fecha 9 de mayo de 1977, contra
Jaime Antonio Acevedo G., el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeién del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones correccionales, en fecha 17 de junio de 1977, una

p;gnadn;hlqmsuhrehsmdeapehciﬁum-
terpuestos por ambas partes, la Camara a-qua dictd el 31 de
agosto de 1977, una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
lossefmmhim&ntonioﬁmwduﬁ..né&ﬂ:dﬂdmﬁdad

No.73417, serie lra., residente en la calle Arzo-
bispo Merifio, No.411-A., y Teresa Ramirez, contra la sen-
tencia N0.3321, de fecha 17 de junio de 1977, dictada por el
Juzgado de Paz, de la Primera Circunseripeién cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al
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- nombrado Jaime Antonio Acevedo G., por violar el art. iro.,
de la Ley 2402; Segundo: Se le fija una pensién alimen-
. ticia al nombrado Jaime Antonio Acevedo G., de ( RD$90.00)
pesos mensuales, a favor de los menores Jinette Carolina,
Alka Alibusa de Jesis e Ilenia Sucetie Acevedo Ramirez Pi.
fa, a partir de la fecha de la querella; Tercero: Se or-.
dena la ejecucion de la sentencia, no obstante cualquier
~ recurso; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica el or-
dmaldedjchasentmdnenelsentidnderehaj.ulapmsiﬂn
alimenticia de (RD$90.00) noventa pesos a (RD$75.00) se-
tenta y cinco pesos mensuales a favor de los menores Jine-
tte Carolina, Alka Alibusa de Jesis e Ilenia Sucette Acevedo
Ramirez, de 8. 6 y 4 afios de edad, respectivamente,
_procreados con la sefiora Teresa Ramirez Pefia; TER-
CERO: Confirma en los demds aspectos la sentencia apela-
da";
Considerando, que de acuerdo con las disposiciones de la
Ley de la materia, las pensiones alimenticias se fijan

tomando en cuenta las necesidades de los menores y las
 posibilidades econémicas de los padres;

Considerando, que en la especie, el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Cdmara a-qua, para
fallar como lo hizo rebajando a RD$75.00 mensuales la
pension alimenticia de RD$90.00 impuesta al hoy recurren-

mla&nmm&lmmyhsm
- bilidades econémicas de los padres, que por tanto procedi6
. correctamente y el recurso interpuesto contra la sentencia
- impugnada, debe ser rechazado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
~ tasacién interpuesto por Jaime Antonio Acevedo G., contra

la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 31
- de agosto de 1977, por la Séptima Cdmara Penal del Juzga-
~ Oo de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
- Positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
- _Semdn: Condena al recurrente al pago de las costas.

- . (Firmados) : Dario Balccer.- Fernando E, Ravelo de la
Fuente . te R. Alburquerque C.- Luis Victor Garefa de

! Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.-

. Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario.

La Presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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an en su encabezamiento, en la aw

fores Jueces que figur
diencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥ fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.): Miguel Jacgbo.- 7
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'SENTENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No19

.
Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Distrito
 Nacional, de fecha 15 de abril de 1977.

" Materia: Correccional.

'Recurrente (s): Josefina A. Michel L. Rodriguez y la
Compafiia Seguros San Rafael, C., por A.
r'a —

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repl!iblicl Dominicana.

W HH——

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
f regularmente constituida por los Jueces Dario Balcé-

er, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Rafael Alburquerque Cas-

llo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S.,

iximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos
|l Secretario General en la Sala donde celebra sus au-
encias en la cindad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
ito Nacional, hoy dia 17 del mes de septiembre del afio
962, afios 139" de la Independencia y 119 de la Res-.
uracion, dicta en audiencia piblica como Corte de
-a8aciin la siguiente sentencia:
e los recursos de casacion interpuestos con-
amente por Josefina A. Michel L. de Rodriguez,
nicana, mayor de edad, casada, de oficios

liada y residente en esta ciudad, cédula No.20414,

# 34, ¥ la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
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—_—

con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales, por la Tercera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 15 de abril de 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Caomara a-qua, el 5 de mayo de 1977, a reguerimiento del
Dr. Luis Emilio Arias Cabrera, en representacién de los
recurrentes, en la que no se propone ningin medio de-
terminado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 16 de septiembre del
corriente afio 1082, por el Magistrado Dario Balcécer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de
1934 v 926 del 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No.241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de um accidente de transito ocurrido en esta ciudad el 28 de
ﬂh&lm,mﬂwmmwmahmﬂmd
Jwgadud:?udeh?ﬂmenﬁrmcﬁpmndelnismm
Nacional, dicté el 20 de octubre de 1975, una sentencia cuyo
dimttiwutranscﬁbeeneldehahmimmmda; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto por la pre-
venida Josefina A. Michel L., la Tercera Cdmara de lo
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté en atribuciones correccionales el fallo
nmmmmmcﬁn,mmdismﬂﬁwdmm:
“FALLA: PRIMERO: Defecto, contra la nombrada Jose-
fina A. Michel L., de Rodriguez, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citada; _
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- SEGUNDO: Declara, bueno vy vélido el recurso de

Apelacion interpuesto por Josefina A. Michel L., de Ro-

driguez, contra la sentencia dictada por Juzgado de Paz de
la Ira., Circunscripcidn del Distrito Nacional, de fecha 20 de

- Octubre de 1975, que la condené a un mes de prisién y cos-
tas, por violar el art. 65 de la ley 241, de Transito de
vehiculo; en la forma y en cuanto al fondo, revoca el or-
dinal segundo de dicha sentencia en cuanto a la prisién se
refiere y se le condena a pagar una multa de cincuenta
pesos oro ( RDE50.00) y costas confirmandose en sus demas
aspectos la sentencia recurrida; TERCERO: condena, a
Josefina A. Michel de Rodriguez, al pago de las costas
penales y civiles, distraldas estas dltimas en provecho del
Dr. Abraham Bautista Alcdntara, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad'";

Considerando, que la San Rafael C. por A., aseguradora
de la responsabilidad civil de la prevenida no ha expuesto
los medios en que fundan su recurso, como lo exige a pena
de nulidad el art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de.
Casacion para los no prevenidos; que, en consecuencia, se
procedera unicamente al exdmen del recurso interpuesto
por la prevenida Josefina A. Michel L. de Rodriguez: ;

- Considerando que la CAmara a-qua para declarar la
culpabilidad de la prevenida y fallar como lo hizo, se fun-
dament6 especialmente en la confesién producida por la
recurrente en el acta policial levantada al efecto, donde se
reconocié como tnica responsable del accidente en cues-
tidén, el cual ocurrid el 28 de julio de 1975, cuando al tratar de

- salir detrds de un vehiculo lo chocé por la parte trasera, al

_ incurrir en descuido por dirigir su atencién hacia el lado iz-
~ quierdo; que esa confesion de la recurrente no ha sido pos-
teriormente negada por ella;: -

Considerando, que los hechos anteriormente establecidos
constituyen a cargo de la prevenida recurrente, el delito de
conduccién temeraria y descuidada de un vehiculo de mo-
tor, previsto en el art. 65 de la Ley No.241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos, y sancionado por el mismo texto legal
con multa de RD$50.00 a RD$200, o prisidn de uno a tres
meses, 0 ambas penas a la vez; que al condenar, la Camara
a-qua a la prevenida Josefina A. Michel L. de Rodriguez a
!ma multa de RN$50.00, le aplicé una pena ajustada a la

Ct;nsiderand:. que asimisme, la C4mara a-qua dio por es-.
tablecido que el hecho de la prevenida Josefina A. Michel L..
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de Rodriguez habia ocasionado a la persona constituida en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que
evalué en la suma de RD$700.00 en favor de Enemencio
Rosario; que al condenar a dicha prevenida al pago de esa
suma a titulo de indemnizaci6én, més los intereses legales a
partir de la demanda, la Cdmara a-qua hizo una correcta
aplicacién del art. 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en cuanto pueda interesar a la pre-
venida recurrente, no presenta vicio alguno que justifique
su casaciin;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion de la Compafiia San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada en fecha 15 de abril de 1977, por la Ter-
cera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo disposotivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso de la prevenida Josefina A. Michel L. de Rodriguez,
y la condena al pago de las costas.

(Firmados) : Daria Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefa.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo F.,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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' sentencla Impugnada: Tercera Cdmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 24 de mayo de 1978.

do (s):

l

ervininete (s):

IIL Eﬂdﬂ (5):

Dios, Patria y Libertad
ERepdblica Dominicana

—H0000—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces Dario Balcs-
, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente; Fer-
ando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
llo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S, -
aximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pina, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
ito Nacional, hoy dia 20 del mes de Septiembre de] afio
82, afos 139' de la Independencia ¥ 119' de la Res-:
racién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Sacién, la siguiente sentencia:
e el recurso de casacién interpuesto por Fidelina-
ro, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en
88 No.157 de la calle 41 del Barrio Cristo Rey, de esta
idad, cédula No.15419, serie 26, contra la sentenciz <“e-
"4 en sus atribuciones correccionales por la Tercera
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. acional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
L Alguacil de turno en la lectura del rol:
Uldo etlﬂdictamen del Magistrado Procurador General de
=l ica:

1544 el acta del recurso de casacién levantada en la
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secretaria de la Cdmara a-qua, en techa 30 de mayo de 1978,
a requerimiento de la Dra. Ana A. Rodriguez, cédula
N0.24239 serie 54, en representacion de la recurrente, en la
cual no se expone ningiin medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 17 del mes de Septiemhbre
del corriente afio 1982, por el Magistrado Dario Balcdcer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Penia, Hugo H.
Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de esle Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las leves 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguiente de la Ley No.2402
de 1950 y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de una querella que no pudo ser conciliada presentada por
Fidelina Caro contra Germén Diaz, por no atender a sus
obligaciones con respecto a una menor hija de la querellan-
te, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcitn del Dis-
trito Nacional, dicté el 22 de octubre de 1974, una sentencia
en sus alribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se condena al nombrado
German Diaz, al pago de una pensidn alimenticia de
RD$40.00 mensuales para la manutencién de los menores
procreados con la sefiora Fidelina Caro, a partir de la fecha
de la querella; SEGUNDO: Se condena al nombrado
Germén Diaz, a dos (2) afios de prisitn solidariamente si no
cumple con su obligacién por violacién a la Ley No.2402;
TERCEROQ: Se condena al nombrado Germén Diaz, al pago
de las costas™; b) que sobre el recurso del prevenido la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté en fecha 13 de diciembre de
1974, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto en fecha 23 del mes de octubre de 1973, por el se-
fior Germén Diaz, contra la sentencia dictada por el Juzga-
do de Paz de la Quinta : Circunseripeion del Distrito
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Nacional, en fecha 22 de octubre del afio 1973, por haber sido ~
hecha conforme a la ley de la materia y cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se condena al nombrado Germaé-
'n Diaz, al pago de una pensién alimenticia de RD$40.00
‘mensuales para la manutencion de los menores procreados

con la sefiora Fidelina Caro, a partir de la fecha de la

serella; Segundo: Se condena al nombrado Germaén Diaz,
(2) afios de prisién solidariamente si no cumple con su
ibligacién por violacion a la Ley No.2402; Tercero: Se con-
‘dena al nombrado Germén Diaz, al pago de las costas’;
'SEGUNDO: En cuanto al fondo, se revoca en todas sus par-
{es la sentencia recurrida vy se declara al nombrado Ger-
man Diaz, No Culpable del delito de violacién a la Ley
'No.2402, sobre manutencidn de hijos menores, en perjuicio
de una menor procreada con Fidelina Caro, y en
_eonsecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,
por Insuficiencia de pruebas; TERCERO: Se declaran las
eostas de oficio™; ¢) que sobre el recurso de casacion in-
terpuesto por Fidelina Caro, contra la sentencia cuyo
‘dispositivo se copia anteriormente, esta Corte dicté en
echa 17 de diciembre de 1976, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Casa la sentencia de
la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictada el 13 de diciembre de
1974, en sus atribuciones correccionales, como Tribunal de
Segundo Grado, cuye dispositivo ha sido copiado en parte
“anterior del presente fallo, v envia el conocimiento del
~asunto a la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; y SEGUNDO: Declara las
eostas de oficio™; ¢) que sobre el envio la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, dicté en fecha 18 de abril de 1978, la sentencia
~ahora impugnada y cuyo dispositivo es como sigue:
- “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de
. apelacidn interpuesto por el nombrado Germéan Diaz, con-
tra la sentencia No.2925 de fecha 22 de octubre de 1974, dic-
- tada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
- Primero: Se condena al nombrado Germén Diaz, al pago de
- Una pensién alimenticia de RD$40.00 mensuales para la
‘Manutencidn de la menor procreada con la sefiora Fidelina
' Caro, a partir de la fecha de la guerella; Segundo: Se con-
dena al nombrado German Diaz, a dos (2) afios de prisién
Bolidariamente si no cumple con su obligacién por violacion

r
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a la Ley No.2402: Tercero: Se condena al nombrado Germa-
n Diaz, al pago de las costas'; En cuanto a la forma y en
cuantualfﬁndn ERevoca, la sentenl:m recurrida en todas sus
partes y en consecuencia declara no culpable al nombrado

. Germén Diaz de haber violado la Ley No.2402, en perjuicio
de una menor procreada con la sefiora Fideiina Caro, vsele
descarga del hecho puesto a su cargo por insuficiencias de
pruebas, y se declaran las costas de oficio™;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que la Cdmara a-qua para fallar en la forma que lo hizo, se
limita a transcribir la declaracién de los testigos que
depusieron en 14 instruccidn de la causa, sin ponderar el
valor de los documentos y sin ordenar otras medidas de ins-
truccidn que eventualmente podrian haber conducido a una
solucidn distinta; que por esas razones procede que la sen-
tencia ahora impugnada sea casada por falta de base legal
y por violacién de las reglas de la prueba;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas
porque la querellante no la ha solicitado ni ha puesto en
causa en casacién a la contraparte;

Por tales motivos: UNICO: Casa la sentencia de fecha 18
de abril de 1978, dictada por 4a Tercera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, vy envia el asunto a la Cuarta Cidmara Pe del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para
que actde como Tribunal de Segundo Grado.- |

(FIRMADOS) : Dario Balcdcer.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méiximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pina.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General.- '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en €l expresados, y fue-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-

Tna— | -



BOLETIN JUDICIAL 161

SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.2l

Sentencia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Plata, de fecha 12 de octubre de
1982,

Materia: Correccional.
Recurrente (s): EUCLIDES MARTINEZ REYES.

Abogado (s):
Recurrido (s):
Abogado (s):
| Taterviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

—OO00——

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Dario Balca-
cer, Segundo Sustituto en Funciones de Presidente: Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
- Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Dis-
trito Nacional, hoy dia 22 del mes de Septiembre del afio
1882, afios 139' de la Independencia y 119' de la Res-
law acion, dicia en audiéncia piablica, como Corte de
- Casacion, la siguiente sentencia:

i Sobre el recurso de casacitn por Euclides
- Martinez Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
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fer; domiciliado y residente en Villa Mella, cédula
No.154339, serie 1ra., contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
te Plata, el 12 de octubre de 1976, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, el 12 de octubre de 1976, en la
cual el recurrente no expone ningun medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de Septiembre
del corriente afio 1982, por el Magistrado Dario Balcacer,
Segundo Sustituto en Funciones de Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacidén y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leves 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 67, letra b, inciso 2, de la Ley
No.241 del 1967, sobre Transito y Vehiculos, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido el dia 30 de
noviembre de 1975, entre dos vehiculos, en el que ambos
resultaron con dafios, el Juzgado de Paz de Monte Plata,
dicté una sentencia, en atribuciones correccionales, el dia 3
de diciembre de 1975, cuyo dispositivo figura mas adelante
en el fallo impugnado; b) que sobre recurso de apelacidn
del hoy recurrente contra esta sentencia, el Tribunal a-quo
dictd una sentencia en defecto el dia 30 de marzo de 1976,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra Euclides Martinez Reyes, por
no haber comparecido a la audiencia no obstante citacién
legal; SEGUNDO: Se declara bueno y vélido el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Carlos H. Rodriguez Vidal,
a nombre y representacién del prevenido contra sentencia
de fecha 3 de diciembre de 1975, del Juzgado de Paz del
Distrito Judicial cuyo dispositivo dice: “Fallo Juez: Se
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Jara a Euclides Martinez Reyes, culpable de violar el
eulo 139 y 65 de la Ley 241, Segundo: Se condena a pagar
a multa de RD$25.00 y las costas; Tercero: Se descarga a
‘Manuel Vicente Fabian de toda responsabilidad penal, por
no haber violado ninguna disposicién de la Ley 241°; por ha-
' berlo inlerpuesio dentro del plazo legal; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a Euclides Martinez Reyes, al pago de las coslas';
¢) que sobre oposicion contra esta sentencia, el referido
‘Tribunal a-quo dicté el fallo impugnade, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido
‘el recurso de Oposicién interpuesto por el Dr. Luis R, Cas-
tillo Mejia, en representacion de Euclides Martinez Reyes,
' contra sentencia de fecha 30 de marzo de 1976, dictada por
e mismo Tribunal, cuyo dispositivo dice: “Falla:
mero: Se pronuncia el defecto contra Euclides Martinez
~ Reyes, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
‘citacion legal; Segundo: Se declara bueno y valido el
gcurso de apelacion interpuesto por el Dr. Carlos H. Ro-
driguez Vidal, a nombre y representacién del prevenido
- contra la sentencia de fecha 3 de diciembre de 1975, del
Juzgado de Paz de este Distrito Judicial, cuyo dispositivo
. dice: ‘Fallo Juez: Primero: Se declara a Euclides Martinez
‘Reyes, culpable de violar el articulo 139 v 65 de la Ley 241
Begundo: Se condena a pagar una multa de RD$25.00 y las
costas; Tercero: Se descarga a Manuel Vicente Fabian, de
loda responsabilidad penal, por no haber violado ninguna
. disposicion de la Ley 241°; por haberlo interpuesto dentro
del plazo legal; Segundo: Confirma en todas sus partes la
entencia recurrida; Tercero: Condena a Euclides Mar-
linez Reyes al pago de las costas’; por ser regular en la
. forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo modifica la sen-
. tencia recurrida en cuanto a la violacion y se declara a
- Euclides Martinez Reyes, culpable de violacién a los ar-
ticulos 65 y 74 letra e) de la Ley 241, sobre tranmsito y
vehiculos; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida
0dos sus demds aspectos; CUARTO: Condena a Euclides
lartinez Reyes, al pago de las costas™; -~
- _ Considerando, que al declarar culpable al prevenido, el
Tribunal de Primer Grado, dio por establecido los siguien-
- tes hechos: a) que el 30 de noviembre de 1975, mientras el
3 meﬂjdﬂ conducia una camioneta, marca Mazda, placa
_ 10-538, por la carretera de Yamas4 a Santo Domingo y
. Sedisponia a rebasar en una curva una camioneta que iba
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delante, se encontrd con el vehiculo que conducia Manuel
Vicente Fabidn, que transitaba en direccién contraria, el
cual choct, resultando con dafios ambos vehiculos; b) que
este accidente tuvo por causa, que el prevenido no observo
las disposiciones del articulo 74, letra ‘e’ de la Ley No.241,
del 1967 vy que condujo el vehiculo en forma descuidada, en
violacion al articulo 65 de la misma Ley No.241;

Considerando, que los hechos asi estahlecidm por el Tri-
bunal a-guo, cﬂnshh,lyene] delito previsto por el articulo 67,
letra ‘b’, inciso 2, de la Ley No.241 del 1967, sancionado por
el articulo 73 de la misma Ley, con una multa no menor de
RD%$5.00 ni mayor de RD$25.00; que, en consecuencia, aun-
que el Tribunal a-quo aplicd erréneamente los articulos 65 y
74, letra ‘e’ de la Ley No.241, este error no liene relevancia,
toda vez T: la pena impuesta al prevenido se encuentra

limites de la pena impuesta a los hechos por el
re[eridu articulo 65;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demsds aspectos, ella no contiene en lo que respecta al
interés del prever'do, vicio alguno que justifique su
casacidn;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Euclides Martinez Reyes, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Monte Plata, en fecha 12 de octubre
de 1976, como Tribunal de Segundo Grado, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS) : Dario Balcacer - F. E. Ravelo de la Fuen-
te.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que-figuran en su encabezamiento, en la aw

diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue -

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.

e
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMERE DEL 1952
No.22

Senlencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal
de fecha 13 de octubre de 1978.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Rafael Ruiz Tamarez, el Estaéc;
Dominicano y la compaiia de Seguros San Rafael, C. Por A.

Abogado (s):
Recurrido (s):

Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana,

——00000—

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando R. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S. y Abelardo Herrera Pifia, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-

trito Nacional, hoy dia 22 de septiembre del 1982, afios 139’
de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sen-

~ Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
.E:ntameute por Rafael Ruiz Tamarez, don.inicano, mayor
edad, soltero, chofer, residente en el kilometro 8 de la
carretera Sdnchez, Distrito Nacional, c¢édula No.69305,
serie Ira., el Estado Dominicano y la compafila Seguros San_
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Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, el 13 de octubre de 1978, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 31 de octubre de 1978, a re-
guerimiento del Dr. Euclides Acosta Figuereo, cédula
No.26507 serie 18, en representacion de los recurrentes en
que no se propone ningin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 21 de septiembre del
corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

‘medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcéacer,

- Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Gareia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S. v Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
las leyes Nos.684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado v vistos los articulos 49, 52 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito y Vehiculos; 463 del Codigo Penal, 1, 37 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos que a ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el dia 7 de diciembre de
1975, en el cual resultaron lesionadas varias personas, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristdbal, dictd en fecha 29 de abril de 1976 una sentencia en
sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo aparece
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos, la Corte a-qua dictd el fallo ahora
impugnado en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los
recursos de apelacitn interpuestos por el doctor Bolivar So-
to Montds, a nombre vy representacién de Rafael Ruiz
Tamarez, del Estado Dominicano y de la Compaifiia de
Seguros San Rafael, C. por A. y por el doctor Dario Dorrejo
Espinal, a nombre y representacién del sefior Ramodn
Ramirez, parte civil constituida, contra la sentencia dic-
‘tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
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dicial de San Cristébal en fecha 29 del mes de abril del afio
1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por el se-
fior Ramoén Ramirez, a nombre y representacion de su hijo
menor Hipdlito Ramirez, contra el Estado Dominicano, v
Rafael Ruiz Tamarez, por ser justa y reposar en pruebas
legales; Segundo: Se declara al nombrado Rafael Ruiz
Tamarez, culpable de violacién a la ley 241, en su articulo 49
letra D), en perjuicio del menor Hipdlito Ramirez y en
~ consecuencia se le condena a RD$100.00 de multa, acogien-
' do a su favor-amplias circunstancias atenuantes; Tercero:
Se condena al Estado Dominicano, v al sefior Rafael Ruiz.
“Tamarez, a pagar una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dos
" Mil Pesos Oro Dominicanos), a favor de Ramén Ramirez,
como justa reparacién por los dafios morales v materiales
- sufridos por éste como consecuencia del accidente en el
- cual resulté con lesién perrmanente su hijo Hipédlito
‘Ramirez; Cuarto: Se condena al Estado Dominicano y al
sefior Rafael Ruiz Tamarez, al pago de las costas civiles y
penales, las civiles a favor del Dr. Dario Dorrejo Espinal,
‘guien afirma haberlas avanzado en su totalidad: Quinto:
Esta sentencia se declara comiin y oponible en todas sus
consecuencias a la Compatfiia de Seguros San Rafael, C. por
A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasion6
‘el accidente’; por haberlos intentados en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades legales: SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Rafael Ruiz -
Tamarez, por no haber comparecido a la audiencia, estando
legalmente citado; TERCERO: Declara que el nombrado
Rafael Ruiz Tamarez, es culpable del delito de golpes y
heridas que ocasionaron la pérdida de una pierna (lesién
permanente), en perjuicio del menor Hipélito Ramirez, en
consecuencia, condena al mencionado prevenido a pagar
una multa de Cien Pesos ( RD$100.00), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; CUARTO: Admite la cons-
titucion en parte civil del sefior Ramén Ramirez, en su cali-
- dad de padre del menor lesionado, en consecuencia, eon-
‘dena a la persona civilmente responsable, el Estado
Dominicano, a pagar una indemnizacién de Cuatro Mil Pe-
$0s (RD$4,000.00) en favor de dicha parte civil cons
tituida, por concepto de dafios y perjuicios morales y ma-
leriales que ha experimentado con motivo del accidente;
- QUINTO: Condena al prevenido al pago de las costas ci.
- Viles, con distraccion de las tiltimas, en provecho del doctor
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- Dario Dorrejo Espinal, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Declara la presente sentencia oponi-
bler a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente.;

Considerando, que ni el Estado Dominicano ni la San Ra-
fael, C. por A., han expuesto los medios en gue fundan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre procedimiento de casacion, para los recurrentes
que no sean condenados penalmente; en consecuencia, se
procederd tnicamente a examinar el recurso del prevenido
Rafael Ruiz Tamarez;

Considerando, que en la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido y fallar como lo hizo, mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa; dio por es-
tablecido lo siguiente: a) que el dia 7 de diciembre de 1875,
en la carretera que conduce de Sabana Grande de Palenque
a la ciudad de San Cristébal, al llegar frente al Matadero de
esa ciudad, el carro Placa Oficial No.11556 propiedad del
Estado Dominicano al servicio de la Secretaria de Estado
de Trabajo, asegurado con la San Rafael, C. por A., y con-
ducido por Rafael Ruiz ‘Tamarez, alcanzé en la barandilla
de un puente al menor Hipélito Ramirez, cuando este habla
cruzado la via ocasiondndole lesiones permanentes en la
pierna derecha y ademés resulté con heridas a Nicolas
Montero, quien iba como pasajero en el referido vehiculo,
curables antes de diez (10) dias, seglin consta en cer-
tificaciones libradas por el médico legista;

Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
a-gua, constituyen el delito de golpes y heridas por im-
prudencias causados con el manejo de un vehiculo de motor
previsto en el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito y
Vehiculos: 'y sancionado en dicho texto legal en la letra d)
de ese mismo texto legal con las penas de nueve (9) meses a
tres (3) afos de prision v multa de Doscientos Pesos
{RD%200.00) a Setecientos Pesos (RD$700.00), cuando los
golpes o las heridas ocasionaren a la vietima una lesion
permanente, como sucedid en la especie; que al condenar al
prevenido recurrente a una multa de - Cien Pesos
(RD$100.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, la Corte a-gua le aplicd una sancitn ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
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entencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
revenido recurrente, vicio alguno que amerite su
~ Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursns
de casacién interpuestos por el Estado Dominicano y la
Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sen-
encia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal,
s sus atribuciones correccionales, el 13 de octubre de 1978,
uyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
e fallo; v Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
Rafael Ruiz Tamarez, contra la indicada sentencia y lo con-
lena al pago de las costas.

 (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balca-
er.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael] Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia - Hugo H.
ioicochea S.- Abelardo Herrera Pifa.- Miguel Jacobo,
ecrelario General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-

ia piblica del dia, mes y afo en & expresados y fue

: ma da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico. (Fdo. ) Miguel Jaco
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE DEL 1987
No. 23

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 27 de marzo de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (8): Compafiia Dominicana de Teléfono, C. por
A.

Abogado (s): Dr. Lupo Hernandez Rueda y Lic. Luis Vil-
chez Gonzilez

Recurrido (s): Julio E. Reves Peldez,
Abogado (s): Dres. Rafael D. Coronado y Rafael Subervi.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios Patria y Libertad. -
Repiblica Dominicana.

—00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de septiembre de
1982, afios 139' de la Independencia y 119' de la Res-.
tauracidn dicta en andiencia miblies  como Corte de
Casacifn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacibn interpuestos por la
Compafiia Dominicana de Teléfonos, C. par A., entidad
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- comercial con domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cadmara de Trabajo del Distrito
. Nacional, el 27 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia
_ mas adelante:;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

0ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, de fecha
‘24 de abril de mil novecientos setentiocho. (1978), suscrito

- sus abogados el Dr. Lupo Herndandez Rueda y Lic.-Luis
Bqlfchez (Gonzalez, en el que se proponen los medios de casa-
cion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Julio Enriquez
Reyes Peldez, del 17 de mayo de 1978, suscrito por sus
abogados los Dres. Rafael Dario Coronado v Rafael A. Su-
bervi Bonilla;

Visto el auto dictado en fecha 21 de septiembre del
corriente afio 1942, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pena, Hugo H. Goicochea 5.,

. Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces
" de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
* beracitn v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
~conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
- - La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado y vistos los textos legales invocados por el recurren-
te que se mencionan mds adelante; y los articulos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una reclamacidn laboral que no pudo ser conciliada v la
demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dictd el 26 de julio de 1977, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
declara resuelto por despido injustificado el contrato de
trabajo que ligaba a Julio Enrique Reyes Peliez y la
- compafiia Dominicana de Teléfonos, C. por A., por culpa de
esta iltima y con responsabilidad; y en consecuencia se le
condena a pagar al primero las prestaciones siguientes: 24
dias de Preaviso, 135 dias de auxilio de Cesantia, tres meses
de sueldo conforme al articulo 57, letra d) del pacto colec-
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uvo de condiciones de trabajo vigente en la empresa y
tres meses mds de salario por aplicacidn del Ordinal 3ro.
“del art. 84 del Codigo de Trabajo, todo a base de un sueldo de
RD$710.00 mensuales; SEGUNDO: Se condena a la empre-
g4 demandada al pago de las costas v se ordena la distrac-
cidn de las mismas en favor del Dr.. Rafael Subervi Bonilla
gue afirma haberlas.avanzado en su totalidad'’; b) que so-
_hr\e el recurso interpuesto. intervino la sentencia ahora im-
pugnadg en casacitn, cuyo dispositivo dice asf: “FALLA:
PRIM : Declara regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la Compaifia
Dominicana de Teléfonos, C. por A., contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional de fecha 26
de julio de 1977, dictada en favor del sefior Julio Enrigue
Reyes Peldez, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
terior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Rela-
tivamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada v como
consecuencia confirma en todas sus partes dichas sentencia
impugnada: TERCERO: Condena a la parte gue sucumbe
Compaifila Dominicana de Teléfonos, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento de conformidad
con los articulos 5 v 16 de la Leyv No.302 del 18 de

Junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Dario Coronado, quien afirma
! haberlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone en su memorial,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacitn: Primer Medio: Violacién de los articulos 77, 80, 84
¥y 81 del Codigo de Trabajo.- Violacién del 11 y V Principio
Fundamental del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Fal-
ta de base legal.- Falta de motivos.- Desnaturalizacién de
los Hechos y documentos de la causa - Violacién del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil.- Violacién de los ar-
ticulos 84 y 78, Ordinales 2, 3, 14 y 21 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos me-
dios de casacion reunidos, la recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: a) que el despido practicado por la empresa
recurrente el 17 de enero de 1977, en perjuicio del tra-
bajador recurrido, debe ser tenido como inexistente al tenor
de las disposiciones del articulo 181 del Cédigo de Trabajo,
por haber sido hecho en el periodo de vacaciones que dis-
frutaba dicho trabajador; b) que el despido vélido fue el que
se ejecutd el 7 de febrero de 1977; ¢) que la revocacitn del
primer despido realizada por la récurrente tuvo por resul-
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‘tado borrar los efectos y consecuencias del mismo; d) que
al decidir la Cdmara a-qua que aquel primer despido con-
tinuaba vigente pese a su revocacion por la empresa, al no
ger aceptada la misma por el trabajador, y que por las con-
diciones en que se operd tenia que ser considerado como un
i ido sin causa justa, viold los articulos 77, 80, 84 y 181 del
go de Trabajo, asi como los principios fundamentales
y V del mismo Cddigo; que, ademas, la recurrente alega
que la sentencia impugnada adolece de los vicios de falta de
- base legal, falta de motivos, desnaturalizacion de los
" hechos vy documentos de la causa, asi como violacién de los
articulos 84 y 78, en sus ordinales 2, 3] 14 y 21, del repetido
fpdigo, bajo el fundamento de que el Juez a-quo aprecié
samente y les hizo producir efectos contrarios a los que le
por su naturaleza, a los hechos de la causa,
. mente, a las declaraciones del testigo Juan de
- Jesis Diaz Guerrero; pero,
 Considerando, que de los elementos de juicio regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, la
' CaAmara a-qua dio por establecidos los hechos siguientes: a)
5 el recurrido Enrique Reyes Peldez prestaba servicios a
empresa recurrente como Encargado del Taller de
, devengando un salario mensual de RD$710.00; b)
gue el 17 de enero de 1977 dicho trabajador entré en el dis-
frute de sus vacaciones anuales; ¢) que ese mismo dia la
recurrente despidi6 al trabajador, después de nueve afios
atl'..enricius. alegando como justa causa que el trabajador
. utilizado en horas laborales al mecdnico Juan de
Jests Diaz Guerrero, al servicio de la em , en labores
ajenas a las obligaciones contraidas con la recurrente, en
un taller propiedad particular del recurrido, ubicado en el
kildmetro 6 1/2 de la carretera Sanchez, lo que, a juicio de la
recurrente constituye violacién a los ordinales 2, 3, 14, 19 y
- 21 del articulo 78 del Codigo de Trabajo; d) que ese despido
~ fue comunicado en tiempo oportuno al Departamento de
. Trabajo; e) que el 19 de enero de 1977 el trabajador des-
,mdn radicd una querella ante el Departamento de Tra-
1 , en reclamacion de las prestaciones laborales que le
- ‘acuerda el Codigo de Trabajo; f) que el 20 de enero de 1977,
la empresa recurrente revocé el despido mediante
- tomunicacion que dirigié tanto el Departamento de Trabajo
- tomo al trabajador, invitando a éste a reintegrarse a sus la-
“bores al vencimiento del periodo de vacaciones; g) que el
 trabajador no aceptd tal revocacién y continué el proce-
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dimiento de reclamaciones que habia iniciado, sin rein-
tegrarse a sus labores; h) que el 3 de febrero de 1977, el
recurrido lanzd una demanda en cobro de las prestaciones
laborales que le acuerda el Cédigo de Trabajo, por ante el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, previa
tentativa de conciliacidn efectuada el 31 de enero de 1977 1)
que el 7 de febrero de 1977, la recurrente notificd tanto al
trabajador como al Departamento de Trabajo, un nuevo
despido fundado en la misma causa que el anterior; -

Considerando, que para ;coger la demanda del tra-
bajador y consecuencialmente rechazar las pretensiones de
la recurrente, la Cdmara a-qua, se fundamenté esen-
cialmente en: 1) que la revocacion del despido hecho por la
recurrente o no produjo sus efectos, por no haber sido acep-
tada por el recurrido; 2) que el despido practicado durante
el periodo de vacaciones es ilegal y por consiguiente carece
de causa justa; conforma dispone el articulo 181 del Codigo
de Trabajo; &

Considerando, que efectivamente, cuando el despido se
ha concretizado con el cumplimiento de las formalidades
legales requeridas para su existencia, como ocurre en la
especie, su revocacion s6lo es posible si todas las partes in-
teresadas estdn de acuerdo en ella, va que se trata de una
situacién juridica que requiere el concurso de las volun-
tades para su aniqui]a_miemq;

Considerando, que el articulo 181 del Cédigo de Trabajo
dispone: “Durante el periodo de vacaciones el patrono no
puede iniciar contra el trabajador que las disfruta ninguna
de las acciones previstas en este Codigo"';

Considerando, que lo que el Legislador ha querido es
asegurar la estabilidad del trabajador en su empleo y evi-
tarle intranquilidad durante el periodo de wvacaciones,
prohibiendo al patrono durante ese periodo el ejercicio de
todas las acciones previstas por el Cddigo de Trabajo; que
en tal sentido es obvio que si el patrono en violacién del
texto legal transcrito, despide al trabajador durante el
periodo de vacaciones, pierde el derecho de invocar la
causa justa v el despido es lconsideradn injustificado; -

Considerando, que habiendo la Cdmara a-qua decidido
correctamente en la forma que lo hizo el caso plantedandole,
resultan superabundantes y sin pertinencia las consi-
deraciones relativas al examen de la prueba aportada por
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';remlrrente tendiente a demostrar la justa causa del

~ Considerando, que, por tltimo, la sentencia impugnada

eontiene una exposicion completa de los hechos v motivos

suficientes que justifican su dispositivo, lo que ha permitido

‘@ esta Suprema Corte apreciar que en la especie la Ley ha

sida bien aplicada; .

" (onsiderando, que, en tal virtud, los medios invocados

‘por la recurrente carecen de fundamento y deben ser deses-

Hm m:

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
gsacion interpuesto por la Compafiia Dominicana de Telé-
pnos, C. por A., contra la sentencia de fecha 27 de marzo de

1978, dictada por la Camara de Trabajo del Distrito

Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al

pago de las costas, ordenando su distraccidn a favor de los
doctores Rafael Dario Coronado y Rafael A. Subervi

Bonilla, quienes afirman haberlas avanzado en su to-

~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcd-
cér.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
bi erque Castillo.- Luis Vietor Gareia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S - Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Migueel Jacobo, Secretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMEBRE DEL 1882
No.24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 27 de marzo de 1978.

Materip: Correccional,
Recurrente (s): AGUSTIN MEDINA.
Abogado (s):

Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

———HHHH—

En Nombre de la Republica, la Suprema Corle de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea, Méximo Puello Renville, y Abelar-
do Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de Septiembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia, y
119’ de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin Me-
dina, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula
Namero 12147, serie 39, domiciliado y residente en el
Municipio de Imbert, Puerto Plata; contra la sentencla dic-
tada en sus atribuciones correccionales, por la Corte de



¢ BOLETINJUDICIAL 1687

" mcidn de Santiago, el dia 27 de marzo dé 1978, cuyo
b itivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiiblica;
- Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
- Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de abril de 1978, a re-
~ guerimiento del recurrente Agustin Medina, en la cual
~ manifiesta que no estd conforme con la sentencia;
- Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de Septiembre
" del corriente afio 1962, por el Magistrado Manuel D, Bergés
" Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
- medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
4 tamente con los Magistrados Dario Balcdcer)
k. do E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
. Méximo Puello Renville, v Abelardo Herrera Pifia, Jueces
 de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
‘beracion y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
- conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los articulos 355.y 463 del Cédigo Penal, 3 y
194 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1382 del Cédigo
* Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
- Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
- de la inculpacién contra Agustin Medina, por los delitos de
sustraccion de menor y gravidez en perjuicio de Barbara
. Silverio, hecho ocurrido el 12 de mayo de 1977, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
do del caso dictd en sus atribuciones correccionales
22 de julio de 1977, una sentencia cuyo dispositivo aparece
- copiado més adelante, inserto en el de la ahora impugnada;
- b) que sobre el recurso interpuesto por Agustin Medina,-
- intervino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la formal el
Tecurso de apelacion interpuesto por el prevenido Agustin
- Medina, contra sentencia de fecha veintidos (22) del mes de
Julio del afio mil novecientos setenta y siete (1977), dictada
- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Fuerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Prime {:ieDeclaraHI;Mnu y vélido en cluanto a lsuformn uali
i oposicion interpuesto por el nombrado Agus
na, de generales anotadas, contra sentencia rendida_
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por esta CAmara Penal, en atribuciones correccionales, de
fecha 27 de junio de 1977, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Pronuncia defecto contra el nombrado Agustin
Medina, de generales anotadas, por no haber comparecido
a la audiencia de esta fecha para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Declara nombrado Agustin Medina,
culpable del delito de sustraccidn y gravidez, en perjuicio
de la menor Barbara Silverio, y en consecuencia se condena
a sufrir la pena de dos (2) meses de prisién correccional y al
pago de una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00) y al
pago de las costas; Tercero: Declara buena y vélida en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha por la
madre de la menor sefiora Georgina Hiraldo, por medio de
su abogado Dra. Bélgica Altagracia Sosa Peralta, contra el
prevenido Agustin Medina. En cuanto al fondo condena a
Agustin Medina, al pago de una indemnizacién de mil pesos
oro (RD$1,000.00) en provecho de la parte civil
constituida por los dafios morales y materiales
sufridos por ella; Cuarto: En caso de insolvencia
del acusado debera pasar un (1) dia de prision por

cada peso dejado de pagar; Quinto: Condena a Agustin Me-
dina, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas, en provecho de la Dra. Bélgica Altagracia Sosa
Peralta, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Por haberlo hecho en tiempo habil; Sexto: En cuanto al fon-
do condena a Agustin Medina, al pago de una multa de
doscientos pesos oro (RD$200.00), v al pago de las costas, se
descarga de les dos meses de prisidn impuesta en au-
diencia anterior; En cuanto a los demds aspectos se con-
firma la sentencia anterior’; SEGUNDO: Declara regular
la intervencién de la parte civil constituida, TERCERO:
Modifica la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
pena impuesta al prevenido al pago de una multa de
RD#$75.00 (setenta y cinco pesos oro), acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes. Confirma la sentencia recurrida
en sus demas aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a la
persona civilmente responsable Agustin Medina, al pago de
las costas civiles de esta instancia, ordenando la dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Clyde Eugenio
Rosario, quien afirma haberlas avanzado en su d";

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, dio por establecido lo
siguiente: a) que Agustin Medina sustrajo a la menor Bar-
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a Silverio, de 16 afios y 5 meses de edad, reputada como
esta, desplazdndola del hogar de sus padres y sos-
piendo con ella, relaciones sexuales en mas de una opor-
tur idadl:f 1? hizo grdvida segin consta en certificado
nédico lega

. Considerando, que los hechnu asi establecidos por la Corte
ua constituyen los delitos de sustraccion de menor y gra-
dez, en perjuicio de la menor Barbara Silverio, previstos
el articulo 355 del Cédigo Penal y sancionado por el
‘mismo articulo, con penas de seis meses a un ano de prisién
v multa de cien a trescientos pesos; que al resultar con-
‘denado el prevenido recurrente a pagar una multa de se-
fenta vy cinco pesos (RD$75.00), acogiendo a su faver cir-
eunstancias atenuantes, le fue aplicada una sancitn ajus-

tada a la Ley;

Considerando, que asamlsmo. la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné dafios v per-
juicios a la querellante Georgina Hiraldo, constituida en
parte civil, que al condenar a Agustin Medina, a pagar la
uma de RD$1,000.00, a titulo de reparacién de danos y per-
juicios, v declarar compensales la mulia y la indemnizacion

en caso de insolvencia del prevenido, a razdn de un dia de
prision por cada peso, dicha Corte hizo una correcta
aplics ig:[rvﬂe los articulos 355 del Cédigo Penal y 1382 del
Od1g0 H

- Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
1o gque concierne al interés del recurrente, no contiene vicio
guno de que justifique su casacion;

Por tales motivos;: PRIMERO: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Agustin Medina, contra la sen-
lencia dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus
‘atribuciones correccionales, el dia 27 de marzo de 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
fallo; SEGUNDO: Condena al recurrente al pago
las costas -
- (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario
Balcécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
rque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
ochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
-~ Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue |
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General. que !
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo, -
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CIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRER DEL 1982

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristdbal,
_ﬁ fecha 31 de marzo de 1978.

‘Sentencia impugnada:
H:Il.ﬂ'll: Correccional.

lammlt (s): ammnn.
Mdﬂ (s):

- Recurrido (s):

 Abogado (s):

W (s):

 Abogado (s):

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

00000 ——

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, armente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General en la Sala
~ donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de Septiembre del afio 1982, afios 139’ delalndepmdencu y
119' de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:
~_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonia
- Soriano, dominicana, mayor de edad, soltera peluguera,

y residente en la calle Sédnchez vo.5, del Barrio
Mlﬂlanm delDistrithunicipaldeBajmdeHaim
- contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
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cionales por la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en
fecha 31 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

(Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

(ido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica; .

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 31 de marzo de 1978, a re-
querimiento del Dr. Rafael Rodriguez Lara, a nombre y
representacion del Dr. Radhamés Rodriguez Gémez, quien
actia en representacién de la recurrente, en la que no se
propone contra la sentencia impugnada, ningiin medio de-
terminado de casacion,

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de Septiembre
del corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8.,
v Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso
de casacidén de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 10 de la Ley No.1014, v 1 v 65 de
la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de la prevencion puesta a cargo de Antonia Soriano, por ha-
ber ejercido violencia en perjuicio de Laureano Suero Pozo,
(violacidn al articulo 311 del Cédigo Penal), hecho ocurrido
el dia 9 de junio de 1977, habiendo resultado con la pérdida
de la visién de un ojo, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristdbal, apoderado del caso, dictd
en sus atribuciones correccionales, el 31 de marzo de 1978,
una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado maés
adelante, inserto en el de la ahora impugnada: b) que sobre
el recurso interpuesto por Antonia Soriano, intervino el fallo

" ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:

“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vdlido el recurso
de apelacion interpuesto por el doctor Radhamés Rodriguez
(Gomez, a nombre y representacién de la inculpada Antonia
Soriano, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
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. Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, en
- fecha 19 del mes de agosto del afio 1977, cuyo dispositivo
.~ diceasi: ‘Falla: Primero: Se declina, el expediente a cargo
~ de la nombrada Antonia Soriano, prevenida de violacién al
- articulo 311 del Cédigo Penal, en perjuicio de Laureano
Suero Pozo, ante el Juzgado de Instruccién para ser ins-
truido y verse el grado de culpabilidad de la sefiora Antonia
. Soriano; Segundo: Reservan las costas'; por haberlo in-
~ tentado en tiempo hdbil y de acuerdo con las formalidades
~ legales; SEGUND{: Declara la competencia de esta Corte,
para decidir respecto del presente caso, por haber sido
regularmente apoderada; TERCERO: Declara que en la
.~ prevencidn puesta a cargo de Antonia Soriano, - revelan
" cardcteres de un erimen, en consecuencia, se . ¢''na el
asunto para que se realice la instruccion del proces - ran-
te la jurisdiccién competente; CUARTO: Rechaza 1a- pre-
. tensiones de la prevenida, por mediacién de su abogado
. constituido, por ser improcedentes y estar mal fundadas:
. QUINTO: Ordena que el expediente pase al Magistrado
Procurador Fiscal de este Distrito Judicial para los fines
correspondientes; SEXTO: Reserva las costas™;

1
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para estimar que el
~ hecho imputado a Antonia Soriano tenia cardcter criminal
 se basd en que en e] expediente existe un Certificado Médico
. legal en el cual consta que Laureano Suero Pozo, sufrié la
pérdida de la visidn del ojo izquierdo, circunstancia que da
al hecho cardcter de crimel:!;

i
- Considerando, que cuando el Tribunal en materia
. correccional estd apoderado de un hecho calificado delito,
- la declinatoria debe pronunciarse atin de oficio por el Juez,
- tan pronto como los cardcteres de un crimen se revelan;
- Que al declinar la Corte a-qua, el asunto y ordenar que se

- realice la sumaria por el Juzgado de Instrucciéon com-
~ petente, confirmando la sentencia del Tribunal de Primer
- Grado, hizo una correcta aplicacion del articulo 10 de la Ley
No.1014 de 1935; ;

: Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de
~ Casacidn interpuesto por Antonia Soriano, contra la sen-
- tencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristdbal,
. €n sus atribuciones correccionales, el 31 de marzo de 1978,
- Cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presen-
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te fallo; SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las
costas.-

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani- Darlo
Balcécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pina.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo. ’
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NCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
26

‘ entencia impugnada: Sexta CAmara Penal del Juzgado de
' Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de
diciembre de 1977.

'. ateria: Correccional.

' Recurrente (s): Marcelino Ortiz, José Almanzar, Gerénimo.
‘Bautista y la Compatiia Seguros, Pepin, S. A.

f hogado (5):

i

1-'=‘ ecurrido (s):

L

A bogado (s):

' ininete (s):
~ Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

5.'

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergeés Chupani, Presidente, Dario Balcacer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcfa de
“efla, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
‘Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
1a Sala donde celebra sus audiencia en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
de septiembre del afio 1982, afios 139 de la Independencia y
119" de la Restauraci6n, dicta en audiencia pablica como
Lorte de Casacion la siguiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Marcelino
Urtiz, dominicano, mayor de edad, chofer, domicliado y
"esidente en esta ciudad, cédula No.7921, serie 68; José
UmAanza r{}erﬁnlmoﬂamls'tafl&cmmdem

e
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" Pepin, S. A., con asiento social en la calle Isabel La Ca- '
tdlica No.37 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Sexta CaAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 12 de diciembre del 1977, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Visto el auto en fecha ﬂdesememhm del corriente afio
1982, por el Magistrado Presidente Manuel D. Bergés
Chupani de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcicer, Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pifia, Jueces
de este tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracidn v fallo del recurso de casacion de gque se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado v vistos los articulos 1, 20, 23 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, 195 del Codigo de Procedimiento

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en esta ciu-
dad, el 12 de febrero de 1977, entre dos vehiculos en el que
ambos resultaron con dafios, el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripeion del Distrito Nacional, dictd una sentencia,
el 2 de septiembre de 1977, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara a Marcelino Ortiz Agllero,”
culpable de violar de violar la ley 241; Segundo: Pronuncia
el defecto contra el nombrado Marcelino Ortiz Agilero por.
no haber comparecido a la audiencia de este dia a pesar de
haber sido legalmente citado por Ministerial de Alguacil y
en cunsemencm se condena a sufrir la pena de Un mes de

prision correccional y al pago de las costas; Tercero:
Descarga a Elpidio Pérez y Pérez, por no haber violado
mdﬁsmmﬁnahmnlymmtnaﬁmge
las costas de oficio; Cuarto: Declara bueno y vali-
doencuantoala® +ay justaen el fondo la constitucién en

* parte civil de mi requeriente por estar hecha conforma a la
- ley de la materia; Quinto: Que independiente a las san--
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ciones penales que el ‘I'ribunal le imponga al sefior Mar-
celino Orliz Agliero, por considerarlo como el tnico cul-
pable de violar la ley 241; Sexto: Condena al sefior José
Almaénzar y/o Gerénimo Bautista y Solidariamente al sefior
Marcelino Ortiz Agllero, al pago de una indemnizacién de
RD$419.00 (Cuatrocientos Diecinueve Pesos Oro) a f[avor
del sefior Elpidio Pérez y Pérez, por los dafios ocasionados a
sucarroplaca No.108-950; Séptimo: Condena al sefior José
Alménzar y/o Gerdnimo Bautista y solidariamente al sefior
i_ .Marcelino Ortiz Agiiero, al pago de dicha suma a partir de
| la demanda introductiva de instancia como indemnizacion
; supletoria; Octavo: Condena al sefior José Almédnzar y/o
| Gerdnimo Bautista y solidariamente al sefior Marcelino Or-
tiz Agliero, al pago de las costas civiles con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vol-
. quez, abogado quien afirma estarla avanzando en su to-
talidad; Noveno: Declara y ordena que la sentencia que in-
tervenga sea oponible y ejecutable a la Compafia de
Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
: carro marca Consul, placa No.85069 Pdliza No.A-60506
{Vigente) segin las estipulaciones del Art. 10 de la Ley
4117"": b) que sobre el recurso de apelacion de Marcelino
Ortiz intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
buenoo y vélido el recurso de apelacién incoado por Mar-
celino Ortiz Agiiero en fecha 8 del mes de septiembre de
1977, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
5ta. Circunseripcidn del Distrito Nacional, de fecha 2 de
septiembre del 1977, que lo condend en defecto a sufrir la
pena de un mes de prisién correccional, por violacién a la
ley 241 y descargo de ese mismo hecho, al nombrado Elpidio
Pérez y Pérez, por no haber violado ninguna disposiciones a
dicha ley; condend a José Alménzar y/o Gerénimo Bautista
¥ Marcelino Ortiz Aglierosclidariamente, al pago de una in-
demnizacion de RD$419.00 y costas civiles, a favor de la
parte civil constituida sefior Elpidio Pérez y Pérez, y or-
dené gue la sentencia le fuera oponible a la compaiia
Aseguradora del vehiculo, por haberlo hecho en tiempo
habil v conforme a las disposiciones legales; SEGUNDO:
Se pronuncia el defecto en contra de Marcelino Ortiz-
Agiiern nor nn haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citado; TERCERO: Bueno y
| valido la constitucion en parte civil intentada por Elpidio
‘ Pérez y Pérez en contra de Marcelino Ortiz Agiiero y José
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Almanzar y/o Geronimo Bautlsta, por haberla hecho de
acuerdo a Lﬂ disposiciones legales, en consecuenciz, se
condenan solidariamente a Marcelino Ortiz Agilero y José
Almdnzar y/o Gerdnimo Bautista, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas, en provecho del Dr.
Angel Danilo Pérez Volquez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Se confirma en todas
sus partes la sentencia objeto del presente recurso: QUIN-
TO: Se rechazan las conclusiones del abogado de la defensa
por improcedente y mal fundada; SEXTO: Se condena al
recurrente al pago de las costas penales';

Vista el acta de los recursos en la Secretaria de la
Cdmara a-qua, el 23 de diciembre de 1977, por el Dr. Willian
Pefia, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
indica ninglin medio de casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que tanto ésté como la sentencia de primer gra-
do, que confirma, carecen no solo de motivos sino de toda
relacién de hecho;

Considerando, que los jueces del fondo estin en la
obligacion de motivar las sentencias, y en materia represi-
va deben enunciar los hechos que resultan la instruccion,
asi como calificar esos hechos conforma al texto de ley
aplicado; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su control, de
decidir si la ley ha sido bien o mal aplicado, por lo que
procede la casacidn’

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 12
de diciembre de 1977, dictada por la Sexta CAmara Penal
del Distrito Nacional en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Octava Cdmara Penal del
Distrito Nacional; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balca-
cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo) Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1982

encia impugnada: Tercera Cdmara Penal de Santiago
echa 17 de agosto de 1977.

a: Correccional,

pnte (s): Domingo Antonio Hurtado Marte., Pedro
Hurtado y Unidn de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y I ibertad.
Repiiblica Dominicana.

——00000—

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
i ente constituida por los Jueces Manuel D.
upani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sus-
ilo de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
ile Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
fia, Hﬁr}é Goicochea S., Maximo Puello Renville y
ardo ra Pifia, asistidos del Secretario General, en
ala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
mingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de sep-
e de 1982, afios 139’ de la Independencia y 119" de la -
racién, dicta en audiencia publica, como Corle de
itn, la siguiente sentencia:
e los recursos de casacidn interpuestos por Domingo
onio Hurtado Marte, dominicano, mayor de edad, ca-
mecdnico, domiciliado y residente en Monte Adentro
0, Santiago, cédula No.44324, serie 31: Pedro Maria
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Hurtado, y Uni6n de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por la Tercera
Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en fecha 17 de agosto de 1977,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptiblica; '

Vista el acta de casaci6én levantada en la Secretaria de la
Cimara a-qua, a requerimiento del Dr. Manuel de Jests
Disla Suérez, en representacién de los recurrentes, en fecha
4 de octubre de 1977, en la cual no se invoca ninglin medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 23 de septiembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque C.,
Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este
Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 70 y 73 de la Ley 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; v 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en la ciudad
de Santiago, el dia 10 de diciembre de 1973, entre dos ve-
hiculos, en el cual ambos resultaron con dafios, el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién de Sanliago, dicldé
una sentencia en atribuciones correccionales, en fecha 19 de
julio de 1974, cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpues- |
tos, la CAmara a-qua dictd un fallo en defecto, ahora impug-
nado en casacidn, con el siguiente dispositivo: “PRIME-
RO: Que debe pronunciar como en efecto pronuncia el
defecto contra el nombrado Antonio de Jests Mueses Fran-
co, de generales ignoradas, por no haber comparecidoala
audiencia, para la cual fue legalmente citado; SEGUNDO:
Que debe declarar como en efecto declara bueno y vélido el
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scurso de apelacion, interpuesto por Domingo Antonio
rtado, por mediacidn de su abogado constituido, por
ber sido hecho en tiempo héabil y de acuerdo a las normas
s exigencias del procedimiento en cuanto a la forma; TER-
“ER(: En cuanto al fondo, debe confirmar y confirma en
adas sus partes, la sentencia No.457, de fecha 19 de julio de
4, dictada por el Juzgado de Paz de la 1ra. Circunserip-
citin de este Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
copiado textualmente dice asi: Primero: Que debe declarar
camo en efecto declara al nombrado Domingo Antonio Hur-
tado Marte, culpable de violacidn al articulo 70 de la Ley
941, sobre Trénsito de Vehiculo de motor, en consecuencia
e le condena al pago de una multa de RD$5.00 y descarga
il Sr. Antonio de Js. Mueses Franco, por no haber co-
metido {alta; Segundo: Que debe condenar v condena al Sr.
pmingo Antonio Hurtado, al pago de las costas del pro-
cedimiento y las declara de oficio en cuanto al Sr. Antonio
de Jesis Mueses Franco; Tercero: Declara buena y valida
i cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada
por Antonio de Js, Mueses, contra los Sres. Domingo An-
tonio Hurtado, Pedro Ma. Hurtado y la Compafiia Unién de
segurus, C. por A., por haber sido hecha de acuerdo a las
normas y exigencias procesales; Cuarto: En cuanto al fon-
do, debe condenar y condena a los Sres. Domingo Ant. Hur-
lado y Pedro Ma. Hurtado al pago de una indemnizacidn de
2D$400.00 por los dafios y perjuicios sufridos en el acciden-
€; Quinto: Condena al Sr. Domingo Ant. Hurtado y Pedro
Ma. Hurtado, al pago de los intereses legales de la suma
tordada en indemnizacién principal a titulo de indemni-
2acion suplementaria; Sexto: Que debe declarar como al
fecto declara comiin, oponible y ejecutoria la presente
éntencia a la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., en su
ondicion de Compafila Aseguradora de la responsabilidad
vil del vehiculo que ocasioné el accidente; Séptimo: Que
the condenar y condena a los Sres. Domingo Ant, Hurtado,
“edro Ma. Hurtado y La Compafiia Unién de Seguros C. por
A, al pago de las costas civiles con distraccién de las mis-
1as en favor del Lic. José Roque Jiminidn, quien afirma
Starlas avanzando en su totalidad’; CUARTO: Que debe
déclarar y declara comiin, oponible y ejecutable a la Cia.
- dgs Seguros, C. por A., hasta el limite de su respon-.
1¥ 1 !!;
‘Considerando, que Pedro Maria Hurtado, persona civil-
“€0le responsable puesto en causa, ni la Union de Seguros,



1702 BOLETIN JUDICIAL

C. por A., han expuesto los medios en que fundan sus recur-
s0s, exigido por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, a pena de nulidad, para aquellos que no son los
condenados penalmente; que, en consecuencia, solo pro-
cede examinar el recurso del Prevenidn recurrente;

Considerando, que la senlencia impugnada da por es--
tablecido los hechos siguientes, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio aportados en la instruccién de la
causa: a) que el dia 10 de diciembre de 1973, mientras An-
tonio de Jestis Mueses Franco, conducia un carro, marca
Ford y Domingo Antonio Hurtado Marte, un autobds, mar-
ca Chevrolet, por la calle Restauracidn, de la ciudad de San-
to Domingo, ambos en direccidn de oeste a este, el primero
en el carril de la izquierda y el segundo a la derecha de éste
por el centro de la via, después de cruzar la calle Duarte,
éste lltimo chocd al carro que conducia Antonio de Jesiis
Mueses Franco al pasar al carril por donde éste transitaba,
sufriendo dafios ambos vehiculos; b) que este accidenie se
produjo por la falta de Domingo Anionio Hurtado Marte,
por haber pasado de un carril a otro sin tomar las pre-
cauciones necesarias;

. Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
el delito a cargo del prevenido de transitar por una via
plblica, cuyos pavimentos se hallen debidamenie mar-
cados por carriles de trdnsito, se mantendra dentro de uno
de ellos y no cruzard a otro carril sin tomar las precau-
ciones necesarias, previsto en el articulo 20 de la Ley
No.241, de 1967, sobre Trénsito y Vehiculo, y sancionado por
el articulo 23 de la misma Ley, con una multa no menor de
RD$5.00, ni mayor de RD$25.00; que, en consecuencia, la
Cémara a-gua, al condenar al prevenido recurrente, des-
pués de declararlo culpable, a una multa de RD$5.00, ha
aplicado correctamente la ley;

Considerando, que ashnisrlnn, la Camara a-gua, dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado danos
a la parte civil, Antonio de Jestis Mueses Franco, cuyo mon-
to aprecit soheranamente en la suma de RD$400.00; que al
condenar al prevenido ya citado al pago de la expresada
suma conjuntamente con la persona civilmente respon-
sable, a titulo de indemnizacién, hizo una correcta apli-
cacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo nue concierne al interés del
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: pre}*ﬁe]:ﬂdu, no contiene vicio alguno que justifique su ca-

.~ sacion;

~ Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacidn interpuestos por Pedro Mario Hurtado v la

~ Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por

~ la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-

~ cia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha 17 de agosto

2 de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del prevenido
Domingo Antonio Hurtado Marte, contra la misma senten-
cia, y lo condena al pago de las costas penales.

. (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
~ cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.. Leonte Rafael
- Alburquergue Castillo.- Luis V. Garcia de Pefla.- Hugo H.

~ Goicochea 5.- Maximo Puello Renville. - Abelardo Herrera

Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.- .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, la au-

- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
¢ertifico.- (Firmado): Migue_l Jacobo,
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EIENTENCIR DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1082
0. 28

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 13 de Abril de 1978.

Materia: Penal

Recurrente (s): Luis Sim
Abogado (s): Dr. Rafael L. Mserquez.
Recurrido (s): e V- Gk’

Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

——00000—

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo
Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 27 de se
tiembre de 1982, afios 139' de la Independencia y 119" de
Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el nombrado
Luis Silvio Inoa, dominicano, mayor de edad, cédula
N0.3735, serie 89, domiciliado y residente en la calle 6 casa
No.62, contra sentencia del .}uzgado de la Tercera Camara
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o Penal de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
en sus atribuciones correccionales el 13 de abril de

cuyo dispositivo se copia mas adelante;

gido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael L.
rquez, cédula No.2618 serie 54, abogado de Luis Silvio

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

cretaria del tribunal a-que, el 9 de mayo de 1978 a re-

yerimiento del Dr. Rafael L. Marquez en representacion
gl recurrente en la que no se proponen medios determi-
dos de casacion;

Visto el memorial de casacién del 23 de diciembre del
9 suscrito por el abogado del recurrente en el cual se
oponen los medios que se indican més adelante;

¥isto el auto dictado en fecha 22 de septiembre del co-
e afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés

gpani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

sedio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
tamente con los Magistrados Darfo Balcédcer, Fer-
ndo E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque

astillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Aximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina, Jueces

este tribunal, para completar la mayoria en la delibe-

acion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de

onformidad con las leyes Nos.684 de 1834 y 926 del 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

erado y vistos los textos legales invocados por el recurren-

se menciona més adelante y los articulos 153 y 169 de

%ﬂu:ﬁl sobre Tréansito de Vehiculos y Motor; 1383 y

B Cédigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

locumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

n motivo de un accidente de transito ocurrido en esta
dad de Sanio Domingo, el dia 7 de julio de 1977, en el que
nguna persona resultd con lesiones corporales, el Juzgado

2 Paz de la Tercera Circunscripeioén del Distrito Nacional,

16 en fecha 26 de agosto de 1977 una sentencia cuyo dis-

0sitivo se copia méds adelante; b) que sobre el recvrse in-

€rpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en ca-
tlon cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
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MERO: Defecto, contra Luis Silvio Inoa, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Declara, bueno y vélido el recurso de
apelacion hecho por los sefiores: Luis Silvio Inoa, Lidia
Mojica Santos, Ramén Romén y Francisco Javier Sanchez,
contra la sentencia No.3316 del 26 de agosto del 1977, dictada
por el Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Se declara culpable a
Luis Silvio Inoa de violar el articulo 55 de la Ley No.241 yen
consecuencia se condena a RD$5.00 pesos de multa y al
pago de las costas; 2.- Se rechaza la constitucién en parte
civil interpuesta por Ramén Romén y Lidia Mojica Santos
r improcedente y mal fundada; en la forma y en cuanto al
Endu confirma la sentencia recurrida en su aspecto penal
y, en cuanto a su aspecto civil; revoca la misma y declara:
1ro. buena y vilida la constitucién en parte civil hecha por
los sefiores: Ramén Romdn, Lidia Mojica Santos y Francis-
co Javier Sdnchez contra Luis Silvio Inoa y Aquilino Rosa,
en la forma y en cuanto al fondo, se condenan al pago so-
lidario de las sumas de: Seiscientos (RD$600,00) pesos;
Dos mil (RD$2,000.00).pesos vy Setecientos (RD$700.00)
pesos, moneda de curso legal, en favor y segur
suorden de la parte civil constituida, como justa reparacién
por los dafnios materiales ocasionados a causa del citado ac-
cidente, y ademas al pago solidario de los intereses legales
de esas sumas a partir de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacién supletoria; 2do. Declara, oponible la presen-
te sentencia a la compafiia de Seguros Pepin 5. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente en
cuestion; 3ro. Condena a Luis Silvio Antonio Inoa y Aquilino
RHosa, al pago de las costas civiles, distraidas en provecho
de los Dres. Ramon Urbdez Brazoban y Manuel W. Me-
drano Vasquez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.”;

Considerando, que en el memorial depositado en esta
Corte, aparecen como recurrentes Luis Silvio Inoa, Aqui-
lino Rosa y Seguros Pepin S. A., pero solo se procedera al
examen del recurso del prevenido, ya que respecto de los
dos ultimos no aparecen como recurrentes en el acta de
casacion;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial,
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de
base legal, falta de motivos, falta de estatuir, violacién al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Segundo
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. Medio: Violacién al articulo 1315 y 1341 del Cédigo Civil.
~ Tercer Medio: Violaciones y vicios que hacen la sentencia
~ radicalmente nula;
Considerando, que reunidos los medios del recurso, el
~ | recurrente alega en sintesis: a) que no ha violado ninguna
~ ge las disposiciones de la Ley No.241, y que el accidente se
debid a la rotura de un terminal del carro que conducia, lo
~ gue determiné que el referido vehiculo se desviara causan-
~ do algunos dafios materiales; que el vehiculo era revisado a
~ menudo y se encontraba al momento del accidente en buen
estado de funcionamiento; gue la ocurrencia del accidente
fue por un caso fortuito o de fuerza mayor; que no existe
falta y que las partes civiles constituidas, no han probado
los objetos e inmuebles a mejoras que se dice han su-
gﬁo dafios a consecuencia del accidente automovilistico,
eran de la propiedad de los reclamantes; pero,
| Considerando, que contrariamente a lo alegado por el
. “recurrente, la sentencia impugnada mediante la ponde-
. 'racion de los elementos de juicio aportados a la instruccion
~ de la causa, la Cémara a-qua dio por establecido: a) que
~ Luis Silvio Inoa, el 17 de junio de 1977, mientras transitaba
de Norte a Sur, por la calle 8 conduciendo el vehiculo placa
No.94-766 propiedad de Aquilino Rosa, asegurado con péliza
No.A-1796-Pc de la Seguros Pepin, S.A_, al llegaralacalle?
did el dominio del vehiculo y se estrellé contra la casa
91 de Las Canitas y produjo dafios a dicha casa y
- muebles, de Ramdén Romén, Lidia Santos y Francisco
~ Javier Sdnchez, personas constituidas en parte civil; b) que
~ Luis Silverio Inoa, viold el articulo 153 de la Ley No.241, por
no tener su vehiculo en perfecto estado de funcionamiento
que dl:ﬂrm‘mitiera maniobrar con facilidad, rapidez y se-
guridad; que para evaluar los dafios materiales ocasio-
nados se tomaron en cuenta documentos tales, como Acto
Notarial, facturas y recibos, los cuales justifican que la
casa y objetos dafiados, que han sido objeto de las recla-
maciones, eran de la propiedad de los reclamantes; que el
recurrente no ha probado como le corres; hacerle, que
€l estrellamiento del vehiculo que manejaba, se debié a un
caso fortuito o de fuerza mayor y por tanto, los medios que
e examinan carecen de fundamento y por tal virtud, se
fdesestiman por estar mal fundados;
; Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
&l delito previsto por el articulo 153 de la Ley No.241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos de Motor, sancionado por el ar-
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ticulo 169 de la indicada Ley, con multa no menor de diez
pesos ni mayor de veinticinco; que al condenar al recurren-
te a una multa de cinco pesos, sancién inferior al minimo
establecido por la Ley, el Tribunal impuso una sancién
ajustada a los principios legales, ya que al prevenido no se
le e agravar la pena sin apelacién del Ministerio
Publico;

Considerando, asimismo, la Cdmara a-qua, dio por
establecido que S’e ho del prevemdo habia ocasionado
dafios materiales a las personas constituida en parte civil,

evalud respectivamente en las cantidades de
%ﬂ,m,m, RD$700.00 y RD$600.00; que por tanto, al con-
denar al prevenido recurrente juntamente con Aquilino

cgmsto en causa como civilmente responsable, a titulo
de indemnizacién principal y a los intereses legales de
dichas cantidades a partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacién complementaria, y al declarar oponibles las
condenaciones a la Seguros Pepin, S.A., la Cimara Ealn,
hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del igo
Civil,;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza al recurso de
casacién interpuesto Luis Silverio Inoa, contra la sen-.
tencia dictada por la Tercera CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Dlst.nlu Nacional, en sus atribu-
ciones correccionales, el 3 de abril de lEml. cuyo disposi--
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Condena al recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al uerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y public t:’&rm‘l Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jac .
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. SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.29

Sentencia impugnada: Cidmara de Trabajo del Distrito
- Nacional, de fecha 5 de diciembre dJe 1977.

_. Materia: laboral

~ Recurrente (s): Ingenlem y Asociados.
_. Abogado (s): Rafael E. m:.

~ Recurrido (s): Felipeﬁr

Abogado (s): Dr. lﬂisesm
l'llerﬂnitnte (s): SR 3

‘ Abogado (s);

[
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

—— N —

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés -
Chupani, Presidente; Dario Balcédcer, Segundo Sustituto de
" Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque, Luis Victor Garcla de Pefa, Hugo H. Goi-
cochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de Septiem-
bre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia y 119" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sohre el recurso de casacion interpuesto por Ingenieros
" Técnicos v Asociados C. por A., Compafiia Asegurada de
- acuerdo a las leyes de la Republica con su asiento social en
- esta ciudad en la segunda planta del Edificio No.18 de la
Avenida 27 de Febrero; contra la sentencia dictada, en
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atribuciones laborales, por la Cdmara de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 5 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente del 28 de febrero de
1978, suscrito por su abogado Lic. Rafael B. Cdceres Ro-
driguez cédula No.38403, serie 31, en el cual se propone con-
tra la sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Felipe Genao,
dominicano, mayor de edad, cédula No.11962, serie 38,
domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Alejandro
Ibarra No.106, suscrito por su abogado Dr. Ulises Cabrera,
cédula No.12215, serie 48, del 25 de febrero de 1978;

Visto el auto dictado en fecha 27 de septiembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel de Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balc.. zer, Segun-
do Sustituto, Fernando E. Ravelo de la Fuenie, Leonte R.
Alburquerque, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goi-
cochea 8., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria
en la deliberacidén y fallo del recurso de casacidn de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1535;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 85 de la Ley sobre
Procedimiento de casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de una reclamacion laboral gque no pudo ser conciliada v la
siguiente’ demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, dictd el 18 de Enero de 1877, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “*Falla: Primero: Se declara
resuelto por despido injustificado el contrato de trabajo que
‘existi0 entre las partes en causa por culpa del patrono, con
responsabilidad para el mismo, v en consecuencia se con-
dena a Ingenieros Técnicos & Asociados, C. por A., a pagar
al sefior Felipe Genao, las prestaciones siguientes: 24 dias
de preaviso, 15 dias de Cesantia, la regalia pascual, la
bonificacidn y mas tres meses de salarios por aplicacion del
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al 3ro.. del Art. 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base
i salario de RD$3.25 diarios, asi como la diferencia de
arios v las horas extras trabajadas durante el tiempo
g durd su contrato de trabajo; Segundo: Se condena a In-
pieros Técnicos y Asociados, C. por A., al pago de las cos-
. distrayéndolas en favor del Dr.A. Ulises Cabrera L., que
-ma haberlas avanzado en su totalidad” ; b) que sobre el
so interpuesto, intervino el fallo ahora impugnado
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
gular y vdlido en cuanto a la forma el recurso de apela-
n interpuesto por Ingenieros y Técnicos Asociados, (In-
eontra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del
rito Nacional, de fecha 18 de Enero del 1977, en favor de
ipe Genao, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
erior de esta misma sentencia; SEGUNDO: Relati-

nte al fondo, Rechaza dicho recurso y en consecuencia
firma totalmente la sentencia apelada; TERCERO:
dena a la parte que sucumbe Ingenieros y Técnicos
sciados (Inteca) al pago de las costas del procedimiento
ambas Instancias ordenando su distraccién en provecho
| Dr. Ulises Cabrera Lépez, quien afirma haberlas avan-
en su totalidad, todo de conformidad a los articulos 5y
le la Ley No.302 del 18 de junio del 1964, 691 del Codigo de
ibajo y 62 de la Ley No0.637, sobre Contrato de trabajo

nsiderando, que la recurrente propone contra la sen-
¢la impugnada los siguientes medios de casacidn:
mer Medio: Desnaturalizacién de los hechos; Segundo
dio: Falta de base legal; Tercer Medio: Motivos vagos o
ecisos y a veces contradictorios e insuficiencia de ins-
onsiderando, que en el desarrollo de su tercer medio de
cion, el cual se examina en primer lugar, por la solu-
a dar al presente caso la recurrente alega en sintesis:
il Juez a-quo al fallar este asunto ha afirmado en uno de
considerandos de la sentencia impugnada “aunque de
08 modos, lo que si puede haber ocurrido, es que la em-
a'"... “Y todo parece indicar esa posibilidad”... “que en
initiva o es un error de la empresa, lo hizo con los fines
-ados, todo lo cual descarta o resta validez a los do-
entos™'; Todo Juez al adoptar sus decisiones debe jus-
farlas con motivos  pertinentes. Como se advierte al
Hlzar los motivos expuestos en el parrafo anterior y
d0s por el Juez a-quo en el repetido dltimo consi-
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derando de la pagina 5 de la sentencia impugnada, el Juez
a-qlt;n ha incurrido en un evidente vaguedad e imprecision
en la adopci6n de los motivos de dicha sentencia. El Juez a-
que ha incurrido ademés en una contradiccién de motivos
pues afirman que "o es un error de la Secretaria de Trabajo
0 es un error de la empresa, o lo hizo con los [ines
indicados”’; Una administracién adecuada de la jus-
ticia exige que el juez gue analizan un caso adop-
te decisiones gue tengan como fundamento moti-
vos valederos v claramente determinados por los
hechos, circunstancias y documentos examinados en
el conocimiento del fondo del asunto. Si el Juez a-quo no es-
taba seguro de quien provenia el alegado error, si provenia
delaSecrﬂaﬂadegadodeTr jo o de la empresa,
debid haber ordenado alguna medida de instruccidn a fin de
declarar esa circunstancia y dar asf a la sentencia mejores
fundamentos y adoptar motivos pertinenles, precisos ¥ no
contradictorios;

Considerando, que para rechazar el alegato de la hoy
recurrente, en el sentido de que el trabajador Felipe Genao
no fue despedido sino que abandond voluntariamente su
trabajo la Inteca y entrd a trabajar en la Importadora C.
por A., como lo comprueba la Certificacién expedida el 25
de mayo de 1976 por el Director General de Trabajo en la
cual se establece que el obrero reclamante entré a trabajar
en esta otra empresa el 5 de mayo de 1975, ¥ es imposible

ue ese mismo dia fuese despedido por la hoy recurrente, la

dmara a-qua dio el motivo siguiente; que se ha depositado
una certificacion del Departamento de trabajo de fecha 23
de mayo de 1976 donde se hace constar que la empresa
declaroé al reclamante como empleado suyo con fecha de
entrada el 5 de mayo de 1975; gue evidentemente la fecha

ue se sefiala en dicha certificacién como fecha de entrada

el reclamante es errada, pues precisamente esa cs la
fecha en que el reclamante expresa en su guerella como
fecha del despido, habiendo interpuesto su querella el 16 de
ese mes, y como se ha dicho, ello seria absurdo, aunque el
embajador hubiera tenido mala fe, pues no se va a declarar.
en una planilla y enviarse al Departamento de Trabajoaun
trabajador y despedirlo el mismo dia, cosa que de haber
ocurTico, 19 hubiere alegado 1a cmpross; sin embargs oota
no ha hecho ningiin alegato, aunque de todos modos, lo que
si puede haber ocurrido, es que la empresa, quien es la que
-hace declaracion al Departamento de Trabajo, la haya
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~ hecho de ese modo para tratar de burlar los derechos del
reclamante y colocarlo como que no labord ni un dia, y la
" fecha en que dicha empresa dice que entré el reclamante
. (este es un caso de que no sea un error) es la que ella co-
- munica, Pues no consta en la certificacidn, :ﬁehel]o haya
' gido verificado, y todo parece indicar esa posibilidad, pues
" la empresa quien deposita esa certificacion y aunque no
" dice con que fin o para derivar cual consecuencia es que lo
. hace, es clara su intencién; que en definitiva, o es un error
" del Departamento de Trabajo o un error de la empresa, o lo
~ hizo con los fines indicados, todo lo cual descarta o resta
yalidez a ese documento;
~ Considerando, que lo antes transcrito pone de manifiesto,
. que tal y como sostiene la recurrente, para rechazar el
~ alegato antes mencionado, la Cdmara a-qua dio motivos,
vagos, imprecisos y contradictorios, como cuando ex
“gue la empresa declard al reclamante como empleado
- guyo con fecha de entrada el 5 de mayo de 1975" cuando fue
- otra empresa quien declaré al reclamante con la fecha in-
dicada; v “‘que en definitiva o es un error del Departamento
- de Trabajo, o un error de la Empresa o lo hizo con los fines
- indicados” ; que esta motivacién egl.‘:ﬁgcn e insuficiente en-
. tre otras no ha permitido a esta apreciar que en el
" presente caso se ha hecho una correcta aplicacion de la ley
~ razdn Por la cual la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal, sin necesidad de examinar los de-
" maés medios del presente recurso,
. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
~ . por la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
- cia del Distrito Nacional el 5 de diciembre de 1977, cuyo dis-
- positivo se ha copiado en ﬁ.rte anterior del te fallo y
~ envia el asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris;

~ Be : Compensa las costas.
o &Eﬁn&nl: Manuel D.Bergés Chupani.- Darfo Bal-
. cédcer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R.

- C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H, Goicochea.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel
- Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Refinres Jueces cue figuran en su enm{e'mnimtﬂ. en la
- audiencia publica, del dia, mes y afio, en €l expresada, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ cerlifico, (Fdo.) Miguel Jacobo.
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"SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No.30

Sentencia im ada: Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris, de fecha 28 de abril de 1978.

Materia: Correccional.
Recurreate (s): CONSUELO CARDENAS DE MENDEZ,
Abogado (s): Toi0s aF
- Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente (s):
Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

O H——

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, rmente constituida por los Jueces Manuel D.
s , Presidente; Dario Balcdcer, do Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alb que Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, y
Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en
la sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingn de Guzmadn, Distrito Nacional, hoy dla 29 del mes
de Septiembre del afio 1982, afios 139’ de la Inde ncia y
119’ de la Restauracitn, dicta en audiencia , COmo
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuelo
Cardenas de Méndez, dominicana, mayor de edad, domi-
ciliada y residente en la calle Duarte No.17, del Municipio
de Tenares; Provincia de Salcedo; contra la sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
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sris, el 28 de abril de 1978, en sus atribuciones correccio-
ales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

" Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de

Republica;
“Yista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Luis

Pelipe Nicasio R., a de la recurrente, en fecha 24 de
nio de 1977, en la no se propone ningtin medcio deter-
do de casacidn;

sto el auto dictado en fecha 23 del mes de septiembre
3] corriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
upani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
pedio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
pnjuntamente con los Magistrados Darfo Balcédcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Cas-
illo, Luis E. Garcia de Pefia, Hugo H. Goi 8.,
dximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
este Tribunal, para completar la mayoria de la delibe-
ei6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
nformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
rocedimien &Cﬂ,ﬂacm;
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
on motivo de una querella por violacién a la Ley de Che-
presentada por Polanco & Sanchez, C. por A., contra
nsuelo Cdrdenas de Méndez, el Juzgado de Primera Ins-
lancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictd en fecha 21 de -
io de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
o en el de la ahora impugnada; b) que sobre el recurso
8 apelacién interpuesto intervino la sentencia ahora im-
ignada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a-
& forma el recurso de apelacitn interpuesto por la pre-
nida Consuelo Cardenas de Méndez, por estar ajustado a
a Ley, contra sentencia correccional No.421 de fecha 21 de
unio de 1976, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial g Salcedo, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de oposicién intentado por la prevenida Consuelo
Cérdenas de Méndez, prevenida de cometer el delito de
dlacion a la I.eydechequqs.enperjuicindela{:ompaﬂu



1716 BOLETIN JUDICIAL

Comercial Polanco & Sédnchez, C. por A., contra sentencia
No.639 dictada por este Tribunal en fecha 5 de agosto de
1975, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Se pronun-
cia el defecto en contra de la prevenida Consuelo Cérdenas
de Méndez, por no haber comparecido a la audiencia no obs-
tante haber sido legalmente citada; Segundo: Se declara a
la da Consuelo Cardenas de Méndez, culpable de
violar la Ley de Cheque vigente No.2859, y en consecuencia
se condena a 6 meses de prisién correccional, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara
regular y vilida en la forma y en el fondo la constitucién en
parte civil hecha por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro, a
nombre de la compafifa comercial Polanco & Sanchez, y se
condena a pagar la restitucion del valor de los cheques
dejados de pagar . ascendente a. la suma de
RD$3,710.00 .(tres mil setecientos diez pesos oro):
Cuarto: Se condena a la prevenida Consuelo Car-
denas de Méndez, al .pago de una indemnizacidn
de RD$2,000.00 (dos-mil pesos oro) en favor.de la
Polanco & Sanchez, C. por A., como justa reparacion por
los dafios y perjuicios sufridos por dicha compafiia a causa
del delito cometido por la prevenida; Quinto: Se condena a
la prevenida Consuelo Cardenas de Méndez, al pago de las
costas civiles, ordenando la distraccion de ellas en favor del
Dr. R. B. Amaro, abogado quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; Sexto: En cuanto al fondo, se re-
chaza el presente recurso y se confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; Séptimo: Se condena ademas al
pago de las costas penales’; SEGUNDO: Se pronuncia el
defecto contra la prevenida por no haber comparecido no
obstante estar mente citada; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena
ala apelante al pago de las costas™;

Considerando, que conforme lo dispone el articulo 30 de la
Ley de Procedimiento de Casacidn, las sentencias en defec-
to pronunciadas en dltima instancia no pueden ser impug-
nadas en casacién, mientras tanto esté abierto el plazo de la
oposicidn; :

Considerando, que en el expediente no hay constancia de
que la sentencia objeto del presente recurso le haya sido
notificada a la recurrente, que en tales condiciones dicho
recurso es prematuro por haber sido interpuesto antes de
empezar a correr el plazo de la oposicion;

Por tales motivos: PRIMERO: Declara a inadmisible el
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arso de casacion interpuesto por Consuelo Cérdenas de
adez, contra la sentencia de la Corte de Apelacitn de San
rancisce de Macoris, de fecha 28 de abril de 1978, cuyo dis-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo;
EGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las costas.-
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
gcer.- F. E,Rawludngmnte.-undaR.ﬁlm
astillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
. Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
auel Jacobo, Secretario General -
; mtesmtaminhlsidndadﬂyﬁmﬂpwh
jores Jueces que fi n en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y
e firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
ue certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1982
No. 31

Sentencia impugnada: Corte de ién de San Francisco
de Macoris de Fecha 19 de noviembre de 1976.

Materia: Correccional
Recurrente (s): Ramén A. Ramos y Seguros Pepin S.A.,
Abogado (s): ;

Recurrido (s):
Abogado (s):
Interviniente .a,.
Abogado (s):
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana
—00000——

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balc4cer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquer-
que Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goico-
chea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de Septiembre de 1982, afio 139’
de la Independencia y 119’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramén
Antonio Ramos dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, residente en Las Lagunas Moca, cédula No.36168
serie 54, Federico Rojas residente en la Avenida Francisco
Bid6 No.28, Santiago y Seguros Pepin S.A., contra la senten-
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cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris el 19 de
noviembre de 1976, cuya dispositivo se copia mas adelante;
" Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Reptblica, .
~ Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
~ secretaria de la Corte a-qua el 9 de Diciembre de 1976, a
a to del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez a nombre
y representacion de los recurrentes, en la cual no se pro-
pone medio de casacion;
~~ Visto el auto dictado en fecha 28 de septiembre del co-
rriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
i, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
io del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
- conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcdcer, Fer-
~ pando E. Ravelo de 1a Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
~ (Castillo, Luis Victor Garcia de Peia, Hugo H. Goicochea S.,
~ Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces
‘de este tribunal, para completar la mayoria en la delibe-
racién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos.684 y 926 del 1935,
~ La Suprema (hrtedeJmticiadesgtﬁdehahuddibe-
~ rado y vistos los articulos 49 letra b), ﬂh&delu Ley
" No.241 de Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codigo Civil, y 1,
37y 65de la ley Sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
" de un accidente ocurrido en la ciudad de Salcedo, en el cual
~ resultaron con lesiones ales dos personas el Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
. el 9 de julio de 1975, una sentencia dispositivo se en-
cuentra inserto en la ahora impugnada; b) que sobre los
recursos interpuestos la Corte de Apelacién de San Francis-
" co de Macoris, dicté la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma,
gmracursos de apelacion interpuestos por el prevenido
6n Antonio Ramos, la persona civilmente responsable-
Federico Rojas y por la Compafifa aseguradora °
- Pepin S.A., contra sentencia correccional No.321 de fecha 9
de julio de 1975, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Sal , cuyo dispositivo dice
asi; “Falla: Primero: Se declara al prevenido Ramén An-
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tonio Ramos cuivable de violar la ley 241 en su articulo 49 en
perjuicio de los menores Xiomara Altagracia y Dario An-
tonio Robles o Rubio y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes se condena a RD$20.00 (VEINTE PESOS ORO)
de multa y al pago de las costas penales, Segundo: Se de-
clara regular y véalida en la forma y en el fondo la consti-
tucién en parte civil hecha por el Dr. Ramén Bdo. Amaro a
nombre de la sefiora Teresa Robles o Rubio en su calidad de
madre y tutora legal de sus hijos menores Xiomara Al-
tagracia y Dario Antonio Robles o Rubio, en contra del
prevenido Ramén Antonio Ramos, de su comitente Fede-
rico Rojas y de la Compafiia de Seguros Pepin S.A., por ser
procedentes y bien fundadas; Tercero: Se condena a Ra-
mén Antonio Ramos y su comitente Federico Rojas, al pago
conjuntamente y solidario de las indemnizaciones siguien-
te: RD$600.00 (Seisciento Pesos Oro) a favor de la menor
Xiomara Altagracia Robles o Rubioy de sumadre y tutora
legal Teresa Robles o Rubio y de RD$1,000.00 (Mil Pesos
Oro) a favor dél menor Dario Antonio Robles o Rubio y de
su madre y tutora legal Teresa Robles o Rubio: més los in-
tereses legales de estas indemnizaciones suplementarias;
como justa reparacion por los dafios morales y materiales
sufridos por dichos menores y su madre a causa del acci-
dente; Cuarto: Se declara la presente sentencia en su as-
pecto civil, comin, oponible y ejecutoria a la Compaifiia de
Seguros Pepin S.A., en virtud de la leyes 4117 y 126 (sobre
' seguros Privados)' SEGUNDO: Confirma la sentencia
apelada en todas sus partes; TERCERO: Condena al
prevenido Ramén Antonio Ramos al pago de las costas
civiles y conjunta y solidariamente con la persona civil-
mente responsable Federico Rojas al pago de las costas
civiles, ordenando su distracién en favor del Dr. R. Bien-
venido Amaro, abogado que afirma haberlas avanzado en
Su mayor parte; CUARTO: Se declara la presente senten-
cia, comin, oponible y ejecutoria en el aspecto civil, contra
la Compafila de Seguros Pepin S.A., en virtud de la ley
411?!1 :
Considerando, que ni Federico Rojas persona civilmente
nsable ni Seguros Pepin S.A., han expuesto los medios
en los cuales fun entan sus recursos, como lo exige a
gna de nulidad el articulo 37 de la ley de Procedimiento de
sacion, para todo recurrente que no sea condenado pe-
nalmente, solo se examinar4 el recurso del prevenido:
- Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
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de manifiesto que la Corte a-qua dio por establecido
siguientes hechos; a) que siendo mds o menos las diez
la mafana del mdeagumdelﬂ'ﬂ.mimucamh-
' g.lca No.517-497 propiedad de Federico Rojas, ase-
arada con Seguros Pepin S.A., con Péliza No.A-17969-s-y
nocido ﬁrmmmmnamnn. transitaba de Oeste a
ﬂn calle Hermanas Mirabal, de la ciudad de Sal-
d e a una bomba de gasolina estropi6 a los menores
nara Altagracia y Darfo Antonio Robles o Rubio, cuan-
tos intentaban cruzar la calle resultando la primera
on traumatismos de la rodilla y brazo derecho, curable an-
' dalndia:yelsegmdumutramnausmmlncubma.
on heridas en la region occipital y traumatismos del cos-
tado derecho y espal , curables después de 10 dias y antes
de 20 dias, segun certificados médicos legales expedidos por
| médico legista; b) que el accidente se debid a que el con-
du no tomé las medidas de precauciones adecuadas
ra que éste no ocurriera;
Considerando, que los hechos as establecidos constituyen
‘el delito de golpes y heridas por imprudencia ocasionadas
con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por el ar-
ticulo 49, de la ley 241 de Trénsito y Vehiculos y
e ese mismo texto legal en la letra b) con las penas de tres
13) meses a un (1) afo de prisién correccional y multa de
'RD$50.00 a RD$300.00, si la enfermedad o imposibilidad de
" dedicarse a su trabajo durare diez (10) dias o mds pero
nenos de veinte (20) dias, como sucedi6 en la especie; que
_en consecuencia, al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$20.00 acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le aplico una sancién ajustada alaley; -
. Considerando, que asi mismo la corte a-qua dio por es-
que el hecho del prevenido habia ocasionado

sumas de RD$600.00 y RD$1,000.00 respectivamente, més
Iulnteramlegnleuaﬁtuhdeind&mnimcﬁﬂnmm

taria; que al condenar a Ramén Antonio Ramias, al pago de
,Husumasydelmlmﬂruenlegnluaﬂtmdalndmnl-
Illﬂdnpﬂncip.lydeind&mnimiﬂnmp&emuﬂuh.hﬂm
e a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del
~ Cédigo Civil;

~ Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
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sentencia impugnada en lo referente al prevenido recurren-
te, ella no contiene vicio algunos que jus ifique su casacion;
depw tales motivos: Primero: Declara ngum los recursos
casacion interpuestos por Federico Rojas y Seguros
Pepin S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris el 19 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza el recurso del prevenido Ramén Antonio Ramos,
ﬁtrall misma sentencia y lo condena al pago de las cos-
(Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer, Fernando E. Ravelo de 1a Fuente.- Leonte Rafael Al-
que Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo
Goicochea S.- Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia - Miguel Jacobo, Secretario General,
ansmtmhhasimdadayrmadnpwlm
sefiores Jueces que fi en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado) Miguel Jacobo.
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“NCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1982

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domin-
go, de fecha 10 de enero de 1978.

a: Correccional.

Interviniennte (s): Oliva Gonzdlez de Pefia.
Abogado (s): Dr. José Ma. Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

—00000—

~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Darfo Balcédcer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
: Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de

! , Hugo H. Goicochea §., Mdximo Puello Renville y
Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en

" la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de sep-
- tiembre de 1982, afios 139’ de la w:m:ia y 119’ de la

ia

mcibn. dicta en audienc , como Corte de
- la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Lucilo de
Jesiis Arias Estrella, dominicano, mayor de edad, soltero,
 chofer, domiciliado en la calle Tunti Céceres No.184, de esta
ciudad, cédula No.1358, serie 89, y 1a Unién de Seguros, C.
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por A, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domin-
g0, en fecha 10 de enero de 1978, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte aqua, el dia 28 de junio de 1978, a
requerimiento del Dr. Bolivar Soto Montas, cédula
No.22718, serie 2, actuando en representacion de los recu-
rrentes, acta en la que no se propone ningin medio de ca-
sacidn:

Visto el escrito de fecha 20 de agosto de 1979, de la inter-
viniente Oliva Gonzélez de Pefia, firmado por su abogado
Dr. Jos¢ Maria Acosta Torres, cédula No.2511, serie 31 ;

Visto el auto dictado en fecha 28 de septiembre del co-
rriente ano 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Ch i, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer, F.E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
V. Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Piiia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos.684, de 1934 y 926, de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49, 52 y 65 de la 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurridc en esta ciudad, la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dict6 en defecto y en fecha 29 de oc-
tubre de 1973, una sentencia cuyo dispositivo se transeribe
mas adelante; b) que sobre el recurso de icion inter-
puesto contra dicha sentencia la indicada Cdmara Penal
dict6 en fecha 29 de enero de 1974, una sentencia cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
nu'o y sin ningtn efecto juridico el recurso de oposicién de
fecha 14 del mes de noviembre del afio 1973, incoado por el
nombrado Lucilo de Jestis Arias Estrella, contra sentencia
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dictada por esta Cdmara Penal en fecha veintinueve (29) de
octubre de 1973, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
‘Pronuncia el defecto contra el nombrado Lucilo de Jesus
as Estrella, por no haber comparecido a la audiencia
sara la cual fue legalmente citado; Segundo: Declara al
‘pombrado Lucilo de Jesis Arias Fstrella culpable de vio-
lacion a los articilos 49, 61y 65de la Ley 241, en perjuicio de
Oliva Gonzalez de Pefia y en consecuencia se condena a’
sufrir seis (6) meses de prision correccional y al pago de
una multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) y al pago de las
coslas penales; Tercero: Ordena la suspension de la licen-
" ¢ia que para manejar vehiculos de motor ampara al nom-
brado Lucilo de Jesus Arias Estrella, por el termino de un
(1) afio, a partir de la sentencia; Cuarto: Declara buena y
‘valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil in-
‘eoada por la sefiora Oliva Gonzélez de Pefia, a través del
Dr. José Maria Acosta Torres, contra el nombrado Lucilo
‘de Jesls Arias Estrella, en su doble calidad de enido y
 persona civilmernte responsable, por haber sido hecha de
_ acuerdo a la ley; Quinto: en cuanto al fondo de la referida
constitucién en parte civil condena a Lucilo de Jesis Arias
Estrella, al pago de una Indemnizacién de Diez Mil Pesos
Oro (RD$10,000.00) en favor de la sefiora Oliva Gonzdlez de
' Pefla, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por ella a consecuencia del
accidente; Sexto: Ordena el vencimiento de la fianza
" mediante la cual el nombrado Lucilo de Jesis Arias Es-
rella, obtuvo su libertad provisional, suscrita entre el
Procurador Fiscal del Distrito Nacional y la “‘Unién de
‘Seguros, C. por A.” y ordena su distraccion en la forma que
lo determina la ley de la materia; Séptimo: Condena al
" nombrado, Lucilo de Jesis Arias Estrella, al pago de las
costas civiles, con distraccién de las mismas en echo
" del Dr. José Maria Acosta Torres, quien afirma haberlas
. avanzado en su totalidad’. Por no haber comparecido a la
- audiencia para la cual fue legalmente citado; SEGUNDO:
a Lucilo de Jesus Arias Estrella, al pago
las costas penales; TERCERO: Condena al nom-
_ E;ld.ﬂ Lucilo de Jesiis Arias Estrella, al pago de
costas civiles, con distraccién de las mismas
‘en favor del Dr. José Maria Acosta Torres, quien
alirma haberlas avanzado en su totalidad’’; ¢) que sobre los
recursos de apelacidn interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
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guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
vélidos los recursos de apelacién en cuanto a la forma, in-
terpuestos: a) por el Dr. José F. Matos en fecha 12 de fe-
brero de 1974, a nombre y representacitn del prevenido
Lucilo de Js. Arias , dominicano, mayor de edad,
cédula No.1358, serie 89, residente en la calle Tunti Céceres
No.184, de esta ciudad, y b) por el Dr. Carlos P. Romero
Butten, en fecha 14 de noviembre de 1973, a nombre y re-
presentacion de la Cia. Unién de Seguros, C. por A., contra
sentencia dictada en fecha 29 de octubre de 1973, por la
Segunda Cdmara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cgo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nom-
brado Lucilo de Jests Arias Estrellas, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado;
Se : Deelara al nombrado Lucilo de Jesus Arias Es-
trella culpable de violacidn a los articulos 49, 61 y 65 de la
ley 241, en perjuicio de Oliva Gonzélez de Pefia, y en con-
--secuencia se condena a sufrir seis (6) meses de prisidn
correccional y al pago de una multa de Cien Pesos Oro
(RD$100.00), y al pago de las costas penales; Tercero: Or-
dena la suspension de la licencia que para manejar ve-
hiculos de motor ampara al nombrado Lucilo de Jesis
Arias Estrellas, por el término de un (1) afio, a partir de la
sentencia; Cuarto: Declara buena y vélida en cuanto a la
forma la constitucién en parte civil incoada por la sefiora
Oliva Gonzdlez de Pefia, a través del Dr. José Maria Acosta
Torres, contra el nombrado Lucilo de Jesis Arias Estrella,
en su doble calidad de prevenido y persona civilmente res-
Eu.nhle por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Quinto:
cuanto al fondo de la referida constitucién en parte civil
condena a Lucilo de Jesis Arias Estrella, al pago de una in-
demnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) en favor
de la seflora Oliva Gonzélez de Pefia, como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por
ella a consecuencia del accidente; Sexto: Ordena el ven-
cimiento de la fianza mediante la cual el nombrado Lucilo
" de Jests Arias Estrella obtuvo su libertad provisional sus-
crita entre el procurador Fiscal del Distrito Nacional, y la
Unidn de Seguros, C. por A, y ordena su distraccién en la
forma que lo determina la ley de la materia; Séptimo: Con-
dena al nombrado Lucilo de Jesus Arias Estrella, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. José Maria Acosta Torres, quien afirma haberlas
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anzado en su totalidad”; SEGUNDO: En cuanto al fondo
dichos recursos pronuncia el defecto contra el prevenido
jcilo de Jesls Arias Estrella, no comparecer a la
fiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
RO: Modifica el ordinal quinto de la sentencia apelada,
y cuanto al monto de la indemnizacién acordada por el
ribunal a-quo y la Corte por propia autoridad y contrario
erio fija dicha indemnizacitn en la suma de Tres Mil
ps Oro (RD$3,000.000) reteniendo falta de parte de la
rte civil constituida; CUARTO: Confirma en sus demds
sctos la sentencia apelada; QUINTO: Condena a Lucilo
| Jesis Arias Estrella, én su doble calidad de prevenido y
rsona - civilmente responsable, al pago de las costas
nales y civiles, con distraccion de las civiles en provecho
Dr. José Maria Acosta Torres, gue afirma haberlas
fanzado en su totalidad™;
* En cuanto al recurso de 1a Unién
‘de Seguros, C. por A.:

4,

Yonsiderando, que esta Compafiia en su calidad de ase-
radora de la libertad provisional del prevenido Lucilo de
is Arias Estrella no ha expuesto, al declarar surecurso,
posteriormente, los medios en gue lo funda conforme lo
ge apenadenmidadalmicmuﬂdelammm
-:|||.'.-| 0 dECasaEiﬂn; mﬂﬂmmnﬁﬂﬁm
‘nulo y por tanto, solo se examinard el recurso de casa-
in del prevenido;

En cuanto al recurso del prevenido:

Ponsiderando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-
bilidad del prevenido Arias dio por establecido, mediante
' ponderacion de los elementos de juicio que fueron re-
mente aportados en la instruccién de la causa, lo si-
iente: a) que en horas de la madrugada del dia 1° de
gro de 1973, mientras el prevenido Lucilo de Jesus Arias
frella manejaban el Jeep placa No.06363 propiedad dela
tretaria de Kstado de Agricultura, por la calle Hermanos
izon, de esta ciudad, al llegar a la esquina Marcos Ruiz,
opelld a la sefiora Oliva Gonzélez de Pena s€ encon-
%a en el contén de la acera, ocasiondndole lesiones cor-
fales que curaron después de 20 dias; b) que el referido
ofer se dio a la fuga, dejando abandonada a la victima; c)
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que el hecho se debit a la imprudencia, negligencia y tor-
peza del prevenido al manejar su vehiculo a una velocidad
superior a la indicada en el articulo 61 letra a) de la Ley 241,
de tal manera que no pudo controlar el vehiculo que fue a
estrellarse contra el contén de la acera causandole lesiones
corporales a la sefiora de Pefla;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente los delitos de golpes y
heridas por imprudencia causados con el manejo de un
vehiculo de motor que curaron después de 20 dias, y el de
abandono de la victima, previstos en los articulos 49 letra c)
r‘jﬁﬂ letra c) de la Ley 241, de 1967, sobre Trénsito y Ve-

culos de Motor, y sancionados por esos mismos textos
legales con prision de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00
a RD$500.00 si la enfermedad ha durado mds de 20 dias
como ocurri6 en la especie y con igual pena privativa de
libertad, aplicada acumulativamente, si ha habido aban-
dono injustificado de la victima, como ocurrié también en el
presente caso;

Considerando, que la Corte a-gqua, al condenar al pre-
venido a seis meses de prision y RD$100.00 de multa aco-
giendo circunstancias atenuantes a su favor, incurrié en la
sentencia impugnada en la violacién de los articulos 50 y
de la Ley 241, pues en la especie no procedia acoger circuns-
tancias alénuantes hubo.abandono injustificado de la
victima, y ademds, la prisién de no menos de 8 mésesni-de
mas de 2 afios prevista para el delito de abandono se aplica
en adicion a la sancién que le corresponda al prevenido
segin la gravedad de las lesiones corporales causadas; que
no obstante lo expresado, la sentencia impugnada no puede
ser casada por esa causa, en razin de que no existiendo
recurso de casacion del ministerio piblico, la situacion del
prevenido no puede ser agravada como censecuencia de su
linico recurso;

Considerando, ademas, que la Corte a-qua al disponer en
la sentencia impugnada, la suspensidn de la licencia del
prevenido para manejar vehiculos de motor, por el término
de un afio a contar de la fecha de la sentencia hizo una co-
rrecta aplicacién de la parte final de la letra c¢) del articulo
52dela 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tableciao que el hecho ael prevenido ocasiond dafios y per-
juicios materiales y morales a Oliva Gonzdlez de Pefia, a
parte civil constituida, que evalué en la suma de tres mil
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- pesos, después de retener una falta a cargo de la victima;
- que al condenar al prevenido al pago de esa suma a titulo de
~ indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo
1383 del Codigo Civil;
~ Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
- gus demds as concernientes al interés del prevenido
- recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
- casacion;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
. Oliva Gonzdlez de Pefia en los recursos de casacion inter-
tos por Lucilo de Jesus Arias Estrella y la Unién de
y mm C. por A, contra la sentencia de fecha 10 de enero
de 1978, dictada en sus atribuciones correccionales por la
" Corle de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en e anterior del presente [allo; Segundo:
Declara nulo el recurso de casacidn interpuesto por la
Unidn de Seguros, C. por A., contra la referida sentencia;
- Tercero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por el
ido contra dicha sentencia; Cuarto: Condena al
- prevenido al pago de las costas penales y civiles, orde-
" pandose la distraccién de las civiles en provecho del Dr.
' José Maria Acosta Torres, abogado de la interviniente,
quien afirma haberlas avanzado.
~ (Firmados): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
 cécer - F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Hugo H. Goicochea
8.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.-
Miguel Jacobo, Secretario General .-
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. ;
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BENTENCIA DE FECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 1987
No. 33.-

Sentencla impugnada: Cdmara, Civil, Comercial v de Tra-
bajo de la Segunda Circunscripeién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 28 de
marzo de 1978,

Materia: Laboral

Recurrente (s): PROYECTOS URBANOS, C. por A,
Abogado (s): Lic. Jorge Gobaira.

Recurrido (s): PEDRO CUEVAS SANTANA,

Abogado (s): Licda. Dulce Maria Diaz de Belliard.
Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria v Libertad
Repiblica Dominicana

—000—

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Manuel D.
Bergés Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pe-
fa, Hugo H Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelar-
do Herrera Pifia, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de Septiembre del afio 1982, afios 139’ de la Independencia ¥
119' de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comao
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpueslo por la Proyectos
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~ Urbanos, C. por A., sociedad de comercio organizada de
" acuerdo con las Leyes de la Repiblica, domiciliada en la

ciudad de Santiago; contra la sentencia dictada en sus atri-
‘puciones laborales, por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de
" Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
'~ fecha 28 de marzo de 1978, cuyo dispositivo se copia més

adelante;
~ (ido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de
~ la Repliblica;
Visto el memorial de casacién de la recurrente, de fecha
" 24 de mayo de 1978, suscrito por su abogado Lic. Jorge Go-
 baira, en el que se invoca el medio de casacion que se indica
mis adelante;

~ Visto el memorial de defensa del recurrido Pedro Cuevas
" Santana, de fecha 7 de julio de 1978, suscrito per su abogado
. Licda. Dulce Maria Diaz de Belliard;

. Visto el auto dictado en fecha 28 de Septiembre del
- eorriente afio 1982, por el Magistrado Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
 medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
~ conjuntamente con los Magistrados Dario Balcdcer,
" Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
~ (astillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea
.~ §. Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pina,
~ Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
- deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los textos legales invocados por la recurren-
e que se mencionan mds adelante, y los articulos 1, 20 y 65
- de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motivo
~ de una reclamacidn laboral que no pudo ser conciliada y la
~ demanda consiguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del
~ Municipio de Santiago, dicté en fecha 27 de septiembre de
~ 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;
~ b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto, intervino
~ lasentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: PRIMER(Q: Declara regular y
- vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por Proyectos Urbanos, C. por A., contra la sen-
tencia No.50, de fecha 27 de septiembre de 1976, por haber
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sido hecha de acuerdo a las normas y exigencias
procesales; SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo el
g;esent.e recurso de apelacidn intentado é)or Proyectos Ur-
nos, C. por A., y en consecuencia: a) Confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo en fecha 27 de septiembre de 1976, cuyo
dispositivo es el siguiente; ‘Falla: Primero: Se declara in-
justificado el despido operado por Proyeclos Urbanos, C.
por A, en la persona del sefior Pedro Cuevas Santana, E\;aen
consecuencia se declara resuelto el Contrato de Trabajo
existente entre las partes; Segundo: Se condena a Proyec-
tos Urbanos, C. por A., a pagar a dicho demandante, las
siguientes prestaciones: a) 24 dias de salarios por con-
ceplo de preaviso, o sea la suma de RD$72.00 (setenta y dos
pesos oro) ; b) 30 dias de salarios por concepto de auxilio de
cesantia o sea la suma de RD$90.00 (noventa pesos oro); ¢)
15 dias de salarios por concepto de vacaciones o sea la
suma de RD$45.00 (cuarenta y cinco oro); d) 17 dias
de salarios por conceplo de salarios dejados de percibir, o
sea la suma de RD$51.00 (cincuenta y un pesos oro); e) la
suma de RD$270.00 por concepto de indemnizacién procesal
(doscientos selenta pesos oro); y f) las sumas corres-
pondientes a la Regalia Pascual y a la bonificacién de Ley;
Tercero: Se condena a Proyectos Urbanos, C. por A., al
pago de las coslas del procedimiento en favor de la Licda.
Dulce Maria Diaz D'; TERCERO: Condena a Proyectos
Urbanes, C. por A., al pago de las coslas del procedimiento
en favor de la Licda. Dulce Maria Diaz de Beniard, quien
afirma haberlas avanzado en su lotalidad'
Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio: Unico: de casacitn:
Violacidn del articulo 1341 del Cédigo Civil y articulo 141 del
b;;emu de Procedimiento Civil, por falta de motivos y de

Considerando, que en el desarrollo de su tinico medio de
casacion, la recurrente alega en sintesis, que si bien ella no
asistio a la CAmara para sostener su apelacion, el intimado
sl comparecié y solicité que ““en cuanto al fondo se rechace
el referido recurso” y que “sea confirmada en todas sus
partes la sentencia apelada’; que en esas condiciones, el
Juez a-quo debié examinar el fondo del asunto, tal como lo
pidi6 el intimado en sus conclusiones; que el Juez a-quo de-
bié dar los motivos pertinentes acerca de la existencia, na-
turaleza y vigencia del contrato de trabajo, del despido in-
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<tificado que se alegaba, del monto del salario, como base
~a hacer los calculos de las prestaciones, debi6 de-
rminar también el tiempo de duracién del contrato, los
as pendientes de pago, etc.; que la ausencia de esos mo-
ivos, esenciales de la litis impide a la Suprema Corte de
usticia verificar si en la especie se ha hecho o no una
ecta aplicacién de la Ley;
b i iderando, que el examen de la sentencia impugnada
one de manifiesto que el Juez a-quo para confirmar la sen-
acia apelada y pronunciar las condenaciones contra la
anelante, expuso lo siguiente: ‘“‘que al no comparecer por
anle ésta Camara la parte recurrente y demandada
sriginal, no compa que darse por cierto los hechos de la
einanda v también aceptar como correctos en la forma y
en el fondo las motivaciones del tribunal de primer grado;
que por las razones expuestas, procede acoger en todas sus
rtes las conclusiones de la parte recurrida y demandante
iginal por reposar en justa causa y de acuerdo a los re-
uisitos que exige la Ley";
Considerando, que como se advierte el Juez a-quo se ha
ritado a expresar que como la apelante no hd “com-
scido”’, deben “‘darse por ciertos los hechos de la
femanda y también aceplar como correctos en la forma y
en el fondo las motivaciones del Tribunal del Primer Gra-
do"’; pero en materia laboral los Jueces del fondo estin
siempre obligado a examinar el mérito de la demanda adn
tuando el demandado haya pedido el descargo puro y
imple de la demandada o el intimado el descargo de la
pelacion; que este criterio se impone en vista de que en
materia laboral no existe el recurso de oposicion, al atribuir
articulo 60 de la Ley No.637 de 1944, sobre Contratos de
aba jo, cardcter contradictorio a las sentencias, aunque
s partes no hubiesen comparecido;
- Considerando, que en la sentencia impugnada no se
ranscriben los motivos que dio el Juez del primer grado, ni
ampoco se ha aportado a la Suprema Corte de Justicia una
opia certificada de dicha sentencia; que si bien es cierto
que en su memorial de defensa el recurrido afirma que ha
2positado en la Secretaria de esta Suprema Corte de Jus-
licia una copia de la sentencia No.50 del 27 de septiembre de
5, dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo de Santiago,
al afirmacion es erronea pues en el expediente lo que existe
respecto, es una copia certificada de la sentencia de
cha 31 de marzo de 1976, dictada por la Camara Civil,
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Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, en sus atribuciones comerciales, sobre un recurso de
oposicién intentado por Hillerich & Bradsby Co. Inc.,-
documento totalmente extrafio a la presente litis:

Considerando, que como en la especie la sentencia im-
pugnada no contiene motivo alguno respecto de los hechos
esenciales de la litis, y como la Suprema Corte de Justicia
en funciones de Corte de Casacién no ha tenido oportunidad
de verificar la notificacién de la sentencia de primer grado
que se dice fue adoptada por el Juez de apelacion, es claro
gue en el presente caso, la Suprema Corte de Justicia, no
estd en condiciones de verificar si los Jueces del fondo han
hecho 0 no una correcta aplicacién de la Ley; que, por tan-
to, procede acoger el medio que se examina y casar la sen-
tencia impugnada, por falta de base legal;

Considerando, que cuando se casa una sentencia por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones laborales por la Cdmara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, el dia 28 de marzo de 1978, cuvo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, v envia el asun-
Lo por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago,
en las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las
coslas entre las partes.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
Balcdcer.- F. E. Ravelo de la Fuente- Leonte R. Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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