PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1983

Enero
Boletin Judicial Num. 866

Ano 73°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




- ANOLXXIII ENERO, 1983

~ BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
FUNDADO EL31 DEAGOSTO DE 1910

Dr. Manuel D Bergés Chupani,
‘Presidente;

Dr. Dario Balcéacer
Segundo Sustituto de Presidente;

JUECES:

Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente, Lic. Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Dr. Luis Victor Garcla de Pefia, Dr.
Hugo H. Goicochea S, Abelardo Herrera Pifia, Dr. M&ximo
Puello Renville.

Dr. Antonio Rosario,
Procurador General de la Republica.

Sefior Miguel Jacobo F.
Secretario General y Director del Boletin Judicial.

Editora del Caribe, C. por A., Santo Domingo, D. N.



NOLXXIII ENERO, 1953 N° 866

—_—

Reptblica Dominicana
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:

Discurso pronunciado por el Dr. Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el dia 7
de Enero del 1983, ‘’Dia del Poder Judicial”, Pag....

Sumario de la jurisprudencia correspondiente al afio 1982,
Pég.... XX

RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR:

Luis de Pefia, P4g.. 1; Victor Manuel Romero S., Pag. 6;
Marcos A. Duvergé y Compartes, P4g., 14; Dr. Rafael de la
Mota M., P4g., 19; Diana Margarita Estepan, Pag., 23; Maria
A. Rodriguez Vda. Nafford, P4g., 26; The Caribbean Mineral
Drilling, P4g., 34; Méximo Pérez, P4g., 39; Antonio R. Cuello
y Compartes, P4g., 42; Ramén de la Rosa y Compartes, Pag.,
47; Rafael Montes de Oca, P4g., 44; Corporacién Financiera
S. A., P4ag., 58; Alberto Martinez y Compartes, Pag., 64;
Eugenio Pérez y Pérez, P4g., 68; Juan |. Pefia Valentino y
Compartes, P4g., 74; Ramén René Santos Polanco y
Compartes, Pag., 79; Carlos A. Gross Hernandez y Com-
partes, P4g., 84; Francisco Moreno Martinez y Compartes,
P4g., 90; Darfo Adames y Compartes, Pég., 97, Diégenes



Encarnacién y Compartes, Pag., 103; Isabel Olivo Garcia,
Pag., 109; Josefina Alvarez de Rodriguez, P4g., 112; José M.
Castillo, Pag., 118; Natividad Fortunato, Pag., 122 Domingo
Ramirez, P4g., 125; German Marte Vergas, Pag. 130 Antonio
Santana y Compartes, Pag., 136; Gregorio Al ionte y
Compartes, Pag., 142; Banco de Santander, Pag., 149; Edina
Diaz Jorge y Compartes, Pag., 153; Venecia Castillo de
SAntos, Pag., 160; Victor Reyes B. Almonte y Compartes,
Péag., 165; José M. Mancebo y Compartes, Pag., 171; Rosa
Consuelo Veladzquez de Rizik y Compartes, Pag., 176; Librado
Feliz y Compartes, P4g., 183; Narciso E. Méndez Santiago y '
Compartes, P4g., 188; Francisco Rafael Mota y Compartes,
P4g., 194; Raquel Ramirez Mirnada y Compartes, Pag., 199;
Hanley Dumit C. por A., Pag., 205; Manuel J. Reyues Aybar,

y Compartes, Pég. 210; Félix G. Arcangel y Compartes, Pag.,
217; Carlos Zarzuela, Pag., 221; Colombina Martinez y
Compartes, Pag., 225; Ramon Ortegea Ramirez, Pag., 231;
Nomingo Gonzélez v Compartes, Pég., 235.

i

il



Discurso pronunciado por el Dr. Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, ei aia 7
de enero de 1983, dia del Poder Judicial.

Excmo. Sefior Presidente de la Rep.

y sefiora de Jorge Blanco.

Honorables Magistrados del Orden Judicial,
Sefiores Abogados,

Distinguidos 'Invitados,

Damas y Caballeros:

En fecha 15 de diciembre de 1944, el Poder Ejecutivo
promulgé la ley 760 mediante la cual se instituy6 el 9 de Enero.
de cada afio, como Dia del Poder Judicial, y se dispuso
ademés, que en esa fecha, se celebrasen audiencias solemnes
para dejar reanudadas, en todo el territorio de la Repdblica,
las labores judiciales interrumpidas por las vacaciones aue se
inician el 24 de diciembre.

Posteriormente, en fecha 31 de diciembre de 1961, la ley
5780 fij6 como dia del Poder Judicial, el 7 de Enero de cada
afio, modificando de ese modo la referida ley 760, en ese
punto, dejando subsistentes las demés disposiciones de la
misma, particularmente aquellas relativas a la celebracién en
la mafiana del Dia del Poder Judicial, de la audiencia solemne
para.proclamar la reanudacién de las labores judiciales.

Es pues, en acatamiento de estas leyes que estamos reuni-
dos hoy, en audiencia solemne, para dejar reanudadas, con la
gracia de Dios, las labores judiciales correspondientes al afio
de 1983. ‘

El dia del Poder Judicial ha sido aprovechado por todos 10s
Presidentes de la Suprema Corte de Justicia que me han
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precedido, para abogar por 1a instauracién de la Carrera
Judicial en nuestro pals.

En esta oportunidad podemos afirmar que ya estd
cursando por ante nuestras camaras legislativas, el proyecto
de ley sometido por el Ciudadano Presidente de la Republica
Dr. Salvador Jorge Blanco, encaminado a establecer la
carrera judicial mediante la correspondiente reforma de la
Constitucion. \

Confiamos en que nuestras camaras legislativas aprueben
el referido Proyecto y se haga una realidad, una hermosa
realidad, el suefio de la inamovilidad de los jueces
dominicanos, reclamada desde hace mucho tiempo por los
principales juristas del pafs, como un factor de incuestionable
relevancia para la administracién de justicia, tal como se
imparte en los paises civilizados del mundo.

Si se aprueba el Proyecto de referencia, se enmendarfa el
articulo 64 de la Constitucién, a fin de establecer que los
Jueces de la Suprema Corte de Justicia fuesen designados
por el Consejo Nacional de la Magistratura, el cual estarfa
presidido por el Presidente de la Republica, siendo los demés
miembros, el Procurador General de la Republica, el Presi-
dente del Senado, el Presidente de la Cémara de Diputados,
el Presidente y el Primer Sustituto del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia. En caso de empate, el voto del
Presidente de la Replblica serfa decisorio.

Segun el indicado Proyecto, la Suprema Corte de Justicia
tendria facultad para designar a todos los demés jueces Yy
suplentes de jueces de la Republica, tanto de los tribunales
existentes como de los tribunales que pudieren ser creados
por la ley.

Convendria que formara parte también del Consejo
Nacional de la Magistratura un representante de los aboga-
dos en ejercicio, designado por el Presidente de la Republica,
de una terna que presente la asociacién de abogados del pais,
més calificada.

Tengo absoluta confianza en que si se aprueba el Proyecto
y se le atribuye a la Suprema Corte de Justicia la facultad de
elegir a los jueces del pals, ese Alto tribunal tratarfa de
reclutar para el servicio judicial al'mejor material humano de
que pudiéramos disponer, a la flor y nata de nuestros
talentos.

Naturalmente que para.que sé pueda hacer una buena
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seleccién de personal, es indispensable que haya para el
candidato, estimulos e incentivos suficientes que le permitan
dedicarse, de manera exclusiva, a la honrosa misién de im-
partir justicia.

El organismo que tenga a su cargo la pesada res-
ponsabilidad de seleccicnar y designar a los jueces del pais,
deberd tener mucho tacto en la evaluacién de los méritos
personales e intelectuales de cada candidato a fin de escoger
los mejores en todo sentido: esto es, a aquellos que no solo
hayan demostrado poseer la vocacién de servicio necesaria
para dedicarse a tiempo completo y de manera exclusiva a la
muy noble pero muy mal remunerada misién de impartir
Justicia, sino también a los que hayan observado una con-
ducta irreprochable en su vida puplica y privada y hayan
demostrado poseer los conocimientos adecuados, el dominio-
de la profesién, la sufigiente entereza de caracter, in-
dependencia de criterio y firmeza en la decision para darle la
razén a quien la tiene sin temor a las consecuencias y a la
reaccion de quienes pretenden tener el monopolio de la
verdad.

El pais no necesita ni quiere jueces débiles, que se inclinen
sumisos ante las exigencias o el capricho de los prepotentes.

Quiero aclarar que prepotente no es necesariamente el
empresario a quien en forma peyorativa se le llama ex-
plotador; tampoco lo es necesariamente el rico, o el jerarca
politico de turno, el amigo o el pariente del juez; no, prepo-
tente puede ser también aquel que pretende justicia al am-
paro de turbas vocingleras utilizadas como elementos de
presion en cualquier sentido; aquellos que se autodenominan
luchadores, triunfalistas, y prétenden, a base de ese (nico ti-
tulo, merecer sentencias a su favor como si la justicia fuera el
trofeo conquistado en esa iucha o el premio otorgado a dicho
‘triunfo.

El pals necesita y quiere, y reclama, jueces vigorosos,
enérgicos, rectos, verticales, dispuestos siempre a examinar y

studiar a fondo los casos que se le sometan; a ponderar to-
dos los hechos y circunstancias de la situacién litigiosa, a
desestimar con valentia todo cuanto tienda a entorpecer o
demorar el normal desenvolvimiento de la administracién de
justicia,

El pais necesita jueces pundorosos, dignos, honorables,
cuidadosos de su nombre y que sean extremadamente respe-
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tuosos de s mismos: jueces con amor a la sagrada misién que
se le ha encomendado, y que tengan conciencia de que a un
ser humano no se le puede confiar tarea méds honrosa y de
mayor relieve en una sociedad, que la que se le confiere al
juez para decidir, acerca de la conducta de sus semejantes;
jueces que no vendan sus conciencias ni inclinen la balanza
de sus juicios hacia donde soplen intereses espurios.

El pals necesita, quiere y reclama jueces que tengan
conciencia del monto de sus salarios para luchar por el
aumento de los mismos, pero que sepan vivir con dignidad,
dentro de los limites de sus emolumentos legales; jueces que
no amenacen con huelgas exigiendo mejoras, ni suspendan o
abandonen las labores judiciales por motivos baladies; la-
Republica necesita jueces que asistan con puntualidad a sus
labores, que inicien las audiencias a las horas reglamentarias
y despachen los asuntos a su cargo con la eficacia y prontitud
que requiere una buena administracién de justicia.

Necesitamos jueces que se ocupen de requerirle a sus
empleados v funcionarios el fiel cumplimiento de las
obligaciones aue la ley pone a su cargo, todo el propdsito de
que se agilicen los procedimientos y se logre una justicia
eficiente. :

Para lograr una buena administracién de justicia es in-
dispensable que los jueces, previo estudio minucioso del
caso, y sin desmedro de la calidad, dicten sentencias dentro
de los plazos sefialados por la ley, pues, como se dice
corrientemente, una justicia tardia constituye, una injusticia.

Entre los estimulos e incentivos que se podrian ofrecer a
nuestros juristas para ingresar a la judicatura, estarfan, entre
otros, un salario que permita cubrir adecuadamente las
necesidades del juez y de su familia; seguros y Planes de Re-
tiro, Programas de adiestramiento y dotacior de facilidades
fisicas para el eficaz desenvolvimiento de sus funciones.

Sobre este particular no debemos perder de vista que los
funcionarios judiciales son profesionales del Derecho que no
pueden ejercer su profesién porque se lo prohibe la ley. Lo
que significa que estan forzosamente limitados al salario que
les fije la Ley de Gastos Publicos de la Nacion. No hay posi-
bilidad de otros ingresos, salvo que éstos provengan de la-
bores docentes. ;

CONFIANZA EN LA JUSTICIA

Nadie puede pretender que se le tenga confianza a la
Vil



justicia de un paifs, si las personas a quienes se les confia la
misién de impartirla, no demuestran, con los hechos, que se
le esta reconociendo la razén a quien la tiene.

La confianza en la justicia de un pais no es un mané que
viene del cielo por obra de milagros. Esa confianza hay que
ganarla, hay que conquistarla, hay que merecerla, dia a dia,
expediente por expediente, en una continuada labor de
estudio y meditacién para desentrafiar la verdad dentro de los
procedimientos debidos y decidir en consecuencia con
prontitud y con firmeza.

Exhorto a los jueces, a todos lgs jueces, a cumplir fielmente
los deberes que la ley nos impone para merecer la confianza
del pueblo en nuestra sagrada investidura.

OBLIGACIONES DE LOS JUECES

La ley exige que los jueces motiven adecuadamente sus
sentencias. En estos Ultimos tiempos hemos advertido que
tribunales de primer y segundo grado envian a la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacién, expedientes con
sentencias sin motivar o con motivos tan vagos e imprecisos
que es como si no los tuvieran.

Esa practica que ha dado origen a graves injusticias, debe
desaparecer de manera absoluta. "

El art. 165 de la ley de Organizacién Judicial, modificado
por la ley 1021 de 1935, traza las normas para evitar el retardo
en la solucién de los asuntos civiles y comerciales que se
ventilen en nuestros tribunales.

El referido texto expresa lo siguiente: “Los Jueces de las
Cortes y Tribunales de la Repiblica deberan fallar los asuntos
civiles y comerciales de que conozcan dentro de los noventa
dias de la vista de la causa, bajo pena de soportar al percibir
sus sueldos el descuento correspondiente a cada dia de re-
tardo. La Suprema Corte de Justicia determinar4 el modo de
hacer efectiva esta sancién, En caso de que una circunstancia
de fuerza mayor haga imposible la solucién de un proceso en
el término de noventa dias, la causa del aplazamiento se har4
constar en auto dictado al efecto, y de ello se hard mencién
en la sentencia. Este caso excluye la aplicacién de toda
sancién’’.

Aunque ese texto expresa que los noventa dias se
comienza a contar a partir de la ““vista de la causa”, la verdad
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es que tal plazo corre a partir de que el asunto haya quedado
en estado de recibir fallo. Es cierto que la mayorfa de nuestros
jueces y particularmente en las ciudades de Santo Domingo ¥
Santiago tienen una carga abrumadora de trabajo, pero esa
circunstancia no los redime de rendir una labor razonable
para ir disminuyendo el volumen de expedientes que se
genera dia a dia. :

Precisamente en relacién con este grave problema que esta
confrontando la justicia, el abogado Dr. ‘Salvador Jorge
Blanco, hoy Ciudadano Presidente de la Republica, en la obra
Justicia y Prensa que recoge los articulos que publicé hace
algdn tiempo, ha expresado que: “gl juez debe tener iniciativa
y capacidad de trabajo para decidir y resolver los casos de los
cuales es apoderado. Esto implica la necesidad de vencer la
pereza habitual que trasciende alarmantemente en la solucion
de los asuntos que se acumulan en los tribunales y que
lesionan el principio de la rapidez de la justicia. Tiene el juez
que vencer esa abulia eliminando el pretexto de la falta de
personal para las labores de los tribunales. La puntualidad en
la ventilacién de los casos es un valioso aporte para la
decisién y resolucién de los mismos”.

La Suprema Corte de Justicia estd en disposicién de
ejercer las facultades que le acuerda la ley para poner orden y
disciplina en este asunto, de manera que los jueces del pais
despachen los casos en el turno que les corresponda y con la
prontitud que exige la ley.

ESCUELA DE LA MAGISTRATURA

Aprovecho esta oportunidad para sefialar que como un
medio eficaz para contribuir al mejoramiento de las labores
judiciales en el pals, las Escuelas de Derecho de nuestras Uni-
versidades deberfan ir preparando programas O Cursos para la
formacién especializada de funcionarios judiciales que sirvan
de base para la futura Escuela de la Magistratura Dominicana,
con Planes de Estudio similares a los que se siguen en otras
latitudes, con el prop6sito de lograr un adiestramiento
eficiente no sélo para los que tienen la responsabilidad directa
en la administracién de la justicia, sino también de aquellos
auxiliares indispensables para que dicha administracién se
haga con la mayor eficacia posible. Los miembros de la
Suprema Corte de Justicia estamos personalmente en la me-
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jor disposicién de colaborar como docentes en la ejecucién
de esos Planes y Programas. ]

Georges Verpraet en su obra “El juez ese desconocido”,
dice refiriéndose a la preparacién del Juez, lo siguiente:

“Sin duda el juez del mafiana debe ser un experto ad-
vertido de todas las formas de la actividad judicial... su
misién, humana ante todo, requiere de él un conocimiento de
la vida y de las cosas, una comprensién del medio econémico
y social, de las grandes corrientes del pensamiento y de la
transformacién del mundo”..

“La lectura del Cédigo no basta al juez. Por encima de los
tratados y de los procedimientos, el magistrado tiene necesi-
dad de la experiencia concreta de los hombres y de las
cosas”, ‘

La Escuela Nacional de la Magistratura de Francia que se
inicié como Centro Nacional de Estudios Judiciales, estuvo
anuncidndose durante diez afios; finalmente fue creada en- el
1959 y sus primeros alurnnos comenzaron su escolaridad al
afio siguiente.

Aspiro a que algun dia tengamos en el pais una Escuela
Nacional de la Magistratura similar a la que actualmente
funciona en Francia.

CENTENARIO DEL CODIGO CIVIL DOMINICANO

Deseo aprovechar esta ocasién para hacerme eco de la
idea de distinguidos juristas dominicanos que han sefialado la
conveniencia de que en nuestro pals se conmemore el
centenario de la traduccién y adaptacién del Codigo Civil
Francés en abril de 1984.

El Superior. Gobierno podria crear una Comisién que se
encargaria de formular un Programa de los actos con-
memorativos entre los cuales se podrfan sefialar una edicién
oficial, actualizada del Cédigo Civil Dominicano, la
publicacién de Ensayos, Estudios y trabajos relacionados con
ese hecho y la celebracién de seminarios, conferencias y
charlas en torno a tan trascendental acontecimiento. La
Comisién podria estar integrada por juristas reconocidos,
jueces, Profesores Universitarios y autoridades calificadas,
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RECOMENDACIONES A LOS ABOGADOS

Quiero hacer a los abogados en ejercicio algunas
recomendaciones a fin de obtener una més efectiva cola-
boracién en la administracién de justicia y mejorar si cabe, la
imagen de nuestra judicatura.

Se ha dicho, y esa es una verdad irrefutable, que los jueces
deben respetarse a si mismos para conquistar el respeto de
los demés. Pues bien, el abogado debe respeto al juez no sélo
en audiencia sino también en sus relaciones profesionales,
respeto que le debe llevar a no tratar de lograr, mediante
maniobras refiidas con la moral, alguna ventaja en el
conocimiento y decisién de los litigios.

Cuando en materia civil latu sensu, se opere alguna
. transaccién que ponga término a la litis, el abogado debe
comunicarlo inmediatamente al tribunal apoderado, a fin de
que el caso no siga figurando como pendiente de solucién,
sino como un asunto ya definitivamente resuelto.

Hemos tenido conocimiento de que una gran cantidad de
recursos de casacién interpuestos por la persona puesta en
causa como civilmente responsable y por la Compafiia
Aseguradora en los accidentes que han dado lugar a la
violacién del Art. 49 de la ley 241 de 1967 sobre Transito, no
se motivan en razén de que las partes han llegado a un
arreglo amistoso, en cuanto a los intereses civiles en juego,
pero tal situacién no se comunica a la Suprema Corte de
Justicia, circunstancia que obliga a la Corte de Casacién a
examinar los referidos recursos y declararlos inadmisibles por
no haberse motivado de conformidad con el Art. 37 de la ley
sobre Procedimiento de Casacién.

Los abogados facilitarfan la labor de la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacién, comunicando
oportunamente tales acuerdos, pues los expedientes
correspondientes se despacharian con mayor celeridad si se
le advierte a la Suprema Corte de Justicia que ya la parte civil
ha sido desinteresada.

En esta solemnisima ocasién invoco el mensaje de Su
Santidad el Papa Juan Pablo li sobre el tema “El dialogo por
la paz, una urgencia para nuestro tiempo’’ para exhortar a los
abogados dominicanos en ejercicio de la profesién, a iniciar
un dislogo serio, honesto, encaminado a lograr la unién y la
solidaridad de todos los de la clase, sin envidias y sin
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egoismos a fin de hacer més eficaz la lucha pacffica por el
respeto a la vida humana y por el fortalecimiento de los
derechos fundamentales de todo hombre, logro que se consi-
dera como incuestionable contribucién esencial de los
abogados para una buena administracién de justicia en el
pais.

CORRUPCION

Ciertamente, cuando la corrupcién llega a las puertas de la
justicia es porque la descomposicién social que afecta a la
comunidad es alarmantemente grave.

Por eso, cuando se afirma que hay corrupcién en la justicia,
el pais, y particularmente los organismos jurisdiccionales vy
disciplinarios, no'pueden limitarse a oir tal comentario, sin
realizar, dentro del marco de los procedimientos debidos,
alguna actuacion que conduzca al esclarecimiento de los
hechos si ha habido sefalamiento determinado, al en-
juiciamiento de lugar si tal es el caso.

Sin embargo, es oportuno sefialar que en términos
generales, la judicatura dominicana siempre ha 'gozado de
muy buena reputacién en cuanto a la idoneidad con que han
desempefiado sus funciones los magistrados encargados de
administrar justicia.

Ahora bien, quiero hacer una formal advertencia en el
sentido de que si un funcionario o empleado judicial incurriere «
enalgun acto de corrupcién, empafiando de ese modo el buen
nombre de la judicatura se le aplicaré sin contemplaciones, y
previo juicio imparcial, las sanciones correspondientes.

ESTADO ACTUAL DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA EN EL PAIS

Es un hecho evidente que en la Ciudad Capital y en otras
ciudad del pais hay gran cantidad de expedientes civiles y
penales que no han sido resueltos. La causa de ese retardo
obedece, en primer término al exceso de trabajo por el
cimulo de expedientes en estos wltimos afios y a la cir-
cunstancia de que varias Cdmaras no han estado desem-
pefiadas por jueces titulares, sino por suplentes.

En la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional estén
pendientes actualmente 2,314 expedientes; aunque esa canti-
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dad podrfa despertar alguna alarma tratdndose de un tribunal
de segundo grado que debe resolver los litigios entre tra-
bajadores Y empleadores, con prontitud, surge de inmediato
una explicacion logica: en esta ciudad de Santo Domingo,
que tiene una poblacién de més de un millén de habitantes,
s6lo tenemos una Camara de Trabajo, y un solo Juzgado de
Paz de Trabajo, para conocer a fondo, de todos los litigios la-
borales surgidos en el Distrito Nacional.

Algo similar ocurre con las Camaras Civiles ¥ Comerciales
del Distrito Nacional. Actualmente estan funcionando tres
Camaras. En la Primera hay 5,293 expedientes pendientes de
solucion. En la Segunda 2,428y en la Tercera 731.

Existen dos Camaras maés, la Cuarta y la Quinta que no han
funcionado todavia. 3

Entiendo que por ahora en esta ciudad hacen falta, por lo
menos, tres jueces de Paz de Trabajo Y dos Camaras més de
Trabajo a fin de gue se pueda realizar en la materia laboral,
una administracion de justicia con mayor eficacia.

Igualmente sefialo la necesidad de poner a funcionar las
dos nuevas Camaras Civiles y Comerciales que fueron crea-
das en el 1981 y que hasta la fecha no han rendido ningun
servicio.

Con esas cinco Camaras las labores podrian agilizarse. To-
do depende del grado de consagracion, laboriosidad Y
eficiencia que demuestren los titulares de esas Camaras para
resolver los asuntos de que estén apoderadas.

NECESIDAD DE DESIGNACION DE JUECES

El Senado de la Republica no ha designado todavia el Juez
Primer Sustituto de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia. Asimismo RO han sido designados los jueces de la
Corte de Apelacién de la Segunda Circunscripcion del Distri-
to Nacional, ni el Juez de la Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional.

Muchos Senadores han seflalado ya la necesidad de
cubrir las vacantes de jueces de Paz y suplentes que existen
en sus respectivas jurisdicciones. En el Distrito Nacional to-
davia estan vacantes varias plazas de suplentes de Jueces de
Paz.

Exhorto al Senado de la Reptblica para que haga las
correspondientes designaciones de Jueces a fin de que el Po-
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der Judicial pueda rendir al pafs, satisfactoriamente, la labor
que le corresponde.

Deseamos dar constancia publica de que la Suprema Corte
de Justicia esta en la mejor disposicién de cooperar con el
Senado de la Replblica en la seleccién de candidatos para los
distintos cargos de jueces cuyos nombramientos aun estan
pendientes.

PALACIO.DE JUSTICIA

Aln cuando sabemos que la situacién econémica del pals
no es buena, confiamos-en que el Superior Gobierno vaya
tomando nota de la necesidad de que se construya un mo-
derno Palacio de Justicia donde funcionen la Suprema Corte
de Justicia v la Procuraduria General de la Republica, y sus
respectivas dependencias. .

El Palacio donde estamos actualmente se destinaria a las
Cortes de Apelacién y a las Cdmaras Civiles y Comerciales del
Distrito Nacional, y sus respectivas dependencias.

SELLOS PARA CONCLUSIONES

Varios abogados, asociados y no asociados, han expresado
la idea de que se aumente el valor de los sellos de las con-
clusiones que presentan por ante los tribunales de la
Republica, con el propésito de que esos fondos se dediquen
de manera especial a cubrir necesidades perentorias de la
justicia. Creo que conviene hacer ese aumento, par-
ticularmente en las Conclusiones referentes a los divorcios
previstos en la ley 142 de 1971.

. Creo asimismo que las conclusiones en materia laboral po-
drian estar gravadas. En la actualidad esos asuntos estan li-
bres de impuestos desde el afio 1944.

COMETARIOS DE LA JURISPRUDENCIA

Es oportuno sefialar que en fecha 5 de agosto de 1981, la
Suprema Corte de Justica dicté una sentencia declarando
nulo el recurso de casaci6n interpuesto por una Compaiila
Aseguradora sobre la base de que ésta no habia depositado el
memorial de casacién exigido por el Art. 37 de la ley sobre
Procedimiento de Casacién; no- obstante, en fecha 21 de
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agosto de 1981 los abogados de la compafila recurrente,
comunicaron por instancia a la Suprema Corte de Justicia
que al fallar de ese modo, se incurrié en el error involuntario
de no advertir la existencia en el expediente del referido
memorial de casacién y que, para que no fuesen vulnerados
los derechos de esa litigante se reconsiderara la indicada
sentencia, todo en virtud de las facultades que le acuerda a la
Suprema Corte de Justicia el Art. 29 de la Ley de Or-
ganizacién Judicial. La Suprema Corte de Justicia acogio la
instancia, reconocié la inadvertencia sefialada y examiné el
recurso que indebidamente habfa sido declarado nulo.

Pues bien, siguiendo ese criterio de justicia y equidad,
-ecientemente decidimos acoger una instancia de revisién o
reconsideracién contra una sentencia de la Suprema Corte de
Justica que habfa declarado inadmisible un. recurso de
casacién. El caso fue el siguiente:

A un recurrente condenado a dos afios de prision
correccional por violacién.a la ley 2402 de 1950 sobre asis-
tencia obligatoria de hijos menores de edad, se le declar6 inad-
misible su recurso de casacién, sobre la base de que no
estaba preso ni existfa constancia en el expediente de que se
hubiera comprometido a pagar la pension que se le habia fi-
jado como lo exigen los articulos 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién y 7 y 8 de la indicada ley 2402.

La Suprema Corte de Justicia dispusa que si bien es cierto
que las sentencias que ella dicta no son susceptibles de
recurso alguno, salvo el de oposicion, en los casos sefialados
por la ley, en la especie, la revision era de lugar como una
cuestién de justicia y equidad, pues se comprobé que la
Procuraduria General de la Republica habia enviado a la
Suprema Corte de Justicia para los fines del recurso de
casacién interpuesto, la constancia de que el condenado se
habfa comprometido a dar cumplimiento a la sentencia
impugnada, pero esa constancia, por error o inadvertencia,
no fue depositada en el expediente, sino que seé archivé como
una correspondencia ordinaria; que como esa inadvertencia
no le era imputable al recurrente, se dispuso en virtud del Art.
29 de la ley de Organizacién Judicial, la celebracién de una
nueva audiencia para examinar el memorial de casacion de
dicho recurrente.

Jacques Boré en su magistral obra La Casacién en materia
civil, expresa que se pueden presentar tres concepciones,
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més o menos amplias del control que debe ejercer una Corte
reguladora del derecho, a la cual la'ley ha prohibido conocer
el fondo de los asuntos:

- 1ra, La Concepcién restrictiva, que la doctrina italiana llama
NOMOFILACHIA, acantona a la Corte de Casacién en su
papel de Guardiana de la ley, “‘era la concepcién originaria
de los constituyentes franceses que crearon el tribunal de
casacion como “‘un centinela establecido para el man-
tenimiento de las leyes”.

2da. La Concepcién més amplia, llamada por la doctrina
italiana Ultrastoriografia, en la que el Tribunal de Casacién no
debe limitarse a ser el garante de un respeto servil de la
voluntad del legislador: la Corte de Casacién dispone, por via
deinterpretacion de la ley, de un poder creador de derecho
y debe imponer su interpretacién a las Cortes y tribunales
para asegurar la unidad de la jurisprudencia. Esta concepcién
que permite a la jurisprudencia de la Corte de Casacién
conservando una estabilidad suficiente, evolucionar segin
los tiempos y el estado de las costumbres, existia ya en
germen en el discurso de presentacién del Cddigo Civil de
Portalis, que, desde el 1804 recomendaba a los tribunales “la
interpretacién por via de doctrina’”’. Esta concepcién ha
tenido un éxito creciente desde fines del siglo pasado que ha
visto particularmente la creacién, sobre una parte del articulo
1384 del Cédigo Civil, un sistema original de responsabilidad
del hecho de las cosas.
. 3ro. La Concepcién més amplia adn que la anterior, en la
que-la Corte de Casacién puede agregar a su misién de
control de la legalidad, un control de la.coherencia de la
motivacién de las sentencias. Este control com-
plementario que tiene una sélida base en la obligacién de mo-
tivar de los jueces del fondo y que tiende a evitar toda degra-
dacién de la funcién judical, ests destinado a impedir que los
tribunales puedan sustraerse h&bilmente al control de legali-
dad de la Corte de Casacién dando motivos insuficientes,
imprecisos o contradictorios o absteniéndose de responder a
los medios cuya contestacién se le hace dificil. Al censurar
esos motivos la Corte reguladora del derecho no juzga el
hecho, sino el fallo mismo, y envia el asunto precisamente al
juez del fondo para que dé cumplimiento a su misién es-
pecifica, que es la de comprobar los hechos de manera clara Y
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completa, a fin de permitir a las partes y al juez de la casacién,
verificar que el derecho le ha sido correctamente aplicado.
Este tipo de control se ha desarrollado a partir de la segunda
mitad del siglo 19, en casi todas las Cortes Supremas
europeas, especialmente en Francia, Bélgica, Italia y
Alemania. :

Este control tutelar, que los autores atribuyen a la posicién
eminente que la Corte de Casacién ocupa en la jerarquia
judicial, constituye, segin Boré, el complemento necesario
del control de la legalidad.

En nuestro pals, la Suprema Corte de Justicia en sus
funciones de Corte de Casacién, ha sido y seguiré siendo no
s6lo guardiana y centinela de la ley, sino también creadora de
derecho y control d¢ la legalidad.

Sefiores:

La Suprema Corte de Justicia esté recibiendo actualmente
més de cien expedientes al mes, lo que significa un exceso de
trabajo, si tenemos en cuenta que en los archivos de este Alto
Tnbunal existe una gran cantidad de expedientes pendientes
de fallo.

Ese exceso de trabajo conduce a pensar en un futuro
aumento del nimero de jueces, de manera que podamos di-
vidir la Corte de Casacién en Cémaras.

TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO

Consideramos oportuno sefialar la necesidad de que se
restablezca el antiguo Tribunal Superior Administrativo y se
derogue el Art. 1 de la ley 2690 de 1951 que atribuyd a la
Camara de Cuentas de la Republica, las funciones del in-
dicado Tribunal.

Magistrados:

Al declarar reanudadas las labores judiciales corres-
pondientes al afio 1983, solo pido a los Colegas, que man-
tengamos la fe en que se lograré la instauracion de la carrera
judicial en nuestro pais, con todas sus consecuencias; que
nos consagremos al trabajo con amor, con vocacién, con
espiritu de sacrificio, y cumplamos nuestros deberes y
nuestras obligaciones con la lealtad y dignidad que corres-
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ponde a quienes se les ha confiado la sagrada misién de
impartir justicia. Muchas gracias

MANUEL BERGES CHUPANI
Presidente de la Suprema Corte de Justicia

Santo Domingo,
7 de Enero de 1983.
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JURISPR

UDENCIA

correspondiente al afio 1982

ABUSO DE CONFIANZA.— Guardidn depositario de reses embar-
gadas que dispone de ellas— Culpable de violacién del Art. 400 del

Codigo Penal.

Cas 7 Junio1982, B.J. 859, P4g. 864.

..ABUSO DE CONFIANZA.— Locatario que permanece en un local
después del término del arrendamiento no comete el delito de abuso de
confianza.— Art. 408 del Cédigo Penal.— Casacién sin envio.— Accién

civil basada en la ejecucién de
De conformidad con el articulo

un contrato.
408 del Codigo Penal, el delito de abuso

de confianza no puede recaer sino sobre cosas mobiliarias, efectos,
capitales, mercancias, billetes, finiquitos o cualquier otro documento
que contenga obligacion o que opere descargo no podria tener por objeto
un inmueble; el locatario que permanece en un local después del tér-
mino del arrendamiento no comete el delito de abuso de confianza, los
hechos asi establecidos y retenidos por la Corte a-qua no constituyen a -
cargo del prevenido recurrente, el delito de abuso de confianza previsto
por el articulo 408 del Codigo Penal, ni ninguna otra infraccién cas-
tigada penalmente, que por tanto, procede la casacién de la sentencia
impugnada sin envio, por no quedar nada por juzgar, ya que la accién
civil tendente a obtener la repacion del dafio causado por la ocupacién de
la casa en litigio, no puede ser perseguida enla jurisdiccién represiva por
referirse a la ejecucion o inejecucion de una obligacién contractual.
Cas., 12 Noviembre 1982, B J 864, Pag. 2148.-

ABUSO DE CONFIANZA Y NO ESTAFA.— Pena legalmente jus-

tificada.

En la especie, la Corte a-qua dio a los hechos soberanamente com-
probados por ella, una calificacién que no se corresponde con la de-

finicion legal del delito de estafa,

el delito de abuso de confianza previstos por el articulo 408 del Codigo

ya que los aludidos hechos constituyen

Penal y sancionado por el articulo 406 del mismo Codigo con pena de uno
a dos afios de prision correccional y multa que no bajara de cincuenta
pesos, ni excedera de la tercera parte de las indemnizaciones y res-
tituciones que se deban al agraviado, ya que la misma Corte a-quas
comprob6 que la interviniente entregé su vehiculo para un fin de-
terminado al prevenido y éste dispuso de él y no ha restituido su valor a
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la interviniente; que no obstante, no procede la casacion de la = zat~n=ia
impugnada en ese aspecto, en razén de que la pena impues‘~ al pre-
venido recurrente esta legalmente justificada por la comisién de! delito
de abuso de confianza.

Cas. 19 de Noviembre 1982, B. J. 864, Pag. 2218.-

ACCIDENTE DE TRANSITO. Camidn estacionado en una via
publica, de noche, sin luces reglamentarias y sin la colocacién de los
tridngulos luminicos. Culpabilidad del chofer.

Cas. 13 de Agosto 1982, B. J. 861, P4g. 1404.

ACCIDENTE DE TRANSITO que no causé lesiones corporales. Deli-
to. Competencia territorial. Esta no se aplica a los crimenes o delitos
sino a las contravenciones,

La competencia territorial se aplica siempre cuando se trata de con-
travenciones, porque la ley no atribuye competencia sino al tribunal del
juzgado donde la misma ha sido cometida, pero cuando se trata de
crimenes o delitos la ley declara competentes a la vez, el tribunal del
lugar del delito. el de la residencia del prevenido y el del lugar de la cap-
tura del prevenido o acusado. tal como resulta de las disposiciones com-
binadas de los articulos 20 y 63 del Codigo de Procedimiento Criminal;
que por tanto. los tribunales apoderados procedieron correctamente al
rechazar la excepeién de incompetencia propuesta Vv, por consiguiente, -
el medio que se examina se desestima por carecer de fundamento.

5 Noviembre. 1982, B. J. 846, Pag. 2039.-

ACCIDENTE DE TRANSITO. Camioneta estacionada sin luces. Mo-
tociclista que conduce con torpeza. Falta a cargo de ambos con-
ductores.

Eff la especie, el accidente se debi6 a la falta de ambos conductores,
la de E.A.M.P.. al estacionar su camioneta sin poner las luces de es-
tacionamiento; y la de A.M.V.J., al conducir su motor de manera im-
prudente y torpe no distinguiendo la camioneta que se encontraba es-
tacionada en la via, y por no tomar las debidas precauciones, cuando el
vehiculo que venia en sentido contrario, le quité la visibilidad;

Cas. 5 Noviembre 1982, B. J. 864, Pag. 2061.-

ACCIDENTE DE TRANSITO. Camioneta fletada para una mudanza.
Dueiio de la carga que viaja en la camioneta. Pasajero no irregular,

En la especie, si la victima, P.A.B., como ha sido establecido, era el
Juefio de los muebles y otros objetos hogareiios, cuya mudanza habia
convenido, mediante pago, con el prevenido, y que en esa calidad era
también transportado en la camionéta conducida por el prevenido, B,
no podia ser considerado como un pasajero irregular, por lo que la
aseguradora de la responsabilidad civil del duefio del vehiculo, no estaba
libre de las obligaciones que para ella resultaban de la Péliza expedida
por ella; solucién ésta que, por lo demas, estd en armonia con lo
prescrito por el articulo 135 de la Ley No. 241, en su letra b), que en tra-
tandose del transporte de carga en motonetas prescribe que sélo se
permitira viajar en ella un acompafante para ayudar al conductor y al
duefio de la carga, cuando ésta haya sido fletada, siempre que éstos

viajar en condiciones de seguridad,

Cas, 7Mayo 1982, B, J, 858, Pag. 641,
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ACCIDENTE DE TRANSITO. Condenaciones. Sentencias carentes de
motivos. Casacién. 3

En la especie, la Camara a-qua para pronunciar condenaciones con-
tra el prevenido se limité a exponer lo siguiente: “‘en cuanto al fondo
pronuncia el defecto en contra de A. B., y confirma en todas sus partes
dicha sentencia, se hizo porque no asistio a la audiencia no obstante ha-
ber sido citado legalmente y porque la sentencia pronunciada por dicho
juzgado de Paz se ajusta en todas sus partes a dicha sentencia’’; ‘‘que
lodos estos hechos estén previstos y sancionados por los articulos, ‘‘Ley
241" que el fallo del Juzgado de Paz, confirmado por dicha Camara, se
limita también, a exponer: “‘que se ha establecido en audiencia que el
prevenido A. B.. ha cometido el hecho imputable y en consecuencia,
procede su condenacion®; “hechos castigados por los articulos de la Ley
241"; lo que revela que el fallo impugnado, carece de una exposicitn de
hechos, que permitan apreciar c6mo ocurrieron éstos, y una
insuficiencia manifiesta de motivos; que si bien, los mo-
tivos del tribunal de primer grado, podrian suplir la carencia e insu-
ficiencia de motivos del fallo impugnado, sin embargo, los motivos de la
jurisdiccién de primer grado, como se advierte, tampoco satisfacen el
voto de la Ley. :

Cas. 8 Noviembre 1982, B. J. 864, Pég. 2089.-
ACCIDENTE DE TRANSITO. ' conductor que no mantiene una
distancia razonable del que le precede y causa una colision Culpabilidad +
de ese conductor.Articulo 123 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y

Vehiculos. :
Cas. 3 Septiembre 1982, B. J. 862, Pag. 1570.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Conductor que transitaba por el carril
de la izquierda y dobla a su derecha sin hacer las seiiales corres-
pondientes.Culpabilidad.

En la especie, el accidente se debi6 a las faltas de imprudencia 'y
negligencia cometidas por el co-prevenido C. M. V. por transitar en el
carril izquierdo de la via, sin luces traseras y doblar hacia la derecha
para entrar al parqueo de su casa, sin hacer las sefales corres-
pondientes y ocuparle el carril al otro vehiculo.

Cas. 7 Junio 1982, B. J. 859, Pag. 847.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Conductora que sale de reversa de la
marquesina de su casa y choca su vehiculo con el de una conductora que
transitaba en ese momento por la calle. Culpabilidad de la conductora
que sale en retroceso. e

Cas. 21 Julio 1982, B. J. 860. Pag. 1177.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Chofer descargado en primera instancia.
Apelacién de la parte civil. Condenacién civil contra el prevenido.
Recursos de casacion interpuestos por el prevenido condenado y por la
Compaiiia aseguradora. Rechazados. ‘
Cas. 26 Julio 1982, B. J. 860, P4g. 1212.
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&.ACCI;IDENTE DE TR;;\slI\:jF:IITO. Chofer que rebasa a un vehiculo por la
erecha y causa una co - culpabilidad del chofer que rebasa,
Cas. 27 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1351, : e

ACCIDENTE DE TRANSITO. Dafios y perjuicios. Descar 0 d
venido. Recurso de casacién de la parte '::ivjil constituida l‘lﬁica::eg'l'::
meucln carente de motivos. Casacién en el aspecto civil. Deber de los
& |

Er_: lg especie, la Corte a-qua para revocar la sentencia del primer
grado la cual condendé al prevenido recurrente a una multa de
RD$100. 00 por deberse el accidente a su falta exclusiva asi como
también juntamente con A, Q. a una indemnizacion de

la conducta del prevenido en el nfomento del accidente; para asi poder
- determinar si el mismo cometid o no falta que pudie-

ra comprometer su responsabilidad penal; que por otra parte,. los
Jueces del fondo estan en la obligacion de motivar sus sentencias y ésta
se acentia y hace mas imperativa, cuando ellos modifican en virtud de
una apelacion una sentencia pronunciada por un Juez de primer grado;
que en la especie, tal y como sostiene la recurrente, estamos en
presencia de una motivacion sucinta y vaga, carente de precisiones so-
bre el examen y ponderacion de los hechos Yy circunstancias de la causa;
que como se trata de una sentencia penal que ha adquirido la autoridad
de la cosa juzgada por ausencia de recurso del Ministerio Publico,
procede casar la misma por falta de motivos, solamente en cuanto al
aspecto civil del proceso.

Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1481.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Daiios Y perjuicios. Pago del 50% de los
daios que experimenté el vehiculo chocado. No significa que hubo fal-
tas concurrentes a cargo de los prevenidos.

En la especie, el documento suscrito por el Intendente de la P.N.,
en el cual reconoce, recibir el pago del 50% de los dafios que ex-
perimentd el automévil propiedad de la Institucién conducido por el co-
prevenido M.A.S., por tratarse de un acuerdo de puro interés privado no
tenia que ser apreciado por los jueces del fondo como prueba de faltas
concurrentes, si esto resultaba desmentido como resuité en la ins-
truccion del proceso.

Cas. 13 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1444.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Dafios ¥ perjuicios graves. Modela
profesional que recibe heridas en la cara, el cuello ¥ la pierna izquierda.
Evaluaci6n de los dafios. Indemnizacién de 20 mil pesos.-

En la especie, la modelo profesional que actuaba para diferentes
empresas, es logico que devengaba grandes emolumentos a
consecuencia de su actuacién artistica, que por las fotografias que
obran en el expediente queda demostrado que la carrera artistica de
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dicha modelo, ha quedado trunca o inhabilitada para actuar en carrera
artistica razén por la cual a juicio de esta Corte de Apelacion, la sen-
tencia recurrida debe ser modificada en su aspecto civil, en el sentido
de acordarle a la victima, parte civil, constituida una mayor in-
demnizacién acorde con la magnitud de losdafivs y perjuicios recibidos
por ésta; la cual esta Corte en uso de su poder soberano de apreciacién
de que estd investida, aprecia en la suma de veinte mil pesos oro
(RD$20,000.00); que como se advierte, el presente medio debe ser
desestimado por carecer de fundamento. ' p
Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861. Pag. 1444.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Descargo del prevenido en la Corte de
Apelacién. Recurso de casacién de la parte civil constituida. Sentencia
insuficientemente motivada. Casacién. .

En la especie, la- exposicién de hechos que contiene la sentencia,
impugnada, no permite a la Suprema Corte de Justicia, ejercer su po-
der de control, para determinar si en el caso, la ley ha sido 0 no bien’
aplicada, y si la motivacién copiada precedentemente es suficiente 0 no
pa:a justificar la revocacion de la sentencia apelada; por todo lo cual,
es preciso admitir que procede casar la sentencia impugnada por falta
de base legal y de motivos. i

Cas. 12 de Febrero 1982, B. J. 855, P4g. 156.-

ACCIDENTE DE TRANSITO. Falta exclusiva del prevenido.
Examen de la conducta de la victima. Facultad de los jueces del fondo,
Los jueces del fondo notienen que dar motivos especiales ni declarar
expresamente que la victima no cometi6 falta con incidencia en el
hecho dafioso cuando comprueban falta exclusiva a cargo de prevenido.
Cas. 3 Diciembre 1982, B. J. 865, Pag.2387 - Rl

ACCIDENTE DE TRANSITO. Indemnizacién. Monto. Poder de los
jueces. Falta de la victima.
Cas. 16 Junio 1982, B. J. 859, Pag. 911.-

ACCIDENTE DE TRANSITO. Lesi6n en una pierna. Victima dada de
alta que fallece después de varios meses, de un paro cardiaco. Sen-
tencia que condena al prevenido por la muerte por imprudencia de
dicha persona. Casacién de la sentencia por falta de motivos. !

En la especie, la sentencia impugnada carece de motivos suficientes’
y pertinentes que justifiquen su dispositivo, pues luego de haberse apor-
tado al debate el acta de defuncién, donde se hace constar, que la causa
de la muerte en el caso, habia sido un paro cardio-respiratorio, quedaba
a cargo e la Corte A-qua, dar los motivos pertinentes para rechazar las
conclusiones de los hoy recurrentes, y no lo hizo: por todo lo cual, se
casa la sentencia impugnada por falta de base legal y de motivos, sin
necesidad de ponderar los demas alegatos de los recurrentes.

Cas. 26 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 531.

_ACCIDENTE DE TRANSITO. Lesionada que afirma que no pudo
constituirse en parte civil. Oposicién. Inadmisible, Ley 432 de 1967,
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En la’especie, la Corte a-qua, para dictar su fallo se basd, fun-
damentalmente, en que el recurso de oposicion interpuesto por la
recurrente, era inadmisible y nula la sentencia que lo admitié, por estar
ligada al proceso, esto es, puesta en causa, ‘dos empresas aseguradoras
de vehiculos, La ... C.por A ,yporla...S. A.," situacién ésta en la que
no habia lugar a recurrir a la via de la oposicién por prescribirlo-asi la
Ley No.432, de 1967, que modifica el parrafo agregado al articulo 10de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehi-
culos de Motor, segin el cual, * cuando se trate de una sentencia en
defecto con motivo de alguna de las infracciones de golpes y heridas
causadas con el manejo o conduccién de un vehiculo de
motor, previstas y sancionadas por la Ley 5771 de fecha 31 de diciembre
de 1961, por daiios a la propiedad y se haya puesto en causa a la entidad
aseguradora, dicha sentencia no serd susceptible de oposicién; ni en
primera Instancia, ni en grado de apelacién;”; que de
lo anteriormente expuesto resulta que, contrariamente a lo alegado, la

sentencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes, y una
completa relacion de los hechos que han permitido a esta Suprema Cor-
te establecer, en lo que concierne a la recurrente, que la Corte aqua, al
dictar su fallo, hizo una correcta aplicacion de la Ley.

Cas. 17 Febrero 1982, B. J. 855, P4g, 184.-

--ACCIDENTE DE TRANSITO. Parte civil rechazada sin justificacién
alguna. Casacién por falta de base legal.

Enla sentencia impugnada se rechazo la constituci6n en parte civil de
L. M. A. contra A. M. R., por estimar la Corte a-qua que éste no era
propietario ni guardidn del automévil que ocasioné el dafioa L. M. R., ni
ser comitente del conductor de dicho vehiculo; que, tal como lo alega el
recurrente, no se precisa si esa situacién ocurria el dia del accidente,
sobre todo cuando ha sido alegado que hubo varios traspasos del au-
tormévil; que en tales condiciones, la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal en este aspecto, sin necesidad de pon-
derar los demas alegatos del recurso.

Cas. 19 Febrero 1982, B. J. 855, Pag. 217 -

..ACCIDENTE DE TRANSITO. Persona que sube a un camién sin au-
torizacién del chofer. Sentencia carente de base legal. y
En la especie, como sostienen los recurrentes, el examen del fallo
impugnado revela que el mismo carece de una relacién completa de los
hechos y circunstancias de la causa que permitan a esta S. C., apreciar
que en el presente caso se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley,
razon por la cual procede la casacion de la sentencia por falta de base
legal, sin necesidad de ponderar los demas medios del presente recurso.
Cas. 13 Agosto 1982, B. J. 861. Pag 1399. -

ACCIDENTE DE TRANSITU. Persona que resulio poli-liaumatizada
de pronostico reservado, pero fallece a los cinco dias de “'septicemia”.
Sentericia que condena por homicidio por imprudencia. Casacién por
falta de base legal en cuanto a la causa de la muerte. .
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El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte a-qua,
después de ponderar los elementos de juicio a que va se ha hecho re-
ferencia, considerd sl prevenido recurrente como tinico culpable de la
muerte de R. C., o R. 1. P. por haber éste resultado con traumatismo
diversos de prondstico reservado, ‘a consecuencia de los cuales fallecio
posteriormente”; que de lo anteriormente expuesto resulta que la Corte
a-qua ha omitido motiver debidamente la decicion por ella adoptada, en
particular cuando el acta de defuncion da, ademas, como causa de la
muerte; “septicemia”, lo que revela que la sentencia impugnada
carece, en cuanto ha sido examinada, de motivos suficientes y per-
linentes v de base legal, por lo que debe ser casada.

Cas. 11 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1348.

ACCIDENTE DE TRANSITO, Prevenido citado para ser juzgado por
violacion a la ley 211 de 1967, Citacién vélida para los fines penales y ci-
viles contra ese prevenido.

En la especie, al ostentar el recurrente A. Z. A. en ese proceso la doble
calidad de prevenido y propietario del vehiculo que ocasioné el ac-
cidente, bastaba que se le citara para ser juzgado por la Ley No. 241, de
1967, de Transito y Vehiculos, para que pudiera ser condenadd ci-
vilmente; que, seglin consta en }a sentencia impugnada, dicho pre-
venido fue citado por el M.P a la audiencia celebrada en Primera Ins-
tancia el 18 de abril de 1979, en la cual se conocid el fondo del asunto, por
Jo que fue condenado en defecto, al no haber obtemperado a esta ci-
tacion; que, por tanto, en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
las violaciones alegadas por los recurrentes; que, en consecuencia, los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados. ¢

Cas. 30 Abril 1982, B. J. 857, P4g. 594.

ACCIDENTE DE TRANSITO. Prevenido contra quien no se cons-
tituyeron en parte civil condenado al pago de las costas civiles. Con-
denacion improcedente. Casacion por via de supresién y sin envio.

El examen del sexto ordinal de la sentencia impugnada revela que el
prevenido, sobre quien no recayé condenacion alguna en cuanto a la in-
demnizacion acordada a la persona constituida en parte civil, fue con-
denada inclusive al pago solidario de las costas civiles con la persona
puesta en causa como civilmente responsable; que, por lo tanto, la sen-
tencia impugnada debe ser casada en este punto por via de supresién y
sin envio, por no quedar nada que juzgar.

Cas. 19 Febrero 1982, B. J. 853, Pag. 208.-

WCIDENTE DE TRANSITO. Sentencia que carece de motivos su-
ficientes v pertinentes. Conductor que transita por una via de trénsito
preferencial y no ve el carro que sale de una calle lateral.

Cas. 2 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1257 -

ACCIDENTE DE TRANSITO. Vehiculoconducido por una via con-
traria a la que le correspondia. Culpabilidad del conductor.

Cas. 14 Mayo 1962, B. J. 858, P4g. 688.-
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ACCIDENTE DE TRANSITO. Velocidad. Facnltad de los Jueces del
fondo.

Aun cuando la velocidad a que transitaba el prvenido recurrente al
ocurrir el hecho, hubiese sido tan sélo la de 35 kildémetros por hora, ¥ no
la comprobada por la Corte a-qua, ésta podria consideraria excesiva,
toda vez que los conductores de vehiculos de motor estdn obligados por
prescripeion legal a reducir la velocidad de los vehiculos que conducen
al minimun indispensable para prevenir los accidentes, v aun de-"
tenerlos si necesario fuere; que habiendo quedado establecido que las
vias de cuyo cruce donde ocurri6 el accidente, aparte de los riesgos
propios de las intersecciones viales, en general, eran de un transito in-
tenso, la Corte a-gua pudo, como cuestion de hecho,establecer que €l
prevenido H. P., quien transitaba de 30 a 40 kilémetros por hora, se
desplazaba a exceso de velocidad, concurriendo con su falta, en la
ocurrencia del hecho, a la puesta a cargo del coprevenido P. E., ahora
interviniente, ;

* Cas. 20 Marzo 1982, B. J, 856, P4g. 364.

ACCION CORRECCIONAL LLEVADA POR LA VIA DIRECTA.
Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras sometido por haber or-
denado un desalojo, ejerciendo abuso de poder.

En la especie, el preven:ido, en el ejercicio de su investidura oficial de
Abogado del Estado por ante el Tribunal de Tierras, actuando a re-
querimiento del B. H. M., 8. A,, propietario del solar No., 17 de la
Manzana 2472 del Distrito Catastral No. del Distrito Nacional, segin
Certificado de Titulo, Duplicado del Duefio, No. 819190, v de la casa
construida en el mismo, ocupada por la querellante, solicitd y obtuvo el
auxilio de la fuerza piiblica para proceder al desalojo de dicha
querellante; que antes de que se procediera a la ejecucitn del referido
desalojo la querellante obtuvo un plazo de cinco dias para desalojar la
casa; que en esas condiciones es evidente que el referido.funcionario no
ha cometido el hecho que se le imputa, ni ha incurrido tampoco en
ninguna falta en el ejercicio de sus funciones que pueda comprometer
su responsabilidad penal o civil, va que su conducta se limité a tratar de
dar cumplimiento al requerimiento que le hizo su propietario amparado
enun Certificado de Titulo, como ya se ha dicho; que, por otra parte, no
se ha establecido que diche funcionario haya violado las disposiciones
del articulo 185 del Cidigo Penal al solicitarle a la querellante que
desaloje la casa no obstante la impugnacion del certificado de titulo, ni
al concederle el plazo que se pidié para la desocupacion voluntaria de la
casa; que en tales condiciones el prevenido G. P. no ha cometido el deli-
Lo puesto a su cargo, por lo cual procede descargarlo de toda res-
ponsabilidad en el mismo.

Sentencia correccional del 22 de Noviembre 1982, B.J. 864, P4g. 2257.-

ACCIONES DE COMPASRIA DE COMERCIO. Demanda en de-
volucién de acciones. Contrato que se dice quedd extinguido. Falta de
prueba de la existencia de alguna cldusula que determine la extincién
del contrato. Casacion.
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'En la sentencia impugnada se expresa al respecto lo siguiente: que el
+ contrato celebradoentre R. 1. R. y el Lic. F. M. A. nacio el 29 de enero de
1975, por lo que dicho convenio quedé extinguido a los dos afios, o sea el
99 de enro de 1977, y por tanto no puede ser rescindido, ya que la res-
cision no opera sobre lo que no existe, por lo que mal se hace al solicitar
la rescision de un contrato que ha perdido su vigencia; que en la sen-
tencia impugnada no se dan los motivos pertinentes en cuanto a que
existe en el contrato celebradoentre R. 1. R. y F. M. A. una clausula por
la cual quedo extinguido el contrato celebrade entre ellos, por lo que
dicho fallo impugnado debe ser casado, por falta de base legal, sin que
sea necesario examinar los demas medios del recurso.
" Cas. 6 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1273.

ACTAS DE NOTORIEDAD Levantadas por ante uu Juez de Paz y un
notario para probar las calidades de hermanos, y de hijos de la victima
de un accidente de transito. Admitidas como prueba. Cas, 9 de Agosto
de 1982, B. J. 861, Pag. 1296. 3

Ver: Parte civil Constituida, Accidente de transito...

" ALGUACIL. Registro de los actos de alguacil. Finalidad.
Ver: Casacién. Exclusion de la recurrente...
. ‘ Cas, 26 Abril 1982, B. J. 857, Pag. 573.

ALQUILERES DE CASAS. Demandada en desalojo por falta de pago
de los alquileres. Alegato de que no existe contrato de arrendamiento.
Sentencia carente de base legal y de motivos.

" En la especie, la inquilina fue demandada en rescisién de un Contrato .
de arrendamiento por H. A. R., hoy recurrida, alegando que ésta habia °
de pagarle varias mensualidades, del alquiler convenido; que acogida
1a mencionada demanda en la jurisdicciérnde primer grado, la apelante
sostuvo que no habia sido probada la existencia de dicho contrato de
arrendamiento, y en consecuencia procedja la revocacion de la sen-
téncia apelada: que no obstante, por ante la Camara a-qua, haberse
limitido la litis al punto sefalado de la existencia o no del Contrato de
Alquiler, y la falta de pago de los alquileres, segun se establece por las
conclusiones formuladas por las partes, la sentencia apelada fue man-
tenida, dando como unico fundamento’ para ello, la siguiente mo-
tivacion: “‘que seguin las disposiciones del Art. 3 del Decreto No. 4807 del
16 de mayo de 1959, dispone en su parte final, que cuando el inmueble
vaya a ser objeto de reparacion, reedificacién o nueva construccidn, o
cuando vaya a ser ocupado personalmente por el propietario 0 su
cényuge, o por parientes de uno de ellos ascendientes, desc¢endientes o
colaterales, hasta el segundo grado inclusive, durante dos afios por lo
ménos, el Control de Alquileres de Casas y Desahucios, autorizara al
propietario previo cumplimiento de las disposiciones legales a Iniciar
un procedimiento en desalojn contra su inquilino, previo el vencimiento
de un plazo otorgado por el mismo, igualmente el articulo 1736 del
Codigo Civil dice: “'Si se ha efectuado el arrendamiento verbalmente no
podra una de las partes desahuciar a la otra. sin notificarle el desalojo



con anticipacién de 180 dias, si la casa estuviera ocupada con algin'es .
tablecimiento comercial o de industria fabril, y de 90 dias si no es-
tuviese en este caso, disposicion ésta que fue cumplida fielmente por la -
intimada, segin se comprueba del analisis de las piezas.que fueron
depositadas para el efecto”; que obviamente no resolviendo nada la
sentencia impugnada sobre los puntos objetos de 1la ape-
lacion, tal como lo sostiene la recurrente, los hechos de la causa, han
sido totalmente desnaturalizados, lo que se hace atin mas evidente al
figurar en el expediente una Certificacion del Secretario de la C4dmara.
a-qua, donde se hace constar. que en relacion con el recurso de
apelacion interpuesto, no fue depositado en Secretaria ningiin
documento de Control de Alquileres de Casas y Desahucios: por lo que
la sentencia impugnadas carece debase legal, y de motivos pertinentes
que justifiquen su dispositivo, y debe ser casada. ;
Cas. 18 Enero 1982, B. J. 854, Pag. 35.

APELACION, Materia correccional, Plazo.Pronunciamiento de sen-.
tencia aplazado para un dia fijo en presencia de las partes. Sentencia
dictada ese dia. Plazo que comienza a contarse de ese dia. No hay
necesidad de notificar Ja sentencia.

En la especie, el fallo fue aplazado para ser pronunciado el 5 de abril
de ese afio, fecha en que efectivamente se dicto, aplazamiento que que-
daban citadas para esa audiencia las partes en causa, quienes se en:
contraban presentes; que, como los recursos fueron interpuestos el 7 de
juliode 1978, es decir, después de tres meses, es evidente, que dadas las
circunstancias anteriores, la Corte a-qua hizo una correcta in-
terpretacion v aplicacién del articulo 203 del Codigo de Procedimiento
Criminal al' declarar inadmisibles los recursos de apelacion de los ac-
tuales recurrentes. : ¢

Cas. 26 Mayo 1982, B. J. 858, P4g. 779.

APELACION. Materia correccional. Recurso tardio. Articulo 203 del
Cédigo de Procedimineto Criminal. :

En la especie, 1a sentencia apelada fue notificada en fecha 14 de enero
de 1977, segiin acto del Ministrerial J. B. D., Alguacil ordinario.del
Juzgado de Paz del Municipio de La Romana; y el recurso de apelacién
fue interpuesto el dia 9 de febrero de 1977; que consecuentemente, sien-
do el plazo de la apelacion de diez dias al declarar inadmisibles por tar-
dios los recursos interpuestos por el prevenido y por la persona ci-
vilmente responsable, ahora recurrente, el tribunal a-quo hizo una
correcta aplicacion del articulo 203 del 'Codigo ‘de Procedimiento -
Criminal.

Cas. 11 Junio 1982, B. J. 859, Pag. 891.-

APELACION, Materia correccional, Sentencia notificada en un lugar
distinto al del domicilio del condenado, Sentencia que lesiona el derecho
de defensa. Casacién, "

En la especie, la Coste a-qua, para declarar inadmisible el recurso de
XX IX



apelacién interpuesto por ¢l ahora recurrente J.0.A.M., se fundd, como
se ha visto anteriormente, en que la sentencia de Primera Instancia le:
fue notificada el 4 de marzo0 de 1977 y el recurso fue interpuesto el 21 de:
julio del mismo afo, sin ponderar que el recurrente A.M. alegd des-
conocer la sentencia de primer grado, por haber sido notificada en el
kilomtro 51/2 de 1a carretera Mella, hablando con A M., persona que
desconoce, ¥ que tiene SU domicilio en la calle 16 de julio No. 108 del
barrio Bella Vista, de esta ciudad, donde ha sido citado y notificado en
mas de una ocasion; que asimismo, la sentencia impugnada da cons-
tancia de que el recurrente solicitd, ante la Corte a-qua, €l reenvio de la
audiencia, a fin de proba los hechos alegados; que al ser rechazada es-
hae{solicimd por la Corfe a-qua, es ev idente que ha violado su derecho de
ensa.
Cas. 17 Marzo 1982, B. J. 856, Pag. 276.

APELACION INCIDENTAL. Divorcio,) Articulo #3 del Cédigo de

Procedimiento Civil, Monto de una pension de alimentos para los hijos,

:er: Divorcio. Apelacion principal inadmisible. Apelacion in-

cidental... . ’ :
Casacién 1° Septiembre 1082, B. J. 861, P4a. 1557

ARRENDAMIENTO DE UNA CASA. Rescision del contrato sobre la
base de que el ingeniero instalé una fdbrica de helados cuando se le al-
quilo para vivienda de su familia. Prueba de esa clausula, Declaracion
de la propietaria. Sentencia casada por violacién de las reglas de la

rueba. i

El examen de la sentencia impugnada revela que para dictar su
decision los Jueces del fondo se basaron unicamente en la declaracion
de la propietaria del inmueble sin que se aportara ningin otro medio de
prueba; queen tales condiciones, en la sentencia impugnada se ha comer
tido la violacion denunciada y, en consecuencia, debe ser casada, sin
que sea necesario ponderar 108 demas medios ¥ alegatos del recurso.

Cas. 30 Junio 1982, B. J. 850, Pag. 1034. ‘ ;

- ASOCIACION DE MALHECHORES, Robo de noche en casa habitada
con violencia, cometido por més de dos personas. :
Cas. 6 Octubre 1982, B. J. 863, P4g. 1802.-

CASACION, Alegatos que se refieren a cuestiones de hecho, Deber de
jos recurrentes, Prueba de la desnaturalizacion invocada, Alegatos sin
fundamento,

Los alegatos de los recurrentes se refieren a cuestiones de hecho,
cuya apreciacion soberana corresponde a los Jueces de fondo y no estén
sujetos al control de la casacién a menos que los recurrentes aporien a
la S. C. documentos 0 actas deinformativoo comparecencia personales,
en las que consten por escrito declaraciones que, al compararse con la
sentencia acusada de desnaturalizacion, permitan a la S. C. una
comparacion de 1a cual resulta una distorsion de los hechos, lo que no
existe en la especie.

Cas. 9 y 16 de Junio de 1982, B. J. 859. Fag. 868 ¥ 811,
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CASACION, Documentos depositados en la Suprema Corte pero no
ante los jueces del fondo. Tales documentos no pueden ser tomados en
cuenta. !

Los documentos a que se refieren los recurrentes no fueron sometidos
a la ponderacion de los jueces del fondo y su presentacion por primera
Vez en casacion no puede ser aceptada, pues podria afectar re-
trospectivamente una sentencia legalmente dictada en el estado en que
el asunto se sometié a los referidos jueces; que la Suprema Corte de
Justicia debe estatuir en Jas mismas condiciones en que dichos jueces
han sido lamados a conocer del debate y no puede, por tanto, deducir de
tales documentos ninguna consecuencia juridica pues duplicaria un
Juicio sobre cuesti6n de de hecho que corresponde al poder soberano de
los jueces del fondo; que, por tanto, estos alegatos deben ser deses-
timados.

cas. 4 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 229.-

CASACION. Envio. Efectos, Poderes de la Corte de Envio. Corte de
envio que conoce asuntos que va habian sido decididos definitivamente,
Casacion de esta iltima sentencia.

Una Corte de envio solo puede conocer de los puntos sobre los cuales
ha sido casada la sentencia y no puede examinar nuevamente aquellas
cuestiones que han merecido la aprobacion de la Suprema Corte de Jus-
ticia, y que, en consecuencia, adquirieron la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada. como ocurre en la especie, con el punto relativo
a la subrogacion, resuelto definitivamente por la sentencia de la S.C. de
J., y que dio lugar a que la Corte de envio condenara a P.JP.M. a
pagarled la C,, 8. A., la suma de RD$7,304.20 que le adeuda,’‘en razdn,
de haberla, la V., C. por A., subrogada en sus derechos como vendedora .
condicional del vehiculo asegurado, teniendo, por consiguiente, la C., S,
A., subrogatoria de los derechos de la ... C. por A., derecho a perseguir
dicho pago, ain mediante demanda reconvencional”; que, en
consecuencia, y por todas las razones expuestas, procede casar la sen-
tencia impugnada, sin necesidad de examinar los demés medios del
recurso.

Cas. 10 Marzo 1982, B.J. 836, P4g. 185.

Ver: Subrogacion.-

CASACION, Escritos de ampliacién del recurrente. Plazo para no-
tificarlos a la parte recurrida. Art, 15 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion

Conforme lo dispone el texto legal antes sefialado, los abogados pue-
den depositar “escritos de ampliacion a sus medios de defensa, de los
cuales los del recurrentes deberan estar notificados a la parte contraria
no menos de ocho dias antes de la audiencia”; que en el expediente exis-
te un acta del Alguacil'R.A.A., del 23 de junio de 1981 por el cual se no-
tifica a los recurridos dicho memorial de ampliacién; que como la au-
diencia para conocer del recurso de casacitn estaba fijada para el 24 del
mismo mes, es evidente que ese escrito fue notificado a los . recurridos
fuera del plazo de ocho dias, requeridos por el mencionado texto legal
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para notificarlo: que, por tanto, no procede examinar la referida am-
pliacién del memorial de casacion. - : i
Cas. 19 Febrero 1982, B. J. 855, Pag. 231.-

CASACION, Exclusién de la recurrente solicitada por los recurridos,
Acto de alguacil registrado tardiamente. Arts. 7y 10 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, Emplazamiento depositado dentro de los 8
dias de la intimacién que le hizo el recurrido. Exclusién improcedente.

- Los actos de los Alguaciles son actos auténticos y, por tanto, no re-
quieren, como los actos bajo firma privada, la formalidad delregistro
para adquirir fecha cierta; que este requisito se exige para los actos au-
ténticos con fines puramente fiscales; que, por tanto, si, como lo alega
la recurrente, el mencionado emplazamiento fue depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de abril de 1979, o sea
cinco dias después del 31 de marzo del 1979, fecha en que la recurrente
fue intimada a depositarlo, es obvio que lofue en el plazo de 8 dias re-
queridos por el articulo 10 de la Ley sobre Procedimientp de Casacién
para hacer ese depdsito; por fodo 1o cual el medio de inadmision debe
ser desestimado. :

Cas. 26 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 573.-

CASACION. Materia civil. Alegato de que el memorial notificado al
recurrido era “ilegible’. ; A
Enla especie, en cuantoa lo alegado de que la copia del memorial en-
tregada a los recurridos era flegible, la Suprema C. de J. estima que
dicha copia satisface los requerimientos del articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; por lo que el medio de inadmisién carece
de pertinencia y debe ser desestimado. :
Cas. 21 Mayo 1982, B.J. 858, Pag. 732.

_CASACION, Materia correccional: Recursos inadmisibles por tar)
dios unos y el otro nulo por no haberlo motivado. ;

Cas. 14 Julio 1982, B. J. 860; P4g. 1131.-

CASACION, Materia Penal, Recurso tardio, Art, 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. ‘o g !
Cas. 5 Noviembre 1982, B: J. 864, Pag. 2050.-

CASACION. Materia penal. Declaracién en Secretaria. Recurso in)
terpuesto por memorial, Inexistente. Art, 33 de la Ley sobre Proce)
dimiento de Casacién. - :

En la especie, en el acta de casacién levantada en la Secretaria de la
Camara a-qua, sélo figura como recurrente, la Compafiia de Seguros ...
S. A.; que en el memorial de. casacién se menciona también como
recurrente a M.A. dela R.M.; queen virtud de lo que dispone el articulo
33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el cual dispone que la
declaracién del recurso se hard por la parte interesada en la Secretaria
del ‘tribunal que dicté la sentenicia, se considera en consecuencia,
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inexistente dicho recurso con relacién a este tltimo. ¥y s6lo se ponderard
el que fue interpuesto confuorme a la Ley:
Cas. 15 Noviembre 1982, B. J. 864, Pég. 2164.-

CASACION, Materia penal, Declinatoria, Pedimento del prevenide
acogido, Recurso de casacion contra esa sentencia, Inadmisible por fal)
ta de interés. i

En la especie, frente al recurso de apelacién de V.M.. la‘ Cuarta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N., dictd el 3 de
agosto de 1981 el fallo ahora impugnado en casacién. por medio del cual
confirmd la sentencia del tribunal de primer grado; que como el fallo
impugnado se limit6 a confirmar la sentencia del Juzgado de Paz de la
Tercera Circunscripeion que declind el expediente al Juzgado de Paz de
la Cuarta Circunseripcion, acogiendo el pedimento del actual recurren-
te, es obvio que dicho fallo no lesiond los intereses del recurrente, por lo
Que su recurso de'casacion resulta inadmisible.

Cas. 19 Mayo 1982, B.J. 838, Pag. 716.-

CASACION. Materia penal, Recurso Inadmisible. Fecha errada, Art,
29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.

El examen del fallo impugnado y de los documentos del mismio resul-
ta evidente, que en el acta de casacion de fecha 13 de enero de 1976, se
desliz6 un error material en la fecha, por el hecho de que no se puede
recurrir en casacion contra una sentencia que no existia en el momento
del recursn, 10 que resultaria si se aceplara como cierto la fecha del acta
mencionada, siendo la sentencia del 14 de octubre de 1976, 0 sea pos-
terior al acta, que por tanto, es preciso admitir tal como lo sostiene el
interviniente que la fecha del recursa lo es el 13 de enero de 1977 y siendo
la sentencia de fecha 11 de octubre de 1976, ¥ habiéndole sido notificada
al hoy recurrente, el 9 de diciembre de 1976, por acto de la misma fecha
instrumentado por el Ministerial R. F., Alguacil de Estrados de la Sexta
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
el recurso interpuesto, resulta inadmisible por tardio. en razén de ha-
berlo sido, después del plazo de diez dias establecido por el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,

Cas. 30 Junio 1982, B. J. 839, Pag. 1062.-

CASACION, Persona que recurre en casacion sin haber apelado la
sentencia del primer grado v sin haber probado que la sentencia im-
pugnada le hava causado agravio. Inadmisible,

Las personas calificadas para intentar el recurso de casacion son las
que han sido partes en la instancia queculmind con la sentencia im-
pugnada, que este condicion resulta explicitamente de los términos del
articulo 22 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, segun el cual
pueden pedir la casacion de una sentencia, el condenado, el ministerio
publico, la parte civil y la persona civilmente responsable; que el
examen del expediente pone de manifiesto que Ja recurrente J, G. viu-
da B. no interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primer
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grado y 1a ahora impugnada 1o le causé ningdn agravio; por lo que el
presente recurso de casacién resulta irrecibible:
Cas. 8 Septiembre 1982, B. J. 862, Pag. 1607.-

CASACION. Sentencia definitiva sobre un incidente, Costas, Recurso
interpuesto en relacion con las costas.

En la especie, la Corte a-qua por su sentencia se desapoderd del fondo
del :, into despusés de anular la sentencia de primer grado, y ordené el
envio del expediente al Procurador General de la Corte para que este
apoderara a la Camara Penal correspondiente, reservando las costas
para que siguieren la suerte de lo principal; que al reservar las costas,
tratandose de una sentencia sobre incidente que la desapoderaba del
conocimiento del fondo y no obstante el pedimentode condenacion en cos-
tas del primer grado la Corte a-qua incurrié en las violaciones denun-
ciadas y la sentencia impugnada debe ser casada.

Cas. 20 Noviembre 1982, B. J. 864, Pag. 2326.-

CASACION. Sentencia impugnada que adopta los motivos de la del
primer grado. Copia de esta ultima sentencia no depositada por el
recurrido. Casacién.

En la especie, como la sentencia impugnada declara expresamente
que adopta los motivos de la sentencia del primer grado, se hace
necesario el examen de dicha sentencia para determinar si suple los
motivos omitidos por la Corte a-qua, pero como la referida sentencia no
ha sido depositada ante esta Corte por el recurrido, resulta imposible
proceder a su examen.

Cas. 18 Octubre 1982, B. J. 863, Pég. 1855,

Ver: Terceria. Sentencia carente...

CASACION. Sentencia que admite indebidamente la tacha de un tes-
tigo. Efectos de esa sentencia dela 8. C. de J.- Tribunal gque no obstante
la casacion se considera competente y decide el asunto. Casacion de es-
ta tiltima sentencia por incompetencia. Casacién sin envio. Asumwo la-
boral.

Ver: Contrato de trabajo. Casacién de una sentencia que admitid in-
Jebidamente la tacha...

. as. 4 Octubre 1982, B. J. 863, P4g. 1755 y 1785.

( ASACION. Recurso contra una seniencia que adopta sin repro-
ducirlos, los motivos de la sentencia del primer grado. El recurrido de-
be depositar una copia de la sentencia impugnada contiene los motivos
que la justifican. '

Cas. 17 Marzo 1982, B. J. 856, P4g. 264.-

CASACION. Recurso interpuesto contra una sentencia del Tribunal
de Tierras. Plazo. Cusndo comienza a contarse el plazo de dos meses.
Aris. 119 y 134 de la Ley de Registro de Tierras y 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion.

Aunque los recurridos no han hecho la prueba de que la sentencia
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. impugnada les fuera notiticada en ia fecha que ellos expresan, el 22 de
julio de 1980, lo que, por lo demas, no ha sido constestado por los
recurrentes en su escrito de réplica del 12 de noviembre de 1980, el ar-
ticulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, que organiza los diversos
modos de notificacién de las sentencias de la jurisdiccién de Tierras
dispone en su parte final, que “De todos modos, los plazos para ejercer
los recursos seguirdn contdndose de la fecha de la fijacién del dis-
positivo de la sentencia en la puerta principal de Tribunal que la dicta;

que al pie de la sentencia impugnada existe una certificacion del Secre-
tagio del Tribunal de Tierras, en la que se consigna que el dispositivo de
la sentencia impugnada fue fijado el 21 de julio de 1980, en la puerta
principal de dicho Tribunal; que: en consecuencia, y puesto, que, eso,

ha sido alegado, el recurso interpuesto por los actuales recurrentes con-
tra la mencionada sentencia no lo fue sino el 7 de octubre de 1980, es
precisoadmitir que el presente recurso, es inadmisible por estar venci-
do con exceso el plazo de dos meses para interponerlo prescrito por el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, aplicable con-
forme lo dispuesto por el articulo 134 de la Ley de Registro de Tierras,

“a las sentencias definitivas dictadas por el Tribunal Superior de
Tierras, y los de los Jueces de Jurisdiccion Original, en ultimo
recurso’’.

Cas. 24 Marzo 1982, B. J. 856, Pag. 316.-

CASACION, Recurso contra una sentencia que confirmé el fallo
apelado pero no reprodujo la motivacidn. Copia de la sentencia apelada.

En la especie, la sentencia impugnada al no contener su propia ex-
posicion de hechos y la motivacién correspondiente, debi6 por lo menos
anexar copia certificada de la sentencia apelada, o en todo caso, repro-
ducir, aunque en forma sucinta los hechos y motivos que adopta de la
misma, para permitir asi que la S. C. de J. pudiera ejercer su poder de
control, y determinar si en el caso la Ley ha sido o no bien aplicada, ysi
contiene motivos suficientes y pertinentes para justificar su dis-
positivo; que en consecuencia, al carecer totalmente de los mismos, en
cuanto concierne a la condenacién puesta a cargo del Estado ¥y la oponi-
bilidad de dicha condenacién a la Compaiiia Aseguradora, la S.R.,
C.por A. es obvio que en cuanto a los recurrentes respecta, la sentencia
impugnada carece de base legal y debe ser casada.

Cas. 17 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 270.-

CASACION. Recursos interpuestos por el prevenido v la persona
puesta en causa como civilmente responsable, Inadmisibles por tar-
dios. Recurso de la Compaiifa Aseguradora. Moetivacién. Rechazamien-
l.ooael recurso por falta de interés.

La sentencia impugnada y los documentos del expediente ponen de
manifiesto, que dicha sentencia le fue notificada al prevenido recurren-
teS.H. y a J. J. D. G., puesto en causa como civilmente responsable, el
25 de septiembre de 1981, por acto del Ministerial M. A. S., Ordinario de
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, y éstos no recurrieron encasacién, sino el 15 de enero de 1982,
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es decir cuando va estaba venta josamente vencido el plazo de diez dias,
que tenian para interponer dichos recursos, segin lo establece el ar-
ticulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo que, los
mismos resultan evidentemente inadmisibles por tardios y en cuanto al
. recursode la Compania de SegurosP.,S. A., aunque vélido en la forma,
es preciso sefalar, que como en el caso el unico medio de casacion que
se invoca, estd limitado a la desnaturalizacion de Jos hechos e insu-
ficiencia de motivos, sobre la culpabilidad del prevenido, al ser inad-
misible el recurso de éste, por lardio y en consecuencia, la sentencia
" irrevocable, es obvio que procede el rechazamiento del recurso de la
Compafia por falta de interés.
Cas. 27 Agosto 1982, B. J. 861, P4g. 1538.-

CITACION EN LA PUERTA PRINCIPAL DE LA CORTE DE
APELACION. Comprobaciones previas. Visita al Jugar de la ultima
residencia v a la Sindicatura. Art. 64 del Codigo de Procedimiento Civil.

En el expediente existe un acto del M inisterial J. F. M. Alguacil Or-
dinario de la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Ira. Instancia del
Dis*rito Nacional, del 4 de agosto de 1980, por el cual se cité al men-
cionado prevenido S. D. F. B. a comparecer a la sudiencia fijada por la
Corte de Apelacién para el 20 de agosto del 1980, en el que consta,
ademés, que dicho Alguacil €n visia' de que jue-informado por los
vecinos y moradores del lugar donde residia dicho prevenido, oue éste
no vivia va allf, se trasladé a las oficinas del Sindico del Dto. Nacional y
luego entregd una copia de la citacion al Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, quien visé el original del acto y proce-

‘di6 a colocar una copia del mismo en la puerta principal de dicha Corte,
todo en cumplimiento del articulo 689 del Codigo de Procedimiento Civil;
que, en consecuencia, el primer medio del recurso carece de fun-
damento v debe ser desestimado. . ;

Cas. 21 Julio 1882, B. J. 860, Pag. 1154 y 1245.-

CITACION EN MATERIA PENAL;, Prevenido sin domicilio conacido
en el pais. Articulos 69 ordinal Imo. ¥ 70 del Codigo de Procedimiento
Civil. Entrega de una copia al Procurador General de la Corte de

- Apelacion, si el asunto se ventila en la Corte.

En el indicado acto de alguacil no consta que dicho funcionario ju-
dicial haya entregado una copia del mismo al Procurador General de la
Corte de Apelacion quien debia visar el original, como funcionario del
ministeriopablico del tribunal dunde se iba a conocer de la accion, tal
como lo exigen lus texlos legales antes transcritos, a pena de nulidad;
que por Lanto, la citacion que se hizo al prevenido en las condiciones an-
tes anotadas, no cumple el voto de la ley, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin que sea necesario ponderar.el otro medio
de casacion.

Cas. 15 Diciembre 1983, B J. 885, Pag. 2461,-

CONCLUSIONES SUBSIDIARIAS. Rechazamicato sin ponderacion
alguna, Liesion al derecho de defensa. Casacion,
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En la especie, no hay constancia alguna en el fallj impugnado, segin
resulta de su examen, de que las conclusimes subsidiarias de la
recurrente, transcritas anteriormente, fueron examinadas y pon-
deradas por la Corte a-qua, lesionandose con ello el derecho de defensa.,
Yya que era su deber responder a ese pedimento que le fue formulado
que, en esas condiciones el fallo impugnado debe ser casado, sin que sea
necesario ponderar el otro medio del recurso.

Cas. 17 Febrero 1982, B. J. 853, Pag. 204 -

CONTRATO, Intprpretariﬁn. Facultad de los jueces.
Ver: Contrato de sjuste ¥ no eontrato de trabajo.
Cas. 6 Uctubre 1982. B J 863, Pag. 1779 -

CONTRABANDO DE DIAMANTES, Inculpacién, Descargo. De-
volucion del vehiculo incautada .

En la especie. la § C. estima que la Corte a-qua procedié correc-
tamente &l disponer la devolucion a sus duefins por la via de la Aduana
del A 1. de L. A.. de dicho alijo, asi como del automovil y de la suma de
USE7.004.00 que' les fueron incautados, puesto que habia descargado a
los prevenidus del delito de contrabando que habia sido puesto a su

. €argo. que. por tanto, el cuarto y altimo medio del recurso carece de
" fundamento y debe ser también desestimado.
Cas. 9 Julio 1982, B. J. 860, P4g. 1122.-

CONTRATO DE AJUSTE Y NO CONTRATO DE TRABAJO. Articulo
1779. pérrafo 3 del Cddigo Civil. Interpretacion de los contratys. Facul
tad de los jueces del fondo,

El contrato por ajuste, a que se refiere el parrafo 3 del articulo 1779
del Codigo Civil, es un contrato sinalagmatico, por el cual una de las
partes se obliga a realizar un trabajo determinado, mediante una
remuneracion sin estar bajo la dependencia de la otra, estando dicho
contrato sometido a las reglas del derecho comtin; que es de principio
que los jueces del fondo son soberanos en la interpretacion de los con-
tralos, como también 10 son en la interpretacion de las declaraciones de
los testigos, salvo desnaturalizacion; que en esle orden de ideas la
Camara a-qua para incluir en el coutrato objeto de la presente con-
troversia, entre los contratos por ajuste, se fundé en los terminos de los
contratos depositados por la recurrida y que fueron firmadds en di-
versas épocas, asf como en las declaraciones de los lestigos, que en vir-
tud de su poder de apreciacion, atribuyé mayor credibilidad, por las
cuales dio por establecido que el recurrente realizaba las labores de
cargay descarga, de los productos que recibia y elaboraba la recurrida,
con sus propios trabajadores y de manera independiente, por una
remuneracion diaria de RD$186.51, que por su monto tiene de-
terminante significacién en la presente 'tis, para la calificacién del
contrato pues un salario de este monto no es corrientemente percibido
por un obrero que realizara similares labores de carga y descarga de
frutos, mediante un contrato por tiempo indefinido, respecto del cual el
recurrente al hacer su comentario no dio una explicacién que fa-
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voreciera su reclamacion; por todo lo cual es obvio que en estas con-
diciones la calificacién de contrato por ajuste que ha dado la Camara‘a-
qua a las relaciones juridicas entre la recurrente y el recurrido
corresponde a la naturaleza de dicho contrato.

Cas. 6 Octubre 1982, B. J. 863, Pag. 1779.-

CONTRATO -DE TRABAJO, Alegatos que no fueron propuestos por
ante los jueces del fondo, Inadmisjbles por primera vez en casacidn,
Cas. 19 Noviembre 1982, B. J. 864, Pag. 2239.-

CONTRATO DE TRABAJO. Albaiiil que alega que trabajé durante 8
meses para un ingeniero y que éste lo despidio sin justa causa. Alegato
del ingeniero de que ¢l declarante era un obrero mévil, Sentencia caren-
te de base legal,

En la especie, los hzchos dados por establecidos por el Juez a-quo, tal
como lo alega el recur vente, no permitendeterminar si el reclamante B.
V., era o no trabajador fino, y en caso afirmativo, si fue despedido por
su patrono, o si éste abandoné voluntariamente su trabajo; ya que las
declaraciones mismas de los testigos del informativo, que sirven de
fundamento de la sentencia impugnada, al carecer de claridad y
precisién, en los puntos controvertidos de la litis, dejan la misma sin
base legal, por lo que esta debe ser casada, sin que haya la necesidad de
ponderar el otro medio, y demds alegatos del presente recurso.

Cas. 28 Junio 1982, B. J. 859, Pag. 1030.-

CONTRATO DE TRABAJO. Alegato de despido, Prueba; Tra-
bajadores que no hicieron la prueba de sus alegatos.Casacién por falta
de base legal. %

En la especie,la Camara a-qua para revocar la sentencia apelada y
dar ganancia de causa a los tr:gl:jadores demandantes, hoy recurridos,
se fund6 exclusivamente en la declaracién del Inspector de Trabajo R.
L. R., como en la declaracién del tinico testigo oido en el informativo
verificado, T. F.; pero, resulta que de las exposiciones dadas por éstos
en forma vaga e imprecisa, las cuales recoge en forma pormenorizada el
fallo de que se trata, no se infiere necesariamente, que entre los
demandantes y el demandado existiera un Contrato de Trabajo, ya que
los exponentes siempre se refirieron a un grupo de trabajadores, que ni
siquiera conocian sus nombres y nunca atestiguaron que en su presencia
se le hubiese despedido; que en tales circunstancias, como
el patrén en el caso, no tenia que aportar ninguna prueba
ya que habiendo hecho defecto, en la jurisdiccion de primer grado,
que le dio ganancia de causa, se limité por ante la Ca-
mara a-qua a concluir en el sentido de que fuera confirmada la
sentencia apelada, no permiten determinar si en el caso, la ley ha sido o
no bien aplicada, por lo que procede acoger el medio que se examina, y
casar dicha sentencia por falta de base legal.

Cas 19 Febrero 1982, B. J. 855, Pag. 225.-
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CONTRATO DE TRABAJO. Alegato de despido injustificado, Sen)
tencia carente de base legal,

El examen de la sentencia impugnada revela que en ella no se precisa
con claridad la naturaleza de las obras que posteriomente a las cons-
trucciones continuaron realizandose en la urbanizacién Los jardines. en
las cuales laboraron los trabajadores recurridos; que tampoco se es-
tablece en dicha sentencia si dichos trabajadores fueron despedidos an-
tes o después de finalizada la obra, lo que era indispensable para de-
terminar si el despido era o no justificado; por todo lo cual la S. C. es-
tima que la sentencia impugnada carece de base legal, y, en
consecuencia, debe ser casada, sin necesidad de ponderar los demas
medios del recurso.

Cas. 31 Mayo 1982, B. J. 858, P4g. 831.-'

CONTRATO DE TRABAJ(, Alegato de que en la especie se trataba
de un comisionista y no de un empleado, Prueba, Testimonio con)
tradictorio, Sentencia carente de base legal.

Si bien es cierto que en la materia de que se trata existe la libertad de
las pruebas y la Camara a-qua, pudo atribuirle enteto crédito al tes-
timonio de P.S.E., quien afirmé que el reclamante era {in trabdjador fi-
jo de la empresa como vendedor y co‘bradox‘; no es menos cierto, que al
haber ese mismo testigo afirmado,- que qicho reclamante, ganaba
RD$430.00 a RD$440.00 como salario minimo ménsual y que llegé a
ganar hasta RD$700.00 mensuales;- agregdndose a ¢llo, que entre los
documentos aportados por la empresa tlemandada, figuraba uno, no fa-
bricado por ella, como se dice erréneamente en la sentencia im-
pugnada, donde se hace constar, entre otras cosas, que “C.1.,C porA.,
certifica que J. B. F., es vendedor de esa compaiiia, percibiendo
comisiones por concepto de ventas-cobros” dicha Camara a-qua, no po-
dia en tales circunstancias sin atribuir a la declaracién del testigo un
contenido y alcance que no podia tener, fallar como lo hizo, ya que éste,
al admitir que las ganancias del trabajador reclamante, variaban
segun fueran sus actividades durante el mes, lo que resulta con-
tradigtorio con su afirmacion de que éste era un trabajador fijo de la
empresa, aniquilaba su propio testimonio, y como la sentencia im-
pugnada descansa en esa inica prueba, es preciso Admitir que tal como
loalega la recurrente, la misma carece de base legal y de motivos y de-
be ser casada. :

Cas. 4 Junio 1982, B. J. 859, P4g. 842.-
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CONTRATO DE TRABAJO. Apelacion, Defecto del apelante, Con-
clusiones del apelado de que se le descargue de la apelacion, No hay
pecesidad de ponderar el fondo.

El defecto del apelante debe considerarse como un desestimiento
tacito y los jueces al fallar deben limitarse a pronunciar el descargo sin
examinar el fondo. que. cuando el apelante no comparece 0 no con-
. cluye, el recurrido puede, a su eleccion, solicitar que sea pronunciado el
defecto v el descargo puro y simple de la apelacion; 0 que ser examina
do y fallado el fondo de la misma; que en el primer caso, los jueces pue
den decretar el descargo de Ja apelacion, pura y simplemente; que en la
especie, al producirse el defecto de la apelante, la Camara a-qua, no fue
puesta en mora de pronunciarse respecto de pedimentos contenidos en
conclusiones de las que no fue apoderada, cual que fuera su caracter y
alcance; que al limilarse la Cémara a-qua a descargar de la apelacion
pura y simplemente, al recurrido, acogiendo el pedimento de su aboga-
dn constituido, Dr R. A. V., en el mismo sentido, pudo motivar la sen-
tencia impugnada, como lo hizo, diciendo que en caso de defecto del
apelante. si el recurrido pide el descargo puro y simple de la apelacion,
la Camara debe limitarse a pronunciarlo sin examinar el fondo del
asunto, como en el presente caso; que al proceder en esa forma, dicha
Camara dio al fallo impugnado una motivacion suficiente y pertinente,
Eplicando correctamente el articulo 141 del Cédigo de Prucedimiento

ivil.

Cas 19 Mayo 1982, B. J. 858, Pag. 703.-

CONTRATO DE TRABAJO. Apelacién. Impugnacion hecha después
de los 30 dius de haberse notificade la sentencia. Apelacién hecha en
Secretaria del Juzgado de Paz, Inadmisible.

En el caso resulla ircelevante, que se hubiera establecido, 0 no, que la
actual recurrente hubiese declarado en la Secretaria del Juzgado de
Paz que estaba inconforme con la sentencia dictada en su contra y que
apelaba contra la misma, pues al no haber sido creados ain Jos Tri-
bunales de Lrabajo, el articulo 588 del Codigo de Trabajo no tiene
vigencia, y Ja apelacion para que pudiera ser admisible, tenia que ha-
berse hecho de acuerdo a las preseripciones del articulo 61 de la Ley 637
de 1944, que en definitiva es Jo que dispone la sentencia que se impugna

Cas. 20 Enero 1982, B. J. 854, Pég.41.-

CONTRATO DE TRABAJO. Apelacion. El apelante no estd obligado a
motificar previamente a la parte contraria la senlencia que apela. Ar-
ticulo 61 de la ley 637 de 1944,

El plazo de un mes para apelar a contar del dia de la notificacion de la
gentencia ha sido establecido en beneficio de la parte apelante para el
ejercicio de su recurso; que en esa virtud, la referida parte apelante no
tiene la obligacion de notificar previamente a la parte contraria la sen-
tencia apelada.

A Cas. 20 Octubre 1982, B. J. 863, Pag. 1918.-

CONTRATO DE TRABAJO. Audiencia para celebrar contra in)
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formativo. Asistencia de los trabajadores quienes concluyeron al fondo,
pero el patrono no asistié. Sentencia condenatoria al fondo contra el pa-
trono, Lesion al derecho de defensa.

La sentencia impugnada y los documentos a que ella se refiere ponen
de manifiesto, que a la Ultima audiencia fijada exclusivamente, para
conocer del contra-informativo a que la recurrente tenia derecho, solo
comparecieron los actuales recurridos, debidamente representados, y
sinque existiera ningin acuerdo entre las partes, ni procediera citacion
. para tales fines, éstos presentaron conclusiones al fondo: que en lales
circunstancias, tal como se alega, la Cdmara a-qua, al fallar como lo
hizo, revocando la sentencia apelada, y déndole ganancia de causa a los
actuales recurridos, sin que la actual recurrente, hubiese tenido, la
oportundidad de ella a su vez haber producido conclusiones sl fondo, so-
bre todo en una materia en que no existe el recurso ordinario de la
opusicion, es obvio que se Jesiond el derecho de defensa de 1a sctual
recurrente, por Jo que procede casar la sentencia impugnada, sin que
sea necesario ponderar los demés medios del presente recurso.

Cas. 26 Julio 1982, B. J. 860, P4g. 1197.-

CONTRATO DE TRABAJO. Asistente de gerente v no vendedores,
Liquidacién, Prestaciones. Diferencia de salario. Embarazo.
Cas. 17 Febrero 1982, B. J. 855, P4g. 194.-

CONTRATO DE TRABAJO. Bonificaciones,  Ley 288 de 1972,Con-
dictones para su aplicacion, casaciin de la sentencia impugnada,

En la especie, los recurrentes han limitado su recurso en el sentido de
que la sentencia impugnada no ha dado motivo al condenar a G. P. yd
P. al pado de bonificacién en favor del recucrido D. H.; que tal como ha
sido alegado, si es cierto que la ley 288 del 23 de marzo de 1972, que hace
obligatorio a toda empresa otorgar el diez por ciento de sus utilidades o
de sus beneficios anuales a sus obreros, no es menos cierto, que ese
derecho, que en realidad crea una vocacion en beneficio del tra bajador,
estd sujeto a la condicion de que el patrono haya tenido beneficios netos,
es decir, que cuando el Tribunal declara que el obrero tiene derecho a
las bonificaciones del wltimo afo la borado, estd reconociendo un
derecho del traba jador a devengar du ius beneficios existentes; que en
el caso ocurrente, la Cdmara a-qua nu hizo la comprobacion debida
para determinar si en Ja especie hubo beneficio que obligara a que los
recurrentes concedieran, de ser procedente, la participacion del 0% al
obrero hoy recurrido; que en consecuencia, el fallo Jimpugnado adolece
de los vicios denunciadus, por lo que, el medio propuesto debe ser acogi-
doy casar la sentencia en la forma que se indica en el dispositivo.

cas 12Febrero 1982, B. J. 855, P4g. 139.-

CONTRATO DE TRABAJO. Casacién de una sentencia que admitio
indebidamente la tacha de un testigo. Efectos de esa casacion. El nuevo
tribunal de envio tiene competencia para conocer del incidente acerca
de la tacha del testigo y del fondo del asunto.

La casacién de una sentencia que ordena una medida de instruccién
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implica, por via de consecuencia, la casacién de la sentencia su-
bsiguiente que se haya pronunciado sobre el fondo; que este principio se
aplica no sélo cuando la casacién se refiere a una sentencia que ordena
una medida de instruccién sino también cuando la casacidn se refiere a
una sentencia que haya negado una medida de instrucci6n o haya ad-
mitido indebidamente una tacha contra testigo de una parte, siempre
que como en el caso ocurrente, se haya lesionado el derecho de defensa;
que por todo ello, resulta evidente, tal y como sostiene el recurrente,
que la sentenciadelaS.C.deJ. del 9 de octubre de 1974 que caso6 la sen-
tencia del 18 de diciembre de 1973, dictada en apelacion del incidente so-
bre la tacha de los testigos por-el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristébal, tuvo como consecuencia directa,
ademas de anular las sentencias anteriores que se habian dictado, apo-
derar al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
bia, para solucionar el litigio no s6lo en el aspecto del incidente sino
también en cuanto al fondo del proceso; que por tanto al rechazar la
excepcion de incompetencia propuesta por la hoy recurrente la Cdmara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristébal, incurrid en las violaciones denunciadas y la sen-
tencia impugnada debe ser casada sin envio, por no quedar nada por

juzgar. 7
Cas. 4 Octubre 1082, B. J. 863, Pag. 1755 y 1785,

CONTRATO DE TRABAJO, Conciliacién. Objeto de la demanda.

El examen de la sentencia impugnada y de los documentos a que la_
misma se refiere, ponen de manifiesto que los hechos en base a los
cuales el recurrido V. B., fundament6 su demanda por ante el Juzgado
de Paz de Trabajo, tendentes al pago de prestaciones suplementarias no
difieren de los expresados por €l mismo ante el Departamento de Tra-
bajo al formular su querella; que, en efecto, conforme al texto de la
misma, coincidiendo asi con los términos de su acto de demanda, de lo
que se querell6 fue de haber sido liquidado por su patrono, después de7
afios de servicios, en base a un salario de RD$625.00 mensuales, cuando.
debi6 serlo sobre la suma de RD$975.00 mensuales; que si es cierto.que
en el acta correspondiente el trabajador expuso que se querellaba por
haber sido despedido injustificadamente, tal expresién carece por si
mismo de relevancia, frente al declarado objeto de la querella, que fue
el de haber sido liquidado por el patrono en base a prestaciones in-
feriores a las que, segin V. B., le correspondia; por lo que el medio
propuesto se desestima por carecer de fundamento.

Cas. 20 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1519.-

. .CONTRATO DE TRABAJO. Chofer de camion. Accidente de trénsito.
Camién en reparacion. Chofer no despedido sino que abandona el tra-
bajo en razén de que el vehiculo estaba en reparacion.

Cas. 20 Agosto 1982, B. J. 861, Pag. 1513.-

CONTRATO DE TRABAJO, Demandado que no, comparece
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Acogimiento de la demanda sin examinar el mérito de la misma,
Casacion.

En la especie, el Juez a-quo para confirmar la sentencia apelada y
pronunciar las condenaciones contra la apelante, expuso lo-siguiente:
“que al no comparecer por ante ésta Céamara la parte recurrente y
demandada original, no compa (sic) que al darse por cierto los hechos
de la demanda y también aceptar como correctos en la forma y en el
fondo las motivaciones del tribunal de primer grado; que por las
razones expuestas, procede acoger en todas sus partes las conclusiones
de la parte recurrida y demandante original por reposar en justa causa
¥y de acuerdo a losrequisitos que exige la Ley; como se advierte el J uez
a-quo se ha limitado a expresar que como la apelante no ha “‘com-
parecido™, deben “darse por ciertos los hechos de la demanda y tam-
bién aceptar como correctos en la’ forma y en el fondo las motivaciones
del Tribunal del Primer Grado”’; pero en materia laboral los Jueces del
fondo estén siempre obligados a examinar el mérito de la demanda atin
cuando el demandado haya pedido el descargo puro y simple de la
demanda o el intimado el descargo de la apelacion; que este criterio
se impone en vista de que en materia laboral no existe el recurso de
oposicién, al atribuir el articulo 60 de la Ley No. 637 de 1944, sobre Con-
tratos de Trabajo, carécter contradictorio a las sentencias, aunque lag
partes no hubiesen comparecido.

Cas. 29 Septiembre 1982, B. J. 862, Pag. 1730.-

CONTRATO DE TRABAJO. Naturaleza del contrato. Contecitn. Po-
der de los jueces del fondo,

Cuando se presente uha contencién entre el patrono y el trabajador
acerca de la calificacién del contrato de trabajo celebrado entre ambas
partes, como ocurre en la especie, los jueces del fondo deben pronun-
ciarse con exactitud sobre los hechos en que se han basado para incluir
el contrato en una categoria determinada, a fin de que la Suprema Corte
de Justicia se encuentre en condicines de verificar si a dicho contrato se
le ha atribuido la calificacién legal que le corresponde, y, en
consecuencia, determinar si las prestaciones acordadas al trabajador
se encuentran dentro del marco de la Ley; que lo expuesto prece-
dentemente y el examen de la sentencia impugnada no revelan cuil es
la naturalena del contrato celebrado por la F.S., C. por A., y los tra-
bajadores demandantes, P.A.D., J.F.G. Y A.S.; que por estas razones la
Suprema Corte no esté en condiciones de comprobar si en el caso se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley y por tanfo, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por falta de base legal.

Cas. 19 Noviembre 1982, B. J. 864, Pag. 2245.-

CONTRATO DE TRABAJO. Desahucio. Preaviso y Auxilio de cesan-
tia. Cdlculo de las indemnizaciones. Horas ordinarias. Visitar a
médicos. Las comisiones no entran en ese ciculo. Art. 76 del Cédigo de
Trabajo.

Al tenor del articulo del Cadigo de Trabajo antes citado, ratificado por
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el Reglamento NO. 6127 de 1960, para el ¢alculo de las indemnizaciones
a pagar por preavisoy auxilio de cesantia, en caso de desahucio, solo se
toman en cuenta los salarios correspondientes a horas ordinarias de
trabajo; que de todo lo expresado resulla que las comisiones de-
vengadas por el ahora recurrido, adicionalmente a su salario ordinario,
por las ventas por ellas realizadas, no pueden ser incluidas en el compu-
10 del preaviso ni del suxilio de cesantia, por Jo que al ser decidido por la
Cémara a-qua, que las comisiones devengadas por el recurrido como
pago complementario de su labor, formaban parte de su salario or-
dinario, incurrio en la violacién denunciada en el medio, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada.
Cas. 20 Agosto 1982,B. J.-861, Pag. 1519.-

CONTRATO DE TRABAJO, Desnaturalizacién. Alegato que no se
desarrolla sino gue simplemente se anuncia.

En la especie, la recurrente anuncia el medio de desnaturalizacion,
perono basta decidir que la Camara desnaturalizo los testimonios, sino
que es preciso indicar en que consiste dicha desnaturalizacion, y sin
embargo, importa sefialar que a dichos testimonios, en el caso, se le ha
atribuido su verdadero sentido y alcance, y que la sentencia impugnada
contiene una exposicion de hechos y motivos suficientes y pertinentes
que han permitido determinar, que la Ley ha sido bien aplicada, por lo
que este ultimo medio que se examina, carece igualmente de fun-
damento y debe ser desestimado.

Cas. 21 Mayo 1982, B.J. 858, Pag. 726

CONTRATO DE TRABAJO. Despido, Demanda que se dice intentada
por el traba jador después de estar prescrita la accion, Sentencia caren)
te de base legal, ! - :

En la especie, la sentencia impugnada contiene, como ha sido alega-
do, una exposicién no solamente insuficiente, sino también confusa e
incoherente de los hechos de la causa, que impiden a la S. C. de J. es-
{ablecer si en 1a especie se ha hecho o no una correcta a plicacion de la
Ley; que, en efecto, si por consecuencia del efecto de la suspension del
contrato de trabajo exisignte entre M. y demés traba jadores, prorroga-
da varias veces, ello no impedia a M. dedicarse a trabajar con €l IN-
DRHI en las condiciones en qué lo hacia, o sea la de ajustero, para que
se declarara prescrita su accion contra los actuales recurridos, era
preciso establecer que aquél, despues de reintegrarse a su trabajo.
finalizadas las prorrogas de suspension, y haber sido despedido, no in-
tentd su demanda contra sus primitivos patronos sino una vez excedido
el término legal para efectuarlo; lo que no figura suficientemente es-
clarecido en el sentencia impugnada, la qu debe ser casada por [alta
de base legal e insufieciencia de motivos.

Cas. 31 Mayo 1982, 'B.J. 858, Pagp. 81o.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido, Prueba Testimonio. Facultad

de los jueces del fondo, s
Es principio que la 8. C no puede censurar la apreciacion de) valor de
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los testimonios que reciban los jueces del fondo, a menos que se pro
duzcan en esa spreciacion: una desnaturalizacién o distorsion de los
hechos, Jo' que no ha sido denunciado niobservado en el presente caso;
que el juez a-quo, para declarar injustificado el despido y fijar en
RD$250.00 el salario que devengsba B.A.A. de L., en la empresa
recurrente, dio por establecido, de las declaraciones del testigo N.E.S.
de L.; de otros hechos y circunstancias de la litis, que el recurrido A. de
. L. prestaba servicios como cobrador a la orden de la R.D.,.C. por A.,
que devengaba un salario promedio de RD$250.00 mensuales; que pres-
.10_servicios durante ocho, anos ininterrumpidos, como trabajador
fijo; que fue despedido a mediados de febrero del 1978, el dia 15 6 20, por
P.S.; el administrador; que, por todo Jo expuesto, es preciso admitir
contrariamente a lo alegado por la recurrente, que la sentencia im-
pugnada contiene una relacion completa de Jos hechos y circunstancias
de la litis que han permitido a la S. C. de J. verificar que en la especie la
ley ha sido bienaplicada, por lo que, los alegatos de la recurrente, en los
aspectos sefialados, carecen de fundamento ¥y deben ser desestimados.
.Cas 24 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 321.-

CONTRATO DE TRABAJO. Despido, Sentencia carente de base
legal. : ‘

En la especie, la Cdmara a-qua dio motivos Vagos imprecisos y con-
tradictorios, como cuando expresa ‘‘que la empresa. declaré al
reclamante como empleado suyo con fecha de entrada el 5 de mayo de
19757 cuando fue otra empresa quien declar al reclamante con la fecha
indicada; y “que en definitiva o es un error del Departamento de Tra-
ba o, o un error de la Empresa o lo hizo con los fines indicados” : que es
1 motivacion equivoca e insuficiente entre otras no ha permitido a esta
Corte apreciar si en el presente, caso se ha hecho .una correcta
aplicacion de la Jey, razon por la cual Ya sentencia impugnadg debe ser
casada por falta de base legal, sin necesidad de examinar los ‘'demés
medios del presente recurso.

Cas. 27 Septiembre 1982, B.J. 862, P4g.1709.-

CONTRATO DE TRABAJO. Despido efectuado un viernes _ querella
del trabajador presentada el lunes siguiente dia 9. Querella que cubrid
la omisién del patrono de comunicar el despido dentro de las j3 horas.
Obligacidn del juez de determinar si el despido tenia justa causa o no,

La querella del trabsjador puede cubrir Ja omision o tardanza
enque haya incurrido el patrono en rela cidn con la correspondiente par-
ticipacion a la autoridad laboral; que en la especie, los Jjueces del fondo
establecieron que el despido del hoy recurrido A.V. se produjo el viernes
6 de junio de 1475; como Jos dias 7 ¥ 8 eran sébado y domingo, dias no la-
borables en los departamentos oficiales, al presentar la querella el tra-
ba jador, el Junes 9 de junio de 1975, supli6 la omisién del patrong, y en
esas condiciones no pudo declararse injustificado el despido por esa
causa, siendo necesario que se examinara el fondo.

Las. 26 Aoru 191, B.J, 857, rag. ot7.-
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CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado, Naturaleza in-
definida del contrato de trabajo existente entre las partes, Aplicacién
de las leyes laborales, 4

En la sentencia impugnada se expresa al respecto lo siguiente: que el
contrato celebrado entre los recurrentes y el recurrido es un contrato de
trabajo de naturaleza indefinida, en el que se eenyiene pagar al tra-
bajador un salario de RD$60.00 mensuales, més el 10% de los bene-
ficios; por lo que la Corte a-qua pudo determinar que se trataba en el
casode un contratosujetoa las prescripciones del Codigo de Trabajo, ¥,
en consecuencia, procedio correctamente al acordar al trabajador las
prestaciones que de acuerdo con dicho Cédigo le correspondian por ha-

_ber sido despedido injustamente; que, por tanto, el primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 12 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 144 :

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Prueba,
Documentos no ponderados por el juez de segundo grado, Casacién de la
sentencia por falta de base legal,

~ Enlaespecie, la Camara a-qua, no obstante la importancia que le ha-
bia reconocido el Juez de primer grado a las piezas mencionadas, al ex-
tremo de atribuirle fuerza probatoria suficiente para dejar establecido
el despido, y en consecuencia, como el patrono no habia dado cum-
plimiento a las disposiciones de los articulos 81 y 82 del Cédigo de Tra-
bajo, dicho despido habia que considerarlo injustificado; la Camara
a-qua, segun lo revela la sentencia impugnada, sin ponderar
dichos documentos, que cornstituian la verdadera base de la
sentencia apelada, y que de haberlo hecho;-otra pudo haber sido even-
tualmente la solucién del caso, procedi6 a dictar la sentencia de que se
trata en la forma en que lo hizo; la que obviamente carece de base legal,
ya que la exposicion de los hechos que contiene y su motivacién, no
permiten deteminar si la ley ha sido o no bien aplicada, por lo debe ser
casada, sin que haya la necesidad de ponderar 10s demas medios y
alegatos de las recurrentes.
Cas. 5 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 114.-

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado. Prueba a cargo
del trabajador demandante,

Conforme lo establece el articulo 1315 del Codigo Civil, todo aguel que
alega un hecho en la justicia, debe probarlo; que, €n consecuencia, el
trabaiador que invoca la terminacion de un contrato de trabajo por la
voluntadunilateral del patrén, debe probar el despido; que al exigir pues
el Tribunal a-quo al recurrente la prueba del alegato, que el recurrido
era quien habia puesto fin voluntariamente al contrato de trabajo, in-
virti¢ el orden de la administracion de la prueba establecido por el ci-
tado texto legal, puesto que desplazaba el fardo de la prueba que
correspondia al trabajador, como demandante, sobre el patrono
recurrente, quien. al /negar el despido por medio de este alegato solo
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oponia un medio de defensa, que no podfa transmutarlo en una parte ac-
tiva. :
Cas. 1 Diciembre 1982, B.J. 865, Pag. 2370.-

CONTRATO DE TRABAJO. Despido injustificado, Trabajadora que
dejo de asistir a sus labores.por enfermedad y lg comunicé al patrono,
Cas. 24 Mayo 1982, B.J. 858, Pdg. 747.

CONTRATO DE TRABAJO, Despido justificado, Obrero que falta dos
veces en un mismo mes a sus labores sin excusa legitima y ademss
lanzé frases ofensivas contra el patrono,

En la especie, quedé comprobado que el trabajador lanzé frases
ofensivas contra el patrono y ademas, falt6é dos veces a su trabajo, sin
excusa legitima, durante el mismo mes, por lo que el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas, 9 Junio 1982, B.J. 859, P4g. 866.-

CONTRATO DE TRABAJOQ. Despido no compnicado dentro de las 48
horas, Despido injusto de pleno derecho, Art. 81 del Cédigo de Trabajo.

En la especie, no se hizo la prueba de la justa causa y muy por el con-
trario el despido es injusto de pleno derecho, cosa que alega el
reclamante, pues la empresa no comuunicé el despido y su causa dentro
del plazo del articulo 81 del Cédigo de Trabajo, segin consta en cer-
tificacion No. 1264-77, del Departamento de Trabajo.

Cas. 2 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 406.-

CONTRATO DE TRABAJQ. Despido realizado en periodo de
vacaciones del trabajador. Despido injustificado, articule 181 del
Cdédigo de Trabajo.

Lo que el Legislador ha querido es asegurar la estabilidad del tra-
bajador en su empleo y evitarle intranquilidad durante.el periodo de
vacaciones, prohibiendo al patrono durante ese periodo el ejercicio de
todas las acciones previstas por el Cédigo de Trabajo; que en tal sentido
es obvio que si el patrono en violacién del texto legal transcrito, despide
al trabajador durante el periodo de vacaciones, pierde el derecho de in-
vocar la causa justa y el despido es considerado injustificado.

Cas. 22 Septiembre 1982, B.J. 862, P4ag. 1680.-

' CONTRATO DE TRABAJO, Dimision justificada, Patrono que deja
de pagar tres meses. Alegato de prescipcién de la accidn, art. 87 del
Co deTrabajo, Prescripcion rechazada, Estado de falta sucesiva,

En la especie, el hecho de que el patrén dejara transcurrir tres meses,
sin pagarle las respectivas mensualidades, a la trabajadora reclaman-
te, al tratarse de parte de la empresa, de un estado de falta sucesiva,
ésta pudo como lo hizo, vencido el tercer mes, no poder sufrir m4s re-
tarde en los pagos y presentar su dimisién, cifiéndose para ello a las
prescripciones del articulo 37 del Cédigo de Trabajo, al dimitir, un dia
después de la tltima falta, o sea.el 1ro. de octubre de 1976; que por otra
parte, interpuesta la demanda de que se trata el 28 de octubre de 1976, y
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“&l tenor del articulo 681 del Codigo de Trabajo, la prescripcion no

comenzando a correr sino un dia después de nacida la accion, es claro,
que segun lo establece la sentencia impugnada, la reclamacion de los
tres meses de salarios no estaba prescrita, segun lo pretende la

ecurrente, va que esa accion nacid para el primer mes, 0 sea, julio, a
partic del dia 1ro. de ese mes, y al ser de tres meses el plazo para la
prescripcion, es claro que ésta fue hébilmente interpuesta con la
querella del 1ro. de octubre de ese afo; y en cuanto a las prestaciones

* por dimision en que el plazo es de dos meses, también habia trans-

currido la preseripeion, que dicha accidn en cobro de esas prestaciones
habia nacido el dia de la dimisién, o sea el 1ro. de octubre, y la querella
en reclamacion es de ese mismo dia; por lo que, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado

cas. 21 Mayo 1982, B.J. 858, Pag. 726.-

CONTRATO DE TRABAJO. Empleado que obtiene una jubilacion del
Instituto Dominicano de Seguros Sociales, Art. 71 del Cédigo de Tra-
bajo, No tiene derecho a auxilio de cesantia.

En la especie, se hizo en la sentencia impugnada una falsa aplicacién
de las disposiciones del articulo 74 del Cédigo de Trabajo al estimar que

" atin cuando se otorgue al trabajador una pensién a la terminacion de su
{trabajo éste tiene derecho al auxilio de cesantia cuando es despedido in-

justificadamente, ya que, las disposiciones de este texto del Codigo de
Trabajo son terminantes en cuanto a que la jubilacion o la pension de
vejez o retiro otorgado al trabajador al terminar el contralo exime al
patrono del pago del auxilio de cesantia al trabajador, pues, éste queda
ast suficientemente protegido y la ley no distingue si los fondos des-
tinados al pago de pensiones v jubilaciones se nutren de las aportaciones
de los patronos o de los trabajadores o de ambos; que en tales con-
diciones la sentencia impugnada debe ser casada por falsa aplicacion
de los textos Jegales antes sefialados.
Cas. 21 Junio 1982, B.J. 839, Pag. 975.-

CONTRATO DE TRABAJO, Empleadora que no asiste a la audiencia
no obstante estar legalmente citada, Defecto,

En la sentencia impugnada consta que a la audiencia celebrada el5
de febrero de 1980, por el tribunal a-quo, la hoy recurrente fue “‘legal-
mente citada y emplazada” para esa audiencia y no comparecio, razon
por la cual, fue pronunciado el defecto en su contra; que, en tales cir-
cunstancias, no se ha incurrido en el vicio sefialado, por lo que procede
desestimar este alegato por carecer de fundamento.

Cas. 28 Junio 1982, B.J. 859, Pag. 1023.-

CONTRATO DE TRABAJO, Horas extraordinarias. Reclamacidn de
pago, Deber de los jueces, i

Como las demandas de Jos trabajadores por horas extras trabe jadas
y no pagadas, no estén de ningin modo vinculadas a la suerte de las
Gemanuas Jundadas en despwius alegadamente justificadvs, auijue ci
la practica dicho pago generalmente se persigue al mismo tiempo que
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el de las prestaciones a que dan lugar las acciones por despido no jus-
tificado, los jueces del fondo estén en la obligacién, cuando acuerdan el
pago de ellas, de dar motivos especificos en sus sentencias: que, en la
especie, el juez a-quo se limité a condenar a la R. D., C. por A., al pago
de 2,496 horas extras en favor de A de L.. sin dar motivos en este sen-
tido: que. por consiguiente. la sentencia Impugnada debe ser casada en
este aspecto
Cas. 24 Marzo 1982. B J 856, Pag. 321.

CONTRATO DE TRABAJO. Horas extraordinarias ¥ bonificaciones,
sentencia carente de base legal v de motivos.

En cuanto a las condenaciones al pago de bonificaciones ¥ horas ex-
tras, sin especificacion alguna sobre si hubo o no utilidades y la can-
tidad de horas extras trabajadas por el reclamante, es obvio que la son-
tencia impugnada carece de base legal y de motivos, por lo que proceie
su casacion en esos dos tnicos puntos, por los vicios indicados.

Cas. 27 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1525.-

CONTRATO DE TRABAJO. Informativoe, Celebracién, Trabajador
que asiste al informativo y concluye al fondo, Patrono que no asiste al
informativo. Juez que se reserva el fallo ¥ luego condena al patrono sin
darsele oportunidad de defenderse al fondo.

Como se advierte, no obstante la notificacién al hoy recurrente ha-
berse limitado a invitarlo a que estuviera presente en la realizacion de
las medidas de instruccion ordenadas, el trabajador, sin notificacién
previa alguna, presenté conclusiones al fondo, las que fueron acogidas
en todas sus partes por la CAmara a-qua sin darsele la oportunidad a la
parte adversa de producir su defensa al fondo: que en esas condiciones
es claro que en la indicada sentencia se ha lesionado el derecho de de-
fensa del recurrente, por lo cual la referida sentencia debe ser casada

Cas. 15 Diciembre 1983. B.J 865. Pag. 2451.-

CONTRATO DE TRABAJO, Ingenio azucarero que niega haber
despedido a un guardacampestre que prestaba servicios en dicho IN-
genio. Alegato de que fue el Poder Ejecutivo que canceld a dicho guar-
dacampestre, Sentencia carente de base legal,

Cas. 19 Noviembre 1982. B.J. 864, Pag. 2233.-

CONTRATO DE TRABAJO. Ley 2059 de 1949,. Instituciones au-
tonoma del Estado. Empleados del Banco de Reservas estan regidos
por el Cédigo de Trabajo. Art. 38 de la ley 6133 de 1962. Organica del
Banco de Reservas. A

Las disposiciones de la Ley No. 2059 del 1949, atin cuando tienen un
alcance general no se aplican a las instituciones auténomas del Estado,
las cuales se rigen por las leyes especiales y los reglamentes dictados
para esos fines: las relaciones de trabajo del Banco de Reservas de la
Republica Dominicana con sus funcionarios y empleados se rigen por
las disposiciones del Cédigo de Trabajo en virtud del articulo 38 de a Ley
Organica de dicho Banco No. 6133 de 1962; por todo [o cual en la sen-
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tencia impugnada se hizo una falsa y errada aplicacién de la men-
cionada ley No. 2059.
Cas. 21 Junio 1982, B.J. 859, Pag. 975.-

CONTRATO DE TRABAJO, Patrono que deja de pagar los salarios de
semanas. Dimision justificada. Arts. 86 y 87 del Codigo de Trabajo.

En la especie, los hoy recurridos V.H.R. y compartes, presentaron su
dimision de 1a empresa A. C. por A., bajo el fundamento de que dicho
patrono dejo de pagarles sus salarios durante las tiltimas siete semanas
de la vigencia de su contrato de trabajo, hasta el 24 de octubre de 1979,
en que presentaron su querella ante el Departamento de Trabajo; que
la causa de la dimisién que le asistia, era de origen continuo ya que se
generaba cada vez que la A., C. por A.,dejaba de pagarles sus salarios;
que, en consecuencia, el tribunal a-quo hizo una correcta aplicacion e
interpretacion de los articulos 86 y 87 del Cédigo de Trabajo, por lo que,
los alegatos de la recurrente, contenidos en este medio, deben ser
desestimados por carecer de fundamento.

*Cas. 28 Junio 1982, B.J. 859, Pag.1023.-

CONTRATO DE TRABJO. Patrono que reclama a una empleada
una suma que ésta recibié a cuenta de futuras comisiones. Demanda
reconvencional. Obligacion de someterla al preliminar de conciliacién.
Empleada que firma un recibo de descargo, Renuncia improcedente,

El pedimento hecho por la actual recurrida ante el Tribunal a-quo, de
que se ordenara a la actual recurrente devolverle la suma de RD$600.00
que recibié a cuenta de futuras comisiones que no llegé a devengar,
constituye una demanda reconvecional, la cual, al no haber sido some-
tida previamente a conciliacién ante el Departamento de Trabajo, es
nula, por lo que, al admitir dicha demanda, el Tribunal a-quo, viol6 el
principio del preliminar de conciliacién obligatorio; que el hecho de que
la actual recurrente haya otorgado recibo de descargo por las sumas
que les fueron pagadas por la actual recurrida, no impide exigir el pago
de lo que pueden haberle quedado adeudado, atin cuando haya renun-
ciado a ello, toda vez que los derechos de los trabajadores son
irrenunciables, procediendo asi a acoger la presente demanda y en
consecuencia revocar en todas sus partes la sentencia recurrida’; que,
por lo transcrito, se evidencia que la sentencia impugnada contiene una
relaciéon completa de los hechos y circunstancias de la litis, y motivos
suficientes, pertinentes y congruentes, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia apreciar que en la especie se hizo una correcta
aplicacién de la Ley.

Cas. 17 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 194.-

CONTRATO DE TRABAJO. Pedimento de que se cite a una persona
determinada, Papel activo del juez laboral, Facultad discrecional,

El papel activo de que gozan los jueces de la jurisdiccién laboral es
una facultad discrecional, de la cual pueden hacer uso, cuando estimen
insuficientes los elementos de juicio que les han sometido a su consi-



deracidn, por lo que este alegato de la recurrente carece de fundamento
y debe ser también desestimado.
Cas. 2 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 400.-

CONTRATO DE TRABAJO, Perencion..
Ver: Perencién. Materia laboral...
Cas. 21 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 241.-

CONTRATO DE TRABAJO. Persona que se ocupaba de la venta y
promocién de los articulos de la empresa, Contrato de trabajo por
tiempo indefinido, Carta de la empresa a la trabajadora.

En la especie, tal como lo aprecié la Cimara a-qua esta carta es un
reconocimiento que hace la recurrente del trabajo que realizaba la
recurrida bajo su dependencia, el cual por la prueba corroborante de la
testigo E.C. de C. y por aplicacién de los textos legales citados, revic'e
la naturaleza de un contrato por tiempo indefinido y no ocasional.

Cas. 6 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1774.-

CONTRATO DE TRABAJO. Pulidor de muebles. Despido in-
justificado, Prueba. Prestaciones, Sentencia bien motivada.

La sentencia impugnada da por establecido, mediante la ponderacién
de todos lo elementos de juicio que fueron aportados a la litis, que el hoy
recurrido D.M. prestaba servicios, como pulidor de muebles, bajo la
dependencia dela P.C.B. Muebles, C. por A..; amparado por un contrato
de naturaleza indefinida; que laboré por més de once meses; que fue
despedido por R., el jefe del taller; que devengaba un salario de
RD$23.00 pesos por semana; que fue despedido al final del mes de sep-
teimbre de 1975, sin causa justificada; por todo, es preciso admitir, que,
contrariamente a lo alegado por la recurrente, la sentencia impugnada
contiene una relacion de los hechos y circunstancias de la litis y motivos
suficientes, pertinentes y congruentes que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie, la ley ha sido bien aplica-
da, por lo que, los alegatos de la recurrente carecen de fundamento y
deben ser desestimados.

Cas. 12 Febrero 1982, B.J. 855, P4g. 150.-

CONTRATO DE TRABAJO. Reclamacién de prestaciones adeu-
dadas. Alegato de que fueron pagadas. Juramentos decisorios. Efecto.
Art. 1361 del Cédigo Civil.

El articulo 1361 del Cédigo Civil dice textualmente: ‘‘Aquel a quien le
ha sido deferido el juramento y se niega a darlo o referirlo a su con-
trario, o el contrario a quien se ha referido y lo rehusa, debe perder su
demanda o excepeidn’'; que de lo transcrito precedentemente, sobre las
preguntas que le hiciera el Juez a-quo, al apoderado especial, de los ac-
tuales recurrentes y las respuestas dadas por éste a las mismas, al ser
éstas claras y precisas, no se podria liegar a la conclusién a que llegé la
Camara a-qua, calificando dichas respuestas de negativas y evasivas y
de hechas por tanto en violacién del articulo 1361 dei Codigo Civil, sin
haber incurrido en su desnaturalizacién, ni en una falsa interpretacién
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de dicho texto legal. por lo que en tales circunstancias, al no permitir los
hechos de la causa. determinar si la ley ha sido o no bien aplicada, y al
carecer de motivos suficientes y pertinentes para justificar su dis-
positivo, la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base legal
y de motivos, sin que haya la necesidad de ponderar los demds alegatos
de los recurrentes. i

Cas 26 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 306.-

CONTRATO DE TRABAJO, Sentencia que adopta motivos de
primera instancia. Deber del recurrido. 3

Como en la especie la sentencia impugnada no contiene motivo alguno
respecto de los hechos esenciales de la litis y como la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacién no ha tenido
la oportunidad de verificar la motivacion de la sentencia de
primer grado que se dice fue adoptada por el Juez de apelacion, es claro
que en el presente caso, la S. C. de J., no est4 en condiciones de verificar
silos Jueces del fondo han hecho o no una correcta aplicacién de la Ley;
que, por tanto. procede acoger el medio que se examina y casar la sen-
tencia impugnada, por falta de base legal.

Cas 29 Septiembre 1982. B.J. 862. Pag. 1730.-

CONTRATO DE TRABAJO. Sentencia que ordena la reapertura de
los debates y la comparecencia personal de las partes, Casacién contra
la misma, Recurso inadmisible por tratarse de una sentencia prepara-
toria.

La sentencia impugnada y los documentos del expediente ponen de
manifiesto que tal como lo alegan los recurridos al proponer la ina-
dmisién del recurso del que se trata, una vez realizado el informativo a
cargo del recurrente, el contrainformativo correspondia de derecho, en
favor de los recurridos y por el hecho de que dicha medida no se llevara
a cabo, en una fecha sefialada, nada se oponia a que la CAmara a-qua, si
lo consideraba util para el mejor esclarecimiento de los hechos,
prorrogara para otra fecha, la realizacién del mismo, que fue lo que en
realidad ocurrié en el presente caso; sobre todo en una materia como la
laboral, en que los jueces tienen un papel activo y pueden ordenar todas
las medidas que estimen pertinentes, para el esclarecimiento de la ver-
dad; y el hecho de haber agregado, en el caso, la realizacién de una
comparecencia personal de las partes. en nada podia lesionar el derecho
de defensa del actual recurrente, ni afectar la naturaleza de dicisién
preparatoria de la sentencia impugnada, que al no prejuzgar el fondo no
era recurrible en casacién separadamente de la sentencia al fondo; por
todo lo cual procede acoger, como se hace el medio de inadmisién
propuesto.

Cas. 13 Enero 1982, B.J. 854, Pag. 18.-

CONTRATO DE TRABAJO. Suspensién de contrato. Documentos
depositados por la empresa pero no ponderados por el Juez. Casacién.
Del examen del fallo impugnada y de los documentos del expediente,
resulta evidente, tal y como sostienen los recurrentes, que el 10 de mayo
de 1976, segun consta en certificacion de la misma fecha, fueron deposi-
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tados en el Juzgado a-quo varios documentos en esa fecha, entré los
cuales estan la copia del Decreto Presidencial No. 1102 expedido por el
Presidente de la Rep. suspendiendo la extraccién de Grava, Arena y
Gravilla de las margenes de los rios N. y G., la carta del 14 de julio de
1976, mediante la cual J.R.B. comunica la suspension de varios obreros
de la empresa M.B., C. por A., al Departamento Local de Trabajo, y la
Certificacion expedida por el Agente Local del Trabajo donde se hace
constar el recibo de la comunicaci6n de la suspensién; que al no ponderar
debidamente esos documentos el Juzgado a-quo y no darle a los mismos
su verdadero sentido y alcance, que de haberlo hecho pudo haber con-
ducido a una solucién distinta, la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de base legal, sin necesidad de examinar el segundo medio del
presente recurso. i
Cas. 30 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1251.-

-

CONTRATO DE TRABAJO. Tractoristas despedidos injusti-
ficadamente. Prueba. Declaraciones de testigos. Facultad de los
jueces del fondo.

Entre varias declaraciones no coincidentes los jueces del fondo pue-
den basarse, para formar su conviceién, en aquella que le parezca mas
sincera y verosimil; lo yue no constituye vicio alguno, pues corresponde
al ejercicio normal del poder soberano de apreciaciéon que tienen lo
jueces del fondo, sobre todo lo que, en la especie, la misma exposicién
de la recurrente revela que ella lo que hace en definitiva es criticar esa
apreciacion por estimar que las declaraciones de los testigos P.L y
R.R.F., los que que Juez a-quo califica de contradictorias, eran las
correctas; la sentencia impugnada da por establecido, que los hoy
recurridos R.A.R y L.R.J. prestaban servicios como operadores de
tractores a la recurrente J.AF. C. por A., a base de un salario de
RD$400.00 mensuales, durante 5 afios el primero y 3 afios el segungo,
que fueron despedidos el 20 de agosto de 1976 por J.F.; que estaban
amparados por un contrato de naturaleza indefinida: que fueron des-
pedidos sin causa justificada; que trabajaban, en sus tractores, tiran-
do cafa, regando yerbicidas, abonando el terreno, durante todo el aiio;
por todo es preciso admitir, que, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, la sentencia impugnada contienen una relacién de los
hechos y circunstancias de la litis y motivos suficientes y pertinentes
que han permitido ala S. C. de J. verificar que en la especie la ley ha si-
do bien aplicada.

Cas. 24 Mayo 1982, B.J. 858, Pag. 738.-

CONTRATO DE TRABAJO, Trabajador que alega que durante largo
tiempo depositaba sumas parciales de dinero en manos del patrono
para luggo comprar una casa, Reclamacion de ese depdsito que alegaba
ascendia a RD$1,500,00 Prueba testimonial inadmisible: Art. 1341 del
Cédigo Civil.

Que de ser esto cierto, no hay dudas de que cualquier depésito que
hiciera un trabajador en manos de su patrdn, debera estar regido por las
disposiciones del Cédigo Civil, y sometido, a los reauisitos v limitaciones
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de prueba fijados por el Cédigo Civil, por ser extrafia al contrato de tra-
bajo existente entre ellos; que en la sentencia se viola el articulo 1341
del Codigo Civil, que no admite la prueba testimonial para el valor que
exceda de RD$30.00; que, por las razones expuestas, la sentenica im-
pugnada debe ser casada. ;

Cas. 24 Marzo 1982, B.J. 856, P4ag. 321.

Ver: Depésito. Trabajador que alega...

CONTRATO DE TRABAJO. Varillero utilizado en una construccién.
alegato de que era un ajustero y no un trabajador fijo, Sentencia en que
no se ponderan los documentos depositados por la empresa, Casacién,

Cas. 15 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1850.-

CONTRATO DE TRABAJO. Visitador a Médicos, Desahucio. Monto
de las prestaciones a pagar,

Ver contrato de trabajo. Desahucio. Preaviso y...

Cas. 20 Agosto 1982, B.J. 861, P4ag. 1519.-

COSTAS, Compensacién. Facultad de los jueces del fondo,

Atin en los casos como el de la especie, en que la compensacién esta
autorizada, los jueces tienen, en principio un poder discrecional para
repartir las costas entre las partes o condenar a una de ellas a la to-
talidad, y las decisiones que pronuncien en este sentido, sea para conce-
derlas, negarlas o compensarlas, no es necesario que sean motivadas
especialmente.

Cas 15 enero 1982, B.J. 854, P4g. 27.-

DAROS Y PERJUICIOS. Evaluacién. Monto. Facultades de los
Jueces del fondo, Sentencia de primer grado confirmada en apelacidén.
Motivos no pertinentes. Documentos nuevos en casacién. Casacion.

Si bien es verdad que los Jueces del fondo son soberanos en la
apreciacion del monto de las reparaciones, eso no los libera de la
obligacién de indicar en sus sentencias los hechos y circunstancias, asi
como los motivos pertinentes, relatives a ese punto; que al no haberlo
hecho asi la Corte a-qua ni el tribunal de primer grado cuyos motivos
fueron adoptados por la sentencia impugnada, incurrié en los vicios que
se sefialan en el medio examinado, por lo cual procede su casacién en el
aspecto de que se trata; que ante esta Corte el recurrido ha depositado
documentes referentes al aspecto casado, pero como no existe ninguna
constancia de que esos documentos fueron sometidos y debatidos ante
la jurisdicién de hecho, no procede su examen.

Cas. 4 Octubre 1982, B.J, 863, P4ag. 1763.-

DAROS . Reparacién. Monto. Poder de los jueces del fondo.

Los jueces del fondo gozan de poder para apreciar la magnitud de los
dafios y perjuicios, y en consecuencia, de fijar el monto de la in-
demnizacién, y sélo cuando ellos hagan una apreciacién irrazonable de
los dafios, puede ser de lugar la exigencia de motivos particulares
para justificar esa apreciacion, lo que no ocurre en la especie.

Cas. 16 Junio 1982, B.J. 859, P4g. 918.-
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DANOS Y PERJUICIOS. Reparacién. Monto de las indemnizaciones.
Poder de los jueces del fondo. Reduccién.

Los jueces del fondo gozan de un poder de apreciacién para evaluar
los dafios ocasionados a las personas en ocasioén de los incidentes au-
tomovilisticos y fijar las indemnizaciones correspondientes, poder que
no tiene limitacioén alguna, a menos que éstas sean irrazonables, lo que
no sucede en el presente caso; que esa apreciacion es realizada en cada
caso ocurrente y el hecho de la reduccion de una indemnizacién en una
suma determinada, no liga a los Jueces para rebajar la misma cantidad
en la apreciacién de otra indemnizacién cualquiera.

Cas. 13 Agosto 1982, B.J. 861, P4g. 1426.-

DARNOS Y PERJUICIOS. Reparacién. Monto de la Indemnizacidn.
Potestad de los jueces del fondo,

Los jueces del fondo tienen potestad para evaluar el monto de las in-
demnizaciones impuestas en sus fallos, y por tanto, la sentencia que las
acuerda s6lo podrian ser casadas si ellas son irrazonables, lo que no ha
resultado en la especie.

Cas. 21 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1154.-

DEBATES, Reapertura, Materia Civil. Sentencia que no motiva el
rechazamiento de las conclusiones de una de las partes litigantes.
Casacion.

Ver: Responsabilidad civil. Demanda en reparacion...

Cas. 13 Agosto 1982, B.J. 861. Pag. 1379.-

DEBATES, Reapertura de debates, Solicitud denegada, Facultad de
los jueces del fondo.

A pesar de que la sentencia que rechaza u ordena la reapertura de los
debates, como no prejuzga el fondo, tiene el cardcter de sentencia
preparatoria, y no puede ser recurrida en casacioén sino después de la
sentencia definitiva, segin lo dispone el articulo 5 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién; que, en la especie, procede declarar la validez
del recurso de casacién interpuesto por el I. N. de R. H., contra la sen-
tencia que rechazo su solicitud de reapertura de debates, en vista de que
dicho rechazamiento fue ordenado por la misma sentencia que fallé el
fondo del asunto y por haber sido interpuesto el referido recurso de
casacion juntamente con el de la sentencia que resolvio ei fondo de la li-
tis; que la reapertura de los debates, es una facultad atribuida al Juez,
que éste debe tomar cuando la necesidad y las circunstancias la hagan
conveniente para el mejor esclarecimiento de la verdad que cuando se
la solicita en momento en que ya el Juez estime que la instruccién del
asunto estd suficientemente sustanciado y que esa peticién carece de
fundamento o pertinencia, su negativa no puede dar lugar a casacion;
que, en el caso que nos ocupa, el Juez a-quo, para rechazar el men-
cionado pedimento, da el siguiente motivo: ‘‘que ensu instancia del 2 de
agosto del afio 1979, el I. N. de R. 1., pretende que este tribunal, realice
una reapertura de los debates, pero este tribunal, la estima innecesaria,
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ya que ha sido debidamente informado y documentado en cuanto a la
demanda en perencién y seria frustratoria una reapertura de los de-
bates, ya que los documentos que presenta el solicitante, no pueden
hacer variar el curso o el resultado de la causa y en esencia, lo que pre-
tende es una especie de recurso de oposicién, disffrazado de ‘‘Reaper-
tura de Debates’’; por lo que procede rechazar dicha solicitud; que, por
las razones expuestas, procede desestimar, en este aspecto, los alegatos
del recurrente por carecer de fundamentos’’;
Cas. 21 Febrero 1982, B.J. 855, Pdg. 241.-

DEFECTO. Materia Comercial. Oposicién. Escrito que contiene los
motivos de la-oposicién. Desnaturalizacién de ese escrito. Casacién.
Cas. 16 Junio 1982, B.J. 859, Pag. 929.-

DEFECTO DEL APELANTE, Materia laboral, Apelado que se limita
a pedir que se descargue pura y simplemente de la apelacion. El juez no
esta obligado a conocer del fondo del asunto,

Cas. 19 Mayo 1982, B.J. 858, Pag. 703.

Ver: Contrato de Trabajo. Apelacién. Defecto del apelante...

DEFECTO POR FALTA DE CONCLUIR. Articulo No. 149 del Cédigo
de Procedimiento Civil modificado por la ley 845 de 1978. Defecto del
demandante, Demandado que concluye al fondo,

Contrariamente a lo alegado por el recurrente el articulo 149 del
Coédigo de Procedimiento civil, en su nueva redaccion, no excluye el de-
fecto por falta de concluir, como se comprueba por la tltima parte del
texto, donde expresa ‘‘o si el abogado constituido no se
presenta en el dia indicado para la vista de la causa, se pronun-
ciar4 el defecto’’; que, por otra parte, en caso de defecto del deman-
dante, el Juez no esta obligado a pronunciar el descargo puro y simple
de la demanda, mds que si asi lo pide el demandado, pero si éste guarda
silencio al respecto y concluye al fondo, como ocurrié en la especie, el
Juez estd obligado a estatuir sobre el fondo.

Cas. 6 Diciembre 1982, B.J. 865, Pag. 2412.

.DEFECTO POR FALTA DE CONCLUIR AL FONDQ. Oposicion.
Segiin consta en la sentencia dictada por la corte de Apelacién de San-
to Dgo., el 9 de octubre del 1978, el actual recurrido, F.M.A., solicit6 por
el ordinal tercero de sus conclusiones que obrando por contrario im
perio se ordenara antes de conocer el fondo del asunto de que se trata, la
celebracién de un informativo sumario, destinado a establecer la serie
de hechos y circunstancias que incidiendo en el contrato que ha dado
origen a la demanda intentada por R.I.R. han modificado dicho con-
trato y lo han dejado sin ningiin valor ni efecto; que en materia civil se
produce el defecto por falta de concluir cuando el abogado de una de las
parles. a quien se notificé acto recordatorio, no se presenta a la au-
diencia, o, cuando estando presente el abogado en audiencia no con-
cluye al fondo de la litis, sino sobre una excepcion, o si promueve alguin
incidente. o solicita una medida de instruccion. que, por otra parte, el
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defecto por falta de concluir no depende del pronunciamiento que por no
haber ponderado debidamente la Corte a-qua ese documento, que even-
tualmente pudo haberla conducido a una solucién distinta, procede
casar la sentencia por falta de base legal sin necesidad de examinar los
deméds medios del presente recurso.

Cas. 13 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1384.-

DEMANDA NUEVA, Principio de la inmutabilidad del proceso.
Sucesiones indivisas. | Susticién en el curso del proceso. Inadmisible,

Los jueces deben dictar sus fallos en relacién con las pretensiones del
demandante como si la sentencia fuera rendida el mismo dia en que se
conoci6 la demanda, y deben situarse para apreciar el mérito de la
accion, en el mismo instante en que fue introducida; que, en
consecuencia, los hechos surgidos después de la demanda no pueden ser
tomados en consideracion al dictar la sentencia; que en este orden de
ideas, respecto a las demandas en las sucesiones indivisas figuran sus
causantes como demandantes, lo que es inadmisible, pues las personas
son sujetos de derecho y por esta misma razoén no pueden ser sustituidas
en el curso de los procedimientos por un acto de determinaci6n de here-
deros, por lo que al no existir respecto a los autores de estas sucesiones
demandantes en el origen de la litis, la incorporacién de sus herederos,
no es, como pretenden los recurrentes, llenar un vacio del em-
plazamiento, sino que constituiria, una nueva parte, que es por lo que la
Corte a-qua ha calificado el auto de determinacién de estos herederos
como una demanda nueva en apelacién, que conllevaria una mo-
dificacién a la inmutabilidad de la demanda introductiva de la ins-
tancia, contrariamente a los principios del procedimiento; que, por
consiguiente, la circunstancia de que los recurrentes la hayan obtenido
antes del fallo dictado por la Corte a-qua no puede incidir en la suerte de
la demanda introducida irregularmente; que, por tanto el quinto medio
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 22 Diciembre 1982, B.J. 865, Pag. 2467.

DEPOSITO. Trabajador que alega que deposito sumas parciales en
manos del patrono. La prueba de ese cuntrato estd sujeta al Cédigo Ci-
vil.

Cas. 24 marzo 1982, B.J. 856, Pag. 321.-

Ver: Contrato de Trabajo Traba]ador que alega...

DERECHO INTERNACIONAL, Demanda en cobro de pesos contra el
Gobierno Haitiano intentada por ante los tribunales dominicanos. In)
competencia absoluta.

Ver: Estadv o Gobierno extranjero...

Cas 1 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1735.-

DESALOJO. Sentencia que ordena el desalojo de una casa. Ejecuclén
provisional y sin fianza. Solicitud de suspension de Ejecucién. Rechaza-
da. Arts. 1 y 459 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Si es cierto que el articulo 459 del Cédigo de Procedimiento Civil au-
toriza al apelante a citar al apelado a breve plazo, antes de discutirse el
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fondo, a fin de que oiga suspender la ejecucién de la sentencia im-
pugnada, y que, el fribunal de 2do. grado, resuelve entonces
previamente, si hay lugar a suspender la ejecucion, y que ademas, el
articulo 459 del citado Codigo, es aplicable a todas las
apelaciones en materia civil, sean de la competencia de la
Corte de Apelacién o del Juzgado de Primera Instancia, cuando fun-
cione como Tribunal de apelacién con respecto a las sentencias de los
Juzgados de Paz, como el de la especie, no es menos cierto, que el re-
ferido texto legal s6lo es aplicable cuando el Juez del Primer Grado ha
ordenado la ejecucién provisional ‘de su sentencia sin encontrarse en
uno de los casos en que la Ley se lo permite o se lo manda; que como en
el caso ocurrente, la parte final del parrafo segundo del articulo
primero del Cédigo de Procedimiento Civil dispone que: *“‘cualquier
recurso que pueda interponerse contra la sentencia de desahucio no
ser4 suspensivo de ejecucién’’; es obvio, que estamos frente a uno de los
casos en que la Ley manda al Juez a prescribir la ejecucién provisional
de su sentencia no obstante cualquier recurso; que, en la especie, la
Camara a-qua para rechazar el pedimento de la ahora recurrente y
fallar como lo hizo, dio entre otros, el motivo siguiente: “que de con-
formidad con la parte final del parrafo segundo del articulo primero del
Codigo de Procedimiento Civil, cualquier recurso que pueda in-
terponerse contra la sentencia de desahucio no seré suspensivo de
ejecucion; que, en consecuencia. y por tratarse de una prescripcion
legal que no puede ser objeto de desconocimiento o de violacion por par-
te de ninguna decisién judicial, es obvio, que el pedimento de la parte
apelante en el sentido indicado carece de procedencia y legalidad, por
cuya circunstancia se impone su rechazamiento”; que, en
consecuencia, y por todo lo expuesto, los vicios y violaciones alegados
por la recurrente deben ser desestimados por carecer de fundamentos.
Cas. 19 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1149.-

DESTRUCCION DE CERCAS Y MEJORAS. Articulos 437 y 456 del
Cédigo Penal. Sentencia dictada en dispositivo. Casacion.
Cas. 8 Septiembre 1982, B.J. 862, Pag. 1588.-

DIVORCIO. Apelacién principal inadmisible. Apelacion incidental.
Articulo 443 del Cédige de Procedimiento Civil.

La apelacién incidental tiene eficacia propia con respecto a la
apelacién principal, teniendo el caracter que le corresponde sim-
plemente porque es la segunda fecha, y no porque tenga un cardcter
accesorio con la principal, teniendo, por lo tanto, eficacia propia; que
de ello resulta que no existe contradiccién alguna en que los Jueces a la
par que declarasen inadmisible o nula la apelacién principal ponderen y
hagan derecho a lo demandado en apelacion incidental, sin incurrir con
ella en contradiccién alguna, ni violen el derecho de defensa de su con-
traparte; que, por otra parte, el articulo 443 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, infine:autoriza a interponer apelacion incidental en
cualquier tramite del pleito, cuando hubiese notificado la sentencia sin
reserva, siendo de notar en la especie, que el abogado del recurrido,
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P.S., al notificar poor acto de alguacil del 28 de octubre de 1978 su cons-
titucién como abogado de P. S. al de la recurrente D. de R. hizo constar
en el mismo acto, que su constitucién de abogado no implicaba asen-
timiento alguno ni aquiescencia a la sentencia apelada, sino que se
proponia discutir el recurso de la recurrente, como que también hacia
reservas de derecho para.recurrir incidentalmente contra la ya citada
sentencia, lo que por si mismo prevenia a la recurrente en relacion con
su derecho de defensa; que por todo lo anteriormente expuesto, los me-
dios del memorial se desestiman, al igual que los anteriores, por
carecer de fundamento.
Cas. 1° Septiembre 1982, B.J. 862, Pag. 1557.-

DIVORCIO. Apelacién principal inadmisible por prematura. Art. 449
del Cédigo de Procedimiento Civil. Aplicacion de ese texto cuande atin
estaba vigente. Deregacion del mismo por el artfculo 9 de la Ley 845 de
1978.

El examen del fallo impugnado y de los documentos a que el mismo se
refiere pone de manifiesto que cuando la sentencia de la Cdmara Civil y
Comercial de la 3ra. Circunscripci6n del Distrito Nacional, dictada el 13
de septiembre de 1978, y notificada a la recurrente por acto de alguacil
del 14 del mismo mes y afio, y recurrida el 17 en apelacién por la re-
ferida recurrente, fue dictada, estaba todavia en vigencia la prohibicién
del articulo 449 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto al tiempo
para apelar; que si ciertamente, dicho texto legal contentivo de la
prohibicién que en el mismo se articulaba y desconocido por la actual
recurrente, fue derogado, era irrelevante que el asunto fuera fallado
con posterioridad a su derogacion, pues la regla de procedimiento inob-
sevada por la recurrente estaba todavia vigente cuando interpuso su
recurso; que por tanto es preciso admitir que la Corte a-qua no ha in-
currido en las violaciones denunciadas en los dos medios examinados,
que se desestiman por carecer de fundamentos.

Cas. 1° Septiembre 1982, B.J. 862, Pag. 1557.-

DIVORCIO, Sentencia de segundo grado gue admitié una apelacién
que debié ser declarada inadmisible por tardia. Sentencia en que no se
pondera un documento esencial de la litis. Casacion,

El examen de los documentos del expediente, evidencia que en el
mismo existe entre otras, una certificacién del Secretario del juzgado
de1ra. Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, T M.E., del 2de
junio de 1978, mediante la cual se establece, que la sentencia que ad-
miti6 el divorcio entre las partes en causa del 30 de junio de 1977, lo fue
notificada en esa misma fecha al esposo demandado J.A.R, por acto
instrumentado por el ministerial h.r.u.m. alguacil de estrados de la
Corte de Apelacién de San Cristébal; que en fecha 2 de septiembre de
1977, 0 sea 2 meses y 2 dias después de la notificacion de la sentencia, le
fue expedido a la esposa demandante un certificado de no apelacién
para los fines indicados por la Ley; que el Juez haga de él, sino de la
ausencia de conclusiones respecto de determinado aspecto de la litis;
que en la especie, tal como se expresa en el considenrando orecedente,
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el Lic. F.M.A. se limité en la audiencia celebrada por la Corte de
Apelacién para conocer del recurso interpuesto por éste, a solicitar la
celebraci6n de un informativo, y no presenté conclusiones sobre el fon-
do de la litis, por lo que la referida sentencia fue dictada en defecto por
falta de concluir, no obstante que la referida Corte no pronunciara en su
dispositivo dicho efecto; que, por tanto la Corte a-qua procedi6 correc-
tamente al admitir el recurse de oposicién de F.M.A., contra la men-
cionada sentencia.
Cas. 6 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1273.-

DIVORCIO. Sumas fijadas como pensiones, Recurso de casacién in-
terpuesto por la esposa. Desistimiento del recurso, Instancia firmada
por la recurrente y por el recurrido. Sentencia que da acta de ese deses)
timiento,

Cas. 19 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 482.-

DOCUMENTOS. Comunicacion. Peritaje. Sentencia que ordena am-

bas medidas de instruccién No hay lesion al derecho de defensa.

Si para ciertos fines debe admitirse que la disposicién por la que se
ordena una comunicacién de documentos es suspensiva de la instancia,
nada se opone a que, conjuntamente con dicha medida se ordene otra
que no resuelva el fondo ni punto alguno del mismo; lo que ocurren con
Jas medidas de instruccion ordenadas, concurrentes, una y otra, al me-
jor esclarecimiento del juzgado; medidas que como se consigna en los
motivos del fallo impugnado, confirmativo de la sentencia apelada,
aparte de que la tltima no se efectuarfa “sino después de cumplida a
cabalidad la excepcién dilatoria de comunicacién de documentos’’; no
juzga “ni en favor ni en contra de las pretensiones de ambas partes en
causa, y en tal razén no lesiona el -derecho de defensa de ninguna de
ellas”’; que de lo expuesto es preciso admitir que la Corte a-qua, al dic-
tar el fallo ahora impugnado no ha incurrido en ninguno de los vicios y
violaciones denunciados en su memorial por la recurrente, por lo que
los medios del recurso se rechazan por carecer de fundamento.

Cas. 19 Marzo 1982, B.J. 856, Pag.302.-
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DOMICILIO. Violacién de domicilio. Art, 184 del Cédigo Penal. Pre-
venido descargado. Retencién de una falta generadora de res-
ponsabilidad civil. Indemnizacién a justificar por estado.

La Corte a-qua mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron aportados en la instruccién de la causa, dio por establecido,
losiguiente: a) que a pesar del descargo, de que fue objeto el recurrente
J.R.N.R. por sentencia dictada por el Juzgado de Ira. Instancia del Dis-
tfito Judicial de Monte Plata, la que adquirié la autoridad irrevocable
de la cosa definitivamente juzgada, en el aspecto penal, por no haber in-
terpuesto recurso de apelacién el Ministerio Publico, dicho recurrente
cometid faltas que comprometen su responsabilidad civil al penetrar, sin
derecho ni autorizacion, a la casa propiedad de D.A.C.; b) que al conde-
nar al recurrente J.R.N.R. a una inderanizacion a justificar por estado,
favor de D.A.C.. constituido en parte civil, comoreparacion por los dafios
y perjuicios.

Juicios materiales y morales, por €l experimentados, Ia Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Ci\?i}.

Cas. 11 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1344.-

EMBARGO INMOBILIARIO. Demandas en nulidad, Deber del
demandante. Art. 718 del Codigo de Procedimiento Civil. Depésito de
documentos, g

En la especie, el textolegal aplicable es el articulo 718 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que impone al demandante, cuando la demanda es
dirigida contra una parte que tenga abogado censtituido, como ocurre en
laespecie, la obligacion de notificar el dep6sito de los documentos en que
apoye sus pretensiones, en secretaria, si los hubiese, juntamente con Ja
demanda; todo a pena de nulidad; quesi bien es cierto, que en la especie,
el demandante notificé- haber hecho, el indicado depdsito, no menos
verdadero es que la Corte a-qua hace constar en la sentencia im-
pugnada que ‘‘existe en el expediente una certificacién expedida en
fecha 6 de septiembre de 1978 por el Secretario ée la Camara de lo Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Tribunal de Primera
instancia del Distrito Nacional, donde se consigna “‘que hasta esa fecha
no ha sido depositado ningtin documento en relacién con la demanda en
nulidad de embargo inmobiliario incoada por el sefior A.M."; que, el re-
ferido articulo 718 del Cédigo de Procedimiento Civil establece,
ademas, que no se concedera por el tribunal ningtin plazo adicional para
el examen de los documentos asi depositados; que de todo lo an-
teriormente expuesto resulta que el segundo medio del memorial del
recurrente carece también de fundamento y debe, por tanto ser deses-
timado.

Cas. 10 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 196.-

EMBARGO INMOBILIARIO. Demandas en nulidad, Inadmisibles.
Demandantes que no depositan documentos,

En la especie, las demandas ‘del recurrente fueron declaradas ina.
dmisibles, no s6lo por haber sido iuteniadas por acto de em
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plazamiento y no por acto de abogado, como es deley, a pena‘deé nuli-
dad, sino también porque el mismo recurrente no deposité en la Secre-
taria del Tribunal, juntamente con sus demandas los documentos que
debian servir de apoyo a las mismas, con lo cual caus6 agravio a la
demandada, puesto que la privé de poder rebatir los presuntos medios
de prueba del demandante, ahora recurrente en casacion; que, por todo
lo anteriormente expuesto, el primer medio carece de fundamento y de-
be ser desestimado. : ;
Cas. 10 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 196.-

EMRARGO INMOBILIARIO, Demandas en nulidad del embargo,
Inadmisibles. Arts. 715 y 728 del Codigo de Procedimiento Civil.

El examen del articulo 715, reformado, del Cédigo de Procedimiento
Civil revela que dicho texto legal sefiala cudles disposiciones del mis-
mo, referentes al embargo inmobiliar, deben ser observada’ a pena de
nulidad y dispone que ninguna nulidad pueda ser pronunciada en los
casos en que, a juicio del tribunal, no se lesionare el derecho de defensa;
que, dicho articulo, indica ademas, los casos precisos en el proce-
dimiento de embargo inmobiliar que se consideran lesivos al derecho de
defensa; que todos los actos a que €l se refiere son los que deben ser
cumplidos por el persiguiente o ejecutante en un procedimiento de em-
bargo inmobiliario, pero no a los relativos a una accién que constituye
un incidente de dicho procedimiento ejecutorio regulado por el articulo
728 del Codigo_de Procedimiento Civil, el cual establece el proce-
dimiento que debe seguirse cuando estos medios de nulidad, tanto de
forma como de fondo, han sido propuestos antes de la lectura del pliego
de condiciones; que, a mayor abundamiento en la enunciacién con-
tenida en el referido articulo 715 del Cédigo de Procedimiento Civil, no se
incluyen los articulos 718 y 728 del mismo cédigo, que es en los que
fundamente la Corte a-qua su declaratoria de inadmisién de las
demandas incoadas por el actual recurrente, sin que tuviera para-nada
que aplicar el articulo 715 de dicho Cédigo, por lo que el mismo no ha
podido ser violado.

Cas. 12 Marzo 1982. B.J. 856, P4ag. 196.-

EMBARGO INMOBILIABIO, Incidentes, Demandas en nulidad ae:
embargo inmobiliario, Art. 1030 de Cédigo de Procedimiento Civil.

En la especie, el otro articulo del Cédigo de Procedimiento Civil. o sea
el 1030, cuya violacién también alega el recurrente, en el medio que se
pondera. seé limita a consagrar el principio de que en nuestro derecho no
existen nulidades virtuales, sino que las mismas deben estar for-
malmente pronunciadas por la Ley; que, en la especie, los articulos
aplicados, o sean, los repetidamente citados articulos 718 y 728 del
Cédigo de Procedimiento civil, pronuncian formalmente la nulidad, en
caso de inobservancia de las formalidades por ellos prescritas: que, en
tales condiciones, no puede haber sido violado el articulo 1930 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Cas. 10 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 196.-
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EMBARGO RETENTIVO. Demanda en validez, Embargantes que no
han demostrado ser acreedores de los embargados,

En la especie, la Corte es de criterio que lo pedido por los apelantes y
originales embargantes y demandantes, en la indicada letra d) del or-
dinal segundo de sus conclusiones, debe, igualmente, ser rechazada en
razon de que hasta ahora, los indicados demandantes, no han demos-
trado ser acreedores de los recurridos, y si las instituciones em-
bargadas, pagaren en manos de los hermanos embargantes, dineros y
otros efectos que por cualquier motivo adeudaren; a dichos em-
bargados, habrian pagado mal, y “quien paga mal, pago dos veces”;
segun se afirma en alguna parte de nuestro derecho; que, en
consecuencia, de lo transcrito, se evidencia que la sentencia impugnada
tiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia apreciar que en la es-
pecie, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley.

Cas. 29 enero 1982, B.J. 854, Pag. 48.-

ENVENENAMIENTO, Padpe que envenena a su hijo de cuatro afios
de edad, Condenado a veinte aiios de trabajos publicos.
Cas. Diciembre 1982, B.J. 865, Pag. 2357.-

EMBARGO RETENTIVO, Demanda en validez, Denuncia recon)
vencional. Subrogacién,

Ver: Casacién. Envio, EFectos. Poderes...

Cas. 10 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 185.

ESTADO O GOBIERNO EXTRANJERO DEMANDADO POR ANTE
NUESTROS TRIBUNALES. Incompetencia absoluta de los tribunales
dominicanos. Art. 14 del Cédigo Civil.

Es norma en el dérecho internacional que un gobierno extranjero no
puede ser sometido a la jurisdiccion dominicana, en razén de los
compromisos que ha contratado con un dominicano; que el articulo 14
del Codigo Civil sélo es aplicable a las obligaciones formadas entre par-
ticulares pertenecientes a Estados diferentes; que ese principio tiene
aplicacion sea cual sea la naturaleza del acto realizado por el gobierno
extranjero y la calidad en que éste actuia; que esa incompetencia fun-
dada en el respecto a la soberania de los Estados, tiene un carécter
absoluto y de orden puiblico internacional, por lo cual puede ser opuesta
por cualquier interesado y en cualquiera estadode la causa, incluso por
primera vez en casacion, y declarada de oficio por el Tribunal,

Cas. 1 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1735.

EXPRESIONES IMPROPIAS E IRRESPETUOSAS, Supresion. Ar--
ticulos 78 de la Ley de Organizacién Judicial y 1036 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. j

En la especie, 16s abogados de la Compafiia recurrente han empleado
en las paginas de su memorial introductivo, sefialados por la recurrida,
expresiones impropias e irrespetuosas contra los Jueces del Tribunal de
Tierras, los recurridos y sus abogados, por l¢ qu2 la Suprema Corte de
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Justicia decide dar por suprimidas esas [rases empleadas en su
memorial por dichos abogados.
Cas. 19 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 231.-

FIANZA JUDICATUM SOLVI. Convencién de Paris de 1928 para la
Proteccion de la Propiedad Industrial.- Compaiiia Norteamericana que
demanda a una sociedad de comercio de la R.D. Fianza, Poderes del
Estado Dominicano, Sentencia que rechaza el pedimento de fianza,
Casacién. ; :

En la especie, tal como lo alega la recurrente, es constante que tanto
en el tribunal de primer grado como en grado de apelacion, solicitaron
que la demandante y ahora recurrida L. and K.B. Co. por su condicién
de extranjera previamente al conocimiento del fondo prestara una
fianza suficiente para cubrir los dafios y perjuicios, costas, gastos y
honorarios a que pudiera ser condenada encaso de que sucumbiera en
su demanda: que los ahora recurridos alegaron que eran nacionales de
los Estados Unidos de América, signatarios juntamente con la Repu-
blica Dominicana de la Convencién de Paris de 1928, para la Proteccién
de la Propiedad Industrial, aprobada por Resolucién del Congreso
Nacional el 24 de mayo de 1928: que la citada convencidn en su articulo
Segundo dice que ‘““Los nacionales de cada uno de los paises con-
tratantes gozaran en todos los demds paises de la Uni6n, en lo que
concierner a la proteccién de la propiedad industrial, de las ventajas
que las leyes respectivas conceden actualmente o concedan pos-
teriormente a sus nacionales...” con la reserva de que se somentan a las
Condiciones que impone el parrafo 1 de este articulo cuando dice
que “‘se reservan expresamente las disposiciones de la legislacion de
cada uno de los paises contratantes relativas a procedimiento judicial,
administrativo y a la competencia, as como a la eleccién de domicilio o
a la constitucién de un mandatario que fuere requerida por las leyes so-
bre la propiedad industrial”; clausula natural y 16gica que deja a la po-
testad de cada Estado de trazar las normas mediante las cuales los
nacionales de un Estado, puedan obtener de los tribunales de otro el
reconocimiento o la sancién de sus derechos; que la Republica
Dominicana ha establecido el procedimiento a seguir para que los ex-
tranjeros puedan litigar ante los tribunales dominicanos de con-
formidad con lo que dispone el articulo 4 de la Ley 845 de 1978, que mo-
dificé el articulo 16 del Cédigo Civil, cuando expresa: “Articulo 16.- En
todas las materias y todas las jurisdicciones el extranjero transeunte
que sea demandante principal o interviniente voluntario estara obliga-
do a dar fianza para el pago de las costas, dafios y perjuicios resultantes
de la litis, a menos que posea en la Reptblica inmuebles de un valor su-
ficiente para asegurar ese pago’'; que habiendo solicitado la recurrente
tanto en primer grado como en apelacién que la recurrida en su con-
dicién de extranjera prestara la fianza que establece la ley y no ha-
biendo L. and K.B Co. hecho la prueba de que haya sido autorizada a es-
tablecer domicilio 0 que posea inmuebles en la Repiiblica de un valor
suficierte que asegure el pago de las costas, dafios y perjuicios a que
pudiere ser condenada en caso de que sucumbiese, es claro que al
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rechazar la Corte a-qua ese pedimento hecho por la hoy recurrente y
fallar como lo hizo, incurrié en la violac:6n de la Ley antes citada, razén
por la cual procede la casaci6n de la sentencia impugnada sin necesida
de examinar los demas medios del recurso.

Cas. 1 Diciembre 1983, B.J. 865, Pag. 2375.-

FRAUDE. Mecénico-soldador que recibe un anticipo para realizar un
trabajo y no lorealiza. Ley 3143 de 1951. Culpabilidad,
Cas. 13 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1413.-

FRAUDE, Persona inculpada de no pagar un trabajo realizado. Ley
3143 de 1951, Sentencia condenatoria carente de base legal. Inculpada
que niega los hechos. Casacién de la sentencia.

Cas. 14 Junio 1982, B.J. 859, Pag. 906.-

FRAUDE. Trabajo realizado y no pagado. Ley 3143 de 1951, Cul-
pabilidad. Sancién inferior a la establecida por la ley.

En la especie se dé por establecido lo siguiente: que L.S.G. entregé su
automévil a M. o J.F.M.C,, con el fin de que hiciera unas reparaciones
en su taller; que, después de hechas las reparaciones, ella pagé al
mecdnico la suma de RD$75.00 y quedé debiendo RD$362.00 suma que no
ha pagado a pesar de los requerimientos que el querellante le ha hecho a
ese efecto.

Cas. 30 Junio 1982, B.J. 859, Pag.1071.-

FRAUDE. Trabajos realizados y no pagados. Ley 3143 de 1951. Sen-.
tencia carente de motivos. Casacion.

Es deber de los jueces en materia represiva establecer en sus sep-
tencias de una manera clara y precisa y suficiente, los motivos de hecho
y de derecho en que basan sus decisiones, de modo quela S. C. de J., al
ejercer su.poder de control pueda apreciar si la ley ha sido o no bien
aplicada; que al no haberse cumplido en la especie con tan fun-
damentales requisitos, el fallo impugnado debe ser casado por falta de
base legal y de motivos sin necesidad de ponderar el medio de casacién
enunciado.

Cas. 11 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1360.-

HIPOTECA JUDICIAL PROVISIONAL. Articuly 48 del Cédigo de
Procedimiento Civil modificado por las leyes 5119 de 1959 y 845 de 1978,
Auto que autoriza la hipoteca dictado en la época en que regia el ar
ticulo 48 con la redaccién que le dio Ia ley 5119 de 1959.

‘Los'actos de cualquier naturaleza son regidos por la Ley vigente en el
instante en que sean hechos; que un acto es vélido si se han cumplido los
requlsitos exigidos por la Ley que lo rige, sin importar las mo-
dificaciones posteriores que hayan sido introducidas en dicha Ley; que
para precisar la validez de un determinado acto hay que colocarse en el
momento en que éste se‘realiza; que, en la especie, el auto impugnado
fue dictado el 10 de octubre de 1972 cuando regia el articulo 48 del Cédigo
de Procedimiento Civil con la redaccién que le dio la Ley 5119; que la



7,orte a-qua al aplicar ese texto para juzgar la validez del auto im-
pugnado, procedi6 correctamente y no incurrié en el vicio sefialado por
el recurrente en el medio que se examina por lo cual éste debe ser
desestimado.

Cas. 6 Diciembre 1983, B.J. 865, Pag. 2412.-

HIPOTECA JUDICIAL PROVISIONAL, Caducidad, Radiacién.
Demanda en caducidad de la inscripeién por no haberse renovado den-

tro de los tres afios.
“Cas. 15 Enero 1982, B.J. 854, Pag. 27.-

IMPUESTO SOBRE DOCUMENTOS. Ley No. 2254 de 1950. Acto de
procedimiento que no esta provisto del sello correspondiente. Sancidn.
Art. de la Ley 2254.

"La falta de aplicacion de sellos a los actos de procedimientos no puede
invalidarlos, ya que esas disposiciones de la Ley de Impuesto sobre
Documentos son de indole fiscal'y el incumplimiento de las mismas sélo
conduce a la aplicacién de una multa al funcionario que no cumpla con
dichas disposiciones.

Cas. 21 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1154.-

INCIDENTES, Sentencias sobre incidentes,” Materia represiva. Art-
ticulo 1 de la ley 3728 de 1935.
€Cas. 2 Julio 1982, B.J 860, Pag. 1081.-

INCOMPETENCIA. Excepcion presentada in limine litis. Articulos
169y 172 del Cédigo de Procedimiento Civil. Conclusiones al fondo de uno
solo de los litigantes, Lesion al derecho de defensa del otro que no habia
concluide al fondo. Casacion.

“En la especie, la Corte sobre el fundamento de que acoger dicha’
excepcidn, conllevaba el rechazamiento de la apelacion, y que ademas
la apelante habia concluido al fondo pidiendo la revocacién de la sen-
tencia apelada procedi6 a juzgar y decidir el fonda del asunto; que en
tales circunstancias, aunque procediera desestimar la excepcién de
incompetencia propuesta, y fuese factible decidir el fondo por la misma
sentencia, aunque siempre separadamente; la Corte a-qua. luego de es-
tatuir como fuere de lugar sobre dicha excepcion, lo que no se hizo en el
caso, lo procedente era darle a las partes un plazo para concluir al fondo
para evitar asi lesionar el derecho de defensa de la parte que no lo
hubiese hecho, como ocurri6é en el caso; por tales motivos, procede

la casacién de la sentencia impugnada, por haberse incurrido en la
violacién de reglas procesales puesta a cargo de los jueces, sin que sea
necesario ponderar los demas alegatos del recurrente.

Cas. 2 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1090.-

INCOMPETENCIA PROPUESTA EN MATERIA CORRECCIONAL.
Articulos 172 del Cédigo de Procedimiento Civil y 4 de la Ley 834 de 1978.
En la especie, los recurrentes-presentaron conclusiones formales ten-



dentes a que se pronunciara la incompetencia ‘‘ratione materia’’, sin
presentar conclusiones al fondo; que frente a tal situacién el Juez a-quo
en lugar de fallar la excepcion. planteada mediante una sentencia
separada y definitiva respecto del incidente, se reservé el fallo sobre tal
incidente y fijo audiencia para conocer del fondo del asunto, pre-
tendiendo acumularlo con lo principal, omitiendo establecer los motivos
de derecho en que se fundé para tal decisién; que en la especie, el tri-
bunal a-quo omitié fallar la excepcién planteada, lo que implica un
rechazamiento implicito de las conclusiones de los recurrentes, sin
exponer motivos precisos, claros y valederos que juridicamente am-
pare su dispositivo, razén por la cual la decisién impugnada debe ser
casada; ademds, el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Civil es
aplicable en materia penal, en el sentido de que los tribunales deben es-
tatuir por sentencias distintas sobre la excepcién de incompetencia y
sobre el fondo, a menos que los medios de incompetencia sean in-
divisibles con el examen de aquel; que si eri este tltimo caso se puede
dictar una sola sentencia sobre el incidente y el fondo, es a condici6én de
que se estatuya separadamente, en el dispositivo sobre ambos puntos;
que ademas, si el articulo 4 de la Ley No. 834 de 1978, permite al Juez
fallar por la misma sentencia sobre la excepcién y el fondo, es a con-
dicion de lo que haga por disposiciones distintas, que rechace la ex-
cepcion de incompetencia, que se declare competente y estatuya sobre
el fondo del litigio; que en la especie, frente a las conclusiones de los ac-
tuales recurrentes, solicitando al tribunal a-quo que declarara la in-
competencia del Juzgado de Paz y su propia incompetencia, la Cdmara
a-qua estaba en el deber de estatuir sobre esta excepcion por sentencia
separada, o por la misma sentencia, pero por disposiciones distintas, y
no acumular, como lo hizo, la excepcion con el fondo del asunto; que por
tanto, en el fallo impugnado se ha violado el articulo 172 del igo de
Procedimiento Civil y 4 de la Ley 834 de 1978, por lo cual procede or-
denar su casacion.
Cas. 2 Julio 1982, B.J. 860, P4ag. 1081.-

INFORMACION TESTIMONIAL EN MATERIA REPRESIVA.
Facultad de los jueces del fondo para ordenar o no una media de ins-
truccién. Rechazamiento de la solicitud por frustractoria.

Los jueces del fondo tienen la facultad de apreciar la pertinencia o no
de una medida dé instruccién y la negativa de su concesién esta jus-
tificada cuando estima que existen en el expediente suficientes elemen-
tos de juicio para resolver el asunto sometido a su consideracién; que en
la especie, para rechazar el pedimento de informativo solicitado por los
hoy recurrentes, se basé entre otras razones en que la defensa no in-
formé a la Corte los hechos y circunstancias que pretendia hacer probar
con la audicién de testigos y el agente de policia actuante en favor de
sus defendidos, y tal medida resultaba en consecuencia frustractoria,
pues en las declaraciones del primer grado y las cuales se copiardn mds
abajo, aparece comprometida la responsabilidad del prevenido al
manifestar su falta en la conduccién del vehiculo; ademas de que toda
audicién de testigos tiene obligatoriamente que efectuarse en funcién de



los conocimientos obtenidos en relacién con el proceso de que se trata, y
también es necesario y oportuno indicar al tribunal en qué contribuye
esta audicién para favorecer a la parte solicitante de dicha medida y la
parte concluyente no dio a conocer a esta Corte ninguno de estos as-
pectos”; que por tanto, el medio que se examina se desestima por
carecer de fundamento. 5

Cas. 11 Agosto 1982, B.J. 861, P4g. 1372.-

INQUILINATO. Opcién de compra a'favor de la inquilina. Rescision
del inquilinato por falta de pago del alquiler. Extincién de la cliusula
relativa a la opcién de compra,

“EnTa"especie, el tribunal a-quo, contrariamente a lo alegado por la
recurrente, de que se atribuy6 erréneamente a la sentencia que res-
‘cindié el contrato de inquilinato, un alcance que no tenia al declarar ex-
tinguida la cldusula del mismo, por la cual se daba una opcién a la in-
quilina de adquirir, por compra, el inmueble objeto del alquiler, duran-
te los tres afios de su término, se le atribuy6 a la misma, su verdadero
sentido y alcance; pues es obvio que una cl4usula accesoria de un con-
trato no pueda subsistir, después de la extincién total del mismo; por lo
que el vicio de desnaturalizacién que se alega en los medios que se
examinan, carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 2 Abril 1982, B.J. 857, P4g. 389.-

JINTERDICCION JUDICIAL. Nombramiento de Consultor Judicial.
Testamento, Nulidad.

Ver: Testamento. Nulidad...

Cas. 3 Marzo 1982, B.J. 856, P4ag. 115.-

INTERESES. Suma adeudada. Indemnizacion a justificar por estado.
Art. 1153 del Cédigo Civil.

En la especie, el hecho de que la Corte estimara que la indemnizacién
debia ser justificada por estado no significaba un rechazamiento de su
demanda, y, por tanto, los actuales recurrentes no tenian que in-
terponer un recurso de casacién contra una sentencia que, en definitiva,
les era favorable, y, en consecuencia, dichos recurrentes podian como
Jo hicieron, presentar conclusiones por ante la Corte de envio tendentes
a que se les acordara dicha indemnizacién por medio de los intereses a
partir de la demanda, tal como lo habia decidido la S.c en su sentencia
del 9 de agosto del 1978, que cas6 la sentencia referida de la C. de A. de
Santo Domingo, y orden6 el envio a la C. de A. de S. P. de M.; que en
tales condiciones la sentencia impugnada debe ser casada en el aspecto
que se acaba de examinar.

Cas. 22 Diciembre 1983, B.J. 865, P4g. 2467.-

INTERPRETACION DE CONTRATO,
Ver: Contrato de ajuste y no contratode ...
Cas. 6 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1779.-



JURAMENTO DECISORIO, Art, 1361 del Cédigo Civil. Contrato de
trabajo, Reclamacién de prestaciones.
Cas 26 Febrero 1982, B.J. 855. Pag. 306.-

JUZGADOS DE PAZ. Competencia. Materia civil. Art. 161 del C digo
de Procedimiento Criminal.

De acuerdo con el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
cuando el precesado se hallare convicto de una contravencién de
policia, el Juzgado apoderado a la vez que imponga la pena se
pronunciard por el mismo fallo sobre las demandas de dafios y per-
juicios, si éstas no exceden de los limites de su competencia en materia
civil, competencia que de acuerdo con el articulo 1 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, tal como ha quedado redactado después de la Ley No.
845 de 1978, es hasta el valor de mil pesos (RD$1,000.00) salvo los casos
especiales sefialados por la Ley, y que en la misma materia, si hubiere
apelacién de la parte civil constituida, los Juzgados de Primera Ins-
tancia, actuando como Tribunales de apelacién, pueden condenar al in-
fractor a una indemnizaci6n, pero siempre que la demanda no exceda
de los limites de la competencia de los Juzgados de paz en esta materia;
que cuando la demanda en reparacién de dafios y perjuicios exceda de
los limites de la competencia de los Juzgados de Paz, los Jueces apo-
derados, atin en grado de apelacién deben declarar inadmisible la cons-
titucién eh parte civil, para que ésta pueda recurrir a la Jurisdiccion
competente; que la CAmara a-qua al condenar a los recurrentes a pagar
solidariamente a la parte civil constituida, la suma de cinco mil pesos
oro (RD$5,000.00), hizo una incorrecta aplicacion del articulo 161 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; en consecuencia, la referida sen-
tencia debe ser casada también en ese aspecto.

Cas. 5 Noviembre 1982, B.J. 864, Pag. 2019.-

MENORES. Asistencia obligatoria. Casacién. Desistimiento del
recurso,
Cas. 18 Junio 1982, B.J, 859, PA4g. 960.-

MENORES, Asistencia obligatoria, Paternidad discutida, Es-
permatograma. Fuerza probatoria, Sentencia de descargo carente de
base legal,

En la especie, el Tribunal a-quo mediante la motivacion_antes
transcrita, confirmé la sentencia del primer-grado que habia des-
cargado al prevenido sobre la base de que era “‘estéril”, atribuyéndole
al resultado del an4lisis de la esperma del prevenido, la fuerza pro-
batoria definitiva de una exclusion de paternidad, cuando la propia cer-
tificacion del experto sélo sefiala que la muestra de esperma que
examinoé revela datos *‘desfavorables para concepcién de un hijo”, pero
no que dicho prevenido era estéril, como se afirma en la sentencia
impugnada; que, ademas, en el fallo impugnado no consta si el pre-
venido admiti6 o no haber sostenido relaciones sexuales con la
querellante, tampoco se establece si la fecha de las relaciones, si las hu-



bo, coincide con la época de la concepcién; que en ese mismo sentido en
la sentencia impugnada no se precisa si en la fecha en que se dice que la
querellante sostuvo las relaciones sexuales con el prevenido la esperma
de éste presentaba los signos desfavorables para.la concepcién que
present6 en la fecha en que se realizé elandisis; que tampoco en la sen-
tencia impugnada se hace constar si el Juez a-quo tuvo la oportunidad
de ver a la criatura cuya paternidad se le atribuyé al prevenido, a fin de
ponderar si existia o no algin parecido fisico entre ella y dicho pre-
venido que pudiera servir de elemento de juicio para la edificacién del
Juez respecto de la paternidad que se discute; que esa insuficiencia en
la instrucci6n de la causa unida al hecho de que el Certificado Médico
s6lo afirma que la esperma del prevenido examinada varios afios
después de nacida la criatura, presenta datos ‘“‘desfavorables a una
concepcitn impidena la S. C. de J. verificar, dentro de sus facultades de
control, si en la especie se hizo o no una correcta aplicacién Je la Ley.
Cas. 13 Octubre 1982, B.J. 863, P4ag. 1822.-

MENORES, Asistencia obligatoria. Paternidad negada, Sentencia de
descargo por no haberse probado la paternidad. Motivacién adecuada.
Facultad de los jueces del fondo,

Los jueces del fondo son soberanos para apreciar.y ponderar el valor
de las pruebas que se le sometan, lo cual escapa a la censura de la
casacion, salvo desnaturalizacién que no ha sido establecida, ni atin in-
vocada en el presente caso; que los Jueces del fondo pudieron, como
lohicieron, formar su intima conviccién en el sentido de que en el caso
ocurrente las declaraciones de los testigos “nada aportan al Tribunal en
cuanto a la fecha o la época del contacto sexual... y la concepcién™; que
ademds los Jueces del fondo estimaron, dentro de sus facultades so-
beranas de apreciacién de los elementos de juicio del proceso, al hacer
la comparacién de los rasgos fisicos entre el prevenido y el menor cuya
paternidad se le atribuye, que ‘‘no existe parecido fisico’’ alguno entre
dicho prevenido y el referido menor; que al fallar de ese modo, la
Céamara a-qua no incurrié en ningin vicio o violacién de la ley que haga
anulable la sentencia impugnada.

Cas. 1 Diciembre 1982, B.J. 865, Pag. 2344.-

MENORES$, Asistencia obligatoria, Prevenido que pide la declina-
toria de un Juzgado de Paz a otro en la misma ciudad. Acogimiento de
esa aeclinatoria, Recurso de casacion del prevenido, Inadmisible por
carecer de interés,

Cas. 19 Mayo 1982, B.J. 858, Pag. 716.

Ver: Casacion. Materia penal. Declinatoria...

. NOMBRES COMERCIALES. Registro. Articulo 9 de la Ley 1450 de
1937. Cancelacién de un certificado de Registro. Conclusiones rechaza-
das sin dar motives. Casacién.

Los jueces del fondo estan obligados a responder de manera clara y
precisa sobre las conclusiones de las partes; que el examen de la sen-



tencia impugnada muestra que la Corte a-qua rechazé las conclusiones
de la actual recurrente sin dar motivos especificos; que al omitir toda
consideracion al respecto, no sélo lesion6 el derecho de defensa, del ac-
tual recurrente, sino que se incurri6é también en el vicio de falta de base
legal, por tanto, la S. C. no esta en condiciones de decidir si la ley ha sido
o no bien aplicada en el fallo impugnado por lo que éste debe ser casado
sin que sea necesario examinar los demas medios del recurso.
Cas. 22 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1933.-

NULIDAD, No hay nulidad sin agravio. Mdxima. Campo de
aplicacién,

En la especie, se alega la violacién del principio ‘““No hay nulidad sin
agravios’’, lo que, tampoco tiene asidero juridico alguno, puesto que ese
principio sélo tiene aplicacién en relacién con la nulidad de los actos
procesales, sea en caso de que se instrumente un acto sin que se hayan
observado las formalidades requeridas por la ley para su validez; pero
no resulta lo mismo cuando se trate de inadmisibilidades;

Cas. 10 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 196.

Ver: Embargo inmobiliario. Demandas en nulidad del embargo...

_OBLIGACION!'IS:~ Contrato en virtud del cual un accionista pone sus
acciones a nombre de otra persona para que esta pueda ocupar una
posicién determinada en la compaiiia. Obligacién de devolver esas
acciones. Demanda intentada a fin de obtener esa devolucién.

Ver: Acciones de Compaifiia. Demanda...

Cas. 6 Agosto 1982, B.J.861, Pag. 1273.-

OPOSICION. Accibn oblicua del Art. 1166 del Cédigo Civil. Acreedor
oposicién
admisible, Terceria.

En 14 especie, para admitir el recurso de oposicion, la Corte a-qua se
fundament6 en que E.B actud en su calidad de acreedor del Estado Hai-
tiano o de Haiti o Gobierno de Haiti, y que en tal calidad ejercié en nom-
bre de su deudor un derecho que correspondia a éste en virtud del ar-
ticulo 1166 del Cédigo Civil; que, si bien es verdad, que, en principio,
s6lo las partes en el proceso pueden ejercer los recursos contra las sen-
tencnas, el articulo 1166 del Cédigo Civil faculta a los acreedores a
ejercer los derechos y acciones de su deudor, salvo aquellos unidos
exclusivamente a la persona, cuando se myestren negligentes; que las
vias de recurso contra las sentencias son derechos que no estan unidos
exclusivamente a la persona, sino que pueden ser ejercidos por los
acreedores en nombre.de su deudor, si éstos han sido negligentes en
hacerlo, a condicién de que el plazo del recurso no haya expirado; que la
circunstancia de que en la especie procediera o no el recurso de ter-
ceria, no es obstaculo para que el acreedor actuando en nombre de su
deudor, prefiera utilizar la via de la oposicién que correspondia a éste
que ejercer una terceria en su propio nombre, que la intervencién del



acreedor no tiene por finalidad necesaria y exclusiva, la de obtener la
realizacion de los hienes del deudor para repartir su producto con los
demds acreedores, sino que también puede perseguir la exclusién de
otro acreedor que pretenda concurrir con él i

Cas | Octubre 1982, B.J 863, Pag. 1735.-

« PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Accidente de trdnsito. Acta de no-
toriedad para probar las calidades de hijos y de hermanos de la vic-
tima. :

Cas 9 Agosto 1982, BJ. 861, Pag. 1296.-

PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Calidad de padres de la victima.
Error material en el nombre de la victima. Acta de nacimiento (fo-
tocopia).

Si tanto en el acta policial como en el certificado médico-legal, se re-
fieren en la primera al menor como P.A.M. y en el segundo como P.M. -
P.J., ello se debe a un error material, ya que de acuerdo al acta de
nacimiento (fotocopiada) depositada en el expediente, el menor
lesionado responde al nombre de R. y es hijo natural de J.R.L, que ello
unido al, hechode que en el acta policial aparece como padre del menor
el sefior G.M., revela que ambos son los verdaderos padres del mismo,
que portratarse de un error material, tanto en primer grado como en la
Corte a-qua, se refieren al menor lesionado como A.M., P.J. o R.R., que
por tanto al admitir la Corte a-qua la constitucion en parte civil de los
padres naturales del menor lesionado, como regular y valida. no in-
currié en la violacién denunciada y el medio que se examiina carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 3 Septiembre 1982, B.J. 862, Pag. 1575.-

PARTECIVIL CONSTITUIDA. Calidad de padre de la menor victima
del accidente de trdnsito. Acta de declaracién tardia de nacimiento no
impugnada por ante los jueces del fondo.

En la especie, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
no se trata de una rectificacion de acta del estado civil, caso en el cual
tendria aplicacién el artieulo 100 del Cédigo Civil sino de una declaracién
tardia de nacimiento, la cual fue ratificada por sentencia de la C4mara
Civil correspondiente el 9 de marzo de 1977, o sea antes de conocerse el
casoque nos ocupa, el cual fue fallado en primer grado el 21 de diciembre
de 1977, lo cual evidencia que los hoy recurrentes tanto en primera
Instancia como en apelacion, estuvieron en condiciones de proponer todo
lo que consideraron proeedente contra la validez o regularidad de la
declaracion tardia de nacimiento, que sirvié para probar la calidad de



padres de las personas constituidas en parte civil en el proceso y no lo
hicieron.
naciminto, que sirvié para probar la calidad de padres de las personas
constituidas en parte civil enproceso v no lo hicieron.

Cas 13 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1474.-

PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Calidad de padre del menor lesionado
discutida. Filiacién establecida. Acta de nacimiento. Posesién de es-
tado.

La sentencia impugnada y los documentos del expediente revelan que
en el proceso seguido al prevenido hoy recurrente, la Cdmara a-qua de-
jo establecido como cuestién de hecho, que en el accidente de que se tra-
ta, el menor lesionado fue debidamente identificado, y la circunstancia
de que hipotéticamente se hubiese deslizado un camblo en el nombre de
éste, llamandolo R., en vez de H., no podia viciar por falta de calidad la
constitucién en parte civil hecha en su representacién por el padre de
éste, sobre todo, cuando en la materia de que se trata, bastaba la
posesion de estado de hijo reconocido, como resultaba del acta de
nacimiento, para que la constitucién en parte civil hecha por el padre o
tutor, no pudlese ser impugnada; en consecuencia, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 7 Junio 1982, B.J. 859, Pag. 858.-

PARTE CIVIL CONSTITUIDA. Conclusiones de esta parte que no
fueron contestadas por ante los jueces del fondo. Medio nuevo inad-
misible en casacién.

" El examen de los documentos del expediente porié de manifiesto que
los hoy recurrentes fueron representados en las audiencias de Primera
Instancia por el Dr. J.B.; que ellos frente a las conclusiones de F. de J.,
parte civil constituida contra la persona civilmente responsable y la
compaiiia de S. P., S.A., estaban en condiciones de oponerse a las
mismas en base a los alegatos que hoy presentan ante esta Corte y no lo
hicieron; que al proceder de ese modo, el medio propuesto ante esta
Corte, debe ser declarado inadmisible por ser nuevo en casacion.

Cas. 27 Agosto 1982, B.J. 861; Pag. 1530.-

PATERNIDAD NATURAL DISCUTIDA. Espermatograma presen-
tado como prueba de que el prevenido no es el padre.

Ver: Menores. Asistencia obligatoria. Paternidad...

Cas. 13 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1822.-

PARTICION. Demanda. Competencia del tribunal civil ordinario.
Requisitos para que el Tribunal de Tierras pueda conocer de una
demanda en particién. Articulo 7, 214 y 215 de la Ley de Registro de
Tierras.

kn principios, la jurisdiccién civil ordinaria, es la competente para
conocer de la demanda en particién de la universalidad de los bienes
que figuran en el patrimonio de una Sucesién determinada, atn cuando
estos bienes estén registrados; que el Tribunal de Tierras, como tri-



bunal de excepcién solo puede tener competencia para conocer de una
demanda en particion cuando todos los herederos o coparticipes estén
de acuerdo en ello, cuando es promovida por algin interesado y ningin
demandado selicita la declinatoria por ante ]a jurisdiceién ordinaria;
que en la especie, se trata de una demanda en particién interpuesta por
los hoy recurrentes en fecha 11 de noviembre de 1974, por ante la juris-
diceion civil ordinaria de la cual el Juzgado de Primera Instancia del.
Distrito Judicial de San Juan de la Maguana se declard incompetente en
razén de la materia, por tratarse de un asunto de la competencia del
Tribunal de Tierras, decisién que fué corfirmada por la sentencia hoy
impugnada, por los mismos motivos; que al decidirlo asf, sobre el fun-
damento de lo dispuesto por los articulos 7, 214 y 215 de la Ley de Regis-
Aro de Tierras, la Corte a-qua, tal como lo alegan los recurrentes.
incurri6 en violacién a la ley y falsa aplicacién'de los textos legales antes
citados, razén por la cual procede la casacién de la sentencia im-
pugnada, sin necesidad de examinar los demés medios del presente
recurso.
Cas. 17 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 258.-

PARTICION DE BIENES DE UNA COMUNIDAD MATRIMONIAL.
Competencia del tribunal civil ordinario y no del Tribunal de Tierras.
Contrariamente a como lo alegan los recurrentes, no se trata en la
especie de una litis sobre terrenos registrados, ni dé discusién sobre la
posesién o propiedad de esos terrenos, sind de'una demanda en par-
ticion y liquidacién de la comunidad de bienes que existié entre CP.C. y
T.G. de P., de la cual los recurridos se.dicen ser herederos; que la ac-
cién en particion y liguidacién de una comunidad de bienes, comprende
todo el acervo de la misma sean estos muebles e inmuebles; que siendo
esta accion de naturaleza personal la jurisdicci6n competente es la civil
ordinaria; que por otra parte el articulo 214 de la Ley de Registro de
Tierras, limita la competencia del Tribunal 'de Tierras en materia de
particién a las cosas sefialadas enlos parrafosa) y b) de ese texto legal,
dentro de las cuales no se encuentra el asunto de que se trata; que al re-
vocar la sentencia dictada por la CAmara Civil,-Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primea Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
declarando la competencia de esa Cdmara para conocer de la
' mencionada demanda y reenviando el asunto ante ese misma Tribunal,
la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de la Ley,
y en consecuencia los medios del recurso que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados..
Cas. 13 Diciembre 1983, B.J. 865, Pag. 2417.-

PARTICION. Testamento. Nulidad. Demandas intentadas por un solo
acto. Testamento en gue se distribuyen los bienes entre los herederos de
la testadora. Validez del testamento. Demanda en Particién rechazada.

En lo que concierne a la demanda en particién lanzada por el mismo
_ acto y conjuntamente por R.R.L del P.P.R., que, evidentemente y del
contexto del testamento suscrito por la finada F.0.V.P., se evidencia
que la misma distribuyé de manera clgra y precisa todos los bienes que

-
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los bienes y efectos detallados de manera precisa; por lo que, real y
efectivamente no aparecen en dicho testamento bienes que “queden en
estado de indivision; que, en consecuencia, la particion de los bienes de
que se trata tiene que realizarse con sujeccién estricta al testamento
mencionado; que en consecuencia es inoperante, inutil y frustratorio,
todo procedimiento de particién judicial de bienes en el caso, ya que el
testamento es claro y no deja ninguna duda sobre las porciones y bienes
que corresponden a cada heredero; que, en consecuencia, la demanda
en este aspecto debe sér rechazada; que‘d su vez, la Corte a-qua para
rechazar estas mismas conclusiones dio como fundamento, entre otros,
losiguiente: “que la intimante, sefiorita R.I. del P.P.R., no ha aportado
ante esta Corte, ni tampoco ante el tribunal de primer grado, los fun-
damentos de hecho y de derecho en que basa su demanda en nulidad de
testamento y particién de bienes, ‘como lo exige el articulo 1315 del
Cédigo Civil al establecer e! principio de que “‘todo aquel que alega un
hecho en justicia debe probarlo”, por lo-cual la referida démanda resul-
ta improcedente y mal fundada’’; que, por.todo lo expuesto, se evi-
dencia que en la sentencia impugnada no se han cometido los vicios y
violaciones alegadas por la recurrente, por lo que, el medio que se
examina debe ser desestimado por carecer de fundamento,
Cas 12 Abril 1982, B.J. 857, P4g. 412.-

lego a cada una de sus herederas, atribuyendo en propiedad a cada una

PENA. Personalidad de las penas. Compaiiia de Comercio condenada
por haber cometido una contravencién en violacién del art. 479 del
Cédigo Penal. Casacién sin envio.

En la especie, los Jueces del fondo declararon a una persona moral, la
C., S.A,, culpable de haber cometido la contravencién prevista en el ar-
ticulo 479 del Cédigo Penal y la condenaron penalmente a pagar una
multa de RD$4.00 pesos, sin tomar en Cuenta, como era su deber, que 6l
Ministerio Piblico no tenia facultad para intentar la'accién publica con-
tra dicha compafiia Comercial, sino contra la personafisica autora de la
contravencién de simple policia, ya que de conformidad con el principio
de orden piblico de la personalidad de las penas que rige en nuestro
derecho, las personas morales no son personalmente responsables, .a
menos que, como ocurren con ciertas leyes, generalmente de caracter
fiscal, el legislador haya establecido expresamente que sus represen-
tantes calificados puedan ser condenados siempre que sean puestos en
causa a tales fines, en acatamiento al principio constitucional de que
nadie puede ser condenado sin que haya sido regularmente citado; que
como el articulo 479 del Cédigo Penal no establece esa excepcion, la
Camara a-qua ha violado las reglas que rigen el apoderamiento de los
Tribunales en materia de contravencién de policia, al condenar
penalmente a la recurrente C, S. A., que, en consecuencia la sentencia
impugnada debe ser casada sin envio por no quedar nada que juzgar en
el aspecto que se examina; :

cas. 5 Noviembre 1982, B.J. 864, P4g. 2019.-

. PERENCION, Materia laboral. Auto de fijacién de audiencia de



oficio. Esa actuacién del Juez no interrumpe el plazo de la perencién.

La circunstancia de que €l Juez dict6 una sentencia y por medio de
ella fija de oficio, una audiencia, no constituye un acto interruptivo del
plazo de perencién, ya que la accién que la Ley exige en el-curso de un
proceso para que éste no perima, es la accion de las partes, no la accién
del Juez; que de acuerdo con lo que disponen los articulos 400 y 401 y
siguientes del Cédigo de procedimiento Civil; procede que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, como tribunal
de envio, acoja la demanda en perencién de instancia interpuesta por S.
C., y compartes, con relacién al recurso de apelaci6n interpuesto por el
Ins. N. de R.H. contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Dis-
trito Nacional, de fecha 16 de septiembre del afio 1971"; que, en
consecuencia, y por lo que se acaba de transcribir, se evidencia que la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados; y que por el
contrario, contiene una relacién completa de los hechos y cir- -
cunstancias de la litis y motivos suficientes que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia apreciar que en la especie se hizo una
correcta aplicacion de la Ley, por lo que, los alegatos del recurrente de-
ben ser desestimados por carecer de fundamentos.

Cas. 21 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 241.

Ver: Perencién. Materia laboral...

PERITAJF Informacién testimonial. Solicitud de que se ordenen
esas medidas de instruccién. Facultad de los jueces del fondo.

El rechazamiento de una medida de instruccién no implica
necesariamente violacién del derecho de.defensa, si el tribunal apo-
derado, mediante la ponderaci6n soberana de otros elementos de prue-
ba aportados al debate, estd en aptitud de edificar su conviccion acerca
del objeto del litigio: que ademas, la apreciacion relativa a la utili-
dad, oportunidad y pertinencia de los hechos, cuya prueba es ofrecida,
es privativa de los jueces del fondo, y esta apreciacidn, como cuestién
de puro hecho, escapa al control de la casacion.

Cas. 12 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 412.-

PLAGIO DE UN DISCO. Reclamacién de la reparacién de los daiios
causados. Indemnizacién a justificar por estado. Sentencia que adquirié
la autoridad de la cosa juzgada.

En la especie, la sentencia que acord6 una indemnizacién a justificar
por estado, adquirié la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
que los jueces del fondo, llamados a conocer de la liquidacién por es-
tado, tenian facultad para fijar el monto de la indemnizaci6n, de acuer-
do con lo elementos de prueba aportados al debate, como ocurrié en la
especie, sin que por esto violaran la autoridad irrevocable de la cosa
juzgada de la susodicha sentencia, ya que esta senteneia sélo tiene esa
autoridad, en cuanto a la existencia de la responsabilidad civil, la cual
no ha podido ser desconocida en el fallo impugnado desde el momento
en que J.A.A. fue condenado al pago de una indemnizacién por el con-
cepto indieado; que, por otra parte, la Corte a-qua, tampoco ha violado
el inciso 4to. del articulo 480 del Cédigo de Procedimeinto Civil, que se



‘refiere al caso de extrapetita, porque, en ef caso ocurrente, es constante
en la sentencia impugnada, que en las dos instancias de fondo el
recurrido E.S.P., pidi6 la reparaci6n, tanto de los dafios materiales
comode los morales que alegaba haber experimentado, y loque ha hecho
la Corte a-qua, es claramente conocer esas reparaciones, aunque su-
. Jetando una parte de ella a un procedimiento de liquidacioén especial.
Cas. 26 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 341.
Ver: Responsabilidad civil. Plagio de un disco...

PRUEBA. Experticio. Pedimento rechazado. Médicos Legistas.
Facultad de los jueces del fondo. Lesiones corporales, .

La apreciacién relativa a la utilidad, oportunidad y pertinencia de los
hechos cuya prueba es ofrecida, es privativa de los Jueces del fondo, y
esta apreciacion, como cuestién de puro hecho, escapa al control de la
casacion; que, en materia de lesiones corporales, los peritos preins-
lituidos por la Ley son los médicos legistas, a menos que alguna parte
interesada frente a un certificado de uno de esos auxiliares de la jus-
licia, sefiale algin hecho grave concreto que haya sido omitido o
exagerado para obtener resultados indebidos; lo que no ha ocurrido en
la especie; ademas, los Jueces del fondo gozan de un poder soberano
para la evaluacion de los dafios morales cuya reparacién se reclama
como consecuencia de lesiones corporales, y esa evaluacién no ests su-
Jeta a ninguin procedimiento-especial ; que como consecuencia de todo lo
anteriormente expuesto se advierte que la sentencia impugnada con-
tiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican su
dispositivo y una relacién completa de los hechos y circunstancias de la
litigque ha permitido a la S. C. de J. verificar, como Corte de Casacion,
que enla especie se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; que, en
consecuencia los medios que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados.

Cas. 29 Octubre 1982, B.J. 863, P4g. 1999.

QUERELLA POR VIOLACION DE PROPIEDAD. Descargo.
Querella maliciosa y con ligereza. Condenacién.

En la especie, la Corte a-qua, comprobé que la querella presentada
por la recurrente C.J.A,, contra los hoy recurridos D.A. y D.R., tuvo
como causael hecho de que en fecha 12 de abril de 1978, la Dra. C.J.A de
A., compareci6 por ante el Departamento de quejas y querellas de la
P.N. y present6 formal querella contra D.A. y D.R., por éstos haberse
introducido y permanecer ilegalmente en un salén de su propiedad y la
sefiora ha puesto un negocio de cantina y el menciondao D.A., que esta
percibiendo los alquileres de los carros que se estacionan en el garaje
de su propiedad y ademas impide que entren muchos empleados, que
han nombrado, lo que constituye, segun las declaraciones de la
querellante, una violacién de propiedad, lo que puso al conocimeinto de
la P.N para los fines de lugar; b) que la querella culming con descargo
de los querellados y la Corte a-qua estimé, que ya habfa estimado el juez
de primer grado, que dicha querella fue maliciosa y con ligereza, y que
dichos querellados, han sufrido dafios morales y materiales, con motivo
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de la querella; que han sufrido prisi6n, y gastos para obtener libertad
provisional bajo fianza; que la S.C., estima que la exposicién de hechos
que contiene la sentencia impugnada, junto a los motivos dados, estén
ajustados a los principios de derecho, loque revela, que pondert en todo
su alcance la documentacién y los elementos de juicio que fueron apor:
tados al debate y no incurri6 en desnaturalizacion de los - mismos, ni de
ninguno de los otros vicios denunciados, dando constancia explicifa de
su apreciacion y de que la querellante actué con ligereza, por lo que le!
jos de haber violado los textos legales.invocados por la recurrente,
dicha Corte hizo una correcta aplicacién de la Ley; por tanto, los me-
dios de casaci6n propuestos carecen de fundamento y deben ser deses-
timados.
Cas. 15 Diciembre 1983, B.J. 865, P4g. 2456.-

QUIEBRA. EStado de cesacién de pagos.Elementos de la casacién de
pago. Sentencia carente de base legal. Casacion.

El examen de la sentencia impugnada y de la primera instancia, con-
firmada por esta tltima con adopcion de motivos, revelan que ellas no
contienen motivos claros y precisos por los cuales se determinequela V.
G., C. por A., se encontraba en un estado de cesacion de pagos, lo que era
indispensable para que fuera declarada en estado de quiebra; que en
estas condiciones la sentencia impugnada debe ser casada por falta de
base legal y de motivos, sin que sea necesario examinar los demds
medios del recurso.

Cas. 9 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1323.-

RESPONSABILIDAD CIVIL. Accidente de trdnsito. Alegato de caso
fortuito no probado.
Cas. 19 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1142.-

RESPONSABILIDAD CIVIL. Dafios y perjuicios contractuales.
“Reclamacién. Prueba.

Por aplicacién de los articulos 1315 y 1147 del Cédigo Civil, todo aquel
que reclama la reparacion de dafios y perjuicios contractuales, esta
obligado a probar no solamente la existencia de la-obligacion, sino que
también deber4 probar el incumplimiento que invoca como justificativo
de los dafios y perjuicios cuya reparacién reclama; que, por
consiguiente, el recurrente F.M.G. estaba obligado por aplicacion de los
textos legales sefialados, no sélo probar como lo hizo, la existencia del
contrato del 5 de febrero de 1976, sino que también tenia la obligacion de
probar el incumplimiento que le atribuyd a la hoy recurrida P.R., C. por
A., lo queno hizo segiin infiere de los motivos dados por la Corte a-qua en
la sentencia impugnada.

Cas. 21 Junio 1982, B.J. 859, Pdg. 982.-

RESPONSABILIDAD CIVIL. Demanda en reparacién de dafios y
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_perjuicios, Conclusiones de una de las partes que fueron rechazadas sin
dar motivos justificativos del rechazamiento. Casacién de dicha sen-
teneia.

Que frente a esas conclusiones, la Corte a-qua se limité a rechazarlas,
segun se desprende del examen del fallo impugnado, por improcedentes

'y mal fundadas en derecho y sin dar los motivos Justificativos de la
decisitn violando asf el derecho de defensa de los recurrentes, razon por
la cual la sentencia impugnada debe ser casada por las violaciones
denunciadas sin necesidad de examinar los deméas medios del presente
recurso.

- cas. 13 Agosto 1982, B.J. 861, Pag. 1397.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Empleado que abusa de sus funciones
prestando un cami6n a un amigo. Daiio causado con el manejo de ese
camidn. Responsabilidad civil del comitente propietario del camién.

En virtud del articulo 1384, tercera parte del Codigo Civil, los amos y*
comitentes son responsables del dafo causado por sus empledados .y
dependientes, aun cuando éstos hayan cometido un abuso en el ejercicio
0 en ocasion de sus funciones, con excepcién de los casos en que la vic-
tima se haya asociado allautor de las faltas cometidas, lo que no sucedié
en la especie, el hecho del chofer J.M.P, empledado del recurrente, de
prestar a un tercero para que condujera el camion del cual era su chofer
habitual, en la época y en ocasién de su trabajo, constituye una falta
cometida en el ejercicio de sus funciones que compromete legalmente
la responsabilidad civil de su comitente.

Cas. 18 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1873.-

RESPONSABILIDAD CIVIL, Péliza. Indemnizacién oponible a la
Compaiiia aseguradora. Alegato de una clausula que excluye el riesgo
para empleados y obreros. Facultad de los jueces del fondo en la
apreciacion de las declaraciones y documentos. :

En la especie, la Corte a-qua establecié en base a la apreciacion so-
berana que hiciera de “las declaraciones, testimonios y documentos de
la causa™, que I.M.V no era al momento del hecho ni empl(_aado, ni tra-
bajador, ni en modo alguno asalariado de la N.D.B., S.A., ni sometido a
la subordinacién de la N.D.B., S.A.,”’; que lo expuesto pone de mani-
fiesto, contrariamente a lo alegado, que el fallo impugnado contiene una
exposicion clara y suficiente de los hechos de la causa, que han per-
mitido a la 8. C. de J., establecer, que en el punto objeto de examen, la
Corte a-qua no ha incurrido enla violacion denunciada.

Cas. 28 Junio 1982, B.J, 859, P&ag. 1001.-

* RESPONSABILIDAD CIVIL. Plagio de un disco. Reparacién de los
danos materiales y morales. Indemnizacién a justificar por estado. Ar-
ts. 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

En la especie, la Corte de Apelacién de Santo Domingo, por su sen-
tencia del 22 de diciembre:de 1970, modifico la sentencia de primer gra-
do que habia fijado en la suma de RD$3,000.00 la indemnizaci()p acor-
dada en favor de E.S.P., como reparacion por los dafios.y perjuicios,
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" materiales y morales, por él experimentados, y ordené que los mismos
fueran debidamente justificados por estado: que en acatamiento a lo
ordenado por el fallo sefalado, fue realizado el procedimiento indicado
por los articulos 523 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, el
cual culminG, segin consta en Ja sentencia impugnada. con el informe
preparado por el Lic. J. del C. R. e.. quien determiné que los dafios y
perjuicios sufridos por E.S.P. ascendian a la suma de RD$9,000.00 que,
asimismo, la sentencia impugnada da constancia, de que la Corte a-qua
considerd justa v adecuada dicha suma.y conden6 a los Sucesores
J.A.A., al pago de la misma; que por consiguiente, en la sentencia
impugnada no se ha cometido la violacién denunciada por los recurren-
tes, por lo que, el primer medio debe ser desestimado por carecer de
fundamento.

Cas. 26 Marzo 1982, B.J. 856, P4g. 341.-

RESPONSABILIDAD PENAL Y CIVIL. Vigilante que dispara contra
un compaiero que le toca la puerta. herida por imprudencia. Articulo
320 del Codigo Penal. Culpabilidad del vigilante.

Cas. 28 Junio 1982. B.J. 859. P4g. 1001 .-

REVISION DE UNXA SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. Documento que habia sido enviado a la 8. C. de J. pero no
depositado en el expediente penal correspondiente;

En | aespecie, el Dr. G.C. se habia avenido a darle cumplimiento a la
sentencia impugnada en casacion que lo habia condenado a dos afios de
prision y le habia fijado una pensién de RD$30.00 mensuales para el hii‘o
cuya paternidad se le atribuye y que el indicado Dr. G.C. niega; la
circunstancia de que el referido oficio de la Procuraduria General de 1a
Repiiblica, no apareciese entre los documentos del expediente, cuando
la Supreme Corte de Justicia conocié del asunto, no puede atribuirse a
negligencia del prevenido recurrente ni de la P.G. de la R., sino al hecho
de quedicho oficio fuesometidoal tramite ordinario de archivo sin que el
encargado de distribuir la correspondencia recibida, en la 8.C. de J. ad-
virtiera que se trataba de un documento esencial para la admisibilidad
del recursode casacion de un condenado a dos afios de prision.

Cas. 19 NOviembre. 1982, B.J. Pag. 2251.-

REVISION DE UNA SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA. Sentencia Penal que habia condenado a un recurrente a dos
afios de prision. Situacién excepcional no imputada al recurrente.
Admitida la revision.

Si bien es verdad que las sentencias dictadas por la S.C. de J. como
Corte de Casacién no son susceptibles de recurso alguno, no menos
verdad es que la situacion excepcional originada con el documento antes
indicado, no debe perjudicar al condenado al extremo de que se le
declare inadmisible su recurso que es la sancién mas grave que se le
pueda aplicar a una persona que alega ser inocente y que, por otra parte
no ha incurrido en ninguna falta procesal que le cierre el derecho a que se
examine el mérito de su recurso de casacion; que en la situacién ex-
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cepcional del presente proceso, y como una solucién de justicia y equi-
dad, es preciso admitir la revisién que se solicita y trazar el proce-
dimiento a segnir de conformidad con el articulo 29 inciso 2 de la Ley de
Organizacion Judicial.

as. 19 Noviembre 1982, B.J. 864, P4ag. 2251.-

ROBO DE ALAMBRES DEL DEPOSITO DE LA COMPARIA DE
TELEFONOS. Articulo 401 del Codigo Penal.

En la especie, la Corte a-qua dio por ‘establecido mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron administrados en la ins-
truccion de la causa, y sin incurrir en desnaturalizacion alguna, que el
29 de octubre de 1974, JJA.P.M. y R.V., sustrajeron varios rollos de
alambre del depésito de la Compania de T. C. por A., los que vendieron a
E.A.R.L.; alambre que valor6 en una suma mayor de RD20.00 y menor
de RD$1,000.00.

Cas. 21 Junio 1982, B.J. 859, P4g. 996.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Alegato de que el pasa-
jero no estaba incluido en los riesgos previstos en la Pdliza. Art. 68 de la
Ley 126 de 1971. Daiios ocasionados poer vehitulos de motor contra
Lercero.

En la especie, al tenor del articulo 68 de la Ley 126 del 12 de enero de
1971, si las exclusiones de riesgos consignados en la péliza eximen de
responsabilidad al Asegurador frente al Asegurado y a terceras
personas, no es asf (medio que. suple esta Corte por ser de puro
derecho), cuando se trata, como en la especie, de seguro obligatorio
contra dafos ocasionados por vehiculos de motor contra terceros, salvo
al Asegurador recurrir contra el Asegurado; que, por lo tanto la Corte
a-qua, actud correctamente al desestimar el pedimento de la S. P.,
S.A.; por lo que el medio examinado se desestima por carecer de fun-
damento.

Cas. 21 Julio 1982, B.J. 860, PAg. 1168.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Asegurado y asegura-
dora puestos en causa. Oponibilidad de las condenaciones a la Cia.
Aseguradora.

La Corte a-qua para declarar oponible la sentencia hoy impugnada,
segun se desprende del examen del fallo estableci6 la responsabilidad
penal del conductor del vehiculo, el asegurado mismo come persona ci-
vilmente responsable, el hecho determinante de que ese vehiculo estaba
asegurado con la compaiiia recurrente y que esta tltima fue puesta en
causa, que estas comprobaciones resultan suficientes para que la Corte
a-qua, fallara como lo hizo, declarando la oponibilidad a la C. D. de S.,
C. por A., aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente; que por
tanto el medio que se examina carece de fundamento y debe sr deses-
‘imado.

Cas. 13 Agosto 1982, B.J. 861, P4g. 1474.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Condenaciones civiles
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‘oponibles a la Compania aseguradora puesta en causa.

La S.C. de J., ha dicho en reiteradas oportunidades, que en esta ma-
teria el contrato de Seguro sigue a la cosa, y que cuando hay un ac-
cidente de vehiculos, como en la especie, es irrelevante que al momento
del accidente el vehiculo haya sido traspasado & otro duefio, pues la
poliza sigue cubriendo los riesgos; por lo que es preciso admitir que al
* ser la Ley 4117 de 1955, de interés social a favor de las victimas que son
perjudicadas en los acmdent% la Camara a-qua, en el caso, procedi6
correctamente aldeclarar la oponibilidad, frente a la. Compania
aseguradora, de los dafos y perjuicios ocasionados con vehiculos
asegurados, conducido por el duefio del mismo al momento del ac-
cidente, aunque el propietario original del vehiculo que pact6 con la C.,
S.A., no hubiese sido puesta en causa; por todo lo cual los motivos dados
por la Camara a-qua son suﬁc:entes y pertinentes para justificar el
dispositivo de la sentencia impugnada, y en consecuencia los medios
que se examinan, carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 30 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 608.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Condenacién en Costas.
Coinpaiiia aseguradora que actiia en su exclusivo interés.

Si conforme a la Ley No. 4117 de 1955 las aseguradoras no pueden ser
condenadas directamente al pago de las costas, ello es asi cuando se
concreten a la defensa de sus asegurados, y de los conductores y cho-
feres al servicio de éstos; pero no cuando, como en el presente caso, ac-

an en su exclusivo interés. 3

Cas. 21 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1168.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Compaiiia que nlega la
existencia del seguro. Sentencia que condena a dicha Compaiiia sin dar
motivos justificativos. Casacién de dicha sentencia.

Cas. 28 Abril 1982, B.J. 857, P4g. 587.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Efectos de la péliza.
Conclusiones de la aseguradora no ponderadas por los jueces del fondo.
Casacion de la sentencia.  °

En la especie, y segun consta en el fallo impugnado, la recurrente, U.
deS., C. por A., presentd por mediacién de su abggado constituido, Dr.
R.A.G.H., las conclusiones siguientes: ‘‘1° que se nos dé acta de que por
nuestra mediacién , U. de S., C. por A., deposité la pdliza No. 39116, con-
tractualmente intransferible, sin la autorizacién previa de la Com-
paiiia, tal como reza el contrato y a nombre d eA.E.C.; 2do. que se nos
dé acta de que en el expediente la Superintendencia de Seguros con-
valida este argumento, expidiendo a parte interesada constancia de que
la péliza contractualmente liga a U. de §. con A.E.C.; 3ro. Que se nos dé
acta de no obstante la parte civil edificarse sobre el asejzurado lanzd la
demanda contra el sefior A.M., el cual no tiene ninguna relacién con-
tractual de péliza con la U. de S., C. por A., y que su propio carécter in-
transferible desplaza al sefior M. de ese tipo de relacién con la em-
presa; 4to. Que al no ser demandado A.E._C., Unicg pcrsona vinculada
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expresamente con la U5, de S. C. por A., y tnica persona amparada por
los beneficios de la pdliza no 39116, depositada y examinado el contrato
completo con el 4rea, riesgo y responsabilidad, la-U. de S. queda au-
tomaticamente excluida de toda responsabilidad en el presente juicio,
ya que los contratos hacen Ley y se reputan de buena fe entre las partes
y en su contenido no sujeto a interpretacién ni a extorsién ni a gra-
duacion por parte de la Magistratura, y en consecuencia alestar en gra-
do de apelacion este caso es irreversible, 0 sea que no puede demandar
al sefior A.E.C. en apelacion, no existiendo constitucién en parte civil
contra él en primer grado; que se declare inoponible la sentencia apela-
da ala U. de S, C. por A., por no estar envuelto-su asegurado con-
tractual ; que sea condenada la parte civil. al pago de las costas con dis-
traccion en provechodel Dr. R.A.G.H:,'quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; que los jueces del fondo estan obligados a responder
a todos los puntos que han sido articulados en las conclusiones de las
partes; que no hay constancia alguna en el fallo impugnado, segin
resulta de su examen, de que esas conclusiones fueron ponderadas por
la Camara a-qua, lesionandose con ello el derecho a defensa, ya que era
su deber responder a ese pedimento que le fue formulado; que en
consecuencia, procede casar la sentencia impugnada.en su ordinal sép-
timo, en cuanto declard la sentencia intervendida oponible a la U. de S.,
C. por A.;
Cas. 8 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 164.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS. Péliza expedida a una
persona que no aparecia como dueiia del vehiculo. Responsabilidad a
cargo de la persona que aseguré el vehiculo. Presuncién de comitencia
no contestada.

En la especie, si bien conforme a la certificacién expedida por la
Direccion G. de Rentas Internas, a la que ya se ha hecho referencia an-
teriormente, la camioneta placa No. 516-775, estuvo matriculada
originalmente a nombre de R.B., no es menos cierto que conforme a
certificacion de la superitendencia de Seguros, de fecha 24 de agosto de
1879, que la Corte a-qua tuvo la oportunidad de examinar y ponderar, la
Poliza expedida por la C. N.de S., C. por A, en favor de S. P., C. por A.,
lo fue para cubrir los riesgos relativos al mismo vehiculo originalmente
matriculado por B.; circunstancia ésta en la que la Corte a-qua pudo,
como lo hizo, dentro de su facultad de libre apreciacién de los hechos,
admitir que el propietario del vehiculo mencionado, lo era S. P., C. por
A., recayendo sobre ella una presuncién de comitencia con respecto al
prevenido recurrente, M.E., de la que no existe constancia en el fallo
impugnado, fuera contestada. ‘

Cas. 7 Mayo 1982, B.J. 858, Pag. 641.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR. Asegurado
que no espropietario del vehiculo. Accidente causado con el vehiculo
asegurado. Responsabilidad del asegurado y de la Compaiifa asegura-
da. Vehiculo destinado a un Partido Politico y no a un particular.

En la especie, la Corte a-qua comprobé mediante los documentos
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depositados en el expediente, que el automdvil manejado por A.L.R.M.,
persona con quien la hoy recurrente contraté el seguro obligatorio de
dicho vehiculo, causé dafios y perjuicios a R.V.V.S.; que éste puso en
causa a la indicada compania asegurado a fin de que le fuesen oponibles
a ella, las condenaciones civiles que se pronunciasen contra el pre-
venido y asegurado A.L.M.R., y contra el P.R.S.C. propietario del
vehiculo; que la Corte a-qua al proclamar la oponibilidad de tales con-
denacmnes civilesa la’ compania aseguradora no incurrid en los vicios y
violaciones denunciadas, pues el legislador al instituir el seguro obliga-
torio para los vehiculos de motor lo hizo para ofrecer permanentemente
una proteccién y una seguridad a los terceros en el caso de un eventual
accidente producido con el manejo de un vehiculo de motor; ademas, en
la especie no seha revelado que existiera en la p6liza de seguro ninguna
clausula que sancionara con la nulidad total del contrato de seguro la no
participacion del cambio del uso a que estaba originalmente-destinado
el vehiculo; que la agravacién de los riesgos no puede tener como
consecuencia para los terceros, victimas del accidente, el privar al con-
trato de efectos tutiles para ellos, que es a quienes la ley ha querido pro-
teger; que una solucion diferente equivaldria a desconocer los proposi-
tos perseguidos por el legislador, ya que la ley que se analiza, por su
cardcter y por su naturaleza, estd evidentemente por encima de las
vinculaciones contractuales, las cuales, aunque en principio cons-
tituyen la ley de las partes, tienen necesariamente que estar supe-
ditadas al interés general, de caracter social proclamado por el legisla-
dor en la materia; que si en virtud-de disposiciones reglamentarias la
prima a pagar es mayor cuando el vehiculo se destine a un servicio dis-
tinto, la solucién dada al caso no obsta para que la Compafiia asegura-
dora a fin de no ser lesionada deduzca del valor a pagar de la péliza, los
suplementos de prima que corresponda, ya que ella s6lo debe responder
en la medida del monto del seguro y hasta el balance favorable al
asegurado que resulte después de deducir los pagos que éste ha debido
efectuar por los suplementos de prima, si es que realmente tales
suplementos proceden; que, como el asegurado.R.M. fue condenado
penal y civilmente por la falta cometida con el manejo del vehiculo y
como las condenaciones civiles que se pronunciaron contra él fueron
declaradas oponibles a la compaifiia aseguradora puesta en causa,
resulta irrelevante frente a la victima el alegato de dicha aseguradora
de que fue sorprendida en su buena fe al concertar el contrato de péliza,
pues ademads de que es un hecho ciertly, debidamente establecido que
R.M fue el causante del dafio con la conduccién temeraria del automoévil
que €l habia asegurado como de su propiedad, también es verdad que la
compaiiia no verificé como podia haberlo hecho, si la matricula del re-
ferido vehiculo estaba a nombre de R.M. o de otra persona, para
negarse a contratar si advertia que el solicitante del seguro no era el
propietario del vehiculo; que, por otra parte, un estudio detenido de ‘la
legislacién que rige la materia y particularmente de las disposiciones
_del articulo 68 de la Ley 126 de 1971, conduce a admitir, en interés de una
buena justicia, que cuando en una causa por violacion a la Ley 241 de 1967,
una compafiia aseguradora se considera excluida -de responsabilidad
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por vicios atinentes a la redaccion del contrato de seguro, corresponde a
dicha compaiia alegar y probar esa exclusién lo que no ha ocurrido en
la especie; que los motivos antes expuestos, por ser de derecho, los ha
suplido la S. C. de J.;

Cas. 22 Octubre 1982, B.J. 863, Pag. 1943.-

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR. Conductor
que carece de licencia para manejar.-Accién recursoria de la Compaiiia
aseguradora. ARt. 68 de la Ley 126 de 1971, sobre Seguros Privados.

En la especie, los recurrentes confunden los requisitos exigidos a los
choferes y conductores de vehiculos de motor por la Ley 241, con la pro-
teccion que la Ley 126 sobre seguros otorga a los terceros lesionados en
virtud del articulo 68 de dicho texto legal, en el cual no es obstaculo para
que la Compania de Seguros conserve el derecho de actual
recursoriamente contra su asegurado: en consecuencia la Corte a-qua
no ha incurrido en las violaciones de los textos invocados por los
recurrentes, por lo que los medios que se examinan carecen de fun-
damento y deben ser desestimados.

‘Cas. 24 Febrero 1982, B.J. 855, Pag. 275.-

SEMILLAS. Préstamos de semillas, animales y Equipos. Ley 3484 de
1953 modificada por, la Ley 525 de 1969,

En la especie, la Corte a-qua, para descargar a F.A.J. de los S. dio por
establecido, mediante la ponderacion de los medios de prueba
regularmente aportados al debate, lo siguiente: a) que el prestador
violé el contrato suscrito entre las partes por. no haber dejado trans-
currir el plazo de 120 dias dados al prestatario para la devolucién de las
semillas, con lo que viold la Ley de las partes y b).que dicho prestador
V.R.P., viol6 también el parrafo 1 del articulo 2 de la Ley de la materia, al
1o poner en mora al prestatario.

Cas. 10 Noviembre 1982, B.J. 864, Pag. 2112.-

SENTENCIA CIVIL DICTADA DESPUES DE LOS 90 DIAS SE-
NALADOS EN EL ART. 165 DE LA LEY DE ORGANIZACION JU-
DICIAL.

. En cuanto a la alegada violacion del articulo 165 de la Ley de Or-
ganizacion Judicial, cabe sefialar, que si bien los jueces deben fallar los
casos sometidos a su conocimiento y decisi6n en los plazos que les fija la
Ley, en la especie, dentro de los noventa dias de la vista de Ja causa, esa
dispocisién legal es sélo conminatoria y su inobservancia, en
consecuencia, no puede conducir a la casacién o la nulidad de la sen-
tencia dada en esas condiciones, aunque la tardanza no se haya jus-
tificado de un modo expreso, lo que no ocurre en este caso, en que el
Presidente de la corte dict6 tres autos, 25 de abril, 23 de mayo y 23 de
julio de 1980, justificando la tardanza. ;

Cas. 29 Enero 1982, B.J. 854, Péag. 48.-

SENTENCIA CORRECCIONAL, Alegato de gue contiene omisiones
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que la hacen anulable. Datos contenidos en el acta de audiencia que es
un documento auténtico.

En la especie, si ciertamente en la sentencia.impugnada no figuran
transeritas las declaraciones de los agraviados, de los testigos y del
prevenido, y s6lo se hace constar que ellos fueron oidos, como ha sido
alegado, esa omision carece de relevancia en la especie, pues dichas
declaraciones figuran transcritas enel cta de audiencia del 27 de julio
de 1977, en la que se conocid del fondo del asunto y se aplaz el fallo para
una proxima audiencia, acta que forma .parte del expediente; que
ademds, nada se opone a que cualquier omision de la sentencia pueda
ser suplida con la notas tomadas por el secretario del Tribunal en las
aclas de audiencias, sobre todo cuando éstas tienen el caréacter de
documentos auténticos; que en consecuencia, y por las razones ex-
puestas, los alegatos de los recurrentes deben ser desestimados por
carecer de fundamentos.

Cas. 18 Junio 1982 , B.J. 859, P4g. 937.-

SENTENCIA. Plazo para dictar sentencia. Asunto en estado. Auto del
juez explicando el retardo. Sancidn. la sentencia no es nula.

Los Jueces cuando no pueden fallar los casos dentro del plazo de ley,
les basta indicar en los mismos que han dictado auto, mencionando esta
circunstancia, pero ain en el caso en que estuviesen en falta, ello no
conllevaria la nulidad de sus decisiones, por lo que esté medio se deses-
tima por carecer de fundamento.

cas. 21 Mayo 1982, B.J, 858, P4g. 726.-

SUBROGACION. Demanda reconvencional. Demanda en validez de
embargo retentivo.

Ver: Casacion. Envio. Efectos. Poderes...

Cas. 10 Marzo 1982, B.J. 856, Pag. 185.-

SUBROGACION. Efectos.
Ver: Casacién. Envio. Efectos Poderes...

Cas 10 Marzo de 1982, B.J. 856, P4g. 185.-

SUCESION TESTAMENTARIA. Testadora que distribuye sus bienes
de conformidad con la ley. demanda en particion rechazada.

En la especie, se trata de una sucesion testamentaria, en la cual la de-
cujus ha reglamentado la distribucién de sus bienes, de acuerdo a los
preceptos legales; que al ser rechazadas por la Corte a-qua la demanda
en nulidad de testamento, es evidente que la particion contenida en él
mantiene su vigencia a menos que los jueces del fondo comprobaran
alguna violacién a la Ley, lo que no ocurre en la especie; que la corte a-
qua, para rechazar la demanda en particién intentada por la hoy
recurrente, dio por motivo siguiente: ‘*h) que de la sola lectura del tes-
tamento en mencion, es evidente que la testadora F.0.V.P., otorg6 a su
hija la intimada N.D.P.V. de P, la cantidad disponible de sus bienes, en
el caso de la especie la tercera parte, mediante el primer legado de
aicho testamento, que ie fue hecho “‘a titulo de mejora y fuera de par-

LXXIV



te”, y distribuy6 entre sus dos herederos legitimos la reserva here-
ditaria en el presente caso las dos terceras partes de sus bienes, me-
diante el segundo y tercer legado del referido testamento, que les fueron
hechos de manera repectiva, a la seiiora N.D.P.V. de P.; *'para formar
la reserva hereditara que le corresponde sin deparar los llimites de tal
reserva’, y a la sefiorita R.R.1. del P.P.R., ‘‘para formar reserva here-
ditaria que le corresponde en representacion de su padre L.R.P.V., y sin
deparar los limites de tal reserva’’; i) que aunque la falta de equidad no
es causa de nulidad de un testamento, sino causa de reduccién 0
selecci6n de los legados, esta Corte ha comprobado que el testamento
otorgado por la de-cujus F.O.V.P., se ajusta de manera cabal a la regla
de la equidad, la Ley y el derecho, porque en el mismo se observaron
para su otorgamineto, todas las prescripciones legales que rigen la ma-
teria y la distribucién de los bienes de la de-cujus, se hizo equi-
tativamente entre.sus herederos legitimos, segun se desprende del co-
tejo de dicho documento con las tasaciones del Catastro Nacional, con-
tenidas en la liquidacién del impuesto sucesoral que figura en el ex-
pediente; j) que segun las disposiciones legales vigentes, existen dos
clases de sucesiones, las ab-intestato, o sean, aquellas en las cuales el
(de-cujus), no otorga ningin testamento, -y las sucesiones tes-
tamentarias, que son los casos en que el de-cujus otorga testamento; y
en el caso de la especie donde se trata de una sucesi6n testamentaria,
existiendo un testamento mediante el cual la finada'F.0.V.P., dis-
tribuy6 sus bienes de manera legal y equitativa entre sus herederos
legitimos, la demanda en particion incoada por la intimante, resulta
improcedente y mal fundada, en razon de que dicha particion, ya ha si-
do rgalizada legalmente, mediante el testamento a que nos hemos re-
ferido”.
Cas. 12 Abril 1982, B.J. 857, P4g. 412.-

TERCERIA. Sentencia carente de base legal.
" Enla especie, la sentencia del 9 de octubre de 1975, que sirve de base a
la Corte a-qua para adoptar su decision, es precisamente la que ha sido
atacada por L.D. mediante el recurso de terceria; que en la sentencia
impugnada en casacién no consta en virtud a qué operacion juridica ob-
tuvo el actual recurrics la propiedad de las mejoras reclamadas; que
tampoco consta la época en que se expidié el certificado de titulo a que
hace referencia, ni la extensién del mismo, circunstancias todas cuyo
esclarecimiento es necesario para que la S. C. de J. pueda ejercer su po-
der de control; que es deber de los Jueces establecer en sus sentencias
de una manera clara, precisa y suficiente, los motivos de hecho y de
derecho en que se basan, de modo que la S. C. de J. quede en aptitud de
ejercer su poder de control; que, en la especie, la sentencia impugnada
no contiene una exposicién completa de los hechos de la causa, ni mo-
tivos suficientes y coherentes que permitan a esta Corte, en funciones
de Corte de Casacién, determinar si 13 Ley ha sido bien o mal aplicada
en el caso.

Cas. 18 Octubre 1982, B.J. 863, P4g. 1855.
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TESTAMENTO. Interdiccion. Nombramiento de un consultor judicial,
Nulidad del testamento.

En la especie, en la sentencia impugnada no se sefiala, en ninguna de
sus partes, que la hoy finada M.M. Vda. P., por el hecho de habérsele
designado un consultor judicial y declarado la improcedencia de su in-
terdicci6n, estuviera impedida, legalmente, para otorgar el testamento
de que es cuestién; que, por el contrario, el tribunal a-quo, para
declarar la nulidad del mismao, se fund6, exclusivamente, en el hecho de
que: “la finada M.M. Vda. P. para la fecha en que otorgé el testamento,
no se encontraba en estado de plena sanidad mental para otorgarlo;
que, en consecuencia, los alegatos de los recurrentes deben ser deses-
timados, por carecer de fundamento. /

Cas. 3 Marzo 1982, B.J. 856, P4g. 115.-

TESTAMENTO. Nulidad. Estado de salud mental. Art. 901 del Cédigo
Civil. Facultad de los jueces del fondo.

Las actuaciones para captar el estado mental de una persona con el
fin de determinar su estado de razén para la realizacion de cualquier
acto juridico, es una cuestién de hecho de la soberana apreciacion de los
jueces del fondo; que, por lo mismo, no puede ser censurado en
casacion, salvo que se incurra en desnaturalizacién, lo que no ha sido
alegado ni apreciado por la Suprema Corte de Justicia; que en la es-
pecie, los Jueces que dictaron la sentencia impugnada pudieron,
haciendo uso de ese poder, llegar a la conclusién, basdndose en el con-
junto de los hechos y circunstancias sefialados, de que, cuando M.M.
Vda. P. otorg6 el testamento en favor de M.R.M. Y Z.M. Vda. R. no se
encontraba en estado de plena sanidad mental para otorgarlo.

Cas. 3 Marzo 1982. B.J. 856, Pag. 115.-

TESTAMENTO AUTENTICO. Demanda en nulidad. Testadora que
muere varios meses después del testamento. Dolo no probado.
Rechazamiento de la demanda. Motivos. Alegatos de la demandante
que carecen de seriedad.

En la especie, los jueces del fondo rechazaron la demanda sobre el
fundamento de “‘que si bien el dolo puede corromper todo acto juridico,
no es menos cierto que el dolo no puede presumirse, sino que es preciso
eslablecerlo'con pruebas fehacientes, que, en el caso ocurrente la
circunstancia de que la muerte de la testadora se produjera varios
meses después de suscribir el testamento, no es suficiente evidencia
para deducir de ello que el testamento no es la fiel expresién de la
voluntad de la testadora, mas atin cuando el Notario Publico actuante a
quien se debe fe publica hasta inscripcion en falsedad comprobé con la
asistlencia de los testigos M.Z. y J.L.S.Z., que la sefiora F.0.V.P., “se
encuentra en pleno uso de sus facultades mentales, segin yo, Notario
infrascrito, he podido comprobar, asf como lo han comprobado los tes-
tigos en cuya presencia ininterrumpida la compareciente, sefiora F.Q.-
V.P., ma ha dictado y he tomado de mi pufio y letra su testamento, etc.,
ewc.”’; que, en consecuencia, la demanda a los fines de que se anule el
testamento carece de evidencias que hagan pensar que los alegatos de
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la demandante al respecto revisten seriedad, por lo que la demanda de
que se trata en tal aspecto debe ser rechazada. :
‘Cas. 12 Abril 1982, B.J. 857, Pag. 412.-

TIERRAS. Procedimiento de subdivision. Cancelacién del Cer-
tificado Original v expedicién de nuevos certificados.

El procedimiento de subdivision de una parcela registrada ca-
tastralmente debe culminar en la cancelacion del certificado de titulo
original y en la expedicién de nuevos certificados de titulos por cada
una de las parcelas resultantes de la subdivisién; que esto es lo que ha
sucedido.en la especie de que el Tribunal Superior de Tierras, al apro-
bar el proceso de subdivision de la Parcela No, 3, orden¢ la cancelacion
del certificado de titulo No. 40-804 expedido sobre eéste inmueble, y como
de dicha subdivis6n resultaron las parcelas Nos. 3-A, 3-B t 3-C, ordeno,
también, la expedicion de nuevos certificados de titulos en relacion con
cada una de estas parcelas, en favor de sus propietarios, entre los
cuales figuré el recurrente, a quien se le deslindé la Parcela No. 3-C;
que contrariamente a como lo alega el recurrente, este procedimiento
recorrio los dos grados de jurisdiccion, ya que para el mismo fue
designado un Juez de Jurisdiccion Original, quien dicté su decisién, la
que luego fue apelada por el recurrente, y el Tribunal Superior la con-
firmoé por sentencia del 24 de marzo de 1961 la cual al no ser impugnada

en casacién, adquirid la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. :

cas. 21 mayo 1982, B.J. 858, Pag. 732.-

TRANSPORTE AEREOQ. Pérdida de equipaje. Responsabilidad de la
linea aérea. Daiios materiales. Daiios morales. Requisitos para la
reparacién de estos tltimos.

La responsabilidad de la actual recurrente frente a la recurrida por
los dafios que le ocasion6 a ésta la pérdida de una malela de su equipaje,
debié limitarse al pago de una suma en moneda nacional, equivalente a
250 francos, por cada kilogramo del peso del equipaje extraviado, por
los dafios materiales; que para que los Jueces del fondo pudieran acar-
dar una suma que comprendiera ademas otros dafios, como en la especie
lo hicieron, era indispensable que hubiera intervenido un acuerdo
adicional entre la Compaiiia de Aviacion y la recurrida, o que dicha
compaiia, sus empleados o encargados hubieran realizado algin hecho
que pudiera constituir una falta de tipo delictual; que en ausencia de es-
tas comprobaciones, es indispensable para justificar la condenacién de
la Compaiiia al pago de los dafnos y perjuicios morales en la sentencia
impugnada se incurrié en falta de base legal, y en consecuencia dicho
fallo debe ser casado, sin que sea necesario examinar los demas medios
y alegatos del recurso.

Cas. 24 Febrero 1982, B.J. 855, P4g. 286.-

TRANSPORTE BENEVALQ. Compaiiia aseguradora que alega que
el riersgo de ese pasajero no estd cubierto por la Pdliza. Sentencia
carente de motivos. Casacion. ‘

En la especie, en cuanto al ordinal 5to.. letra a) y el ordinal 6to. del

-t
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fallo impugnado en el que se dispone 1a no oponibilidad a la aseguradora
S. A, C. por A, de las indemnizaciones puestas a cargo de M.R.,
declarado unico culpable del hecho, la Corte a-qua expresa como fun-
damento de ello, ‘el haberse establecido que el riesgo de pasajeros no
se encuentra cubierto por la péliza de referencia, por tratarse de un
pasa jero gratuito”, motivacién manifiestamente insuficiente que impi-
de ala S. C. de J. establecer si en este punto la Ley ha sido 0 no bien
aplicada; por lo que la sentencia impugnada debe ser casada en este
punto por haberse incurrido al pronunciarla, en el vicio denunciado.
Cas. 2 Julio 1982, B.J. 860, Pag. 1090.-

TRANSPORTE MARITIMO. Conocimiento de embarque. For-
mularios corto y largo de dicho conocimiento de embarque. Cldusula de
responsabilidad limitada. Documentos no ponderados. |

En la especie, en ninguno de los motivos de la sentencia impugnada,
se hace alusion &l formulario corto de conocimiento de embarque, el
cual se encuentra depogitado en el expediente, junto con una traduccién
al idioma espaiol, debidamente legalizada, que, en el referido for-
mulario corto de conocimeinto de embarque, se hace constar que: todas
las estipulaciones y condiciones incluidas en el formulario largo or-
dinario del conocimiento de embarque, quedan incorporados con la
misma fuerza y efecto que si estuvieran escritas detalladamente en este
conocimiento; que asimismo, la recurrente ha sostenido que la cldusula
de limitacion de responsabilidad, contenida en el formulario ordinario
de conocimiento de embargue, tambien depositado en el expediente, le es
aplicable, por constituir un elemento esencial del contrato; que cuando
se confirma el fallo del juez de primer grado, con adopcién de motivos y
no se reproducen esos motivos, como ocurre en la €specie, y como la
recurrida no ha aportado en casacién una copia certificada de esa
primera sentencia para comprobar si las circunstancias sefialadas an-
teriormente fueron ponderadas para decidir el caso, no es posible es-
tablecer si el primer juez dio motivos que puedan suplir las que debié
dar y no dio el juez de la apelacion en el sentido indicado; que, por
consiguiente, y tal como lo sostiene la recurrente, en el fallo impugnada
se incurrid en los vicios denuneiados por ella, por Ja cual debe ser casa-
do. sin necesidad de ponderar los demdas medios del recurso.

Cas. 17 Marzo 1982, B.J. 856, P4g. 264.- ‘

TRIBUNAL DE TIERRAS. Sentencia impugnada en casacidn.
Recurso de casacién tardio. Articulos 119 y 134 de la Ley de Registro de
Tierras y 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

Tal como lo alega el recurrido E.G.C., la sentencia del tribunal 8. de
T., objeto del presente recurso, fue notificada en la forma indicada en el
articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, segun Certificacién que
consta en la misma, el 29 de agosto de 1978, y el acto de emplazamiento
notificado a requerimiento de los recurrentes, por el cual interpusieron
sus recursos de casacion, que obra en el expediente, esta fechado el 12
de diciembre de 1978; por lo cual, es obvio que dichos recursos fueron
interpuestos cuando habia transcurrido ampliamente el plazo de dos
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meses establecido para recurrir en casacidn, en el articulo 5 de la ley de
casacion; que en consecuencia, procede acoger el medio de inadmisién
propuesto y declarar' inadmisibles los recursos de casacion de que se
Lrata.

Cas. 26 Marzo 1982, B.J. 838, Pag. 350.-

TRIBUNAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. Alegato de in-
competencia. el tribunal estd obligado a examinar su competencia v
decidir si una ley determinada es inconstitucional o no. Ley 3x33 de 1954
v Art. 172 del Cédigo de Procedimiento Civil. Casacion.

Si es cierto que de conformidad con los principios de nuestro Derecho
Constitucional, todo Tribunal ante el cusl se alegue la in-
constitucionalidad de una Ley, Decreto, Reglamento 0 Acto, como me-
diode defensa, tiene competencia y esta en el deber de examinar y pon-
derar dicho alegato como cuestion previa al caso; y que, el articulo 7 de
la Ley No. 1494 de 1947, en su Acdpite a) dispuso que el Tribunal
superior Administrativo no tuviera competencia para decidir sobre las
cuestiones que versan sobre la inconstitucionalidad de las Leyes,
Decretos, Reglamentos, Resoluciones 0 Actos, y que ademés, esa
disposicion excepcional tenia incuestionablemente como base el hecho
de que aquella Ley no permitia el recurso de casacion contra las sen-
tencias de dicho Tribunal, por lo cual las decisiones que él dictara sobre
esa materia podian llegar a la decision final de la S.C. de J., a la que se
ha reconocido siempre la atribucion de decir la vltima palabra enla in-
terpretacion de la Cosntitucién de la Republica, como de cualquier otra
Ley; que, es preciso admitir, sin embargo, que, desde la votacion de la
Ley No. 3835 de 1954, que abri6 elrecurso de casacion contra las sen-
tencias definitivas del referido Tribunal, ha desaparecido la razon de
ser de la disposciion del articulo 7, acépite a) de la Ley 1494, de 1947,
quedando asi en todo su imperio el derecho comUn en esta materia, lo que
significa que la mencionada ley 3835, de 1954; no es menos
cierto que el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable en esa materia, dispone que: ‘“Toda demanda en declinatoria
se juzgard sumariamente, sin que pueda acumularse ni unirse a lo

, principal”, o sea que, los tribunales deben estatuir por sentencias dis-
tintas sobre la excepcion de incompetencia y sobre el fondo, a menos
que los medios de incompetencia sean indivisibles con el examen de
aquel; que si en este Gltimo caso se puede dictar una sola sentencia so-
bre el incidente y el fondo, es a condideién de que se estatuya dis-
tintamente, en el dispositivo, sobre ambos puntos; que este tltimo
principio quedd reafirmado al permitir el articulo 4 de la Ley No. 834,
fallar en la misma sentencia, pero por disposiciones distintas, el
declararse competente y estatuir sobre el fondo del litigio; que, en el
preseuwe caso el P.G. Administrativo concluy6 ante el Tribunal a-quo,
de la siguiente manera; “Tercero: que en caso de que ese Honorable
tribunal Superior Administrativo considere improcedente completar la
indagatoria que se solicita, considere el caso a que se refiere este ex-
pediente enmarcado dentro de las disposiciones del articulo 7, inciso d)
de la Ley No. 1494, de 1947, que instituye la jurisdiccién contencioso-
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administrativa’’; que, el estudio de la sentencia impugnada, pone de
manifiesto que el Tribunal a-quo estatuyé exclusivamente sobre el fon-
do del asunto, como si no hubiera sido obligatorio para el Tribunal, fren-
te a las conclusiones de incompetencia que le fueron formuladas,
comprobar su competecencia en razon de la materia: que por tanto, en
el fallo impugnadao se ha violado el articulo 172 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, por lo cual debe ser casado. '
Cas. 21 Julio 1982, B.J 860, Pag. 1162.-

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Alegato de in-
constitucionalidad.

Ver: Tribunal contencioso-Administrativo. Alegato de in-
competencia. ..

Cas. 21 Julio 1982, B.J. 860, P4g. 1162.-

TRIBUNAL DE TIERRAS. Comparecencia personal. Pedimento
rechazado. Motivos. Facultades de los jueces del fondo.

En la especie, los jueces del fondo rechazaron el pedimento de los
recurrentes tendente a que se ordenara la comparecencia personal de
las partes por estimar que en el expediente existian elementos de juicio
suficientes para decidir el caso que hacian innecesaria esa medida, todo
lo que Ja Suprema Corte de Justicia estima correcto, ya que ello entra
en los poderes discrecionales de los jueces del fondo; que, por tanto, el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser deses-
timado.

Cas. 19 Febrero 1982, B.J. 855, P4g. 231.-

TRIBUNAL DE TIERRAS. Determinacién de herederes. Heredero
que vende su porcién. Comprador que adquiere sélo esa parte de la
parcela. Sentencia que le adjudica la totalidad. Casacién.

Cas. 3 Febrero 1982, B.J. 855, P4g. 105.-

TRIBUNAL DE TIERRAS. Mejoras construidas en terrenos del Es-
tado. Venta de los terrenos sin mejoras, a una persona distinta del due-
iio de las mejoras. Validez de esa venta.

Cas. 2 Abril 1982, B.J. 857, P4g. 398.-

TRIBUNAL DE TIERRAS. Mejoras levantadas en terrenos del Es-
tado Dominicano. ley 39 de 1966. :

En la especie, resulta de la sentencia impugnada que las mejoras ad-
judicadas a A.M.T. fueron levantadas por ésta en una época en que el
solar donde se edificaron pertenecian al Estado Dominicano; que por
efecto de la Ley No. 39 de 1966 el Estado Dominicano reconocié el
derecho de propiedad de los particulares sobre las mejoras que hu-
bieses fomentado en solares suyos, a condicién de que se trate de edi-
ficaciones destinadas a viviendas, levantadas cuando menos un afio an-
tes de la publicacion de la dicha Ley; que esa disposici6n constituye una
derogacién implicita de los articulos 151 y 202 de la Ley de Registro de
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~ GENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1983 No. 1

gentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 15 de Mayo de 1579.

Materia: Trabajo.

Recurrriete (s): Luis de Pefa;

Abogado (s): Dr. Manuel Labour

Recurride (s): Saturnino Paulino )

Abogado (s): Dr. Daniel Moguete Ramirez.

Dios. Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de Ia Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidgente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 3., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
hoy dia 12 de enero del 1983, afos 120 de la Independencia y
139 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis de Pefia,
' dominicano, mayor de edad, casado, industrial, cédula No.
2519, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 110 de la calle
Arzobispo Portes de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de mayo
de 1979, cuyo dispositivo se copia mas adelanie;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel La:
bour, en representacién del Or. Juan Luperon Vésquez, cé-
dula No. 24229, serie 18, abogado del recurrente;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Daniel Mo-
quete Ramirez, abogado del recurrido, que s Saturnino
Paulino, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula
No. 34198, serie 47, domiciliado en la casa No. 42 de la calle
Jacinto de 1a Concha, de esta ciudad;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Realblica:

Visto el memaorial de casacién, suscrito por el abogado del
recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el 18 de junio de 1979, en el cual se proponen los
medios de casacion gue se indican mas adelante;

Visto €} memorial de defensa del recurrido del 16 de julio
del 1979, suscrito por su abogado;

Visto el avto dictado en fecha 11 de enero del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonta Rafael Alburguergue Castillo, Luis Victer
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado,
y vistos los textos legales invocados por el recurrente en su
memorial que se indican mas adelante, y los articulos 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motive de una reclamacién laboral gue no fue conciliada,
sequida de la demanda correspondiente, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional, dictd, el 4 de mayo de 1977,
una sentencia con el siguiente dispositivo: Falla:Primero: Se
rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada por
el sefior Saturning Pauline contra Luis de Pefa; Segundo: Se
condena al demandante al pago de las costas’’; b) gue sobre
el recurso interpuasto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Daclara reqular v valido tanto en la forma como en
el fondo el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Sa-
turnino Paulino, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional de fecha 4 de mayo de 1977, dic-
tada en favor del sefior Luis de Pena, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma senlencia y “en
consecuencia revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada: SEGUNDO: Declara injustificado el despido en el
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caso de la especie y resuelto el contrato de trabajo por culpa
del patrono; TERCERO: Condena al patrono Luis de Pefia, a
pagarle al reclamante Saturnino Paulino, las prestaciones
siguientes: 24 dias de salario por concepto de preaviso; 195
dias por concepto de auxilio de cesantia: 14 dias de
vacaciones, la bonificacion del Gitimo afio laborado, la reqalia
pascual dei dltimo afio, asi como a una suma igual a los
salarios que habia recibido desde el dia de la demanda y hasta
la sentencia definitiva, sin que los mismos excedan de tres
meses, todas estas prestaciones e indemnizaciones cal-
culadas a base de un salario de RD34.00 diarios; CUARTO:
Condena a la parte que sucumbe Luis de Pedia, al pago de las
costas del procedimiento de conformidad con los articulos 5 v
16 de la Ley Mo. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Codio s
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Daniel Moguete Ramirez, que afirma haberlas avanzado en su
totalidad™;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Des.
naturalizacion de los hechos y circunstancias del proceso.
Violacidn al derecho de defensa, Violacion al articulo 1315 del
Cédigo Civil. Violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Falta de motivos y falta de base legal:
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos, en otro
aspecto. Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil v B3 y 84
del Codigo de Trabajo. Violacién del Derecho de Defensa.
Contradiccién de motivos. Falta de base legal:

Considerando, que en los dos medios, reunidos, de su
memorial, el recurrente alega, en sintesis, lo que sigue: que la
Corte a-gua expresa en su sentencia gue el Encargado de la
Seccion de Querellas ¥ Conciliacién del Departamentn de
Trabajo expidié una certificacién mediante la cual se da
Constancia de gue en la audiencia administrativa en busca de
una posible conciliacién, Luis de Pefia solicitd y rogd al
Querellante Saturnino Paulino, que se reintegrara a su trabajo
€n vista de que no lo habia despedido v que le agradecia que
fuera a terminar unos trabaijos que se encontraban pendientes,
¥a que él era la persona indicada para esas labores por su
Capacidad y por la confianza que le tenia, ademéas de que &l
lde Pefia} no podia realizarlos por su edad y porque sus
Condiciones fiscas le impedian subir escaleras v realizar
Clertos tipos de trabajos; aue en dicha audiencia el
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guerellante Paulino alegd que ganaba poco y deseaba un
aumento de su salario, y de Pefia, el patrono, le manifestd
que estaba en la mejor disposicion de aumentarle el salario,
pero aun asi el querellante se negd a reintegrarse al trabajo
alegando que al lado de Luis de Pefia no se progresaba; que,
alega también el recurrente, que la Cémara a-qua descarto
gste documento como prueba fehaciente sobre la base de
que se trataba de un documento que emanaba de la misma
parte, y sin embargo, se fundd para declarar injustificado el
despido del mencionado trabajador, en las declaraciones de
testigos complacientes; que uno de ellos, Manuel Gutiérrez
fue tachado por ser su primo hermano vy los otros fuaren visi-
blemente parcializados, ya que mientras Paulino alegd que
percibia un salario de RD$4.00, los testigos dijeron que as-
cendia a RD%4.50: gue el testigo Francisco Rolando Donal
esta descalificado ya que declard que todo lo gque habia in-
formado al Tribunal lo supo porgue se lo habia referido el
propio trabajador Paulino; que el Tribunal 8-gue no tuvo en-
cuenta que el acta del Departamento de Trabajo es un
documento auténtico que no podia ser descartado com-
pletamenta y no ponderado, atribuyéndoselo al patrono vy
calificarlo sobre la falsa apreciacién de ineficaz y carente de
valor probatorio;

Considerando, gue, en efecto, la Cdmara a-quaal dictar su-
fallo v declarar injustificado el despido del trabajador Paulino
no ponderd el contenido del acta de conciliacion celebrado
ante el Director de Trabajo de la Secretaria de Estado del Tra-
bajo v la estimd camo un documento emanado del patro-
no y se basé Gnicamente en las declaraciones de los
testigos que fueron oldos en el informativo; que, sin em-
bargo, contrariamente a lo que se expresa on la senlencia
impugnada, el acta de conciliacién es un documento
auténtico, instrumentado por un funcionario con capacidad
legal para expedirlo; gue al descartar dicho Juez el referido
documento por considerar gque se trataba de una prueba que
emanaba del patrono, en su sentencia se incurrid en el vicio de
falta de base legal, va que de haber examinado el mencionado
documents, pudo, eventualmente, conducirlo a dictar su fallo
enotro sentido;: que en tales condiciones la sentencia debesser
casada:

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la-
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
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- pistrito Nacional, el 156 de mayo del 1979, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
gsunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
~ Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San

Cristobal; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcicer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico, (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1983 No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 18 de agosto de 1977.

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Victor Manuel Romera 5.

Abogado (s): Dr. Juan A. Bello

Recurrido (s): Leonora Fuentes y Compartes.

Dios, Patria y Libartad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Maruel D. Bergés
Chupani, Presidente; Daric Balcdacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte A.
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzméan,
Distrito Macional, hoy dia 12 del mes de enero del afic 1983,
afios 139 de la Independencia v 120° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Core de Casacién, la siguientg
sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Victor Manuel
Homero Santana, dominicano, mayor de edad, casado,
analista de laboratorio, cédula Nao. 2367, seriz 1ra., domicilia-
do en la casa No. 510 de la Avenida 27 de Febrero”, de esta
ciudad;, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 18 de agosto de 1977, en relacidn con el Solar
Mo. 2, Porcidn P, del Distrito Catastral No. 1 del Municipio
de San Pedro de Macoris, v las Parcelas Nos. 77 y 113 del
Distrito Catastral No. 16, sexta parte, del mismo municipio,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Juan A.
Bello, en representacion del Dr, Barén del Giudice Marchena,
cédula No. 2700, serie 23, abogado del recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

- Republica;

visto el memorial de casacion del recurrente, depositado

en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de

gctubre de 1977, suscrito por su aocgado, en el cual se
ponen los medios que se indican mas adelante;

\ista la Resolucidn de la Suprema Corte de Justicia, del 13
de noviembre de 1980, por la cual se declara el defecto de los
recurridos, Leonora Fuentes Vda. Romero, y los Sucesores
de Pedro A. Romero Tejera, Nereyda Ondina Romero Tejera e
Isidra Tejera, y la exclusion del recurrido Miguel Angel
Romero Tejera;

yista la Resolucion dictada en fecha 11 del mes deEnera
del cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Lecnte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
en su memaorial que se indican mas adelante, y los articulos 1,
20 y 65 de la Ley sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 26 de noviembre
de 1975, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; bl que sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se acoge en parte y se rechaza, en
parte, el recurso de apelacidn interpuesto en fecha 19 de
diciembre de 1975, por la sefiora Leonora Vda. Romero F,, &
nombre de los sefiores Isidra Tejera Vda. Romero, Sucs., de
Pedra A. Romero, Miguel Angel Romero T., y Mereyda
Ondina Romera T., contra la Decision No. 1, dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 26 de
noviembre de 1975, en cuanto se refiere al sclar No, 2,
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Porcidn 'P*" del Distrito Castastral No. 1, del Municipio de
San Pedro de Macoris, y las Parcelas Nos, 77 y 113 del Distri-
to Catastral Na. 16/6 del mismo Municipio; SEGUNDO: Se
confirma, con las modificaciones resultantes de los motivos
de esta sentencia, en cuanto se refiere al Solar No, 2, Porcidn
P del Distrito Catastral No. 1, y las parcelas Nos. 77 v 113
del Gistrito Catastral No. 16/6 del Municipio de San Pedro de
Macoris, la Decisidn No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original en fecha 26 de noviembre de 1975,
cuyo dispositivo en lo que respecta a los referidos inmuebles
en lo adelante regird asi: ‘Primero: Se ordena, la trans-
ferencia: a) de los derechos registrados a nombre de Miguel
Angel Romero Valle (Milan), en el Sclar No. 2 de la Porcion
“pP" del Distrito Catastral No. 1, y en las Parce'as Nos. 77 y
113 del Distrito Catastral No. 16/6 del Municipio de San Pedro
de Macoris, en favor de la sefiora Isidra Tejera Vda. Romero,
conyugue superviviente comin en bienes, sus tres hijos legi-
timos Miguel Angel, Nereyda Ondina y Pedro Augusto
Romero Tejera, éste dltimo fallecido, representado por sus
dos hijos legltimos pedro Alejandro y Angie Isidra Maria Eliza-
beth Romero Fuentes; y sus seis hijos naturales reconocidos
Mirtha Rafaela, Fernando Rafael, Angel Gilberto y Fausto Ra-
fael Romero Garcla y Victor Manuel y Esther Clarivel Romera
Santana, de conformidad con la particién intervenida entre
ellos; v bl de los derechos correspondientes al coheredero
Fernando Rafael Romero Garcia, adquiridos por el hoy finado
Pedro Augusto Romero Tejera, en favor de los sefiores
Leonora Fuentes Vda. Romero, Angie Isidra Marla Elizabeth
Romeroc Fuentes y Pedro Alexando Romero Fuentes, en la
proporcién de un 50% para la primera y un 25% para cada
uno de los dos altimos; Segundo: Se ordena, al Registrador
de Titulos del Departamento de San Pedro de Macoris, lo
siguiente: 1) la transferencia de la porcién de 67 Has; B0 As, BS
Cas, 21 DMSZ; registrada a nombre del sefior Miguel Angel
Romero Valle (Mildn), on el Solar No. 2, de la Porcién “P*" del
Distrito Catastral No. 1, del Municipio de San Pedro de
Macoris, en la siguiente forma y proporcién: 53 Has., 46 As.,
74 Cas., 60 Dms2., v sus mejoras., en favor de Isidra Tejera
Vda. Romero: 2 Has., 39 As., 01 CAs,, 76 Dms2., y sus me-
joras, en favor de Miguel Angel Romero Tejera; 2 Has., 39
As., 01 Cas., 76 Dm2., y sus mejoras, en favor de Nereyda
Ondina Romero Tejera; 1 Has., 49 As,, 38 Cas., 60 Dms2,, vy
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sus mejoras, en favor de Pedro Alejandro Romero Fuentes; 1
Ha., 49 As., 38 Cas., 60 Dm2., y sus mejoras, en favor de
Angie Isidra Maria Elizabeth Romero Fuentes; 0 Has,, 59 As.,
75 Cas., 44 Dms2, y sus mejoras, en favor de Juana Leonora
Fuentes Gonzélez Vda. Romero; 1 Has,, 19 As,, 50 Cas., 89
Dms2., ¥ sus mejoras, en favor de Esther Claribel Romero
Santana; 1 Ha., 19 As_, 50 Cas., 89 Dms2., y sus mejoras en
~ {avor de Victor Manuel Romero Santa; 1 Ha., 19 As., 50 Cas.,
B9 Dms2., y sus mejoras, en favor de Fausto Rafzel Garcia; 1
Has., 19 As., 50 Cas., €3 Dms2, y sus mejoras, en favor de
Mirtha Rafaela Romero Carciz; y 1 Ha., 19 As,, 50 Cas., 89
. Dms2., y sus mejoras en favor de Angel Gilberto Romero
Garcia; haciéndose constar oue l2 extensién de terreno
comespondiente a la sefiora lsidra Tejera Vda., Romero, ests
situada al lado Oeste de la carretera Mella, tramo que con-
duce De San Pedro de Macoris a Funta Garza, denominada
enel planto catastral Averida Ramdn Mella; 1) La trans-
ferencia de la porcidn de 38 Has., €2 As., 16 Cas., registrada a
 nombre del sefior Miguel Angel Eomero (Mildn) en la Parcela
MNo. 77 del Distrito Catastral No. 16/6 del Municipio de San
Pedro de Macoris, en la siguiente forma y proporcién: 6 Has.,
43 As., 69 Cas., v sus mejoras, en favor de Miguel Angsl
. Romero Tejera; 6 Has., 43 As,, 63 Cas,, y sus mejoras, en fa-
vor de Nereyda Ondina Romero Tejera: 4 Has., 02 As., 30
Cas., y sus mejoras, en favor de Nereyda Ondina Romero Te-
jera; 4 Has., 02 As., 30 Cas., v sus mejoras en favor de Pedro
Alejandro Romerc Fuentes; 4 Has., 02 As., 30 Cas., v sus me-
~ joras, en favor de Angie Isidra Marla Elizabeth Romero
Fuentes; 1 Has., 60 As., 53 Cas., y sus mejoras, en favor de
Juana Leonora Fuentes Vda. Romero; J Has., 21 As., 85 Cas.,
¥ sus mejoras, en favor de Esther Clarivel Romero Santana; 3
Has., 21 As., 85 Cas., y sus mejoras, en favor de. Victor
Manuel Romero Santana; 3 Has., 21 As., 85 Cas., y sus me-
- joras, en favor de Mirtha Rafaela Romero Garcla; 3 Has., 21
As., 35 Cas, y sus mejoras, en favor de Angel Gilberto
Romero Garcia; y 3 Has., 21 As., 85 Cas., y sus mejoras, en
favor de Fausto Rafael Romero Garcia; I1l) La cancelacién del
Certificado de Titulo No. 1117, que ampara la Parcela No. 113
del Distrito Catastral No. 16/6 del Municipio de San Pedro de
Macoris, con un &rea de 0 Has., 50 As., 48 Cas., y la ex-
F:udir:ién de uno nuevo, que ampara la misma parcela, en ia
Siguiente forma y proporcién: 8 As., 41 As., 38 Dms 2., en fa-
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vor de Miguel Angel Romero Tejera: 8 As., 41 Cas., 32 Dms.
2., en favor de Nereyda Ondina Romero Tejera; 5 As., 25 Cas.,
83 Dms 2., en favor de Pedro Alexandro Romero Fuentes; 5
As., 25 Cas., 83 Dms 2., en favor de Angie Isidra Maria Eliza-
beth Romero Fuentes: 2 As., 10 Cas., 34 Dms 2., en favor de
Juana Leonora Fuentes de Romero; 4 As., 20 Cas.. 67 Dms
2., en favor de Esther Claribel Romero Santana; 4 As,, 20
Cas., 67 Dms2., enfavor de Victor Manuel Romero Santar.a; 4
As., 20 Cas., 67 Dms2, en favor de Fausto Rafael Romero
Garcia;: 4 As., 20 Cas., 67 Dms2, en favor de Mirtha
Rzfaela Romero Carcia; v 4 As., 20 Cas., 67 Dms2, en
favor de Angel Gilberto Garcia; IV) Hacer constar en
los mencionados Certificados de Titulos que amparan
los inmuebles arriba descritos que de los derechos
pertenecientes a los sefiores Isidra Tejera Vda. Romero,
Miguel Angel y Nereyda Ondina Romero Tejera, Pe-
dro Alexandro y Angie Isidra Marla Elizabeth Romero
Fuentes, Juana Lecnora Fuentes Gonzdlez Vda. Romerc,
Esther Claribel Romero Santana y Fausto Rafael, Mirtha Ra-
faela y Angel Gilberto Romero Garcla, se rebajara una porcion
con una extensidn superficial de 200 tareas, equivalentes a 12
Has., 57 As., 72.6 Cas., adquirida por el sefior Victor Manuel
Romero Santana, la cual se describe en los motivos de esta
sentencia v en el acto bajo firma privada de fecha 17 de
septiembre de 1373, legalizado por el Netario Dr. Manuel
Enrique Bello Cairo, depositado en el expediente, cuando se
determing por medio del deslinde o la subdivision corres-
pondiente cusl &rea de cada uno de los referidos Solar No. 2.,
de la Porcin “P" y Farcelas Nos. 77 y 113, corresponde
dicha compra™’;

Considerando, que €l recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacidn: Primer Madio: Violacion
de las articulos 1134 v 1136 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Falta de base legal y violacién del articulo 1582 del Codigo Ci-
vil y demés reglas de la venta;

Considerando, que en los dos medios de su recurso reuni-
dos el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: &) que por €l
ordinal 4to. del dispositivo de la sentencia impugnada se
dispone aue en los certificados de titulos que amparan los
inmuebles en discusidn se haga constar por el Registrador de
Titulos gue de los derechos pertenecientes a lsidra Romero
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‘yda. Romero, Miguel Angel y Nereyda Ondina Romero Te-
, Pedro Alexandro y Angie Isidra Elizabeth Romero
Eantes* Juana Leonora Fuentes Gonzédlez Vda. Romero,
Esther Claribel Romero Santana, Fausto Rafael, Mirtha Ra-
{aela y Angel Gilberto Romerc Garcia, se reduzca una porcién
de terreno, con una extensién superficial de 200 tareas, equi-
valente a 12 Has., 57 Cas., 72.6 Cas.. adquiridas por Victor
Manuel Romero Santana, porcion descrita en los motivos de
" |a sentenciaimpugnada y en el Acto bajo firma privada del 17
de septiembre de 1973, legalizado por el Notario Dr. Enrique
Rello Cairo, depositado en el expediente; gue los vendedores
" de la mencionada. extensidn de terrens fueron ex-
glusivamente Isidra Tejera en su condicién de cényugue
superviviente del difunto Miguei Angel Romero Valie (a)
Milén, y los hijos legitimos de éste, Pedro Augusto, Miguel
Angel vy Nereyda Ondina Romero Tejera, ya que de acuerdo
con la letra ¢) de la clusula quinta del acto de particién
amigable del 24 de abril de 1573, celebrado entre &l conyugue
superviviente y los herederos de su esposo, se conving en
vender tanto ella como los coherederos, en favor del cohere-
dero Victor Manuel Romero Santana la porcidn de los
terrenos antes descritos, dentro de la porcién indicada en la
letra &), la cual atribuye a la viuda lsidra Tejera Vda., Romero
~ "la porcién que corre a la orilla izguierda de la carretera que
parte de San Pedro de Macoris hasta Santo Domingo, en el
limite de sus derechos de comunidad, igual @ un cincuenta
- por ciento sobre el total de esa porcién de terreno, v la venta
de las doscientas tareas ests localizada exclusivamente
~dentro da la porcién que corre a la deracha del caminante, la
cual serd deducida de la extension superficial del 4mbito de la
porcidn enunciada en la letra a) necesariamente antes de la
- #tribucién de derechos indicados en las letras a) vy b)” que
posteriormente, el 17 de septiembre se suscribid un contrato
en el cual por la cldusula final se conviene, por todas las
partes, que las 200 tareas vendidas a Victor Manuel Romero
Santana se localizarian en la porcién de terreno “que corre a
la derecha del caminante desde San Pedro de Macoris hasta
Santo Domingo” comenzando en el lado norte del camino
carretero que conduce a la Escuela Normal Rural etc etc”,
Que en este documento figuran como vendedores de la
~Mencionada extencién de terreno la viuda, y sucesores legi-
timos del finado Miguel Angel Romero Balle (&) Milén; que
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éste también lo asevera el recibo de descargo en favor del Lic.
Federico Nina hijo, por lo cual la Vda. v sus hijos legitimos
confirman su calidad de vendedores exclusivos; b) gue la
sentenica impugnada carece de base legal y de motivos por lo
que en ella se ha viclado el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia
impugnada muestra que por ella se ordend el registro de
doscientas tareas en favor de Victor Manuel Romero Santana
en virtud de la venta ctorgada a su favor de esa extension de
terreno por la esposa superviviente de Miguel Angel Romero
Balie (a) Mildn, y 1odos los herederos da éste, tanto legitimos
como naturales; que al proceder de este medo los Jueces que
dictaron la sentencia impugnada no ponderaron los
documentos sometidos por el comprador, depositados en el
expediente, ya que, si bien en la cldusula ¢} del contrato de
venta del 24 de abril de 1973 se expresa que los vendedores
son, la viuda comdn en bienes como cada uno de los cohere-
deros”, de lo que podria deducirse que se trataba tanto de los
legitimos, como de los naturales, en acto posterior, el 17 de
septiembre de 1973, celebrado por la viuda Romero y todos
los herederos legitimos del finado Miguel Angel Romero
valle, v en el recibo de descargo firmado por los herederos, se
revela que en la venta de la referida porcién de 200 tareas en
favor de Victor Manuel Romero Santana fue otorgada
solamente por la mencionada viuda vy los hijos legitimos del
extinto Miguel Angel Romero Valle; gue al no ponderar el Tri-
bunal a-quo estos documentos que habian podido conducirlo
eventualmente, ‘a dar al caso una solucidn distinta, en la
sentencia impugnada se incurnid en el vicio de falta de base
legal, y, en consecuencia, dicha sentencia debe ser casada;

Por tales motivos: PRIMERO: Casa en todas sus partes, la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 18 de
agosto de 1977, en relacién con el Solar Nos. 2 de la Porcidn
“P* del Distrito Catastral No. 1, del Municipio de San Pedro
de Macoris, y las Parcelas No. 77 y 113 del Distrito Catastral
No. 16/6ta., parte, del Mismo Municipio, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante el mismo Tribunal; SEGUNDO: Compensa
las costas entre las partes.

[FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, F. E. Ravelo de
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te, Dario Balcacer, Leonte R. Alburquerque Castillo,
victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
rio General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
jencia publica del dia, mes y afios, en é expresados, vy fue
, leida v publicada por mi, Secretario General, que
ifico.- (Firmada): Miguel Jacobo.



14 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1983 NO. 3.

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Dto.
Judicial de Santiago, de fecha 20 de mayo de 1377,

Materia: Correccional

Recurrentels): Marcos A. Duvergé, Prebistero Perdomo vy
Union de Seguros, CxA.,

Dios, Fatria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puelle Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario CGeneral, en la Sala donde cele-
bran sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 12 de Enero del 1383,
afios 139° de la Independencia y 120 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marcos A,
Duvergé, dominicano, maycr de edad, chofer, casado,
domiciliado en la casa No. 149 de la calle 5, Ensanche Li-
bertad, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula No
EB467, serie 31: Juan Prebisterioc Perdomo, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la casa No. 144 de la calle
Francisco Villaespesa, de la Ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, y la Unién de Seguras, C. por A., con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia de la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictada en sus atnbuciones correc-
cionales el 12 da junio de 1378, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rel;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
niblica;
Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
etaria de la Cdmara a-qua el 4 de julio de 1978, a re-
iento del Lic. José Tomds Gutiérrez, cédula No. 33367,
g 31, en representacion de los racurrentes, en |a que no se
opone ningun medio de casacion;
Visto el escrito del 4 de septiembre de 1981, firmado por el
r. Clydo Eugenio Rosario, en representacién del in-
nientz José A. Ldpez, dominicano, mayor de edad,
sado, chofer, domiciliado en Pontezuela, Santiago, cédula
0. 11298, serie 40;
Visto el auta dictado en fecha 11 de enero del corriente afio
83, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
g; de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
gra, en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
gistrados Daric Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
ite, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello Renville v
belardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
acion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1334 y 926 de 19135,
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
8do y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241 de 1367,
dbre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 dal Cadigo Civil: 1y
de la Ley No. 4117 de 1955, scbre Seguro Obligatorio de
ules de Motor; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
ento de Casacidn;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dCumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
maotivo de un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad
Santiago de los Caballeros el 22 de noviembre de 1975, en
gue los vehiculos participantes resultaron con des-
BCtos, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de
iago, dictd en sus atribuciones correccionales el 20 de
0 de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra
Bric en el de la ahora impugnada en casacion; b) que sobre
Tecurscs interpuestos la Cdmara a-qua dictd el 12 de
0 de 1978 ei fallo ahora impugiado en casacién, cuyo
Positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se Ceclara Regular
dlido, en cuanto a la forma, el Recurso de Apelacion in-
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terpuesto por el Lic. José Tomés Gutiérrez, a nombre y
representacién del nombrado Marcos A, Duvergé N. Pre-
venido, Juan Prebisterio Perdomo, persona civilmente
responsable y la Compafia Nacional de Seguros, “Unidn de
Seguros C. por A., en contra de la sentencia Correccional No.
562 de fecha 20 de mayo del afio 1377, rendida por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcion del Municipio de
Santiago, cuya parte dispositiva copiada la letra dice asi:
Primero: Que debe declarar como al efecto declara al
nombrado Marcos A. Duvergé, culpable de haber violado el
articule 123 de la Ley 241, sobre Trénsito de Vehiculos de
Motor y en consecuencia se le condena al pago de una multa
de RD55.00 y descarga al sefor José A. Lopez, por no haber
cometido falta: Sagundo: Condena al sefior Marcos A.
Duvergé N., al pago de las costas del Procedimiento y las
declars de Oficio, en cuanto a José A. Lopez: Tercero:.
Declara Buena y Viélida en cuanto a la forma la constitucién
en Parte Civil, intentada por José A. Lépez, quien tiene como
abogado constituido al Dr. Clydo Eugenio Rosario, contra
Marcos A. Duvergé, Juan Prebisterio Perdomo y la Compafiia
Macional de Seguros “Unién de Seguros C. por A."”, por ha-
ber sido hecha dicha constitucién conforme a las reglas
procesales; Cuarto: En cuanto al fondo condena a Marcos A.
Duvergé y Juan Prebisterio Perdomo, al pago de una in-
demnizacién a Liquidar por Estado en provecho de José A.
Lopez, por los dafios recibidos por el vehiculo de su propie-
dad, en ocasian del accidente; Quinto: Condena a Marcos A.
Duvergé N., y Juan Prebisterio Perdomo, al pago de los
intereses legales de la suma acordada en indemnizacion
Principal, a titulo de indemnizacion suplementaria, a partir de
la demanda: Sexto: Declara la presente sentencia comun,
oponible y ejecutoria, contra la Compafiia de Seguros “Unidn
de Seguros C. por A", Aseguradora de la responsabilidad ci-
vil de Juan Prebisterio Perdomo; Séptimo: Condena a Marcos
A. Duvergé y Juan Prebisterio Perdome, al pago de las costas
civiles del Procedimiento ordenando su distraccion en pro-
vecho del Dr. Clydo Eugenio Rosario, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad. SEGUNDO:En cuanto al fondo,
se confirma, en todas sus partes la sentencia objeto del
recurso de Apelacion: TERLCERD: Se conoenan a los senores
Marcos A. Duvergé N. y Juan Prebisterio Perdomo al pago de
las costas de la Instancia elevada a ésta Cdmara, con dis-
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ccion de las mismas en provecho del Dr. Clydo Eugenio
rio, abogado, quien afirma estarlas avanzando en su to-
; declarandolas oponibles a la Compafiia Nacional de
uras C. por A., CUARTO: Condena al prevenido Marcos
Duvergé N., al pago de las costas del recurso;
Considerando, gue ni Juan Prebisterio Perdomo, persona
civiimente responsable, ni la Unién de Seguros C. por A.,
\entidad aseguradora de la responsabilidad civil de aquel, han
expuesto en el acta de sus recursos ni posteriormente, los
‘medios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para
las partes que no hayan sido condenadas penalments; que,
en consecuencia’ proceder declarar la nulidad de dichos
recursos por lo cual solo se examinard el recurso del pre-
venido Marcos A. Duvergé;

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo, dio por es-
 tablecido mediante la ponderacién de los elementos de juicio

hechos siguientes: a) que més o menos a las seis de la tarde
del dia 22 ce noviembre de 1975, mientras el prevenido
recurrente conducia de Qeste a Este por la Avenida Duarte,
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, el automévil.
placa No. 209-111, propiedad de Juan Prebisterio Perdomo ¥
‘Asegurado con la unién de Seguros C. por A., al llegar
proximo a la avenida Estrella Sadhalsd chocé por la parte
trasera al automévil placa No. 210-197 conducido por su
propietario José A. Lopez, en el instante en gue éste se de-
- luvo a recoger un pasajero; b) que el accidente se debié al
hecho de que el prevenido recurrente no guardaba una
distancia razonable y prudente, en la conduccién de su
vehiculo, con relacién al que transitaba delante de él, porque,
~ademds, sus frenos estaban defectuosos lo que no le permitio
ni moderar la velocidad ni detener el automdvil que conducia;
Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
8 cargo del prevenido recurrente, el delito de violacidn al
articulo 123, lztra a), de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito
- ¥ Vehiculos, sancionado por la letra d) del mismo articulo con
Multa de cinco a veinticinco pesos; que al condenarle al pago
de una multa de cinco pesos la C4mara a-qua le impuso una.
- Pena ajustada a la ley;
Considerando, que, asimismo, la Camara a-qua dio por

regularmente administrados en la instruccidn de la causa, los -
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establecido que el hecho del prevenido recurrente causé da-
fios materiales a José A. Lapez, constituido en parte civil, gue
ordend fuesen justificados por estado por no disponer de
elementos de juicio suficientes para determinar su cuantia;
gue al condenar al prevenido recurrente juntamente con Juan
Prebisterio Perdomo a pagar la suma que resulte justificada
por estado mds los intereses legales sobre la suma que asi
resulte, a partir de la fecha de la demanda, y ordenar que esas
condenaciones sean oponibles a la Unién de. Seguros,
C. por A., la Camara a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
los demas aspectos que conciernen al interés del prevenido
recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Par tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
José A. Lépez en los recursos de casacion interpuestos por
Marcos A. Duvergé, Juan Prebisterio Perdomo y Union de
Sequros C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales el 12 de junio de 1978, por la Primera
Camara penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente falle: Segundo: Declara nulos los
recursos de Juan Prebisterio Jiménez v Unidn de Seguros,
C. por A., Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Marcos
A. Duvergé; Cuarto: Condena a Marcos A. Duvergé al pago de
las costas penales, a éste y a Juan Prebisterio Jiménez al
pago de las costas civiles, ordenando su distraccion a favor
del Dr. Clydo Eugenio Rosario, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad: v las declara oponibles a la Unidn de
Sequros, C. por A., dentro de los términos de la poliza.

IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,

Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-

burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Harrera Pi
fia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmadao): Miguel Jacobo.- '
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sENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1983 No. 4

gntencia impugnada: Cuarta Cdmara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 22 de
eptiembre de 1978.

ateria: Correccional.

Recurrente (s): Rafael de la Mota Mejia

Abogado (s): Dr. J José Escalante Diaz,

, Dies, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Fi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de enero del afio 1983,
ifios 139" de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta |
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
encia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Rafael
de la Mota Mejia, dominicano, mayor de edad, médico,
domiciliado y .residente en esta ciudad, cédula No. 20190, .
'serie 47, contra la sentencia dictada en atribuciones
Drreccionales por la Cuarta Cdmara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de septiembre
1978, cuyo dispaositivo se copia mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
lepublica;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secre-
8fia da la Céamara a-qua, el 31 de octubre de 1978, a re-
Uerimiento del Dr. J. José Escalante Diaz, cédula No. 28405,
Brie 1ra., en representacion del prevenido Dr. Rafael de la
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Mata Mejia, en la cual no s= propone ningln medio de casa-
cidn;

Visto el memorial de casacién del prevenido suscrito el 30
de octubre de 1978 por su abogado Dr. J. José Escalante
Diaz, en el cual se invocan los medios de casacién que se
indican méas adelante; AN

Visto el auto dictado en fecha 12 de enero del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
Leyes No. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se mencionan més adelante, y los articulos, 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: al que
con motivo de una querella presentada por Luz Maria Fer-
ndndez contra el actual recurrente, por violacién a la Ley No.
2402, sobre asistencia obligatoria de hijos menores de 18
afios, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional, dictd el 9 de agosto de 1978 una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:PRIMERO:
Se declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. J. José Escalante Diaz, en
representacion del Dr. Rafael de la Mota Mejla en contra de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, que copiado textualmente
dice: Primero: Se pronuncia el defecto contra el nombrado
Dr. Rafel de la Mota Mejia por no haber comparecido siendo
legalmente citado; Segundo: Se declara culpable de violacién
ala Ley 2402, v se le asigna una pension alimenticia de
RD$50.00 pesos oro mensualmente y dos 2 afios de prisidn a
falta de cumplimeinto v al pago de las costas penales;’
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GUNDO: En cuantoal fondo, se revoca en parte dicha
tencia para que diga asl: Sa declara al nombrado Dr. Rafael
la Mota Mejia, dominicano, mayor de edad, médico, porta-
de la cédula No. 20190, serie 47, residente en la
ion Bolivar No. 5585, Apt. 2-B, culpable de violacién
la Ley 2402, y se le asigna a pagar una pensidn alimenticia
RD%40.00 (Cuarenta Pesos Oro) mensuales en favor de la
a Luz Maria Ferndndez Jiménez, madre de la menor
ichel Rafaelina Ferndndez, procreada por ambos v de dos (2)
depmﬂnafaltadncumﬁmmmralpagnduhs

camnderandu que en su memorial de casacidn el pre-
ido recurrente invoca los siguientes medios: -Primer Me-
: Violacién por desconocimiento del articulo 1° de la Ley
0. 2402. del 10 de junio de 1950; Segundo Medio: violacidn
desconocimiento del articulo 1315 del Cédigo Civil
ominicano; Tarcer Medio: Violacion por desconocimiento
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
inicano; Cuarto Medio: Falta de base legal;
~ Considerando, que en sus cuatro medios de casacion
nidos, el recurrente alega en sintesis, que a &l le fue atri-
ida por los jueces inferiores la paternidad de la menor
ichel Rafaelina Fernandez, procreada por Luz Maria Fer-
sin que se aportaran pruebas de su condicién de pa-
¥ pese a su negativa de la paternidad; que la sentencia
gnada ni la del Juzgado de Paz, contienen una relacién
de los hechos de la causa que permita a la Suprema Corte de
ﬁtﬁcia apreciar si en la especie la Ley fue bien o mal aplica-
Considerando, que los jueces del fondo estén en la
obligacién de motivar sus sentencias y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién de la
causa, y ademds deben calificar esos hechos en relacidn con
€l texto de la ley penal aplicada; que, en la especie, tanto en la
sentencia de primer grado como la impugnada fueron dic-
tadas en dispositivo, por lo gue no contienen una exposicién
de los hechos de la causa y carecen de motivos que jus-
tifiqguen sus dispositivos; que, en tales condiciones, la
* Suprema Corte de Justicia estd en la imposibilidad de ejercer
. 8U poder de control de decidir si la ley ha sido bien o mal
- aplicada, por lo que procede la casacion del fallo impugnado;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
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atribuciones correccionales por la Cuarta CAmara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22
de septiembre de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo:
Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puelloc Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en el expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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' NTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1983 No. 5

santencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
igtrito Judicial de Azua, de fecha 6 de Diciembre de 1977.
ateria: Correccional.

gcurrente (s): Diana Margarita Esteban C., S. Leonidas
Bros;

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer Segundo Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Benville, Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 12 del mes de
gnero del afio 1983, afios 139’ de la Independencia y 120' de la
Hestauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

" Spobre el recurso de casacion interpuesto por Diana

fesora, domiciliada y residente en le casa No. 132 de la calle
Gastdn F. Deligne, de la ciudad de Azua, cédula No. 10713,
serie 10, contra la sentencia dictada en atnbucmnes
correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
‘to Judicial de Azua, el 6 de diciembre de 1977, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA PRIMERO: Que debe declarar y
‘declara bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de
-apelacion interpuesto por el prevenido y la querellante, contra
" la sentencia correccional No. 607, de fecha 6 de octubre de
- 1977, dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio, |a cual
condend al prevenido Leonidas Terrero, a suministrar todos
los meses una pensidn alimenticia de Veinte Pesos Oro
{RD%20.00) en provecho de una menor procreada con la se-
- fiora Diana Margarita Estepan, por violacion a la Ley No. 2402
- €n perjuicio de la supracitada menor, condendndolo ademdés a
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2 afios de Prision Correccional a falta de cumplimiento y al
pago de las costas; SEGUNDO: En cuanto al fondo Modifica
la sentencia recurrida y fija en la suma de Doce Pesos Oro
(RD$12.00) la pensidn alimenticia que el prevenido Leonidas
Terrero deberd suministrar todos los meses a la querellante
Diana Margarita Estepan en provecho de la menor antes
mencionada, procreada entre ambos, a partir de la querella,
se condena ademds, a dos (2) afios de Prisién Correccional a
falta de cumplimiento; TERCERO: Que debe condenar y
condena al supracitado Leonidas Terrero al pago de las
costas’’.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria del Juzgado a-quo, a requerimiento de Diana Margarita
Estepan, el 19 de diciembre de 1977, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Vistg la Resolucién dictada en fecha 11 del mes de enero
del cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio Yel cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Leonte
Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la delibracién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
vy vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre procedimiento .
de Casacion;

Considerando, que al tenor del articulo 29 de la Ley scbre
Procedimiento de Casacidn, el plazo para recurrir en casacion
en materia criminal, correccional o de simple policia, es de
diez dias contados a partir de la fecha del pronunciamiento de
la sentencia, si el acusado estuvo presente en la audiencia en
que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citado para la
misma; en todo otro caso el plazo correrd a partir de la no-
tificacion de la sentencia; ]

Considerando, que en la especie, el examen de la sentencia
impugnada y de los demés documentos del expediente revela
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la misma fue dictada en presencia de la recurrente el 6 de
de 1977 y el recurso de casacién interpuesto el 19
mismo mes y afio, cuando ya hablan transcurridos més de
dias de su pronunciamiento; que, por lo tanto, el
recurso de casacién es inadmisible por tardio:
tales motivos, Primero: Declara inadmisible por tardio
urso de casacién interpuesto por Diana Margarita Es-
n, contra la sentencia dictada el 19 de diciembre de 1977
@l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
, @n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Sequndo-
las costas de oficio;

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Rafael Alburquerque CAstillo, Luis Victor Garcia de
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,

rdo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Jueces que figuran en su encabezamiento en la

ia plblica del dia, mes y afio en &l expresado y fue

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que

co. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1983 No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 16 de Enero de 1979.

Materia: Comercial.

Recurrente (s): Maria de los Angeles de los Remedios Ro-
driguez Vda. Mahfourd.

Abogado [s): Dr. Juan Luperén Vasquez.

Recurrido (s): Miguel Ramén Febles Anddjar y Compartes.
Abogado (s): Dres. Radhamés Rodriguez Gémez y Napoleon
R

Dios, Patria y Libertad
Rapliblica Dominicana

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Macional, hoy dfa 14 de enero de 1983, afios 139" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Maria de los
Angeles de los Remedios Rodriguez Vda. Mahfourds-
dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada en la casa
N° 5 de la calle 11 del Ensanche Honduras, de esta ciudad,
cédula No. 2091, serie 14, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones comerciales, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 16 de enero de 1979, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido al Dr. Manuel Labour, en representacion del Dr. Juan
Luperdn Vésquez, cédula No. 24229, serie 18, abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Eduardo
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liard, en representacién de los Dres. Radhamés Rodriguez
mez y Napoledn Estévez Rivas, cédulas Nos. 25843 v 2902,
s 26 y 44, respectivamente, abogados de los recurridos
uel Ramén Febles Anddjar Carlos Porfirio Febles Anddajar,
a Esther Febles Anddjar y Luis Ernesto Febles Andjar,
miciliados en esta ciudad;
ido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
iblica;
isto el memorial de casacidn de la recurrente del 20 de
de 1979, suscrito por su abogado, en el cual se proponen
medios de casacién que se indican més adelante;
fisto el memorial de defensa de los recurridos del 29 de
o de 1979, firmado por sus abogados:
fisto el auto dictado en fecha 13 de enero del corriente afio
3, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
e de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
igra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
I los Magistrados Dario Balcdcer, F. E. Ravelo de la
, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
o H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
rera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar la
oria en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
 se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
26 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos invocados por la recurrente que
encionan mas adelante; v 1y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacion;
-Onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en
10N de una demanda comercial en reparacién de dafios y
juicios, intentada por los hoy recurridos Miguel R. Febles
dljar, Carlos Paulino Febles Anddjar, Norma Febles
dijar y Luis Ernesto Febles Andujar, contra la Universal
neral de Seguros, C. por A., vy la actual recurrente, la
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcitn del
'9ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
duciones comerciales, dictd el 11 de junio de 1973, una
tencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: -
ifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
andada reasignada Mary Rodriguez Vda. Mahfourd, por
de comparecer; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones-
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formuladas por la cc-demandada La Universal, Compafiia
Ceneral de Seguros, C. por A., por las razones y motivos
precedentemente sefialados; TERCERO: Acoge con las mo-
dificaciones sefaladas antes, las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demandante Miguel Ramén Febles
Andujar, Carlos Porfirio Febles Andijar y Norma Esther Fe-
bles Anddjar y Luis Emesto Febles Anddjar, y en
consecuencia condena a la sefiora Maria Rodriguez viuda
Mahfourd, en su doble calidad de esposa comdin en bienes
del extinto Latif A. Mahfourd y madre y tutora legal de los hi-
jos procreados por éste a pagar en conjunto en provecho de
los demandantes Miguel Ramdn, Carlos Porfirio, Norma
Esther y Luis Ernesto Febles Anddjar: a) la suma de Diez Mil
pesos oro (RD$10,000.00), como indemnizacién por los dafios
y perjuicios morales y materiales sufridos por los deman-
dantes a causa de la muerte de su padre, el sefior Ernesto Fe-
bles: b) Los intereses legales correspondientes a esta suma, a
partir del dia de la demanda, a titulo de indemnizacitn
suplementaria; c) Todas las costas causadas en la presente
instancia, distraidas en provecho del Dr. Radhamés A. Ro--
driguez Gémez, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: CUARTO: Declara que la presente sentencia es
oponible a la Compaiiia de Seguros La Universal, C. por A., -
entidad aseguradora del vehiculo con el cual se ocasiond el
accidente de que se trata; QU INTO: Comisiona al ministerial -
Euripides Antonio Figuereo Alguacil Ordinario de este Tri-
bunal, para la notificacién de esta sentencia’’; b) que scbre |a
apelacién interpuesta intervino el fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo dice asli: “FALLA: PRIMERO: -
Admite como regulares y vélidos, los recursos de apelacién
interpuestos por Miguel Ramén Febles Anddjar, Carlos
Porfirio Febles Andijar, Norma Esther Febles Anddjar, y Luis
Emesto Febles, v La Universal, Compafiia General de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada por la CAmara
Civil y Comercial de la Ségunda Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de
junio de 1973, por haber sido hechos de acuerdo con las
formalidades legales; SEGUNDO: Ratifica el defecto contra
MMaria de los Remedios Rodriguez vivda Mahfourd, y 1a Uni-
versal, Compafiia General de Seguros, C. por A., por falta de
concluir, TERCERO: Rechaza la solicitud de reapertura de de-
bates, incoada por Maria de los Remedios viuda Mahfourd,
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srocedente; CUARTO: Confirma en todas sus partes la
encia apelada; QUINTO: Condena a la Universal, Compa-
General de Seguros C. por A., y Maria de los Remedios-
driguez viuda Mahfourd, al pago de las costas, distraidas
or del Dr. Radhamés A. Rodriguez Gémez, quien afirma
s avanzado en su totalidad’':
siderando, que la recurrente propone, contra la sen-
gue impugna, los siguientes medios de casacién:
r Medio: Violacidn de los articulos59, 61 y 69 del Codi-
) de Procedimiento Civil. Nulidad de todas las actas de em-
zamiento y del Procedimiento notificados en manos del
ador Fiscal del D. N.- Viclacién del derecho de de-
a. Falta de motivos y falta de base legal; Segundo Medio:
placion a lo articulos 1315, 1382 y 1384 del Cdédigo Civil, 417
del Codigo de Procedimiento Civil. Violacién al articulo
de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
otor; Desnaturalizacién de los hechos. Falta de motives y
gita de base legal;

Considerando, que en su primer medio de casacién la
currente alega, en sintesis, que el tribunal apoderado de la
emanda era incompetente para conocer de la misma, en
de que de acuerdo con el articulo 59 = del Cédigo de
ocedimiento Civil el tribunal competente para conocer de
demandas intentadas por los acreedores del difunto antes
la particién, es el del lugar de la apertura de la sucesion,
o es, el del dltimo domicilio del difunto; que el acto de
mplazamiento para comparecer ante el tribunal del primer
ado, estd viciado de nulidad, ya que habiendo sido no-
icado en la forma prescrita por el articulo 69, inciso 7° del
6digo de Procedimiento Civil, no se hizo constar en el
ismo las diligencias que practicé el alguacil actuante para
dagar el actual domicilio de la demandada; que los jueces
el fondo violaron los textos legales citados y el derecho de
defensa de la recurrente, asi como dejaron la sentencia
pugnada sin motivos y carente de base legal, al no
Pronunciar de oficio su incompetencia para .conocer del -
sunto, asi como al no declarar de oficio la nulidad del acta de

2mplazamiento y de las actas subsiguientes; pero,

- Considerando, que para la época en que se dictd la sen-
tencia impugnada, el 16 de enero de 1979, regfan ya en ma-
teria de competencialas disposiciones de la Ley No. B34 de
1978, que no permiten a los jueces del fondo promover de
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oficio la incompetencia funcional, adn cuando sus reglas sean
de orden piblico: que en lo que respecta al juez del primer
grado, si bien es cierto que el régimen juridico procesal
vigente en el momento en que dictd su fallo, le facultaba para
pronunciar de oficio el vicio de incompetencia absoluta, que
incluye la violacion de las reglas de la competencia funcional,
no es menos cierto gue ese régimen no creaba una obligacion
a cargo del juez, sino una simple facultad que éste era libre de
ejercer o no, sin que su decisidn en tal sentido pudiera ser
objeto de la censura de la casacién; que, por otra parte, la
nulidad que sanciona la inobservancia de las reglas de forma
gue rigen los actos procesales, tiene un caracter puramente
relativo que sélo puede ser invocado por el demandado y no.
puede ser pronunciado de oficio por el tribunal; que, en ese
orden de ideas, en la especie, los jueces de hecho no podian
por iniciativa suya declarar la nulidad del acto de em-,
plazamiento, sino que era necesario que asi se lo pidiera la
parte demandada, quien no lc hizo;

Considerando, que por consiguiente, el medic que se
examina = carece. de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacion la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la Corte a-
gua hizo una falsa aplicacidn del articulo 417 del Cédigo de
Procedimiento Civil, puesto que ninguna de las partes le pidio
fijacidn de audiencia a breve término por existir celeridad; b)
que violé el articulo 443 del mismo Cadigo al admitir la validez
de un acto de apelacién que contiene emplazamiento a fecha
fija y no en el plazo de la octava franca legal y que fue no-
tificado al Procurador Fiscal: c) que igualmente vicld el ar-
ticulo 1315 del Cédigo Civil, en razén de gue declard la
responsabilidad civil de la recurrente sin que al proceso se
aportaran las pruebas que caracterizan esa responsabilidad,
ya que no se establecié que el vehiculo que se alega causé el
dafio fuera propiedad del diputado fallecido, ni que el con-
ductor del mismo fuera empleado del diputado Mahfourd, asi ‘
como tampoco se probd la propiedad del vehiculo en que via-
jaba Ernesto Febles y si el conductor de este vehiculo fueo
no el respnnsable del accidents; que, tampoco se probd siel
caso de que se trata fue sometido a la jurisdiccion represiva,
ni cudl fue ia soiucion adoptada pur esa junsdiccion; di que ‘
asimismo se violaron los articulos 1382 y 1384 del Cadigo Ci-
vil, en razén de que la recurrente fue declarada responsable .
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ase a su condicién de esposa sobreviviente comdn en
a5 del diputado Mahforud y en calidad de tutora legal de
. hijos menores; e} que las violaciones sefaladas evi-
scian que en la sentencia impugnada se desnaturalizan los
chos de la causa, que la misma no contiene motivos

‘Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra a),
e el articulo 417 del Cédigo de Procedimiento Civil se re-
e a la facultad concedida al Juez de Primera Instancia para
rmitir gue en materia comercial la citacién se haga de dia a
3, y aun de hora a hora, en los casos que requieran celeri-
id, asi como para autorizar el embargo conservatorio de los
gctos mobiliarios del deudor; que las circunstancias del
roceso ¥ el examen de la sentencia impugnada revelan que
1 el caso de que se trata nn fue realmente aplicado ese texto
igal; gue su inclusidn en la relacién de los textos que la Corte
-gua tuvo a la vista, obedece a un error material sin in-
sencia en la solucién de la litis;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
), gue seglin consta en la sentencia impugnada el acto de
pelacion fue notificado a la recurrente el 2 de julio de 1973 en
) persona del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, por
gnorarse su domicilio, con emplazamiento para comparecer
nte la Corte a-qua, el dia 12 del mismo mes v afio; que no
bstante que el emplazamiento fue hecho a fecha fija, a la
gcurrente le fue concedido el plazo legal de la com-
)arecencia que es de una octava franca, que el hecho de que la.
elacion se notificara en la persona del Procurador Fiscal y
0 &én la del Procurador General de la Corte de Apelacién,
debid serlo, constituye una irregularidad que la
ecurrente debié proponer ante el tribunal apoderado del
urso de apelacién y no lo hizo;
- Considerando, que por otra parte, en la audiencia del 12 de
Ulio de 1973, la Universal, Compafila General de Seguros,
. por A, solicitd que se ordenara una comunicacion de
documentos, medida que fue ordenada por la Corte a-qua por
€ntencia del 31 de enero de 1974; que posteriormente, me-
diante setencia del 28 de agosto de 1974, la Corte a-qua
ordend la fusion de los recursos de apelacién, declard el de-
BC1O contra la recurrente, acumuid el defecto en beneficio de
causa y ordend la reasignacion de la recurrente, sin em-
Jargo, ya esta habia comparecido desde el 1° de agosto de
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1974, constituyendo como abogados a los Dres. Vicente
Pérez Perdomo vy Servio A. Pérez Perdomo; que el 22 de
octubre de 1975, los actuales recurridos notificaron a la
recurrente la sentencia de la Corte a-gua que ordend una
comunicacidn de documentos, le denunciaron el depdsito de
los mismos en secretaria, intiméndole a tomar comunicacién
y le dieron avenir para comparecer a la audiencia del 6 de no-
viembre de 1975; que a esta audiencia no comparecit la
recurrente y en ella las partes comparecientes concluyeron al
fondo;

Considerando, que como se advierte por lo prece-
dentemente -expuesto la recurrente tuvo la oportunidad de
defenderse y presentar contra la demanda y el procedimiento
seguido, los medios de forma y de fondo que estimase
pertinentes; gque si no lo hizo asl se debid a su propia inercia,
de la cual no puede ahora prevalerse para deducir
consecuencias favorables a sus pretensiones;

Considerando, en lo que respecta al alegato marcado con
la letra ¢}, que la Corte a-qua para condenar a la recurrente a-
reparar el dafio sufrido por los recurridos, se basd esen-
cialmente en la responsabilidad derivada del hecho de las
cosas, segln la cual el propietario de la cosa o aquel gque se
sirve de ella, se presume guardidn de la misma hasta prueba
en contrario, que el guardidn es presumido responsable del
dafio causado por la cosa, salvo prueba de una causa extrafia
gue no le sea imputable; que, en la especie, la Corte a-qua de-
dujo el derecho de propiedad del diputado Mahfourd sobre el
automdvil causante del dafio, de la certificacién expedida por
la entidad aseguradora del mismo, en la cual consta que
dicho vehiculo es propiedad del Dr. Latif A. Mahfourd; que la
recurrente no aportd prueba alguna que contradiga ese
hecho; que tampoco probé la recurrente que el accidente -
tuviera su origen en una causa ajena al guardidn; gue en tal
situacién no era necesario establecer falta alguna a cargo del
conductor del aludido vehiculo; que, en fin, la circunstancia
de que no se ejerciera la accién pablica por cualquier causa
que fuere, carece de relevancia para la solucidn del presente
caso;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
d), que si bien es verdad gue la recurrente no podia ser
condenada en calidad de esposa sobreviviente comin en
bienes del diputado Mahfourd, por no ser ella continuadora
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-a de la personalidad de su conyuge premuerto, es cierto
pién que ella fue condenada, ademds, en su calidad de
y tutora legal de sus hijos menores, herederos a su vez
u padre propietario del vehiculo causante del dafio; que
ta Gltima calidad ella podia ser condenada porque fungla
ces cComo representante de sus hijos menores quienes
esponsables de ese dafio en su condicién de herederos
padre fallecido.,
pnsiderando, que todo lo expuesto precedentements
de manifiesto, contrariamente a lo alegado por la
nte, que la sentencia impugnada contiene una ex-
5n completa de los hechos de la causa, a los cuales la
te a-qua, dentro de sus poderes soberanos, le dio su
dadero sentido y alcance sin desnaturalizarlos, asi como
s suficientes y pertinentes que ha permitido a la
T a Corte de Justicia, verificar que en la especie la ley
Hm apicadl.
siders que en consecuencia, & medio- que se
ina camcadefundumentovdebaurdﬂmumado
or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
puesto por Marla de los Angeles Rodriguez Vda.
oud, contra la sentenciada dictada el 16 de enero de
3, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
2s comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado
ormente; Segundo: Condena a la recurrente al pagp de
costas, ordenando su distraccién a favor de los doctores
' és Rodriguez Gémez y Napoledn Estévez Rivas,
5 afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

{FIHMADOSI Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
. E.Ravelo de la Fuente, Luis Victor Garcla de Pefia, Leonte
. Alburguerque Castillo, M&ximo Puello Renville, Hugo H.
ochea S. Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secre-
o General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
L Juocu que figuran en su encabezamiento, en la
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1983 No. 7

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 7 de Julio de
1980.

Materia: Trabajo.

Recurrnete (s): The Caribbean Mineral Drilling Company,
Abogado (s): Lic. José de Js. Bergés Martin,
Recurrido (s): José Antonio Ndfiez

Abogado (s): Dr. Julio Anibal Suarez;

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 de enero del 1983, afios 139" de
la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por The Cari-
bbean Mineral Drilling Company, Ltd., con su domicilio en la
avenida Independencia de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 7 de julio de 1980, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura del sus conclusiones, al Dr. Julio Anfbal
Suérez, abogado del recurrido, José Antonio Nifiez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 35851, serie 47,
domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. José de
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Bergés Martin, abogado de la recurrente, depositado
Ja Secretarla de la Suprema Corte de Justicia el 168 de
stiembre de 1980, en el cual se propone el medio de
in que se indica mas adelante;

o @l auto dictado en fecha 13 de enero del corriente afio
, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
gra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la

e, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor

3 de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
lle, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
curso de casacién de que se trata, de conformidad con las
! Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
- La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
o el texto legal incoado por el recurrente en su memorial,
se indica méas adelante, y los articulos 78, pérrafo Il del
bdigo de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
bcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
motivo de una reclamacién laboral que no pudo ser
conciliada, seguida de la demanda correspondiente, el Juzga-

0 de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicté una sen-
ia el 28 de abril del 1978 con el siguiente dispositivo:
lla: Primero: Se rechaza, por improcedente y mal
ada, la demanda laboral intentada por el sefior José Anto-
0 Nafez contra la Empresa Caribbean Mineral Drilling Co.,
d.; Segundo: Se condena al demandante al pago de las cos-
ordenando su distraccién en favor de la Lic. Mayra Reyes,
‘Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’: b) que so-

bré el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido tanto en la
ma como en el fondo el recurso de apelacién interpuesto
~Por José Antonio Nufiez contra sentencia dictada por el
~Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 28
~ de abril del 1978, dictada en favor de The Caribbean Mineral
'-hﬂlliﬂu Co., Ltd., cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
~ @nterior de esta misma sentencia, y en consecuencia revoca
- 8N todas sus partes dicha sentencia recurrida;- SEGUNDO:
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Declara injusto el despido en el caso de la especie;- TER-
CERO: Condena a la empresa The Caribbean Mineral Drilling
Co., Ltd.,, a pagarle al sefior José Antonio NOfez, los
siguientes valores: 24 dias de salario por concepto de prea-
viso; 45 dias de auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, la
regalla pascual 1977 y su bonificacion 1977, asl como a una
suma igual a los salarios que habria recibido dicho reclamante
desde el dia de su demanda hasta que intervenga sentencia
definitiva, sin que los mismos excedan de tres meses, cal
culadas, todas estas prestaciones e ind@mnizaciones en base
aun salario de RD$35.00 semanales;-CU ARTO: Condena a la
parte que sucumbe The Caribbean Mineral Drilling Co., Ltrd.,
al pago de las costas de conformidad con los articulos 5 y 16
de la Ley No. 302 de Gastos y Honorarios, 62 de La Ley No.
637, sobre Contratos de Trabajo, vigente y 691 del Cédigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Julio
Anibal Sudrez D., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacion: Falta de base legal, Ausencia de
motivos. Violacidn del articulo 49 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en su (nico medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia
impugnada se da por establecido que el trabajador José
Antonio Nafiez fue despedido de la Empresa ahora recurrente
sin causa justificada, basandose en las declaraciones de los
testigos’ oidos en el informativo, quienes informaron al Tri-
bunal que el referido trabajador dejé de asistir a su trabajo por
encontrarse enfermo; gue, sin embargo, en la sentencia
impugnada no consta, como era de lugar, si dicho trabajador
comunicd a la Empresa donde realizaba sus labores la causa
de su inasistencia al trabajo;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 49 del Cé-
digo de Trabajo "Es obligacidn del trabajador dar aviso al pa-
trono de la causa que le impide asistir a su trabajo dentro de
las veinticuatro horas de ocurrir el hecho que justifique la
suspension del contrate” y el parrafo 11° del articulo 78 del
mismo Cédigo dispone que gl patrono puede dar por ter-
minado el contrato de trabajo: *Por inasistencia del tra-
badjador a sus labores durante dos dias consecutivos o dos
dias en un mismo mes sin permiso del patrono o de quien lo
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e, 0 sin notificar la causa justa que tuvo para ello en
zo prescrito por el articulo 49";

siderando, que la Camara a-qua para. declarar jus-
ado el despido del trabajador José Antonio Nafiez, pot
de la Empresa recurrente, estimd ‘que ésta lo despidié
trabajo por haber faltado a sus labores durante varios
g sin taner en cuenta que ello se debid a que se encontraba
0, lo que justificé el trabajador con el depdsito de un
nificado de incapacidad para el Trabajo por Enfermedad,
dido el 3 de marzo de 1977, del Instituto Dominicano de
guros Sociales, y un Certificado de haber sido dado de alta
13 de marzo de 1977, y 7 tarjetas de servicios del referido

ando, que, la Cdmara a-qua no  comprobd si el
demandante comunicd a la Empresa ahora
snte, en el plazo de 24 horas, las causas que le im-
dieron asistir a si's labores, tal como lo exigen los articulos

?B pérrafo 11° del Céodigo de Trabajo, antes transcritos ni
justificd dicho trabajador la imposibilidad en que
0 de realizar la referida comunicacién; que en tales
diciones en la sentencia impugnada se ha incurrido en el
o de faita de base legal y, en consecuencia, debeser casa-

Considerando, que de acuerdo con el articulo 65 de la Ley
breé  Procedimiento de Casacién, las costas pueden ser

ompensadas cuando la sentencia es casada por falta de base
nal:

Por tales motivos, Primero:Casa la sentencia dictada por la
ara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
0 Nacional, el 7 de julio de 1980, cuyo dispositivo se ha
plado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
or ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,

mando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-

durquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.

Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
8, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados vy fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1983 No. 8

ancia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
cha 21 de Febrero de 1978.

ateria: Correccional.

acurrente (s): Maximo Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Repibiica Dominicana

~ En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
gularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
residente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
joicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
a, asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
us audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Jistrito Nacional, hoy dia 14 del mes de enero del afio 1983,
0s 139° de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta
n audiencia pdblica como Corte de Casacion la slgunente
Bntencia;
Sobre el recurso de casacién interpuesto por MAximo
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en Castafiuelas, cédula No. 762, serie
72, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Santiago el 21 de febrero de
1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la
Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
arl “de la Corte a-qua, el 23 de febrero de 1978, a re-
querimiento’del Lic, Jorge Gobaira, cédula No. 2001, serie 31,
BN representacion del recurrente, en la que no se propone
ningdn madio de casacidn;
Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de enero del
Corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
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Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medic del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada el 26 de julio de 1977 por Jesis maria
Minaya contra el recurrente, por el delito de apuso de
confianza, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristi dictd en sus atribuciones
correcionales el 21 de octubre de 1977, una sentencia cuyo
dispositivo se inserta mas adelante; b} que sobre el recurso
interpuesto la Corte de Apelacion de Santiago dictd el fallo
ahora impugnado en casacién cuyo  dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
Apelacidn interpuesto por el nombrado Méximo Pérez, contra
sentencia Correccional No. 620 de fecha veintiuno (21) del
mes de octubre del afio mil novecientos setenta vy siete (1977,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristi, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Rechaza las conclusiones formuladas en limine-litis
por el Lic, Jorge Gobaira, en su calidad de abogado de la de-
fenda del inculpado Méximo Pérez, por improcedentes y mal
fundadas en derecho; Segundo: Declinar el presente ex-
pediente a cargo del sefior Méaximo Pérez, inculpado de
abuso de confianza, en perjuicio del sefior Jests Marla
Minaya por ante el Juzgado de Instruccién de este Distrito de |
Monte Cristi, por presentar el hecho vicios de Criminalidad;
Tercero: Reservar las costas del procedimiento’: SEGUNDO:
Rechaza las conclusiones incidentales presentadas por el Lic.
Jorge Gobaira, a nombre y representacién de Maximo Pérez,
por.improcedentes; TERCERO: Confirma la sentencia recurri-
da en todas sus partes’”;

Considerando, que la Corte a-gua para fallar como lo hizo
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bast en que el hecho que se imputa al prevenido
rrente, calificado de abuso de confianza por més de cinco
I , esta sancionado por el articulo 408 del Cédigo
nal con pena de reclusidn, la cual tiene un cardcter criminal
g hace necesario una instruccién previa;
onsiderando, que los jueces del fondo que han sido apo-
ados correcionalmente del conocimiento de un hecho,

do comprueban que ese hecho presenta caracteres que
hacen aparecer como crimen, estdn obligados a desapo-
rarse y declinar el asunto por ante la jurisdiccién de ins-
uccién competente a fin de que proceda a instruir la sumaria
respondiente; que al decidirlo asi, la Corte a-qua hizo en la
specie una correcta aplicacién de la Ley;
Por tales motivos, Primero:Rechaza el recurso de casacién
terpuesto por Maximo Pérez contra la sentencia dictada el
de febrero de 1978, por la Corte de Apelacién de Santiago,
‘sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
Dplado en parte anterior del presente fallo; Sequndo:
dena al recurrente al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer,
ernando Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
astillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
ximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jaco-
0, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
ada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1983 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 20 de Abril de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente: Antonio R. Cuello, Antonio Lozala v Seguros
Pepin, 5. A.;

Dios, Patria y Libe. .ad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicg,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Fi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Enero del afio 1983,
afios 139’ de la Independencia y 120" de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Antonio R.
Cuello H., dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la calle Rosario No. 174 de la
ciudad de Moca, cédula No. 7308, serie 55; Antonio Lazala
Gutiérrez, residente en la Seccién Aguacate de Mocs; y la
Compafiia de Seguros Pepin, S. A.; contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macorls, el 20 de abril de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua el 21 de abril de 1977, a re-
querimiento del Dr. Ezequiel Antonio Gonzélez, cédula No.



BOLETIN JUDICIAL 43

po57 serie 64, en representacién de los recurrentes en la cual
o se indica ningin medio determinado de casacién;
- Visto el auto de fecha 13 del mes ded enero del afio 1983,
dictado por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
jente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
ntegra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
zuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, y
pelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
ar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casaciln
2 que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 v 926 del 1935;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos Nos. 49-letra C y 52 de la Ley No.
1 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Ci-
vil, v *, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en la Aveni-
da Caonabo de la ciudad de San Francisco de Macoris, el 13
de agosto de 1975, en el cual resulté una persona con
lesionies corporales, la Primera Cdmara Penal del Distrito
Judicial de Duarte, dictd el 12 de diciembre de 1975, una
ntencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, dictd el 20 de abril
8 1977, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
si: “FALLA: Declara regular y vélido en cuanto a la forma,
08 recursos de apelacién interpuestos por el prevenido An-
tonio Reyes Cuello, la persona civilmente responsable An-
io Lazala, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., contra
Sentencia correccional, de fecha 12 de diciembre del afio
1975, dictada por la Primera Camara Penal del Distrito
udicial de Duarte, cuyo dispositivo dice asl:‘Falla: Primero:
=€ declara buena y vélida la presente constitucién en parte
Civil hecha por el Dr. Manuel Tejeda G., actuande en nombre
¥ representacién del sefior Desiderio Estrella, contra el pre-
Venido Antonio R. Cuello H., la persona civilmente res-
Ponsable Antonio Lazala Gutiérrez y contra la Compafila
Aseguradora Seguros Pepin, S. A., por ser justa en el fondo y
Necha de acuerdo a la Ley; Segundo:Se pronuncia el defecto
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contra el prevenido Antonio R. Cuello H., de generales ig-
noradas por no haber comparecido a ésta audiencia no
obstante estar legalmente citado; Tercero: Se declara cul-
pable al nombrado Antonio R. Cuello H., de generales ig-
noradas, de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio del
nombrado Desiderio Estrella, y en consecuencia se condena a
tres (3) meses de prisién correccional y al pago de las costas
penales; Cuarto: Se condena al prevenido Antonio R. Cuello
H., conjuntamente y solidariamente con la persona civilmente
responsable sefior Antonio Lazala Gutiérrez, al pago de una
indemnizacién de RD%6,0000.00 (seis mil pesos oro) a favor
del agraviado Desiderio Estrella, como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por él en el presente
caso: Quinto:  Se.condena al prevenido Antonio R. Cuello
H., conjunta y solidariamente con la persona. civilmente
responsable sefior Antonio Lazala Gutiérrez vy la Compafiia
Aseguradora Seguros pepin, S. A., al pago de las costas ci-
viles, con distraccidén de las mismas en provecho del Dr.
Manuel Tejada G., quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto..

talidad: Sexto: Se declara la presente sentencia oponible y
gjecutoria contra la Compafila Aseguradora Seguros
Pepin, S. A., por existir en_el momento del acci-
dente una pdliza de seguros vigente que cubre la res-
ponsabilidad civil del comitente y propietario del vehi-
culo causante del accidente’; SEGUNDO: Modifica el
ordinal tercero de la sentencia apelada, y la Corte obrando
por propia autoridad declara al prevenido Antonio Reyes
Cuello, culpable, y en consecuencia, se condena, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes y la falta de,Ja victima,
al pago de una multa de veinte pesos oro; TERCERO: Mo-
difica el ordinal cuarto en cuanto al monto de la in-
demnizacitn acordada y la Corte obrando por propia autori-
dad, tomando en consideracién la concurrencia de faltas fija
en mil quinientos pesos (RD$1,500.00) la indemnizacion que
el prevenido y la persona civilmente responsable deberén
pagar a la parte civil constituida Desiderio Estrella, por los da-
fios y perjuicios morales y materiales sufridos por dicha parte,
como consecuencia del hecho imputado al prevenido;
CUARTO: Confirma la sentencia apelada en sus demas
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y conjunta y solidariamente con la persona ci-

-
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nte responsable al pago de las costas civiles, ordenando
traccion de las mismas a favor del Dr. Manuel Tejada
&n, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-

onsiderando, que ni Antonio Lazala Gutiérrez, persona
ta en causa como civilmente responsable, ni la Com-
de Seguros Pepin, S. A., compafiia aseguradora de la
ponsabilidad civil, han expuesto los medios en que fun-
sntan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad el
culo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para
p prevenidos, en consecuencia se procederd (nicamente
@amen del recurso del prevenido Antonio R. Cuello H.;
onsiderando, que el examen de la sentencia impugnada
e de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar la cul-
bilidad del prevenido recurrente, y fallar como lo hizo,
pspués de ponderar los elementos de juicio que fueron
armente administrados en la instruccién de la causa, dio
establecido lo siguiente: a) que el 13 de agosto de 1975, a
seis | 6) de la tarde mientras el prevenido Antonio R. Cuello
conducia el vehiculo placa No. 213-032, propiedad de
onio Lazala Gutierrez asegurado con |a Compafila de
guros Pepin, S. A., con Péliza No. 6592, de Este a Oeste
or la Avenida Caonabo de la ciudad de San Francisco de
s, atropellé & Desiderio Estrella, causdndole lesiones
porales que curaron después de 30 y antes de 120 dias, b)
el hecho se debié tanto a la imprudencia del prevenido
Or desviarse més de lo aconsejable en una pendiente y curva
su manejo descuidado, como al hecho del agraviado de
zar intespentivamente la via;
Considerando, que los hechos asf establecidos por la Corte
aconstituyen a cargo del prevenido recurrente, Antonio
Cuello R., el delito de golpes y heridas por imprudencia
Ausados con la conduccién de un vehiculo de motor previsto
br &l articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transita y
los, y sancionado en la letra C de dicho texto legal con
penas de seis (6) meses a dos (2) afios de prisién y multa
cien pesos (RD$100.00)a quinientos pesos (RD$500.00) si la
ermedad o imposibilidad para el trabajo durare viente (20)
S5 0 més como sucedié en la especie; que al condenar a
Orte a-qua al prevenido Antonio R. Cuello H., al pago de una
Ita de RD$20.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
PIICO una pena ajustada a la Ley;
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Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios
¥ perjuicios materiales y morales a Desiderio Estrella, consti-
tuido en parte civil, que evalué en la suma de RD%$150.00,
que por tanto al condenar al prevenido Antonio R. Cuello H.,
solidariamente con la persona puesta en causa como ci-
vilmente responsable, al pago de esa suma en favor de la
persona constituida en parte civil, admitiendo concurrencia
de faltas, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en cuanto concierne al interés del pre-
venido, no presenta vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motives: PRIMERO: Declra nulos los recursos de
casacién interpuestos por Antonio Lazala Gutiérrez y la
Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, el 20 de abril de 1977, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo;
SEGUNDO: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
el prevenido recurrente, y lo condena al pago de las costas
penales.

(FIRMADOS}: Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afios, en él expresados, 'y fue
firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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ENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1983 No. 10

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
jomingo, de fecha 15 de Febrero de 1979.
flateria: Correccional,
gecurrente: Ramdn de la Rosa, Rafael Emilio Martinez,
aula T. Santos y Dominicana de Seguros, C. por A.,
pogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
ierviniente (s): Juan Caraballo M.
bogado (s): Dr. Francisco L. Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
| hupanl Presidnete; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
residente Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
- Goicochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
' fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de Enero del afio 1983,
~ afos 139° de la Independencia v 120" de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
- ss@ntencia.
Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
- juntamente por Ramén de la Rosa, dominicano, mayor de
edad, soltero, chofer, domiciliado en la calle Ernesto de |a
- Maza No. 26 de esta ciudad, con cédula No. 8927, serie 57
- Rafael Emilio Martinez, dominicano, mayor de edad,
- domiciliado en la calle 3ra., No. 143, Ensanche Las Américas,
- Santo Domingo, cédula No. 51855, serie 1*; Paula T. Santos.
- de Martinez, dominicana, mayor deadad casada, domiciliada
- Bnla calle Ernesto de La Maza No. 26, Barrio La Loteria de esta
~ Ciudad, y la Dominicana de Seguros C. por.., domiciliada en la-
b Avenida Independencia No. 55 de esta cnudad contra la
. Séntencia de la Corte de Apelaci® de Santo Domingo, dic-
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tada en sus atribuciones correccionales el 15 de febrero de
1979, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Doctor Francisco
L. Chia Troncoso, . cédula No. 44919, . serie 31, abogado
interviniente Juan Caraballo M., dominicano, mayor de edad.
soltero, obrero, domiciliado en la seccién de Yésica Arriba de la
Provincia de Puerto Plata, con cédula No. 14557, serie I,
serie 37:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantados en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del Doctor José,
Marla Acosta Torres, cédula No. 32511 serie 31, :en
representacion de los recurrentes, en la cual no se proponen
ningdn medio de casacién;

Visto el memorial del 9 de junio de 1980, firmado por el
abogado de los recurrentes, en el cual se proponen los me-
dios que se indicardn més adelante:

Visto el escrito del interviniente, del 9 de junio de 1980
firmado por su abogado, y el ampliativo del 13 de junio de
1980;

Visto el auto dictado en fecha 14 de enero del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel de Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balc4cer, Fernando R. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe--
fia, Hugo H. Goieochea S., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se mencionardn mas adelante, y los articulos
49y52delaley 241 de 1967, de Tréansitoy Vehiculos: 1y 10
dela Ley 4117 de 1955, de Seguros Obligatorio de Vehiculos
de Motor, y 1383 y 1384 del Codigo Civil; y 1, 62 v 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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~tivo de un accidente de trdnsito ocurrido el 21 de abril
& en esta ciudad, en el cual una persona sufrié lesiones
ales. la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera

a del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
snales una sentencia el 4 de noviembre de 1975, cuyo
ivo se copia mds adelante; b) que sobre los recursos
sstos, la Corte a-qua dictd el fallo ahora impugnado,
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
WERO: Admite como buena y vilida en la forma, "el
rso de apelacion interpuesto por el Dr. José Maria Acosta
, @ nombre de Ramon de la Rosa, Paula T. Martinez y
el Martinez, parte civil, constituida y la Cia., Dom. de
yros C. por A., (SEDOMCA), contra sentencia dictada
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Macional, con fecha 4 de noviembre de 1575, cuyo
0 o dice a<i: *Falla Primero: Declara al nombrado
non de la Rosa de generales que constan culpable - de
cidn al articulo 49, leira C de la Ley No. 241, (golpes y
as involuntarios causados con el manejo o conduccion
jculos de motor), curables después de ciento veinte
)) v antes de ciento cincuenta (150) dias, en perjuicio del
brado Juan Caraballo en censecuencia se condena al
o de una multa de cincuenta pesos oro Dominicanos
D§50.00), acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
)gundo: Se condena al pago de las costas penales; Tercero:
clara regular y vélido en cuanto a la forma la constitucian
parte civil hecha por ante este tribunal, por medio de sus
sgados constituidos y apoderados especiales Dres. Rafael
Sierra Cabrera y Francisco L. Chia T., en contra de Rafael
Martinez, y Paula T. Santos de Martinez como personas ci-
snte responsables, y en oponibilidad de la sentencia a
ervenir a la Cia., Dominicana de Sequros (SEDOMCAY), en
calidad de entidad asequradora; En cuanto al fondo,
dena a Ramaén de la Rosa Martinez, Rafael E. Martinez v
ula T. Santos de Martinez en sus ya expresadas calidades; a)
pago de RD$400.00 en favor de Juan Caraballo en forma
lidaria como justa reparacién por los dafios y perjuicios
ales y materiales sufridos por él; b) al pago de los in-
sses legales de dicha suma contados a partir de la fecha de
8 demanda, c) al pago de las costas civiles con distraccion de
mismas en favor de los Dres, Rafael A. Sierra Cabrera'y
ancisco L. Chia T., por estarlas avanzando en su totalidad;
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Cuarto: Declara la presente sentencia con todas sus
consecuencias legales, comin y oponible a la Cia,
Dominicana de Seguros, C. por A., entidad aseguradora de|
vehiculo de motor, marca Datsun asegurado bajo péliza No,
23286, placa No. 91-065, modelo 973, que conducia g
nombrado Ramén de la Rosa Martinez, causante del ac-
cidente y propiedad de la sefiora Paula T. Sénchez de
Martinez, en virtud de los dispuestos en el art. 10 de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de motor’: por
haber sido hecho de acuerdo a la Ley; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto del prevenido Ramén de la Rosa, por no haber
asistido a la audiencia no obstante fuera legalmente citado y
emplazado; TERCERO: Madifica la sentencia recurrida B su
ordinal Tercero, y en cuanto respecta a las indamnizaciones
acordadas v la corte por propia autoridad la fija en la suma de
RD$3,000.00 (tres mil pesos oro) CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demds aspectos: QUINTO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales de Ia
alzada; SEXTO: Condena a Ramdn de la Rosa Martinez, Ra-
fael E. Martinez y Paula de Los Santos de Martirez, al pago
de las costas civiles con distraccién de las mismas en favor
del Dr. Fco. L. Chia Troncoso, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Declara esta sentencia
comiun y oponible a la Cia. de Seguros Dominicana de
Sequros C. por A., (SEDOMCA), entidad aseguradora del
vehiculo de motor que causé el accidente’”: :
Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los giuientes medios: Primer Medio: Omisién de-
estatuir;- Falsa aplicacidn del articulo 22 segundo péarrafo de.
la Ley No. 3726 del 29 de diciembre de 1953, Gaceta Oficial
No. 7646, del 13 de enero de 1954, sobre Procedimiento de
Casacién;SegundoMedio:-Prescripcién de la accién pablica -
y de la accién civil; falta de Base Lega; Falta de motivos:
Insuficiente motivacion; Desnaturalizacion de los medios de
prugebas; etc.; ]
Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su primer medio; que puesto que la Corte a-qua, en su-
sentencia no decide la validez o no de la representacion de
Ramén de la Rosa por su abogado constituido José Maria
Acosta Torres; esa emision de estatuir constituye una
violacién a las disposiciones del inciso 2do., del articulo 23 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién: aue establece:
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cuando se hubiere omitido o rehusado pronunciar, ya con
acto & uno o varios pedimentos del acusado, de la parte
o de las personas civimente responsables; ya con
enacto @ UNo O varios requerimientos del Ministerio Plblico,
a hubiesen tenido por objeto el ejercicio de una facultad o
‘un derecho otorgado por la Ley, aunque la falta de la for-
" malidad cuya ejecucién hubiere sido pedida o requerida, no
 estuviere sujeta a la pena de nulidad”; y la Corte a-gua no ha
dictado sentencia sobre la validez de la representacidn del
prevenido, ya que dicha sentencia le condend al pago de una
" muita y no hay apelacién del Ministerio Pdblico; que, en=
- gonsecuencia, la sentencia impugnada debe ser casada;
.- o,
9 charrsidarando, que tanto en el acta de audiencia corres-
- pondiente como erla sentencia impugnada consta que ante
" la Corte a-quael Dr. José maria Acosta Torres se constituyd
~ exclusivamente como abogado de la Compafila Dominicana
. de Seguros, C. por A., sin asumir la representacion del pre-
" yenido, que tampco ante dicha Corte el Dr. José Maria
. Acosta Torres suscitd ninguna cuestion relativa a su
. representacion del provenido en el proceso; que, en tales
- condiciones, la Corte a-qua luego de comprobar que el pre-»
venido no habia comparecido ni se habia hecho representar,
tenia que limitarse, en ese aspecto del proceso, como lo hizo,
~ a pronunciar el defecto contra el prevenido; que, por
consiguiente, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;
. Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en sua
~ segundo medio, que en virtud del articulo 455 del Codigo de
Procedimiento Criminal, tanto la accion publica como la
~ accién civil, prescriben por tres afios, y asi, si se examina el
. expedients se verd que después de la fecha de la sentencia no
ha habido actividad juridica, no ha habido accién del
ministerio pdblico ni de la parte civil, lo que quiere decir, que
tanto la accién publica como la aecidn civil estdn prescritas;
que el simple requerimiento del Procurador General de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, es insuficiente para
interrumpir la prescripcién; que para interrumpir la pres-
cripcibn es necesario que se haya efectuado un acto legal
como una citacién contra quien se dirige la accidn civil o la
accién puablica, por lo que habiendo desconocido la Corte a-
qua, las disposiciones del artfculo 455 del Cédigo de Proce-.
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dimiento Criminal, ha hecho una errénea apliacién de las
mismas por lo que la sentencia impugnada debe ser declarada
radicalmente nula: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para desestimar este
alegato, tuvo en cuenta: que la sentencia del 4 de noviembre
de 1975, fue recurrida en apelacion por Ramén de la Rosa,
Paula Thelma Santos y Dominicana de Segures, C. por A, el
7 de noviembre de dicho afio, habiéndose conocido por ante
la Corte a-qua, sucesivamente en las audiencias del 3 de
mavyo, 31 de julio, 27 de septiembre v 15 de noviembre de
1978, y finalmente el 12 de febrero de 1979 que asi mismo la .
Corte da constancia de que en el expediente, reposan ci-
taciones al prevenido, a la persona civilmente responsable y a..
la Dominicana de Seguros a requerimiento del Piocurador de
la Corte mencionada, de fechas 25/4/78, 25/7/78, 21/9/78, y
5/2/79, para conocer del recurso de apelacién, a todas las
cuales audiencias comparecié la parte civil constituida,
manteniendo su constitucién, por lo cual la Corte a-qua .
rechazo la prescripcién solicitada por dichos recurrentes; que
como se comprueba por las fechas mencionadas, la pres-
cripcion alegada no pudo producirse porque desde el 7 de no-. .
viembre de 1975, la prescripcién quedé interrumpida por la
apelacibn mencionada; siguiendo asi interrumpida, perid-
dicamente en las fechas indicadas anteriormente; por lo cual,
la Corte juzgd correctamente al rechazar la prescripcién
propuesta por los apelantes; en consecuencia el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su tercer medio, que la sentencia impugnada no contiene una
exposicion completa y detallada de los hechos decisivos que
justifiquen el dispositivo; por lo que procede declarar su nuli-
dad radical y absoluta; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de todos los elementos de prueba que fueron=
regularmente aportados en la instruccion de la causa dio por
establecido lo siguiente: a) que el 21 de abril de 1975, a las
7:30 p.m. mientras Ramén de la Rosa, conductor del carro
pablico placa No. 91-065, propiedad de Rafael Emilio Mar-
tinez y Paula Thelma Santos de Martinez, v con poéliza No.
43268 de la Dominicana de Sequros, C. por A., que transitaba
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la calle 16 y al entrar de este a oeste por la calle Padre
+allanos, en la esquina formada con la Eduardo Brito, en
proximidades del puente Francisco del Rosario Sanchez
esta ciudad; atropellé a Juan Caraballo M., gue se en-

=ha en el medio de la calle Padre Castellanos para
;arla de un lado a otro; b) que el accidente se debio a la
-rudencia, negligencia e inobservancia de los reglamentos
_parte del prevenido, que a pesar de estar lloviendo
sipsamenta transitaba a una velocidad mayor gue la per-
tida por las circunstancias en ese momento, a la salida de
1 puente y astando el pavimento maojado, velocidad que no
i6 evitar atropellar a la victima, no obstante haberla
10 @ 40 metros de la via parada en el medio de la calle; ¢!
s. la victima Juan Caraballo, sufrié lesiones corporales
sbles después de 120 y antes de 150 dias, conforme al
. nficado 'ITIédi’CD h‘gﬂl‘

_Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
cargo dei prevenido recurrente del delito de golpes y heridas
sor imprudencia causados con la conduccion de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967 de
ransito y Vehiculos, y sancionado por ese mismo texto-
sqal en su letra c) con pneas de seis (6) meses a dos (2) afios de
prisién _y multa de cien pesos ($100.00) a quinientos
($500.00) si la enfermedad e imposibilidad para de-
dicarse al trabajo de la victima durare 20 dias o mas, como
sucedio en la especie, que al condenar 2 Ramoén de la Rosa
prevenido, a una multa de $50.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, le aplicé una sanci¢n ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Juan Caraballo M., constituido en parte civil, dafos y per-
. juicios materiales y morales, que pvaludé en la suma de:
$3,000.00, gue al condenar a Ramodn de la Rosa Martinez,
prevenido, y @ Rafael Emilio Martinez y Paula T. Santos
" Martinez, puestos en causa como civilmente responsables, al
pago de dicha suma, mas los intereses legales, a partir de la
~ demanda, a titulo de indemnizacion, y al hacer oponible a la
Dominicana de Seguros, el pago de esas sumas, hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1383, 1384 del Cadigo Ci-
vil; 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, de Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
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sentencia impugnada, en lo concerniznte al prevenido
recurrente, no presenta vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a4
Juan Caraballo M., en los recursos de casacién interpuestos
por Ramén de la Rosa, Rafael Emilioc Martinez, Paula T.
Santos de Martinez y la Dominicana de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, ~ dictada en sus atribuciones correccionales, el 15
de febrero de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en s
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos-
recursos, ¥ Tercero: Condena a Ramén de la Rosa al pago de .
las costas penales, v a éste y a Rafael Emilio Martinez v Pau-
la T. Santos de Martinez, al pago de las civiles, v las distrae a
favor del Dr Francisco L. chia Troncoso quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad y las hace oponibles
a la Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos
de la Pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Maximo-=
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes yu afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1983 No. 11

a impugnada: Suprema Corte de Justicia, en
30 de Julio de 1979,

: Correccional.

te |s): Fausto Rafael Monte de Oca

Dios, Patria y Libertad.
Reptlblica Dominicana.

1

Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
snte constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
a: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
uerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
ochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
‘asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
audiencias en la ciudad de Santo Domingo, Distrito
onal, hoy dia 14 del mes de enero del afic 1983, afios 139
la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en
ncia plblica como Corte de Casacidn la siguiente
ia:
hre el recurso de casacién interpuesto por Fausto Rafael
de Oca, dominicano, mayor de edad, casado,
do al Congreso Nacional, cédula 114194, serie, 1ra. do-
ado vy residente en esta ciudad, contra la sentencia
da por la Suprema Corte de Justiica en sus atribuciones
ceionales el 30 de julio de 1979, cuyo dispositivo es el
te: "FALLA: PRIMERO: Declara al prevenido Fausto
8l Montes de Oca, padre de los menores Sarling y Fausto
delqui Castillo, procreados con Flor Maria Castillo San-
:SEGUNDO:Declara al prevenido Fausto Rafael Montes
Oca, culpable del delito de violacidn a la Ley No. 2402, en
juicio de dichos menores, y en consecuencia lo condena a
afios de prisién correccional y se le asigne una pensién de
26100.00 mensuales, en beneficio de les mencionados
ores; y TERCERO: Condena al prevenido Fausto Rafael
es de Oca, al pago de las costas”;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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¢ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de agosto
de 1979, a requerimiento del Dr.. Francisco Ramén Carvajal
Martinez, abogado, cédula MNo. 56703, serie 1ra., en
representacion del recurrente en la cual no se invoca ningdn
medio de casacidn;

Visto el memorial del recurrente, del 23 de agosto de 1979,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de enero del
corriente ado 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puelloa Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidn y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con tas Leyes Mos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte después de haber deliberado y vistos los
articulos 67 inciso 1 de la Constitucion de la Repablica, 1y 65
de.la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia gue impugna los siguientes medios de casacion:
Primer Medio:Violacién del derscho de defensa; Segundo
Medio: Falta de motivos, Falta de base legal; Violacién de los
articulos 10 v 11 de la Ley 2402;

= Considerando, que por estar investido el prevenido y ahora
recurrente Fausto Rafael Montes de Oca, de la calidad de
Diputado al Congreso Nacional, fue Juzgado en instancia
dnica por la Suprema Corte de Justicia, que &l recurso ex-
traordinario de la casacion solo es posible en los casos en que
la Ley lo permite, conforme resulta del articulo 67 inciso 1 de
la Constitucion de la Republica v del articulo 1 de la Ley de
Procedimiento de Casacién que establece que son sus-
ceptibles de este recurso las sentencias dictadas por los tri-
bunales del orden judicial, lo que no se refiere a'la Suprema
Corte de Justicia, sino a las Cortes de Apelacion y demdés Tri-
bunales;

Considerando, que las decisiones de la Suprema Corte da
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- Justicia dictadas contradictoriamente entre las partes no son
- gusceptibles de dicho recurso, que el dnice recurso que se
- permite contra las sentencias de la Suprema Corte de Jus-
ticia, como Corte de Casacion es el de la oposicién previsto
en el articulo 16 de la Ley sobre la materia, en consecuencia al
. tratarse en la especie de un recurso de casacidn interpuesto
~ contra una sentencia dictada contradictoriamente por la

Suprema Corte de Justicia, es obvio que dicho récurso no
puede ser admitido;

Conasiderando, que al declararse inadmisible el recurso de
gue se trata la Suprema Corte de Justicia estd redimida de
ponderar los distintos alegatos formulados por Fausto Rafael
Montes de Oca en el escrito por él presentado y que figura en
el expediente; pues tal ponderacidn conduciria a una decision
scbre los puntos y alegatos, lo que no es pertinente al
declarse la inadmision del recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por Fausto Rafael Montes de Oca,
contra sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 30 de
julio de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior |
del presente fallo; Segundo: Condena a Fausto Rafael
Montes dB Oca al pago de las costas,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafsel Al-’
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Fi-
fia, Miguel Jacobo F., Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda v publicada por mi, Secretarioc Ceneral gue
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1983 No. 12

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 21 de Mayo de 1980,

Materia: Gamsestcwsl. (— ; / /

Recurrente (s): La Corporacién Financiera Asociada S, A,
(COFINASA).

Abogado (s): Dr. Augusto Luis Sénchez Sanlley.
Recurrido (s): Empresas Dominicanas, S. A.,

Abogado (s): Dr. M. A. Bédez Brito.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, v Abelarde Herrera
Pifia, ssistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 17 del mes de Enero del
afio 1983, afios 139 de la Independencia y 120° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puablica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Corporacién
Financiera Asociada S. A., (Cofinasal, con domicilio social en
la novena planta del edificio La Cumbre, ubicado en la Aveni-
da Tiradentes esquina a calle Presidente Gonzélez, Ensanche
MNaco, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones civiles por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristi, el 21 de mayo de 1980, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo & Dr. Augusto Luiz Sénchez Sanay por sf vy por el
Lic. Manuel A. Read Velazquez, abogado de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;
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do el :Iictamen del Magistrado Procurador General de la

igto gl memorial de casacién de la recurrente, del 23 de
s cde 1980, suscrito por sus abogados, en el cual se
sanen los medios de casacion que luego se indicarén;
o el memorial de defensa de la recurrida Empresa
minicanas, S. A., del 9 de julio de 1980, suscrito por su
ado Dr. M. A. Bdez Brito, y su memorial ampliativo del
mayo de 1981;
fisto el auto dictado en fecha 17 de enero del corriente afio
8, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
@ de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
gra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
n los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
ste, Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor Garcla de Pe-
. Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville y

ardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
hmvuﬂ&an la  deliberacién y fallo del recurso de
ibn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
4 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos |os textos legales invocados por la recurrente
|8 se indican més adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la
y sobre Procedimiento de Casacién;

onsiderando, que en-la sentencia impugnada y en los
- ntos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

motivo de una demanda incidental en nulidad de em-
§o inmobiliario, intentada por la actual recurrida contra la
recurrente, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Monte Cristi dictd en sus atribuciones civiles el 15
abril de 1980 una sentencia con el siguiente dispositivo:
: Primero: Ratificar el defecto pronunciado en audien-
i@ contra la Corporacion Financiera Asociada, S. A., (Cofina-
. por no haber comparecido no obstante haber sido
palmente emplazada; Segundo: Admitir la presente
anda, como incidente de embarga inmaobiliario en curso,
liciado por la Corporacién Financiera Asociada, S. A,
ofinasa) contra el sefior Rafael Domingo Avbar Sw
NG v sobre la Parcela No. 16 del Distrito. Catas-
No. 19 del Municipio de Guayubin,. Provincia _de
onte Cristi; Tercero: Disponer la radiacién .de la. ins-
pcién del mandamiento de pago, hecha inscribir en
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fecha (11) del mes de marzo del afioc mil novecientos ochenta
{1979}, en razén de la existencia de la inscripcién del man-
damiento de pago del ocho (8) de octubre del afic mil no-
vecien\os setenta y nueve (1373), inscripcidn tomada sobre |z
Parcela No. 18 del Distrito Catastral No. 13 del Municipio de
Guayubin, Provincia de Maonte Cristl; Cuarto: Condenar a la
demandada, Corporacién Financiera Asociaoa, S. A., (Co-
finasa) al pago de todas las costas, causadas y por causarse
en la presente instancia”; bl que sobre el recurso de
oposicidn interpuesto intaivino la sentencia ahora impugnada
en casacidn, la cual contiene el siguiente dispositivo:
*FALLA: PRIMERO: Librar acta de gue la sentencia contra la
cual ha sido dirigida la cposicién, no es una sentencia regida
por las disposiciones del articulo 150 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil reformado por la Ley No. 845 del afio de 1978,
sino la resultante de una demanda incidental en nulidad de
ainbargo inmobiliario, conforme lo reconoce nuestra propia
sentencia del quince (15) del mes de abril del afio en curso,
1380, en el ordinal segundo de su dispositivo; Sequndo:
Declarar inadmisible la oposicion deducida por la Corporacidn
Financiera Asociada, S. A., contra la sentencia civil rendida
por éste Tribunal en fecha quince (15) del mes de abril detafio
en curso, 1980, cuya parte dispositiva es la siguiente’;
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la Corporacion Financiera Asociada, S. A., (Cofinasal,
por no haber comparecido no obstante haber sido legalmente
emplazada; SEGUNDO: Admitir la presente demanda, como
incidente de embargo inmobiliario en curso, iniciado por la
Corporacion-Financiera Asociada, S. A., (Cofinasa) contra el
sefior Rafael Domingo Aybar Solano y sobre la Parcela No. 18
del Distrito Catastral No. 19 del Municipio de Guayubin, Pro-
vincia de Monte Cristi; TERCEROQ: Disponer la radiacion de la
inscripcién del mandamiento de pago, hecha inscribir en fecha
once (11} del mes de marzo del afio ‘mil novecien-
tos ochenta (1980), en razdn de la existencia de la inscripcion
del mandamiento de pago del 8 de octubre del afo mil
novecientos setenta y nueve (1979), inscripcion toma-
da sobre la Parcela No. 18 del Distrito Catastral No. 19
del Municinio de Guavubin, Provincia de Monte Cristi;
CUARTO:Condenar a la demandada, Corporacién Financiera
Asociada, S. A., (Cofinasa) al pago de todas las costas,
causadas y por causarse en la presente instancia”;
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snsiderando, que la recurrente propone contra la sen-
ia impugnada los siguientes medios de casacién:Primer.
dio:- Falta de motivos, violacidn del articulo 8 de la Ley,
y 202 del 30 de junio de 1966 en combinacién con el ar-
jlo 148 de la Ley No. 6186 del 12 de febrero de 1963 v.
radiccion de motivos; Sequndo Medio:- Violacidn del
iculo 148 (modificado) de la Ley No. 6186 sobre Fomento.
cola en combinacion con el articulo 150 del Cédigo de
acedimiento Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley No.
5. del 15 de julio de 1978, publicada en la Gaceta Oficial No,
g del 12 de agosto de 1978; Tercer Meadio:- Motivo ialsc o

bns:demndo que a su vez, la recurrida, solicita gue el
urso de casacidn de gue se trata sea declarado ina-

g una nulidad de forma anterior a la lectura del pliego de
andiciones; que &l articulo 730 del Codigo de Procedimiento
vil, reformado por la Ley 764 del 20 de diciembre de 1544,
stablece que las sentencias que resuelvan sobre nulidades.
forma del embargo inmobiliario no serén susceptibl&s'da
Agln recurso; pero,

. Considerando, que cuando se trata de un embargo in-
obiliario practicado en la forma prescrita por la Ley No. 6186
1963, sobre Fomento Agricola, como ocurre en la especie,

articulo 148 de la citada Ley deroga las reglas de derecho,
omun relativas al procedimiento de los incidentes del em-
argo, en cuanto a la competencia y a las vias de recurso,
litando la pohibicidn de ejercer tales vias al solo recurso de
pelacidn, que, por lo tanto, el medio de inadmisién,
Iropuesto por la recurrida carece de fundamenm v debe ser
Bsestimado;

- Considerando, que en el segundo medio de casacion, el
Cual se examina en primer término por convenir mejor asi a la_
olucion del caso, la recurrmete alega, en sintesis, que la.
ntencia que intervenga en materia de incidentes del em-

dargo inmobiliario, cuando ésta ha sido ejecutada en la forma.
*Stablecida por la Ley No. 6186 de 1963, sobre Fomento
Adricola, en una sentencia en Gltima o Unica instancia, ya
gue no es susceptible de ser atacada por el recurso de
apelacion, conforme lo dispone el articulo 148 de la indicada
€Y. que en esa virtud y no habiendo sido citada la recurrente
EN su persona o en la de su representante legal, para com-
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parecer ante el Juzgado a-quo, sino en su domicilio de
glecciébn v en la persona del Secrefario del Juzgado de
Pgmera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, es
obvio gque s= encontraban reunidas las condiciones re-
qgyeridas por los articulos 150 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, para.la admisién del recurso de
oposicién por ella interpuesto contra la sentencia del 15 de
abril de 1980; que, sin embargo, el juez a-qua. estimé que en
el caso planteado ante dicha jursidiccidn el recurso de
oposicién era inadmisible porque para el mismo regian los
articulos 718 y 730 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Considerando, que el Juzgado a-quo para declarar ina-
dmisible el recurso de oposicidn de la recurrente contra la
sentencia del 15 de abril de 1980, se basd en que el articulo
730, parrafo 1°, del Cédigo de Procedimiento Civil, establece
que "no serén susceptibles de ningdn recurso las sentencias
sobre nulidades del procedimiento anteriores o posteriores a
la publicacién del Pliego de Condiciones’”; que no obstante el
articulo 148, péarrafo 2°, de la Ley bo. 6186 de 1963, scbre
Fomento Agricola, en lo que 4 ateria de incidentes se refiere
el procedimiento estd regido por el derecho comin; pero,
Considerando, que, como se ha dicho antes, el articulo 148
de la Ley. No. 6186 de 1963, sobre Fohmunt? Agricola, in-
troduce una modificacién implicita en el articdlo 730 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, para el caso de que &l embargo
inmobiliario sea ejecutado segin el procedimiento es-
tablecido por dicha Ley; como ocurre en la especie, en cuyo
caso el dnico recurso que no es permitido contra la sentencia
que decide sobre los incidentes del embargo, de cualquier na-
turaleza que sean, es el de apelacién; que, en ese orden de
ideas, la aludida sentencia puede ser objeto de cualquier otro
recurso, como la oposicién y la casacidn siempre que con-
curran las condiciones legales particualres requeridas para el
ejercicico de dichos recursos; que el articulo 730 del Cédigo
de procedimiento Civil ha quedado limitado en su aplicacién
al caso de que el procedimientio de embargo inmobiliario se
practique conforme al derecho comdn; que al decidir lo
contrario el tribunal a-quo hizo una falsa aplicacién del ar-
ticulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil y una errdnea
interpretacién del art. 148 de la Ley No. 6186 de 1963, sobre
Fomento Agricola, por lo cual la sentencia impugnada debe
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casada sin necesidad de examinar los demés medios
astos por la recurrente;
o tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
ancia dictada el 21 de mayo de 1980 por el Juzgado de
sera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristi, en sus
yuciones civiles, cuyo dispositivo figura copiado en parte
del presente fallo, y envia el asunto por ante el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
je, en las mismas atribuciones; Segundo: Condena a/’la
grrida al pago de las costas.
RMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue C.,
Victor Garcia de Pefa, Hugo H. Goicochea S., M&ximo
gllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
etario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
gs que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
blica, del dia, mes v afio, en &l expresadas, v fue firmada,
la v publicada por mi, Secretario General, que certifico.
iado): Miguel Jacobo. . $ AT
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 19 de Octubre de 1981, '
Materia: Habeas Corpus.

Recurrente (s): Alberto Martinez, Luis Manuel, Carlos
Michel, Silvio Emesto Camejo. 0
Abogado (s): Dr. Euclides Marmolejos.

Dios, Patria y Libertad
Republica Domingana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General en la Sala donde celebra sus audiencias en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 19 del mes de enero del afio 1983, afios 139° de la In-
dependencia y 120° dse la Restauracién, dicta en audiencia
publica como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alberto
Martinez, cubano, mayor de edad, casado, pescador, Carlos
Michel Garcia, cubano, mayor de edad, casado,: Luis Manuel
Valdez Urqueola, cubano, mayor de edad, casado, pescador y
Silvio Ernesto Camejo, cubano, mayor de edad, casado,
pescador, todos nacionalizados norteamericanos, y los tres
ultimos con domicilio de eleccién en la Avenida 27 de Febrero
No. 256; contra sentencia dictada en materia de Habeas
Corpus el 19 de octubre de 1981, por la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, cuyo dispositivo se copia méas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de octubre de 1981, a re-
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iento del Dr. Euclides Marmolejos, en representacion
= recurrentes, en la cual no se proponen contra |a
impugnada ningin medio determinado de

bre de 1981, suscrito por los doctores Euclides Mar-
: V., y Victor M. Cordero H., abogados de los
as en el cual se propone contra la sentencia im-

7 dictado por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani,
idente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
gra, en su indicada calidad dicha corte conjuntamente
s magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
e, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor
a de Pefia, Hugo H. Goicochea S., y Abelardo Herrera
imasda este Tribunal, para completar la mayoria en la
: y fallo del recurso de casacitn de que se trata, de
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ados, y vistos los textos legales invocados por los
rrentes que se indican mas adelante y los articulos 1, 20 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
siderando, que en la sentencia impugnada v en los
cumentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
un sometimiento judicial de los hoy recurrentes por el deli-
de violacion a la Ley 168 sobre Drogas MNarcdticas, la
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
icial de San Cristdbal, dictd en materia de Habeas Corpus,
|l 23 de septiembre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo
parece copiado en el de la ahora impugnada; b) que sobre el
BCurso interpuesto por los hoy recurrentes intervino el fallo
a impugnado en casacién con el siguiente dispositivo:
ALLA:PRIMERO:Declara regular y vélido en cuanto a la
a el recurso de apelacion interpuesto por los impetrantes
erto Martinez, Carlos Michel Garcia, Silvio Camejo y Luis
anuel Valdez Urquiola, contra la sentencia dictaca por la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia de: Distrito
Judicial de San Cristdbal, en fecha 23 del mes de septiembre
del afic 1981, cuyo dispositivo dice asl: "Falla: Primero: Se
declara bueno y vélido en la forma el recurso de habeas
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corpus, intentado por los nombrados Alberto Martinez,
Carlos Michel Garcia, Silvio Ernesto Camejo y Luis Manuel
Valdez Urquiola, a traves de su abogado el Dr. Victor M.
Cordero; Segundo: En cuanto al fondo se ordena el man-
tenimiento en prisién de los impetrantes, por existir indicios
serios de culpabilidad en su contra’; SEGUNDO: Rechaza las
pretensiones de los impetrantes Alberto Martinez, Carlos
Michel Garcia, Silvio Ernesto Camejo v Luis Manuel Valdez
Urquiola, por haberse comprobado que existe en el presente
caso sentencia de tribunal competente, que ordené el
mantenimiento de culpabilidad, conforme se expresa en la
sentencia recurrida; TERCERO: Sin Costas’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio Gnico de casacidn:
Violacion por falsa aplicacion del articulo 2 de la Ley 5353 del
22 de octubre de 1914 sobre Habeas Corpus modificada por
la Ley No. 160 del 25. de mayo de 1960;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion los recurrentes alegan en sintesis “que la Corte a-
qua, rechaza el recurso de apelacién fundada en el hecho de
haberse comprobado que existe en el presente caso sen-
tencia que ordend el mantenimiento en prisién de los im-
petrantes por existir indicios serios de culpabilidad que la
Corte a-qua, renuncia &l examen de la procedencia o im-
procedencia del recurso de Habeas Corpus, conforme a la ley
que lo instituye bajo el absurdo criterio de que la sentencia de
primer grado, dictada por la Cadmara Penal del Juzgado de
Primera instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, en
ocasion del mismo recurso de Habeas Corpus, constituye una
sentencia de tribunal competente que excluye el recurso de
Habeas Corpus conforme al articulo 10 de la ley 5353 de la
materia; que la Corte a-qua, estaba en el derecho de examinar
el caso en su integridad para conocer las circunstancias que’
rodean la privacion de la libertad de los impetrantes a fin de
determinar si estdn en prisién por una causa justificada o en
caso contrario ordenar que sean puestos en libertad; que al
no proceder asi, la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para rachazar el recurso de
apelacion de los hoy recurrentes y fallar como lo hizo
rechazando , dio el motivo siguiente’’; "'que como se advierte
por los 1ermunus de la referida decision, dictada contra los

PR T
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cionados impetrantes, el tribunal competente apodrado
caso, ordend el mantenimiento en prision de las
prados Alberto Martinez, Carlos Michel Garcia, Silvio
sto Camejo y Luis Manuel Valdez Urquiola, ‘por
ir indicios serios de culpabilidad en su contra’;
'S5 avidente de acuerdo canlos hechos y circunstancias ex-
tgs que contra los impetrantes en cuestion, fue

5 urna sentencia por un funcionario judicial com-
ate, ordenando gue dichos impetrantes fueran mante-
s en prision por existir_indicios de culpabilidad’, lo que

ica que los referidos impetrantes, recurrentes par anta
Tribunal de alzada, estdn encarcelados por decisién del
1nal v juez competente, con capacidad legal y facultad para
ar mandamiento de prision; que como se advierte por lo
s transcrito, tal y como sostienen los recurrentes, la Corte
ua incurrio al declararlo asi en los vicios y violaciones
wnciadas vy por tanto la sentencia impugnada debe ser

oa; ¥
or tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada en ma-
a de Habeas Corpus, por la Corte de Apelacion de San
stobal, el 19 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se ha
viado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
' ante la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en las
smas atribuciones.

IRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
rmando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael alburquerque
astillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.
helardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo F., Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No. 14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 26 de Septiembre de 1979,

Materia: Correccional. -
Recurrente (s): Rodolfo Ceballos, Eugenio Pérez y Félix
Mariano Bautista y Seguros San Rafael, C. por A,
Interviniente (s): Rodolfo Ceballos Caraballo,

Abogado (s): Dr, A, Bienvenido Figuereo Méndez;

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Pueilo Renville, y Abelardo Herrera
Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de Enero del
afio 1983, afo 139 de la Independencia v 120° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pudblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Eugenio
Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
MNo. B495, serie 3, domiciliado y residetrne en la calle Ramadn
Céaceres No. 2, del Ensanche La Fe, de esta ciudad; Félix
Mariano Bautista, domiciliado y residente en la calle Ramén
Céaceres No. 2, del Esnache La Fe de esta ciudad; v la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., con su domicilio
social y principal establecimiento en la calle Leopoldo MNa-
varro No. 61, de esta ciudad; contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacsin de
Santo Domingo, el 26 de septiembre de 1979, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Bienvenido Figuereo Méndez, cédula No, 12408,
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. 12, en la lectura de sus conclusiones, en representacian
interviniente Rodolfo Ceballos Caraballos, dominicano,
or de edad, cédula No. 15169, serie 26, domiciliado y resi-
te en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

\fista el acta de los recursos, levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 15 de noviembre de 1979, a requerimiento
Dr Miguel Angel Cedefio )., cédula No. 17700, serie 28,
' mpmsantaclén de los recurrentes, en la cual no se propone
ingiin medio determinado de casacion;

\isto el escrito del interviniente, del 5 de junio del 1981
uscrito por su abogado;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell—
ado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, del
967, sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1,
7 y 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
jocumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
{e un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, el 17 de
ctubre de 1977, en el cual resulté una persona con
siones corporales, la Quinta Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 9 de enero de
979, una sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el
de la ahora impugnada: bl que sobre los recursos in-
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regulares y
dlidos, en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Dr. Bienvenido Figuereo Méndez v Lic. Fred-
dy Fernandez, en fechas 18 de enero de 1979, y 30 de enero
de 1979, a nombre y representacion de Rodolfo Ceballos y
Eugenioc Pérez, Félix Mariano Bautista v la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., respectivamente, contra
‘sentencia de fecha 9 de erero de 1979, dictada por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositive dice asi: Falla: Primero: Pronuncia
- el defecto en contra del prevenido Eugenio Pérez y Pérez, de
" la persona civilmente responsable Félix Mariano Bautista, y
- tontra la Cormpaiifa de Seguros San Rafael, C. por A., por no
- haber comparecido a la audiencia para la cual fueron
" legalmente citados y emplazados; Segundo: Declara al-
- nombrado Eugenio Pérez y Pérez, dominicano, mayor de
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edad, cédula No. 8495, sene 3, domiciliado y residente en la
calle Ramaén Caceres No. 2, del Ensanche La Fe de esta ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causa-
dos con el manejo o conduccidn de vehiculos de motor en
perjuicio del Rodolfo Ceballo Caraballo, curables después de
180 y antes de 210 dias, en violacién a los articulos 49 letra C w
123 de la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas penales causa-
das, acogiendo circunstancias atenuantes; Tercero: Declara
al nombrado Rodo¥o Ceballos Caraballo, dominicano, mayo
de edad, cédula No. 15169, serie 26, domiciliado y residente
en la calle 43 No. 8, del Ensanche La Fe de esta ciudad, no
culpable del delito de violacién a la Ley No. 241, sobre transi-
to de vehiculos, vy en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal, por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha Ley, declara las costas penales de
oficio: Cuarto: Declara regular en cuanto a la forma, la consti-
tucién  en parte civil hecha en audiencia por el sefior Ro-
dolfo Ceballos Caraballo, por intermedio del Dr. Bienvenido
Figuereo Méndez, en contra del prevenido Eugenio Pérez y
Pérez, por su hecho personal, de Félix Mariano Bautista, en
su calidad de persona civilmente responsable, y la declaracion
de la puesta en causa de la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a la
Ley; Quinto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena al prevenido Eugenio Pérez y Pérez, por
su hecho personal y al sefior Félix Mariano Bautista en su
calidad de persona civilmente responsable, al pago solidario:
a) de una indemnizacién de tres mil guinientos pesos oro
{RD%3,600.00) a favor y provecho del sefior Rodolfe Ceballos
Caraballo, como justa rgparacién por los dafios morales y ma-
teriales por éste sufridos, tanto por las lesiones fisicas como
por los desperfectos recibidos por el vehiculo de su propie-
dad, a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los
intereses legales de la suma acordada, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucidn de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacion com-
plementaria; y c) de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma estarlas
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ando en su totalidad; Sexto: Declara la presente-
encia comun y oponible, en el aspecto civil a la Compafiia
geguros San Rafael, C. por A., por ser esta la entidad
guradora del wvehiculo propiedad de Félix Mariano
sta, mediante poliza No. A-1-34583, con vigencia del 14
io de 1977 al 14 de julio de 1979, de conformidad con lo
suesto por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117,
s Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’; por ha-
hecho de conformidad con la Ley: SEGUNDO: En-
o al fondo pronuncia el defecto contra Eugenio Pérez y
sz, por no haber comparecido no obstante haber sido
almente citado, por ser justa vy reposar en prueba legal;
IRCERO:Condena a Eugenio Pérez y Pérez, al pago de las
tas penales de la alzada y a Eugenio Pérez y Pérez y Félix
iano Bautista, al pago de las costas civiles, con dis-
zcion de las mismas en favor del Dr. Bienvenido Fiquereo
andez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
:UARTO:Declara la presente sentencia comun y oponible a
3 Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la enti-
jad aseguracora del vehiculo causante del accidente’;
- Considerando, que Félix Mariano Bautista, puesto en causa
mo civilmente responsable y la compafiia de Seguros San
afael, C. por A., puesta en causa como entidad asegura-
“dora, no han expuesto ri en el momento de interponer sus
recursos, ni posteriormente, los medios en que los fundan,
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre
" Procedimiento de Casacién, razén por la cual procede
declarar la nulidad de los mismos y examinar solamente el
recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpa-
- ble al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por

establecido mediante la ponderacidn de todos los e'ementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: al que el 17 de octubre de-
- 1979, mientras el vehiculo placa No. 116-468, conducido por
Eugenio Pérez y Pérez, propiedad de Félix Mariano Bautista,
asegurado con Péliza No. 011-34583, de la Compaiia de
Seguros San Rafael, C. por A., transitaba de Sur a Norte por
la Avenida Maximo Gémez de esta ciudad, chocd por la parte
trasera al vehiculo placa No. 101-080, conducide por su
propietario Rodolfo Ceballos Caraballo el cual transitaba por
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la misma via y direccion, resultando Rodolfo Ceballos Cara-
ballo con lesiones curables después de 180 y antes de 210
dias; y bl gque el accidente se debié a la imprudencia y falta de
precaucion de Eugenio Pérez y Pérez, por transitar a mucha
velocidad vy sin guardar la distancia prudente en relacion al
vahiculo gue le precedia, gue no le permitd detenerlo para
evitar &l mismo,

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido Eugenio Pérez y Pérez, el delito de
golpes y heridas involuntarios ocasionados con la conduccin
de un vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley
MNo. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado por
ese mismo texto legal en’su letra C con las penas de seis
meses a dos afios de prision y multa de RD$100.00 a
RDS$500.00, cuando la enfermedad o la imposibilidad de la
victima para dedicarse a su trabajo durare més de 20 dias como _
sucedid en la especie; que al condenar al prevenido
recurrente a una multa de RD%$50.00 pesos, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-gua le aplicd una sancidn
ajustada a la Ley;

Considerando, gue asimismo la Corte a-qua, dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Rodolfo Ce-
ballos Caraballo, constituido en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales que evalud en la suma de tres mil
quinientos pesos (RD$3,500.00); que al condenar a Eugenio
Pérez v Pérez, juntamente con Félix Mariano Bautista, puesto _
en causa como civilmente responsable, al pago de esa suma a
partir de la demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo
Ciwil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifiqgue su casacién;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
Rodolfo Ceballo Caraballo, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Eugenio Pérez y Pérez, Félix Mariano Bautista y
la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 26 de septiembre de 1979,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de.,
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interpuestos por Félix Mariano Bautista y la Compa-
Seguros San Rafael, C. por A.; TERCERO: Rechaza el-
de Eugenio Pérez y Pérez, y lo condena al pago de las
penales, y a éste y a Félix Mariano Bautista, al pago de
s civiles, ordenando su distraccién en favor del Dr,
nido Figuereo Méndez, 2! ugado del interviniente quien
haberlas avanzado en su totalidad, v las hace oponible
guradora ya mencionada dentro de los términos de la

MADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
F. E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. alburguerque
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,-
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia Miguel Jaco-
| rio General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
o. (Firmado): Miguel Jacobo.
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CON BOLETIN JUDICIAL DEL MES DE ENERO LA

SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No. 15
Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de
Septiembre de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Juan |. Pefia Valentin yv Compartes;

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustitutro de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretartio General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de Enero del 1983, afios 139 de
la Independencia y 120" de la Restauracidn, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan E.
Pefa Valentino, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
cédula No. 79934, serie 31, domiciliado y residente en la
Seccion Guazumal de Tamboril, Santiago R. D.; Gregorio R.
Luciano Gémez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en Santiago en la Seccidn Ingenio Abajo y la Unién
de Segquras C. por A., con asiento social en esta ciudad, en la
Avenida 27 de Febrero contra sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 15 de septiembre de 1978, por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Cédmara a-gua, el 26 de septiembre de 1978, a-
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jento del Dr. Manuel Disla, en representacidn de los
antes, en la cual no se propone contra la sentencia
snada ninglin medio de casacién;
o el auto dictado en fecha 18 de enero del corriente afio
 por el Magistrado Manuel D.  Bergés Chupani, Presi-
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
a en su calidad, dicha Corte, juntamente con los
sdos Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
te, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
a, Hugo H. Goicochea, S., Méaximo Puello Renville y
do Herrera Pifia,, Jueces de este Tribunal, para
ar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
i6n de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1935;
i Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967, sobre
ito vy © Vehiculos de Motor vy 1 v 65 de la Ley sobre
imiento de Casacidn;
iderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refire consta: a) que con motivo de
ceidente de transito ocurrido en la ciudad de Santiago de
aballeros el 16 de enero 1967, en el cual no hubo
onados y solamente los vehiculos con desperfectos, el
do de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
al de Santiago, dictd el 27 de abril de 1978, una sen-
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
gnada; b) gue sobre los recursos interpuestos intervina
fallo shora impugnado con el siguiente  dispositivo:
ERO: Que debe pronunciar como en efecto pronuncia el
lo contra los nombrados Gerénimo A. Hiraldo y Juan E.
N3, de generales ignoradas por no haber comparecido a la
diencia, no obstante estar legalmente citados; SEGUNDO:
debe declarar como en efecto declara bueno y valido el
0 de Apelacion interpuesto por el Dr. José A. Amadera,
bre y representacion de Pedro Antonio Nafez, en fecha
imero de junio de 1978, contra sentencia correccional No,
J de fecha 27 de abril de 1978, dictada por el Juzgado de
de la Tercera Circunscripcion de Santiago y cuyo dis-
livo copiado textualmente dice asi: Primero: Pronunciar
‘Oefecto contra ambos conductores, por no haber com-
ecido, no obstante estar legalmetne citados; Segundo:
se declare culpable al Sr. Juan |. Pefia Valentin, de violar
rticulo 65 de la Ley 241; y en consecuencia se condena u
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30 dias de prisién correccional en defecto y costas; lercero:
En cuanto al Sr. Gerénimo A. Hiraldo, se descarga por no ha-
ber violado la Ley en este caso; En el Aspecto Civil; Primero:
Se declara bueno vy vélido en cuanto a la forma, por haber sido
hecha dentro de las normas procesales vigentes; En cuanto al
fondo: a) se condena a Gregorio José Luciano Gomez,
propietario del vehiculo -& pagar una indemnizacion de
RD4%500.00 (Quinientos Pesos Oro), en favor de Pedro An-
tonio MNufez, por los dafios materiales sufridos | por el
vehiculo de su propiedad en &l accidente; b} Se condena al
sefior Gregorio José Luciano Gomez, al pago de los intereses
legales, a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo
de indemnizacidn suplementaria; ¢} Se condena al Sr. Gregrio
José Luciano Gémez, al pago de las costas civiles del proce-
dimiento, con distraccidn de las mismas en provecho del Dr,
Berto F. Veloz, por afirmar éste estarlas avanzando en su to-
talidad: d) Se declara la presente sentencia comun, oponible
y 'ejecutable contra la compafiia de Seguros unién de
Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civildel del sefior Gregorio José Luciano Gémez;
TERCERO:En cuanto al fondo, debe modificar como en
" efecto modifica el ordinal 2do., de la sentencia recurrida y en
consecuencia, debe condenar y condena a Juan . Pefia
Valentin, al pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro), por violacion al articulo 65 de la Ley 241; CUARTO:
Que debe confirmar como en efecto confirma la sentencia
recurrida en todos sus demas aspectos; QUINTO: Que debe
condenar y condena a Gregorio José Luciano Gémez, al pago
de las costas civiles del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Berto E. Veloz, por afirmar este
estarlas avanzando en su totalidad; SEXTO: Que debe
declarar v declara la presente sentencia, comun, oponible y
gjecutable contra la Compafiia de Seguros, Union de
Seguros, C. por A., en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del sefior Gregorio José Luciano Gomez;
SEPTIMO: Que debe condenar y condenar a Juan |. Pefa
Walentin, al pago de las costas penales del procedimient;
OCTAVO: Que debe declara como en efecto declara las
costas de oficio, en cuanto a Gregorio A, Hiraldo;
Considerando, que Gregorio Luciano Gémez, puesto en
causa como civilmente responsable vy la Unidn de Seguros C.
por A., puesta en causa como aseguradora, no han expuesto
ni en el momento de interponer sus recursos ni pos-
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mente los medios en gue los fundan como lo exige a
‘de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
acion razdn por la cual procede declarar la nulidad de
ismas ¥ examinar solamente el recurso del prevenido:

siderando, que la Cdmara a-qua para declarar culpable
wenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
ido mediante la ponderacién de todos los elementos de
y gue fueron legalmetne administrados en la instruccién
) causa lo siguiente: a) que el 16 de Enero de 1977,
tras Juan |. Pefia Valentin conducia el vehiculo placa No.
074, propiedad de, Gregorio R. Luciano Gdmez,
urado con péliza No. 18764, de la Unién de Seguros, C.
A, transitando de Este a Oeste por la calle Hermanas
bal al llegar a la calle Benito Moncién, chocd por detrés al
placa No. 280950, el cual se encontraba estacionado; b)
‘el accidente se debid a la imprudencia v falta de
aucidn del prevenido recurrente por no advertic la
gncia del vehiculo gue estaba estacionado delante de él, lo

plica la conduccidn temeraria v descuidada del mismo;
siderando, que los hechos asi establecidos, cons-

fen a cargo del prevenido recurrente el delito de violacién
rticulo 65 de la Ley 241 de 1967, sobre Transito y
culos sancionado por ese mismo texto legal con multa no
or de RD$150.00 pesos ni mayor de RD$200.00, o prisién
un termino no menor de un Mmes ni mayor de tres meses o
D85 penas a la vez; que al condenar al prevenido
Urrente a una multa de RD$20.00 pesos, la Camara a-qua
licé una sancién inferior a la establecida por la Ley, pero
entencia no puede ser casada en ausencia del recurso del
listerio pablico;
-onsiderando, que examinada en susdemas aspectos en |o
® concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
Inada no contiene vicio alguno que justifique la casacién:
Or tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
S8Cion interpuestos por Gregorio R. Luciano Gémez v la
on de Seguros, C. por A., contra sentencia dictada en
iBuciones correccionales, 2 15 de septiembre de 1978,
-!a Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera ins-
a del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se ha
dIado en parte anterior del presente fallo y Segundo:
aza el recurso interpuesto por Juan |. Pefia Valentin y lo
Ndena al pago de las costas penales
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(FIRMADOS: Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Carcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Aa, Miguel J. Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la®
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo. ;
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IA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No. 16

-ja impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
a Macoris, de fecha 4 de Junio de 1976,

ia: Correccional,

te (s): Ramén René Santos Polanco y Unién de
C. por A.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

ambre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
nente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Fm:udanie Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
e; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
grque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
8 5., Maximo Puelio Renville y Abelardo Herrera Pi-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
MNacional, hoy dia 19 del mes de enero, del afio 1983,
J' de la Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta
ia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente

los recursos de casacion interpuestos por Ramén
tos Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero,
cédula No. 9420, serie 71, domiciliado v residente en
de Nagua en la calle Duarte no. 65, v la Uni6n de
8 C. por A., con asiento social en esta ciudad en la

27 de Febrero, contra la sentencia dictada en
lones correccionales, cuyo dispositivo se copia més

' &l Alguacil de turno en la lectura del ro:
Il l:ﬁctan'nen del Magistrado Procurador General de la

al acta de los recursos de casacidn, levantada en la
fa de la Corte a-qua, el 7 de junio de 1976, a re-
#nto del Dr. César Dario Pimentel Ruiz, en
acion de los recurrentes, en 1a Lua nc se propone
medio de casaciébn contra & semenciz iImpugnada;
€l auto dictado en fechz 19 oe enerc 0e comente afio



80 BOLETIN JUDICIAL

1883, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, P
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del ¢
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntame
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de
Fuente, Leonte R, Alburquergue C., Luis Victor Garcia de p
fia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comp
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes N
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado vy vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que alla se refiere, consta: A)que con motivo
un accidente de transito ocurrido en la ciudad de Nagua,
22 de octubre de 1974, en el cual una persona resultd
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sé&nchez, dictd en at
buciones correccionales, el 21 de febrero de 1975 u
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en &l de la ahora
impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto intervino
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “*FAL
PRIMERO:Declara regular y valido el recurso de apelacid
interpuesto por el Dr. Aristides Victoria José, a nombre y
representacion de Ramén René Santos Polanco como pre-
venido y en el grado que le corresponde de persona ci-
vilmente responsable, asi como de la cantidad aseguradora
Unién de Seguros C. por A., por ajustarse a las normas
procesales, contra sentencia nimero 98 dictada en fecha 21
de febrero de 1975 por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, cuyo dispositi
dice asi:'Primero: Se declara culpable al prevenido Ramdn
René Santos Polanco, del delito de viclacidn al articulo 49 le-
tra c) de la Ley 241 en perjuicio de Cristino Lantigua, y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de quince
pesos oro (RD$15.00) v las costas penales, acogiendo en sul
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara regular
y vauda, en cuanlo a la foima, i3 constitucién en parto civil
hecha por el agravidado Cristino Lantigua, por ser ajustada a
la ley; Tercero: Se condena al prevenido, como persona ci-
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responsable conjuntamente con Marla Polanco
Santos y otros., al pago de una indemnizacion de mil
pesos oro (RD% 1,500.00) en favor de la parte civil
a, como justa reparacion por los dafios morales y
s por ella experimentados, oponible a la compafiia
de Seguros, C. por A., puesta en causa; Cuarto: Se
asimismo, al prevenido en cuestidn v las demas

distraccion de las mismas en provecho del Lic.
v, Castillo G., por afirma haberlas avanzado en su
parte, oponible también a la entidad aseguradora
de Seguros, C. por A., puesta en causa”; SEGUNDO:
a la presente sentencia en los aspectos en que esta
rada esta Corte; TERCERO: Condena a Ramén René
Polanco en sus calidades expresadas, al pago de las
penales y civiles del presente recurso, ordenando la
ccién de las Gltimas en provecho del Lic. Américo
G., abogado quien afirma haberlas avanzado en su
ad: CUARTO: Declara la presente sentencia en su
civil, comudn, oponible y ejecutoria contra la Compa-
suradora Unién de Seguros, C. por A.. en virtud de la
imero 4117";
siderando, que la Unién de Seguros C. por A., puesta
sa como Aseguradora, no ha expuesto ni en el
to de interponer su recurso ni posteriormente los me-
‘en que lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
5 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, razon
a cual procede declarar la nulidad del mismo y examinar
mente el recurso del prevenido;
siderando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
do recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecido
lante la ponderacion de todos los elementos de juicio que
regularmente administrados en la instruccién de la
lo siguiente: a) que el 22 de octubre de 1974, mientras
6n René Santos Polanco, conducia la camioneta placa
AR-96-679 de su propiedad, asegurada con Péliza de
Unién de Seguros C. por A., transitando por la Autopista
era-Nagua, atropellé a Cristino Lantigua quien transitaba
por el lado derecho de la carretera, resultando con
gs curables después de 30 dias; b) que el accidente se
§ a la imprudencia y falta de precaucion de Ramoén René
s Polanco por no tocar bocina v transitar a una veloci-
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dad que no le permitié detener el vehiculo por estar mojado
el pavimento;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Ramén René Santos Polanco, el delito de golpes y
heridas involuntarias ocasionadas con la conduccién de un
vehiculo de Motor previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por ese mismo
texto legal en su letra C con las penas de seis meses a dos
afios de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo durare 20 dias o més como sucedié en
la especie; que al condenar al prevenido recurrente al pago de
una multa de RD$15.00 pesos, acogiendo circunstancias
atenuantes, laCorte a-quale aplicd una sancién ajustada a la

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Cristing
Lantigua, constituido en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en la suma de RD$500.00 pesos:
que al condenar a Ramdn René Santos Polanco, en su doble
condicion de prevenido y propietario del vehiculo, al pago de
esa suma, la Corte a-gua hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1383 del Cédigio Civil;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Unién de Seguros C. por A.,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 4
de junio de 1976, por la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, cuyo dispositivo aparece copiado en parte an-
terior del presente fallo: Sequndo: Rechaza el recurso in-
terpuesto por Ramon René Santos Polanco vy lo condena al
pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Alburquerque C.,
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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gue figuran en su encabezamiento, en la
plblica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que

(Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg
Domingo, de fecha 16 de Mayo de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Carlos Gross Hernandez y Seguros Pepin,
S.A,

Interviniente (s): Agustin E. de la Rosa

Abogado (s): Dr. César Augusto Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto ds
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, enla cludad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19 del mes de enero del
afio 1983, afios 139° de la Independencia y 120° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos A.
Gross Hernandez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
residente en la casa No. 16 de la calle San Martin de Porres, ..
Ensanche Naco, de esta ciudad, cédula 150148, serie 1, vy
Seguros Pepin, 5. A., entidad aseguradora con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 15 de mayo de 1980, en cuanto modificéd
el ordinal 2° de la sentencia de la Cuarta Camara Penal del
Distrito Macional, cuyo dispositivo se transcribe méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretaria de la Cortea-qua, el 17 de junio de 1930, a re-
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iento dei abogado Dr. Servio Tulio Almanzar Frias, cé-
5678, serie 1, en representacion de los recurrentes, acta
que no se propone contra la sentencia impugnada
meadio de casacion;
o el escrito del dia 4 de diciembre de 1981, del in-
ante Agustin E. de la Rosa E., dominicano, mayor de
cédula 89537 serie 1, domiciliado en esta ciudad, fir-
por mﬁ abogado Dr. César Augusto Medina, cédula

to el auto dictado en fecha 19 de enero del corrients ano
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
. en su indicada calidad dicha Corte, conjuntament
os Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de
te, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y
wrdo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
de que se trata, de conformidad con las Leyes Ns.
de 1934 y 926 de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
ado y vistos los articulos 49, 74 y 76 de la Ley 241 de 1967
s Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
4117 de 1956 y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
jento de Casacion;
snsiderando que en el fallo impugnado y en los
entos a que el mismo se refiere, consta lo siguiente: al
con motivo de un accidente de transito en el que resultd
persona con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal
Distrito Nacional dicté una sentencia cuyo dispositivo se
scribe mas adelante: b) que sobre los recursos in-
suestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
pugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
IMERC: Admite como regulares y vélidos, en cuanto a la
a, los recursos de apelacién interpuestos: A) por el Dr.
io Tulio Alménzar, en fecha 4 de mayo de 1978, a nombre
spresentacion de Carlos Gross, prevenido y persona Ci-
ente responsable y la Compahia de Seguros Pepin, B A
) por el coprevenido Agustin E. de la Rosa, en su propio
smbre, en fecha 10 DE ABRIL DE 1978, contra sentencie
e fecha 5 de abril de 1978, dictada por la 4ta., Cdmara Penal
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo dice asi:‘Falla: Primero: Se declara a los nom.
brados Carlos Gross Herndndez, dom., con cédula persona|
de identidad No. 150148, serie 1ra., domiciliado y residente en
la calle San Martin de Porres No, 16 Ens., Naco y Agustin E.
de la Rosa, dom., con cédula No. 14248, serie 48, domicilig-
do y residente en la calle Independencia no. 223 Ens. Hon-
duras, culpables de violacién al art. 49 letra C de la ley 241
(golpes y heridas involuntarias con el manejo o conduccidn
de un vehiculo de Motor) curables, lesién fisiolégica pierna
izquierda permanente, en perjuicio del prevenido Agustin B,
de la Rosa, el primero y el Gltimo de violar el art. 74 (ceder &l
paso al nombrado Agustin E. de la Rosa, en consecuencia se
condena al pago de RD$25.00 (veinticinco pesos oro
dominicanos) de multa cada uno, al pago de las costas
penales ambos; tomando en cuenta circunstancias
atenuantes los dos; Segundo: Se declara regular y vélida Ia
constitucion en parte civil en cuanto a la forma, hecha por el
nombrado Agustin E. de la Rosa por medio de su abogado y
apoderado especial Dres. Vitervo Pefia Medina y César
Augsto Medina, en contra de Carlos Gross, en su doble cali-
dad de prevenido y persona civilmente responsable; en
cuanto al fondo, se condena al nombrado Carlos Gross, al
Pago de una indemnizacién de RD$2,0000.00 (dos mil pesos
oro dominicanos) en favor de Agustin E. de la Rosa, como
justa reparacién por los dafios ¥ perjuicios morales y ma-
teriales sufridos por &l en dicho accidente y al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda: Tercera:
Se condena al nombrado Carlos Gross Herndndez, en su do-
ble calidad ya expresada, al pago de las costas civiles en favor
de los Dres. César Augusto medina y Vitervo Pefia Medina,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Se declara dicha sentencia comdn y oponible a la Cia. de
Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
automdvil placa No. 106-462, chasis No., 1132339-93, marca
Volkswagen, motor No. 138-82491, modelo afo 1973, color
azul con poliza de sequro No. A-46062, propiedad del Sr.
Carlos Gross Hernandez, en su (Sic) ¥ que al momento del ac-
cidente, en virtud del art. 10 de la Ley 4117, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motor’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra la Compafifa de Seguros
Pepin, S. A., por no haber comparecido, no obstante haber
sido legalmente citada; TERCERO: Modifica el ordinal 2do. de
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ia apelada en cuanto al monto de la indemnizacion
porel tribunal a-quo, y la Corte por propia autoridad
o imperio, aumentd la misma a la suma de cinco mil
» (RD$5,000.00) por considerar esta Corte que esta

+4 mas en armonia y equidad con la magnitud de los
sados; CUARTO: confirma en sus demés aspectos

ja apelada; QUINTO: Se condena a Carlos A. Gross
,ansudnhlucalidaddaprevanidnypersnm ci-

a responsable, nlpngudehscmtaspamhsvcivﬂu
sada, con distraccion de las ditimas en favor del Dr.
Augusto Medina, abogado que afirma haberlas
4o en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
-ia comn y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
_ en su condicion de entidad aseguradora del vehiculo
sduio los dafios en el accidente”; -
En cuanto al recurso de la

Sequros Pepin, 5. A.,

darando, que como esta recurrente no ha expuesto
dios en que funda su recurso como lo exige a pena de
i el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
sibn, procede declararlo nulo;

En cuanto al recurso del
prevenido.

ansiderando, que el examen de la sentencia impugnada

de manifiesto que la Corte a-qua, mediante la pon-
sién de los elementos de juicio gue fueron regularmente
ados en la instruccién de la causa, dio por establecido lo
e: a) que siendo aproximadamente la una de la ma-
2 del dia 22 de diciembre de 1976, mientras el automd-
slaca 106-462 conducido por Carlos Gross Hernandez,
nsitaba en direccion Norte-Sur, por el carril de la izquierda

Avenida General Ant. Duvergé, al girar hacia la derecha
entrar a la Avenida Mirador del Sur, chocé ¢ la mo-
sta placa C-19261 conducida por Agustin [E. de la
3, que corria por el carril de la derecha de esa misma via ¥
idéntica direccién: b) que a consecuencia de ese hecho
stin E. de la Rosa resultd con fractura de la pierna
ierda que le causo lesion permanent” ¢) =~ la causa del
dente se debié, entre otras, a la i Jdencid del con-
or Gross Herndndcez quien, transitaba por el carril de la
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izquierda gird hacia el carril de la derecha, sin cerciorarse de
que por ese carril, corria, en ese momento, la motocicleta
conducida por de la Rosa;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia causados con la conducciéon de un vehiculo de
motor, prévisto por el articulo 49de la Ley 241 de 1967 sobre
Transito v Vehiculos, v sancionado en la letra D de dicha
texto legal, con prision de 9 meses a 3 afios y multa de 200 a
700 pesos, si los golpes o heridas ocasionaron a la victima
lesiébn permanente como ocurrid en la especie; que, en
consecuencia la Corte a-qua al condenar al prevenido a una
muhta de 26 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicd una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gqua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido Carlos Gross Her-
nandez, habia causado a Augusto Ede la Rosa, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios materiales y morales que evalud
en la suma de cinco mil pesos; que al condenarlo al pago de
esa suma, mds los intereses legales de la misma, en favor de
la parte civil constituida, a titulo de indemnizacién, la referida
Corte hizo una adecuada aplicacidn dal articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, no presenta vicio alguno que justifique
SuU casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Agustin de la Rosa, en los recursos de casacién interpuestos
por Carlos Gross Hernandez y la Compafiia de Seguros Pepin,
S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
en fecha 16 de mayo de 1980, cuyo dispositivo ha sido copia
do en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulo
el recurso de casacion interpuesto por la Compafila de
Seguros Pepin, S. A, contra la indicada sentencia; Tercero:
Rechaza el recurso de casacién del prevenido Carlos Gross
Herndndez contra la antes referida sentencia: Cuarto:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y civiles y ordena la distraccién de las civiles en pro-
vecho del Dr. César Augusto Medina, abogado del in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y
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oponibles a la Compafila de Seguros Pepin, 5. A.,
de los términos de la Péliza.

ADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
E. Ravelo dala Fuente, Leonte R. Alburguerque C.,
or Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
rio Generzl.
resante sentencia ha sido dada v firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia publica, del dia, mes y afio, en él expresadas, vy fue
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No. 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 9 de Octubre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Moreno Martinez vy Unién de
Seguros, C. por A.,

Interviniente (s): Francisco Nicolés Rodriguez Valerio
Abogado (s): Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl
Alburguerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefa, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 19 de enero de 1983, afios 139 de Iz
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Moreno Martinez, espafiol, mayor de edad, casado, cédula
No. 6223 serie 6, domiciliado y residente en la calle 5 No. 15
del Retiro 2do. de Santiago de los Caballeros, y la Unién de
Seguros C. por A., con asiento social y principal en la Aveni-
da 27 de Febrero No. 270 altos; contra sentencia dictada en
atribuciones correcionales, el 9 de octubre de 1380, por la
Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se copia
méds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lecutra del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
secretarla de la Corte a-qua, el 10 de abril de 1981, a re-
querimiento del Dr. Rafael Santiago Castillo, en represen-

1




BOLETIN JUDICIAL

91

de los recurrentes, en la cual no se propone ningdn
determinado de casacion;

» ¢l escrito de los intervinientes, Francisco Nicolas Ro-
dominicano, médico cédula No. 5743, serie 55,
Grullén de Rodriguez, de oficios domésticos, casada,
No. 2637, sariald,!i. vy Rafael Gonzédlez Gonzélez,

ano, soltero, agrénomo, cédula No. 17778, serie 55
smiciliados y residentes en el Municipio y provincia de
». de fecha 4 de enero de 1382, suscrito por el Dr. R.
do Amaro, cédula No. 21463, serie 47;
s el auto dictado en fecha 18 de enero del corriente afio
or 8l Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual

en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
»s Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de
@, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis V.
de Pefipa, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
sompletar la mayoria en la deliberacién y fallo del
o de casacién de que se trata, de conformidad con las
g Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
doy vistos los articulos 49y 52 de la Ley 241 de 1967 scbre
sito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37, 62 y 65 de
y sobre Procedimiento de Casacion;
derando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
idente de transito ocurrido el 16 de enero de 1970, en la
era Vega-Licey al Medio, en el cual resulté muerta una
pna y otra con lesiones corporales, la Segunda Ca-

Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

al de Santiago, dictd el 3 de noviembre de 1976, una

ia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la ahora
nada: b) que sobre los recursos interpuestos intervino

ahora impugnado con el siguiente dispositivo:
A:PRIMERO: Admite en las formas los recursos de
ién interpuestos por el Lic. Fermin Marte Diaz, quien
lia & nombre y representacién de Fabio Rafael Gonzélez
zdlez, prevenido y Olimpia Altagracia Grullon de Ro-
Juez, estos Gltimos en su calidad de padres legitimos de
tual Pascasio, Francisco Nicolds Rodriguez Grullén; el
puesto por el Dr. bienvenido Amaro, quien actia a
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nombre de Francisco Nicolds Rodriguez y Olimpia Altagraci
Grullon de Rodriguez; el interpuesto por el Dr. Héct
Valenzuela, quien actia a nombre y representacién

Francisco Martinez y Unién de Seguros, C. por A., con
sentencia nimero 970-bis, de fecha (7) del mes de Octu
del afio Mil novecientos setenta y seis (1976), fallada el 3
noviembre del aflo 1976, dictada por la Segunda Cama
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici
de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar, como al efecto decla-
ra a los nombrados Francisco Moreno Martinez y Rafael
Conzilez Gonzélez, culpables de violar la ley 241, sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de Pascual
Pascasio Francisco Nicolads Rodriguez Grullén (fallecido) (a)
Francisco Moreno Martinez, culpable de violar el articulo 49
letra (d) parrafo primero (1ro.) (b) Rafael Gonzélez Gonzélez,
culpabie de violar el articulo 74 letra (b) y 61 en consecuencia
se les condena al primero, al pago de una multa de RD$30.00
(Treinta Pesos Oro) acogiendo circunstancias atenuantes y
al segundo al pago de una multa de RD$50.0Q (cincuenta
pesos oro); Segundo: Que en cuanto a la forma, debe declarar
regular y valida la constitucién en parte civil intentada por los
sefiores Fabio Rafael Gonzélez, Nicolas o Francisco Nicolds
Rodriguez y Olimpia Altagracia Grulién de Rodriguez, estos
Gltimos en calidad de padres legitimos de Pascual Pascasio
Francisco Nicolds Rodriguez Grullén (fallecido) contra el se-
fior Francisco Moreno Martinez, (prevenido) v la cia., de
Seguros “Unién de Seguros C. por A”, en su calidad de
aseguradora de la responsabilidad civil del primero, por haber
sido hecha conforme a las normas y exigencias procesales:
Tercero: Cue en cuanto al fondo, condena v debe caondenar
al sefior Francisco Moreno Martinez, al pago de las siguientes
indemnizaciones: (a) La suma de RD$1,000.00 (Mil Pesos
Orol en favor de Fabio Rafael Gonzélez, por las lesiones sufri-
das por él, a consecuencia del accidente tomdndose en
cuenta la falta cometida por éste en un 60% en la ocurrencia
del accidente; (b) La suma de RD$5,000.00 (cinco mil Pesos
Orol, en favor de los sefiores Nicolds o Francisco Nicolds Ro-
driguez y Olimpia Altagracia Grullén de Rodriguez, en su cali-
dad de padres iegitimos de Pascual Pascaesio Francisco
Nicolds Rodriguez Grullén, por los dafigs v perjuicios morales
y materiales sufridos por ellos por la muerte de su hijo a
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sencia del accidente; Cuarto: Que debe condenar y
2 gl sefior Francisco Moreno Martinez, al pago de los
a5 de las sumas acordadas como indemnizacion
antaria: Quinto: Que debe declarar, como al efecto
, la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable
de Seguros “Unién de Seguros c. por a”, en su cali-
eguradora de la responsabilidad civil de uno de los
s causantes del accidente: Sexto: Que debe con-
condena al nombrado Francisco Moreno Martinez y
‘Gonzalez, al pago de las costas penales del proce-
to; Séptimo: Que debe condenar y condena al
do Francisco Moreno Martinez, al pago de las costas
e| procedimiento ordenando su distraccion en pro-
s los Dres. Ramén Octavio Portela, José Marte Diaz,
snido Amaro, abogados que afirman estarlas a-
o en su totalidad’: SEGUNDO: Modifica el ordinal
la sentencia recurrida en el sentido de reducir las
impuestas a los coprevenidos Francisco Mareno
22 v Fabio Rafael Gonzélez Gonzdlez, a RD$25.00
icinco Pesos Oro) de multa cada uno, por considerar
Corte, que ambos conductores cometieron faltas
ionalmente iguales, en la conduccién de sus res-
s vehiculos, y acogiendo a su faver circunstancias a-
intes; TERCERO: Modifica la letra "A” del Ordinal
{3ro.) de dicha sentencia en el sentido de reducir ia
izacion acordada en favor de Fabio Rafael Gonzalez
. a la suma de RD$750.00 (Setecientos Cincuenta
Oro), por considerar esta Corte, que de no haber
ido dicho sefior una falta proporcionalmente igual a la
lida por el conductor del otro vehiculo, la indemnizacién
se ascendido a RD$1,500.00 (Un mil quinientos pesos
asi mismo modifica la letra “B” de dicho Ordinal
o (3ro.) en el sentido de aumentar la indemnizacidn
dada en favor de los sefiores Francisco Nicolds Ro-
gz y Olimpia Altagracia Grullén de Rodriguez, en su cali-
de padres legitimos de Pascual Pascasio Francisco
olés Rodriguez Gurlién, a RD$7,000.00 (Siete Mil Pesos
) por considerar estz Corie, que estas son las sumas
adecuadas y suficientes para los dafios y perjuicios
les y materiales experimentados por las partes
& constituidas a consecuencia del accidente de que s&
8; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus
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demas aspectos; QUINTO: Condena a los coprevenidgg
Francisco Moreno Martinez y Fabio Rafael gonzdlez
Gonzélez, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a
la persona civilmente responsable al pago de las cotas civileg
de esta instancia ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Bienvenido Amaro, quien afirma haberlas a-
yanzado en su mayor parte; _

"Considerando, que la Unién de Seguros C. por 4., no ha
expuesto, ni en el momento de interponer su recurso nj
posteriormente los medios en que lo funda como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn, razdn por la cual procede declarar la nulidad dal
mismo y examinar solamente el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente juntamente con Rafael
Gonzélez Gonzélez, dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularments
administrados en la instruccion de la causa, lo siguien-
te: a) que el 16 de Enero de 1976, mientras el camidn placa No,
517-498, conducido por su propietario Francisco Moreno
Martinez, asegurado con Pdliza No. 42298 de la-
Unién de Seguros C. por A., transitaba de sur a Norte por la
Carretera La Vega-Licey al Medio, se produjo un choque con
la motocicleta placa No. 433-963 conducida por rafael
Gonzélez Gonzélez mientras transitaba de Este a Oeste por un
camino rural que atraviesa la mencionada carretera; resul-
tando muerto Pascasio Francisco Rodriguez Grullén y con
lesiones curables después de 30 y antes de 45 dias Rafael
Gonzélez v Gonzélez; b) que el accidente se debid a demés de
la falta cometida por Rafael Gonzélez Gonzdlez, a la.impru-
dencia y falta de precaucién del prevenido recurrente
por no detenerse ni reducir la velocidad al penetrar a una
interseccidn accidentada con poca visibilidad, por exisitr una
casa que no le permitia ver si venia o no otro vehiculo en
direccion Este-Oeste;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Francisco Moreno Martinez el delito de haber
ocasionado la muerte por imprudencia a una persona con la
conduccién de un vehiculo de motor, previsto y sancionado
por el inciso 1ro. del articulo 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
Trénsito v Vehiculos, con las penas de dos a cinco afios de
prision v multa de RD$500.00 a RD%$2,000.00 pesos, cuando
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~otivo del accidente resultare muerta una persona,
luca.-did en la especie; que por tanto al condenar al pre-
o recurrente a una multa de RD$25.00 pesos, acogiendo
ancias aienuantes, la Corte a-qua le aplicd una-
5n ajustada a la ley;

ssiderando, que asimismo la :Corte a-qua dio por es- -
sido que el hecho del prevenido ocasiond a Francisco
is Rodriguez Valerio, Olimpia Altagracia Grullén de Ro-
ez y Rafael Gonzélez y Gonzélez, constituidos en parte
dafios que evalud en la suma de RD$7,000.00 para
3s primeros, en su calidad de padres de Pascual Fran-
‘Nicolds Rodriguez Grulldn (Fallecido) v de RD$750.00
tercero; que al condenar a Francisco Moreno Martinez
doble calidad de prevenido y propietario del vehiculo al
de esas sumas mas los intereses legales de las
nas a partir de la demanda a titulo de indemnizacién, la
a-gua hizo una correcta aplicacién del articuio 1383 del
igo Civil;

ansiderando, que examinada en sus demé&s aspectos en lo
concierne al interés del prevenido la sentencia im-
)ada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;
tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
gisco Nicolds Rodriguez Valerio, Olimpia Altagracia
on de Rodriguez v Rafael gonzédlez, en los recursos de
cion interpuestos por Francisco Moreno Martinez vy la
n de Seguros C. por A., contra sentencia dictada en a-
ciones correccionales el 9 de octubre de 1980, por la
de Apelacién de Santiaago, cuyo dispositivc se ha
iado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ara nulo el recurso de la Unién de Seguros C. por A
cero: Rechaza el recurso de Francisco Moreno Martinez y
ondena al pago de las costas penales y Civiles, ordenando
Istraccion de las Gltimas en favor del Dr. R. bienvenido
aro, abogado de los intervinientes quien afirman haberlas
INzado en su totalidad y las hace oponibles a la Asegura-
8@ ya mencionada dentro de los términos de la Poliza.

FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R, Alburquerque C.,

Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M&ximo
llo renville, Abelarde Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secre-
b Gencral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en é| expresadas, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico: (Firmado): Miguel Jacobo.
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NCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1383 No. 19

impugnada: Séptima Camara Penal del Juzgado

ra Instancia del Distrito Nacional en fecha 24 &3 No-
de 1980. .

a: Correccional,

e (s): Gilbe/to Javier y/o Octavio Jiménez, Dario

Flores v Seguros Pepin, S. A,

do (s): Dr. Félix A, Brito Mata,

jiente (s): Roberto Troche Canaén

o {s): Dres. José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni

Dios. Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

smbre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
ante constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
ni, Presidente; Dario Balcdcer Segundo Sustituto de
snte, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
querque Castillo, Luis Vistor Garcla de Pefia, Hugo H.
ga 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
E til:ll:m :Ial Secretario General en la Sala donde celebra
diencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
io Nacional, hoy dia 19 del mes de Enero del afio 1983,
W de la Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta
encia piblica como Curte de Casacion la siguiente

e los recursos de casacion interpuestos por Dario
es, dominicano, mayor de edad, chofer, cedula No.
2, serie 56, domiciliado y residente en esta ciudad en la
Seiko, Villa Juana, Gilberto Javier y/o Octavio Jiménez,
ano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta
d, en la calle Juan Luis Duquela No. 78 y la Seguros
S. A, con asiento Social en la calle Mercedes esquina
Hincado de esta ciudad;- contra sentencia dictada, en

Ciones correccionales, el 24 de noviembre de 1980 por
ptina Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito  Nacional, cuyo dispositivo se copia més

0 &l Alguacil de turmo en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en
secretaria de la Camara a-qua, el 24 de diciembre de 1980,
querimiento del Dr. Juan J. Chahin Tuma, cédula No, 10561,
serie 25, en representacion de los recurrentes en la cual no sg
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 11 da
enero de 1981, suscrito por su abogado Dr. Félix Antonio Bri-
to Mata, en el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mds adelante:

Visto el escrito del interviniente Hoberto Troche Canasn,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
No. 76266, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad
en la calle Caonabo esquina Hatuey Ensanche Quisquella, del
11 de enero de 1982, suscrito por sus abogados Doctores
José B. Pérez Gémez y Antonio Tueni Brinz, cédulas Nos.
17380, serie 10 y 138763, serie 1ra., respectivamente:

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de enero del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Chupani,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su calidad dicha corte conjuntamente con los
magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo dela.
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
¥ vistos los articulos 70 v 75 de la ley 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
ley 4117 sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor y
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad el 29 de junio
de 1980, en el cual no hubo lesionados corporalmente y solo
los vehiculos con desperfectos el Juzgado Especial de Transi-
to dictd el 16 de septiembre de 1980 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi:‘Falla: Primero: Se declara culpable al
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jo Adames Flores por violacién de los articulos 70 v -
Ley No. 241, y en | consecuencia, se condena con
co pesos oro (RD$25.00) de multa y at pago de las
qundo: Se descarga de toda responsabilidad penal
sbarto Troche Canadn por no haber violado la ley No.
ninguna de sus partes y en cuanto a ¢l se declaran las
de oficio; Tercero: Se declara buena y valida la consti-
en parte civil hecha por el Sr. Roberto Troche Canaén,
dio de su abogado Lic. Antonio Tueni Bring, por
wonforme a la ley; Cuarto: Se condena a Dario Adames
or su hecho personal, conjuntamente con Gilberto
y/o Octavio Jiménez, personas civimente res-
al pago de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) como
saracion por los dafios sufridos en el vehiculo propie-
Sr. Roberto Troche Canaén, en el accidente de que se
Quinto: Se condena, ademas, al pago de los intereses
g de la suma acordada més arriba, a titulo de in-
zacién suplementaria, a partir de la fecha de la
a; Sexto: Se condena a los sefiores Darfo Adames
s Gilberto Javier y/o Octavio Jiménez al pago de las
civiles, con distraccion en favor del Lic. Antonio Tueni
por haberlas avanzado; Séptimo: Se declara la
s sentencia comin, oponibles y ejecutable a la Com-
de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
culo responsable del accidente, en virtud de la Ley No.
- B) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
ERO: Se declara regular y vé'ido en cuanto a la forma, el
te recurso de Apelacion interpuesto por los sefiores
o Adames Flores, Gilberto Javier y la Cia., de Seguros
S. A., y/o Octavio Jiménez, por no haberlo hecho
s a la Ley: SEGUNDO: Se confirma en todas sus
la sentencia dictada en fecha 16 de septiembre de
D, por el Juzgado Especial de Tréansito; TERCERO: Se
dena a los sefiores Dario Adames Flores portador de la
a personal de identificacién No. 33226, serie 56, resi-
ite &n la calle Seibo No. 105, Villa Juana, D. N. (pre-
do), Gilberto Javier y Octavio Jiménez, persona ci-
ante responsable, al pago de las costas civiles de la alzada
ordena su distraccién en provecho del Lic. Antonio Tueni
, por haberlas avanzado en su totalidad; y CUARTO:
declara la presente sentencia comun, ejecutable v oponi-
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ble a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., entidad asegu
dora del vehiculo que ocasioné el accidente, por aplicaci
del articulo 10, modificado de la Ley No. 4117, del afio 1
sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor’’:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacitn:
Desnaturalizacién de documentos; Faltas de motivos, Falsa
Apreciacion de las pruebas:

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sus
tres medios de casacién, que por su estrecha relacign se
reunen para su examen, alegan en sintesis “que en el acta
policial levantada con motivos del accidente se hace constar
que el vehiculo propiedad de Roberto Troche Canaan results
con “abolladuras guardalodo izquierdo delantero, bomper,
torcido, parrilla rota y otros daflos’, de manera gue
resulta sorprendente el abultamiento que figura en
los documentos depositados en el Tribunal a-quo co-
mo elementos de prueba y gue no fueron debidamente
ponderados por el Tribunal, cotejandolos con los dafios que
figuran en el acta policial”; que frente a la desorbitada in-
demnizacion de RD$2,000.00 pesos acordada por el Juzgado
Especial de Transito, solicitamos a la Carmara a-qua
que se rebajara a RD$500.00 pesos dicha indemnizacion la cual
sin dar motivos algunos deseché nuestro pedimento, que por
tanto, en la decisién recurrida, la Cdmara a-qua, no justifica su
decisién, dejando la sentencia carente de motivos, tanto en &l
aspecto penal como en el civil, por lo que debe ser casada,
Pero,

Considerando, que el expediente del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Camara a-qua para fijar en
RD$2,000.00 pesos la indemnizacién acordada al hoy recurri-
do confirmando asi la decision del Juez de Primer Grado, dio
entre otros el siguiente motiju'n: Cue del examen de los dafios
sufridos por el vehiculo del sefior Roberto Troche Canadn, los
cuales figuran descritos en el acta policial v en el presupuesto
sometido por dicha parte civil, se desprende que éste sufrié
dafios y perjuicios materiales que este Tribunal aprecia so-
beranamente en la suma de RD%$2,000.00 teniendo en cuenta,
que esa suma ademds de cubrir el dafo realmente material
satisface el lucro cesante y la depreciacién sufrida por el
vehiculo a consecuencia del accidente, razén por la cual esa
parte de la sentencia este Tribunal la confirma en todas sus
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por estimar gue la misma sé ajusta a la ley y por cuanito
relacién en la indemnizacién acordada y
as sufridos; lo que escapa al control de la casacion;
srando, gue los Jueces del fondo son soberanos
sreciar, los dafios y perjuicios sufridos por la victima y
indemnizaciones, a menos que desnaturalizen los
tos aportados o que las mismas sean irrazonable, lo
ha sucedio en el presente caso; que por lo transcrito
snsiderando anterior, contrariamente a lo sostenido
recurrentes, se pone de manifesto que la Camara a-
incurrié en las violaciones denunciadas y por tanto los
invocados carecen de fundamento y deben ser
srando, que para declarar Gnico culpable al prevenido
@ y fallar como lo hizo, la Cémara a-quadio por esta-
s mediante la ponderacion de todos los elementos de
que fueron regularmente administrados en la ins-
4n de la causa, lo siguiente: a) que el 29 de junio de
mientras el carro placa No. 94-870, conducido por
Adames Flores, propiedad de Gilberto Javier asegura-
Péliza No. A-74105-FJ de la Seguros Pepin, 5. A.,
aba de Sur a Norte por la calle Danae de esta ciudad, al
rse chocd en la parte lateral delantera al carro placa
34 propiedad de Roberto Troche Canaéan el cual se
aba estacionado, correctamente en dicha via;
ando éste Gltimo vehiculo con desperfectos de consi-
- b) que el accidente se debio a la falta de precaucion
Adames Flores por transitar por la via donde estaba
sionado el vehiculo de Roberto Troche Canadn de
gra imprudente y descuidada;
snsiderando, que los hechos asi establecidos canstituyen
10 de Dario Adames Flores, el delito de violaci6n al Art.
de la ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos san-
nado por el art. 75 de la misma ley con multa no menor de
o (5] ni mayor de 25 pesos; que al condenar al prevenido
rrente a una multa de RD%$26.00 pesos, laCamara a-qua
ied una sancién ajustada a la ley;

siderando, que asimismo la Cadmara a-qua dio por es-
gcido que el hecho del prevenido ocasiond al vehiculo
sdad de Roberto Troche Canaén, constituido en parte
dafios materiales que evalud en la suma de RD$2,000.00
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pesos, que al condenar a Dario Adames Flores juntamente col
Gilberto Javier y Octavio Jiménez, puestos en causa co
civilmente responsables, mé&s al pago de los intereses legaleg
de la misma a partir de la demanda, la C4mara a-qua hizo ung
correcta aplicaciér de los articulos 1383 v 1384 del Cddigo Cj
Vil y del 1 y 10 de la Ley 241 de 1967 sobre Transito "
Vehiculos al declarar oponibles dichas condenaciones 3 la
Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que examinada, en sus demés aspectos en
los que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

For tales motivos: Primero: Admite como interviniente 3
Roberto Troche Canadn, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Dario Adames Flores, Gilberto Javier v/
Octavio Jiménez y la Seguros Pepin, S. A., contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 24 de noviembre da
1380, por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segqundo: Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: | Condena a Dario Adames
Flores al pago de las costas penales y a éste y a Gilberto Ja-
vier y/o Octavio Jiménez al pago de las costas civiles or-
denando su distraccion en favor de los doctores José A.
Pérez Gémez y Antonio Tueni Brinz, abogados del in-
terviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las hace oponibles a la Aseguradora ya mencionada
dentro de los términos de la Pdliza;

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani, Dario Balcécer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los sefia-
res Jueces que figuran en su encabezamiento en la audiencia
publica del dia, mes v afio en él expresados v fue firmada, leida
v_publicada _por mi, Secretaric General, que certifico.
(Firmado): Miguel Jacobo
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'ENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No. 20

a impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
ana, en fecha 20 de Marzo de 1981.

Correccional. ‘
a (s): Dibgenes -Encarnacién, Francisco En-
sidn v Unién de Seguros, C. por A.
qado (s): Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez.
iniente (s): Baldomira Cedano de Pérez (a) Guiller-

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

ombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
snte constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Presidente; Dario Balcdcer, Segundo Sustituto de
dente: Fernando E. Rawvelo de la Fuente, Leonte R.
querque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
schea S., Méaximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
to Nacional, hoy dia 19 del mes de enero del afio 1983,
139" de la independencia y 120' de la Restauracién,
en audiencia pablica, como Corte de Casacibn, la
8 sentencia:
sbre los recursos de casacidn interpuestos por Didgenes
acién, dominicano, mayo: de edad, soltero, chofer,
a Mo. 10753, serie 11, residente en la seccidn La Es-
de Las Matas de Farfan; Francisco Encarnacién,
ano, mayor de edad, domiciliado en Las Matas de
: vy la Compafia Union de Seguros, C. por A,
miciliada en la AVenida 27 de Febrero No. 263 de esta
d: contra la sentencia No. 17, dictada en sus atri-
snes correccionales por la Corte de Apelacién de San
de La Maguana, el dia 20 de Marzo de 1981, cuyo dispo-
0 se copia mas adelante;
do al Alguacil de turno en la lectura del rol;
do a la Dra. Marla Calderén, en la lectura de sus con-
Isiones, en representacién del Dr. César A. Garrido Cuello,
dula No, 11824, serie 12, abogado de la interviniente que es
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Baldomera Cedano de Pérez, dominicana, maycr de edad,
casada, de quehaceres domésticos, cédula No. 4428, serie 11,
domiciliada en San Juan de la Maguana;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica; 1

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el dia 25 de marzo de 1981, a re-
querimiento de. abogado Dr. Gustavo Rodriguez Ramirez, cé-
dula No. 23899, serie 18, en representacién de los recurrentes,
acta en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningdn medio determinado de casacién;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 24 de mayo de
1982, firmado por su abogado Dr. César A. Garrido Cuello,
cédula No. 11824, serie 12:

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de enero del 1983,
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en
su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente com los
Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria, en la deliberacién y fallo de los recursos de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el cual resultd una
persona con lesiones corporales, el Juzgado de Primera
Instancia de San Juan de la Maguana, dicté en fecha 9 de
agosto de 1979, una sentencia correccional cuyo dispositivo
es el siguiente:" FALLA:PRIMERO: Declara el defecto contra
el prevenido Dibégenes Encarnacién, contra la Compafila
Aseguradora Unién de Seguros, C. por A., la persona ci-
vilmente responsable, el primero, por no haber asistido a esta
audiencia, no obstante estar legalmente emglazado:
SEGUNDO: Declara al prevenido Dibdgenes Encarnacién,
culpable de violar la Ley No. 241, ( golpes involun-
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con el manejo de vehiculo de motor), en consecuencia lo
ena a sufrir la pena de un afio de prisién
sccional v al pago de una multa de doscientos

aros dominicanos (RD$200.00); TERCERO: Condena
=nido DiGdgenes Encarnacién, al pago de las cos-
nales: CUARTO: Declara buena y vélida la constitu-
en parte civil hecha por la nombrada Guillermina Ce-
Suero, contra el nombrado Francisco Encarnacion y la
nafila Unién de Seguros, C. por A., por reposar en
: QUINTO: Condena al nombrado Francisco En-
ién, al pago de una indemnizacién de seis mil pesos
dominicano (RD$6,000.00), mds los intereses legales de
suma a partir de la demanda en justicia, a favor de la
hrada Guillermina Cedano Suero, como justa reparacion
s dafios morales y materiales sufridos en ocasion del
do accidente; SEXTO: Condena al nombrado Francisco
acién, al pago de las costas civiles del procedimiento,
distraccién de las mismas en provecho del Dr. César A.
do Cuello, abogado que afirma haberlas avanzado en su
or parte; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponi-
la Compafia de Seguros Unién de Seguros, C. por A,,
ad asequradora del vehiculo causante del accidente™; b)
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, in-
o la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
a:“FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vélido en
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Gustavo Rodriguez Ramirez, a nombre y representacion
prevenido Didgenes Encarnacién, de la persona ci-
te responsable Francisco Encarnacién y de la Com-
Unién de Seguros, C. por A., de fecha 26 de noviembre
979, contra sentencia correccional No. 576, de fecha 9 de
to de 1979, de la Camara Penal de San Juan, cuyo
psitivo se copia en otra parte de esta sentencia, por estar
ro del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO:
odifica la sentencia apelada en cuanto a la pena im-
ta y se condena al prevenido Didgenes Encarnacién, al
0 de una multa de doscientos pesos oro (RD$200.00),

cumlena ademds al prevenido al pago de las costas
les; CUARTO: Se modifica la sentencia recurrida en el
o civil, en cuanto al monto de la indemnizacidn vy se fija

do en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO:

a en la suma de cuatro mil pesos oro (RD$4,000.00),
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en favor de Guillermina Cedano Suero, madre del menor
lesionado Raymundo Pérez Cedano; QUINTO: Se condena al
nombrado Francisco Encarnacidn, al pago de las costas ci-
viles del procedimiento, en provecho del Dr. César A. Garrido,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
SEXTO: Se declara la presente sentencia oponible a |z
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., aseguradora del vehi-
culo que ocasiond el accidente’;

Encuantoalos recursos.de la persona
puesta en causa como civilmente respon-
sable v de la entidad aseguradora:

Considerando, que procede declarar la nulidad de los
recursos de casacidn interpuestos por Francisco En-
carnacién, persona puesta en causa como civilmente res-
ponsable, vy por la Compafila Unidn de Seguros C. por A.,
entidad aseguradora también puesta en causa, en razén de
gue estos recurrentes, al interponer sus recursos, ni pos-
teriormente, han expuesto los medios en que los fundan,
conforme lo exige, a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido Didgenes Encarnacion culpable del accidente, como
lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que siendo las 9
de la noche del dia 10 de febrero'de 1976, mientras el pre-
venido Didgenes Encarnacién conducia la camioneta placa
No. 527-343, propiedad de Francisco Encarnacion, en di-
reccién Oeste-Este, por la carretera que conduce de Las
Matas de Farfan a San Juan de la Maguana, a la altura del kil6-
metra 18, seccién de Pedro Corto, atropellé al menor
Raymundo Pérez de 12 afios de edad, quien transitaba por el
paseo de la misma via, montado en un caballa; b) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido quien al
conducir & exceso de velocidad na advirtié la presencia. del
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or, v golped a dicho menor ocasionéndole fracturas enuna
gue le dejaron lesién permanente; " :

nsiderando, que los hechos asi establecidos constituyen
qgo del prevenido Didgenes Encarnacién, el delito de
5 y heridas por imprudencia, causados con el manejo de
shiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No.
e 1967, sobre transito y Vehiculos, y sancionado por ese
p texto legal, en su letra D, con las penas de prision de 9
g5 a 3 afios y multa de RD$200.00 a RD$700.00 pesos si
pes y las heridas causaren a la victima lesién per-
te, como ocurrid en la especie; que, en consecuencia,
¢ a-qua al condenar al prevenido después de
rarlo culpable a RD$200.00 pesos de multa acogiendo
nstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la

ansiderando, gue examinada la sentencia impugnada en
4s aspectos, no presenta en lo concerniente al interés
‘prevenido recurrnete vicio alguno gque justifiqgue su

iGn;

jpuestos por Didgenes Encarnacién, Francisco En-
acion y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., contra
ntencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
te de Apelacién de San Juan de la Maguana, en fecha 20
narzo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
ior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los
rsos interpuestos por Francisco Encarnacitn y la Compa-
Unign de Seguros, C. por A., contra la misma sentencia:
RCERO: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
enes Encarnacién, contra la indicada sentencia y lo
idena al pago de las costas penales; CUARTO: Condena a
Ncisco Encarnacién, al pago de las costas civiles vy ordena
Etraccion de las mismas en provecho del Dr. César A.
ffido Cuello, abogado de la intervinietne, quien afirma ha-
188 avanzado en su totalidad; v las hace oponibles a la
Mpafiia Unién de Seguros, C. por A., dentro de los tér-
05 de la Pdliza,

IMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darfo Balcécer, F.
Aavelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis

itor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
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Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secre
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia piblica del dia, mes y afios, en &l expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1983 Ne. 21

ncia impugnada: Primera Camara Penal de La Vega,
ha 7 de Junio de 1978.

fia: Correccional.

rente (s):-1sabel Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

ombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
gnte constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
i: Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Alburguergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
_ Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo
ra Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
. Distrito Nacional, hoy dia 19 de enero del 1983, afios
2 |a Independencia v 120" de la Restauracion, dicta en
ncia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
ncia:
e el recurso de casacion interpuesto por Isabel Olivo
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 3444,
domiciliada y residente en la Mata de Santa Cruz de
ovincia de La Vega; contra sentencia dictada en atri-
gnes correccionales, el 7 DE JUNIO DE 1978, por la
a Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
o al Alguacil de turno en la lectura del rol;
da el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Dlica;
ta el acta del recurso de casacion, levantada en la
fetaria de la CaAmara a-qua el 7 de junio de 1978, a re-
fimiento de la recurrente, en la cual no se propone contra
Bntencia impugnada ningln medio de casacion;
ito el auto dictado en fecha 18 de Enero del corriente
1983 rpr ¢l Magpictrsds Manvel D, Bergés Chu-
Presidente: de la Suprema Corte de Justicia, por me-
08l cual integra, con su caiidad, dicha Corte, con-
Mmente co los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la
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Fuente, Leonte R. Alburquergue Castillo, Luis Vijg.
tor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puellg
Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacidn v fallo dg|
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con lag
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberadg
y vistos los artfculos 1y 2 de la Ley 2402 sobre Asistencia
Obligatoria de los hijos menores de 18 afios v 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada por Isabel Olivo Garcia, contra el
recurrido el 4 de octubre del 1977 por el hecho de no cumplir
con sus obligaciones de padre frente a8 un menor procreado
con la recurrente, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 9 de fa-
brero de 1978 una sentencia ccn el siguiente dispositivo:
Falla: Primero: Se declara al nombrado Jaime Fermin Sal-
cedo, de generales anotadas, culpable de viclar la Ley
2402; en consecuencia se condena a RD$20.00 (Veinte Pesos
Oro) de pensién mensual para la manutencién de un hijo
menor de edad, de nombre Jaime Fermin Salcedo, procreado
con la sefiora Isabel Olivo Garcia; Segundo: Se condena
ademds a dos (2) afios de prision correccional: Tarcero: Se
declara ejecutoria la presente sentencia, no obstante cual-
quier recurso que contra ella se interponga; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge como
buenos y vilidos en cuantos a la forma los recursos de
apelacion interpuestos por el prevenido Jaime Fermin Sal-
cedo y la madre querellante Isabel Olivo Garcia, contra
sentencia No. 116 dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion de La Vega, en fecha 9 de febrero de
13978, que condend al prevenido Jaime Fermin Salcedo, al
pago de una pensidn alimenticia de RD$20.00 mensuales v &
dos afios de prisién correccional, por violacién a la Ley 2402,
en perjuicio de Isabel Olivo Garcia; SEGUNDO: En cuanto al
fondo confirma en todas sus partes la sentencia recurrida:
TERCERO:Conczna al prevenido Jaime Fermin Salcedo, al
pago de las costas penales;

Considerando, que las pensiones alimenticias que los pa-
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hen conceder a sus hijos menores, de acuerdo a lo
cido por la Ley 2402, deben ser fijadas por los
ales tomando en cuenta las necesidades del menor vy las
dades econdmicas de los padres;

siderando, que en la especie, la Camara a-qua, para
amo lo hizo, dio entre otros el motivo siguiente: Que se
tenido invariablemente gue en materia de pensidn
ticia la misma debe fijarse teniendo en cuente la si-
q econémica del padre en falta, asi como la de la madre
acesidades del menor, que en el presente caso el padre
rabaja en el Banco Agricola como chofer devenga un
‘segun la certificacién mostrada ante el Procurador
e RD%$180.00 mensuales, gue no tiene otros bienes
les que aumente su patrimonio y por el contrario tiene
ljos méas gue mantener, ademds de él y su sefiora, que
e la madre guerellante tampoco posee otros bienes ni
dica a ninguna clase de pcupacién productiva consi-
as que la suma de RD$20.00 menuales que le fue fijada al
nido Jaime Fermin Salcedo para pasarle a su hijo menor
‘afios de edad, estd plenamente._justificada, por cuya
 confirmamos la sentencia recurrida;

siderando, que por lo antes transcrito se evidencia, que
acidir como lo hizo la Camara a-qua procedid
ictamente y por tanto el recurso interpuesto debe ser
zado; g

r tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacion
puesto por Isabel Olivo Garcia, contra sentencia dictada
tribuciones correccionales, el 7 de junio de 1978, por la
&ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
fito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo, se copia en
interior del presente fallo;

FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Fernando. E.
I5de |3 Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
or Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
ville, Abelardo Herrera Pifa, Miguel Jacobo, Secretario
Bral.

3 presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
Bncia pablica de! dfa, mes y afic en él expresados, y fue
hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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-SENTENC!A DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Séptima Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito MNacional de fecha 8 de
brero de 1982

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Josefina Alvarez de Rodriguez, Manuel R
driguez Maire vy |a Quisqueyana, 5. A.,

Interviniente: Héctor Bergés Victoria, y Lic. Antonio Tuen
Brinz.

Abogado (s): Dr. José Maria Diaz Alles, abogado de Berg
Victoria; y Lic. Jos& B. Pérez Gdmez, abogado del Lic. Tue
Briz.

Dios, Patr!a y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, I3 Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Darfio Balcdcer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala dondz celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de enero del 1983, afio 139" de
la Independencia y 120 de |a Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Josefina
Alvarez de Rodriguez, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No. 114187, serie 1ra., domiciliada y residente en esta
ciudad en la calle Atalaya No. 702, Urbanizacién Santisima
Trinidad, Manuel Rodriguez Maire, dominicano, mayor de .
edad, cédula No. 55618, serie Tra., domiciliado y residente en
esta ciudad, en la Avenida Mella No. 110 v Ia Quisgueyana
S.A., con su asiento social en la calle [sabel La Catdlica Na. 301
de esta ciudad, contra sentencia dictada, en atribuciohes
corractionales, el 8 cde fehrern de 1982 nor la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositive se copia mas adelante

Qido al Alguacil de turno en la lectura del r~'
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dictamen del Magistrado Procurador General de la

u';cta de los recursos de casacién, levantada en la
de la Cadmara a-qua, el 22 de febrero de 1982, a re-
o del Dr. Luis S. Peguero Moscoso, cédula No.
18 en representacion de los recurrentes, en la cual
ne contra la sentencia impugnada ningin medio-

n;
el escrito del interviniente Lic. Antonio Tueni Brinz,
_ ‘mayor de edad, casado, abogado, cédula
| serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad
Luis F. Thomen esquina calle 7 Urbanizacion
Morales, del 30 de julio de 1982 suscrito por el Lic.
Pérez Gémez, cédula No. 1738, serie 10;
el escrito del interviniente Héctor Bergés victoria,
no mayor de edad, casado, comerciante, cédula No.
serie 31, domiciliado y residente en la calle Juan Bardn
MNo. 1, Ensanche Piantini, del 30 de julio de 1982,
o por el Lic. José B. Pérez Gémez, cédula 1738, serie

sl auto dictado en fecha 17 de enero del corriente afio
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este tribunal,
‘completar la mayoria en ia deliberacién y fallo del
de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Nos. 684 del 1934 y 926 de 1835;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 37, 62 y 65 de
sobre Procedimiento de Casacidn;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 sobre
y Vehiculos, 1383 del Codigo Civily 1,37, 62y 65 de
sobre procedimiento de Casacién;

iderando, que en la sentencia impugnada y en los
ntos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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de un accidente de transito ocurrido el 17 de enero de 1980
esta ciudad, en el cual dos personas resultaron con lesi
corporales, el Juzgado de Paz de la Primera Circunsc
del Distrito Nacional, dicté el 23 de junio de 1981, una
tencia cuyo dispositivo se encuentra copiado en el de la a
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos inte
el fallo ahora impugnado en casacién con el siguienta
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno v vélido
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion, j
terpuesto por los sefiores Josefina Alvarez de Rodrig
Manuel Rodriguez Maire y Cia. de Seguros la Quisqueya
S. A., contra la sentencia No. 1107, de fecha 23 de junio
1981, del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a la
cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se pronuncia el
contra Thelma Josefina Martinez, por haber sido legal
citada y no haber comparecido, y en tal virtud se condena
pago de una multa de RD$25.00 v un (1) mes de prisi
correccional por violar la ley No. 241, en sus articulos 65 v 61
al pago de las costas penales; Segundo: Se declara culpable
la sefiora Josefina Alvarez, culpable de violar la ley 241, en su
articulos 61 y 65 v 123 de la ley 141 y en tal wvirtud
se le condena al pago de una multa de RD$25.00 y al
pago de las costas penales: Tercero: Se declara no
Culpable a los sefiores Héctor Bergés Gémez y Antonio de
JesUs Tueni Brinz, por no haber violado la ley 241, en ningune
de sus articulados; Cuarto: Se declara buena y vélida la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Héctor Berges
Victoria, en contra del sefior Manuel Maire, en su calidad de
persona civilmente responsable y la Compafiia de Seguros la
Quisqueyana, S. A., por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo; Quinto: Se condena al sefior Manuel Ro-
driguez Maire, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable a pagar al sefior Héctor Bergés Victoria, la suma de
RD$1,300.00 (mil trescientos pesos oro), como justa
reparacion de los dafios sufridos a consecuencia del accidente
que se trata; Sexto: Se condena al sefior Manuel Rodriguez
Maire, en su calidad de persona civilmente responsable &l
pago de las costas civiles de procedimiento con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. José Marla Diaz Allen,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Se condena al sefior Manuel Rodriguez Maire, en su
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i de persona civilmente responsable al pago de 108
legales de la referida suma a titulo de indemnizacién
oria: Octavo: La presente sentencia es comdn y oponi-
la Compaiiia de Seguros la quisqueyana, por ser
a aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
. Noveno: Se declara buena y véiida la constitucién en
sivil hecha por el sefior Antonio de Jests Tueni Brinz,
ra de los sefiores Manuel Rodriguez, en su calidad de
s civilmente responsable y la Compafiia de Seguros La
yana, y Seguros América por ser regular en la forma
en cuanto al fondo; Décimo: Se condena a Manuel.
jguez Maire, a pagar al sefior Antonio Tueni Brinz, la
"de RD%1,500.00, por dafios materiales y desperfectos
por el vehiculo, y RD$2,000.00, por las lesiones
s a consecuencia del accidente que se trata.- Décimo
»: Se condena al pago de las costas civiies en pro-
5 del Lic. José B. Pérez Gédmez, abogados que afirman
s avanzado en su totalidad: Décimo Tercero: Se
ana al sefior Manuel Rodriguez Maire, al pago de los
reses legales de la referida suma a titulo de indemnizacion
letoria.- Décimo Cuarto: La presente es comun
wonible a la Compafila de Seguros. La Quisque-
a, S. A., en su calidad de Compafila aseguradora de los
culos que ocasionaron el accidente de que se trata.-
NDO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
la sentencia recurrida; TERCERO: Se condena al se-
Manuel Rodriguez Maire, persona civilmente res-
s, al pago de las costas civiles de la alzada y ordena su
ccién en favor del Lic. José B. Pérez Gémez y el Dr.
Maria Alles, por haberlas avanzado en su totalidad; vy
ARTO: Se declara la presente sentencia, comiin, oponible
Bjecutable a la Compafiia de Seguros Quisqueyana, S. A,
lidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;
aplicacién del articulo 10, modificado de la ley 4117, del
1965";
Considerando, que Manuel Rodriguez Maire, puesto én
sa como civilmente responsable y la Seguros Quis-
ana S. A., puesta en causa como Asegurauora, no
expuesto en el momento de interponer sus recursos ni
bsteriormente los medios en que los fundan como lo exige a
a de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
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de Casacién razén por la cual procede declarar la nulidad da
los mismos y examinar solamente el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-gua, para deciarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante |2 ponderacién de todos los elementos de
juicio gue fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa: a) que el 17 de mayo de 1980, mientras
Josefina Alvarez de Rodriguez, conduciendo el vehiculg
placa No. 142-079, propiedad de Manuel Rodriguez Maire, y
asegurado con Pdliza No. 3562 de La Quisqueyana S. A,
transitaba de Norte a Sur por la Avenida Abraham Lincoln de
esta ciudad al llegar préximo a la calle Eduardo vicioso chocg
por detrés a la camioneta placa No. 538-463, conducida por
Héctor Bergés Gdmez y propiedad de Héctor Bergés Victoria,
la cual se encontraba detenida esperando gue Antonio de
Jesis Tueni Brinz, quien conducia el vehiculo de su pro-
piedad placa No. 120-270, guien también se encontraba de-
tenido, iniciara giro . hacia la izquierda a fin de tomar
la calle Eduardo Vicioso; b) que transitando en igual
direccién que los anteriores, Thelma Josefina Martinez
conduciendo el vehiculo placa No. 107-154 chocé por detras
al vehiculo conducido por Josefina Alvarez de Rodriguez,
después de ésta haber chocado previamente la camioneta
conducida por Héctor Bergés Gémez, lanzéndola sobre el
vehiculo que conducia Antonio de Jesds Tueni Brinz; ¢) que
con motivo del accidente resultaron Josefina Alvarez de Ro-

driguez y Antonio de Jesds Tueni Brinz, con lesiones curables
antes de 10 dias y los vehiculos con serios despertectos; d)
que el accidente se debid a la imprudencia y falta de
precaucion de Josefina Alvarez de Rodriguez, por conducir
su vehiculo a una velocidad que no le permitié detenerlo para
evitar el accidente y por no mantener una distancia prudente
en relacién al vehiculo que 's precedia:

Considerando, gue los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de la prevenida recurrente, el delito de golpes y heri-
das involuntarios ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra a)-
de ese mismo texto legal con las penas de 6 dias a 6 meses de
prisién v multa de 6 a 180 pesos cuando la enfermedad o
la imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare mas de diez dias como sucedié en la especie; que al
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ar a la prevenida al pago de una multa de RD%$25.00 le
‘una sancién ajustada a la ley;
iderando, que examinada en sus demas aspectos en lo
jorne al interés de la prevenida la sentencia im-
da no contiene vicio alguno que justifique su casacion;
tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
sio Tueni Brinz y Héctor Bergés Victoria, en los recursos
acion interpuestos por Josefina Alvarez de Rodriguez,
el Rodriguez Maire y Seguros La Quisqueyana, S. A.,
a sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 8
rero de 1982, por la Séptima Camara Penal del Juzgado
imera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
ce copiado en parte  anterior del presente fa_UE:n
do: Declara nulos los recursos de Manuel Rodriguéz
y la Quisgueyana 5. A., Tercero: Rechaza el recurso de
ina Alvarez de Rodriguezy la condena al pago de las,
s penales; Cuarto: Condena a Manuel Rodriguez Maire
5 de-las costas civiles, admitiendo su distraccién en fa-
del Lic. José B. Pérez Gomez, abogado de los in-
jentes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
sponibles a la Aseguradora ya mencionada dentro de
érminos de la Péliza.

IBMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darlo Balcacer,
ando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Al-
uerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
sochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
iguel Jacobo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Quinta Cdmara Penal del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 1"
Diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Castillo, José Ma. de la Cruz Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

“En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de.
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero del 1983, afic
139’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José M.
Castillo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
en la calle Azucena, en el Edificio 2" Apt. A-1, Los Jardines
de esta ciudad, cédula 11274 serie 55, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 11 de diciembre de
1981 por la Quinta C&mara Penal cal Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més
adelanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua. el 3 de febrero de 1981, a reqguerimiento dal Dr.
Francisco Urbé&ez Garcla, cédula 52266, serie 1ra., acta en la
que no se propone medio alguno de casaci6r:

Visto el auto dictado en fecha 20 de enero del corriente afio
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o Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
|a Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
.n su indicada calidad dicha Corte, conjuhtamente
agistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
‘Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
s Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
sletar la mayoria en la deliberacion y fallo del
2 casacion de que se trata, de conformidad con las
684 de 1934 y 926 del 1935;
yorema Corte de Justicia, después de haber d2li-
y vistos los textos legales invocados  por ids
s que se indican més adelante y el articulo 49 Je la
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos; 1y 65 de la Ley
adimiento de  Casacion;
srando, que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refire, consta lo siguiente: a) que
potivo de un accidente de trénsito ocurrido en la
Duarte frente a los Jardines, de esta ciudad, el 10
de 1979, en el que tres personas resultaron con
corporales y los vehiculos con desperfectos, el
de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
al, en atribuciones correccionales, dictd el 23 de agosto
9, una sentecia; cuyo dispositivo se copia mas
, inserto en el de la sentencia ahora impugnada; b)
pbre los recursos interpuestos intervino la sentencia
| impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice:.
A: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a
a, por haber sido hechos dentro de los plazos y demas
idades legales, los recursos de apelacion interpuestos:-
fecha 23 de agosto de 1979, por el nombrado José M.
Bruz Lora: v b) en fecha 29 de agosto de 1979, por la Dra.
inerva Vélguez de Arnaud, Fiscalizadoa del Juzgado
z de la Quinta Circunscripciér del Distrito Nacional,
@ la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
a 23 del mes de agosto del aio 1979, por el Juzgado de
la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo
itivo dice asi: ‘Falla:Primero: Declara a José Castillo y
M. de 1a Cruz Lora, culpables de violar la Ley 241;
indo:Condena a José Castillo al pago de una multa de
00 v al pago de las costas, en relacién a los articulos 49
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y 74 de la Ley 241; Tercero: Condena a José M. de la Cruz
Lora al pago de una multa de RD$25.00 y al pago de las=
costas violacién Art. 61 de la Ley 241'.- SEGUNDO: En.
cuanto al fondo de dichos recursos de apelacidn, modifica ¥
revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia la Quinta
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, obrando por propio imperio, declara al
nombrado José Castillo, dominicano, mayor de edad, cédula
personal de identidad No. 11273, serie 55, residente en la calle
Las Azucenas, Edificio 2 Apartamento No. A-1, Los Jardines
del Norte, Autopista Duarte de esta ciudad, culpable del deli-
to de golpes y heridas involuntarios causados con el manejo
o conduccién de vehiculo de motor, en perjuicio de José M.
de la Cruz Lora y del menor José M. Castillo, curables antes
de 10 dias, en violacién a los articulos 49, latra a), 65 y 74, le-
tra e) de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de cinco
pesos oro (RD$5.00), acogiendo circunstancias atenuantes a
su favor y al pago de las costas penales causadas en la
presente instancia; TERCEROQ: Declara al nombrado José M.
de la Cruz Lora, dominicano, mayor de edad, cédula personal
de identidad No. 11732, serie 32, residente en la calle presi-
dente Vdsquez No. 118, Ensanche Alma Rosa de esta ciudad,
no culpable del delito de golpes y heridas involuntarios
causados con &l manejo o conduccién de vehiculos de mator,
en perjuicio del menor José M. Castillo, y en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber violado
ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241, sobre Transito
de Vehiculos; declara las costas penales de oficio en cuanto a
éste se refiere’;

Considerando, que el examen del fallo impugnado v de los
documentos a que él se refiere, se pone de manifiesto, gue la
Cémara a-qua, para declarar culpable al recurrente José
Castillo de los hechos puestos a su cargo, dio por establecido
lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 10 de junio de
1979, mientras el carro placa 138-572, propiedad de su
conductor José M. de la Cruz Lora, transitaba de Este a Oeste
por la Autopista Duarte, se produjo una colisién conel carra
placa 97-224, conducido por su propietario José Castillo, que
transitaba de Oeste a Este por la misma via, colisién en la cual
resultaron con lesiones corporales curables antes de 10 dias el




BOLETIN JUDICIAL 121

José M. de la Cruz Lora y el menor José M.
o: b) que el accidente se debié a que el prevenido José
5. incurrié en las siguientes faltas; que fue imprudente, :
te y temerario, ya que debid, antes de doblar a la
d4a. tomar las medidas previsoras que el buen juicio y la
cia aconsejan; debié haber detenido la marcha y cer-
ee si podia transitar libremente y no como lo hizo,

riamente violando las disposiciones del articulo 65 de la
141 sobre transito de Vehiculos;

iderando, que los hechos asi establecidos constituyen
5 de .José Castillo el delito de golpes por im-
ia ocasionados con la conduccion de un vehiculo de
r previsto por el articulo 49 de la Ley 241 sobre Transito
culos y sancionado en la letra b) de dicho texto con las
s de seis dias a seis meses de prisidn y multa de seis a
3 ochenta pesos, si del accidente resultare al lesionado
' adad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo por
so menor de diez dias, como sucedid en la especie;
condenar a José Castillo al pago de una multa de cinco
acogiendo circunstancias atenuantes, dicha Cdmara
icd una sancién ajustada a la Ley;
iderando, que examinada la sentencia impugnada en
al interés de José Castillo concierne, la misma no
s vicio alguno que justifigue su casacion;
tales motivos: Primero:rechaza el recurso de casacion -
asto por José M. Castillo, contra sentencia dictada por
a Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
o Macional, cuyo dispositive figura copiado en parte-
ior del presente fallo; v Segundo: Condena a José M.»
illo al pago de las costas penales.

IRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darlo Balcacer,
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-.
erque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
llé, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario

presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en él expresados vy fue
, leida y publicada por mi, Secmtam General, gue
. |Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1383 No. 24

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 9 de
Diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Natividad Fortunato.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Daminicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad d2 Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero de 1983, afio 139 dea la -
Independencia y 120" de la Rastauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Natividad
Fortunato, dominicana, mayer de edad, soltera, cédula 29829
serie 23, domiciliada y residente en la ciudad de San Padro da
Macoris, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Pedro de Macoris en fecha 9 de diciembre
de 1981, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla del Juzgado a-quo. & requerimiento de la
recurrente, acta en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio determinado de casacién:

Visto el auto dictado en facha 20 de enero del corriente afio
1983, por el Magistrado manuei D. Bergés Chupani, Fresi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente-
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ss Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la

, Leonte Rafael Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pe-
go H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, y
do Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
4n de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
1934 y 926 de 1335;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley 2402 de
pbre Asistencia Obligatoria de los hijos menores de 18
1y 65 de la Ley sobre procedimiento de Casacion;
iderando que en la sentancia impugnada y en Jos-
antos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
sotivo de una querella de la actual recurrente contra
Bonnet, por incumplimiento de la Ley 2402 de 1350, el--
do de Paz de San Pedro de Macoris dictd en fecha 26
stubre de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el
te: FALLA:PRIMERO: Que debe declarar y declara,=
sle a Victor Bonnet, de wiolacidn a la ley 2402
NDO: Que debe condenar y condena a Victor Bonnet, a

la pena de dos afios de prisidr. correccional en sus-
: TERCERO: Que debe fijar y fija una pensién alimenticia
B0.00 pesos mensuales y que dicha sentencia sers
gria no obstante cualguier recurso; CUARTO: Que de-¢
denar y condena, al prevenido al pago de las costas; b)

s @l recurso interpuesto contra dicho fallo, intervino
ancia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
'Falla: Primero: Se declara regular y vélido el
D de Apelacién interpuesto por el sefior Victor Bonnet,

a de la sentencia de fecha 26 de octubre de 1381, del
de Paz del Municipio de San Pedro de Macoris, en
o ala forma; v en cuanto al fondo, se revoca en todas sus
la referida sentencia por los motivos gue consta en el
0 de esta sentencia; SEGUNDO: Se descarga al pre--
Victor- Bonnet, del delito que se le imputa por:
Bncia de pruebas; TERCERO: Se declaran de oficio las
respecto del prevenido;

siderando, que aungue la madre querellante no ha
8o su recurso con |2 propnsicidn de ningln medio de
, procede la admisién y examen de su recurso, por
8 madre una parte civil sui generis y actuar ella en el caso
8rés de un hijo menor de 18 afios;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifesto que el Juzgado a-quo para descargar ala
prevenido del delito gue se le imputa por insuficiencia de
pruebas de que sea el padre del menor cuya manutencion se,
reclama, expuso, entre otros maotivos, los siguientes: que la
querellante “'se ha limitado a imputar la paternidad del menar
al inculpado, paternidad siempre negada por éste, sin haber |a
prueba de las supuestas relaciones sexuales... en una fecha
préxima a la de la posible concepcién; que al no haber pro-
bado la ocurrencia de las relaciones sexuales y la fecha
precisa y las circunstancias en que ocurrieron estas
relaciones, el Tribunal no se encuentra en condiciones da.
establecer si el menor es fruto de unas relaciones probadas;
gue igualmente en la referida sentencia se ponderan las-
declaraciones del testigo Rafael Marrero, y de ellas resulta
evidente que el Juzgado a-quo tuvo motivos pertinentes para
apreciar que en el caso ocurrente no hahia pruebas
suficientes para condenar al prevenido apelante a la pena vy al
cumplimiento de la obligacién pecunaria establecida en la ley
2402 de 1950;

Por tales motivos,Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Natividad Fortunato contra la  sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales v como Tribunal
de Segundo Grado por el Juzgado de 1ra. Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macorls; en fecha 9 de
diciembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara las costas
penales de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darioc Bal-
cécer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefla, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en é| expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacaobo.




BOLETIN JUDICIAL 125

(ENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1983 No. 25

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan, de
y 24 de Noviembre de 1978.

aria: Correccional.

rrente (s): Domingo Ramirez, Miguel Matec y la
nafila Dominicana de Seguros, C. por A.,

gado (s): Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo.

winiente (s): Agapito Martinez y Ana Julia Garcla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

1 Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel D. Beargés
pani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
idente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Luis Victor
tla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Leonte R. Al-
erque Castillo, Méximo Puello Renville y Abelardo
era Pifia, asistidos del Secretario General, en la Sala
8 celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
tingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero
' afio 139' de la Independencia y 120° de la Res-
acion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
ién, la siguiente sentencia:
30Dre los recursos de casacién interpuestos por Domingo
nirez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
iciliado y residente en el paraje Pasatiempo, seccidn Juan
Tera, San Juan, cédula No. 26405, serie 12; Miguel Mateo,
linicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
dente en la calle Proyecto Anacaona No. 176, San Juan, y
-Ompafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con su
Micilio en la avenida Independencia No. 201-1, de esta
‘8ad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones correc-
ales, el 24 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se
M3 mas adelante;
Jdide al Alguacil de turno en la lectura del rol:

40 ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
plbiica:
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Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 27 de noviembre de 1978, a requerimienta
Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, en representacién de I
recurrentes, en la gque no se propone ningtn media:
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 23 de junio de 1980
suscrito por el Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula No. 6943
serie 13, en el cual se proponen contra la sentencia
pugnada los medios que se indican més adelante;

1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pres;
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntaments
con los Magistrados Darlo Balcicer, F. E. Ravelo de g
Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis V. Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardg
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar |a
_mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; y 1y
10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimienta
de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo da
un accidente de trinsito en que perdié la vida una persona, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de San
Juan de la Maguana, dicté el 22 de junio de 1977, una sen-
tencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la ahora
impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos interving
la sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositive
dice asi: "FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. Joagu 1 Ortiz Castillo, a nombre ¥ representacion del pre-
venido D¢ mingo Ramirez, de la Compafila Dominicana de
Seguros, Z. por A., y de la persona civilmente responsable
Miguel Mateo, en fecha 4 de julio de 1977, contra sentencia
correccional No. 358 del 22 de junio de 1977, del tribunal de
Primera instancia de San Juan, cuyo dispositivo se copia en
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rte de esta sentencia, por estar dentro del plazo y
jormalidades legales; SEGUNDO: Se confirma la
ncia apelada en el aspecto penal; TERCERO: Se mo-
1a sentencia recurrida en el aspecto civil, en cuanto al
> de la indemnizacién puesta y se fija la misma en la
de Nueve Mil pesos (RD$9,000.0C) en favor de los se-
‘Agapito Martinez y Ana Julia Garcia, por los dafics
s y materiales sufridos por la muerte de su hijo menor
&l Martinez Garcia; CUARTO: Condena a los sefiores
qo Ramirez y Miguel Mateo al pago de las costas ci
del procedimiento, con distraccién de las mismas en
ho del Dr. M&ximo H. Pina Puello, abogado que afirma
fdas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara la
nte sentencia oponible a la Compafia Dominicana de
ros, C. por A., aseguradora del vehiculo que ocasiono el
te’;
ciderando, que los fECUFrENtEs  proponen en su
arial los siguientes medios de casacién; Primer Medio:
2 motivos y de base legal; Segundo Medio: Des-
ralizacion de los hechos;
nsiderando, que los recurrentes aseguran, en sintesis, en
ios medios de casacidn propuestos, los cuales se reunen
examen por su estrecha relacién, lo siguiente: que los
s del fondo estan en la obligacidn al motivar sus sen-
as y en materia represiva deben enunciar los hechos que
ten de la instruccisn de la causa, que en la sentencia
ugnada no se da ningun motivo explicativo acerca de la
cta de la victima en el accidente, cuestidn ésta que de-
haber sido establecida a fin de gue la Suprema Corte de
licia en funciones de Corte de Casacién pudiera apreciar
istificacién o no, tanto de la pena como del monto de las
aciones acordadas a las personas constituidas en parte
l; que la Corte a-qua ha desnaturalizado los hechos
indo en su quinto considerando dice: “El chofer Domingo
mirez, cometié imprudencia y falta de precaucién al
ender la marcha con tanta velocidad e imprudencia gque
‘dio tiempo a la victima de defenderse en el paseo de la
etera”’, que los jueces deben expresar en qué se basan
fa formar su conviccién, pues no existiendo ninguna
laracién, ni nada en el expediente, que diga que fue asi,
10 que por el contrario lo que aflora en el proceso desde el
er momento es que la victima fue a cruzar la via sor-
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presivamente y se estrellé contra el vehiculo que conducig
prevenido, que en la sentencia hay falta de motivos, de
legal y una manifiesta desnaturalizacién de los hechos,
por tanto debe ser casada:, pero, 4

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pg
deracion de los elemntos de Juicio que fueron legalmen
administrados en la instruccién de la causa dio por
tablecido lo siguiente: a) que el dia 11 de enero de 1
siendo las 10:15 de Ia mafiana, mientras el prevenid
Domingo Ramirez, conducia el carro placa No. 216
propiedad de Miguel Mateo, asegurado con la Compaf
Dominicana de Sequros, C. por A.. con péliza No 29189,
lransitaba de este a opeste por la carretera Eénchuz,
kilémetro 8 del tramo que conduce de la ciudad de San Juan
de la Maguana a la Seccién de Pedro Corto, atropellé a|
menor Manuel Martinez Garcia causandole golpes y heridas
que le ocasionaron la muerte: b) que el accidente se debig & la
imprudencia del prevenido Domingo Ramirez, al emprender |a
iculos que se ericontraban
estacionados en la via, a una velocidad que no le permitio evi-
tar atropellar al menor Manuel Martinez. Garcia, que se-
encontraba en el paseo de |a Carretera; que por lo expuesto es
evidente que la sentencia impugnada tiene motivos
suficientes y pertinentes ¥ una relacién de hechos de |a causa
que justifican su dispositivo Y que han permitido a |a Suprema
Corte de Justicia, apreciar que en la especie, se hizo una
correcta aplicacién de |a Ley; por lo que los alegatos de los
medios que se examinan, carecen de fundamento y deben ser
desestimado:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
& cargo del prevenido, el delito previsto en el articulo 49 de |a
Ley No. 241, de 1967, sobre Transito ¥ Vehiculos, de causar
golpes v heridas por imprudencia con la conduccidn de
vehiculos de motor ¥ sancionado en el inciso 1° de dicho
texto legal con las penas de 2 5 5 afios de prisién ¥ multa de
RD$500.00 a RD%$2,000.00, si el accidents causare la muerte &
una o més personas como sucedid en la especie, que al
condenar al prevenido Domingo Ramirez, a una multa de
RD%100.00 acogiendo circunstancias atenuantes |a Corte a-
qua le aplicé una Pena ajustada a la Ley:
- Considerando, que asi mismo la Corte a@-gua dio por es-
lablecido que el hecho dal prevenido ocasiond a Agapito
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ez y 8 Ana Julia Garcia, constituidos en parte civil, da--
teriales y morales que evalué en la suma de
100.00, por la muerte de su hijo menor Manuel Martinez
" e al condenar solidariamente al prevenido Domingo
Miguel Mateo, puesto en causa como persona ci-
responsable al pago de dicha suma, hacerlas
es @ la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A,
s a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1384 del Codigo Civil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955,
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; :
‘derando, que examinada en sus demas. gspectos en
concierne al interés del prevenido recurrente, &
ncia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
5= ‘ﬂn;
" tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
i6n interpuestos por Domingo Ramirez, Miguel Mateo y
—oafiia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
ia dictada por la Corte de Aplacion de San Juan de la
ana, en sus atribuciones correccionales, el 24 de no-
sre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
del presente fallo; Segundo: Condena a Domingo
z al pago de las costas penales.

MADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer, F.
velo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
or Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
IE:. Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo, Secretario
ral.
3 presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
) cia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.~ (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1983 No. 2§

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santg
Domingo, de fecha 3 de Diciembre de 1980.
Materia: Correccional. ‘3
Recurrente (s): German Marte Veras, José Alt, Arias ¥
Dominicana de Seguros C. por A., _
Abogado (s): Dr. Luis Randolfo Castillo Mejia
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Gabriel A. Deschamps.
Abogado (s): Dr. Angel Danilo Pérez Volguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de |z Repdblica, la Suprema Certe de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafaal
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Pusllo Renville, Abelardo Herrera Fi-
fia, asistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de enero del afio 1983,
afio 139 de la Independencia y 120" de |a Restauracién, dicta
en audiencia publica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia: ;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Germén
Marte Veras, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
141034, serie 1ra., José Altagracia Arias, dominicano, mayor
de edad, residente en la calle 39 No. 61, Barrio Cristo Rey vy la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., con su asiento
social en la Avenida Independencia esquina Dr, Delgado de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en _atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 3 de diciembre de 1980, cuyo dispositiva se copia mas
adelante; .

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
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o el dictamen del Magistrado Procurador General de la

lica;

= gl acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
e la Corte a-qua, el 10 de diciembre de 1980, a re-
-rnto del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933,
3 gn representacion de los recurrentes, acta que no
ne ningln medio determinado de casacién;

+0 el memorial de los recurrentes depositado en la

' guscrito por su abogado;
el escrito del interviniente Gabriel Antonic Des-
ps, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
. residente en esta ciudad, cédula No. 84292, serie 20,
sitado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
de julio de 1981; L
o el auto dictado en fecha 20 del mes de enero del
nte afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
nani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
jo del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte
yntamente con los magistrados Darlo Balcécer, Fer-
jo E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue
llo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
imo Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de
 Tribunal, para completar 13 mayoria en la deliberacion y
\del recurso de casacion de gue se trata, de conformidad
las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; :
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do vy vistos los textos legales invocados y los articulos
del Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre
ro Obligatorio de Vehiculos de Motor;
onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
un accidente de transito ocurrido el 17 de septiembre de
16 en esta ciudad, en el que resulté con lesiones corporales,
‘persona, a consecuencia de las cuales fallecio, la Sexta
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Cional, en atribuciones correccionales, dicté el 8 de marzo,
1979, una sentencia cuyo dispositivo figura copiado en el
 la ahora impugnada; b) que sobre los recursos in-
lPuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion
Yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
Qulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
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apelacién interpuestos: a) por el Dr. Luis R, Castillo Mejia,
fecha 19 de marzo de 1979, a nombre ¥ representacién
Germén Marte Veras, José Alltagracia Arias y la Dominica
de Seguros, C. por A., y b} por los Dres. Teobaldo M
Espinal y Ange' Danilo Pérez Vélguez, en fecha 19 de marz
de 1979, a nombre y representacién de Gabriel Antonig
Deschamps Morales, contra sentencia de fecha 8 de marzg
de 1979, dictada por la Sexta Camara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Germén Marte
Veras, culpable de violar la ley 241, en perjuicio de Gabriel A_
Deschamps Ortiz y en consecuencia se condena al pago de
una multa de Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) Y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil in-'
tentada por Gabriel A. Deschamps Morales, en su calidad de
padre y tutor legal del menor agraviado en contra de José
Altagracia Arias, por haberla hecho de acuerdo a las dis-
posiciones legales y materiales, en consecuencia se condena

a José Altagracia Arias, al pago de una indemnizacién de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00) a favor de la parte civil
constituida como justa reparacién por los dafios morales y
materiales sufridos a consecuencia del accidente, méas al
pago de los intereses legales de la suma acordada al titulo de
indemnizacién complementaria a partir de la fecha de la
demanda en justicia, asi como al pago de las costas civiles
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Teo-
baldo Moya Espinal y Angel Danilo Pérez Vilquez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad’; Tercero: Se-
declara que la presente sentencia le sea coman ¥ oponible a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond dicho accidente’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
Germén Marte Veras y José Altagracia Arias, por no haber
comparecido no obstante haber sido legalmente citados;
TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a German Marte Veras, al
pago de las costas penales de la alzada y a José Altagracia
Arias, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de-los Dres. Teobaldo Moya Espinal y
Angel Danilo Pérez Vélguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara |a presente
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comiin y oponible a la Compafiia Dominicana de
C. por A., en su condici6n de entidad aseguradora
lo que ocasiond el accidente”;
jerando, que los recurrentes proponen contra la
impugnada el siguiente medio Gnico de casacion:
al articulo 195 del Codigo de Procedimiento
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 23, inciso
|a Ley sobre Procedimiento de Casacién; 101 de la ley
1 sobre Trénsito de Vehiculos, por desconocimiento
». Desnaturalizacion de los hechos y documentos de
sa; falta de motives y de base leqal;
arando, que los recurrentes alegan en sintesis, gue
ia impuganda es muda en lo que respecta a los
y a las conclusiones que les fueron sometidos por lgs
»s contra la sentencia del Primer Grado; que dicha
a no dice en que se basé para rechazar las con-
es propuestales y en cambio confirmd en todas sus
la sentencia del primer grado, acogiendo la demanda,
40 como Gnico causante de los hechos a Germén
\ieras: que es asi como condena al prevenido por
i6n a las disposiciones de los articulos, 49 parrafo 1ro.,
66 de la Ley 241 sobre Trénsito de Vehiculos, es decir,
ey fallo en una supuesta neglinencia, imprudencia e inob-
cia de la Ley; que el menor venia corriendo a cruzar la
John F. Kennedy, en violaci6n a la Ley 241 en su articulo
gue fue el menor quien se estrellé imprudentemente y
ntamente con la parte delantera del vehiculo; que el
ante no pudo ver al menor con suficiente antelacion, en
de que los vehiculos que precedian y los que transi--
an a los lados eran demasiados altos con relacién al del pre-
do debido a la pequefia estatura de la victima, quien solo
a 8 afios; que no obstante eilo, la Corte a-qua le condena
a justificar su condenacién dice; b) que al hecho se debio
8 imprudencia, negligencia, torpeza del prevenido, al
nducir su vehiculo de una menra descuidada, que es deber
Corte en su fallo examinar la conducta del donductor y
a victima, para asi poner a la Suprema Corte en condicién
decidir si la ley fue o no bien aplicada; pero,
onsiderando, que la Corte a-qua dio por establecido, me-
s la ponderacion de todos los documentos, hechos y
fcunstancias de la causa debidamente administrados, lo
guiente: a) que el 17 de septiembre de 1976, mientras el pre-
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venido German Marte Veras conducia el carro placa No. 92
615, propiedad de José Altagracia Arias asegurado con
compafila Dominicana de Seguros, C. por A., transitaba
la avenida John F. Kennedy de esta ciudad, de Este a Oes
atropellé al menor Gabriel Andrés Deschamps Ortiz, quien
trataba de cruzar dicha via, v fallecié a consecuencia de log
golpes recibidos en el accidente; b) que el hecho se debié a |3
imprudencia de German Marte Veras, al conducir su vehicula
de una manera descuidada, va que no obstante haber vistg
transitando delante de él, a varios vehiculos dando zig-zag
para evadir obsticulos, no redujo la velocidad ni tomé |ag
precauciones necesarias que le permitieran evitar atropellar 3
la victima;

. Considerando, que por lo antes expuesto se evidencia gue
lo que los recurrentes invocan como desnaturalizacién de los
hechos de la causa, no es mas que la critica que hacen a la
apreciacién que sobre los hechos hicieron los jueces del
fondo, lo que escapa al control de la casacion, ya que el fallo
impugnado contiene una completa relacién de los hechos y
circunstancias de la causa, asi como motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo que han permitido a
esta Suprema Corte verificar que en el presente caso se ha
hecho una correcta aplicacién de |a Ley, por todo lo cual, el
medio de casacion que se examinada carece de fundamento
¥ debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido German Marte Veras el delito de golpes
por imprudencia que ocasionaron la muerte a una persona,
previsto por el artfeulo 49 de |a Ley 241, de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos, sancicnados en el inciso primero de
dicho texto con las penas de dos a cinco afios de prisién y
multa de quinientos a dos mil pesos; gue al condenar al pre-
venido a pagar trescientos pesos de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacion de la Ley: .

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado dafios y
perjuicios materiales y morales a |a parte civil constituida que
evalud en‘la suma de RD$5,000.00; que al condenar a José
Altagracia Arias, puesto en causa como persona civilmente
responsable, a pagarle a Gabriel Antonio Deschamps dicha
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s los intereses legales a titulo de indemnizacién y al
_ ibles dichas condenaciones a la Compafila
ana de Seguros, C. por A., hizo una correcta
on de los articulos 1384 del Cédigo Civil y 1y 10 re-
> de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguros Obligatorio
iculos de Motor;
jderando, que examinada la sentencia impugnada en
45 aspectos, en lo que al interés del prevenido se re-
“misma no contiene vicio alguno que justifique su
tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
'A. Deschamps, en los recursos de casacion h-
s por German Marte Veras y por la Compedia
ana de Seguros, C. por A.. contra la sentencia dicta-
} de diciembre de 1980, en atribuciones correccionales
, Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
j0 figura copiado en parte anterior del presente fallo;
wdo: Rechaza los mencionados recursos de casacion;
ro: Condena a Germéan Marte Vargas al pago de las
s penales; Cuarto: Condena a José Altagracia Arias al
‘de las costas civiles, ordenando su distraccibn en pro-
~ del Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez, quien afirma
4as avanzando en su totalidad y las hace oponibles a la
-fia Dominicana de Seguros C. por A., dentro de los

inos de la Péliza.

IRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani. Dario Balcacer,
ando E. Ravelo de la Euente, Leonts Rafael Al-
uerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
eochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
Miguel Jacobo, Secretario General.

a presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
ez Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
ada, leida-y publicada por mi, Secretario General, que

o,
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Cuarta Cdmara Penal del Di
Nacional, de fecha 6 de marzo de 1980.

Materia: Correccional,

Recurrnete (s): Antonio Santana, Elsa M. Michel de Sail
vy Seguros Pepin, S. A.,

Abogado (s): Dr. J. 0. Vifias Bonnelly.

Interviniente (s): René A. Rodriguez
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo R.

Dios. Patria, y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc4cer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fa, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero de 1983, afios 139’ de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre !os recursos de casacién interpuestos por Antonio
Santana, dominicano, mayor de edad, militar, cédula No.
16899, serie 28, domiciliado y residente en la calle No. 30 Los
Molinos, Elsa M. Michel de Saillant, residente en San Isidro;
Compafila de Seguros Pepin S. A., con domicilio social en la
calle Mercedes No. 470 de esta ciudad, respectivamente,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales,
por la Cuarta cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el 6 de marzo de 1980 cuyo dispositivo se
‘copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Ramén E. Suazo R., en representacién del Dr.
Victor Robustiano Pefia; abogado del interviniente René Ro-
driguez, en la lectura de sus conclusiones;
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ol dictamen: del Magistrado Procurador General de |a

acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
 a-qua el 10 de marzo de 1980, a requerimiento del
woar Soto Montds, actuando en representacién de
Santana, Elsa M. Michel de Saillent, y la Compaiiia
Pepin S. A., en el que no se propone ningln me-
inado de casacién;
el memorial de casacién de los recurrentes del 28 de
de 1981, firmado por su abogado Dr. J. 0. Vifias
. en el que se propone el medio de casacién que se
mas adelante;
, &l escrito del intervinienta del 28 de agosto de 1981
p por su abogado;
o el auto dictado en fecha 20 de enero del corriente afio
nor el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
6 Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis V. Garcia
gfia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Ren-
Abzlardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para
letar la mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de
idn de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1934 v 926de 1935;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los textos legales invocados por los
tes gue se mencionan més adelante y los articulos 51,
100 de la ley 241 de 1967; 1ro. de la Ley 585 de 1977; 1383
-- igo Civil y 1, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Reion:
.onsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
cidente de Trénsito ocurrido en esta ciudad, el 19 de no-
mbre de 1978, en el que ninguna persona resultd
| lesiones corporales, el Tribunal Especial de Trénsito, del
rito Nacional dictd el 9 de febrero de 1979 y el 7 de abril
\mismo afio, en el aspecto Penal y en el aspecto civil, una
fitencia cuyo dispositivo se transcribe en el de la ahora im-
anada; b) que sobre los recursos interpuestos la Cuarna
ara Penal del Distrito Nacional, dicté el 6 de marzo de
B0, la sentencia ahora impugnada con el siguients dis-



154 BOLETIN JUDICIAL

positivo: “FALLA: PRIMERO: S= declara reqular y vélidg
cuanto a la forma los recursos de Apelacién interpuestos pq
Antonio Santana por intermedio de su abogado Dr.
Dolores Alcantara Bautista ¥ Juan M. Vizcaino Sinchesz
medio de su abogado Dr. Victor Robustiano Peiia, en cong
de la sentencia No. 1128 de facha 9 de febrero de 1979 y 7
abril del mismo afio dictada por el Tribunal Especial
Trinsito dle Distrito Nacional, Grupo No. 3 que copiad
textualmente dice asi: PRIMERO: Se declara culpable al Sy,
Antonio Santana por violacién a los articulos 97 v 139 de |a
ley 241 y en consecuencia se condena a RD$5.00 de multa y
al pago de las costas acogiendo en su favor ampliazs cir
cunstancias atenuantes; SEGU NDO: En cuanto al sefigr
Juan M. Vizcaino Sanchez, se descarga de toda res-
ponsabilidad penal por no haber- violado la ley 241, en nin-
guna de sus partes y en cuanto a &l se declaran las costas dg
oficio; TERCERD: En el aspecto civil, se declara como buena
y vélida la constitucién en parte civil hecha por el Dr. Rend
Antonio Rodriguez por intermedio de su abogado Dr. Victor
Robustiano Pefia: CUARTO: Se condena a la Sra. Elsa M,
Michel de Saillant al pago de la suma de RD$1,000.00 (Un Mil _
Pesos Oro), a titulo de indemnizacién por los dafios y per-
juicios materiales que fueron sufridos por el Sr. René Antonio
Rodriguez en el accidente de que se trata, mds los intereses
legales a partir de la fecha del accidente, como indemnizacién
suplementaria; QUINTO: Se condena a los sefiores Antonia
Santanay Elsa M. Michel de Saillant al pago de las costas ci-
viles, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Victor Robustiano Pedia, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; SEXTO: Se declara Ia presente sentencia comun
¥ oponible y ejecutable a la Compafiia de Seguros Pepin, S.
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
conducia el Sr. Antonio Santana ¥ que produjo los dafios, v
por éstanuestra sentencia asf se pronuncia, ordena, manda y
firma Dr. Juan Francisco Herrera Guzman y Narciso E. Ama-
dor Reyes, Secretario; SEGUNDO: En cuanto al fondo se
confirma dicha sentencia en todas sus partes;

Considerando, que los recurrentas proponen en su dnico
medio: Violacién a los articulos 1ro. de Ia ley 585, y 51 y 220
de la Ley 241 sobre Trinsito ¥ Vehiculos de Motor, por im-
plicacién; i

Considerando, que en el desarrollo dal medio propuesto,
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antes alegan en sintesis, que la sentencia dictada
ara a-qua , debe ser casada porque el articulo 1ro.
o. 585 que crea el Tribunal Especial de Trénsito, se-
acamente, que su competencia solo ests referida al
miento  exclusivo de las violaciones a los
os que informa esta ley: que de producirse un dafo
~arsona, como tiempo de curacién antes de diez dias,
cign la remision del expediente ante el Juzgado de
 corresponda y si hay dafio a la propiedad ajena po-
ventualmente, asumirse esa accién en reparacién a la
penal o pablica, en virtud de lo dispuasto por el ar-
‘del Cédigo de Procedimiento Criminal gue este caso,
y competencia de los tribunales civiles ordinarios o de
unales especiales o de excepcion o sea los Juzgados
‘existentes; y que existe una incompetencia de los tri-
apoderados, pero;
iderando, que la Ley No. 585 de 1377, que crea los
dos de Paz Especiales de Trénsito, en adiccién a los
dos de Paz Ordinarios, existentes en el Distrito Nacional
demarcaciones, dispone que son competentes para
exclusivamente de las violaciones a la Ley 241 de
‘sobre Transito y Vehiculos, salvo lo dispuesto en los
los 51 y 220 de la misma, asi como de las ordenanzas y
-iones dictadas en materia de trnsito por los
snondientes ayuntamientos gue hasta el presente son
stencia de los Juzgados de Paz Ordinarios; que en vista
s la excepcion sefialada en el articulo 51, no excluye la
itn por la cual ha sido juzgado el infractor Antonio
na, es obvio en consecuencia, que conforme los tér-
s de la ley 585 antes mencionada, los Juzgados de Paz
ciales de Transito creados para cOnocer de las
aciones a ka ley 241 de 1367, con las excepciones referidas,
jos tribunales, apoderados en el caso ocurrente; tienen
\petencia para conocer de la accién penal y de la accidn
esta Gltima accesoriamente a la primera; que en virtud
dispuesto por el articulo 3 delCédigo de Procedimiento
al; que al fallar la Camara a-qua, confirmando el fallo
Juzgado de Paz Especial de Trénsito en el que fue ejercida
2cién civil accesoriamente & la accifn plblica y por ante el
o Juez, dicha Cémara ha aplicado la Ley correctamente,
or tanto, el medio que se examinada debe ser desestimado
carecer de fundamento;
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Considerando, que en cuanto al fondo del asyp
examinada por esta Suprema Corte de Justicia, la sente
de la Cdmara a-qua, y el acta policial levantada el 19 de
viembre de 1978 que consta en el expediente, se ha
tablecido lo siguiente: que el 18 de noviembre de 1978 ocurr
un accidente de trdnsito en la avenida 27 de Febrero esquj
Josefa Brea de esta ciudad, mientras Antonio Santana cédy|
No. 16899 serie 28 conducia por la Avenida 27 de Febrerg
direccién de Este a Oeste, el Vehiculo placa No. 400-
propiedad de Elsa M. Michel de Saillant, asegurado con
Compafiia de Seguros Pepin S. A., v el Vehiculo placa Ng,
137-988 propiedad de Rene Antonio Rodriguez, conducidg
por la calle Joseta Brea en direccién Norte a Sur, por Juan M.
Vizcaino, cédula No, 230-104, serie 1ra., y asequrado con |g
Compafiia de Seguros San Rafael C. por A., b) que al llegar a
la esquina formada por la Avenida 27 de Febrero y la calle
Josefa Brea, se produjo una colisién entre dichos vehiculos:
c) que Antonio Santana, chocé el vehiculo que manejaba
Juan M. Vizcaine, en momentos en que el primero transitaba
por la Avenida 27 de Febrero en direccién contraria y sin
tomar en cuenta que el seméaforo estaba en rojo, resultando el
vehiculo propiedad de Rene Antaonio Rodriguez con des-
perfectos; d} que el accidente se debié a la imprudencia de
Antonio Santana: |

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de conducir
un vehiculo por una via pablica, en direccién contraria a lo
indicado por una sefial de transito, hecho previsto por el
articule 97 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado por la letra
c) del articulo 100 de la misma Ley, con multa no menor de
cinco pesos, ni mayor de veinticinco; que al condenar al pre-
venido Antonio Santana, a pagar cinco pesog de multa la
Camara a-qua, le aplicé una pena ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la C&mara a-qua, dio por
establecido que el hecho del prevenido Antonio Santana,
causo a Elsa A. Rodriguez, constituida en parte civil dafios v
perjuicios materiales, los cuales evalud en la suma de mil
pesos; a titulo de indemnizacién; que al condenar a Elsa M.
Michel de Saillant propietaria del vehiculo que origing los da-
fios y perjuicios al pago de esa suma, mas los intereses
legales a partir de la facha del accidente, la Cdmara a-qua,
hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;
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orando, que examinada la sentencia impugnada en
aspectos, en o concerniente al interés del pre-
~urrente, ella no contiene ningdn vicio que justifique

-« motivos: Primero: Admite como interviniente a
Rodriguez, en l0s recursos de casacidn interpuestos
wenido Antonio Santana, Elsa M. Michell de Saillant
's Pepin S. A., contra la sentencia dictada por la
~4mara Penal del Juzgado de Primera Instanica del
Nacional el 6 de marzo de 1980 en sus atribuciones
onales cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
- del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
g y condena al prevenido al pago de las costas
Tercero: Condena a Elsa M. Michel de Saillant, al
e las costas civiles vy las distrae, en provecho del D

Robustiano Pefia, por haber afirmado haberlas a-
o en su totalidad, con oponibilidad de las mismas, a la
a de Seguros Pepin S. A., dentro de los términos de

ADO0S): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
ado E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue | ool
lictor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
tario General,

resente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ncia publica del  dia, mes y afio en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.- (Firmado): Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1983 No_

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega,
fecha 4 de agosto de 1378,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Gregorio Almonte, Compafila de Segup
San Rafael, C. por A., y Corporacién Dominicana de
tricidad.

Interviniente (s): Francisco Ramirez.
Abogado (s): Dr. Roberto A. Rosario Pefia

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justic
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente;Dario Balcacer, Segundo Sustituto.
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Alburquerque C., Luis Victor Garcla de Pefa, Hugo
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Fi
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele i
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén
Distrito Nacional, hoy dia 24 del mes de enero del afio 19
afios 139’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia: _

Sobre los recursos de casacisn interpuestos por Gregorio
Almonte, mayor de edad, dominicano, soltero, chofer, cédula
No. 31708, serie 31, residente en la calle No. 22, Santo
Domingo, Cristo Rey; y la Compafila San Rafael, C. por A.,
con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro, Cor-
poracion Dominicana de Electricidad con domicilio en esta
ciudad de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de La
Vega, el 4 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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o] gcta de los recursos de casacidn levantada en la
a de la Corte a-qua, el 11 de agosto de 1978, a re-
o del doctor Hugo Alvarez Valencia, en
acion de los recurrentes, en la cual no se propone
“medio de casacion;
el escrito de defensa del 11 de febrerc de 1980 fir-
nor &l Dr. Roberto A. Rosario Pefia, abogado del in-
e, Francisco Ramirez, mayor de edad, dominicano,
'prnalﬂm cédula No. 9707 serie 48, residents en la
hez No. 15 parte atras, de Monserior Noue;
» el auto dictado en fecha 24 de enero del corriente afio
nor €l Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
e la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
3. en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
36 Magistrados DArio Balcécer, Fernando E. Ravelo de
e, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcla de
 Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville y
rdo Herrera Pifla, Jueces de este Tribunal, para comple-
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1835,
| Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
1o y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
) Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37, 62 v
8 la Ley sobre Frocedimiento de Casacién;
nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de un accidente de trénsito ocurrido en el kildme-
8 de la autopista Duarte, el 20 de mayo de 1975 en el que
it muerto una persona y otros con lesiones corporales el
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
, dictd el 3 de agosto de 1977 una sentencia en sus atri-
lones correccionles, cuyo dispositivo se copia més
ante; b) que sobre los recursos interpuestos la Corte a-
dictd el fallo ahora impugnado en casacidn con el
uiente dispositivo: “FALLA: PRIMERQ: Declara regulares
@lidos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestos
€l prevenido Gregorio Almonte, la persona civilmente
ponsable Corporacién Dominicana de Electricidad y la
afila de Seguros San Rafael, C. por A., contra sentencia
freccional Nam. 946, de fecha 3 de agosto de 1977, dictada
la Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el g

Positivo siguiente: ‘Falla Primero: Se pronuncia el defecyy
€N contra del prevenido Gregorio Almonte, de generajas
ignoradas, Por no haber Comparecido a |g audiencig ng

obstante haber sido legaimente citado; Segundo: Se declarg

costas; Cuarto: Sg declara regulares y vélidas en cuanto a |g
forma las constituciones en partes civiles formuladas por log

berto Sanchez Acevedg ¥ Andrés Bautista y Francisco
Ramirez, por mediacién del Lic, Julidn Suardy v el Dr. Ro-
berto A, Rosario P,, en contra de Gregorio Almonte, |3
Corporacién de Electricidad y la Cia. de Segurous San Rafaal,
C.porA., Quinto: En Ccuanto al fondo se condena 5 Gregorig
Almontey ala Corporacién Dominicana de Electricad al pago
de las siguisntes indemnizaciones: RD$6,000.00 (sejs mil
Pesos oro) en favor de Amable Sanchez, RD$2,500.00 (dos
mil quinientos Pesos orol en favor de Dominga Acevedo,
RD$1,000.00 (mil Pesos oro) en favor de Francisco Ramirez
Por los dafios y Perjuicios morales ¥ materiales ax-
perimentados por ellos en gf accidents, y gl Pago de una

condena ademds g Gregorio Almonte y g | Corporacién
Dominicana de Electricidad, a| pago de los intereses legales
de esas sumas g partir de la demanda ¥ @l pago de las costas
civiles, con distraccién de las mismas en provecho del Lic.
Julidn Suardy y el Dr. Roberto A, Rosario P,, quienes afirman
haberlas avanzado en sy mayor parte; Séptimo: Se declara la
Presente sentencig comin, oponible ¥ ejecutoria contra la
Cia. de Seguros San Rafael, C. por A, por haber sido hechgs
de conformidad a la Ley: SEGUNDO: Pronuncia el defecto
contra el prevenidg Gregorio Almonte, por no haber com-
Parecido, no obstants haber sido citadp legalmente: TER-
CERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales
Segundo, Cuarto y Qiinto, a excepcién en éste de las in-
demnizaciones acordadas que las modifica de la siguiente
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2 a) para Amable Sénchez Saldafia, RD$3,000.00 {tres
-e0s orol: b en favor de Dominga Acevedo, RD$3,000.00
a Francisco Ramirez RD$2,000.00 (dos mil pesos oro),
s que esta Corte estima, las ajustadas para reparar los
. sufridos por dichas partes civiles constituidas,

sndose asi las conclusiones del orevenido, la persona ci-
nte responsable y la Compafiia Aseguradora, a través

. Hugo Fco. Alvarez Valencia, por improcedentes y m
adas; y confirma, ademés, el Sexto vy Séptimo;
ARTO: Condena al prevenido Gregorio Almonte, al pago
as costas penales de esta alzada, y juntamente con |3
ona civilmente responsable Corporacién Dominicai:a Cs

ricidad, a las civiles, ordenando su distraccion en pro-
2o de los letrados Lic. Julidn Suardy y Dr. Roberto A.
rio Pefia, respectivamente, quienes afirman haberlas
nzado en su mayor parte’’;
~onsiderando, que la Compaiila de Seguros San Rafael C.

A., puesta en causa como aseguradora del vehiculo que

ainG €l accidente y produjo los dafios, ni la Cur_poracién
minicana de Electricidad, ambas recurrentes, no han
suestos los medios en que fundan sus recursos como lo
spone el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion a pena de nulidad, en consecuencia, solo se proce-
r4 a examinar el recurso del prevenido;

_Considerando, que la Corte a-qua mediante la ponderacién
 los elementos de juicio que fueron aportados en la ins-
uccién de la causa, para declarar culpable al prevenido
regorio Almonte, del delito puesto a su cargo, y fallar como
izo, dio por establecido lo siguiente: a) que en horas de la
nafiana del dia 20 de mayo de 1975, mientras el mencionado
wevenido conducia por la autopista Duarte, tramo Piedra
lanca, Bonao, en direccién de Sur a Norte, el camion patana
ezote placa delanter No. 0-10252 placa trasera Mo. 0-
48, propiedad de la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad, asegurada con la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., choct con la camioneta placa No. 515-465 propie-
dad de Andrés Bautista y conducida en direccion Norte a Sur
de la misma via, por Adalberto Sanchez Acevedo, accidente
N el resultd muerto Adzlberto Sanchez Acevedo y con
‘golpes y heridas Francisco Ramirez y Juan Rosario; b) que el
‘accidente se debio a la falta exclusiva de Gregorio Almontg, al
conducir sin tomar las precaucionges necesarias momentos en
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que rebasaba un camién gue iba delante, lo Que origing g
choque con |a camioneta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyep
a cargo del prevenido fecurrente, el delito de golpes ¥y heridag

con imprudencias causadas con wvehiculos de motor, que

ocasionaron la muerte a una persona previsto por el articulg
49 de la Ley No. 241 de 1967, y sancionado en el inciso 1° dgj
mismo, con las penas de 2 a 5 afios de prisién y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00 cuando el aceidente ocasionare |3
muerte & una persona g mas; que al condenar a Gregorig
Almonte, a seis meses de prisién correccional acogiendo a g
favor circunstancias atenuantes, la Corte e aplicé una peng
8justada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido Gregorio Almente, habia

ocasionado dafios y Perjuicios morales y Mmateriales a Amable i

Sénchez, Dominga Acevedo, Francisco Ramirez, partes cij-
viles constituidas, cuyo monto aprecié, en las sumas de
RD$6,000.00: RD$2,500.00 ¥ RD$1,000.00: respectivamente,
asi como Andrés Bautista, parte civil tonstituida, para quien
la Corte a-qua, condené a las person.s civilmente res-
ponsables puestas en causa a pagar una indemnizacién a
justificar por eéstado, por los dafios y perjuicios ocasionados a
la camioneta de sy Propiedad; que al condenar a prevenido
recurrente y a la Corporacién Dominicana de Electriciad, al
Pago de esas sumas a titul de indemnizacién, |a Corte
a8-qua, hizo una correcta aplicacién del articulg 1383 del Cs-
digo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos en lo que concierne al prevenido

recurrente, esta no contiene ningan vicio que justifigue su -

casacion:

por Gregorio Almaonte, Compariia de Seguros San Rafael, C.
por A., vy la Corporacién Dominicana de Electricidad, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega en
sus atribuciones correccionales, el 4 de agosto de 1978, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo:
Segundo: Declara nulos los recursos de la Compafiia San
Rafael, C. por A., v de la Corporacién Dominicana de Elec-
tricidad contra dicha sentencia; Tercero: Rechaza el recurso

[(g"
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ario Almonte, contra la mencionada sentencia y lo
as costas penales; y aéstey a la Cor-
: de Electricidad al pago de las costas ci-

~wéndolas en provecho del Dr. Roberto A. Rosario
~aado del interviniente Francisco Ramirez, quien
aberlas avanzado en su totalidad, y las hace oponi-
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., dentro
srminos de la poliza.

ADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
4o E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquer-ue C.,
tor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
, Renwville, Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo,
tario General.

resente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
; Jugces que figuran en su encabezamiento, en la.
ncia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
ja, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1983 No. 29

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 16 de Noviembre de 1978,

Materia: Civil

Recurrente (S): Banco de Santander Dominicano:
Abogado (s): Dr. pedro Romero Confesor;

Recurrido (s): Dr Marcelino A. Vargas V.,

Abogado (s): Dres. Roberto A, Rosario P. y Juan Luperén
Vésquez y Fermin R. Mercedes M.,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. -Bergés
Chupani, Presidente: Darfo Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 24 de enero del 1983, afios 139’ de
la Independencia y 120 de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco de
Santander Dominicano, con su domicilio social en el edificio
Cabrera de la Avenida J. F. Kennedy, de esta ciudad y
Sucursal en el Municipio de Monsefior Nouel, en la ciudad de
Bonao, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién
de La Vega, en sus atribuciones civiles, el 16 de noviembre de
1978, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Fidelina Sued de Rodriguez, an representacidn
del Dr. Pedro E. Romero Confesor, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; ;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 7 de
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e de 1978, suscrito por su abogado, en el que se
nen los medios de casacion que luego se indican;
5 el memorial de defensa del recurrido, del 25 de mayo
79, suscrito por sus abogados;
o el memorial de ampliacién del recurrido del 18 de
de 1980, suscrito por sus abogados;
o el auto dictado en fecha 18 de enero del corriente afio
el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presideate
, Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
4 indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
trados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
te, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor
2 de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
ille y Abelardo Herrera Pifia, .'ueces de este Tribunal,
gompletar la mayoria en la deliberacién y fallo del
urso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Nos. 684 DE 1934 y 926 de 1935;
la Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
stos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;
Ca siderando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguien-
: a)] que con motivo de_una demanda civil en
aracion de dafios vy perjuicios, intentada por Marceli-
A. Vargas y Vargas contra el Banco. Condal Do-
inicana (hoy Banco de Santander Dominicano), la Ca-
ara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd el 21 de mayo
1977, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Acoge las conclusiones presentadas en au-
ancia por la parte demandante, por conducto de sus aboga-
s constituidos, . por ser justas y reposar en prueba
legal v en consecuencia debe: Condenar al Banco Condal
| inicano al pago de la suma de RD$20,000.00 (veinte mil
pesos oro dominicanos), que adeuda al demandante por los
_conceptos de pagos de cheques, ni firmados, ni girados, ni li-
brados por el demandante, cuyo crédito fue debidamente
" gvaluado por este tribunal; Segundo: Condena al Banco
Condal Dominicano, al pago de los intereses legales de la
anterior suma, a partir de |a presente demanda y hasta la
gjecucion de la sentencia definitiva: Tercero: Declara bueno
 yvélido por regular en la forma y justo en cuanto al fondo los
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embargos retentivos trabados en manos de las entidades
bancarias Asociacior Bonao de Ahorros y Préstamos para la
Vivienda, The Bank Of Nova Scotia, Banco de Reservas de |a
Repablica Dominicana, asi como también de la Cooperativa
de Servicios Multiples., (Coofalcondo), y de la Falconbridge
Dominicana, C. por A., segin acto ndmero 330, de fecha 21
del mes de noviembre de 1975;° Cuarto: Condena a los ter
ceros embargados Asociacién Bonao de Ahorros y Prés-
tamos para la Vivienda, The Bank Of Nova Scotia, Banco de
Reservas de la Republica Dominicana, Cooperativa da
Servicios Maltiples Inc., y la Falconbridge Dominicana, C. por
A., entregar en pago al demandante sefior Dr. Marcelino
Antonio Vargas y Vargas, todas las sumas gue afirmen o sean
juzgadas tener entre sus manos & cualquier titulo, propiedad
o por cuenta el embargado Banco Condal Dominicano, hasta
la debida concurrencia de los créditos de dicho demandante,
en principal, intereses, gastos y honorarios del proce-
dimiento; Quinto: Declara asimismo convertido de pleno
derecho en embargo ejecutivo el embargo conservatorio arri-
ba referido y dispone qgue a instancia, persecucién vy diligencia
del demandante, se proceda a la venta en publica subasta al
mejor postor y Gltimo subastador de- dichos bienes mo-
biliarios, previo cumplimiento de las formalidades es-
tablecidas por la ley y sin necesidad de que se levante nueva
acta de embargo; Sexto: Condena al Banco Condal
Dominicano, al pago de las costas del procedimiento v or-
dena su distraccidon en provechc de los Dres. Roberto A.
Rosario Pefia, Fermin R. Mercedes Margarin vy Juan Luperén
Vasquez, guienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte; S&ptimo: Ordena la ejecucién provisional y sin fianza
de la presente sentencia no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma’; b) Que sobre el recurso in-
terpuesto, intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido, en la forma, el presente recurso de apelacién,
por haberse llenado los requisitos legales.- SEGUNDO:
Confirma, en todas sus partes, la sentencia civil No. 536, de
fecha 20 de mayo de 1977, dictada por la C&mara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado
en otro lugar de la presente; acogiendo asi, las conclusiones
del apelado, Dr. Marcelino Antonio Vargas y Vargas, por ser
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'y reposar en pruebas lenales, rechazando, por
giente, las de la apelante, Banco Condal Dominicano
aanco de Santander Dominicano), por improcedentes
fundadas.- TERCERO: Condena al apelante Banco
Dominicano (hoy Banco de Santander Dominicano),
o de las costas, ordenando su distraccion en provecho
Dres. Roberto Artemio Rosario Pefia, Fermin A.
Margarin y Juan Luperdn Vé-quez, quienes
haberlas avanzado en su totalidad”;
daerando, gque el recurrente propone en su memorial
antes medios de casacion: Primer Medio: Falta de
os para justificar el dispositivo.- Segundo Medio: Falta
legal.- Tercer Medio: Dictamen o fallo del recurso
herse conocido.- Cuarto Medio: Falta de pon-
&n de los documentos sometidos al debate;
derando, que en sus cuatro medios de casacién
ss, &l recurrente alega en sintesis, gue la Corte a-qua,
4 la sentencia del Juez de primer grado adoptando los
de éste, sin observar que se trata de una sentencia
ade en la cual el Juez que la dicté se limitd a copiar los
introductivos de instancia sin ponderar los socumentos
idos a su consideracidn; gue la sentencia impugnada
ore a la Suprema Corte de Justicia en condicones de de-
ninar si la ley ha sido bien o mal aplicada, porque no se
ncia especificamente sobre el planteamiento basico que
formulado;
derando, que para declarar la responsabilidad del
te @n la especie de que se trata, la sentencia del Juez
‘Primer grado, cuyos motivos fueron adoptados en la
lencia impugnada, se basd esencialmente en que los
antos operados por el recurrente en la cuenta No. 1465
sciente al recurrido ascendente a la suina de
1.10001*0! mantenimiento de esa situacién no obstante
Dpo! de éste y la posterior comprobacion de que en
¢haqun pagados por el recurrente con cargo a la se-
alada cuenta, habia sido falsificada la firma del recurrido y
prendido el Banco hasta el extremo de pagar los cheques
itidos fraudulentamente, ha causado serios dafios y
@rjuicios al recurrido, ya que le impidié cumplir con sus
bligaciones contractuales, conduciendo a que en su contra
trabaran embargos con el consiguiente atentado a su
putacion;
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Considerando, que como se advierte por lo anteriormentea
expuesto, la sentencia impugnada contiene una relacién de
los hechos de la causa y motivos suficientes que permiten de-
terminar que el Banco recurrente incurrid en una falta al
pagar los cheques cuyas firmas eran falsas, sin haber proce-
dido previamente a comprobar la sinceridad de tales firmas,
asi como al no restituir a la cuenta del recurrido, tan pronto
como éste se lo reclamd, los valores asl pagados; que, sin
embargo, dicha sentencia carece de motivos suficientes,
preciso y congruentes, para justificar que el incumplimiento
de sus obligaciones contractuales por el recurrido y el
subsiguiente embargo de que fue objeto, tuvo como causa
generadora la falta cometida por el Banco recurrente; que, en
consecuencia, procede casar la sentenca impugnada en el
aspecto sefialado por falta de motivos:

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de motivos, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la prueba de
la existencia del perjuicio, la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Corte de Apelacién de La Vega, el 16 de no-
viembre de 1978, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado,
ante la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
las mismas atribuciones; y Segundo: Compensa las costas.

(FIRMAADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Bal-
cacer, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicocheas S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.
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cnCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1983 No. 30
] ¥

-ja impugnada: Corte de Apelacién de Santo
go, en fecha 15 de agosto de 1979.

ja: Civil

: ante (s): Enma Diaz Jorge, y Seguros Pepin, S. A.,
'o {g): Dr. Luis V. Garcia de Pefia.

rrido (s): Elpidio.Pérez y Pérez

do (s): Dr. Angel D. Pérez Vélguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
bani, Presidente; Dario BalcAcer, Segundo Sustituto de
idente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
raquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
wille, y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
anto Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24
mes de enero del afio 1983, afios 139’ de la Independencia
20° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
te de Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Emma Diaz
rge, dominicana, mayor de edad, soitera, de quehaceres
mésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
0. 25384, serie 1ra., y la Compafiia de Sequros Fepin, 5. A,
1 su domicilio social y principal establecimiento en la calle
lo Hincado esguina Mercedes, de esta ciudad; contra la
ntencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
)omingo, en sus atribuciones civiles, en fecha 15 de agosto

1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lecturadel rol;
Oido en |a lectura de sus conclusiones al Dr. Angel D. Pérez
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Vélquez, por si y por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, cédulag
Nos. 3625 y 4768 series 20, abogados del recurrido Elpidip
Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, ex- n‘uhtar
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 3559, serie
20;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Republica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, de fecha
25 de septiembre de 1979, y su ampliacién del 29 de octubre
de 1379, suscritos por el Dr. Luis Victor Garcla de Pefia, cé-
dula No. 17422, serie 56, abogado de los recurrentes, en gl
cual se proponen los medios de casacidn que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 19 da
octubre de 1979, suscrito por sus abogados; i
Visto el auto dictado en fecha 20 del mes de enero del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la mayoria, en la deliberacién y fallo de los recursos de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.

684 del 1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 2 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
dcmmen‘ms a que ella se refiere, consta: A) que con motivo
de una demanda en dafios y perjuicios, intentada por &l
recurrido contra las recurrentes, la Cdmara Civil y Comercial
de & Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia, el 21 de
octubre del 1976, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones de la parte demandada
por improcedente y carecer de fundamento legal
SEGUNDO: Acoge, en todas sus partes las conclusiones de
la parte demandante, por ser justas y ampararse en base legal;
TERCERO: Condena a la sefiora Emma Diaz Jorge, a pagar la
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cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), en favor del se-
idio Pérez v Pérez, como justa reparacién de los da-
ateriales y morales sufridos por éste, con motivo del re-
| accidente que destruyd parcialmente su vehiculo;
aTO: Condena a la sefiora Emma Diaz Jorge, ademas
<0 de las costas procedimentales, las cuales deben ser
das en favor de los Dres, Angel Danilo Pérez Vélguez v
Diaz Ferndndez, yuienes afirman haberlas avanzado
totalidad; QUINTO: Se condena que esta sentencia
sonible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser
idad aseguradora del carro placa No. 82494"; B) que so-
acurso de apelacidn interpuesto intervino la sentenica
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
ERO: Admite como regular y vélido, el recurso de
acion interpuesto por Emma Diaz Jorge vy la Compafiia de
ros Pepin, S. A., contra sentencia dictada en fecha 21
mes de octubre del 1976, por la Tercera Camara Civil ¥
nercial del Distrito Nacional, por haber sido hecho de
ardo con las formalidades legales; SEGUNDO: Acoge las
siones formuladas por la parte intimada, rechaza las de
e intimante y en consecuencia Confirma en todas sus
o5 la sentencia apelada a que se contrae el presente ex-
ante: TERCERO: Condena a la sefiora Emma Diaz Jorge,
)ago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
o de los Dres. Angel Danilo Pérez Vélquez y Néstor Diaz
@ndez, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
dad: CUARTO: Declara la presente sentencia oponible a
ormpafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
guradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;
Considerando, que las recurrentes en su  memorial
foponen el siguiente medio de casacion: Insuficiencia de
otivos; Exposicidn incompleta de los hechos de la causa vy,
‘consecuencia, falta de ponderacién de los hechos omi-
dos; Desnaturalizaciin de la sentencia de la Séptima
Amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
lacional, de fecha 5 de febrero de 1975; Desnaturalizacion de
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 19 de
nayo de 1976; Violacidn a la autoridad de la cosa juzgada
erente a la sentencia de la Cadmara Civil y Comercial de la
ercera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia
8l Distrito Macional, de fecha 7 de noviembre de 1973;
- Considerando, que las recurrentes invocan en apoyo de sus
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medios de casacitn los siguientes alegatos: a) que la Corte a-
qua para rechazar sus conclusiones, en el sentido de que
fuera declarada irregular la audiencia y revocada la sentencig
del Juzgado de Paz de la Sexta Circunscripcién del Distritg
Nacional, del 18 de enero dé 1973, que habla conocido dal
accidente de trinsito, que originé la demanda, no habia
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
se fundé en que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
dei 19 de mayo de 1976, al declarar inadmisible el recurso de
casacion contra la sentencia de la Séptima Camara Penal del
Distrito Nacional, del 5 de febrero de 1975, habia extinguido la
accién piblica contra dicho accidente, sin exponer las
razones de su decisién y que ademés, la exposicion de los
hechos era incompleta; b) que aunque la Corte a-qua no lo
dice de manera expresa atribuy a la referida sentencia de la
Séptima Camara Penal, que habla conocido la apelacidn
interpuesta por ellos contra la sentencia del citado Juzgado
de Paz, lo gue es un error, porgue la sentencia a que se refiere a
su apelacién fue la pronunciada por la Sexta C&mara Penal
del Distrito Nacional, del 8 de julio de 1974; c) que por el
mismo motivo dicha Corte también desnaturalizé la sentencia
del la Suprema Corte de Justicia, del 19 de mayo de 1976,
pues esta s6lo estatuyd sobre el recurso de una de las partes,
sin juzgar nada respecto de las otras, las cuales sea porque no
se ha decidido su recurso o sea por no haberselo notificado la
sentencia, no han recurrido contra ella; d) que la Corte a-gua
asimismo viclé la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia
dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 7 de noviembre de 1383, que habia ordenado el
sobreseimiento del fondo de la demanda hasta que la accién
piblica fuera definitivamente juzgada, pues como queda
dicho ain esti pendiente el fallo de apelacién contra 'a
sentencia del Juzgado de Paz del 18 de enero de 1973 y que
ademas, aun cuando la citada sentencia de la Séptima
Camara Penal del Distrito Nacional, del 5 de febrero de 1975,
hubiera resuelto dicho recurso de apelacién, esta sentencia
fue dictada en defecto y no se ha notificado a las partes
interesadas, por lo que subsiste la posibilidad de una im-
pugnacién por el recurso correspondiente, lo que se opone a
que tal sentencia haya adquirido la autoridad de la cosa de-
finitiva e irevocablemente juzgada;
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orando, que son hechos constantes en la especie: a)
motivo de un accidente de trénsito, en el cual resultd
.rfectos un vehiculo propiedad de Elpidio Pérez y
aron sometidos por ante el Juzgado de Paz de la
unscripcién del Distrito Nacional, Alejandro Matos
Primitivo Rondén, el cual dictd sentencia el 18 de
de 1973, condenando el primero a una multa de
00 y descargado el segundo; bl que el 13 de abril de
eInidio Pérez y Pérez, emplazé a Emma Diaz Jorge y
»s Pepin, S. A., por ante la Camara Civil y Comercial de
-era Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
trito Nacional, en reparacién de los dafios que habia
n su wvehiculo en el referido accidente, que dicha
fallé por sentencia del 7 de noviembre de 1973, por la
end, 8 solicitud de ambas partes, el sobreseimiento
de la demanda hasta que la accién publica fuera
da definitivamente; c) que la exoresada sentencia dei
ado de Paz citado, fue apelada por las recurrentes, sobre
recurso la Sexta Camara Penal del Distrito Nacional,
sentencia el 23 de octubre de 1973, declarando nulo
5 recurso, por tardio; d) gque asimismo las recurentes
susieron recurso de casacién contra esta sentencia, el
decidié la Suprema Corte de Justicia, por sentencia del 8
lio de 1974, que casé la referida sentencia, por no haber
citadas las recurrentes a la audiencia en que dicha
a conocié el fondo de la apelacidn, y envid el asunto a
&otima Camara Penal del mismo Distrito Nacional; e) que
Camar., como Tribunal de envio, dictd sentencia en de-
10, el 5 de febrero de 1375, confirmando la mencionada
lencia del Juzgado de Paz; fl que el prevenido Alejandro
tos D'Oleo a su vez recurnid en casacion contra esta Gltima
tencia, sobre cuyo recurso la Suprema Corté de Justicia
¢ su sentencia del 19 de mayo de 1976, por la cual declard
dmisible el recurso, por no existir -en €l expedienrts
stancia de que la sentencia impugnada hubiera-
do notifidada al recurrente, por lo que, &n consecuencia, el
urso de oposicion estaba todgvia abierto; g) que la Camara
ivil y Comercial de la T&rcera Circunscripcién del Distrito
ionsl, apuderada nuevameria por Cipidio Pérez y Perez,
& sentencia el 21 de octubre de 1376, mediante la cual
ondend a Emma Diaz Jorge a pagar RD$5,000.00 al
andante, como reparacion de los daflos que reci
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bié su vehiculo ¥ declaré 13 sentencia oponible a Segurog
Pepin, S. A., como Compafiia Aseguradora; h) gque Emmg
Diaz Jorge y Ia Compafia de Seguros Pepin, C. por A,
apelaron esta sentencia ante la Corte de Apelacion de Santg
Domingo, en sus atribuciones civiles, la cual dictd la sentencia
ahora impugnada:

Considerando, que por lo expuesto se evidencia que en de-
finitiva y fundamentalmente lo que las recurrentes alegan
contra la sentencia impugnada es que, la Corte a-qua fallg la
demanda en dafios Y Perjuicios que contra ellas intents Ei.
pidio Pérez y Pérez, sin que la accién publica puesta en mo-
vimiento con motivo del accidente de trénsito que dio origen
a la demanda, hubiera sido juzgada definitivamenta: gue
ciertamente, aunque Elpidio Pérez y Pérez habia notificado sy
demanda el 13 de abril de 1973, con psterioridad a la sen.
tencia del Juzqgsdo de Paz de la Sexta Circunscripcitin del
Cistrito Nacional, del 18 de enera de 1973, que juzgd dichog
accidente, esta sentencia habla sidg épelada por las
recurrentes, la cual aunque fue fallada por I3 Sexta Camara
Fenal del Distritg Nacional, por sentencia del 23 de octubre .
de 1973, ésta habia sido impugnada en casacion y casada por
sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 8 de julio de
1974, de igual manera gue la sentencia dictada por la Séptima
Cémara Penal del Distrito Nacional, del 5§ de febrero de 1975,
como Tribunal de envio, fue casada por I3 sentencia de Ia
Suprema Corte e Justicia del 19 de mayo de 1976, la cual
declaré inadmisible g recurso de casacisn, por tratarse una
sentencia en defecto, tuyo plazo de oposicign estaba aln
abierto; que como en el expediente actual no existe cons-
tancia de que sobre |a expresada apelacién contra la sen-
tencia del citadg juzgado de Paz del 18 de enero de 1973,
haya recaido sentencia definitiva e irrevocable, es obvig que,
la accién pablica HQue tuvo su origen en el mismg hecho de la
demanda civil en Cuestién, no habia sido juzgada de-
finitivamente a |a fecha de Ia Sentencia impugnada;

Considerandao, que de conformidad con el articulo 3 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, la accign civil, que tiene
SU causa en un hecho sancionado penalmente, puede ser
gjercida separadaments a la accidn pliiica, en CUyo caso sa
suspende su ejercicio hastg- que haya sido juzgada de-
finitivamente la accign publica; que tal disposicién, que es
una consecuencia de la autoridad de |a cosa juzgada de lo
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_eobre lo civil, es de orden publico, que, en esta
| acoger la Corte a-qua, en estas condiciones la
5 civil intentada por Elpidio Pérez y Pérez, contra las
\tes y rechazar, en consecuencia, las conclusiones de
icitando la revocacién de la sentencia del Tribunal de
rado, porque ain estaba pendiente de fallo de-
la accién publica, como realmente ha quedado
rado por el examen de los hechos de la causa, dicha
urri6 en la violacién del citado texto legal, por lo cual
sncia impugnada debe ser casada;
ales motivos: PRIMERO: Casa la sentencia dictada
arte de Apelacitn de Santo Domingo, el 15 de agosto
an atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copia-
arte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante
te de Apelacion de San Pedro de Macoris, en las
e atribuciones; SEGUNDOQ: Condena a Elpidio Pérez y
‘al pago de las costas, distrayandolas en provecho del
Luis Victor Garcia de Pefia, quien afirma estarlas
ando en su totalidad. ]

AMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
avelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque Castillo,
. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
a Pifia, Miguel Jacobo, Secretario General.
‘presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.- (Firmado):, Migiel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 Ng

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciﬁn_ de §
Domingo de fecha 13 de diciembre de 1379, :

Materia: Correccional,
Recurrente (s): Venecia Castillo de Santos.

Abogado (s): Dr. Radhamés B Maldonado pinajes,

Interviniente (s)- Estela Nifez de Reynoso.

Abogado (s): Dr. Joss Marfa Acosta Torres,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En nombre de |13 Republica, Ia Suprema Corte de Justicij _
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Be

fia, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde celeb
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero del 1983, afios 139' de
la Independencia v 120" de |a Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Scbre el recurso de casacion interpuestg por Venecia

Castillo de Santos, dominicana, Mmayor de edad, casada, cé-
dula No. 7639, serie 39, domiciliada en |a casa No. 3 de la calle
"A" de la Urbanizacién Costa Verde, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por |a Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 13 de diciembre de 1979, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mds adelants;

Cido al Aiguacil de turng &n ia iectura dei roi: ]

Qido, en I3 lectura de Sus conclusiones al Dr. Raunamés B.
Maidonado Pinales, cédula No. 505863, serie Tra,, abogado de la
recurrente;
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ol dictamen del Maaistrado Procurador General de la
acta de casacién levantada en la Secretana de la
qua, el 22 de enero de 1980, a requerimiento, dei Dr.
. Bolivar Maldonado Pinales, cédula 50663; serie
representacion de Venecia Castillo de Santos, en la
y 58 propone ningan medio de Casacidn;
el memorial de casacién, suscrito por &l abogado de
ante, del 19 de junio del 1981, en el cual se propong
. sentencia impugnada ¢l medio de casacion gue se
‘mas adelante;
gl escrito del 19 de junio de 1981, suscrito por el Dr.
aria Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31, aboga-
2 interviniente, Estela NaRez de Reynoso, dominicana,
de edad, casada, cédula Mo, 3262, serie 1ra., domicilia-
gsta ciudad;
s el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente afio
“nor el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
y de la Suprema Corte de Justicia, por medio del- cual
g, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
35 Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
de Pefa, Hugo H, Goicochea S., Maximo Puello
ille v Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,
gcompletar la mayoria en la deliberacion y fallo del
rso de casacion de que se trata, de conformidad con ias
s Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;
Suprema Corte de Justicia, después de haber de'i-
do, y vistos los articulos 66 de la Ley No. 2859, del 1951,
e Chegues, 463, del Codigo Penal: 1382 del Cédige Civil,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
onsiderando, que en la sentencia impugnada, y en los
gumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
i motivo de una gquerella presentada por la actual recurrica
tra la recurrente, por haber ésta expedido en su perjuicio
s cheques sin fondos, la Octava Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd el 9 de febrero
e 1979 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
slame; b que sobre gl recurso interpuesto Interving
entencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es
siguiente: " FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y valido,
el recurso de apelacion interpuesto por gl Dr. Federica Read
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Vedina, Mag. Proc, General de la Corte de Apelacis-
Santo Domingo, en fecha 8 de marzo de 1979, contry
&ncia de fecha 9 de febrero de 1979, dictada por |a Octg
Camara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Disiyj
Nacional cuyo dispositiva dice asi: ‘falla: Primera:
ceclara a |a prevenida Venecia Castillo de Sar:
dominicana, mayor de edad, casada, portadora de |a cédy
e identidad personal No. 7639, serig 39, domiciliada y

de cheques) en perjuicio de Estela Ngfez de Reynoso, y e
consecuencia se g condena a sufrir Un (1) mes de prisidn
Coireccional, al pago de ung multa de RD$18,405.00
(dieciocho mil Cuatrocientos cinco pesos oro} y al pago ce ias
Costas penales; Segundo: Se declara buena ¥ validz gn
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por la sefiora Estela Nifiez de Reynoso, contrg
Venecia Castillo de Santos, por haber sido hecha de con-
formidad con Ia ley, y en cuanto al fondo, se condena 3
Venecia Castillo de Santos, a pagar la suma de RD$18,405.00
(dieciocho mil Cuatrocientos cinco pesos Iro) monto a que
asciende el valor de jos chegues expedidos sin |a provisidn de
fondos suficientes, en pProvecho de la sefiora Estels Nifez de
Reynoso’.- SEGU NDO: Modifica Ia sentencia recurrida en g
aspecto penal, y la Corte cbrando por propia autoridad y
contrario imperio condena a |3 nombrada Venecia Castillo de
Santes, a sufrir dos (2) meses de prision correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, y al pago de
una multa de cien pesos oro (RD$100.00) y al pago de las
costas penales;- TERCERO: 5e confirma en el aspecto civil la
sentencia recurrida, que condend a la sefiora Venecia Castillo
.Ge Santos a pagar la suma de dieciocho mil Cuatrocientos
cinco pesos oro ( RD$18,405.00) monto a que asciende al
valor de los cheques expedidgs sin la provision de fondos
suficientes en provecho de la Sra. Estela Nufiez de Reynosao:-
CUARTO: 5e condena‘a la nombrada Venecia Castillo de
Santos, al pago de las costas civiles, con distraccidn de lag
mismas en favor dal Dr. José Maria Acosta Torres, quien
afirma haberlas #vanzado en sy totaidad’:
Considerandu, que la recurrente-propone en sy memaorial el
siguiente medio de casacion: Violacién de |a Ley de Cheques;
Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en sy
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de casacion, lo siguiente: gue la Corte a-qua
ierar SU SENtENcia no comprob6 si la recurrente ha-
Jesta en mora, como lo exie la Ley de Cheques; -

sando, que en la sentencia impugnada, para
a la recurrente por el delito puesto @ su ¢argo, dio
~cido, mediante la ponderacian de los elementos
1o administrados en la instruccién dela caysa, lo
que Venecia Castillo Santos expidio,_en favor de
-z de Reynoso dos chegues, Nos. 34 y-35,6l 3 y &l
~mbre de 1976, por las sumas de RD47,875.00 y-
90.00, respectivament2, sin tener fondos deposi-
gl banco; gue la prevenida, Venecia Castilio Santos, §
en la Policia Nacional, en la Fiscalia del Distritg,;
al, ante el Juez de la Octava Camara Penal y ante.la.,
Apelacion haber librado dichos chegues y ofrecid,
“a razén- de RD$50.00 mensuales, lo que no fue,
Jg-por Estela Nufez de Reynoso; gue ésta presentd,al-
. dichos cheques dentro del plazo de dos meses RSy
do en el articulo 29 de la Ley No. 2859 del 1951, sghbie,
gs, lo que se establacit por las fechas de dichos ¢he-;
v del rehusamiento, segun <& comprueba por los
s del Banco Condal Dominicano, contra el cual fueron
os los mencionados cheques; gue ante la negativa des
mada, hecha . ante los funcionarios antes indicados, la
: a-qua estimaé que ella expidio de mala fe esos dos che-
: que la recurrente alega en su anico medio de casacion:
o fue puesta en mora para pagar la suma adeudada;

siderando, que para la existencia del delito de emision
heques sin provision no seé requiere que previa-
fte se haga el protesto del cheque, ya que la
ha de la falta de provision se puede hacer por todas los
dios: que en el presente caso la recurrente ha admitido la
a de provision de los cheques emitidos por ella en favor de
la Mifez Reynoso;
onsiderando, que los hechos asi establecidos en su
encia por la Corte a-qua, constituyen a cargo de la pre-
fida, Venecia Castillo Santos, el delito de haber expedido
eques sin tener los fondos correspondientes, previsto y
ionado por el articulo 66 de la Ley Mo, 2859 dzl 1951 de
eques; que si bien dicha Corte condend a la prevenida a
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cumplir dos meses de prisién y al pago de una multa
RD$100.00, acogiendo circunstancias atenuantes, en ve;
condenarla a una multa de RD$18,405.00, monto de los ¢
Gues, como lo exige el articulo 66, letra e), de dicha Ley,
sentencia no puede ser casada, a falta de un recursg
casacién del Ministerio Plblico:

-onsiderando, que, asimismo, la Lore a-qua al condengy
'z actual recurrente a pagar a la querellante, Estela Nifio,
“eynoso la referida suma de RD$18,405.00, monto de i
cheques antes mencionados, hizo una correcta aplicacion g
articulo 66, letra e) de |a Ley 2859 del 1951 de Cheques:

Por tales, motivos, Primero: Admite como intervinientg
Estela Nofiez de Reynoso en el recurso de casacién |
terpuesto por Venecia Castillo de Santos contra la sentencig
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo & 13
diciembre de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en pare
anterior del presente fallo; Segundo: Rechazs dicho recurso;
Tercero: Condena a |z recurrente al pago de lasg costas
penales y civiies,lcun distraccién de estas Gltimas en pro
vecho del Dr. José Maria Acosta Torres, abogado de la in-
terviniente, quien afirma haberlas avanzado en suU totalidad,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Darig Balcacer,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al

fia, Miguel jacobo, Secretarip General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamienta en I
audiencia publica del dia, mes y afios en & expresadas v tue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo,
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\CIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 No. 32

_ia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
qo, en fecha 8 de mayo de 1981.

Correccional.

rente (s): Victor Reyes B. Almonte; Ing. Fausto Es-
iinian y la Seguros Pepin, 5. A.,

ente (s): Joaquin Tineo Valdez.

o [s): Dr. Heine Noel Batista Arache.

Dios, Patria y Libertad.
‘Replblica Dominicana.

‘Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los jueces Manuel D. Bergés
ani, Presidents; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
dente: Fernando E. Ravelo de la Fuente; Leonte _Rafael
querque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
ochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
o Nacional, hoy dia 28 de enero del 1983, afios 139" de
dependencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
slica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
obre los recursos de casacidn interpuestgs por Victor
s B. Almonte, dominicano, mayor de edad, domiciliado y
idente en la calle 12'No. 16, Ensanche Isabelita, de este
dad, cadula No. 5266 serie 42; Ing. Fausto Estrella
i&n, dominicano, mayor de edad, ‘domiciliado y resi-
nte en la calle Pedro Henriquez urefia No. 16, de esta
dad y la compaiila Seguros Pepin, S. A., con domicllio en
salle Marcedes No. 470 de esta ciudad, contra la sentencia
da en atribuciones correccionales por la Corte de
slacién de Santo Domingo, &l 8 de mayo de 1981, cuyo
ispositivo se copia mas adelante;
* Oido al Alguacil de turno en la lectura del rof;
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“¥Qido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Repablica:

~Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
Corte a-qua, el 10 de junio de 1981, a requerimiento del
Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10561 serie 25, por gf
por los Dres. Rafael Durdn Oviedo y Heine Batista Arache
nombre y representacion de los recurrentes, en la que ng
Propone ningin medio de casacién:

Visto el escrito del interviniente Joaquin Tineo Valdéz,
29 de marzo de 1982, suscrito por su abogado Dr. Heine N
Batista Arache, cédula 23200 serie 26;

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente 5
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presj.
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual
Integra, en su indicdda calidad dicha Corte, conjuntamente
conlos Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Icastillo, Luis Victor da
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para compla-
tar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso’ de
casacion de que se trata, de conformidad- con las leyes Nos,
684 de 1934 y 926 de 1935: i 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
v vistas los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Transito y Vehiculos; 1383, y 1384 delCédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de. Vehiculos
de Mater; 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento da
Casacidon; <i g

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al-que
con motivo de un accidente de trénsito ocurrido en -esta
ciudad en el que una persona resultd con lesiones y un
vehlculo con desperfectos: la Sexta Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 23 de
actubre de 1979, una sentencia cuyo dispasitivo se eneuentra
inserto en el de la ahora impugnada; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispaositivo es el siguiente: 'FALLA: PRIMERO: Admite
coma regular 'y vélido, en cuanto a Ig forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Prims Pujols, en fecha 1ro. de
noviembre de 1979, a nombre ¥ representacion de Seguros
Pepin, S. A., Fausto Estrella Jiminién, el Dr, Duran Oviedo ¥
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5. Reyes Almonte, contra sentencia de fecha 23 de
 de 1979, dictada por la Sexta Camara Penal del
o de Primera Instancia del Distrito Macional, cuyo
w0 dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Tinec Valdez, no culpable de viglar la ley 241, y en
Lencia, se descarga de toda responsabilidad, por no
~ometido ninguna de las faltas enumeradas en dicha
daclaran de oficio las costas; Segundo: Se pronuncia
,cto en contra del nombrado Victor E. Reyes Almonte,
 haber comparecido a la audiencia no obstante haber
iaco legalmente; Tercero: Se declara al nombrado
'B. Reyes Almonte, culpable de violar la Ley 241, en
in de Joaquin Tineo Valdez, y en consecuencia se
\a al pago de una multa de doscientos pesos oro
200.00) v costas acogiendo en su favor circunstancias
ntes; Cuarto: Se declara buena y valida la cons-
&n en parte civil intentada por Joaquin Tineo Valdez, en
= de Victor B. Reyes Almonte, José C. Paulinoy Fausto
lla Jiminian por haberlas hecho de acuerdo a las dis-
siones legales, en consecuencia, condena solidariamente
tor B. Reyes Almonte, José G. Pauilino y Fausto Estrella
nidn, al pago de una indemnizacion de siete mil pesos oro
000.00), a favor de dicha parte civil constituida como
\ reparacién por los dafios morales Yy materiales
slonandole con dicho accidente, mas al pago de los in-
ises legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
sanda, a titulo de indemnizacién complementaria, asi
o al pago de las costas civiles con distraccion de las
imas en provecho del Dr. H. N. Batista Arache, quien.
ma haberlas javanzado en su totalidad; Quinto: Se
nuncia el defecto en contra de la persona civilmente
ponsable y la Compaiiia de Seguros Pepin, S, A, por falta
 concluir: Sexto: Se declara que la presente sentencia, le
@ comiin y oponible ala Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A,
of ser |a entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
ancionado accidente’.- Por haber sido hecho de acuerdo
on las formalidades legales;- SEGUNDO: En cuanto al
indo pronuncia el defecto contra Victor B. Reyes Almonte,
jgsé C. Paulino, Fausto Estrella Jiminisn y la Compafia
gguros Pepin, S. A., por no haber comparecido no obstante
aber sido legalmetne citado;- TERCERO: Modifica el ordinal
uarto de la sentencia apelada, en cuanto al ‘monte de la
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indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo y la Corte
brando por propia autoridad y contrario impero, rebaja
misma a la suma de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00),
mﬁdmnraqmﬂmmmmwmuﬁnﬁnananmﬁy
equidad con la magnitud de los dafios causados;- CUARTQ:
Confirma en sus de aspectos la sentencia apelada;.
QUINTO: Condena a Victor B. Reyes Almonte, al pago de lag
Costas penales de la alzada y a Victor B. Reyes Almonte, José
G. Pauilino y Fausto Estrella Jiminian, al pago de las costag
civiles con distraccién de las mismas en provecho del D,
Heine Noel Batista Arache, quien afirma haberlas avanzada
en su totalidad;-. SEXTO: Declara la presente sentencig
comun y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., en
su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’’:

Considerando, que Fausto Estrella Jiminidn puesto en
causa como civilmente responable, ni la Compaila Seguros
Pepin, S. A., puesta en causa camo aseguradora, ni en al
momento de interponer sus recursos ni posteriormente
» han expuesto los medios en que los fundan, como lo exige a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre procedimiento
de Casacidn por lo que sélo se procederé al examen del recurso
del prevenido:

Considerando, que la Corte adqua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la instruccién
de la causa; a) que el dia 20 de .nero de 1979,
en horas de la noche, mientras el prevanido Vie-
tor B. Reyes Almonte, conducla el camidn placa No. 700-
236, propiedad de José G. Paulino y asegurado por Fausto
Estrella Jiminian, asegurado con la Compafila Seguros Pepin,
S. A., con Péliza No. A—B2264—FJ,por la calle FalixMaria
Ruiz de Este a Oeste al salir del puente Ramdn Matias Mella ¥

doblar a la izquierda para tomar la calle Vicente Noble chocé
la motocicleta No. 36091, conducida por Joaquin Tineo
Valdéz, que transitaba de Oeste a Este por la misma via; b)
‘que a consecuencia de la colisién results Joaquin Tineo Valdez
con lesiones corporales ucurables después de un afio; c) que el
hecho se debié a la imprudencia del prevenido Vie-
tor B. Reyes Almonte al doblar & la izquierda sin ceder el
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motocicleta que conducia Joaquin Tineo Valdéz,
ha de Oeste a Este por la misma Via con luz verde

jerando, que los hechos asi establecidos constituyen
de prevenido Victor B. Reyes Almonte, el delito de
heridas per imprudencia causados con el manejo de
=ulo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No.
967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado en la le-
dicho texto legal con prisién de 6 meses a 2 anos ¥
ADS$100.00 a RD$500.00 si la enfermedad o impo-
de la victima para su trabajo durare 20 dias o
5 ocurrié en la especie, que al condenar al prevenido
s a una multa de RD$200.00 acogiendo  cir-
ias atenuantes, la Corte a-qua, le aplicé una pena

derando, que asimismo la Corte a-qua, dio por es-
do que el hecho del prevenido Victor B, Reyes Al-
habia causado a Joaquin Tineo Valdez, constituido
te civil, daflos y perjuicios materiales y morales que
en RD$5,000.00; que al condenar al prevenido
s solidariamente con Fausto Estrella Jiminién
o en causa como civilmente responsable, al pago de
suma: mas los intereses legales de la misma a partir de
nda a titulo de indemnizacién, y declarar oponible
condenaciones a la Compafiia Seguros Pepin, 5. A, la
a-qua, hizo una correcta aplicacion de los articulos
¥ 1384 del Cédigo CIVIL Y 1y 10 de la Ley No. 4117 de
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculosde Motor;
iderando, que examinada en sus demas aspectos, en
concierne al interés del prevenido recurrente, la
ia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
acion;
tales motivos, Primero: Admite como interviniente a

n y Seguros Pepin, S. A., contra |a sentencia dictada
buciones correccioales ol 8 de mayo de 1981, por la
de Apelacion de Sagto Dgmingo, cuyo dispositivo s.
#n parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
los recursos interpuestos por Fausto Estrella Jiminidn y
os Pepin, S. A., contra la indicada sentencia; Tercero:
3 el recurso de casacién interpuesto por Victor B.
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Reyes Almonte, contra la misma sentencia y lo condeng
Pago de las costas penales y & éste y Fausto Estrellg Jimini
al pago de las civiles y ordena su distraccién en favor de|

Heine Noel Batista Arache, abogado del interviniente, Qi
afirma haberlas avanzado en su totalidad ¥ las hace oponib|

[FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balca
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquerque Castillo, Luis Victor Garcta de Pefia, Hugo
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
fia, Miguel Jarobo, Secretario General.

La presente sentenciz ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.

SETR

T
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|A DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 No. 33

Bia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
ana, de fecha 1B de agosto de 1978.

Correccional.

.. te (s): José M. Mancebo Mateo, Manuel de Js.
 Brador y Seguros Pepin, S. A.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
rmente constituida por los Jueces Manuel D: Bergés
ani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
dente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
guerque C., Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H.
ochea S., Maximo Puello Renville v Abelardo Herrera Pi-
sistidos del Secretario General en la Sala donde celebra
diencias, en la Ciudad de Santo Domingt de Guzmén,
rito Nacional, hoy dia 28 de enero del 1983, afio 139 de-
idependencia y 120" de la Restauracidn, dicta en audiencia
a, como Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:
iobre los recursos de casacidn interpuestos por José M.
incebo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, ce-
@ No. 16963, serie 11, dominicano y residente en la calle
dre Billini de Las Matas de Farfan; Manuel de Jesis Me-
a Brador, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
e &n la calle Damian Ortiz No. 39 de Las Matas de Farfan;
i@ Seguros Pepin, S. A., con asiento social principal en la
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calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad;
sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 18
agosto de 1378, por la Corte de Apelacién de San Juan da
Maguana, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol H

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
Secretaria de la Corte a-qua, el 28 de agosto de 1978, a
querimiento del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, en rep
tacién de los recurrentes, y la cual no se propone contra
sentencia impugnada ningdin medio de casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 27 de Enero del corriente 3
1383, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente, de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
integra, en su calidad, dicha Corte, juntamente con los
Magistrados Dario Balcicer, Ferando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis Victor Garcla de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville y
Abelardo Herrera Pifia, jueces de éste Tribunal, para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso da
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
€84 de 1934 y 926 da 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 ¥ 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 dai Cédigo Civil, y 1, 37 y 65 da
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentoas a que ella se refiers consta: a) que con motivo da
un accidente de transito ocurrido en el Municipio El Llano,
Provincia de Elias Pifia, en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia de Elias
Pifia, dictd el 24 de enero de 1378 una sentancia con
el siguiente dispositivo; “Falla: Primero: Declarar como en
efecto declara, reqular y vélido en cuanto a la forma
¥ justa y procedente en cuanto al fondo la constitucion
en parte civil; Segundo: Declarar como &n efecto
declara al nombrado José Manuel Mancebo Mateo, de
aenerales anotadas, culpable del delito de violacién
al articulo 49 de la Ley 241 de Transito de Vehi-
culos de Motor, (Golpes involuntarios causados con el
manejo de Vehiculos de Motor), en perjuicio del nombraao
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elgado Bautista, curable después de los quince (15)
—tes de los treinta (30), segun Certificado Médico que
el expediente, vy, en consecuencia, condena & pagar
5 de RD$5.00 ( Cinco pesos Oro) y al pago de las
-~ penales, acogiendo en su favor circunstancias
es: Tercero: Condenar, como en efecto condena,
y solidariamente a los nombrados José Manuel
o Mateo, en su calidad de preposé, y Manuel de
Medina Brador (Pigquinin), en su calidad de comitente,

civilmente responsable, al pago de una in-
cién de (RD$1,500.00) un mil guinientos pesos en fa-
nombrado Victor Delgado Bautista, parte agraviada
nte constituida, como reparacion de los dafios vy
os morales y matenales, y al pago de los intereses
s de ésta suma, a partir de la fecha de la demanda,

- Condenar, como en efecto condena, conjunta y soli-
nte a los nombrados José Manuel Mancebo Mateo y
el de Jesus Medina Brador (Piquinin), en sus repetidas
des de comitente y preposé, al pago de las costas ci-
‘ordei.cndo su distraccién en provecho del Dr. Julio
 Pérez Soler, quien afirma haberlas avanzado en su to-
d v Quinto: Declarar, como en efecto declara, la
nte sentencia oponible, en todas sus partes, de su
cto civil, ala Compaiiia de Sequros Pepin, S. A., por ser la
pafila Aseguradora del Vehiculo en el momento del acci-
: b) que sobre los recursos interpuestos intervino &l fallo
impugnado cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
IERO: Se declara regular y vélido en cuanto & la forma
curso de apelacién interpuesto por el Dr. Joaquin E. Ortiz
llo, a nombre y representacién de la Compafiia de
ros Pepin, S. A., de Manuel de Jesis Medina Brador.
ona civilmente responsable y preveniao José Mancebo
20 de fecha 27 de enero de 1978, contra sentencia
reccional No. 16 de fecha 24 de enero de 1978, del Juzga-
de Primera Instancia de Elias Pifia, cuyo dispositivo se
a3 en otra parte de esta sentencia, por estar dentro del
0 y demés formalidades legales; SEGUNDO: Se con-
na la sentencia apelada en todas sus partes; TERCERO:
 declara la presente sentencia oponible a la Compafiia
guros Pepin, S. A, CUARTO: Se condena al prevenido al
00 de las costas penales; QUINTO: Condena a José
@Ancebo Mateo y Manuel de Jests Medina Brador al
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pago de las costas civiles del procedimiento distrayéndolas en
provecho-del Dr. Julio César Pérez Soler, quien afirma ha.
berla avanzado en su totalidad; i

Considerando, que Manuel de Jestis Medina Brador,
puesto en causa como civimente responsable y la Segurgg
Pepin, S. A., puesta en causa como Aseguradorg no han
EXpuesto ni en el momento de interponer sus recursog
ni ‘posteriormente los medios en gue los fundan como |g
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, razén por la cual procede declarar la

nulidad de las mismas v examinar solamente gl recurso del

prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpabls

al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-

tablecido mediante la ponderacién de los elementas de juicia
aque fueron regularments administrados en |a instruccidn
de la causa, lo siguiente: a) gue el 9 de agosto de 1977
mientras José M. Mancebo Mateo conducia la camione-
ta placa no. 526-50, propiedad de Manuel de Jeslis Medina,

asegurada con la Péliza No. de Ia Seguros Pepin, S. AR

transitando por los alrededores del Mercado del Municipio de

El Llano, Elias Pifia, al dar reversa atrocpelld a Victor Delgado

Bautista, ocasionandoles lesionescurables después de 15 y
antes de 32 dias; b} que el accidente se debié a |a imprudencia
cometida por el conductor José M. Mancebo Mateo, al dar

[

reversa en un Mercado Pablica donde transitaban numerosas

Personas, sin cerciorarse si habia alguien detenido o
transitando detrds de sy vehiculo;

Lonsiderando, que los hechos asi establacidns.cnnstftuwn -'

a@ cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia, ocasionados con la conduccison de un vehiculo
de motor, previsto por el articulo 41 de |3 Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos Y sancionado por ese mismo texto
legal en su Itra C con las penas de seis meses a dos afios de
prision y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos; cuando la
enfermedad o la imposibilidad de la victima para dedicarse a
su trabajo, durare més de 20 dias tomo sucedid en la especie;
que al condenar a' crevenido a una multa de RD$5.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le
aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
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e el hecho.del prevenido ocasiond a Victor
.<tillo constituido en parte civil dafios materiales y
ye-evalud en la suma de RD%$1,500.00 pesos; que-al -

“al prevenido José M. Mancebo Mateo spli-
con Manuel de Jests Medina Brador, puesto en
"o civilmente responsable al pago de una suma mas
s legales de la misma a partir de la demanda, a ti-
ydemnizacion complementaria, la Corte a-qua, hizo-
cta aplicacién del articulo 1363 del Cédigo Civiky-
arando, que examinada en sus demas aspectos en lo
cierne al interés del prevenido la sentencia. ...
o contiene vicio alguno gue justifique su casacion;
es motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
interpuestos por Manuel de Jesds Medina Brador y
os Pepin, S. A., contra sentencia dictada, en atri--
. correccionales por la Corte de Apelacién de San
La Maguana el 18 de agosto de 1978, cuyo dis-.
‘aparece copiado en parte anterior del presente fallo;
o: Rechaza el recurso interpuesto por José M.
o Mateo, contra la indicada sentencia y lo condena al
las costas penales;

AD0S): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcacer,
o E. Ravelo de la Fuente, Lecnte Rafael Al-
que Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
sa S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
quel Jacobo, Secretario General.

resente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
3, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
0.- (Firmado): Miguel Jacobo. 5 o
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 |y

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San p
t6bal, en fecha 20 de febrero de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rosa Consuelo de Risik, César Risik y
Seguros Pepin, S. A.

Abogado (s): Dr. Ferndndez ‘Gutiérrez: Guillén.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Manuel de Jesus Cabrera Brito,
Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de |a Republica, Ia Suprema Corte de Justig
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Ber
Chupani, Fresidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto
Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte Raf
Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefa, Hugo H.
Goicochea S., y Abelardo Herrerg Pifia, asistidos del Secre-

dia 28 de enero de 1983, afio 139" de la Independencia y 120¢
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rosa
Consuelo Veldzquez de Rizik, dominicana, mayor de adad,
casada, cédula No. 46191, serie 1ra., residente en el Apar-
tamento No. 21 de Iz calle Espaillat, de Santg Domingo,
Distrito Nacional, César Risik y/o ' Ing. Narciso Chaljub,
dominicano, mayor de edad residente en la Ave. Bolivar No.
1516 de ests Ciudad, el primero, Y el segundo, dominicano,
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adad cédula No. 22958, serie 62 residente en la calle
einsen No. 8 de esta ciudad vy la Compafiia de
in 5. A., con su domicilio social en la calle
; esq. Palo Hincado de esta ciudad, contra la sen-
~tada el 20 de febrero de 1981, en atribuciones
sles por la Corte de Apelacion de San Cristobal
~nsitivo S8 copia mas adelante;

Alguacil de turno en la lectura del rol;

dictamen del Magistrado Procurador General de la

: 'acta de los recursos de casacion levantada en la
2 de la Corte a-qua, el 2 de marzo de 1981, a re
to del Dr. Rafael A. Duran Oviedo, cédula 1772,
‘en representacion de los recurrentes, acta en la que
dica ningin medio determinado de casacion;
el memorial de casacion de los recurrentes, suscrito
‘abogado Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, cédula No.
ie 31;
el escrito del interviniente Manuel de Jesis Cabrera
dominicano, mayor de edad, cédula 2400, serie 82, mili-
scrito por su abogado Dr. Nelson Omar Medina, cédula
935, serie 22,
o el auto dictado en fecha 27 de enero de 1983, por el
rado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
sma Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
2 calidad, dicha Corte, conjuntaments con los
strados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
e, Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de
. Hugo H. Goicochea S., v Abelardo Herrera Pifa,
s de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deli-
gién v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
ormidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 43 v 52 de la Ley 241, scbre
isito y Vehiculos 1383 y 1384 del Codigo Civil; 1 v 10, re-
ado, de la ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
Motor de 1955 v 1 v 65 de la ley sobre Procedimiento de
sacion;
onsiderando, que en la sentancia impugnada y en los
Eumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
accidente de transito ocurrida, en la ciudad de San Cristo-
y €l 14 de octubre de 1976, en el que resultd una persona
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con lesiones corporales, la Camara Penal dei Juzgadg
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristﬁbar,
atribuciones correccionales, dicté el 10 de octubre de 1
una sentencia cuyo dispositivo consta copiado en el gg
sentencia ahora impugnada; b) Que sobre los recurspg
terpuestos intervino el fallo ahors impugnado, Cuyg
positivo dice: PRIMERO: Declara regulares y vilidos

Maldonado, a nombre Y representacién de Rosa Cons
Veldsquez de Risik, de la persona civilmente responsa
Narciso Risik, ¥ de la Compafiia de Seguros Pepin, S, A,
por el doctor Alberto Herasme Brito, actuando éste a nom

¥ representacion  del Manuel de Jesis Cabrera Brito, pa
civil constituida, contra la sentencia dictada por la Cédma
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judic
de San Cirstébal, en fecha 10 de octubre del afio 1979, cy
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara a
nombrada Rosa Consuelg Veldzque de Risik, culpable

violacién a los articulos 49 ¥ 65 de la Ley No. 241,

consecuencia, se condena a Veinticinco Pesos (RD$25.00) de
multa vy al pago de las costas; Segundo: Se declara al
nombrado Manuel de Jesis Cabrera Brito, no culpable de los
hechos puestos a su cargo, por no incurrir, en ninguna
violacién de los preceptos de la ley No. 241, en consecuencia
descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se declara
buena y vélida en la forma Ia Constitucién en parte civil in-
coada por el nombrado Manuel de Jesls Cabrera Brito, a tra-
vés de su abogado, el Dr. Nelson Omar Medina, contra Rosa
Consuelo Veldzquez de Risik, las personas civilmente res-

ponsables Narciso Chaljub y César Risik, con la puesta en
causa de la entidad aseguradora, Seguros Pepin, S. A, en

cuanto al fondo, se condena a Rosa Consuelo Veldzquez de

Risik, Narciso Chaljub y César Risik, al pago de una in-

demnizacién de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00), en favor de

dicha parte civil constituida  distribuidos, Cuatro  mil

Quinientos Pesos (RD%4,500.00) por los dafios y perjuicios

fisicos v morales sufridos por dicha parte civil, y Quinientos

Pesos (RD$500.00), por los dafios materiales dgl vehiculo
accidentado, distribuidos a su vez; Cuatrocientos Pesos
(RD$400.00), por los dafios del vehiculo y Cien Pesos

{RD$100.00), de lucro cesante, y al pago de los intereses
legales de la misma a partir de la demanda en justicia, y al
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las costas civiies, con distraccion de las mismas en
5 del doctor Nelson Omar Medina, quien afirma ha-
nzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la
o sentencia, comin y oponible a la Compaiiia de
. Pepin, S- A., por haberlo intentado en tiempo habil y
ordo con las formalidades legales”; SEGUNDO:
que la prevenida Rosa Consuelo Veldzquez de Risik,
_ble del delito de golpes y heridas causadas in-
iemente con la conduccién de un vehiculo de motor,
yicio de Manuel de Jesis Cabrera Brito, guien recibid
s curables después de 20 dias (150}, en consecuencia,
'a a la mencionada prevenida a pagar una multa de
cD pEsSos {RD4%25.00), acogiendo en su favor cir-
ias atenuantes; TERCERO: Admite, gue en la
ncia del accidente concurrieron faltas reciprocas, atri-
a Rosa Consuelo Veldzquez de Risik y al agraviado
al de Jesiis Cabrera Brito; CUARTO: Declara regular la
tucién en parte civil del sefior Manue! de Jesis Cabrera
en consecuencia, condena a las personas civilmente
sables sefiores Rosa Consuelo Velazquez de Risik, Ing.
o Chaljub y/o César Risik a pagar conjuntamente |a
dad de Dos Mil Pesos RD%2,000.00 por concepto de los
s y perjuicios morales y materiales ocasionados al agra-
> Maruel de Jesus Cabrera Brito, asi como a pagar
nas, Ciento Setenta y Sieté Pesos con Noventa Centavos
$177.90), por concepto de dafios materiales ocasionados
motocicleta, propiedad del sefior Manuel de Jesis Ca-
ra Brito; QUINTO: Condena a Rosa Consuelo Velazquez
Risik, al pago de las costas penales; SEXTO: Condena a
artes sucumbientes, sefiora Rosa Consuelo Velazguez
Risik, Ing. Narciso Chaljub y/o César Risik, y la Compafiia
Seguros Pepin, S. A., al pago de |as costas civiles y ordena
s sea distraidas en provecho del doctor Nelson Omar Me-
i, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
EPTIMO: Declara la presente sentencia, oponible a la
ompafiia dz Seguros Pepin S. A., por ser la entidad
gguradora del vehiculo que origind el accidente.
' Considerando, que los recurrentes proponen contra la
encia impugnada los siguientes medios de casacion; a)
lta de base legal; b) insuficiencia de motivos;
‘Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
Ecurrentes alegan, en sintesis, que a Manuel de Jests Ca-
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brera Brito, se le concedid una indemnizacign sin que
hubiera hecho la prueba de que fuera g propietario de |5
tocicleta en que transitaba; perg,

Cunsiderand::-, que el examen de| fallg impugnado pong
manifiesto que este alegato no fue Propuesto por antg |,
Jueces del fondo, razén por la cual resylig inadmisible
constituir un medio nuevo en casacién;

Considarandn, que los recurrentes en |a letra b) de

consiste la falta en que incurrig el prevenido Cabrera By
pero,

Considerando, que para declarar culpables a ambos p
venidos la Corte 8-qua dio por establecido I siguiente: g
que los conductores de los vehiculos que originaron el
cidente, participaron ambos con faltas concurrentes para |g
ocurrencia de dichg accidente; es evidente, que Ia prevenids
Rosa Consuelp Veldzguez Risik, mientras conducia up
vehiculo de motor por la Avenida Constitucitn, no toma lag
Precauciones necesarias para evitar el accidente; la men.
cionada prevenida estaba en el deber ge detener la marcha da
su vehiculo y ng continuarla dentro de |3 sefial que indica
PARE, sin previamente observar, que por la via que Cruza
[Calle Padre Borbén), se Proponia cruzar el conductor de la
motocicleta Manye| de Jesis Cabrera Brito; que asimismo &l
conductor Manuel de Jesus Cabrera Brito, tampoco tomdg las
debidas precauciones para evitar dicho accidente, cuandg
truzd la via (Avenida Constitucién), sin tomar en cuenta que
el vehiculo que manejaba Rosa Consuelo Veldzquez Risik, ha-
bia penetrado hasts el centro de la calle Padre Borbén ha-
biendo dicho conductor incurrido en falta...: b) ~, . que las

sido las faltas cometidas por ambos conductores; y que dicha
accidente no habia ocurrido, si tanto I prevenida Rosa
Consuelo Veldzquez Risik, como Manuel de Jesgs Cabrera
Brito hubieran detenido sus vehiculos v no Proponerse y
decidide a cruzar |as calles por donde transitaba sin tener |a
Via francz nars transitar, lo que constituiye una forma torpe,
Mprugente v descuidadg en la conduccién de vehiculos de
MOTor por 1as vias publicas, por todo 1o cual, el medio alegado
carece ge fundamento ¥ debe ser desestimado:
Considerando, Que las faltas sefialadas € imputadas a Rosa
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5 Velazquez de Risik, constituyen a cargo de ella, &l
|pes por imprudencia ocasionados con la con-
de un vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de
, dce 1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado
s c) de dicho texto con prision de seis meses a dos
jta de cien a gquienientos pesos, si la enfermedad o
o de la victima para su trabajo durare veinte dias o
no ocurrid en la especie, que al condenar la Corte a-
, prevenida Rosa Consuelo Velézquez de Risik a pagar
sinco pesos de multa, acogiendo circunstancias
ies, dicha Corte aplico una sancién ajustada a la Ley;
‘derando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
do que el hecho de la Prevenida Rosa Consuelo
-> de Risik habia ocasionado dafios y perjuicios ma-
y morales a Manuel de Jesus Cabrera Brito, que eva-
|a suma de dos mil ciento setenta y siete pesos con
ita centavos (RDS&2,177.90), que al condenar a Rosa
ielo Velazquez de Risik. iuntamente con el Ing. Narciso
ub y/o César Risik a pagar la sefialada surmna, a titulo de
nizacion y hacer dicha condenacién oponible a la
os Pepin, 5. A., la Corte a-qua, hizo una correcta
gion de los articulos 1383y 1384 del Cédigo Civil y delly
ado de la Ley 4117, de 1955, sobre Seguro Obliga-
‘de Vehiculos de Motor;
siderando, que examinada en sus demas aspectos la
sncia impugnada, en lo que al interés de la prevenida
2 Consuelo de Risik, se refiere la misma no contiene vicio =
o que justifique su casacion;
or tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
inuel de Jesds Cabrera Brito, en los recursos de casacion
grpuestos el 2 de marzo de 1981, por Rosa Consuelo
4zquez de Risik, césar Risik y/o Ing. Narciso Chaljub y la
pmpafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la santencia dicta-
por la Corte de Apelacion de San Cristébal el 20 de febrero
1881, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
esents fallo: Segundo: Rechaza los recursos de casecidn
erpuestos; Tercero: Condena a Rosa Consuelo Velazquez
8 Risil, 2l pago de las costas penales y s ésta y a César Risik
fo Ing. Narciso Chaljub al pago de las costas civiles or-
enando la distraccién de las mismas en provecho del Dr.
Ison Omar Medina, abogado del interviniente, quien afirma .
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haberlas avanzado en sy mavyor parte, las hace oponibles
Seguros Pepin, S, A_, dentro de los términos de la péliza,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcj
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
burquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Miguel Jacobo F
Secretario General. 'S

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, ep
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y f
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo,
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1A DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 No. 35

, impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de
“de diciembre de 1977.

CurreccionaL

s (s): Librado Féliz v Compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
“rmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
pani, presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
dente; Fernando F. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
urquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
cochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 28 de enero del 1983, afio 139 de-
enciay 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
Casacién, la siguiente sentencia:

‘Sobre los recursos de casacion interpuestos por Librado.

éliz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
, serie 18, domiciliado y residente en la calle Duarte No.=

Barahona; Manuel E. \fictoria, residente en la calle
102 de la ciudad de Barahona, persona civilmente
ssponsable y 12 Compafila de Seguros, Pepin, S. A., entidad
‘@seguradora con asiento social en la calle Palo Hincado de
“esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
| correccionales por la Corte de Apelacion de Barahona de fecha
"9 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo se copia méas

~ adelante;
Oido al Alguacil de turno en la
Oido el dictamen del Magistra
Replblica;
\ista el acta de
secretaria de la Camara a-qua

blica, como Corte de

lectura del rol;
do Procurador General de la

los recursos de casacion levantada en la
a requerimiento del Dr. Carlos

Fl
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A. Castillo en representacion de lgg recurrentes sn techa
de diciembre de 1978 enla que no se propone ningin meg;
de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 27 de energ de! Corriente g
1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés Chupani, Pres;.
dente, de la Suprema Corte de Justicia, Por medio del ¢yg)
integra, en sy calidad, dicha Corte, juntamente con lpg
Magistrados Darig Balcacer, Fernando E. Ravelo de Ia
Fuente, Leonts Rafael Alburguerque Castillo, Lujs Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puellg
Renville Abelardo Herrerg Fifia, jueces de este Tribuna|,
Para completar |3 mayoria en |a deliberacién y fallo dg
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con lag
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, tespués de haber dalj.
berado y vistos Igs articulos 49 y 52 de |5 Ley 241 de 1967 50-
bre Trénsito ¥ Vehiculgs, 1383 del Cédigo Civil ¥ 1,37 vy 65 da
la Ley sghre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencis impugnada y Jos
documentos g que ella se refiera consta: a) que con motivo de

en el que resultd una Persona con lesiones Corporales, gl
Juzgado de Primera Instancia de| Distrito  Judicial de
Barahona, dicts el 16 de mayo del afio 1977, una sentencia
Cuyo dispositive dice asi: Falla: Primera: Declara, como al
efecto declara, al Cooprevenido Libradg Féliz, de generales
que constan en gl expediente culpable de violacién al articulo
49 de la Ley Ng. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motar,
€n perjuicio de Santana Batista ¥ &N consecuencia acogiendo
circunstancias atenuantes a sy favor, se condena a2 RD350.00
(Cincuenta Pesos Org), de multa ¥ al pago de las costas;
Segundo: Descargar, como al efactg descarga, al copra-
venido Santang Batista, por ne haber cometido ninguna de
las faltas Previstas en |ag Leyes y reglamentos da trénsito y en
Consecuencia declara de oficio las costas BN cuanto a & sg
consiernen; Tercero: Declarar, como al efectn declara,
regular v vélida |g constitucion en Parte Civil hecha en
audiencia por el sefior Santana Batista, por organo de sy
abogado Constituido D, David V. vidal Matos, contra los
sefiores  Manue| E. Victoria ¥ Librado Féliz, por ha-
ber sido hecha de conformidag con la Ley; Cuarto:
Condenar, como g efecto Condena, a| prevenido Libradp
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persona civilmente responsable Manuel E. Vic-
| pago solidario de una indemnizacién de Dos il
os Pesos Oro (RD$2,500.00), en favor de Santana
1 justa reparacion por los dafios materiales sufri-
 gste @ consecuencia del hecho.delictuoso del pre-

Quinto: Condenar, como &l efecto condena, a los se-

' rado Féliz y Manuel E. Victoria, en sus respectivas

es al pago de las costas civiles con distraccién de las
. en provecho del Dr. David. V. Vidal Matos, quien
haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Dis-
como al efecto dispone, que la presente sentencia le
snible, @ la compafia de Seguros Pepin, S. A., por ser
s entidad asequradora dél vehiculo con el cual se pro-
| accidente; bl que cobre los recursos interpuestos
o la sentencia ahora impugnada en casacifn cuyo .
itivo €s como sigue: FALLA: PRIMERQ: Declarar '
lar y valido en la forma el recurso de Apelacion in-
yesto por el Dr. Carlos A. Castillo, a nombre del pre-
Ao Librado Féhiz, del sefior Manuel E. Victoria, persona ci-
ente responsable y de la compafia Aseguradora Seguras
, S. A, de fecha 20 del mes de junio del afo 1977,
a sentencia correccional dictada por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Barahona de fecha
del mes de mayo del afio 1877, cuyo dispositivo figura &n
parte del presente {allo; SEGUNDO: Confirma en todas
g partes |a sentencia recurrida; TERCERO: Condena a las
ee recurrentes, al pagoe de las costas de la presente
istancia, con distraccién de las mismas en provecho del Dr.
avid V. Vidal, guien declaré haberlas avanzado en su 10-

Considerando, que Manuel E. Victoria, puesto en causa
pmo  civilmente responsable y la Seguros Pepin, 5. A.
puesta en causa como asequradora, nNo han expuesto mas en
_ momento de interponer sus recursos ni posteriormente, los
adios en que los fundan como lo exige a pena de nulidad &l
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, razén
sor la cual solo procede examinar el recurso del prevenido;
" Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por establecido
" mediante la ponderacién de todos los elementos de juicio que
fueron regularmente administrados en 12 instruccién de la
" causa lo siguiente: a) que gl 17 de febrero de 1974, migntras
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Librado Féliz Ortiz, tonduciendo e vehiculo placa No. 525
910, propiedad de Manuel E. * victoria ¥ a8segurado con Pdlizg
No. 23999 dg |5 Seguros Pepin, S. A, transitaba de Nore a
Sur por la calle Santiago Peguero de I3 ciudad de Barahonga g
llegar al Puente de Vergn produjo ung colisidn con g Motor
placa No. 55399, conducido por gy Propietario Santang Ba-
tista, el cual transitaba por |3 misma via, resultarido Libradg
Santana con lesiones curables después de 120 dias 2 antes da
130; ¢} que g accidente se debig a la impurdencia del con.
ductor Librado Féliz Ortiz, 1a que hizo girar sy vehiculo hacig
una estacién de 93solina de I3 vig por donde g| transitabg,
ocupando |g derecha que correspondia al motor:

que al condenar g Prevenido a una multa de RD$50.00 pesos,
dcogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplics
Una sancién ajustada a la Ley:

Cunslderanda, que asimismo |g Corte 8-qua dio por es.
tablecido gue g hecho de| Prevenido, ocasiong d Santana
Batista, constituido en parte civil, dafios y Perjuicios ma-
teriales v morales que evalué en la symg de RD$2,500.00
PEsos; que al condenar g Librado Faliz Ortiz, juntamente con
Manuel E. Victoria, PUesto en causa Comao civilmente res-
ponsable, la Corte 8-qua hizo ung torrecta aplicacign del -

carraq_,pinnales el 9 da diciembre de 377, par la Corte de |
Apelacién de Barahona, Cuyo dispositiva dparece copiado en
Dafte anterior del presente fallo; Segundo: ‘Rechaza - g
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; terpuesto por Librado Féliz Ortiz, contra la indicada+
a y lo condena al pago de las costas penales;

ADOS): Manuel D. Bergés Chupani, Dario Balcécer,
E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael ‘Al-.
que Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
2a 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera. Pi-
uel Jacobo, Secretario General.
asante sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ueces que figuran en su encabezamiento, en la
ja plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
leida y publicada por mi, Secretario General, que
a.- (Firmado): Miguel Jacobo.



128 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DL 1983 No. 4

Sentencia impuén&da: Primera Cémara de |o Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fee
8 de septiembre de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Narciso E. Méﬂndaz Santiago, Isabel Lun
Martinez y Seguros Patria, §, A,

Abogado {s..h Cr. .Juan Pablo Lépez Cornielle.
Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s) Numitor S. Veras Felipe.
Abogado (s): Dr. Freddy Zarzuela Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Domiinicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia F uente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S, Méximo Puello Renville ¥ Abelarda Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en I3 Sala donde celebra
Sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1983, afio 139 de Ja..
Independencia v 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Narciso E,
Méndeaz Santiago, dominicang, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la calle José Gabriel Garcia No 152, altos, de
esta ciudad, cédula No. 33287, serie 54: Isabel D. Luna
Martinez, domiciliada en la direccién anterior v la Compafiia
de Seguros Patria, S. A., con domicilio social en |3 avenida 27
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de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 8 de
» de 1981; por la Primera Camara Penal del Juzgado
a Instancia del Distrito Macional, en sus atribuciones
Cales, cuyo dispositivo se copia mé&s adelante;
Alguacil de turno en la lectura del rol; '
1 Dr. Numitor S. Veras Felipe, cédula No. 48062, serie
Sresentacion del Dr. Freddy Zarzuela Rosario, cédula
50, serie 54, abogado del interviniente, en la lectura de
jusiones, interviniente que es el Dr. Numitor S
pe, dominicano, mayor de edad, casado, abegado,
-do en la calle Marcedes No. 325, de esta ciudad, cé-

s 48062, serie 31;
el dictamen del Magistrado Procurador General de la

el acta de los recursos de casacién levantada en la
aria de la Camara a-qua, el 16 de septiembre de 1981, a
rimiento del Dr. Juan Pablo Lépez Cornielle, en
ntacién de los recurrentes, en la cual no sé proponge
a la sentencia impugnada ningun medio de casacion;
to el memorial de los recurrentes del 12 de abril de 1382,
o por su abogado Dr. Juan Pablo Lopez Cornielle, cé-
Mo. 27648, serie 18, en el cual se propone contra |a
ia impugnada, el medio Unica de casacién que se
a méas adelante;
sto &l escrito del interviniente del 12 de abril de 1982,
rito por su abogado;

sto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente afio
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
nte de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
egra en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamerite
» los Jueces Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la Fuente,
te R, Alburguerque C., Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
ochea 5., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
8, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria.en la
sliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
onformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de -haber- deli-
Erado y vistos los textos legales invocados por los
ecurrentes que se mencionan mas adelante; y 1,20,23, 62y
65 de ia Ley sobre Procedimieriu o Casacion;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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con motivo de un accidente de transito ocurrido g 15
agosto de 1979, alas 7 de | noche, en la esquina formada
las avenidas Jiménez Moya e Independencia de esta Ciudad
que los conductores resultaron con lesiones corporales "
vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Prim
Circunscripcién del Distrito Nacional dicts el 24 de octubre
1980, una sentencia cuyo dispositivo aparece inserto en &l
la ahora impugnada; b) que sobre las apelaciones
lerpuestas por los recurrentes ¥ los intervinientes
casacion, intervino la sentencig ahora impugnada
casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
declaran buenos y vélidos los recursos de apelacién i
terpuestos por los doctores Numitor Veeras Felipe a nombre
Juan Pablo Lépez Cornielle 3 nombre y representacign
sefior Narciso E. Méndez Santiago (prevenido) e |ga
Dolores Martinez [civilmente responsable) contra la sentene
No. 2112 de fecha 24 de octubre de 1980 dictada por
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distritg
Nacional por violacién de la Ley No. 241, cuyo dispositivg
dice asl: ‘Falla: Primero: Se declara culpable al nombrada
Narciso E. Méndez Santiago de violar los articulos 61 v 65 de
la Ley No. 241, en consecuencia sé condena al pago de
RD$5.00 (Cinco pesos oro) de multa y al pago de las costas
penales; Segundo: Se declara no culpable al sefior Dr. Numi-
tor Veras Felipe de violar ninguno de los articulos de |a Ley
241, en consecuencia se Descarga de toda responsabilidad
penal; Tercero: Se declara buena y vélida la constitucién en
parte civil intentada por el Dr. Numitor Veras Felipe de violar
contra Isabel Luna Martinez ¥/0 Narciso Elpidioc Méndez v la
Compafiia Seguros Patria, 5. A., en cuanto a la forma v justa
en cuanto al fondo; Cuarto: Condena a Isabel D. Luna
Martinez y/o Narciso Elpidic Méndeza pager al sefior Numi-
tor Veras Felipe la suma de dos mil pesos RD$2,000.00 coma
justa reparacion de los dafios materiales sufridos; Quinto: Se
condena a Isabel D. Luna Martinez de Méndez y/o Narciso
Elpidic Méndez al Pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Freddy Zarzuela, por ha-
berla avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comun y oponible en gl aspecto civil a la compaiiia
de seguros Patria, S, A., aseguradora del vehiculo que pro-
dujo el accidente puesto en causa conjuntamente con el
propietario’; SEGUNDO: Se modifica el ordinal 4to. de la
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.currida en el sentido de adicionar la suma de
00 |Un mil pesos oro) como justa reparacién por las
35 y morales sufridas por el agraviado MNumitor S.
» en el accidente en cuestién, indemnizacion
por el agraviado en su acto de emplazamiento de
de abril de 1980 ante ¢l Juzgade de Paz apoderado;
. |a sentencia apelada; TERCERO: Se confirma-en
s gspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se
a la sefiora Isabel D. Luna Martinez de Méndez,
+ia del vehiculo causante del accidente, al pago de las
iviles distrayéndolas en provecho del Dr. Freddy
abogado quien afirma haberlas avanzado en su
sarte: QUINTO: Se declara la presente -sentencia
y oponible a la Compafiia de Seguros Patria, s. A,
“aseguradora del vehiculo productor del accidente
- su Pdliza No. A-24386, vigente al momento del
s accidente, segin lo dispuesto por el art:-10.-mo-
5 de la Ley 4117 sobre seguros obligatorio de vehiculos

derando, que los recurrentes proponen contra la
ncia impugnada el medio Gnico de casacion siguiente:
\i6n a los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
aal v 141 del Cadigo de Procedimiento Civil, por falta e
siencia de motivos ¥ desnaturalizacién de los hechos
ucidos en el plenario;
pnsiderando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
i6n, los recurrentes alegan en sintesis: que la Primera
sara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
onal en funcién de tribunal de alzada, en la instruccion de
sa el recurso que Nos ocupa solamente fueron oidos el
yrevenido Numitor 5. Veras Felipe y el testigo Eduardo
anio Guzmén, que el Magistrado Juez de Segundo grado
amente formdé su intima conviccion de las declaraciones de
s personas sin haber escuchado al coprevenido Marciso E.
dez Santiago para de ese modo apreciar razonablemente
s hechos v las contradicciones que se pudieran haber deri-
do de las declaraciones de ambos coprevenidos que
eron vertidas en el tribunal de primer grado, las que
0 fueron ponderadas por el juez a-quo desnatu-
zando la realidad de los hechos producidos; que el
Juez a-quo no tomd en consideracién las declara-
Biones del recurrente- gue figuran en el acta policial v
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en el tribunal de primer grado gue dictd su sentencia
dispositivo la cual fue confirmada por el tribunal de alza
que al dictar sentencia incurrié en falta e insuficiencia da
tivos, asi como en la desnaturalizacién de los hechos
causa, haciendo una errada aplicacién del derecho ¥
tanto la sentencia redurrida adolece de los vicios sefiala
gue ameritan su casacién:
Considerando, que el Juez 8-qua para fallar como Ig |
le atribuyd a las declaraciones del conductor Numitor
Veras Felipe y del testigo Eduarde Antonio Soriano, un g
do y alcance que no tienen, asf como también a la apreciagj
de los hechos de la causa los cuales estdn basados
sUposiciones, como queda demostrade en uno de 8US Cco
derandos cuando expresa: “que el vehiculo Rambler, ¢
‘ducido por el Dr. Numitor S. Veras Felipe, recibié el impa
en el guardalodo derechg delantero ganada totalments
interseccién guiando desde la Jiménez Moya hacis
izquierda para seguir por la avenida Independencia de oesta
este cuando el vehiculo Volskwagen, conducido por Nargi
E. Méndez Santiago, chocé al Rambler en el carril da
derecha presumiéndose gue viold la luz roja, adn cuan
alega el conductor dal Volskwagen que el semaforo le ha
dado paso; lo que parece mas razonables es que el conduct
Narciso E. Méndez incurrié en exceso de velocidad y con-
duccion temeraria de su vehiculo violando los arti¢ulos 6 v 65
de la Ley 241"; que por lo antes transcrito es obvio al y que
€s08 motivos como lo alegan los recurrentes, resultan vagos,
confusos y contradictorios, que impiden a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacidn verificar si la tey ha sida
bien o mal aplicada y en Consecuencia la sentencia debe sar
casada por falta de base legal;

Considerando, que conforme lo establece el articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién cuando una sen-
tencia es casada por falta de base legal o de motivae 1=
costas pueden ser compensadas:

Por tales mativos, Primero: Admite como interviniente a
Numitor 5. Veras Felipe, en losg recursos de casacidn in-
terpuestos por Narciso E, Méndaz Santiago, Isabel D. Luna
Martinez v la Compafiia da Seguros Patria, §. A., contra la
Senlencia dicwds el B Jda sspben.sie de 1557, gor la Primera
camara Peral dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-

*
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- eido copiado en parte anterior del presente fallo;
Casa la sentencia y envia el asunto por ante la
nara Penal del Juzgado de Primera instancia del
cional;; Tercero: Declara de oficio las costas

compensa las civiles.

35). Manuel D. Bergés Chupani, Dariv Balcacer, F.
. |a Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
¢ Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
ile, Abelardo Herrera pifia, Miguel Jacobo,
, General.
,ntz sentencia ha sido dada y firmada por los ot
mces gque figuran en su encabezamiento, en la
3 publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
sida y publicada por mi, Secretario General, que
. (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983

'Sentencia impugnada: Primera Camara Penal de| 5
Judicial de Santiago de fecha 3 de julio de 1578,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco Rafael Mata y la Seguros. o

. LI

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Just|
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Be,
Chupani, Presidente, Dario Balcacer, Segundo Sustitutg
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugg
Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
fia, asistidos del Secretario General en la Sala donde celg
sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzm
Distrito Nacional, hoy dia 28 del mes de enero del afio 18
afic 139° de la Independencia y 120° de la Restauracién, d
én audiencia publica como Corte de casacion la siguien
sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco R
fael Mata, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, g
dula No. 42701, serie 31, domiciliado y residente en la ave
Imbert No. 152 de Santiago de los Caballeros y la Segul
Pepin, S. A., con asiento social en la Palo Hincado esquin
Mercedes de esta ciudad: contra sentencia dictada en atr
buciones correccionales, el 3 de julio de 1978, por la Primer
Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, cuyo di

positivo se copia mas adelante:

OQido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en b
Secretaria de la C4mara a-qua el 15 de agosto de 1976, a e
querimiento del Dr. Berto R. Veloz, cédula No. 31469, serié
54, en representacién de los recurrentes, en la cual no s
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o contra la sentencia impugnada ningin medio de

;I auto dictado en fecha 27 del mes de enero del
= afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
ni, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
" del cual integra, en su indicada calidad dicha corte
sente con los magistrados Dario Balcacer, Fernando E.
p de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
ietor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S, Maximo
y Renville y Abelardo Herrera Pifia, jueves de este tri-
_para completar la mayoria en la deliberacién y fallo de®
- de casacion de que se trata, de conformidad con las
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley 241 de 1967 so-
ransito y Vehiculos y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Proce-
nto de Casacion; : '
ynsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
gmentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
ccidente de transito ocurrido el 21 de julio de 1977, en el
'no hubo lesionados corporalmente y sélo los vehiculos
desperfectos el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
scripcion del municipio de Santiago, dictd el 14 de oc-
re da 1977, en atribuciones correccionales una sentencia
dispositivo aparece copiado en el de la ahora im-
ada: b} que sobre los recursos interpuestos intervino el
o ahora impugnada en casacién con el siguiente dis-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en
1to a la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
. José Fermin Marte Diaz, a nombre y representacién del
)mbrado Francisco R. Mata y la Compariia Nacional de
eguros, Pepin, S. A., en contra de la senterncia correccional
0. 1144 de fecha 14 de octubre del afio 1977, rendida por el
uzgacdo de Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio
Santiago, cuya parte dispositiva copiada a la letra dice asi:
imero: Que debe declarar. como al efecto declara al
@mbrado Francisco R. Mata, culpable de haber violado el
irticulo 74 parrafo D) de_la Ley 241, sobre Transito de
ehiculos de Motor y en consecuencia se le condena al pago

RD$5.00 (cinco pesos oro) de multa y descarga a Domingo
adul, por no haber cometido falta; Segundo: Condena al
Efior Francisco R. Mata, al pago de las costas del Proce-
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dimiento y las declara de oficio, en cuanto a Domingo Fadul:
Tercero: Declara buena y vélida en cuanto a la forma, |a
Constitucién en parte civil, intentada por José Domingo Fa.
dul, quien tiene como abogado representante al Lic, Victor R,
Sanchez L., contra Francisco R. Mata y la Compafiia de
Seguros Pepin, S. A., por haber sido hecha de acuerdo ¥
conforme a las reglas procesales dicha Constitucion: Cuartg;
Condena en cuanto al fondo a Francisco R. Mata al pago de
una indemnizacién de RD$75.00 (Setenta y cinco pesos org)
por los dafios sufridos por el vehiculo de su propiedad;
Quinto: Condena a Francisco R. Mata al pago de los in-
tereses legales de la suma acordada en indemnizacian
principal, a titulo suplementaria a partir de la demanda
Sexto: Declara la presente sentencia comdn oponible y-
ejecutoria contra la Compafiia Pepin, S. A., aseguradora de Ia

responsabilidad Civil de Francisco R. Mata, al pago de as

costas del Procedimiento, ordenando su distraccién en pro-

vecho del Lic. Victor R. Sénchez L., quién afirma estarlas

avanzando en su totalidad’: SEGUNDO: Que en cuanto al

fondo sea confirmada, en todas sus partes la sentencia objeta

del recurso de apelacién: TERCERO: Condena al nombrado

Francisco R. Mata, al pago de las costas penales y civiles, con

distraccion de éstas Gltimas en beneficio del Lic, Victor

Raman Sanchez L., abogado y apoderado especial de la parte

civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su to-

talidad"":

Considerando, que la Seguros Pepin, S. A., puesta en
causa como aseguradora no ha expuestd ni en el momento
de interponer su recurso ni posteriormente, los medios en que
lo funda, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién: razén por la cual
procede declarar la nulidad del mismo ¥ procede solamente al
examen. del recurso del prevenido; ) '

Considerando, que la Cémara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente v fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion dz la causa lo siguiente: a) que el 26 de julio de 1977,
mientras Francisco R. Mata, conducia el vehiculo placa No.
203-031 de su propiedad, asegurado con Péliza No, A-26197.5
de la-Seguros Pepin, S, A., al llegar a la interseccion for-
mada por la avenida Central v la calle Maimon: choco al
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uylo placa No. 140-901 que se encontraba detenido, -
4ad de José Domingo Fadul, ccasionandole a este

- yarios desperfectos; b) que el accidente s& debit a la

dencia cometida por el prevenido recurrente, por no

: prﬂcauﬂiﬂﬁﬂs al entrar de una via secundaria a una

al y sin tomar en cuanta queé por donde transitaba, la

etaba siendo reparada;

eiderando, que los hechos asi establecidos configuran-
go del prevenido recurrente el delito de violacién al

-ulo 74, Parrafo d) de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y

igulo sancionado por el articulo 75 de la misma ley, con

. multa no menor de Rd$5.00 pesos, ni mayor de RD4$25.00
os: que al condenar al prevenido a una mulfa de RD$5.00

¢ la Camara a-qua hizo una correcta aplicacién de la

[ que asimismo la Camara a-qua dio por
ablecido, gue el hecho del prevenido ocasiond al vehiculo
José Domingo Fadul constituido en parte civil
=0s materiales que evalud en la suma de RD$75.00 pesos;
se al condenar a Francisco R. Mata, en su doble condicién
= conductor y propietario del vehiculo al pago de esa suma,
"4 |os intereses legales de la misma, a partir de la demanda
Camara a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo
383 del Caodigo Civil;

" Considerando, que examinada en sus demdas aspectos en lo
s concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su
‘casacian;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
Il:asacifm interpuesto por la Seguros Pepin, 5. A., contra
~ sentencia dictada en atribuciones correccionales el 3 de julio
de 1978, por la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior
~ del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto
por Francisco R. Mata contra la misma sentencia y lo con-
dena al pago de las costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
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Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrers
- fia.- Miguel Jacobo, Secretario General, :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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4 DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983NO. 38

ia impugnada: Corté dé “Apelacion de Santo
> de fecha 18 de tharzo de" 1980, =~

.+ Correccional 3

te (s): Raquel E. Ramirez y Union de' Sequros,

ente (s): Candido Martinez.
do (s): Lic. Marcos A. Peralta A. y Dr. Crist¢bal Ce-
Blanco. I e 3 :

" Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel ‘D. Bergés
nani, Presidente; Darfo Balcacer, Segundo Sustituto de
sidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
urquergque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
ochea S.. Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
“eus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
jzmén, Distrito Nacional, hoy dia 28 de enero de 1983, afios
) de la Independencia ¥y 120’ de la Restauracion, dicta en
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente

ntencia’

30bre los recursos de casacion fp'terpueatus por-Raquel E.
amirez Miranda, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
Sdente en la calle “D” No. 13 de’la Urbanizacion San
arénimo de esta ciudad, cédula No. 172478, serie 1ra., y la
ompafiia de Seguros, C. por A., can domicilio social en la
venida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correcgionales por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 18 de marzo de 1980, cuyo
dispositivo se copia més adelante;* - "'
~ Oido al Alguacil de turno en latectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Republica:

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a-qua el 9 de mayo de 1980, 5
querimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez, cédula No. 4
serie 20, a nombre de los recurrentes, en la que no se pro
ningun medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente Céndido Martinez, del g
enero de 1981, suscrito por sus abogados Dres. Cristébal
ballos Blanco, cédula No. 8211, serie 32 y Marcos Antg
Peralta Almonte. cédula No. 39698, serie 54, abogados
interviniente;

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente af
1983, por & Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pres
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del ¢
integra. en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamenta
con los Magistrados Darig Balcdcer, F. E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardn
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para completar |a
mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de confarmidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil: 1 v 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1, 37. 62 v 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido el 23 de diciembre de
1977, en esta ciudad, en que una persona resultd con lesiones
corporales, la Quinta Cdmara Fenal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicts e! 20 de abril de 1979,
una sentencia cuyo dispositivo se Encuentra inserto en el de
'a ahora impugnada: b) Que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA. PRIMERO: Declara bueno vy
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el Dr. Alcéntara Rautista por si y por el Dr. Boli-
va' Soto Montés. a nombre y representacion de la sefiorita
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a| E. Ramirez Miranda, en su doble calidad de prevenido
enna civilmente responsable y la compafia Union de
. C. por A, de fecha 30 de abril de 1973; contra
~cia de la Quinta Camara Penal del Distrito Nacional, de
2 1ro. de febrero de 1978, cuyo dispositivo dice asi:
a: Primero: Pronuncia el defecto en contra de la pre-
2 Raquel E. Ramirez Miranda vy contra la Compaiiia de
Unién de Seguros, C por & por no haber com-
rido a la presente audiencia como es de derecho, no
sarte haber sido legalmente citada v emplazadas;
undo: Declara a la nombrada Raguel E Ramirez Miranda,
minicana, mayor de edad, cédula personal de identidad No.
9478 serie 1ra., residente en la calle “D” casa No. 13
panizacion San Gerénimo de esta ciudad, culpable del deli-
de golpes y neridas involuntarios causados con el manejo o
duccién de wvehiculos de motor, en perjuicio de la
enor Ana Martinez Bonilla, curables después de 90 y antes
= 120 dias, en violacién a los articulos 49, letra c) y 102 de la
o No. 241, sobre Transito de Vehiculos, v en consecuencia
s condena al pago de una multa de Cien pesos Oro
RD$100.00), v al pago de las costas penales causadas;
ercero: Declara regular y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por el sefior
‘Candido Martinez, en su calidad de padre y tutor legal de la
‘menor agraviada Ana Martinez Bonilla, por intermedio del
Dr. Cristébal Ceballos Blanco y Lic. Marcos Antonio Peralta
Almonte, en contra de I8 nombrada Raquel E. Ramirez
. Miranda, en su doble calidad de prevenida y persona ci-
" vilmente responsable y la declaracién de la puesta en causa
de la Compafiia Union de Seguros, C. por A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, por
no haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto
al fondo de dicha constitucion en parte civil condena 28 la
nombrada Raquel E. Ramirez Miranda, en su doble calidad de
prevenida y persona civilmente responsable, al pago: a) de
una indemnizacion de Dos mil guinientos pesos Oro
{RD%2,500.001, a favor ¥ provecho del sefior Candido Mar-
tinez, como justa reparacién por los dafios materiales ¥
morales por éste sufridos a consecuencia de las lesiones
fisicas sufridas por su hija menor Ana Martinez Bonilla, a
consecuencia del accidente de que se trata: b) de los in:
tereses legales de la suma scordada, computados a partir de
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la fecha de la demanda. y-hasta Ia total elecucién. dg.
presente sentencia - a ftitulo de. indemnizacién com-
plementaria; y ¢} de las costas civiles, con distraccion de lag
mismas en provecho del Lic. Marcos A. Peralta Almonte y Dr.
Cristdbal Ceballos Blanco, abogados de la parte civil cons-
tituida, quienes afirman estarlas -avanzando en su totalidag:
Quinto: Declara la presente sentencia, comin vy oponible en
el aspecto civil a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo propiedad de
Raguel E. Ramirez, causante del accidents, mediante polizg
No. SD-34720, con vigencia del 23 de junio de 1977, al 23 dg
junio de 1978, de conformidad con lo dispuesto por el articulg
10, modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatoria
de Vehiculos de Motor': SEGUNDO: en cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra la prevenida Raquel E. Ramirez
Miranda, por no haber comparecido no abstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Se confirma en todas sug
demds partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena a la
sefiorita Raquel E. Ramirez Miranda en su doble calidad de
prevenida y persona chvilmente responsable al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas a favor de los
Dres. Cristébal Ceballo Blanco ¥ Marcos Antonio Peralta,
quienss afirman  haberlas avanzado en sy totalidad:
QUINTO: Se declara la presente sentencia, comin, oponible
¥ ejecutable a la Compadia Unién de Seguros, C. por A., en
su- condicién de entidad asequradora del vehiculo que
ocasiond el accidente’;

Considerando, que la Unisn de Seguros, C. por A.
aseguradora de la responsabilidad civil, de Raquel E. Miranda
‘Ramirez, ni en el momento de interponer. su recurso ni
posteriormente ha expuesto los medios en que lo funda comao
lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; en consecuencia S8 proceders
Anicamente al examen del recurso de la prevenida: ¥

Considerando, que la corte a-qua para declarar culpable a
la prevenida del hecho puesto a su cargo v fallar como lo hizo,
después de ponderar los elementos de juicio regularmente
administrados en Ia instruccion de la causa dio por es-
tablecido lo siguienta: a) que el dia 23 de diciembre de 1977,
en horas de la mafiana, mientras la prevenida Raquel E.
Miranda Ramirez, conducia el automovil de su propiedad
placa No. 100-874, asegurado con la compafiia Union de




BOLETIN JUDICIAL 203

C. por A., con Poliza No. SD-34720, por la calle D"
i2acion San Gerdnimo al llegar a la esquina 4 de la
rbanizacion, atropello- a, la menor Ana Martinez
him de Candido Martinez, causandole lesiones
es que curaron después de 90 dias y antes de 120
‘gue el hecho se debi6 a la imprudencia de la pre-
e al ver a la menor salir corriendo de .una mar-
y detras de una pelota no realizé ninguna maniobra
+ar el accidente ni dio aviso con la bocina para pre-
la menor; :
giderando, que los hechos asi establecidos constituyen
o de la prevenida el delito- de golpes y heridas por
dencla ocasionados con la conduccién de un vehiculo
ytor, Hecho previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
57, sobre Transito y Vehiculos y sancionado per dicho
legal en su letra ¢} con prisién de 6 meses a 2 afios de
ny multa de RD$200.00 a RD$500.00, si la enfermedad o
sibilidad de la victima para su trabajo durare 20 dias o
o ocurrié en &l caso; que la Corte a-qua al condenar
avenida al pago de una multa de RD%$100.00 acogiendo

unstancias atenuantes le aplico una sancién ajustada a la

“ansiderando, que asi mismo la Corte a-qua dio por es-
ecido que el hecho de la prevenida habia ocasionado a
ndiclo Martinez, constituido en parte civil en su calidad de
dre y tutor legal de su hija menor Ana martinez Bonilla, da-
s y perjuicios materiales y morales que evalud en la suma
e RD$2,500.00; que al condenar a la prevenida Raquel
firanda Ramirez, al pago de esa suma, mas los intereses
@gales a partir de la demanda, a titulo de indemnizacion en
avor de la parte civil constituida y declarar oponibles dichas
ndenaciones a la Union de Seguros, C. por A, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383 del Co-
digo Civil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor;
" Considerando, gque examinada en sus demas aspectos, la
" sentencia impuanada, en lo gue concierne al interés de la pre-
venida recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
.~ Candido Martinez en su calidad de padre y tutor legal de su
hila menor Ana Martinez Bonilla en los recursos de casacion
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interpuestos por Raquel E. Miranda Ramirez ¥ la Unién
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada porla
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribucin
correccionales, el 18 de marzo de 1980, cuyo dispositivg
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun
Declara nulo el recurso interpuesto por la Unién de Segu
C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso de casacion
terpuesto por Raquel E. Miranda Ramirez, contra dic
sentericia y la condena al pago de las costas penales y civi
distrayendo estas Gltimas en favor de los Dres. Cristébal
ballo Blanco y Marcos Antonio Peralta Almonte, abogad
del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en 5
totalidad y las declaran oponibles a la Unién de Seguros,
por A., detrno de los términos de la Péliza.
. (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal
cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albdrguergu
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea §,
Méximo Puello Renwvile.- Abelardo Herrera | Pifa.- Miguel
Jacobo, Secretario General. - 1
La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |3
audiencia publica del dia, mes ¥y afio en él expresados, y fue
firmada, Ieida v publicada por mi, Secretario General, qgue
certifico.- (FDOJ: Miguel Jacobo.
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s DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 NO. 39

impugnada: Camara Civil y Comercial del Distri-
de fecha 4 de Junio de 1982.-

Civil.-

e (s): Howley Dumit C. por A,

{s): Lic. Gloria Ma. Hernandez de 51.:"!1'15.

o (s): Carmen Vda. Rogue y compartes,

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
rmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
ani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
dente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
rquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
ochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman.
rito Macional, hoy dia 28 de enero de 1983, afios 139" de la
ependencia y 120" de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Spbre el recurso de casacion interpuesto por Howley
umit, C. por A., con domicilio social en la casa No. 162 de la
e Socorro Sanchez, de esta ciudad, contra la sentencia
ada en atribuciones civiles el 4 de junio de 1982, por la
Samera de lo Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
I Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
- Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Lic. Gloria Maria Hernandez de Schrils, por sl y

“por el Lic. Juan A. Morel, abogados de los recurrentes, cé-
dulas Nos. 58 y 245131, series 31 y Tra., respectivamente, en

la lectura d= sus conclusiones
Dido al Magistrado Procurador General de la Republica en

la lectura de sus conclusiones:
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Visto el memurial de casacion de la recurrente, firmadg
sus abogados el 17 de junio de 1982, en el cual se prg
los medios que se mencionan mds adelante:

Visto el memorial de ampliacidn.de-.la recurrente, g
por sus abogados el 5 de agosto de 1982:

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de julio de 1982, declarando la exclusion de las recurr

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero de 1983,
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de
Suprema Carte de Justicia, por medio del cual integra, en
indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente con
Magistrados . Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo . de
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia de P
Hugo H. Goicochea ., Maximo Puello Renville y Abela
Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal,- para completar
mayoria en la deliberacidn v fallo del recurso de casacion
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de

berado y vistos los textos legales invocados por la recurre
en su memonial, gue se sefialan mas adelante, y los articulos
20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta. lo siguiente a) g
ton motivo de una demanda civil en rescisitn de contrato
inquilinato, desalojo y cobro de alquileres, intentada por
actual recurrente contra Carmen Vda. Roques, Nora Roques
Marianela del Carmen Roquesy Miriam Rogues de Gautier,
Juzgado de Paz de la Primesa-Circunscripcion del Distrito
MNacional, dictd el-17 de Mmarzo:de 1982, en sus atribuciones
civiles una sentencia con el siguiente dispositiva: FALLA:
PRIMERO:-:Se rgchazan. |as . conglusiones. de la parte
demandada por improcedgntes., y . .mai fundadas, en
cconsecuencia, SEGUNDO; Se declara rescindido el contrato
de alguiler intervenido entre lag, partes, por falta de las in-
quilinas de cumplir sus ebligaciones de pago; TERCERO: Se
condena a las sefioras Carmen.Vda, Rogues y Nora Roques,
asi como cualguier ogupante.del inmueble. en cuestion a8
pagaren favor de la Howley Dumit, C. por A., la suma de Mil
pesos Oro (RD$1,000.000 poreencepto de alquileres yencidos
¥ nopagados, asi como al pago de los interesas legales sobre
dicha suma a partir de la fecha de la demanda mas el pago de

L1
L}
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gres (ue Se venzan en el gurso del procedimiento;
0: Se condena a dichas sefioras ai pago de un as-
de RD%2.00 diarios a partir de la notificacién de la
fp sertencia; QUINTO: Se ordena el desalojo in-
o de Carmen vda. Rogues y Nora Roques o cualquier
ycupante de la segunda planta de la calle El Conde No:
e 02]-ce @sta ciudad, gue ocupan en calidad de
as: SEXTO:'Sé ordena la evolucion de la suma de
00.00 ~depositada’ en Secretaria por la parte deman-
“gERTIMO: Se ordena la ejecucién provisional y sin
=t estalsemtencia, no obstante cualquier recurso gue
terponga contra la misma, y OCTAVO: Se condena a las
rasanmen Vda ‘Roques y-Nora Roques, al pago de las
vee comdistraccion de las mismas en favor de los Licdos.
A Morel 7y Gloria Ma. Hernandez, quienes afirman ha-
5 syanzado en-su totalidad. Se comisiona al Alguacil de
atlos te la corte de Apelacidn de Santo Domingo; Sefior
fapl A, Chevalier: V.opara que notifique la presente s&n-

ia, bl que sobre el recurso interpuesto- intervino_ 1a
tencia ahora impugnada en casacion; - cuyo- dispositivo
o asi: Falla: Primero: Declara bueno y vilido el recurso-de
slacion interpuesto por las senoras Carmen-Vda. Rogues;
5 Rogues, Marianela del Carmen Roques y :Miriam- Ro-
es de=Gautier contra sentencia: del Juzgado de Paz de la
imera Circunscripcion del . Distrito -Nacional, «ictada .en
schia 17 de marzo de 1982, .a favor de la HOwley Dumit,
€. por A, Segundo: Declara reqular el-ofrecimiento real de
naqo hecho por las sefioras Carmen Wda. Roques, Nora Ro-
quis, Marianela del Carmen Rogues:y Miriam Roques dae
Gautier, 1anto en el tribunal de primer grado como ante gsta
- Camara civil y Comercial, ala erpresa intimada la HOWLEY
DUMIT, C. por A., Tercero: Revoca |a sentencia apelada en
" fecha-17 de marzo de 1982 por el Juzgado de Paz de la
' Primera  Citcunscripcion  del  Distrito Macicnal, ¥ - €n
consecuencia Sobreseer ek presente procedimienta en cobro
de alguileres de-que’ se’frata, con todas sus consecuencias
legales; Cuarto: Condena a las seforas; Marianela del
Carmen Rogties) MitiamsRoques de Guatier, Carmen: Vda,
Roques y Nora Rogues, al pago de:las costas 'y honaorarios y
ordenar su distraccion.em favor delos Dres. Lupo Hernandez
Rueda v Glornia Ma. Herandez de Schrils, guienes afirman
haberlas avanzado en: su totalidad:.
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Considerando, que en su memorial de casacién
recurrente propone los siguientes medios: Primer Med;
Violacion del articulo 47 de la Ley No. 834 de 1978.- |na
misibilidad del recurso  de apelacién por falta de interg
Segundo Medio: Violdcion de los articulos 12 y 13
Decreto No. 4807 de 1959 sobre inguilinato. Violacign
articulo 1244 del Cadigo Civil: Violacion al principio de la inter
pretacion de las leyes.- Exceso de Foder; Tercer Medig:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal: Vig-
lacion del articulo 1315 del Cadigo Civil.- Cuarto Media:
Contradiccion de motivos, violacisn al articulo 141 dal Codigo
de Procedimiento Civil: :

Considerando, que en su segundo medio de casacidn, gf
cual se examina en primer término por convenir asi a |a
solucion del recurso la recurrente alega, en sintesis, gue Ia
Camara a-qua viold los articulos 12 ¥ 13 del Decreto No. 4807
de 1959, al sobreseer la demanda en base a que las recurridas
depaositaron en el tribunal el monto de los alquileres vencidos
hasta el dia de la audiencia, pero sin que hicieran lo mismo
respecto de las costas causadas hasta ese momento; .

Considerando, que la Camara a-qua para ordenar el so-
bresgimiento de la demanda y fallar como lo hizo EXPUSO en
Su sentencia que ante el tribunal del Primer Grado las recurri-
das formularon un ofrecimiento real de pagar la suma de
RD$1,100.00 monto de los alquileres vencidos y no pagadas,
Pero que no ofrecieron el pago de los gastos y honorarios
causados por dicha demanda: que es criterio del tribunal que
por interpretacion de los articulos 12 ¥ 13 del Decreto No.
4807 de 1959, la oferta real de pago hecha de acuerdo a
dichos textos legales, no podia ser rechazada, ya que si es
cierto que la demandada no ofrecio el pago de los gastos y
honorarios correspondientas a dicho proceso, no es menos
cierto que si lo hizo respecto a la parte fundamental ¥ prin-
cipal gue constituia el objeto de la tdemanda: pero,

Considerando, que si bien es verdad que las disposiciones
contenidas en los articulas 12 ¥ 13 del Decreto No. 4807 de
1959 tienden a dar un maxima de oportunidad a-os inquilinos
para liberarse de ser desalojados, permitiéndoles desinteresar
d los duefios de casa aon despugs de ser demandados,
29100 8 £5005 o3 alguiloroe atrasados 13513 of mismo dia
de la audiencia, mas los gastos que se hubiesen causados
hasta ese momento, ro es Menos cierto que por lo mismo de

-
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a de disposiciones excepcionales que permiten so-
cciones legalmente introducidas, no es posible
y alcance mas alla de los limites preestablecidos ni
esas de pago, sino la efectividad del mismo y el
comprender |2 totalidad de la deuda y de los gastos
g, al tenor de la sentencia impugnada no ha
ado en el presente caso; gue al decidir lo contrario
a-qua hizo una falsa interpretacion de los articulos
| Decreto No. 4807 de 1959, por lo cual su sentencia
casada sin necesidad de examinar los de més medios
0;
Jles motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 4
y de 1982 por la Camara de lo civil y Comercial de la
' Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
3 Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
y copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
por ante la Camara de lo Civil y Comercial de la
g Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
5 Nacional; Segundo: Condena a las recurrentes al
de las costas, ordenando su distraccién a favor de los
s. Gloria Maria Hernandez de Schrils y Juan A. Morel,
as afirman haberlas avanzado en su totalidad.
MADOS): Manuel D. Bergeés Chupani.- Dario Bal-
¢ . Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leontz R. Al-
grque C. Luis Victor Garcia de Pefa.- Hugo H.
-achea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Miguel Jacobo, Secretario General.-
@ presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ss Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
encia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 NO.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Sa
Domingo, de fecha 21 de Diciembre de 1978.-

Materia: Correccional -

Recurrente (s): Manuel Jorge Reyes Aybar, Compafila d
Indemnizaciones y Dominicana de Seguros 5. A '

Abogado (s): Dres, Antonio Rosario y Ralil Reyes Vésqu
Recurrido (s): Pedro A, Geara,
Abogado (s): Lic. Ozema del Carmen Pina Peldez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Deminicana

En Nombre de I3 Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés ¥
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Smunquustitutu de
Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente, Leonte Rafael
Alburguerque C., |uis Victor Garcia de FPefia, Hugo H.«
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herera Pi- ©
fia, asistidos del Secretarin General, en la Sala donde celebra
Sus auciencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 28 de Enero del afio 1983, afios 139"
de la Independencia ¥ 120° de Ia Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, Ia siguiente !
sentenia: k.

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Jorge Reyes, dominicano Mmayor de edad, cédula No, 142904,
serie Tra., domiciliado en la'casa No. 320 de la svenida Duarte
de esta ciudad, |a Compafiia de Indemnizaciones, C. por A, y
la Compariia Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
Sentencia dictada por |a Corte de Apelacisn de Santo
Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 21 de
Diciembre de 1978, cuyo dispositivo se Copia més adelante;

Qido al Alguacil de Wwmo en la lecturs vel rol;

-
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~tamen del Magistrado Procurador General de la

la lectira de sus conclusiones a la licenciaaa
Carmen Pina Peléez, por si y por los Dres. César
s Toribio, Luis Betania Peldez Ortiz de Pina,
- Acevedo y el Lic. Ramén E. Pina Pierret, cedulas
=5 118435, 9960, 43139, 118434, series primera, 18,

 Primera respectivamente, abogados del recurrido
‘Geara Garcia;

| memorial de casacion de los recurrentes del 15 de
s 1979, suscrito por sus abogados, en el cual se
los medios de casacion que se indican mas

el memorial de defensa del recurrido, del 6 de abril de
ado por sus abogados;

el auto dictado en fecha 25 de enero del corriente afio
or el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
de la Suprema corte de Justicia, por medio del cual
" en su calidad, dicha Corte, conjuntamente con los
ados Dario Balccer, Fernando E. Ravelo de la
8, Leonte R. alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
go H. Goicochea S., Miaximo Puello Renville vy
do Herrera Pifia., Jueces de este Tribunal, para
star la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1935,

suprema Corte de Justicia, despues de haber deliberadc
0 los textos legales invocados por los recurrentss, gue
adican mas adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley so
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
i motivo de una demanda comercial en reparacién de da-
y perjuicios incoada por el hoy recurrido Pedro A. Geara
tra los ahora recurrentes Manuel Jorge Reyes Aybar,
pafiia de Indemnizaciones, C. por A. Y Compafila
laminicana de Seguros C. por A., la Camara de lo Civil y
omercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
imera Instancia del Distrito nacional, dictd en sus atri-
buciones comerciales, el 28 de abril de 1970, una sentencia -
on el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Acoge las
tonclusiones de la San Rafael, C. por A.. parte demandada
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POr reposar en prueba legal, v en consecuencia deg
improcedente la constitucién del Tribunal para conocer
demanda en reparacién de dafios y perjuicios incoada pa
sefior Pedro Antonio Geara contra Manuel Jorge R
Aybar, Compafiia de Indemnizaciones, C. por A., Compa
Dominicana de Seguros, C. por A., Flor Reyes, la San Ra
C. por A, v el Estado Dominicano, de que se trata, por
estar presente el Ministerio Publico representante del Estae
Dominicano; b) Que sobre |a Apelacion interpuesta intery
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivg
asi: "FALLA: PRIMERO: Admite como reqular v vélidg
recurso de Apelacion interpuesto por Pedro Antonig Gea
contra la sentencia dictada en _atribuciones comercia|
Por la Cédmara de Ig Civil v Comercial de
Primera Circunscripcion  del Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Nacional, en fecha 28de abril de 19
por haber sido hecho de acuerdo con las formalidades lega
les; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la setenci
recurrida, v la Corte actuando por propia autoridad ¥ co
trario imperio, acoge en todas sus partes la demands
comercial en dafios y Perjuicios incoada por el recurrenta
Pedro “ntonig Geara, contra el Estado Dominicano, Com-
pafia de Seguros San Rafael, C. por A, Compafiia de |
demnizaciones, C. por A., Compafila de Seguros C. por A,
Manuel Jorge Reyes Aybar, y Flor Reyes; y en consecuencia;
al Condena al Estado Dominicano, Compafiia de Seguros
San Rafael C, por A., Compafila de Indemnizaciones, C. por
A.. Compafiiia Dominicana de Seguros, C. por A., Manuel
Jorge Reyes Aybar y Flor Reyes, a pagarle solidariamente al
demandante Pedro Antonio Geara la suma de siete Mil Pesas
Oro (RD$7,000.00) como lusta reparacion por los dafios y
Perjuicies morales v materiales sufridos coma consecuencia
de la colision de Que se trata; y ademas al pago de la suma de
Quince Pesos (RD$15.00) diarios por e lucro cesante
ocasionadoen el dccidente, a partir de |g fecha de Ia demanda;
bl Condena igualmente a todos los demandados, al pago dela
los intereses legales, de dicha suma, a partir de la fecha de Ia
demanda, Condena a los intimades al Pago solidario de las
costas, con distraccion de las mismas en provecna de los Dres,
Ramén Pina Acevedo, @ésar Ramdn Pina Toribio v Luz
Bethania Peldez Ortiz de Pina, guienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad: ! '
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t ando, que los recurrentes proponen, contra la
 gue impugnan, los siguientes medios de casacidn;
edio: Falta de mativos y de Base Legal; Segundo
Jiglacion del articulo 1351 del Cadigo Civil v 3 del

- Procedimiento Criminal;

srando. que @ su vez el recurrido propone que sg

—admisible el presente recurso de casacion, sobre la

que los recurrentes solo pusieron en causa a Pedro

Geara, No asi a Flor Reyes, al Estadc Dominicano Y 8

wpaiiia de Seguros San Rafael, C. por A. guienes

condenados conjuntamente con gllos a pagar una
: =cion a favor del recurrido; pero,

iderandb, gue el recurrente sélo esta obligado a poner
. 5 'as personas contra quienes va dirigido el recursp
aeign: que tales personas son aguellas gque se bene-
e lo dispuesto por la sentencia impugnada; que en la
e, el (anico beneficiado por las disposiciones de la aludi-
ancia, 1o fue Pedro Antonio Geara, por lo cual bastaba
acsta £n causa para que los recurrentes cumplieran con
i de la Ley; que en consecuencia, el medio de ina-
sn propuesto por el recurrida carece de fundamento 'y

a ser desestimado;

onsiderando, que en su
rrentes alegan, en sintesis,
sontiene ningun motivo en

primer medio de casacion los
que la sentencia impugnada
lo que concierne & las con-
Jaciones impuestas @ |os recurrentes, sin@ gue toda su mo-
cin se refiere al vehiculo y al conductor del Estado
sminicano y de la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por

la Corte a-qua para fallar como lo hizo

cia lo siguiente: Que del estudio pon-

a uno de los documentos gue

xisten en el expediente, esta Corte ha establecido lo
iguiente: a) que en fecha 7 de octubre de 1968, en horas de
a tarde, mientras la guagua placa oficial No. 3520, marca
hevrolet, modelo 1966, color verde, propiedad del Gobierno
Dominicano, al servicio del Hospital Dr. Bodolfo De la Cruz
Lora, conducida por Flor Reyes, asegurada por la Compafiia
| de Segurcs San Rafael, C. por A., se origind un chogue con
“los carros placas Nos. 13385 marca Chevrolet, modelo 1961,
 color verde, motor Mo, FO-515, E, propiedad de la Compafia
: e Indemnizaciones, C. por A., conducido por Manuel Jorge

onsiderando, que
XpUso en su senten
erado realizado a todos y cad
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Reyes Aybar, asegurado can |a compafiia SEDOMCA, ¢
A., mediante péliza No. 16442, con vencimiento al 7 de n
viembre de 1968, que transitaba de Sur a Norte para EnNtrs
la Jacinto de Ia Concha, el cual por el impacto recibido che,
al carro placa No. 21384, marca Chevrolet, modelo 1963,
color marrén, motor No. TO-212He, propiedad de Peady

luego el placa No. 13386, siguié vy chocs al placa No. 1163
marca Caunuc, modelo 1964, color blanco, motor No. 89g0a¢
asegurado con la Compafiia de Seguros, San Rafael, c. po
A., mediante péliza No. A-2-3852, con vencimiento al 9 g
octubre de 1568, propiedad de José M. Alvédrez, que estahg
parado en la avenida Mella, a |a izquierda; también chocg
camién placa No. 10518, marca Fiat, modelo 1964, color gris
motor No. 18645, asequrado con la compafiia de_Sequrgs
Pepin, S..A., mediante péliza No. A-08144, con vencimienta e
8 de enero de 1979, propiedad de Julidn Cabrera Arniel, que
también estaba parado delante del 11639, con el impacto lg
guagua resultd con abolladura en el bomper, el segundo vy g
tercero resultaron con dafios de consideracién, los cuales
guedaron en el lugar de los hechos, el cuarto con abolladura
del aro tracero izquierdo, el frente con hundimiento del
bomper y del baul, la tapa del moter etc., no hubo lesionados
b} que la Policia Nacional, mediante Oficio No., 25673, del 18
de octubre de 1968, apoderd a la Fiscalizadora del Juzgado de
Faz de la Primera Circunscripcién  del Distrito Nacional,
enviando a Flor Reyes ¥ @ Manuel Jorge Reyes Avybar acusa-
dos de violacién a la Ley No. 241; ¢) que el Juez de Paz dictd
sentencia de fecha 29 de octubre de 1968, cuyo dispositivo -
figura en el expediente; d) que en fecha 9 de enero de 1969,
dicho Juez de Paz dictd su sentencia No. 8 cuyo dispositivo
también figura en el expediente; Que analizadas ¥ ponderadas
las conclusiones producidas por las partes en litis, esta Corte
es de criterio que en el caso ocurrente es procedente rechazar
las conclusiones principales o subsidiarias de la parte intimada
por improcedentes e infundadas; y acoger en parte las for-
muladas por la recurrente; Revocar la sentencia apelada, por
las razones siguientes: a) porque en el accidente |a prevenida
Flor Reyes, chofer del vehiculo placa No. 3520, propiedad
del Estado Dominicano al servicio del Hospital Dr. Rodolfo de



BOLETIN JUDICIAL 215

ora, fue condenada a un mes de prisién, no ha-

tanido faltas algunas Pedro Antonio Geara; b
en el expediente hay pruebas suficientes de que el
‘Dorminicano es propietario del vehiculo, conducido
. Reyes, prevenida y responsable del accidente; cl
esta Corte estima que en el expediente hay elementos
ghas suficientes para apreciar los dafios y perjuicios
por €l vehiculo del demandante e intimante Pedro
5 Geara, y que la Corte los aprecia en la suma de Siete
ens Oro (RD%7,000.00) ya que el automdvil del in-

s Peciro Antonio Geara recibio desperfactosy deprec!a-
e para repararlos se gastd esa suma arriba indicada, di
= |os Jueces del fondo gozan de poder discrecional para
war el perjuicio causado y para determinar el monto de
ndemnizaciones a acordar como reparacion a los dafios

A0sE,

siderando, que como se advierte por lo anteriorments
scrito, la sentencia impugnada no contiene motivo al-
o relativo a justificar las condenaciones pronunciadas
a |os recurrentes, si No que se limita a dar motivos justi-
a5 de las condenacionss dictadas contra Flor Reyes, el
iado Dominicano y la San Rafael, C. por A, que en
snsecuencia, la sentencia impugnada adolece del vicio de
lta de motivos, por lo cuai debe ser casada sin necesidad de
aminar el otro medio propuesto por los recurrentes;
Considerando, que cuando la casacién es pronunciada por
lta de motivos, las costas pueden ser compensadas;
PBor tales motivos, Promero: Casa, enlc concerniente alt
interés de los recurrentss, la sentencia dictada en atri-*
buciones comerciales por la Corte de Apelacién de Santo
‘Domingo, el 21 de Diciembre de 1978, cuyo dispositivo ha si-
'do copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
' asunto por ante |a Corte de Apelacién de San Pedro de
. Macoris; Segundo: Compensa las costas;
~ [FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-

cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburaueraue Castillo.-Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Coicochea S - Maxirno Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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A DE FECHA 28 DE ENERODEL 1983 NO. 41

. impugnada: Juzgado de Paz de la 3ra. Cir-
.in del Distrito Nacional, de fecha 30 de agosto pl:]

E Civil.

g: |s): Félix Cambin Arcangel y Felicia Arias
vda. Alfonseca.

do (s): Lic. José Miguel Perayra Goico.
do [s): Lic. Francisco lvan Sanchez Pefia

ado (s): Lic. Francisco lvan Sanchez Pefa, guien actiia

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

NomDre de 'a | .epiblica, la Suprema Corte de Justicia,
larmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
nani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
sidente, Fernando E. Ravelc de la Fuante, Leonte Rafael
rquerque Castillo, Lus V. Garcia de Pefia, Hugo H.
icochea 5., Maximo Puelio Renville, Alelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, e la Sala donde celebra
us audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
<tritn Macional, hoy dia 28 del mes de enero del 1983, afios
39 de la Independencia y 120" de la restauracion, dicta en
udiericia plblica como Corte de Casacion, la siguente
antencia:

Sahre los recursos de casacidn interpuestos por Félin
*ambin Arcangel y Felicia Arias Carvajal Vda. Alfonseca,
dominicancs, mayores de edad; mecanico y de quehaceres
‘domésticos, domiciliados y residentes en la calle Moca S/N el
primero y en la Pena Batlle No 72 parte atrés, la sequnda,
portadores: de las cédulas Nos. 4393 y 6042, serie 31y B
respectivamente contra la sentencia dictada en Ssus
atribuciones civiles por el Juzgado .de Paz de la. 3ra.
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Circunscrijicion delDistfito N3ciaral,en fecha 30 de agost
1378, cuyo dispositivo se Copia mas adelante:

Qidoal Alguacikde turno en |3 lectura del rol;

Oidoal tic. Francisco Ivén Sanchez Pafia en la lecturg
sus conclusiones, abogado del recurrido Pedro Mercedes i

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Rezplblica; A

Visto el memorial de casacion de los rccurrentes, del 8
-septiembre dg 1978 suscrite por su abogadn el Dt
Migusl Pereyra Goico, en el qua se.proponen les medips
€3sacidn que se indican m3s adzlants;

Vizto el memorial'de defansa delrecurrido dzl 9 de energ
1373, suscrito por su abogado el Lic. Francisco Ivin Sanc
Pefla; e~ vamoee N ; _ .

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de enero dej
corrfente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de |a Suprema Cort2 de Justicia, par
medio del cualintagra, en su indicada calidad dicha Corta COM=
juntaments con los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E,
Ravelo de |a Fuents, Leonte Rafaer'.ﬁ!hurque_rqua Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Cocicoches 5., Mixima
Fuello Renville y Abelardo Herrera Pidia, jueces de este tri-
bunal, para completar |3 mayoria en la deliberacian y fallo del
Tecurso de que se trata, da conformidad con las Leves Nos,

684 de 1934 y 926 de 1935; - i) ,
“~La Suprema Cortz de Justicia, después de haber deli-
berado vy -vistos los textos legales invocados- por los
Fecurrentss guas se mencionan mas adelante, vy los articulos 1
¥ 65de 13 Ley sobre Procedimiento da Casacitn;
‘Considerando, que en Ia sentancia impugnads v en los
-documeéntos a que ella se refiere, consta: que con motiva de
una’demanda en cobro de pesns intantada por el recurrido
Pedro Marcedes M., conira los ahora recdrrentes Fealix
Cambin Arcangel y Felicia Arias Vda. Alfonsaca, ¢i Juzgads
dé Paz de |a 3ra. Circunscripcion el Distrito Nacional, dicts el
30dé agosto de 1378, una seniercia cuyo dispositivo dice asi:
““FAELA: PRIMERO: Se valida la irtervencion forzosa de
conformidad ‘a los arts. 339 al 341 del Cédigo de Proce-
emiEnito Civil, por existir en €sle caso, un interés cierto que
justifica las mismas: SEGUNDO: Se condena a Ia sefiora
Felicia  Arias Carvajal Vda, Alfonseca y/o Félix Cambin
Arcangel al pago inmediato de la stma de RD$1,088.00
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<ivos de Capital e interases; TERCERO: Condena a
ores Felicia Carvajal Vda. Alfonseca y/a Félix Cambin
¢l, solidariamente al pago de los intereses legales de |a
,P;in::ipal- adeudada de conformidad con la- ley;
0: Condena a los sefiores Felicia Arias Carvajal Vda.
sca y/o Félix Cambin Arcangel, al pago de las costas
acedimiento, en provecho del abogado, en éste caso el
_ncisco Ivan Sanchez Peiia, guien afirma haberlas
acdo en su mayor parte’; -
siderando, que en su memorial los recurrentes
2n los siguientes medios de casacion: Primer-Madio:
; de base legal, por violacién. y desnaturalizacion de los
hos y violacion al Qrt. 1315 del Cédigo Civil; Segundo Me-
ncompetencia de apoderacion isic) dal Juzgado de Paz
sorrespondients, en base ala cuantia del crédito, al aspecto
mismo y la naturaleza de-la ohligacion;
~ansiderando, que el examen de 13 sentencia impugnada
2 de manifiesto que la especie resuelta por ella es una
anda en cobro de pesos cuyo monto sobrepasa la suma
mil pesos; que ese monto excede el limite de la com-
encia en instancia Gnica de Juzgado de paz, que en ese
onces era la suma de RD3$25.00; que se ftrata por
onsiquients, de 1na sentencia dictada en primera instancia y
or tanto, susceptible del recurso de apelacion;
Considerando, que al tenor del art. 1ro. de la Ley sobre
brocedimiento de casacién la Suprema Corte de Justicia
decide, como corte de Casacién, si la Ley ha sido bien o mal
nlicada en los fallos en Gltma o en dGnica instancia
pronunciado por los tribunales del orden judicial’’; que tra-
4ndose en la especie de un recurso de casacion interpuesto
contra una sentencia dictada en primera instancia, la cual
puede ser atacada por el recurso de apelacién, es obvio que
los recursos de casacion deducidos contra ella resultan ina-
dmisibles:
. Considerando, que como &l recurrido no ha hecho ningan
pedimento sobre las costas, no procede estatuir respecto de
las mismas;

Por tales motivos, Unico: Declara inadmisible los recursos -
de casacian interpusestos por Feliz Canibin Arcangel y Felicia-
Arias Carvajal Vda. alfonseca, contra la sentencia dictada en
atribuciones civiles por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcién del Niz*-i+n Nacioral, el 30 de agosto de 1978,
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Cuyo dispositive ha sido copiado en parte anterior
presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario g
cacer- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Ra
Alburquerque Castillo. - Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y
firmada, leida y Publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO)* Miguel Jacobo.-
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NCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1983 NO. 42

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras;. de
de febrero de 1379,

3: Tierras.

Ima Is):- Carlos Zarzﬁela hijo.

ado (s):Dra. Elsa Hndriguaz..

rido (s): Compafia Andnima La Fe.
ado [s): Dr. Julio Anibal Suarez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana

MNombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia
armente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
sani, Presidente; Dario Balcdcer, Segundo: Sustilulo de
idente: Fernando E. Ravelo de-la Fuente, Leonte R.
urquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H
cochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
trito Nacional, hoy dia 28 del mes de enero del afio 1983
05 139 de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
y audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
[encia;
"Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
arzuela hijo, dominicano, mayor de edad, mecanico, casa-
0, cédula No. 63033, serie 1ra., domiciliado y residente en la
gsa No. 68-A de la calle Américo Lugo, de esta ciudad -por si
“en representacion de los demdas sucesores de Carlos
Zarzuela, contra la sentencia dictada por el Tribunal superior
de Tierras el 7 de febrero de 1973, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERD: Se acooe en la ferma'y se rechaza en
tuanto al fondo, el recurso de apelacién interpuesto por la
Dra. Elsa Fodriguez, a nombre y representacion de los g6-
ficres Carlos v Jorge Zarzuela, contra la Decision No. 4 dicta-
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da por el Tribunal de Tierras de jurisdiccian original en fechg
de noviembre del 1974, en relacidn con el Solar No. TS—Hef_.,u,.
de'la ‘manzara 673 del Distrito Catastral No. 1 del Distri
MNacional; SEGUNDO: Se confirma, en todas sus partes,
decision recurrida, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERQ:
Rechaza, todas las conclusiones producidas por los sefinreg
Carlos Zarzuela hijo, casado, empleado privado, cédula No,
63052, serie 1ra; Freddy Zarzuela, soltero, empleado privadg, -
cédula No. 70061, serie 1ra: Ana Zarzuela, casada, de
quehaceres domézsticos, cédula No. 19270, serie 1ra; y Jorge
Zarzuela, soltero, albsfiil, cédula No. 93041, serie 1ra., todog
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
ecta ciudad, calle Américo Lugo No. 68-A: SEGUNDQ:
Mantiene, en su estado actual, el Certificado de Titulo MNao,

723219, correspondiente a este solar ¥ sUs mejoras, expedidg

en favor de la sefiora Juana Castillo Vda. Veras, durnin_icgna.
mayor de edad, soltera, domiciliada y residente en esta ciudad

er 13 casa No. 65 de la calle Moca, cédula No. 9399, serie 48"

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qide en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio anibal
Sudrez, por si y por el Dr. Aridio Mercedes, abogados de |3
recurrida, Juana Castillo Vda, Veras, dominicana, mayor de
edad. cédula No. 9399, serie 48 de este domicilio;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica: - ; 1

Visto el memorial de casacién suscrito por la Dra. Elsa Ro-
driguez, cédula No. 6364.serie 12, abogada de los recurrentes,
depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia
€l 6 de abril de 1979, en el cual se propone como metfio e
casacion la violacién del articulo 1599 del Coédigo Civily

Visto el auto dictado en fecha 28 de enero del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
Integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R, Alburguerque C., Luis Victor Carcia de Pe-
fia, Hugo H. Coicochea S., Méaximo Puello Renville ¥
Abelardo Herrera Pifia, Jueces de este Tribunal, para comple-
tar la -mayoria_ en Ia deliberacién y fallo del recurso de
Casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
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et0s los articulos 1, 7'y 65 de la Ley sobre Proce-
s Casacion; o
ando, que la recurrida pone en su miemorial de de-
.= declare la caducidad del recurso de casacian
s por Carlos Zarzuela, en vista de que dicho recurso -
2clo después de vencido €l plazo de 30 dias ague-
, gl articulo 7 de la Ley sobre Procedimienta de:

=rando, gue de acuerdo con &l articulo 7 de la Ley
cedimiento de Casacién "Habra caducidad del
euando €l recurrente no emplazare al recurrido en &l
= treinta dias a contar de la fecha en que fue pro-
el Presidentz €l auto que conienga el em-
nto’";
derando, que el examen del expediente revela que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia por el
autcrizé al recurrente Carlos Zarzuela hijo a emplazar
e contra quien se dirige ei recurso de casacion por él
sstn, fue dictado el 6 de abril de 1979; que por acto del
ayo del mismo afo, instrumentado por €l Alguacil de
5 de la Sexta Camara Fensl del Juzgado de Frimera
ia del Distrito Macional, Dantes Cémez, los
ntes notificaron a los recurridos el memorial de
6n gque habian depositado de la Secretaria de la
sma Corte; que, por consiguiente, dicho memorial fue
ado después de vencido el plazo de 30 dias que es-
a €l mencionado articulo 7 de la Ley sobre Froce-
Ento de Casacién para efectuar dicha nouficacién por lo
ldicho recurso es caduco, ¥, por consiguiente no procede
IXSIMEn,
®or tales motivos, Unico: Declara la caducidad del recurso
gasacion interpuesto por Carlos Zarzuela, contra la sen-
ia dictada €l 7 de febrero del 1979, por el Tribunal
Berior de Tierras, en relacion con €l solar No. 13 Reformado
 de la Mznzana No. 673 del Distrito Catastral No. 1, del
Etrito Nacional, cuyo disposiivo se copia ai principio de
g fallo.
(EIEMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
§cer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
rquerque C.- Luis Victor Carcia de Peda.- Hugo H.
Soicochea S.- Maximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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fia.- Miguel Jacaobo, Secretario General, de |g sUpremsg
de Justicia :

La presente séntencia ha sido dada y firmada pgr
fiores Jueces Que figuran en sy encabezamigntg,
audiercia plabhca, del ia, mes y ano, en é expresadog,
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
certifico. (FDO)-: Miguel Jacobo, -
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JCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1983 NO. 43

. impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
de noviembre de 1978.-

q: Tierras.

nte (s): Colombina Martinez, Lino, Ursula, Isabel,
, German, Raymundo, Méaxima y Ramonita Mar-

: (s): Dr. Francisco oscar Jiménez.
rrido (s): Alejandro Miguel Abud Hazin. ;
qado (s): Dr. Aristides Victoria José.

i Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
upani, Presidente, Dario Balcgcer, Segundo Sustituto de
esidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Iburquergue C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
sicochea S.. Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera
ifia, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde cele-
ra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 31 de enero de 1983, afios
139" de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta en
l'.idiencia ‘pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia: ' :
" Sobre el recurso de casacion interpuesto por Colombina,
Lino, Ursula, Isabel, Marcelino, German, Raymundo, Méaxima
¥ Ramonita martinez, dominicanos, mayores de edad,
4 agricultores, domiciliados en la seccion Los Gengibres, paraje
La Ronda, del municipio de Nagua, contra la sentencia dicta-
da por el Tribunal Superior de Tierras el 3 de noviembrede
1978, en relacién con la Parcela 668, del Distrito Catastral
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No. 3 del municipio de nagua, cuyo dispositivo se copia mag
adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Luis Camberg
gil, en representacién del Dr. Francisco Oscar Jiménez
Vargas, cédula No. 47427, serie 31, abogado de log
recurrentes:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Américg
Castillo, en representacién del Dr. Aristides Victoria José, cé-
dula No. 1500, serie 71, abogado de los returridos;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Replblica;

Visto el memorial de casacidn, suscrito por el abogado de
los recurentes y depositados en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el 18 de diciembre de 1978, en el cual sa
Proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 29 de enero de 1979,
suscrito por el abogado del recurrido;

Vista la resolucién de la Suprema: Corte de Justicia de
fecha 27 de enero de 1983, dictada por el Magistrado Manuel
D. Bergés Chupani, Presidente de |a Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Darlo
Balcdcer, Fernando E., Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., M&ximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 del 1935;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican méas adelante y los articulos 1 Y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del saneamiento de la Parcela No. 668 del Distrito
Catastral No. 3 del municipio de Nagua, el Tribunal de Tierras
0e Jurisdecior Onginal dictd el 16 de abril de 1975, una
semenc«a Cuyo dispositivo dice asl: “Parcela No. 668 Area:
295 Has 99As , 20 Cas. Ordena el registro del derecho de
Propiedad sobre esta parcela y sus mejoras, en la siguiente




BOLETIN JUDICIAL 027

_ oporcian: A) 370 tareas, 0 sea 23 Has., 26 As., 80
s mejoras en favor de los Sucesores de Placido
-« B) 250 tareas, O sea 15 Has., 72 As., 16 Cas., y sus
en favor de los Sucesores de Carlos Vargas; C) 250

» sea 15 Has., 72 As., 16 Cas., y sus mejoras, en fa-

5 sefiora Antonia Nuafiez; CH) 250 tareas, o sea 15
) As., 16 Cas., en favor del sefior Geraldo Martinez; D)
e 0 sea 26 Has., 72 As., 67 Cas., y sus mejoras, en
o serior Tedfilo Celestino Lopez; E) 200 tareas, 0 sed
57 As., 73 Cas., con sus mejoras en favor del sefior
Duarte; F) El resto de esta parcela, o sea 2961 tareas
7,7 varas, equivalente a 186 Has., 25 As., 52 Cas., con
 sys mejoras, en favor del sefior Alejandro Miguel Abud
{a) Chichi""; b) que sobre el recurso interpuesto in-
o la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es €l
erite: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en la forma vy .se
haza en cuanto al fondo el recurso de apelacion
touesto por e Dr. German Martinez, a nombre ¥y
resentacion de los sucesares de Placido Marti-
. contra la Decision No. 2 dictada por el Tribunal de
ras de Jurisdiccion Onginal en fecha 16 de abnl de 1975, en
ian con la Parcela No. 668 del Distrito Catastral No. 3
municipio de nagua; SEGUNDO: Se confirma, en todas
s aprtes, la decision apelada, en lo que respecta a la Parcela
0. 668, cuyo dispositivo dice asl: parcela No, 669. Area 295
s, 99 As., 20 Cas. Grdena, el registro del derecho de
opiedad sobre esta parcela y sus mejoras, en la siguiente
srma y proporciones: a) 370 tareas, o sea 23 Has., 26 As., BO
3s., y sus mejoras, en favor de los Sucesores de Placido
Martinez, de generales ignoradas’ b) 250 tareas, o sea, 15
Has., 72 As., 16 Cas., y sus mejoras, en favor de los
Sucesores de Carlos Vargas, de generales ignoradas; c) 250
tareas, o sea, 15Has., 72 As., 16 Cas,, y sus mejoras, en fa-
vor de la Sra. Ménica Antonia Ndfiez, dominicana, mayor de
edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente
en el paraje La Gata, seccién de Los Gengibres, Nagua, cé-
dula (no porta) segun declara; ch) 250 tareas, o sea, 15 Has.,
72 As.. 16 Cas., y sus mejoras, en favor del Sr. Geraldo
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en el paraje Mata Bonita, seccion Los
Gengibres, Nagua, cédula No. 1326, serie 71; d) 425 tareas, 0
 sea, 26 Has, 72 As., 57 Cas., y sus mejoras, en favor del Sr.
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Tedfilo Celesting ‘Lépez, - dominicang, mayc:r de . e
agricultor, casade cern Marisng Guzmén, domiciliade y
dente en’ el ‘baraje ‘Maty Bonita, seccién: Los 'Gengily

a, cédula Ne. 2273 serie 71, ) 200 tareas, o sea, 12
Has, 57 A5, 73 Cas., con sus mejoras a favor del Sr, Ra
Duarte, dominicano, mayor de’eédad, agricultor, ‘casadop
Gonzala de los Santos, domiciliado ¥ residente en Mata Eq
ta, Los Gengi‘brfa_s, Nagua, cédula No. 2231, serie 71:

valentes & 186 Has., 25 As., 62'Cas.) con todas sus mejor
en favor del sefior Alejandro Miguel Abud Hazin (a) Chichi,
generales que constan”, U-F

Considerando, que’ los fecurrentes proponen en
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medig:
Desnaturalizacién - de los - hechos.- ‘Segundo medio;
Insuficiencia de motivos.- Tercer Medio: Falta de base
legal, mala aplicacion de la Ley y errénea aplicacion de |og
drticulos 2228, 2229, 2262 v 2265 de| Cédigo civil: y 66 acépita
Ey74dela Ley de Registro de Tierras; - - . ;
" Considerando,” que“en los tres medios de casacion, reunj
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) gue en
todo el'curso del proceso de saneamiento de la Parcela No,
668 se ha auends demostrar 8l Tribunal de Tierras que todas
las ocupacicnes cirtundantes a la de Placido Martinez es-
taban situadas dentro del ambito de sy ocupacién, lo gue es
erroneo, ya que cada una de las porciones que existian @ su
alrededor fueron medidas y designadas por el agrimensor
contrtatista con su ndmero, su 4rea Y el nombre de los res
pectivos reclamantes, y asi figura consignado en el plano de
la-mensura; que el Tribunal‘a-quo desnaturalizé los hechos
de la causa al fio analizar e nterpretar las declaraciones de
Placido Martinez como debi6 hacerlo, ya que él declarg que el
agrimensof due ' midia &sas parcelas no dividis la de sus
Ocupantes, Sino ‘que lo midig junto; b) que la dec

bunal a-quo se limits @ reproducir los expuestos en la
decision de “Uurisdiccian Original, sin analizar los alegatos
preéSentados por los recurrentes a dicho Tribunal, v ¢) qué
déritto de la parcela 668 han presentado reclamaciones, entre
otras, Alejandie Miguet Abud hazin, quien, de acuerdo con
los documeritos y a8 ‘declaraciones testimoniales aportados
sé comprobéfque sus’ defechos los hubo de Rafael Pefa
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‘Brauiio de los Santos y otros; que si se comparan las
- de esta porcion de terréno, segin constar emal
venta en las del plano de la mensura Catasttdl, se
.ba que corresponden a'la pdrceld ‘649" medida: a
e Ardrés José Arias, causarite de Pefia Ardcena, v,
argo, a pesar de habérsele hecho esta observacion al
Jaup, esos derechos fueron ubicados dentro de la
Mo, 668, objeto del litigio; que lo mismo ocurrio con
‘ores reclamadas por Geraldo Martinez, Tedfilo
Lépez, Ramén Duarte, Ménica Aritonia Nafiez y
aras de Carlos Vargas, quienestienen sus derechiod &h
parcelas; 7ioh - 8 e
asiderando, que en la senfencid impugnada se expresa
sé10 |0 siguienta’’que en et juicio oral, ptibligo y contra-
io que se llevd a efecto con motivo del saneamiento ca-
2l de la parcela No. 668 del Distilto Catastral No. 3 del
pio de nagua, los intimados probaron, mediante la
racion de los testigos Ramén Duarte y Teofilo Celesting
rte 'y por las propias daclaraciones dé Placido Martinez
 hablan poseido por si y por sus causantss, las porciones
dicha parcela que ahora’ dcupaban, tén todos los
acteres exigidos por la Ley para consolidar en su provecho
derecho de propiedad por la mas larga prescripcion ad-
sitiva: que se agrega en la sentencia, que fue'el propio
ido Martinez, padre de los recurrentes, guien declard, en
audiencia celebrada en Jurisdiccion Original el 4 de agosto
e 1970, que &l sélo tenia 370 tareas dentro de la parcela gue
ue lo que recibid él por herencia de su padre, de lo que de-
jo también el Tribunal a-quo que sus herederos, hoy
recurrentes en casacion, no podian pretender derecho en la
otalidad de la parcela No. 668; que esa porcién de terreno, de
370 tarezs, fue lo que se adjudicé a los herederos de Placido
artinez en dicha parcela; L
~ Considerando, que por todo lo expuesto es evidente gue el
ribunal a-quo formd su conviccidn en el sentido de que los
actuales recurridos en casacion adquirieron el terreno de la
Parcela 668 en virtud de la més larga prescripcion prevista en
el articulo 2262 del Cédigo civil, la cual es excluyente de
" cualguier otro derecho gque se le oponga; que en
" consecuencia, los Jueces del fondo podian como lo hicieron,
determinar mediante los elementos de juicios que les fueron
aportados, que se habia consolidado, en favor de los recurri-
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dos, el derecho de propiedad en virtud de [a mas
Prescripcidn; que, por tanto, en la sentencia impugnada

memorial, y, por consiguiente, los medios del recurso carg
de fundamentos y deben ser desestimados:

de las costas.

(FIRMADOS): Dr. Manuel D. Bergés Chupani.- Dr. pa
Balcécer.- Lic. Fernando E, Ravelo de la Fuente.- Dr. Luis
V. Garcia de pefia.- Dr. Hugo H. Goicochea §.- Dr. Méximo
Puello Renville.- Dr. Abelardo Herrera Pifia.. Miguel Jacobao,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y ‘irmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la

firmada, lefda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jaco .
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-nCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1983 NO. 44

_cia impugnada: Tierras.-

rente (s): Ramon Ortega Ramirez.,
do (s): Lic. Miguel Jacobo.-

do: Francisco Mercedes Reyes.
‘ado (s) Dr. Victor Guerrero Rojas.

Dios, Patria y Libertad
Repfblica Dominicana

3 Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
armente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
ypani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
sidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
rquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
-ochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
+rito Nacional, hoy dia 31 de enero del 1983, afios 139" de
ndependencia y 120° de la Restauracion, dicta en audiencia
blica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ramdn Ortega
amirez, dominicano, mayor de edad. casado, agricultor, cé-
dula Mo. 236, serie 49, domiciliado en la seccién “‘La Bija".
unicipio de cotui, contra la sentencia dictada por &l Tribunal
Superor ge Twerras €14 de octubre ael 1877 en relacién con la
‘Parcela No 361 del Distrito Catastral No. 3 del mumcipo de
' Cotuwi, cuyd dispositivo dice asi “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por falta de base legal, la solicitud de transferencia
" de fecha 27 de marzo de 1967, del Director General de Bienes
- Nacionales, a nombre del Estado Dominicano.- SEGUNDO:
Desestima, por improcedente, la instancia de fecha 30 de
octubre de 1974, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el
Dr. Manuel Ramén Nufiez, a nombre del sefior Narciso Reyes
Rondén, en solicitud de transferencia.- TERCERO :Ordena,
al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega, la
\ancelacion del Certificado de Titulo No. 143 que ampara la
parcela No. 361 del D. C. No. 3 del municipio de Cotul, pro-
vincia de_san-:hezﬂ&mimz y expedir un nuevo certificado de
titulo que ampare el referido inmueble en la siguierite forma v
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proporcion: Parcela Nimero 361.- D. C. No. 3 del munigj
de Cotui.- Area: 17 Has., 38 As., 85 Cas.- a) 3 Has., 16 As,,
Cas, y sus mejoras en favor del Instituto Agraric
Dominicano.- b) 4 Has., 63 As., 66 Cas., Y sUs mejoras, en
vor del sefior Francisco Mercedes Reyes, dominicano, ma
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en
seccidn La mata del municipio de Cotui, Céd, No, 24644, e
47:-c)O0Has., 17 As., 98 Cas., 75 Dms2,, y sus mejoras, en fa-
vor del sefior Ramdn Ortega Ramirez, dominicana, mayor
edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en La Bija,
Cotui, Céd. No. 236, serie 49; y d) El resto de esta parcelg ¥
Sus mejoras, o sea, 9 Has., 50 As., 38 Cas., 25 Dms2, Y sug

mejoras, en favor del sefior Cleobe Mendoza, dominicang,

mayor de edad, agricultor, casado, domiciliado y residente en

La Bija, Cotui”.:

Oido al Alguacil de turno en |a lectura del rol:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Miguel Jaco-
bo, en representacién del Dr. Didgenes del Orbe, céduls Na,
24215, serie 47, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor Guerrerg
Rojas, cédula No. 14087, seriebd, abogado del recurride, que
es, Francisco Mercedes Reyes, dominicane, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula No. 34648, serie 49, domiciliado en -
la casa No. 40 de la calle Mella de la ciudad de San Francisco
de macoris: Y .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Republica: = .

Visto el memorial de casacidn, suscrito por el abogado del
recurrente, depositado en la Secretaria de la Suprema Corta
de Justicia el 10 de noviembre de 1977, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 13 de abril
del 1978, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 de enera del 1383, por el
Magistrado manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra, en su
indicada calidad dicha Cort . conjuritamente con los
Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Luis- Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maxime Puellg
Renville y Abelardo Herrera Pifa, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoriz en |a deliberacién y fallo del
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asacion de que se trata, de conformidad con las
s, 634 da. 1034 ..y . 926  de 1936;
ama Corte de Justicia, después de haber deli-
los textos legales invocados por gl recurrente,
- orial. que se indican mas adelante; y los articulos
ientes de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Serando, que el recurrente propone en su memorial
Nientes medios de casacion: Primer Medio:
1 del articulo 130 de la Ley de Registro de Tierras.-
o Medio: Violacién del articulo 173 de la Ley de
o de Tierras; i , d
tqerando, que, a su vez, el recurrido propone 13 ina-
del recurso de casacion por haber sido, interpuesto
del plazo de dos meses que exige la Ley para in-
arlo y par no haber el recurrente interpuesto recurso de
ei6n contra la sentencia dictada por el Tribunal de
ficcian Original;
sneiderando, en cuanto a la inadmisibilidad del recurso de
ci6n, por haber sido interpuesto fuera del plazo u_:_lg_r_la Ley:
" contrariamente a lo_alegado por el recurrida, dicho
irso fue. interpuesto _opgrtunamente por cuantd la sen-
ia del Tribunal Superior de impugnada fue fijada en la

2 principal de dicho Tribunal el 4 de octubre del 1977,
Gin consta al pie,de la copia de esa decision, depositada en
‘expediente, y de acuerdo con el auto del Presidente de la
\prema -Corte de Justicia que autorizé el recurso de
sacién, este fue interpyesto el 10 de noviembre del 1977, ¥
0 el 1ro. de agosto de este afio, que es la fecha de la decisién

s Jurisdiccién Original, como lo alega el recurrido; por lo

cual este medio de inadmision debe ser desestimado;

" Considerando, en cuanto al sequndo medio de inadmisian
‘propuesto; que, las Gnicas personas que pueden recurrir en

' casacion contra las sentencias dictadas por el Tribunal

Superior de Tierras, que no hayan modificado la situacion

juridica creada por la decision de Jurisdiccién Original, son las
que hubieren apelado contra dicho fallo, o bien aquellos
" interesados que concurrieron de algun modo al juicio de re-
visidn para hacer valer sus derechos;

Considerando, que en la especie, el recurrente en casacion
no interpuso recurso alguno de apelacian contra lo resueltoan
jurisdiccion original, ni envié al Tribunal Superior de Tierras
ninguna instancia, solicitud o pedimento para que éste los
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fliviera en cuenta en el momento de realizar |a revisidn ablj
toria que pone la Ley a su cargo, haya o no apelacitn; qu
porotra parte, el Tribunal Superior al aprobar el fallo de| Jug
de Jurisdiccién Original, no modificé los derechos tal com
éste los habia admitido; que, en tales condiciones, al presenta
recurso de casacidn resulta inadmisible, lo que hace in-
necesario ponderar los medios propuestos por el rec '
urrente en su memarial: i !

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recursg
de casacidn interpuesto por Ramén Ortega Ramirez contra |3
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 4 da
octubre de 1977, en relacién con la Parcela No. 361 del Distri-
to Catastral No. 3 del municipio de Cotul, cuyo dispositivo sg
ha copiado en parte anterior del presente fallo; v Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y ordena sy
distraccién en provecho del Dr. Victor Guerrero Rojas, a-
bogado del recurrido, quien afirma haberla avanzado en sy
mayar parte.

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcécer,-
Fernando E Ravelo de la Fuente- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville. - Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
plblica del dia, mes y afio, en & expresados y fue firmada.,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
(FDO): Miguel Jacobo. |
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nCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1983 No. .

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
, en fecha 26 de marzo de 1980.

a: Correccional.

'urrante (s): Domingo Gonzélez; Hong King, R. Ledn Pefa
Compaiiia San Rafael, C. por A

erviniente (s): Freddy Bueno.
pogado (s): Dr. Antonio de JesGs Leonardo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana

* En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
hupani, Presidente; Dario Balcacer, Segundo Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
- Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia de Pefia, Hugo H.
" Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
71, asistidos del Secretario General, en la S3la donde celebra
" &us audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 31 del mes de enero del aiio 1983,
afios 139" de la Independencia y 120" de la Restauracion,
dicta en audiencia publica como Corte de Casacién la
siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Domingo
Gonzélez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
30258, serie 68, domiciliado y residente en gl kildmetro 8 de la
carretera Sanchez, calle Central No. 20: Hong King R. Ledn
Peda, domiciliado y residente en esta ciudad en la
: calle Diagonal 1ra. No. 4 del ensanche Honduras y la San Ra-
| fael C. por A., con su domicilio principal en la calle Leopoldo
- Navarro No.. 67 de esta ciudad; contra sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 26 de marzo de 1980 por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al Alquacil de turno en la lectura dal ral*
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dg
Republica: 1

Vista el acta de los '8Cursos de casacion, Ievagtad@___eq
Secretaria de la Corte a-qua el .7 de a’bril'_da:‘ﬁﬂﬂ,_l'a r
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio, en represéntac)
de los recurrentes, en el cual no se propone contra Iqu_sap.
tencia impugnada ningtin medio de casacion; 1
« Visto, .el. .escrito  del - interviniente Freddy Bueng,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 22328, serig. Tra,,
domiciliado y residente en esta ciudad en la calle Hosa
Francia No. 8, Los Jardines, de fecha-3 de majzo da 1382,
suscrito por el Dr. Antonio da Jesis Leonardo, cédula MNa,
15818, serie 43;.. S . af s a e

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de enero dal
corriente afio 1983, paor el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidenta. de la Suprema Corte de Justicia, por }
medio del cual integra, en su calidad indicada dicha Corte,
juntamente con los Mmagistrados Dario Balcacer, Fernando E
Ravelo_de la, Fuents, Leonts Rafael Alburguergue Castillo,
Luis-Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puellp Renville, y Abelardo Herrera Pifia, Jueces de estz Tri-
bunal para completar Ia mayoria en la deliberacion v fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1335:

La suprema Corte de Justicia, después de haber dal;.
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito v Vehiculos ¥ 1.37, €2 v 65 de la Ley sabra
Procedimiento de Casacién: : ”
- Considerando, que en I3 sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
te un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el gual
resulté una persona con lesiones corporales, s Cctava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacianal, dicté el 21 de 2gosto de 1378, ‘'una sentencia cuyo
dispositivo aparece copiado en el de la ahora impugnada; )
que sobre losrecursos interpuestos interving la_sentencia
ahora impugnada en casacion con el siguiente dispositi'u;é:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vilidos, &
CUINO o la forima los I€CUrs0s de apelacion inteibuestos por
los Dres. Elis Jiménez Moguete y Manuel Valentin Ramos, en
fecha 23 de agosto de 1978, & nombre y representacion rel
prevenido Domingo Gonzdlez, Hong-King R Ledn Pefa, y fa
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aguros- San Rafsel, C. por A., respectivamente,
entencia de fecha 21 de agosto de 1978, dictada por
= Camara Penal del Distrito- Nacional, cuyo dis-
o dice asi:. Falla: Primero: Se declara al prevenido
qo Gonzélez, dom. de 28 afios de edad, chofer, por-
4o la cédula personal de identidad No. 30258, serie 18,
iliado y. residente en Ia calle Central No. 20, carretera
hez, Km. B, culpable de viol. art. 49 letra B de la Ley 241,
vjuicio de Freddy Bueno, y en consecuencia se le
a gl pago de una multa de RD$20.00 (Veinte Pesos
‘acoaiendg.en su.favar circunstancias atenuantes, y al
de las costas penales; Segundo: Se declara al pre-
4o Freddy Bueno, Dom., de 25 afios de edad, chofer,
ador de la cédula personal de identidad No.223228, seri¢
_demiciliado y residente en la_calle Lopez _de Vega Eﬁ“
na.Abraham Lincaln, de esta ciudad, No culpable de Viol.
s disposiciones de la Ley. 241, y en_consecuencia se Ie
scarga. de 1oda responsabilidad penal por no haber comig:
o los hechos puestos a su cargo ¥ se declaran las costas de
sio; Tercero: Se declara buena y vélida, en cuanto 8 la
'ma, la.constitucién en parte civil hecha por Freddy Bueno,
r mediacién de su abogade Dr. Antonio de Jesds
sonardo, contra Hong King R. Ledn Pena, por haber sido
ha de conformidad con ia ley, y &n cuanto al fondo s€
andena & Hopg Kipg R, Ledn Pena, persona civilmente res-
pnsable, &l pago.de una indemnizacion de RD$3,500.00°
Tres mil quinientos pesgs oro) a favor de Freddy Bueno,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales y
materiales, .m_r_po'raies sufridos por éi en el accidente, al pago
de Igs intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de
la démanda, a titula de indemnizacion supletorla, y al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
‘deél DR Antonio,de Jesus leonardo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto. Se declara la presente
| sentencia comin_oponible 'y ejecutable a la compafila de
" Seguros San_Ralael, C. por A, en su condicién de entidad
aseguradora del, vehiculo que ocasiono el accidente™; :
" Considerando, que Honag-kng R. Leo Pefia puesto en
Gausa como civilmente, responsable y la San Rafael, C. por A.,
puesta en causg,cEMo aseguradora, no han expuesto ni en el
momento de JMpPpNer sus recursos ni posteriormente los me-

dios en que Ing fundan, como Io exige a pena de nulidad el

LY
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art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n razén por
la cual procede declarar la nulidad de los mismos y examinar
solamente el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es.
tablecido, mediante la ponderacién de todos los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) que el 18 de noviembre
de 1977 mientras el cami6n placa No. 510-694, propiedad ds
Comercial Papaterra asegurado a nombre de Hong-King R
Ledn Pefia asequrado con Péliza No. A-2-10246-74 de la_San
Rafael C. por A, conducido por Domingo Gonzélez, transitaba
de oeste a este pur la calle José Contreras al llegar préximo a la
avenida Jiménez Movya se produjo una colisién con la mo
tocicleta placa No. 68496 conducida por Freddy Bueno,
resultando este ultimo con lesiones curables después de 10
dias v antes de 20 dias; b) que el accidente se debid a las
faltas comeudas por Domingo Sanchez. por no tomar me-
didas de precaucion al doblar hacia la izquierda en via publica
de dos direcciones, sin Cerciorarse s venian otros vehiculos
coma lo establece el inciso 1ro. del art. 76 de la Ley 241,

Considerando, que los hechos asi establecidos configuran
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia ocasionados con la conduccion de un v
ehiculo de motor, previsto por el art. 49 de la Ley 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra b) de ese
mismo texto legal con las penas de tres meses a un afio de
prision y multa de RD$50.00 a RD$300.00 pesos, si el
lesionado resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse a
su trabajo, por periodo de més de diez dias pero menos de 20,
como sucedid en la especie, que al condenar al prevendio
recurrente al pago de una multa de RD%20.00 pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua le aplicd
Lna sancidén ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés dle prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion

Por 1ales motivos, Primerg: Admite como interviniente a
Freddy Bueno, en los recursos de casacian INterpuasios por
Doningo Gonzélez, Hong King R Leon Pena v la San Rafael
C. ror A contra sentencia aictada en amnbuciones correc-
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26 de marzo de 1980 por la Corte de Apelacion ae
ingo, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
4el presente fallo; Segundo: Declara nulos los
de Hong King R. Leon Pefay la San Rafael, C. por A.,
mencionada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso
1o por Domingo Gonzélez contra la indicada sen-
 Jo condena al pago de las costas penales: Cuarto’
2 a Hong King R. Ledn Pefa al pago de las coslas cr
denando su distraccion en favor del doctor Antonio
.« Leonardo, abogado del interviniente, guien afirma
s gvanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
ael, C. por A., dentro de los términos de la Paliza.
MADOS): Manuel D Bergés Chupani.- Dario Bal-

fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
querque Castillo.- Luis V Garcla de Pefia.- Hugo H.
schea S.- Méaximo Puello Renville.. Abelardo Herrera Pi-
iguel Jacobo, Secretario General.-

-cente sentencia ha sido gada y firmada por lgs S8~
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
ia pubiica del dia, mes y afio, en él expresados ¥ fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que

fico. (FDO): Miguel Jacoho.
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