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NTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DEL 1383 N™

encia impugnada: Cidmara de Trabajo del Distrito
jonal, de fecha 22 de junio de 1378.

ateria: Trabajo.

Recurrente (s): Empresa Dominicana Watchman Nationat,
S.A.

Abogado (s): Dr. Guillermo del Monta Urraca.

Recurrido (s): Leoncio Garcia Severino y José Antaonio Mz
teo Santana.

- Abogado (s): Dr. Ulises Cabrera y Lic. Migue! Jacobo

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constitulda por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla v Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Segundo Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. del mes de julio del
afio 1983, affos 140" de la Independencia ¥y 120 de la Res-
tauracion, dicta en audiencia pGblica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Dominican
Watchman National S. A., con domicilioc social en la
Autopista Duarte Kilémetro 71/2 de esta ciudad contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 22 de junio de 1978,
Cuyo dispositivo se copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido al Dr. Pedro Guillermo del Monte Urraca, cédula
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No.58472, serie 1ra., en representacién del Dr. Sandino
Bonilla Reyes, cédula No. 47456, serie 1ra., abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

vistnalmmnrinldacmcidndmmcurmme,delﬂdem.
viembre de 1978, suscrito por su abogado, en el que se
proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante; B

Visto el escrito de defensa de los recurridos del 8 de febrerr
de 1979, firmado por su abogado, I

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de Junio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su calidad dicha corte, juntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera
Pifia y Gustavo Gémez Ceara, jueces de este Tribunal, para
completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del recurso da 4
casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos.
684 del 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, a) que con motivo de una demanda laboral,
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 12
de febrero de 1976 una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de pruebas la
demanda laboral intentada por los sefiores Leoncio Garcia
Severino y José Antonio Mateo Santana, contra la empresa
National Dominican Watchman, S. A: SEGUNDO: Se
condena al demandante al pago de las costas”’; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza el pedimento de prescripcién hecho por
la recurrente, segin los motivos expuestos; SEGUNDO:
Declarar regular y vélido tanto en la forma como en el fondo
el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores Leoncio
Garcla Severino y José Antonio Mateo Santana, contra
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional
de fecha 3 de diciembre de 1976 dictada en favor de National
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Dominican Watchman, S. A., cuyo dispositivo ha sido copia
do en parte anterior de esta misma sentencia y come
consecuencia Revoca dicha sentencia impugnada; tercero;
declara injusto el despido en el caso de la especie; CUARTO:
Condena a la empresa National Dominican Watchman, S. A.,
apngnﬂenhmﬁnmLmioGnrﬂnSmivaul
Antonio Mateo Santana, los valores siguientes: a) cada uno
24 dias de salarios por concepto de preaviso; 15 dias de
auxilio de cesantia pascual y bonificacién por el afio laborado,
asl como a una suma igual a los salarios que habrian recibido
i e el dia de la demanda y hasta la sentencia definitiva, sin
que excedan de tres meses, todo calculado a base de
RD#$4.00 diario; QUINTO: Condena a la parte que sucumbe
National Dominican Watchman, S. A., al pago de las costas
del procedimiento de conformidad con los articulos 5y 16 de
la ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Freddy
Zarzuela y Dr. Ulises Cabrera L.. quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacién Primer Medio: Violacién del articulo 1315 del C6-
digo Civil, Desnaturalizacién del informativo, Des-
naturalizacién de los hechos, violacién del articulo 29 del Co-
digo de Trabajo, Falta de ponderacion de la prueba aportados
por la recurrente; Segundo Medio: Falta de motivo, Falta de
base legal, violacién del articulo Civil, Tercer Medio:
Violacién al articulo 685 y siguientes del Codigo de Trabajo,
Violacién de la ley 288 sobre Bonificacion legal y 5235 sobre
Regalia Pascual, Omisién de estatuir

Considerando, que en el tercer medio del recurso que se
examina en primer lugar por ser perentorio la recurrente alega
en sintesis, que invocé ante el Tribunal a-quo la prescripcién
de la accién ejercida por los trabajadores por haber trans-
currido un tiempo largo entre la terminacién del contrato y la
fecha de sus acciones, que sin embargo el Juez rechazt ese
alegato con motivos insuficientes y sin determinar con
precisién cuando ocurrieron tales despidos, puntos de partida
para apreciar si la accién estaba presente o nd; pero,

Considerando, que en su sentencia el Juez a-quo dio por
establecido los siguientes hechos: a) que los trabajadores
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fuercn despedidos a principio de febrero de 1976, Lebncio
Garcfa Severino y a mediado de marzo de 1976 José Antonio
Mated Santana; b) que la querella fue presentada por ellos el
23 de marzo de 1976 ante el departamento de Trabajo; ¢} que
la no conciliacién tuvo efecto el 9 de abril de 1976 y d) que la
demanda contra la empresa fue incoada el 30 de abril de 1978,
lo que revela que entre la fecha del despido vy la querella no
transcurrieron los dos meses necesarios para que la pres-
cripcién se cumpliera, asl como tampoco transcurrid este
plazo entre la querella y la demanda en reclamacién de las _
prestaciones laborales, invocada por ellos contra su patrono,
por lo que el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en sus medios primero y segundo, que
por su estrecha relacidn se reunen para su exémen, la
recurrente alega en sintesis, que el juez :a-quo viold el
principio de la prueba establecida en el articulo 1315 del Co-
digo Civil al dar por establecido hechos sin presentérsele una
prueba seria y contundente, que aceptd como prueba un
testimonio evidentemente falso y contradictorio y que no se
prueba la fecha de la terminacién de los contratos de trabajo
de los demandantes lo gue es fundamental para la aceptaciin
de la demanda sobre todo cuando en la especie se invocd la
prescripcién de la accidn ejercida por los recurrentes; que por
las declaraciones del testigo se aprecia que la fecha del despi-
do quedd en el aire, pues no pudo establecer el recurrido un
hecho tan elemental como es la fecha del despido, lo que era
determinante en este caso en gue se invocd la precripcion de
la accién ejercida por los trabajadores y agrega la recurrente,
que el Juez hizo un uso abusivo del poder de apreciacion que
le confiere el articulo 57 de la Ley 637 sobre contratos de tra-
bajos realizado una desnaturalizacion de las declaraciones de
los testigos del informativo al darle un alcance que no tenian
dichas declaraciones, que el Juez viold también este articulo
al no ponderar la prueba presentada por la empresa al
rechazarla pura y simplemente por ser el testigo secretario de
la empresa, desconociendo el juez que en materia laboral to-
dos los medios de pruebas son admisible y que no hay ningdn
impedimento para que un empleado sea testigo de una litis
donde estd envuelto su patrono, gue falta de ponderacidn
legal es un vicio que pueda dar lugar a la casacién de la
sentencia impugnada; pero,
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' Considerando, que los jueces del fondo son soberanos para
preciar el valor de los testimonios en justicia; que cuando en
alquier caso se produzcan testimonios divergentes, como
a sucedido en la especie, los jueces del fondo tienen la
scultad de dar mayor crédito a los que se estiman como més
ceras y cuyas declaraciones armonicen mejor con la si-
jacion expuesta ante ellos, que esa facultad escapa al
ontrol de la casacién cuando los mismos no son des-
aturalizados, lo que no ha sucedido en el caso, que el Juez
quo que al dar mayor crédito a las declaraciones del testigo
ermén Rafael Ventura que a las de Rafael Marcelino Diaz
arez, empleado de la empresa lo hizo dentro de su poder
oberano de apreciacion de esos testimonios; en
ponsecuencia los medios gque se examinan carecen de
ndamento y deben ser desestimado;
 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
interpuesto por la Dominican Watchman
ational, S.A., contra la sentencia dictada por la Cdmara
de Trabajo del Distrito Nacional el 22 de junio de 1978, cuyo
lispositivo s& ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y las
strae en provecho del Dr. Ulises Cabrera y del Lic. Miguel
Jacobo, quienes afirman haberles avanzado en su totalidad.
" (FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
lburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Boicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fla.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
iores jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
irmada, leida y publicaca por mi, Secretario General, que
Certifico. (Fco.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DEL 1983 No.2

Sentencia impugnada; Cdmara de Trabajo del Juzgado .
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 24 de ¢

de 1979,
Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Fausto Polanco.

Abogado (s): Dres. Ismael Alcides Peralta Mora y Nelson
Ramos Nivar.

Recurrido(s): Valentin Diaz Anas.

Abogado(s): Dr. Antonio de Js. Leonardo.

Dios-Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justi
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berg
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea §., Méx
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v 'Gustavo Gd
Ceara, asistidos del Secretario General, en la sala donde cele
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo d
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1° de julio de 1983, afic
140" de la Independencia y 120° de la Restauracion, dicta
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguie
sentencia: E

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fausto
Polanco, dominicano, mayor de edad, de este domicilio ¥
residencia, contra la sentencia dictada por la Cdmara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
24 de enero de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; '
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Visto el memorial de casacién del recurrente del 23 de abril
de 1979, suscrito por los Dres. |Ismael Alcides Peralta Mora,
cédula No. 29177, serie 54 y Nelson J. Ramos Nivar, cédula
No. 114460, serie 1ra., en el cual se propone el medio de
casacion que se indica més adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrente del 8 de mayo de
1979, firmado por su abogado Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, cédula No. 15818, serie 49, recurrido que es
Valentin Diaz Arias, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula No. 18356, serie 48;

Visto el auto dictado en fecha 30 de junio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luls V. Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla y Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacitn y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1924 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despudés de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se mencionan més adelante; y los articulos 1, 20 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, a) que con motivo de una demanda laboral,
el Juzrgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd el 21
de febrero de 1978, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Se rechaza por falta de pruebas, la
demanda laboral intentada por Valentin Diaz Arias, contra
Fausto Polanco; SEGUNDO: Se condena a la parte
demandante al pago de las costas, ordenando su distraccién
en favor del Dr. Néstor Pérez Heredia, abogado, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesta por Valentin
Diaz Arias contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional de fecha 21 de febrero de 1978, en favor
de Fausto Polanco, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior de esta misma sentencia, v en consecuencia revoca
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en todas sus partes dicha sentencia apelada; SEGUNDO:
Declara injustificado el despido en el caso de la especie;
TERCERO: Condena al sefior Fausto Polanco a pagarle al
reclamante las prestaciones siguientes: 24 dias de salario por
concepto de preaviso; 15 dias de auxilio de cesantia; 14 dias
por concepto de vacaciones; regalia pascual 1976; proporcién
de regalla pascual y bonificacion de 1977; 1,248 horas extras
més una suma igual a los salarios dejados de percibir desde el
dia de la demanda hasta la sentencia definitiva, sin que los
mismos excedan de 3 meses, todo calculado en base a un
salario de RD%120.00 mensuales; CUARTO: Condena a
Fausto Polanco al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Antonio de
Jesls Leonardo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, todo de conformidad a los articulos 5 y 16 de la Ley
N0.302 de Gastos y Honorarios, 691 del Cédigo de Trabajo y
62 de la LeyNo.637, sobre contratos de trabajos, vigente'";

Considerando, que el recurrente propone, contra la sen-
tencia impugnada el siguiente medio de casacién: Falta de
base legal;

Considerando, que en el primer aspecto del medio que se
examina el recurrente alega en sintesis: que el fallo im-
pugnado condena al recurrente a pagar al recurrido 14 dias
por concepto de vacaciones correspondientes al aflo 1976 y la
regalia pascual de ese mismo afio, que dichas condenaciones
viola el articulo 660 del Cédigo de Trabajo; que estas
reclamaciones estdn prescritas porque el despido ocurrié en
octubre de 1977; y que por tanto la sentencia debe ser casa-
da; pero,

Considerando, que el recurrente ni en la.conciliacién ante el
Departamento de Trabajo, ni por ante los jueces de fondo,
alegd la prescripcion de las vacaciones y la regalia pascual,
limitdndose a concluir en el sentido de que se rechazara la
demanda incoada por el trabajador, que al no alegar esa
prescripcidn entre los jueces de fondo este alegato no puede
ser presentado por primera vez ante la Suprema Corte de
Justicia por constituir el mismo un medio nuevo inadmisible
en casacion, por lo que el alegato del aspecto que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al aspecto de que la sen-
tencia impugnada condend al patrono Fausto Polanco a
pagarle al reclamante Valentin Diaz Arias, la cantidad de 1,248

o k& e b
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horas extras y dando como Unico motivo de eésa con-
denacién, lo siguiente: “‘que al quedar establecido todos los
aspectos de hecho alegados y ser injusto el despido...procede
acoger la demanda en todas sus partes ya que ademés las
vacaciones, regalia pascual y bonificacién corresponden por
ley, asi como las horas extras que ha quedado establecido
que las labord...”"; que como se advierte por lo antes trans-
crito y tal como lo alega el recurrente es evidente que en |a
sentencia impugnada no se expresa de una manera clara y
precisa en que se basd el juez s-quo para establecer el
nimero de horas extraordinarias trabsjadas por Valentin Diaz
Arias, que en este sentido los jueces de fondo estdn en el de-
ber de ponderar las pruebas aportadas para fijar con exactitud
la analizacién de horas extraordinarias, trabajadas; que &n
tales condiciones la Suprema Corte de Justicia estd im-
posibilitada de verificar si en la especie la Ley ha sido bien o
mal aplicada y en consecuencia procede la casacién de la
sentencia en el aspecto del alegato que se examina;

Considerando, que cuando las partes sucumben en al-
gunos puntos de sus respectivas pretensiones, las costas po-
drén ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cadmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 24 de enero de
1879, en cuanto condend a Fausto Polanco a pagar a Valentin
Diaz Arias 1,248 horas extraordinarias de trabajo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parie anterior del presente fallo y
envia el asunto asi delimitado por ante la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional de San Pedro de Macoris; Segundo:
Rechaza en sus dermnés aspectos el indicado recurso; Ter-
cero: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcécer.
F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V.
Garcia de Pefla.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Fifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario Ceneral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y 2o en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 1ro DE JULIO DEL 1983 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris de fecha 22 de diciembre de 1978.

|

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Luis Emilio B&ez Pimentel y Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Gutiérrez Espinal.
Interviniente (s): Domingo Carrasco y Leonidas de la Cruz.

Abogado (s): Dr. Nicolds Tirado Javier

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1ro. de julio del 1983, afios
140’ de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Emilio
Bédez Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado pdblico, domiciliado y residente en la casa No.113 de
la calle 27 de Febrero, de Sabana de la Mar, cédula No.12360,
serie 27, y la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia rendi-
da por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
atribuciones correccionales, el 22 de diciembre de 1978, cuyo
dispositivo se copia mds adelante:
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' Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
' Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
nlblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
a de la Corte a-qua, el 19 de febrero de 1979, a re-
arimiento del Doctor Manuel Antonio Gutiérrez Espinal,
dula No.25766, serie 56, abogado de los recurrentes, en la
al no se indica ningln medio de casacidn;
] Visto el recurso de casacién del 10 de agosto de 1981,
wscrito por el abogado de los recurremes, en el cual se
sroponen los medios que se indican méas adelante;
Visto el escrito de los intervinientes Domingo Carrasco,
gricultor, cédula No.2310, serie 67, y Leonidas de la Cruz, de
oficios domésticos, cédula No.2338, serie 67, ambos
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en
a casa No.B8 de la calle Eliseo Demorizi, de Sabana de la Mar,
scrito por su abogado Dr. Nicolés Tirado Javier, cédula
0.2202, serie 67;
vVisto el auto dictado en techa 30 de junio del corriente afio
m por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
jente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, juntamente con
'los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
'Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este tribunal, para completar la mayoria en la deli-
‘beraci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley
No.4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
' Motor y 1,62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
" de un accidente de transito, en el cual una persona resultd
muerta, el Juzgado de Primera Instancia de El Seibo, dicto
una sentencia, el 25 de abril de 1977, cuyo dispositivo se
copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia impugnada en casacién, cuyo dis-
 positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como
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regulares y vdlidos, en cuanto a la forma, los recursog o
apelacion interpuestos por Luis Emilio Bédez Pimentel, gp

doble calidad de inculpado y persona civilmente responsakl
la Compaiiia Dominicana de Seguros, C. por A., (Seda
entidad aseguradora puesta en causa, Domingo Carrascg
Leonidas de la Cruz, constituidos en parte civil cont
sentencia dictada, en atribuciones correccionales y en feg
25 de abril de 1977, por el Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Nacional de El Seibo, que condend al referido Ly
Emilio Bdez Pimentel, a pagar una multa de cincuenta pesg
{RD%50.00) acogiendo en su favor circunstancias atenuant
por el delito de violacién a la Ley No.241 de trénsito
vehiculos de motor, en perjuicio del menor Ezequiel Carrase
de la Cruz (fallecido); ademé4s, a pagar una indemnizacién ¢
diez mil pesos (RD$10,000.00) en beneficio de Domi
Carrasco y Leonidas de la Cruz, parte civil constituida,
justa reparacion por los dafios y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados con motivo de. la muerte de su hij
Ezequiel Carrasco de la Cruz causada involuntariaments en
accidente ocurrido; asl como los intereses legales de d
suma acordada, a partir de la fecha de la sentencia, a titulo d
indemnizacion complementaria; y las costas penales y civiles,
con distraccién de las dltimas en provecho de los Doctore
Renato Rodriguez Demorizi y Nicolds Tirado Javier, pe
afirmar haberlas avanzado en su totalidad; e hizo oponible a
sentencia intervenida a la Compaiiia Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomca) entidad aseguradora del vehicule
propiedad del aludido Luis Emilio Béez Pimentel.-
SEGUNDO: Modifica la mencionada sentencia recurrida en
cuanto al monto de la indemnizacién acordada y, en
consecuencia, la fija en la suma de cinco mil
(RD$5,000.00) en beneficio de Domingo Carrasco y la sefiora
Leonidas de la Cruz, constituidos en parte civil.- TERCERO:
Revoca dicha sentencia apelada en cuanto condend a le
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A. (Sedomca) al
pago de las costas civiles.- CUARTO: Confirma en sus
demds aspectos apelados la indicada sentencia, de fecha 26
de abril de 1977.- QUINTO: Condena a Luis Emilio Béez
Pimentel, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccién de las Gltimas en provecho de los Doctores Renato
Rodriguez Demorizi y Nicolds Tirado Javier, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad.- SECTO: Declara la presente
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- sentencia comdn y oponible a la Compafila Dominicana de

. Seguros, C. por A, (Sedomca) entidad aseguradora del
vehiculo propiedad del repetido Luis Emilio Béez Pimentel";

Considerando, que los recurrentes proponen én su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Con-
tradiccién de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis en sus
dos medios reunidos para su examen, que el testigo de la
causa habia declarado como habia expuesto el prevenido en
el sentido de que el menor fallecido salié corriendo detrés de
una camioneta, sin que dicho prevenido pudiera evitar el
accidente, por lo que debié ser descargado; que 1a Corte a-
qua reconocié la concurrencia de la falta coman entre el pre-
venido y la victima, y evalud los dafios en un cincuenta por
ciento de los RD$10,000.00, en que los habla fijado el Juez de
Primer Grado, o sea, RD$5,000.00, pero que habia otorgado
ademés los intereses legales, por lo cual la indemnizacion so-
brepasa dicho cincuenta por ciento; Pero,

Considerando, que la Corte a-qua dio por establecido, me-
diante la ponderacitn de los elementos de juicio regularmente
administrados en la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que el 9 de julio de 1976, siendo las 9:00 A.M., mientras Luis
E. B4ez Pimentel transitaba por la carretera de Miches a Sa-
bana de la Mar, en direccién de Este a Oeste, en una
camioneta de su propiedad, placa No.503-274, asegurada con
la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., al llegar al
kilbmetro 5, atropellé al menor Ezequiel Carrasco, cuando
éste se desmontaba de una camioneta y trataba de cruzar la
via; b) que este hecho se debié a la falta comdn del prevenido
y la victima, la del primero consistente en la imprudencia y
violacién a los reglamentos de trénsito, pues habiendo visto a
suficiente distancia la camioneta de la que se desmontaba el
menor acompafado de una hermana, no tocd bocina al re-
basar dicho vehlculo, se turbd y no tomd las medidas
necesarias para evitar el accidente; la falta del menor en que
tratd de cruzar la via, sin tomar ninguna precaucion;

Considerando, que la Corte a-qua se basé para formar su
conviccién en el sentido expresado en las declaraciones del
prevenido robustecida por la testigo y demés hechos y cir-
cunstancias de la causa, los cuales interpretd en su verdadero
sentido y alcance, en uso de sus facultades soberanas de
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apreciacién de la prueba, sin incurrir en desnaturalizacién
alguna; que ademés la sentencia impugnada contiene mo- A
tivos suficientes y pertinentes con que ha justificado sy
dispositivo y han permitido a la Corte de casacién verificar
que la Corte a-qua ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley; :
Considerando, que respecto del alegato de que la sentencia
impugnada contiene motivos contradictorios, porque al
admitir la falta com(in de las partes y reducir en un cincuenta
por ciento la indemnizacién, acordé ademds los intereses
legales; que la Corte a-qua tomé como base para otorgar la
indemnizacién a la parte civil, la sentencia del Tribunal de
Primer Grado, la cual habia evaluado dicha indemnizacién en
RD%$10,000.00 y condenado también a la parte demandada al
pago de los intereses compensatorios, confirmando dicha
sentencia, salvo en lo relativo al monto de la reparacién civil;
que, en consecuencia, al fijar la Corte a-qua la indemnizacién
que otorgd a la parte civil en RD$5,000.00, més los intereses
legales, no hizo més que ajustar el cincuenta por ciento en
que estimd los dafios, al acoger la falta comin de las partes, a
los valores que le sirvieron de referencia, sin que por ello pue-
da afirmarse que la Corte a-qua haya incurrido en con-
tradiccion de motivos, por lo cual este medio también carece
de fundamento y debe ser desestimado;

¥

Considerando, que el hecho establecido por la Corte a-qua
constituye el delito de homicidio por imprudencia ocasionado
con la conduccién de un vehiculo de motor, el cual ests pre
visto por el articulo 49 de la Ley No.241 de 1967, sobre Trénsi-
to y Vehiculos, y sancionado por el inciso primero de dicho
texto con prisibn de 2 a § afies y multa de RD%$500.00 a
RD$2,000.00 que al condenar al prevenido a una multa de
RD$50,00, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-
qua impuso una sancién ajustada a la Ley:

Considerando, que, asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla ocasionado dafios
Y perjuicios materiales y morales, cuyo monto evalud
tomando en cuenta la falta de la victima, en $5,000.00; que al
condenar al prevenido al pago de esta suma, en favor de la
parte civil, més los intereses legales, a titulo de indemnizacién
y al hacerlas oponibles a la Compafila Dominicana de
Seguros, la Corte a-qua aplicé correctamente el articulo 1383
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del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
lo que conciemne al interés del prevenido, no contiene vicio
alguno que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Domingo Carrasco y Leonidas de la Cruz, en los recursos de
casacién interpuestos por Luis E. Bdez Pimentel y la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
el 22 de diciembre de 1978, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo; se rechazan dichos
recursos y condena a Luis E. Bdez Pimentel al pago de las
costas penales y civiles y distrae estas tltimas en provecho
del Doctor Nicolés Tirado Javier, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Péliza.

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1983 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 12 de mayo de 1981,

Materla: Correccional

Recurrente (s): Manuel A. Ferndndez, The Royal Of Canada,

i
Abogados): Luis A. Mora Guzmén, y Lic. Juan E. Morel
Lizardo,

Interviniente (s): Mercedes Santana de Almonte,

Abogado (s): Dr. Ponciano Rondén Sinchez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darfo Balcécer,
Primer Sustituto en funciones de Presidente: Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
Gbémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio del
1983, afios 140" de la Independencia y 120° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel A.
Fernandez, dominicano, mayok de edad, casado, domiciliado
en esta ciudad, cédula No. 43347, serie 1ra., y The Royal Of
Canada, Institucién Bancaria organizada de acuerdo con las
Leyes del Canada, con su principal establecimiento en
Montreal, con su domicilio en la casa No. 162 de la calle Isabel
la Catdlica, de esta ciudad de Santo Domingo, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal
en sus atribuciones correccionales y como Tribunal de envio

e L
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gl 12 de Mayo de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis A. Mora
Guzmén, por sf y por el Lic. Juan E. Morel Lizardo, cédulas
Nos. 38920, serie 54 y 154561, serie 1ra., respectivaments,
abogados de los recurrentes;

Oido al Dr. Ponciano Rondén Sanchez, en la lectura de sus
conclusiones abogado de la interviniente Mercedes Santana
de Almonte, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, cédula No. 86078, serie 1ra,
domiciliada y residente en la ciudad de Santo Domingo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de junio de 1981, a re-
querimiento del Lic. Luis A. Mora Guzmén, cédula No. 38920,
serie 54 por si y por el Dr. Manuel Bergés Chupani, en
representacién de los recurrentes, en la cual no se propane
ningin medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 4 de abril de 1983,
firmado por sus abogados, en el cual se proponen los mbdios
qgue se indican mds adelante;

Visto el escrito de la interviniente, del 4 de abril de 1983,
firmado por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se sefialan méas adelante, y los articulos 1, 20
y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella por abuso de confianza, la Tercera Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
una sentencia el 30 de junio de 1971, cuyo dispositivo se
copia méas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, la
Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté el 31 de Octubre
de 1972, una sentencia con el dispositivo que sigue: FALLA:
PRIMERO: Admite, por regulares en la forma los recursos de
apelacién interpuestos en fecha 2 de julio de 1972, por el Lic.
Quirico Elpidio Pérez B., a} a nombre del sefior Manuel A.
Ferndndez y b) a nombre de The Royal Bank Of Canada,
contra sentencia dictada en sus atribuciones correccionales y
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en fecha 30 de junio de 1971, por la Tercera Cdmara de Ig
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara al pre-
venido Manuel A. Fernéndez, representants Administrativg
de la sucursal No. 9 de la Avenida San Martin del The Royal
Bank Of Canada, cuyas generales constan en el expedients,
no culpable de los hechos puestos a su cargo, abuso de
confianza, en perjuicio de Mercedes Santana de Almonte, en
consecuencia se le descarga por no haber cometido dicho
hecho. SEGUNDO: Declara las costas penales de oficio,
TERCERO: Declara regular y vélida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, formulada en audiencia por la se-
fiora Mercedes Santana de Almonte, a través de sus aboga-
dos Dres. Francisco' Espinosa Mesa y Ponciano Rondén
Sénchez, en contra de “The Royal Bank Of Canada” y
Manuel A. Fernandez, por no haber sido hecha de acuerdo a
la ley de la materia; CUARTO: En cuanto al fondo de dicha
constitucién, condena solidariamente a “The Royal Bank Of
Canada” y Manuel A. Ferndndez, en sus apuntadas cali-
dades, reteniendo una falta cometida por estos a devolverle a
Mercedes Santana de Almonte, la suma de RD$802.48, canti-
dad depositada por ella en el referido Banco; asl como
también, ordena la devolucién a su propietaria de la libreta
para depdésito en cuentas de ahorros, en sus mismas con-
diciones que le fue entregada en fecha 16 de marzo de 1971,
QUINTO: Condena en forma solidaria a “The Royal Bank Of
Canada” y Manuel A. Fernéndez, al pago de una in-
demnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00), en favor
de Mercedes Santana de Almonte, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios sufridos por ella, a consecuencia de la
negativa de “The Royal Bank Of Canada” a devolverle el
dinero depositado por dicha sefiora en el referido banco,
cuando fue requerido; SEXTO: Condena a “The Royal bank
Of Canada” y Manuel A. Ferndndez, al pago dv los intereses
legales de dicha suma, a partir de la demanda a titulo de
indemnizacién complementaria; SEPTIMO Condena a los
supra-indicados The Royal Bank Of Canada y Manuel A.
Fernandez al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Ponciano Rondén Sanchez, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEGUNDO:
Revoca en la extensién en que estd apoderada esta Corte, la
sentencia recurrida y descarga a los apelantes de las con-
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denaciones civiles mercionadas en la indicada sentencia, por
ser improcedentes dichas condenaciones; TERCERO:
Condena a la sefiora Mercedes Santana de Almonts, al pago
de las costas de ambas instancias y ordena la distraccién de
' las civiles en provecho del Lic. Quirico Elpidio Pérez B.,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte; c)
que sobre el recurso de casacién interpuesto, la Suprema
Corte de Justicia, dictd el 23 de Febrero de 1977, una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asl: Por tales motivos: Unico:
Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales el 31 de octubre
del 1972, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristébal; d) que la Corte de Apelacién de
San Cristébal, actuando como Corte de envio, dictd el 12 de
mayo de 1981, el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo
dispositivo es como sigue: FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y vélidos los recursos de apelacion interpuestos por
el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., a nombre y representacién de
The Royal Bank Of Canada y de Manuel A. Ferndndez, contra
la sentencia dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de
junio del afio 1971, asunto del cual se encuentra apoderada
esta Corte por envio que hiciera la Suprema Corte de Justicia
por su sentencia de fecha 23 del mes de Febrero de 1971;
SEGUNDO: Declara que Manuel A. Fernandez y The Royal
Bank Of Canada, han incurrido en faltas que comprometen su
responsabilidad en perjuicio de Mercedes Santana Almonte,
en consecuencia, condena conjuntamente a Manuel A.
Fernandez, y a The Royal Bank Of Canada, a pagar las
siguientes cantidades: a) Ochocientos Pesos Oro-
{RD%800.00) suma gue Mercedes Santana Almonte, habla
depositado en dicho Banco y b) Tres Mil Pesos Oro
{RD%$3,000.00) por concepto de dafios y perjuicios morales y
materiales que les han sido ocasionados, por las personas
puestas en causa como civiimente responsables, mas los
intereses legales a partir de la puesta en causa; TERCERO:
Pronuncia el defecto contra el nombrado Manuel A. Fer-
ndndez, por no haber comparecido a la audiencia, estando
legalmente emplazado; CUARTO: Dispone que la libreta
perteneciente a la sefiora Mercedes Santana de Almonte le
sea devuelta por The Royal Bank Of Canada; QUINTO:
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Conaena a la parte sucumbiente al pago de las costas civilas ¥
ordena que sean distraldas en provecho del doctor Ponciang
Rondén Sénchez, quien ha afirmado, que las ha avanzado e
SuU mayor parte;

Considerando, que los recurrentes proponen en sy
memorial, contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Primer Medio: Violacién a los articulos
1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil. Ausencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos de la causa 23, inciso 5to,
Ley Casacién; Segundo Medio: Violacién al articulo 1153
del Cédigo Civil;

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan, én sintesis, que la Corte a-gqua para
declarar la responsabilidad de los recurrentes se basa en el
hecho de que el Banco autorizé el pago con cargo a la cuenta’
de la hoy recurrida, sin que fuera presentada la libreta de
ahorros; que los recurrentes han venido sosteniendo desde el
inicio del caso, gue el pago fue autorizado porque se presents
un volante de retiro de ahorros firmado por la recurrida,
autorizando a que se hiciera el pago; que la Corte a-qua
rechaza ese alegato en base a que carece de relevancia frente
al hecho del pago sin la presentacién de la libreta:

Considerando, que la Corte a-qua para acoger la demanda
de la hoy recurrida y fallar como lo hizo, expone en su sen-
tencia fundamentalmente, que el administrador del Banco
recurrente incurrié en una falta que compromete tanto su
responsabilidad como la del Banco, al ordenar el pago a cargo
de la cuenta de la recurrida, sin la presentacién de la libreta 5:
correspondiente, ya que otorgd facultades a terceros que na- 4
da tienen que ver con los negocios de otra, para retirar fondos !
de una cuenta de ahorros sin la presentacién de las libretas; |
que las circunstancias de que el dinero retirado habla sido
prestado para su depdsito en la cuenta de la recurrida por la
persona que lo retir6; gque fuera una empleada de esta
persona quien materialmente hiciera el depésito y el retiro:
que existia una autorizacién de la recurrida para que se
efectuara el retiro, son hechos y circunstancias que resultan
irrelevantes en este caso, habida cuenta de que en nada han
influido para que se retiraran fondos del Banco recurrente por
terceras personas, sin la presentacién de la libreta; pero,

Considerando, que la Corte a-qua al considerar como
irrelevantes para la solucién del caso, los hechos sefialados
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'~ en la dltima parte del considerando anterior, es obvio que no
. ponder los mismos los cuales por su relacién con la cuestiéon
~ planteada, de haber sido ponderados hubieran podido
conducir eventualmente a dar una solucién distinta al caso,
- por lo que la sentencia impugnada carece de base legal y de-
. be ser casada sin necesidad de examinar el otro medio
. propuesto por los recurrentes;
Considerando, que cuando la casacion se pronuncia por
. falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;
" Por tales motivos: Primero: Casa en todas sus partes, la
sentencia dictada el 12 de mayo de 1981, por la Corte de
Apelacién de San Cristébal, en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas;

(FIRMADQOS): Darfo Balcécer.-Fernande E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.-Hugo H. Goicochea S.-Abelardo Herrera
Pifia.-Gustavo Gomez Ceara.-Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aue
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1983 No.5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg
Domingo de fecha 16 de diciembre de 1977, A

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Herminia E. Peguero B., Walter P. Pérez
Vasquez y Seguros Pepin, S. A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Eresidents; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donda celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4
de julio del 1983, afios 140° de la Independencia y 120' de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Herminia E.
Peguero B., con domicilio en la casa No.24 de la calle
Manganagua del Ensanche Quisqueya, de esta ciudad,
Walter P. Pérez Vasqguez, residente en la calle Club de Leo-
nes, casa No. 55, Santo Domingo, y la Seguros Pepin, S.A.,
con domicilic social en la calle Isabel la Catdlica No. 155
de esta ciudad, contra la sentencia correccional, dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 21 de
mayo de 1979, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vdlidos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos por: a) el Dr.
Nicolds Tirade Javier, a nombre de Yolanda Vargas, parte ci-
vil constituida =n fecha 14 de diciembre de 1977; b} por el Dr.
Servio Tulio Alménzar F., a nombre de la prevenida Herminia
Peguerc B., Walter Pérez Vésquez, el 16 de diciembre de
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1977: c) por el Dr. Toméas Mejia Portes, a nombre de Fran-
cisco Pérez, parte civil constituida, apelé en fecha 16 de
diciembre de 1977, todos contra sentencia de la Sexta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 12 de diciembre de 1977, cuyo dispositivo dice
asi: Falla: Primero: Se declara a la nombrada Herminia E.
Peguero Bautista, culpable de viclar la ley 241, y en
consecuencia, se condena en defecto por no haber com-
' parecido a la audiencia, no obstante haber sido citada, al
' pago de una multa de Cien pesos oro (RD$100.00) acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
~ declaran buenas y vélidas las constituciones en parte civil
intentada por Yolanda Vasquez y Francisco Pérez Arias, en
sus calidades de padres del menor agraviado, en contra de
Herminia E. Peguero Bautista y Walter P. Pérez Vasquez, por
. haberlas hecho de acuerdo a las disposiciones legales, en
consecuencia, se condenan solidariamente a Herminia E.
. Peguero Bautista y Walter P. Pérez Vésquez, al pago de las
indemnizaciones siguientes: a) la suma de dos mil pesos oro
~ ($2,000.00) a favor del sefior Francisco Pérez Arias, como
justa reparacién por los dafios ocasionados a dichas partes
. civiles, con la muerte de su hijo en el mencionado accidente,
. mé&s al pago de los intereses legales de la suma acordada a ti-
tulo de indemnizacién complementaria, a partir de la fecha de
la demanda en justicia, asi como el pago de las costas civiles
. con distraccion de las mismas -en provecho de los Dres.
Nicolss Tirado Javier, H. N. Bautista Arache y Tomés Meijla
Portes, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Tercero: Se declara que la presente sentencia le sea comun y
oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., por ser la
. entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;
Cuarto: Se rechazan las conclusiones del abogado de la de-
fensa y la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A., por im-
procedencia y mal fundadas.- Por haber sido hecho de
acuerdo a la Ley:- SEGUNDO: Pronuncia el defecto de la
prevenida Herminia E. Peguero Bautista, quien estando de-
bidamente citada no ha comparecido;- TERCERO: Modifica
la sentencia apelada en cuanto a la indemnizacién impuesta y
la Corte obrando contrariamente, la fina en dos mil quinientos
pesos oro (RD$2,600.00) a cada una de las partes cons-
tituidas:- CUARTO: Confirma en sus demds aspectos la
sentencia recurrida;- QUINTO: Condena al pago de las
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costas a las partes sucumbientes con distraccién de las civiles
en provecho de los Dres. Nicolds Tirado Javier, H. N. Bautista
Arache y Tomés Mejia Portes, quienes afirman haberlag
avanzado en su totalidad;- SEXTO: Ordena que esta sen-
tencia le sea oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., enti-
dad aseguradora del vehiculo que produjo el accidents,
conforme al art 10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor":

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, &l 30 de mayo de 1979, a re-
querimiento del Dr, Servio Tulio Alménzar Frias, cédula No.
65678, serie 1ra,, a nombre de los recurrentes, acta en la cual
no se indica ningGn medio determinado de casacién;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacién de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estin en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacidon del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de fecha 21
de mayo del 1979, dictada en atribuciones correccionales, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris; vy Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo |
Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
iencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JULIO DEL 1983 No.6

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de S
Domingo, de fecha 6 de gwiombm de 1978,

Materia: Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha
de noviembre de 1978. !

Recurrente [s): Ramén Osiris Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

El Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Baicdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo;
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., . Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 de julio de 1983, afies
140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia: i

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Ramén Osiris
Blanco, dominicano, mayor de edad, soltero, residente en
esta ciudad, cédula No. 3795, serie 73, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
fecha 6 de noviembre de 1978, en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO™:
Admite comao regular y vélido en cuanto a la forma el recurso
de apelacién interpuesto por el Dr. Victor Rubustino Pefia &
nombre de los acusados Ramén Villalona E. y Ramén O.
Crissatomo, contra sentencia dictada por la Segunda Camara
de lo Penal del D. N., de fecha 29 de septiembre de 1978, que
los condend a Cinco mil pesos oro (RD$6,000.00) de multa
cada uno y la confiscacion del cuerpo dei delito, y al pago de
las costas penales; por violacién a los articulos 2, 4, 5, v 68,



rafo 11, de la ley 168, sobre drogas y narcéticos:
EGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes
sentencia apelada, por haber sido dictada conforme a
derecho, y condena en costas a los recurrentes’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, a requerimiento de Ramén Osiris

Blanco, en fecha 27 de noviembre de 1978, en la cual no se

oca ningln medio determinado de casacién:

* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento

iminal; y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

sacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de

anifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece

0 sélo de motivos sino de toda relacién de hechos:

Considerando, que los jueces del fondo estdn en la
obligacion de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién ¥
demés, calificar esos hechos en relacién con el texto de la ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motivas, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
tontrol, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo
jue procede la casacidn del fallo impugnado:;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por

la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 6 de no-

viembre de 1978, en sus atribuciones correccionales, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San

Pedro de Macorfs, en las mismas atribuciones; Segundo:
pensa las costas.

~ I[FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
Cacer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.
Luls V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gémez
fara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
audiencia pablica del dia, mes y afio en @l y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gy
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.
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ENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1983 No. 7

Sentencia impugnada; corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 25 de Septiembre de 1980.

Materia: Civil
Recurrente (s): Brugal Mufioz C. por A., y Compartes

Abogado (s): Dr, Pablo Juan Brugal, por si y por los Dres.
Salvador Jorge Blanco y Juan MI. Pellerano Gémez.

Recurridol(s): Brugal y Co. C. por A.,

Abogado (s): Dr. Jottin Cury, por si y por el Lic. Juan A.
Maorel.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
' Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
de julio de 1983, aflos 140 de la Independencia y 120’ de la
Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Brugal
Mufioz, C. por A., Sociedad Comercial, organizada de
~ acuerdo con las leyes de la Replblica Dominicana, con
asiento social en la Ave. Luis Ginebra, de la ciudad de Puerto
Plata, Pablo Juan Brugal Mufioz, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, domiciliado en la casa No. 8 de la AV,
Carolina de la ciudad de Puerto Plata, cédula No. 14705, serie
37: Francisco Brugal Mufioz, dominicano, mayor de edad,
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casado, diplomético, domiciliado en esta ciudad, cédula No,
20686, serie 37; Eduardo A. Brugal Alfau, dominicano, mayor
de edad, casado Ingeniero Civil, domiciliado en la casa No. 138
de la Ave. Tiradentes, de esta ciudad, cédula No. 16143, serie :
'37; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago el 25 de septiembre de 1980, cuyo dispositivo s
copia mas adelante: 3

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Pablo Brugal, por si ¥y por los !Dres,
Salvador Jorge Blanco y Juan Manuel Pellerano Goémez, cé-
dulas Nos. 14705, 73108, y 40307, series 37, 31 y 1ra . res-
pectivamente, abogados de las recurrentes, en la lectura de :
sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jottin Cury
por si y por el Lic. Juan A. Morel, cédula Nos. 15795 y b8,
serie 18 y 31, respectivamente, abogados de la recurrida
Brugal y Co. C. por A.,

Oido el dictamen del Magistrado Prociirador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes del 4 de
diciembre de 1980, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen, contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion gque se indican més adelante;

Visto el escrito de defensa de la recurrida del 1ro. de Abril
del 1981, suscrito por sus abogados, recurrida que lo es
Brugal y Co. C. por A., Sociedad Comercial, domiciliada en la
ciudad de Puerto Plata;

Visto el auto dictado en fecha 1ro. del corriente afio 1983,
por el Magistrado Dario Balcicer, Primer Sustituto en
Funcién de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada czlidad dicha Corte,
juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y los
articulos 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
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documentos a que ella se refiere consta los siguientes: a) que
con motivo de una demanda en referimiento tendiente a gue
se nombre un administrador Provisional para los bienes de la
Brugal y Co. C. por A., la Cdmara Civil, Comercial ¥ de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, en sus funciones de referimiento, dicté el 17 de
marzo de 1976, una sentencia cuyo dispositivo dice asl
“RESOLVEMOS: PRIMERQ: Rechazar y Rechazamos, por
improcedente y mal fundada la demanda en referimiento a
fines de que se nombre un administrador Provisional para los
bienes de la Brugal y Co. C. por A., intentada en fecha veinti-
tres de Enero del afio mil novecientos setenta y seis, por
Brugal y Mufioz C. por A., y los sefiores doctores Pablo
Brugal Mufioz, doctor Francisco Brugal Mufioz y el Ingeniero
Eduardo A. Brugal Alfau, contra Brugal y Co. C. por A,
SEGUNDO: Condenar y condenamos a los demandantes al
- pago de las costas del procedimiento, las cuales se distraen
en provecho del abogado, doctor Freddy Prestol Castillo, ti-
tular de las mismas, por disposicién de la ley No. 302, articulo
12, parrafo 1I”; b} Que sobre apelacién de los ahora
recurrentes, intervino la sentencia impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido, en la forma, el presente recurso de
apelacién interpuesto por Brugal Mufioz, C. por A., los
Doctores Pablo Juan Brugal Mufioz y Francisco Brugal
Mufioz v el Ingeniero Eduardo Brugal Alfau, contra la sen-
tencia rendida en su contra en fecha 17 de marzo del afio
1976, por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo se ha transcrito precedentemente;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la parte recurrente,
acargo de las de la parte recurrida y confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; TERCERO: Condena a los
recurrentes, Brugal Mufioz, C. por A., Doctores Pablo Juan
Brugal Mufioz y Francisco Brugal Mufioz,. & Ingeniero
Eduardo Brugal Alfau al pago de las costas, distrayéndolas en
favor del Licenciado Freddy Prestol Castillo, quien ha afir-

mado haberlas avanzado': i
Considerando, que en su memorial, los recurrentes pro-

ponen, los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacién del articulo 34 de la Ley de Organizacién Judicial;
Segundo Medio: Falta de Base Legal;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio los
recurrentes alegan, en sintesis, que para dictar la sentencia
impugnada la Corte a-qua estuvo irregularmente constitufda,
pues formé parte de ella el Magistrado Daniel Octavio Anico
Béez, quien se habia inhibido para el conocimiento del caso,
la cual inhibicién habla sido aceptada por dicha Corte; que
cuando los Magistrados de la Corte solicitaron a la Suprema
Corte de Justicia, su inhibicién para conocer de todos los
asuntos que dividian a las partes en el presente proceso,
siendo esta inhibicién rechazada por la Suprema Corte de
Justicia, ya la Corte a-qua habia aceptado la inhibicién in-
dividual del Magistrado Anico Bédez, por lo cual éste
Magistrado estaba legalmente incapacitado para intervenir en
el fallo impugnado; pero,

Considerando, que el exdmen de la sentencia impugnada y
de los documentos que con ella se relacionan, pone de mani-
fiesto que para conocer del presente asunto la Corte a-qua
estuvo constituida por los Magistrados Victor Lulo Guzmdn,
Antinoe ValentinHerndndez v Ludovine Maria Ferndndez
Diaz; que posteriormente fallecié el Magistrado Ludovino
Marfa Fernandez Diaz, por lo cual fue llamado el Magistrado
Daniel Octavio Anico B&ez, para completar la mayorfa en la
deliberacion y fallo del asunto; que con anterioridad a todo lo
expuesto el Magistrado Anico Béez habla solicitado a sus
compaiieros de Corte que lo liberaran de la obligacion de
constituir la Corte para conocer de este caso en razén de sus
estrechas relaciones de amistad con una de las partes en la li-
tis, Solicitud que fue aceptada por sus compafieros; gque
tanto el Magistrado Anico Béez como los demés Magistrados
de la Corte a-qua solicitaron a la Suprema Corte de Justicia el
22 de Junio de 1978, su inhibici6n para conocer y fallar los
asuntos que oponen a las partes en este proceso, solicitud
que fue denegada;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, el Magistrado Anico Bdez no planted realmente
ante la Corte a-qua un procedimiento de inhibicién que dicha
Corte aceptara, si no que se limitd a hacer uso de una practica
que es comdn y corriente en los tribunales colegiados cuando
existen Jueces en ndmero suficientes para constituir la
mayoria, esto es, pedir que se le libere de la obligacién de
formar parte del tribunal en un asunto determinado, per-
mitiéndole no participar en el conocimiento, deliberacién y
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fallo del mismo, por cualquier causa gue tuese; que una
verdadera solicitud de inhibicién la hubo cuando con-
juntamente los jueces de la Corte a-qua, incluso el Magis-
trado Anico Béez, la presentaron ante la Suprema Corte de
Justicia, pero la misma fue negada; que, en consecuencia, en
el caso del Magistrado Anico Béez no existia una inhibicion
aceptada cuando dicho Magistrado fue llamado para com-
pletar la mayoria en la deliberacién y fallo del litigio que
culminé con la sentencia impugnada, por lo cual estaba
legalmente apto para constituir la Corte; que, por lo tanto, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién los recurrentes alegan en sintesis, que la Corte a-
qua, para denegar la designacion .de un Administrador
Provisional da la Brugal vy Co. C. por A., se basd en que
los funcionarios que la administran fueron regularmente
nombrados, tal. como resulta de otra decisién de la misma
Corte del dia 23 de septiembre de 1980; gue como esta
sentencia ha sido objeto de un recurso de casacién que
conducird necesariamente a su anulacién en razén de los
motivos que fundamentan ese recurso, cuando esa casacién
se produzca la sentencia ahora impugnada quedara
desprovista de sus fundamentos de hechos y de derecho v,
consecuentemente, la Suprema Corte de Justicia no podra
ponderar si la ley fue bien o mal aplicada en el presente caso;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar la
demanda de los actuales recurrentes y fallar como lo hizo,
expuso que cuando realmente las actuaciones de los directi-
vos de la Compafiia recurrida sean cuestionables y éstos
ameriten ser sustituidos, el articulo 13 de los estatutos de
dicha empresa establece la forma de proceder a esa sus-
titucién sin necesidad de recurrir a los tribunales; que la
designacién de un administrador provisional en una empresa
como la recurrida, solo debe ser hecha en casos extremos, ya
que poner una compafila como esa en manos que pudieran
resultar inexpertas para el manejo de sus miltiples
operaciones, podria tener para la misma fatales
consecuencias de orden econémico; que el hecho de que los
neaocios de dicha compafiia no marcharan bien al 30 de no-
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viembre de 1975, no es necesariamente la consecuencia de
supuestas deficiencias en el manejo mismo, si no de las pre-
ferencias del plblico consumidor en relacién con el productg
que principalmente fabrican; -

Considerando, que como se advierte por lo anteriorments
expuesto, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo, asf
como una relacién completa de los hechos de la causa, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en
la especie la ley ha sido bien aplicada; que la circunstancia de
que la Corte a-qua analizara y ponderara su sentencia del 23
de septiembre de 1980, carece de relevancia, frente a los otros
motivos dados por la misma Corte para justificar su decisién:
que, en consecuencia, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado:

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por la Brugal Mufiez, C. por A., Dr. Pa-
blo Juan Brugal Mufioz, Dr. Francisco Brugal Mufioz e In-
geniero Eduardo Brugal Alfau, contra la sentencia dictada el
25 de Septiembre de 1980, por la Corte de Apelacién de
Santiago, en atribuciones Civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, ordenando
su distraccién a favor del Lic. Juan A, Morel v del Dr. Jottin
Cury, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOQ): Dario Balcécer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luls V. Garcia de
Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO). Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1983 No 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 15 de junio de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Rosendo Ceballos Herndndez, Gloria Valera,
y Compartes.

Abogado (s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 6 de julio del 1983, afios 140’ de la In-
dependencia y 120' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rosendo
Ceballos Hernéndez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 237536, serie 1ra., domiciliado y residente
en esta ciudad, Gloria Valera, cédula No. 39449, serie 2, con
domicilio en la calle 29-D No. 26, Los Mina de esta ciudad;
Sequros Pepin, S. A., con domicilio social en la calle Mer-
cedes esquina Palo Hincado, de esta ciudad; Carlos J. Ndfiez,
cédula No. 2561931, serie 1ra., dominicano, mayor de edad,
residente en la calle Fuerzas Armadas No. 6, “'El Millén"”, de
esta ciudad; Lic. Julio César Nafiez Llano, residente en la
calle Paseo de los Locutores No. 62 de esta ciudad; Phoenix
Assurance Company Ltd.. contra la sentencia dictada por
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hm&ﬂmndﬂﬁﬂmﬂmin@,ﬂnlm atrnbucio
correccionales el 15 de junio de 1982, cuyo dispositivo
copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; N

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repliblica; i

Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de |a
Corte a-qua, el 29 de junio de 1982, a requerimiento del Dy,
Barén Segundo Sanchez Afiil, cédula No. 122129, serie 1ra en
representacién de Carlos J. NiOfiez Ndfiez, Lic. Julio Césa
Ndfiez Llano, y Compafila Phoenix Assurance Company
Lid., en la cual no se propone ningin medio de casacid 5

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 18 de junio de 1982, a re-
querimiento del Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, dominicano,
mayor de edad, abogado, soltero, cédula No. 64820, serie 31, !
bufete en el Apt. 407, Edificic Baquero, de esta ciudad, en
representacion de Rosendo Ceballos Herndndez, Gloria
Valera y Seguros Pepin, S. A., en la cual no se propone
ningdn medio de casacion; i

Visto el memorial de los recurrentes Rosendo Ceballos
Hernéndez, Gloria Valera, y Seguros Pepin, S. A., del 5 de
noviembre de 1982, firmado por su abogado Dr. Fernando =
Gutiérrez G., en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1 y 10 de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 68 de la Ley 126 de 1971
sobre Seguro Privado de la Repiiblica Dominicana; 1, 37, v 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito de vehiculos ocurrido en esta ciudad,
en el cual resultaron varias personas con lesiones corporales y
los vehiculos con desperfectos, la Quinta Camara Penal, del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 el
11 de mayo de 1981 una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélidos, en
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cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos: a)
por el Dr. Julio César Pefia Guzmén, en fecha 14 de mayo de
1981, a nombre y representacién del Lic. Julio César Nifez
Llano, por si y por el Dr. Juan Bautista Cabral Pérez quien a
su vez representa al Dr. Carlos J. NGfiez Nufez; b) por el Dr.
Fernando Gutiérrez, en fecha 14 de mayo de 1981, a nombre y
representacion de Rosendo Antonio Ceballos, prevenido vy
parte civil constituida; Gloria Valera, persona civilmente
responsable y Seguros Pepin, S. A; c) por el Dr. Rafael Ant.
Durédn Oviedo, en fecha 20 de mayo de 1981, a nombre y
representacién de Carlos J. Nifiez, Arismendy Pérez de la
Paz y Gloria Valera, y Seguros Pepin, S. A.; d) por el Dr.
Barén Segundo Sénchez, en fecha 26 de mayo de 1981, a
nombre y representacién del Lic. Julio César Ndfiez Llano vy
de Carlos J. Niifiez y Niofiez, Phoenix Assurance Company,
Ltd; e) por el Dr. Angel Danilo Pérez Véiquez, en fecha 28 de
mayo de 1981, a nombre y representacion de Arismendy
Pérez Pérez de la Paz, en el aspecto penal y civil, todos contra
sentencia de fecha 11 de mayo de 1981, dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Quinta Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia. del Distrito Macional, cuyo
dispositivo dice asi ‘Falla: Pdmero: Declara al nombrado
Carlos J. Nafiez Nufiez, dominicano, mayor de edad, cédula
personal de identidad No. 251931, serie 1ra,, residente
en la calle Fuerzas Armadas No. 6, El Millén, .de
gsta ciudad, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarios causados con el manejo o conduccidn de
vehiculo de motor, en perjuicio de Rosendo Antonio Ceballos
Herndndez, curables antes de 10 dias, y de Arismendy Pérez
de la Paz, curables después de 20 y antes de 30 dias, en viol. a
los arts. 49, letras a) y c), 61, letra b), inciso 1ro., 65 y 74 letra
bl de la ley No.241, sobre trédnsito de vehiculos, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00) y pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Sequndo:
Declara al nombrado Rosendo Antonio Ceballos Hernandez,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad No.
237432, serie 1ra., residente en la calle Diagonal No. 16,
ensanche Bella Vista de esta ciudad, culpable del delito de
golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o
conduccién de vehiculos de motor en perjuicio de Carlos J.
Nufiez NGfiez, curables antes de 10 dias, y de Arismendy
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Pérez Ceballos Herndndez, curables después de 20 y antes de
30 dias, en viol, a los Arts. 49, letra a) y c), 65 v 74 letra b} de Ig
Ley No. 241, sobre Tréansito de Vehiculos, y en consecuencia ]
se condena al pago de una multa de cincuenta pesos org
(RD$50.00), vy al pago de las costas penales causadas,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor: Tercerg:
Declara regulares y vélidas en cuanto a las formas, las consti-
tuciones en partes civiles hechas en audiencia: Primero: a)
por el nombrado Arismendy Pérez de la Paz, por intermedia
del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez: b) por el Lic. Julio César
NGfiez Llano, por intermedio del Dr. Julio César de Pefia
Guzmén, ambas contra la seflora Gloria Valera, en su calidad
de persona civilmente responsable; y c) por el sefior Carlos
Julio Ndfiez Ndfiez, por intermedio del Dr. Juan Batista Ca-
bral Pefia, representado por el Dr. Julio César de Pefia, en
contra del prevenido Rosendo Antonio Ceballos Hernandez
por su hecho personal v de la sefiora Gloria Valera, en su cali-
dad de persona civilmente responsable, y la declaracién de la
puesta en causa de la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., en
su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente; y Segundo: a) por el sefior Arismendy Pérez de la
Paz, por intermedio del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, y b)
por el sefior Rosendo Antonio Ceballos Herndndez, por in-
termedio del Dr. Femando Gutiérrez, ambas en contra del se-
fior Julio César Nifez Llano, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y la declaracién de la puesta en causa
de la Compafila de Seguros Phoenix Assurance Company,
Ltd., representada_por Centro de Seguros La Popular,
C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
productor del accidente, por haber sido hechas de acuerdo a
la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dichas constituciones
en partes civiles, condena: Primero: a la sefiora Gloria Valera,
en su calidad de persona civilmente responsable al pago: a)
de una indemnizacion de dos mil quinientos pesos oro
(RD%$2,500.00) a favor y provecho del sefior Arismendy Pérez
de Paz, como justa reparacién por los dafios materiales y
morales (lesiones fisicas) por éste sufridos; b) de una in-
demnizacién de dos mil novecientos pesos oro (RD$2,900.00)
a tavor y provecho del sefior Lic. Julio César Nafez Llano,
como justa reparacién por los dafios materiales por éste sufri-
dos a consecuencia de los desperfectos mecédnicos, lucro
cesante y depreciacitn sufridos por el carro placa No.1-5-865.
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su propiedad; ¢) a los sefiores Rosendo Antonio Ceballos
Hern&ndez y Gloria Valera en sus enunciadas calidades al
pago de una indemnizacién de ochocientos pesos oro
(RD$800.00) a favor y provecho del sefior Carlos Julio Ndfiez
NGfiez, como justa reparacién por los dafios materiales y
‘morales (lesiones fisicas), por éste sufridos, todo a
consecuencia del accidente de que se trata; d} de los in-
tereses leyales ue ias suinas acordadas, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
‘presente sentencia, a titulo de indemnizacion com-
plementaria; y e) de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Angel Danilo Pérez Val-
quez, Julio César de Pefia Guzmén y Juan Bautista Cabral
Pérez, abogados de las partes civiles constituidas, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Segundo: al se-
fior Julio NGfez Llano, en su calidad de persona civilmente
responsable, al pago: a) de una indemnizacion de dos mil
quinientos pesos oro (RD$2,500.00) a favor y provecho del
sefior Arismendy Pérez de la Paz, como justa reparacion por
los dafios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste
sufridos; b) de una indemnizacién de ochocientos pesos oro
(RD%$800.00) a favor y provecho del sefior Rosendo Antonio
Ceballos Herndndez como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales (lesiones fisicas) por éste sufridos, ambos a
consecuencia del accidente de que se trata; c) de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
presente sentencia, a titulo de indemnizacion com-
plementaria; y d) las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Danilo Pérez Vilguez y
Fernando Gutiérrez abogados de las partes civiles cons-
tituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
Quinto: Declara la presente sentencia coman y oponible en
el aspecto civil, Primero: a la Compafiia de Seguros, S.A.,
or ser ésta la entidad aseguradora del carro placa No.

1-510, registro No. 47549, motor No. 3F32U293046, chasis
No. Idem., propiedad de la sefiora Gloria Valera, productor
del accidente mediante la péliza No. A-74061/FJ, con
vigencia desde la Compafila Phoenix Assurance Company,
Ltd., representada por Centro de .Seguros La Popular,
C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del carro placa
No. 105-855, registro No. 180736, motor No. 3A31F-313502,
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chasis No. ldem., causante del accidente, propiedad ¢
César Ndafiez Llano, mediante péliza No. RDA-4993
vigencia desde 1ro. de agosto de 1978 a 1ro. de age
1979, de conformidad con lo dispuesto por el art. 10 Me
la ley No.4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos de
tor'.- Por haberlo hecho de acuerdo a las formalids
legales;- SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en
sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar
base legal;- TERCERO: Condena a los nombrados
Nafiez y Rosendo Antonio Ceballos Herndndez, al page ¢
costas penales, en sus calidades de prevenidos, y ¢
juntamente con los sefiores Gloria Valera y Julio César N

Llano, en sus calidades de persona civilmente responsab
pago de las costas civiles, con distraccién de éstas Gltimas
provecho de los Dres. Angel Danilo Pérez Vilquez y F
nando Gutiérrez, abogados de las partes civiles constitule
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;— C

TRO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a las
Compafiias de Seguros Pepin, S. A. y Phoenix Assuranci
Company, Ltd., ésta Gltima representada en el pais pg
Centro de Seguros La Popular, C. por A., en sus calidades d
entidades aseguradoras de los vehiculos que ocasionaron
accidente;

Considerando, que respecto de los recursos de cass
interpuesto por Carlos J. Nifiez Nafiez, Lic. Julio Cés
MNufiez Llano, puesto en causa como civilmente responsable y
Compafila Phoenix Assurance Company, Lid., puesta en
causa como entidad aseguradora, procede declarar la nulidad
de los mismos por no haber expuesto los medios en que los
fundan, conforme lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes, Rosendo Ceballos
Hernidndez, Gloria Valera y Seguros Pepin, S.A., proponen
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta de
base legal e insuficiencia de motivos; Segundo Medio:
Violacién al articulo 10 de la Ley No. 4117 sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor; Tercer Medio: Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de
casacion, los cuales se relinen para su examen, |os
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: 1) que el pre-
venido Rosendo Antonio Ceballos Herndndez, ha sostenido
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el Tribunal de Primer Grado que él, transitaba por la
y ensanche Evaristo Morales y al llegar a la esquina
de los Locutores, se encontraba detenido observando
pasar y en ese instante, Carlos J. Nafiez, le chocd; y
@sa circunstancia de encontrarse detenido cuando reci-
el impacto no ha sido ponderada en todo su alcance; 2)
g Arismendy de la Paz iba en el automdvil conducido por el
ido Rosendo Ceballos a titulo gratuito y que por eso no
a ejercer accién contra Gloria Valera, no contra la entidad
radora de dicho vechiculo porque la pdliza no cubre los
del pasajero gratuito; y 3) que el propietario del
ulo que recibié los desperfectos, Lic. Julio César Nifiez
no, demandd a Gloria Valera y a Seguros Pepin, S.A., en
aracion de dafios y perjuicios y presentan un presupuesto
la suma de RD$2,891.00 y la sentencia acuerda la suma de
£2,900.00 més los intereses legales y el lucro cesante, sin
rlas solicitado en sus actos introducitvos de la demanda;
eso constituye un fallo ultra-petita; Pero,

Considerando, gue la Corte a-qua, para declarar a los pre-
dos Rosendo Antonio Ceballos vy Carlos J. Nafiez Her-
ndndez, culpables del delito puesto a cargo de éstos, después
ponderar los elementos de juicio que fueron regularmente
ministrados en la instruccién de la causa, dio por es-
lecido: a) que en horas de la tarde del 8 de diciembre de
. ocurrié un chogue en la interseccién de las calles 7 del
nche Evaristo Morales y Paseo de los Locutores, entre el
tomdvil placa No. 201-510 conducido por Rosendo Antonio
Ceballos, propiedad de Gloria Valera, asegurado con la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., quien transitaba en
direccion Norte a Sur, por la primera via indicada, v el placa
No. 105-855 asegurado con pdliza de la Compafila Phoenix
Assurance Company Ltd., propiedad de Julio César Nifiez
Llano, y conducido por Carlos J. Nifiez Hernéndez, de Este a
Deste por la calle Paseo de los Locutores; b) que en
consecuencia de la colisibn resultaron con lesiones cor-
porales Carlos J. NGfiez Herndndez, Rosendo Antonio Ce-
ballos y Arismendy Pérez de la Paz, curables las de este (l-
timo después de veinte y antes de treinta dias y el vehiculo
propiedad de Julio César Nafez Llano, con desperfectos; c)
" que el hecho se debié a imprudencia de ambos conductores,
por no detenerse ninguno de los dos, al llegar a la in-
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terseccién de las mencionadas calles, como era su deber parg
evitar el accidente; L
Considerando, que por lo expuesto precedentemente, sg
advierte, gue contrariamente a lo alegado por los recurrentes
en el aspecto del primer medio de casacién, la Corte aqua,
hizo una correcta apreciacién de los hechos para declarar
culpables a los prevenidos, y la sentencia contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; que
asimismo, respecto del segundo medio, por tratarse en la-
especie, de una persona constituida en parte civil, er
reclamacién de dafios y perjuicios materiales y morales,
ocasionados por vehiculo de motor, la que fue considerada
por la Corte a-qua como un tercero, al declarar dicha Corte,
las condenaciones civiles, oponibles a la entidad aseguradora
puesta en causa, y fallar como lo hizo, interpretd correc-
tamente el articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971 sobre
Seguros Privados de la Republica Dominicana, ya que de
acuerdo con el texto legal citado, las exclusiones en los casos
de dafios ocasionados por vehiculos de motor, no son oponi-
bles a terceros; que ademds, con relacién al tercer medio
propuesto, por el fallo impugnado se revela, que Julio César
Nafiez Llano, propietario del vehiculo que recibié des-
perfectos, demandé a Gloria Valera, y a Seguros Pepin, SALS
en reparacion de dafios y perjuicios, formulé conclusiones en 2
la ventilacién del proceso y solicité condenaciones civiles, -
contra Rosendo Ceballos Hernéndez y Gloria Valera, soli-
dariamente, ascendente a la cantidad de RD$3,500.00, por los
dafios recibidos, mas los intereses legales a partirde la fecha
de la demanda, es evidente, que la suma acordada, resulta
inferior a la solicitada por ante los Jueces del fondo, yenesa
virtud, no se han fallado ultra-petita, por tanto, los medios =
alegados carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, que los hechos asi establecidos, a cargo de
los prevenidos constituyen el delito de golpes y heridas por
imprudencia ocasionados con la conduccién de vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la letra c) de
dicho texto legal, con las penas de seis (6) meses a dos (2)
afios de prisién y multa de cien (RD$100.00) a quinientos
(RD%E00.00) pasos, si la enfermedad o imposibilidad para su
trabajo durare veinte dias o mas, como ocurrié en la especie
con uno de los agraviados; que al condenar al prevenido
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recurrente, a pagar una multa de RD$50.00, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua, les aplicé una
‘sancién ajustada a la Ley: ;
Considerando, que asimismo, la Corte a-qua aprecid que el
- hecho del prevenido Rosendo Antonio Ceballos Herndndez,
~ habia ocasionado dafios y perjuicios materiales y morales, a
Arismendy Pérez de la Paz, Julio César Ndfiez Llano y Carlos
Julio Niiiez, constiuidos en parte civil, cuyo monto evalud en
las sumas especificadas en el dispositivo del fallo impugnado;
que al condenar a Gloria' Valera, al pago de las sumas re-
feridas més los intereses legales de las mismas a titulo de
 indemnizacién, en favor de dicha parte civil, hizo una correcta
- aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil: y de
- los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obliga-
. torio de Vehiculos de Motor al declarar oponibles las con-
denaciones civiles impuestas a las Compafilas de Seguros
Pepin, S.A., y Phoenix Assurance Company Ltd., con
relacidn a sus respectivos asegurados:
Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concerniente al interés de los pre-

- venidos recurrentes, no presenta vicio alguno que justifique
Eu casacion:
* Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos del

- Lic. Julio César Ndfiez, y Phoenix Assurance Company Ltd.
- contra sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
- Corte de Apelacién de Santo Domingo el 15 de junio de 1982,
- cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
- presente fallo;, Segundo: Rechaza los recursos de los pre-
venidos recurrentes, Rosendo Ceballos Herndndez, y Carlos
Julio Ndfiez y de Gloria Valera y Seguros Pepin, S.A.; Ter-
cero: Condena a los mencionados prevenidos al pago de las
costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
 cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General, ¢
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
 fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘Certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1983 No.9

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apulncidn‘:
de Santo Domingo, en fecha 18 de noviembre de 1981. i

Materia: Correccional.

Recurrente (s): William Rosa o Sosa, Altagracia Rivera :lul
Herndndez y Dominicana de Seguros, C. por A. i

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (s): Juan Ramirez Almonte.
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez. .

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala d celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo e Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6
de julio de 1983, afios 140’ de la Independencia y 120 de la
Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia: 1

Sobre los recursos de casacién interpuestos por William.
Rosa o Sosa, dominicano, mayor de edad, chofer, domicilia-
do en esta ciudad, Altagracia Rivera de Hernéndez,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 26747, serie
1ra., domiciliada y residente en la calle Héroes de Luperén
No. 29, del ensanche La Paz, de esta ciudad, y la Compaifa
Dominicana de Seguros (SEDOMCA), C. por A., entidad
aseguradora, cor: domicilio social en esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
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Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 18 de noviembre de
1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
- Secretarla de la Corte a-qua, el 29 de diciembre de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. José Marla Acosta Torres, cé-
dula No. 32511, serie 31, en representacién de los recurrentas,
- acta en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 13 de junio de
1383, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
jndin::an;

Visto el escrito del interviniente del 13 de junio de 1983,
firmado por su abogado, el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
cédula No. 73679, serie 1ra., interviniente que es Juan
Ramirez Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No. 7358, serie 5, con domicilio en la casa
No. 68 de la Avenida de los Martires, del barrio Villas
Agricolas, de esta ciudad; _

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del asunto
dictd el 21 de diciembre de 1979, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos, en cuanto” a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a) por el Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, en fecha 15 de enero de 1980, a nombre y
representacién de Juan Ramirez Almonte, en el aspecto civil;
b) por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, en fecha 16 de enero de
1980, a nombre y representacién de Williams Rosa, Altagracia
Rivera de Herndndez v la compafiia' de seguros Dominicana
de Seguros, C. por A., ¥ ¢} por el Dr. Luis R. Castillo Mejia, en
fecha 3 de dicembre de 1979, a nombre y representacién de la
Compafila Dominicana de Seguros, C, por A.. contra sen-
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tencia de fecha 21 de diciembre de 1979, dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Sextra Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyg
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto
en contra del nombrado Williams Rosa, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente cj.
tado; Segundo: Se declara al nombrado William Rosa,
Culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Juan
Ramirez Almonte, y en consecuencia se condena al pago de
una multa de Setecientos Setenta y Cinco Pesos Orp
(RD$775.00) ¥ costas, acogiendo en su favor circunstancias |
atenuantes; Tercero: Se declara buena y vélida la cons-
titucidn en parte civil intentada por Juan Ramirez Almante, =
en contra de William Rosa o William Sosa y Altagracia Rivera
de Herndndez, por haberla hecho de acuerdo a las disposicio-
nes legales en consecuencia, se condena solidariamente a
William Rosa o William Sosa y Altagracia Rivera de Her-
ndndez, al pago de una indemnizacién de Cuatro: Mil Pesos
Oro (RD$4,000.00) a favor de dicha parte civil constituida
como justa reparacién de los dafios morales y materiales
ocasionado con el accidente, més al pago de los intereses
legales de la suma acordada a titulo de indemnizacién
complementaria, y a partir de la fecha de la demanda en
justicia, asf como al pago de las costas civiles con distraccién
‘de las mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco, Ramén E. Suazo Rodriguez y Elias Nicasio Javier,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad: Cuarto:
Se pronuncia el defecto en contra de la persona civimente
responsable y la Compafiia Dominicana de Seguros, =
C. por A., por falta de concluir: y Quinto: Se declara que la
presente sentencia le sea' coman y oponible a Ja Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la antidad assaura-
dora del vehiculo que ocasioné el susodicho accidente; por
haber sidos hechos conforme a las formalidades legales; SE-
GUNDQ: Se rechazan las conclusiones incidentales formula-
das en audiencia celebrada por esta Corte el dia doce (12) de
noviembre de 1980 por el Dr. Luis R. Castillo Meijia, en
representacién de los nombrados William Rosa, Altagracia
Rivera de Hernéndez y la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., tendieftes a que se declaran nulas las sentencias
apeladas dictadas por el Tribunal a-quo, la primera incidental
‘de fecha tres (3) de diciembre de 1979, y la segunda, sobre el
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fondo del proceso de fecha veintiuno (21) de diciembre del
mismo afio, por ser dichas conclusiones improcedentes e
infundadas; TERCERO: en cuanto al fondo se pronuncia el
defecto contra el -prevenido Wiliam Rosa, por no haber
comparecido a la audiencia estando legalmente citado;
CUARTO: Se confirma en todos sus aspectos la sentencia
recurrida por ser justa y reposar sobre base legal; QUINTO:
Se condena al prevenido William Rosa, al pago de las costas
penales de la instancia, y conjuntamente con la nombrada
Altagracia Rivera de Hernandez, al pago de las costas civiles,
con distraccién de estas Glitimas en provecho del Dr. Ramén
E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”’;

Considerando, que el interviniente propone la inadmisién
por tardios, de los recursos de casacion del prevenido y de la
sefiora Altagracia Rivera de Hernéndez, persona puésta en
causa como civilmente responsable, en razén de que _h
sentencia impugnada les fue notificada el 7 de diciembre de
1981, por acto del Alguacil Felipe Garcla Hernandez; Or-
dinario del Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito
Nacional: y los recursos fueron interpuestos el 29 de ese
. mismo mes, o sea después de vencido el plazo de 10 dias
~ establecido por el articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el examen de los documentos del expe-
diente revela, que tal como lo alega el interviniente la sen-
tencia impugnada fue dictada el 18 de noviembre de 1981 y
notificada al prevenido William Rosa o Sosa y a Altagracia Ri-
vera de Hernéndez, por el Alguacil Felipe Garcia Herndndez,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz Especial de Trénsito
del Distrito Nacional; que las indicadas personas recurrieron
en casacién el dia 29 de diciembre de 1981, o sea después de
vencido el plazo de 10 dias establecido por el articulo 29 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién; segin se comprueba
por el acta levantada en casacion de los referidos recursos,
acta que consta en el expediente; que, por tanto, procede
declarar inadmisioies por tardios los referidos recursos;

En cuanto al recurso de la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.

Considerando, que en su memorial de Icasa-:idn la Com-
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pafila Dominicana de Seguros, C. por A., recurrente, propone ¥
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion; Primer Medio: Falsa aplicacién de las dis.
posiciones del articulo 49 de la Ley No. 241.- Segundo Me-
dio: Falta exclusiva de la victima, lo que exonera de res-
ponsabilidad civil y penal; Tercer Medio: Falta de base legal,
Falta de motivos; desnaturalizacién de las pruebas y de los
hechos;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, que el accidente ocurrig
no por la imprudencia del conductor, sino por la falta ex-
clusiva de la victima, ya que ésta se presentt de manera
imprevisible, “lo que hizo inevitable el accidente; que la
sentencia impugnada carece de motivos de hecho y de
derecho que justifican su dispositivo, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién,
si en la especie, la sentencia ha sido bien aplicada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para hacer oponibles a
la recurrente las condenaciones civiles pronunciadas contra el
prevenido y contra la sefiora propietaria del vehiculo que
causd el dafio, dio por establecido mediante la ponderacién
de los elementos de juicio que fueron regularmente aportados
al debate que el prevenido fue el (inico culpable del accidents;
que la propietaria del vehiculo habia confiado el manejo y
conduccidon del mismo a dicho prevenido y que la res-
ponsabilidad civil de dicha propietaria estaba asegurada me-
diante pdliza vigente con la Compafila recurrente;

Considerando, que en esas condiciones es claro que la
Corte a-qua al fallar como lo hizo no incurrié en ninguno de
los vicios y violaciones denunciados; que ademds, la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo y una relacién completa de los
hechos y circunstancias de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién
y en lo concerniente al interés de la recurrente, que en el
presente caso se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley:
que, en consecuencia, los medios que se examina carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juan Ramirez Almonte, parte civil constituida, en los recursos &
de casacidn interpuestos por William Rosa o Sosa, Altagracia
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Rivera de Herndndez y la compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., (SEDOMCA), contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo el 18 de noviembre de 1981, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisibles por tardios los recursos de casacién
interpuestos por William Rosa o Sosa y Altagracia Rivera de
Herndndez, contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el
recurso de casacién que contra la referida sentencia ha in-
terpuesto la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas penales,
y a éste y a la sefiora Altagracia Rivera de Herndndez, al pago
de las costas civiles, y las distrae en provecho del Dr, Ramén
E. Suazo Rodriguez, abogado del interviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad, y los declara oponibles a la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en el expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1983 No.10

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg
Domingo, en fecha 17 de marzo de 1980.

Materia: Correcional.

Recurrente (s): José Victor Brito y la Seguros Unidn de
Seguros C, por A.

Interviniente (s): Ramén Abad y compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente; Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicoechea 5., Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 6 del mes de julio del afio
1983, afios 140° de la Independencia y 120" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacidn
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por José
Victor Brito, dominicano, mayor de edad, cédula No. 46721,
serie 54, residente en Monte de la Jagua, Seccién de Moca:
César Gabriel Castillo, dominicano, mayor de edad, casadb,
residente en Moca y la Unién de Seguros C. por A., con
asiento social en la Avenida “'27 de Febrero” No. 263 de esta
ciudad, contra la sentencia correccional, dictada por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo en fecha 17 de marzo de
1980, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite ,
como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de i
apelacién interpuesto en fecha 6 de febrero de 1976, por el 1
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Dr. Euclides Acosta Figuereo a nombre y representacién del
prevenido José Victor Brito, dominicano mayor de edad, cé-
dula de identificacién personal No. 46721-45, residente en |a
seccién Monte la Jagua, Moca, de la persona civiimente
responsable, sefior César Gabriel Castillo Vargas y de la Cla.
de Seguros Unién de Seguros C. por A., contra sentencia de.
fecha 23 de enero de 1976, dictada por la Tercera Cadmara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara,
culpable a los nombrados José Victor Brito y Ramén Abad,
inculpado el primero del delito de golpes y heridas in-
voluntarios en violacién al Art. 49 letra C de la Ley No. 241, de
Transito de Vehiculos, en perjuicio del Segundo, v, ésta de
violacién a la referida Ley (cheque), y en consecuencia se
condena: Primero a Cien (RD$100.00) pesos de multa y el
segundo a Cincuenta (RD$50.00) pesos de multa; y ambos, al
pago de las costas penales, por estimarse que los prevenidos
incurrieron en faltas, siendo la del primero més grave que la
del segundo; Segundo: Declara, buena y vélida la cons-
titucién en parte civil hecha por Ramén Abad e Ines del
Carmen Moreno, en contra de José Victor Brito y Cesar Ga-
briel Castillo, en sus calidades de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, en la forma, y en cuanto al fondo, se
condenan solidariamente al pago de una indemnizacién de
Mil (RD%1,000.00) pesos a favor de Ramén Abad, por los da-
fios materiales y morales sufridos y de mil trescientos
{RD4%1,300.00) pesos a favor de Ines del Carmen Moreno, por
los dafios materiales sufridos a consecuencia de los des-
perfectos mecénicos recibidos por el carro placa No.92-041,
de su propiedad a consecuencia del accidente de que se trata,
y ademés, se condenan al pago solidario de los intereses
legales de dicha suma a partir de la fecha de la demanda en
cuestién: Tercero: Declara, oponible la presente sentencia a
la Compafiia de Seguros, Unién de Seguros, C. por A., dentro
de la cuantia del seguro, por ser ésta la entidad aseguradora
del camién placa No. 518-749; Cuarto: Compensa en un 50%
las costas civiles de la instancia y condena a José Victor Brito
y a César Gabriel Castillo Vargas, al pago solidario del res-
tante 50% de tales costas, distraidas en provecho del Dr.
Ariel Acosta Cuevas, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’: SEGUNDO: En cuanto al fondo del recurso modi-
fica el ordinal Segundo de la sentencia apelada, en cuanto al

b
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monto de la indemnizacién acordada por el Tribunal a-quo,y
la Corte por contrario imperio rebaja las mismas a las sumasg
de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) a favor de Ines dgl
Carmen Moreno, y Ochocientos Pesos Oro (RD$800.00) a fa-
vor de Ramén Abad, por los dafios recibidos por su vehiculo,
por existir en el presente caso dualidad de faltas de ambosg
conductores; TERCERO: Confirma en sus demds aspectos |a
sentencia recurrida; CUARTO: Declara la presente sentencia
oponible a la Cia. Uni6n de Seguros C. por A., de con-
formidad con el art. 10 de la ley 4117, sobre Seguros obliga-
torio de vehiculo de motor; QUINTO: Condena al prevenido
José Victor Brito, al pago de las costas penales de la alzada;
SEXTO: Compensa en un 50% las costas civiles de la
presente instancia y condena a José Victor Brito y a César
Gabriel Castillo Vargas, al pago solidario del restante 50% de
las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Ariel
Acosta Cuevas, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua el 28 de abril de 1980, a requerimiento
del Dr. Juan Fco. Monclis C., cédula No. 75606, serie 1ra., a
nombre y representacion de los recurrentes José Victor Brito,
Cesar Gabriel Castillo y la Unién de Seguros, C. por A., acta
en la cual no se indica ningin medio de casacién:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que el exdmen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictada en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacidn de hechos:

Considerando, que los jueces del fondo estdn en Ila
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién y
demés, calificar esos hechos en relacién con el texto de la ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
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contral, de decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; por lo
que procede la casacion del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
 |a Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha 17 de
" marzo de 1980, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
. positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, ¥
~ envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo: Com-
pensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo. H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1983 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, d'.'f
fecha 7 de octubre de 1982 :

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eduardo Antonio Mariotte, Eulogio Diaz y la ]
Compafila de Seguros Patria, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Pedro Jorge Félix Nuifiez.
Abogado (s): Dr. Ramén Antonio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de julio de 1983, afics 140° de la
Independencia y 120 de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eduardo
Antonio Mariotte, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecanico, domiciliado en la calle No. 4, casa No. 215, del
ensanche Ramos de la ciudad de Santiago, cédula No. 98640,
serie 31; Eulogio Diaz, dominicano, mayor de edad, domicilia-
do en la ciudad de Santiago, y la Compafila de Seguros Pa-
tria, S.A., entidad aseguradora con domicilio social en esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 7 de
octubre de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Pablo Rodriguez, en representacién del Dr.
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Raman A. Veras, abogado del interviniente, en la lectura de
~ sus conclusiones, interviniente que s Pedro Jorge Féliz,
dominicano, mayor de edad, soltero, locutor, domiciliado en
la casa No. 69 de la manzana 17 del barrio Pekin, de la ciudad
~ de Santiago, cédula No. 88404, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2de noviembre de 1982, a re-
querimiento del abogado Lic. Rafael Benedicto, acta en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin
medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 13 de mayo
de 1983, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas,
cédula No. 43324, serie 31, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el medio de casacién que luego se
indica;

\isto el escrito del interviniente, de fecha 13 de mayo de
1083, firmado por su abogado Dr. Ramén Antonio Veras, cé-
dula No. 52548, serie an,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito Y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Ci-
vil: 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1956, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor; y 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resulté con
lesiones corporales, 1a Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada
del asunto, dicté en atribuciones correccionales, el 1° de
agosto de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se. copia
méas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cUyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en |la forma los recursos de apelacién
interpuestos por |a licenciada Rosa Batlle Jorge, quien actda
a nombre ¥ representacion del Dr. Ramén Antonio Veras,
abogado constituido a nombre de Pedro Jorge Félix MNafiez,
parte civil constituida y el interpuesto por el Lic. Rafael Bene-
dicto, quien actda a nombre ¥ representacion de Eduardo
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Antonio Mariotte C., prevenido, Eulogio Diaz, persona
vilmente responsable y la Cla. Nacional de Seguros P,
S.A.", contra sentencia de fecha 1ro. de agosto de 1980 {
novecientos ochenta) marcada con el No.778, dictada por
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el sigui
‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto contra el nom
Eduardo Antonio Mariotte Céspedes, de generales ignoradas
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante aestar
legalmente citado; Segundo: Declara al nombrado Eduardo
Antonio Mariotte Céspedes, de generales ignoradas, culpable
de haber violado los articulos 49, 74 letra D" y 97 de la Ley
No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en perjuicio
de Pedro Jorge Félix NGfiez, hecho puesto a su cargo y an
consecuencia se le condena a sufrir la pena de Un (1) mes de
prisién correccional y al pago de una multa de RD%20.00
(Veinte pesos oro); Tercero: Declara al nombrado Pedrg
Jorge Félix Nifiez, de generales anotadas, no culpable, de
haber violado ningunas de las disposiciones de la Ley No.
241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, vy en
consecuencia se le descarga, de toda responsabilidad penal,
por no haber podido demostrar falta alguna de su parte;
Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil, formulada en audiencia por el se-
fior Pedro Jorge Félix NGRez, por 6rgano de su abogado
constituido y apoderado especial Dr. Ramén Antonio Veras,
én contra de los sefiores Eulogio Diaz, Eduardo Antonio
Mariotte Céspedes, Comitente y Preposé respectivamente y
‘a Compafila Nacional de Seguros Patria, S.A. entidad
aseguradora del vehiculo propiedad del sefior Eulogio Diaz;
Quinto: En cuanto al fondo se condena a los sefiores Eulogio
Diaz y Eduardo Antonio Mariotte Céspedes, solidariamente,
eén sus ya expresadas calidades, al pago de una in-
demnizacién de RD%3,200.00 (Tres mil doscientos pesos oro),
an favor de la parte civil constituida sefior Pedro Jorge Félix
Nafez, por los dafios y perjuicios morales y materiales ex-
perimentados por &, con mativo de las graves lesiones reci-
bidas en el accidente de que se trata, més al pago solidario de
los intereses legales de la suma acordada, a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Sexto: Declara la presente
sentencia comdn, oponible y ejecutoria a la Compafila
Nacional de Seguros Patria, S.A., con todas sus



secuencias legales de derecho, y teniendo autoridad de
juzgada irrevocablemente, con dicha entidad asegura-
ra; Séptimo: Condena a los nombrados Eulogio Diaz y
uardo Antonio Mariotte Céspedes, solidariamente, al pago
las costas civiles del procedimiento, con distraccién de las
s en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado
apoderado especial del demandante Pedro Jorge Félix
Gfez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
vo: Condena al nombrado Eduardo Antonio Mariotte
Céspedes, al pago de las costas penales y las declara de
oficio, en lo que respecta al nombrado Pedro Jorge Félix
Nufez’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el pre-
venido por no haber comparecido a la audiencia, para la cual
fue legalmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal
segundo de la sentencia recurrida en el sentido de reducir la
pena impuesta al prevenido Eduardo Antonio Mariotte
Céspedes, a RD$20.00 (Veinte pesos oro) de multa solamente
- acogiendo en su favor més amplias circunstancias
atenuantes; CUARTOQ: Confirma la sentencia recurrida en
sus deméas aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; SEXTO: Condena a la persona ci-
vilmente responsable al pago de las costas civiles de esta
" instancia ordenando la distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;
. Considerando, que en su memorial los recurréntes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacién: Unico: Falta de motivos sobre la indemnizacion;
Considerando, que en su Gnico medio de casacion los
recurrentes se han limitado a alegar que la sentencia im-
pugnada carece de motivos que justifiquen la indemnizacion
de RD$3,200.00 y los intereses legales de esa suma que les
fueron concedidos a la parte civil constituida; pero,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados en la instruccién de la causa,
los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente la una
de la madrugada del 13 de octubre de 1973, mientras el mo-
torista Pedro Jorge Féliz NGfiez transitaba en su vehiculo de
Morte a Sur por la avenida de Circunvalacién Mirador del
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Norte, de la ciudad de Santiago, al llegar a la avenida Log
Jazmines del barrio Pekin, fue chocado por el vehiculo que
conducia el prevenido quien transitaba de Sur a Norte por la
avenida Los Jazmines del barrio Pekin; b) que a consecuencig
de esa colision resulté con lesiones corporales el sefior Pedrg
Jorge Féliz Nifiez, lesiones que curaron después de 180 diag .,
y antes de 200 dias; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia cometida por el prevenido quien traté de entrar a la
avenida de Circunvalacién de Santiago, sin cerciorarse pre-
viamente de que la via que iba a tomar, que es principal v de
transito preferente, estaba franca; 4

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen, a cargo del prevenido el delito de golpes por im-'
prudencia causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre
Tréansito y Vehlculos, y sancionado en la letra c) del misma
texto legal, con prisién de 6 meses a 2 afios y multa de ciena
quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad del trabajo
para la victima durare més de 20 dias, como ocurri6 en la
especie; que, por tanto, al condenar al prevenido a Veints
pesos oro de multa acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido gue el hecho del prevenido habia ocasionado 3 Pe-
dro Jorge Félix NGfiez, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios, materiales y morales que evalué en la suma de
RD%$3,200.00, més los intereses legales de dicha suma; gue
para la evaluacién de esos dafios los Jueces del fondo
ponderaron la magnitud de las lesiones corporales sufridas
por la victima, seglin consta en la sentencia impugnada, que
en esas condiciones es claro que los Jueces del fondo dieron
motivos suficientes y pertinentes que justifican lo decidido en
ese sentido; que, por tanto, el medio que se examina, relativo
al monto de la indemnizacién acordada, carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua al condenar al prevenido
v a Eulogio Diaz, persona puesta en causa como civilmente
responsable, al pago de la suma antes indicada, a titulo de
indemnizacién y en provecho de la parte civil constituida, hizo -
una correcta aglicacion de los articulos 1383 vy 1384 del C6-
digo Civil; y ai declarar oponibles tales condenaciones a la
Compafiia Nacional de Seguros Patria, S.A., la Corte a-gqua
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izo una correcta aplicacion de los articulos 1y 10 de la'Ley
No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor;
Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
pedro Jorge Félix Nafiez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Eduardo Antonio Mariotte, Eulogio Diaz ¥
Seguros Patria, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
Santiago, el 7 de octubre de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena al pre-
venido al pago de las costas penales, y 8 éste vy a Eulogio
Diaz, al pago de las costas civiles, y ordena la distraccién de
gstas ultimas en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte y las hace oponibles a la Seguros Patria, S.A.,
dentro de los términos de la péliza.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fa.- Hugo H. Goicochea S.- Maxima Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1983 No.12
Materia: Disciplinaria
Recurrente ( s): Dr. Victor Souffront

Abogado (s): Dres. Eduardo Norberto Rodriguez, Bien.
venido Figuereo y Rafael Tulio Pérez de Ledn.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. B
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de Ia Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1983, afios 140’ de Ia ]
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, la siguiente sentencia: '

En la causa disciplinaria seguida al Dr. Victor Souffront,
Juez de la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dominicano, casado, mayor
de edad, abogado, cédula No, 31119, serie 23, domiciliado en
esta ciudad, prevenido de faltas graves cometidas en el
ejercicio de sus funciones;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los doctores Eduardo Norberto Rodriguez, Bien-
venido Figuereo Méndez y Rafael Tulio Pérez de Ledn, mani-
festar a la Corte que ayudardn en sus medios de defensa al
prevenido:

Oido al Procurador General de |a Repdblica en la ex-
posicién de los hechos;

Oido la lectura de los documentos del expediente;

Oidas las declaraciones de los testigos doctores Rail Reyes
Viésquez y Octaviano Estrella Mota, quienes, previo
juramento de decir la verdad y nada més que la verdad.
depusieron como consta en el acta correspondiente;



Oido al prevenido en sus declaraciones y en la exposicidn
de sus medios de defensa;

Oido a los abogados de la defensa quienes concluyen, en
sintesis, en el sentido de que se descargue al prevenido por
no haber cometido el hecho;

Oido al Magistradb Procurador General de la Repablica en
su dictamen que termina asl: Entendemos que el Dr. Souf-
~ front actud con ligereza censurable en el caso. Ratificamos en
audiencia nuestras conclusiones introductivas, y por ello pe-
dimos su destitucién;

Oida la réplica de los abogados de la defensa;

Resultando, que el Magistrado Procurador General de la
Repablica dirigi6 el 11 de mayo de 1983 a la Suprema Corte
de Justicia, el oficio No. 5730 mediante el cual expuso en lo
concerniente al prevenido Souffront, “Honorables Magis-
trados: Tengo a bien dirigirme a ustedes para exponerles lo
que a continuacién se expresa: 1.- Con motivo de una
denuncia formulada por el Instituto de Estabilizacion de
Precios (INESPRE), sobre la pérdida de 1,202 tanques de
butter oil, (mantequilla vegetal) de sus almacenes de Villa
Duarte, valorados en més de RD$800,000.00, la Policia
Nacional inicié las pesquisas de lugar resultando detenidas
varias personas. 2.- De las indagatorias llevadas a cabo por la
Policla aparecieron comprometidos los nombrados César
Augusto Ramirez Diaz, Juan Antonio Burgos Comprés, José
Zacarlas Rodriguez, Juan Rodolfo Gonzélez Alfau, Zoilo
pimentel Brea, Hugo Taveras Badia, Rafael Rosario Lopez,
Julio Francisco Méndez Béez, Freddy de Jesds Tavarez Liz y
César Alejandro Estrella Tejada, quienes fueron puestos a
disposicién de la justicia por conducto del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional. 3.- Por tratarse de un
asunto de naturaleza criminal calificado prima facie como
robo cometido por personas asalariadas en perjuicio de su
patrén, en la especie los nombrados César Augusto Ramirez
Diaz y Juan Antonio Burgos Comprés, quienes eran em-
pleados del Instituto de Estabilizacién de Precios, a fin de que
se instruyera la sumaria correspondiente fue apoderado el
Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del
Distritc Nacional. 4.- Las personas involucradas en la
comisién del hecho a que nos referimos, invocaron la ley de
Habeas Corpus, interponiendo recursos de esa indole. 5.- En
esta oportunidad vamos a examinar los recursos de Habeas
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Corpus que fueron conocidos por ante las Segunda y
Séptima Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional, que tuvieron como resultado la puesta en
libertad de los impetrantes, en condiciones tales que han sido
cbjeto de severas criticas, con la imputacién de graves
iregularidades. 6.- El recurso de Habeas Corpus introducidg
por Freddy de Jesis Tavarez y César A. Estrella Tejada,
culminé con la puesta en libertad de ambos por decisién del
Juez de la Segunda Cémara Penal, Dr. Victor Souffront, de
fecha 11 de febrero de 1983, del tenor siguiente: ‘FALLA:
PRIMERO: Se déclara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de Habeas Corpus incoado por los impetrantes Freg-
-dy de Jesds Tavarez Liz y César Alejandro Estrella Mota, por
ajustarse a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo se ordena
la libertad de los impetrantes por no existir indicios de cul-
pabilidad en su contra; TERCERO: Se declaran las costas de
oficio’. 7.- La audiencia habla side conocida el dia anterior, es
decir el 10 de febrero. El examen del expediente pone de
manifiesto una serie de circunstancias que detallamos a
renglén seguido: a) Inicialments el recurso de Habeas Corpus
de los nombrados Freddy de Js. Tavarez Liz y César A. Es-
trella Tejada, fue introducido por ante la Séptima Cédmara
Penal, por los Dres. Pedro Franco Badia y César Estrella Sa-
dhalg, por instancia del 31 de enero de 1983; c) Los mismos
impetrantes habian elevado una instancia al Juez de la
Segunda Cémara Penal, por conducto del Dr. Renato Ro-
driguez Demorizi, solicitando mandamiento de Habeas
Corpus, pero en audiencia del 1ro. de febrero de 1983, el Dr. ¢
Rodriguez Demorizi solicité “que sea sobreseido el
conocimiento del presente recurso de Habeas Corpus hasta
tanto otro tribunal conozca del mismo, con abogados apo-
derados por ellos en el presente caso”. El Juez dispuso: “Se
sobresee el conocimiento de la instruccién que en materia de
habeas Corpus elevaron los impetrantes Freddy Tavarez Liz y
César Estrella a través del Dr. Renato Rodriguez Demorizi, en
razén de que los impetrantes ya habfan apoderado a sus
respectivos abogados'’: d) El Juez de la Segunda Cémara
Penal declind la instancia elevada a &l por los Dres. Franco
Badia y Estrella Shdhalé, segin decisién del 7 de febrero de
1983, para que conociera del asunto el Juez de la Segunda
Camara Penal; e) el Juez de la Segunda Cémara Penal
conocié del recurso de Habeas Corpus de los sefiores Freddy
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" . de Jests Tavarez Liz y César Estrella Tejada, por solicitud que
le fue elevada, suscrita por el Dr. Octaviano Enrique Estrella
Mota, habiendo dictado su fallo por el que ordena la puesta
en libertad de los impetrantes; f) En la audiencia celebrada al
efecto, cabe destacar el hecho de que el Juez apoderado sdlo
ové a los impetrantes y no dispuso ninguna medida de ins-
truccién que le permitiera obtener una perspectiva amplia del
caso, como hubiera sido la audicién de los funcionarios del
Instituto de Estabilizacién de Precios, parte agraviada en el
caso, que ademds es la Gnica persona autorizada por la ley
para importar y comercializar con el producto que le fue
sustraido, segun lo dispone &l Decreto No. 1310, de fecha 13
de noviembre de 1979, ignorando ¥ desconociendo la_dis-
posicién del articulo 11 de la Ley de Habeas Corpus, segun &l
cual el Juez o Corte apoderailo de un recurso de Habeas Cor-
pus” debers celebrar la vista y en ella oir los testigos y los in:
teresados, examinar los documentos, y apreciar los hechos a-
legados y las causas de la detencion, arresto y.encarcelamien-
tos": g) En las declaraciones a la prensa escrita, el Juez de la
Seaunda Camara Penal ha exoresado que su sentencia es una
consecuencia del dictamen del Abogado Ayudante del Fiscal
del Distrito, quien concluyé dejando el caso a su apreciacion,
por lo que entendié que no habia pruebas para justificar el
mantenimiento en presién de los impetrantes, lo que pone en
entredicho la moral del Juez, en quien, con la experiencia que
tiene, tras largos afios de ejercicio profesional, seria muy
ingenuo admitir que a la fecha ignore que el dictamen del
Fiscal no liga al Juez de la causa, de tal manera que el
ministério plblico puede pedir que se ponga en libertad a un
impetrante, en materia de Habeas Corpus, y el Juez puede
dejarlo en prision, y hasta regularizar la prisién, si ésta es
irregular, y por el contrario, el ministerio piblico puede pedir
que se mantenga en prisién al impetrante y el Juez puede
considerar que procede disponer su libertad, y asi ordenarlo
por sentencia; por tanto, y en vista de lo anteriormente ex-
puesto, somos de opinién: PRIMERO: Que el Dr. Victor
Souffront, Juez de la Sequnda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, por lo menos proce-
di6 con ligereza censurable en la instruccién del recurso de
Habeas Corpus de los nombrados Freddy de Jesls Tavarez
Liz y César A. Estrella Tejada, disponiendo la libertad de éstos
sin haber realizado una amplia indagacién en el caso; sin ni si-
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quiera olr a los representantes™de la parte agraviada, que en
este caso es el Instituto de Estabilizacién de Precios;
SEGUNDO: Que de igual manera el Dr. Victor Souffront
actud en el caso en forma que no se compadece con la gra-
vedad de la acusacién que pesa sobre los impetrantes, sin
tomar en cuenta que en el caso ocurrente se trata de up
despojo de parte del patrimonio del Estado, cuya salvaguarda
demanda la diligencia de todos; TERCERO: Que también el
Dr. Victer Souffront soslay6, en forma censurable, elementas
bésicos del caso del cual el Instituto de Estabilizacién de
Precios es el (nico autorizado a importar y a vender el pro-
ducto sustraido, como lo dispone el Decreto No. 1310, del 13
de noviembre de 1979, publicado en la Gaceta Oficial No,
9514, y cuya existencia no es dable desconocer: CUARTO:
Que resulta sumamente extrafio que en un caso de la magni-
tud de la especie, con todas sus implicaciones, se dispusiera
la puesta en libertad de acusados, teniendo como elemento
de juicio su propio y (nico alegato, ademés del hecho de que
tres abogados desistieron de recursos que ya habian in-
troducido en favor de los impetrantes; Que en atencién a las
consideraciones precedentes y en aras de la vigencia dela ley
y de los postulados de la justicia y de la moral pablica nos
permitimos recomendar a ese alto Tribunal: a) Que el Dr.
Victor Souffront, actualmente Juez de la Segunda Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
sea destituido'; |
Resultando, que el dia 16 de mayo de 1983, el Magistrado
Presidente de la Suprema Corte de Justicia dicté un auto me-
diante el cual se fij6 la Audiencia del dia nueve (9) de junio de
1983, a las nueve de la mafiana para conocer del caso en :
Cémara de consejo; |
Resultando, que en la fecha indicada se celebré la
audiencia para el conocimiento del caso, con el resultado que
consta en el acta levantada al efecto, la cual figura en sl expe-
diente, aplazdndcse el fallo para una préxima audiencia:

La Suprema Corte de Justicia
después de haber deliberado:

Considerando, que en la especie al Juez Souffront se le
imputa el hecho de que actuando como Juez de Habeas
Corpus ordené la puesta en libertad a dos de los acusados de
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un robo de Butter Oil por valor de ocho cientos mil pesos en
perjuicio del Instituto de Estabilizacién de Precios, sin realizar
una amplia indagacién y sin oir a los interesados que eran los
representantes del referido instituto; que ademds el Juez
Souffront actud en el caso en una forma que no se com-
padece con la gravedad del hecho, ya que se trata de 'un
despajo contra el patrimonio del Estado; y por dltimo, que
s6lo el Instituto de Estabilizacién de Precios era el que podia
importar y vender en el pais, el referido producto, segln lo
dispone el Decreto No. 1310 del 13 de noviembre de 1979;
que resulta sospechosa la conducta del prevenide al disponer
la libertad de los indicados acusados, teniendo corpo Gnico
elemento de juicio los alegatos de inocencia de los im-
| petrantes;

r Considerando, que como se advierte al Juez Souffront no
. se le imputa haber cometido actos de corrupcién en el
ejercicio de sus funciones, sino gque lo que en definitiva se le
atribuye, como falta grave, es el hecho de que dicho Juez
actud con ligereza al ordenar la audicién de las partes in-
teresadas en el caso, segin lo exige &l articulo 11 de la ley de
Habeas Corpus; -

Considerando, que el referido articulo 11 de la ley de Ha-
beas Corpus dispone lo siguiente: Articulo 11.- El Juez o
Corte ante el cual la persona encarcelada o privada de su li-
bertad es conducida por virtud del mandamiento expedido de
Habeas Corpus, deberd celebrar la vista y en ella oir los
testigos y los interesados, examinar -los documentos, ¥
apreciar los hechos alegados y las causas de la detencion,
arresto o encarcelamiento, y ordenard que el arrestado, de-
tenido, o encarcelado o preso sea puesto en libertad, si esto
es procedente; o si no han sido cumplidas las formalidades de
la ley para efectuar el arresto, detencién, encarcelamiento,
prisién, etc. o si el detenido, arrestado, o encarcelado, preso o
privado de su libertad, no ha sido llevado ante Juez e in-
terrogado dentro del tiempo indicado por la ley;

Considerando, que si bien es cierto que el referido texto
legal dispone que el Juez de Habeas Corpus “deberé ofr a los
testigos y a los interesados’’; no menos verdad es que ese
texto se refiere a los testigos e interesados cuyos nombres
figuran en el expediente de Habeas Corpus y que la necesidad
de su audicién surja a juicio del Juez, en la instruccién de
dicho recurso, segun lo dispone el articulo 17 de la indicada
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ley; que los Jueces del habeas Corpus pueden formar su
conviccién respecto del mantenimiento de la prisién o de |g
revocacién de la misma, mediante la audicién de los im-
petrantes, el examen de los documentos del expediente, vlog
alegatos del representante del ministerio Piblico y los demés
hechos y circunstancias aportadas al debate: como ocurrié en
la especie; que, por tanto, no incurre en falta disciplinaria el
Juez de Habeas Corpus que para formar su conviccién en un
sentido determinado no haya tenido necesidad de ordenar
otras medidas de instruccién; que ese criterio se reafirma agn
més en el presente caso, en que ni el ministerio Pablico ni
ninguna otra parte en el proceso formulé pedimento alguno
en ese sentido;

Por tales motivos y vistos los articulos 67 inciso 4 de la
Constitucién, 137 de la ley de Organizacién Judicial, la
Suprema Corte de Justicia en nombre de la Repuiblica, por
autoridad de la ley y en mérito de los articulos citados; Falla:
Unico: Declara al Dr. Victor Souffront, Juez de la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, no culpable de haber cometido faltas en el ejercicio
de sus funciones, y en consecuencia se le descarga del hecho
que se le imputaba.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1983 No.13

Sentencia impugnada: Séptima CAdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Disciplinaria.
Recurrente (s): Dr. Luis A. de la Cruz Débora.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.
Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo,
Puello Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmédn, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de julio del mes de julio del afio 1983, afios 140’
de la Independencia y 120' de la Restauracién, dicta la
siguiente sentencia:

En la causa seguida al Dr. Luis A. de la Cruz Débora, Juez
de la Séptima Cé4mara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del
Distritoe Nacional, dominicano, casado, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad, prevenido de faltas graves come-
tidas en el ejercicio de sus funciones;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. José Martin Elseviff L6pez manifestar a la Corte
que ayudaré en sus medios de defensa al prevenido;

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica en
la exposicion de los hechos; :

Oida la lectura de los. documentos del expediente;

Oido al prevenido en sus declaraciones y en la exposicién
de sus medios de defensa;

Ofdo al abogado de la defensa quien concluyé en el sentido
de que se descargue al prevenido por no haber cometido el
hecho; .

Oldo al Magistrado Procurador General de la Replblica en
su dictamen que termina asi: Entendemos que se han es-
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tablecido las faltas graves puestas a su cargo, y en esa virtud,
solicitamos la destitucién del Dr. De la Cruz Débora; -

Oido la réplica de la defensa;

Resultando que el Magistrado Procurador General de |3
Repdblica dirigié a la Suprema Corte de Justicia el oficio No,
6730 del 10 de mayo de 1983, mediante el cual expuso, en lg
concerniente al prevenido Dr. Luis A. De la Cruz Débora, lo
siguiente: Honorables Magistrados: Tengo a bien dirigirme a
ustedes para exponerles lo que a continuacién se expresa: 1.-
Con motivo de una denuncia formulada por el Instituto de
Estabilizacion de Precios (INESPRE), sobre la pérdida de
1,202 tanques ¢e butter oil, (mantequilla vegetall de sus
almacenes de Villa Duarte, valorados en més de
RD%$800,000.00, la Policia Nacional inicié lzs pesquisas de
lugar, resultando detenidas varias personas: 2.- De las in-
dagatorias llevadas a cabo por la policla aparecieron com-
prometidos los nombrados César Augusto Ramirez Diaz,
Juan Antonio Burgos Comprés, José Zacarlas Rodriguez,
Juan Rodolfo Gonzélez Alfau, Zoilo Pimentel Brea, Hugo Ta-
veras Badla, Rafael Rosario Lépez, Julio Francisco Méndez
Béez, Freddy de Jesis Tavérez Liz y César Alejandro Estrella
Tejada, quienes fueron puestos a disposicién de la justicia por
conducto del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional; 3.-Por tratarse de un asunto de naturaleza criminal
calificado prima facie como robo cometido por personas
asalariadas en perjuicio de su patrén, en la especie los
nombrados César Augusto Ramirez Disz v Juan Antonio
Burgos Comprés, quienes eran empleados del Instituto de
Estabilizacién de Precios, a fin de que se instruyera la sumaria
correspondiente fue apoderado el Juzgado de Instruccién de
la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional; 4.- Las
personas involucradas en la comisién del hecho a que nos re-
ferimos, invocaron la ley de Habeas Corpus, interponiendo
recursos de esa indole, con el propésito de obtener que se las
pusiera en libertad; 5.- En esta oportunidad vamos a examinar
los recursos de Habeas Corpus que fueron conocidos por
ante las Segunda y Séptima Cémara Penales del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, que tuvieron como
resultado la puesta en libertad de los impetrantes, en con-
diciones tales que han sido objeto de severas criticas, con la
imputacién de graves irregularidades; 6.- Por otra parte, el
Juez de la Séptima Cdmara Penal, Dr. Luis A. de la Cruz Dé-

]
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bora, conocié del Habeas Corpus de los nombrados Rafael
Rosarioc Lopez, Hugo Taveras Badia y José Zacarias Ro-
driguez; 7.- En la audiencia del 23 de febrero de 1383, el Juez
mencionado dictb el siguiente fallo: “Primero: Se aplaza el
conocimiento de este recurso de Habeas Corpus seguido a
los impetrantes Rafael Rosario Lopez, Hugo Taveras Badia y
José Zacarfas Rodriguez, dando oportunidad al Ministerio
Plblico de proceder a las indagaciones que hace de su pe-
dimento; Segundo: Se fija nueva audiencia para el dia 14 de
marzo del 1983; Tercero: Se ordena la Libertad Provisional
de los impetrantes Rafael Rosario Lopez, cédula personal de
identificacién No. 46557-47 y José Zacarlas Rodriguez, cédula
personal No. 68917-31, por violacién a los articulos 379 y
siguientes del Cédigo Penal; Cuarto: Vale citacién para las
partes presentes y testigos de causa”. | por esta nuestra
sentencia asl se pronuncia, ordena, manda y firma"; 8.- Es
notorio el hecho de que el Juez de este Tribunal actué en el
caso en una forma que no se compadece con la gravedad del
asunto del cual estaba apoderado, y de manera que pone en
entredicho la seriedad de la decision por medio de la cual el
Juez ordend la libertad de los impetrantes, Rafael Rosario
Lépez v José Zacarias Rodriguez; oportuno es destacar que el
_articulo 17 de la Ley de Habeas Corpus, paginas 107 y 108, la
(ltima edicién de Rosario y Balcdcer, tiene una nota de
doctrina de acuerdo con la cual es posible la libertad pro-
visional, pero en el texto del articulo 17 se sefiala de manera
expresa y bien clara que el Juez puede reenviar la vista de la
causa de Habeas Corpus "por un término que no excedera de
3 dias” y en el caso de que se trata el Juez dispuso el reenvio
en la audiencia del dia 23 de febrero de 1983, para el 14 de
marzo de 1983, o sea con un plazo entre la audiencia en que
se conocla del recurso y la audiencia para la cual se fijaba la
continuacién del conocimiento del recurso, de 19 dias. Por
tanto, y en vista de lo anteriormente expuesto, somos de
opinién: Quinto: Que de igual manera el Dr. Luis A, de |a
Cruz Débora, Juez de la Séptima Cédmara Penal, asumié una
conducta sumamente extrafia en la instruccién de los
recursos de Habeas Corpus de los nombrados Rafael Rosario
Lépez, Hugo Taveras Badia y José Zacarias Rodriguez, al
disponer la libertad provisional del primero y del tercero, sin
conocer el fondo del recurso, en una actitud que se sustrae a
la naturaleza de la accién y desborda las atribuciones del
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Juez, haciendo uso de un simple comentano doctrinarjg _
mientras se menosprecia la letra y el espiritu del articulo 17 da
la Ley de Habeas Corpus; Sexto: Que en atencién a lag
consideraciones precedentes y en aras de la vigencia de la ley
y de los postulados de la justicia y de la moral piblica ngg
permitimos recomendar a ese alto Tribunal; b) que de igua]
manera, el Dr. Luis A. de la Cruz Débora, sea destituido,
como sancién por haberse conducido ambos, en la ins-
truccidn de los casos a que se ha hecho referencia, por log
mMenos con Hgaraza censurable y por haber adoptado una
conducta impropia de sus investiduras; 4

Resultando que el dia 16 de mayo de 1983, el maglstr&do R
Presidente de la Suprema Corte de Justicia dictd un Auto
mediante el cual se fijé la audiencia de las nueve de la mafiana
del dia jueves 16 de junio de 1983 para conocer del caso en
Camara de Consejo;

Resultando que en la fecha indicada se celebrd la audiencia
para el conocimiento del caso con el resultado que consta en
el acta levantada al efecto la cual figura en el expediente
aplazdndose el fallo para una préxima audiencia:

La Suprema Corte después de haber deliberado.

Considerando, que en la especie al Juez De la Cruz Débora
se le imputa el hecho de que actuando como Juez de Habeas
Corpus, aplazd el conocimiento del asunto para dar opor-
tunidad al Ministerio Pdblico de realizar las indagaciones de
lugar, ordend la libertad de los detenidos y fijé la nueva
audiencia para una fecha que excedié los 3 dias que establece
el articulo 17 de la Ley de Habeas Corpus; que, ademds, al
Juez De la Cruz Débora se le imputa el hecho de que actué en
el caso en una forma que no se compadece con la gravedad
del asunto, poniendo en entredicho la seriedad de la decisidn
al ordenar la libertad de los detenidos en las circunstancias
antes anotadas;

Considerando, que como se advierte al Juez De la Cruz Dé-
bora no se le imputan hechos de corrupcién cometidos en el
ejercicio de sus funciones, sino que lo que en definitiva se le
atribuye a dicho Magistrado, como falta grave cometida en el
ejercicio de sus funciones es el hecho de haber ordenado el
reenvio de la causa para una fecha que excede los tres dias y
haber dispuesto ademds, la puesta en libertad de los im-




BOLETIN JUDICIAL 1805

. petrantes sin conocer el fondo del recurso de que estaba apo-
derado;
Cansiderando, que el articulo 17 de la Ley de Habeas
Corpus dispone lo siguiere: La persona preso o pri-
- vada de libertad que ha sido presentada por virtud del
mandamiento podrd producir pruebas, para demostrar que su
encarcelamiento o detencién es ilegal, o que tiene derecho a
ser puesta en libertad. El Juez o Tribunal proceders entonces,
~ de una manera sumaria, a practicar en la misma vista las
pruebas propuestas en apoyo, © contrarias al en-
carcelamiento o detencidn y a disponer de la persona en-
carcelada o privada de libertad, segin lo hagan necesario las
circunstancias del caso, Durante la vista, el Juez o Tribunal
podrd examinar a la persona encarcelada o privada de li-
bertad, y a cualesquiera otros testigos que, a su juicio, sea
conveniente oir. Con este fin se podré sefialar un término que
no excederd de tres dias, més los plazos en virtud de la
distancia, excepto si la persona encarcelada o privada de li-
bertad solicitase mayor término;

Considerando, que el hecho de que un Juez de Habeas
Corpus haya reenviado el conocimiento del asunto para una
audiencia cuya fecha exceda de tres dlas, y haya dispuesto la
libertad provisional de los detenidos, no constituye falta
disciplinaria alguna en el ejercicio de sus funciones salvo que
s compruebe que haya actuado de ese modo ocbedeciendo a
intereses espurios, lo que no se ha establecido en la especie;

Por tales motivos y vistos los articulos 67 inciso 4 de la
Constitucién, 137 de la Ley de Organizacién Judicial;

La Suprema Corte de Justicia en nombre de la Repablica,
por autoridad de la Ley ¥ en mérito de los articulos citados,

FALLA:

UNICO: Declara al Dr.. Luis A. de la Cruz Débora no
culpable de haber cometida faltas en el ejercicio de sus
funciones, v en consecuencia se le descarga de los hechos
que se le imputan.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E.
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis Victor
Garcia de Pefia.-: Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
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Renville.- Abelardo Herrera Piiia.- Miguel Jacobo, Secreta
General.- _ _ 2
La presente sentencia ha sido dada y firmada por le
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en. 3
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- '
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- SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1983 No.14

- Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 24 de mayo de 1978B.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bienvenido Herasme Pérez, Universidad de
. Santo Domingo y Compafila de Seguros San Rafael,

c. por A.
Abogado (s): Dr. Héctor Cabral Ortega.

Interviniente (s): Rosario Argentina Salcedo de Gonzélez y
Dr. Andrés Emilio Peralta Cornielle,

Abogado (s): Lic. José Sto. Reynoso Lora, Dr. Héctor
Valenzuela y Dr. Apolinar Cepeda Romano, Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio del afio 1983, afios 140" de
la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bien-
venide Herasme Pérez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Primera No. 26 del
ensanche Cacigue No. 3, de esta ciudad, cédula No. 8723,
serie 22; la Universidad Auténoma de Santo Domingo, en-
tidad autdnoma descentralizada del Estado, y la Compafiia de
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Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio social en la calle
Leopoldo Navarro a esquina calle San Francisco de Macorfs,
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atrj- |
buciones correccionales el 24 de mayo de 1978, por la Corte
de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia més
adelante; :

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor Cabral Ortega, cédula No. 23137, serie
18, abogado de los recurrentes en la lectura de sus con
clusiones: E

Oido el Dr. Héctor Valenzuela por sl y por el Lic. José
Santiago Reynoso Lora, cédula No. 62459, serie 31, abogados
del interviniente, en la lectura de sus conclusiones, in-
terviniente que lo es el Dr. Andrés Emilio Peralta Cornielle,
dominicano, mayor de edad, casado, médico, cédula No,
22280, serie 58, domiciliado en Santiago; .

Qido al Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, cédula No. 7769,
serie 39, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la interviniente Rosaric Argentina Salcedo de Gonzélez,
dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en Santiago,
cédula No. 29242, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada el 20 de
junio de 1978, en la Secretaria de la Corte a-qua, acta en la
cual no se propone ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de casacidon de los recurrentes suscrito
por su abogado el 28 de abril de 1980, en el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Rosario Argentina Salce-
do de Gonzdlez, del 28 de abril de 1980, suscrito por sus
abogados;

Visto el auto dictado en fecha 7 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual |
integra en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente ‘
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
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conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado y vistos los articulos 49 v 52 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos de Motor; 1383 y 1384 del
. Cédigo Civil; 1y 10, reformada, de la Ley No. 4117, de 1955,
. sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
- de un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad de Santiago
el 2 de diciembre de 1974, en el que una persona resultd
. muerta y otra con lesiones corporales, la Tercera CAmara
- Penal del Distrito Judicial de Santiago, €l 8 de marzo de 1976,
- en sus atribuciones correccionales dictdé una sentencia cuyo
- dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
" interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
| positivo dice asfi: FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
- recursos de” apelacidén interpuestos el primero por el Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quien actia a nombre y
. representacion de Rosario Argentina Salcedo de Gonzélez,
* segundo el interpuesto por el Lic. Nicolds Fermin, quien actia
. a nombre y representacién de la Universidad Auténoma de
. Santo Domingo, de Bienvenido Herasme Pérez y la Com-
¢ pafila de Seguros San Rafael, C. por A., y el tercero in-
terpuesto por el Dr. Virgilio Antonio Guzmén Arias, Procura-
. dor General de la Corte de Apelacién de Santiago, contra
sentencia 27 bis de fecha ocho (8) del mes de marzo del afio
. mil novecientos setenta y seis (1976), dictada por la Tercera
. Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Judicial de Santiago, cuyo dispositive es el siguiente:
FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto
declara al nombrado Bienvenido Herasme Pérez, Culpable de
. violar el articulo 74, 65 y 49 parrafo 1ro. Ordenanza Municipal
MNo. 1346 de la Ley No. 241, sobre Trénsito Terrestre de
. Vehiculos de motor y en consecuencia de su reconocida
. culpabilidad lo debe condenar y condena a RD$200.00
. (Doscientos Pesos Oro) de multa por el hecho delictuoso
. puesto a su cargo; SEGUNDO: Que debe declarar como en
efecto declara al nombrado Andrés Peralta Cornielle, no
culpable de violar las disposiciones de la Ley No. 241, scbre
. transito terrestre de vehiculos de motor y en consecuencia se

descarga de toda responsabilidad penal por no haber come-
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tido falta en el presente accidente; TERCERO: Que dak
declarar buena y vélida en cuanto a la forma la constitu

en parte civil, formulada por el Dr. Andrés Emilic Pe
Cornielle, contra Bienvenido Herasme Pérez y la Universid;
Autdnoma de Santo Domingo, por haberla hecho en tiempe
hébil y de acuerdo a las normas y exigencias procesales:
CUARTO: En cuanto al fondo debe condenar y condena g
Bienvenido Herasme Pérez vy a la Universidad Auténoma d
Santo Domingo, a una indemnizacién de RD$2,000.00 (Dg
Mil Pesos Orol, a favor de Andrés Emilio Peralta Cornielle, por
concepto de reparacién del vehiculo y RD$1,000.00 (Un Mil
Pesos Oro) por el lucro cesante ocasionado por el accidents g
favor del mismo; QUINTO: Que debe declarar vy declara la
presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compa-
fila de Seguros San Rafael, C. por A., en su condicién de
compafiia aseguradora de la responsabilidad Civil de la Uni-
versidad Auténoma de Santo Domingo; SEXTO: Que el Dr.
Bienvenido Herasme Pérez y la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., sean condenados solidariamente al pago de
las costas civiles del procedimiento ordenando su distraccién
en favor del Lic. José Santiago Reynoso Lora, quien &
estarlas avanzando en su totalidad; SEPTIMO: Que debe
rechazar como en efecto rechaza la constitucién en parte ci-
vil, formulada por la Sra. Rosario Argentina Salcedo de
Gonzilez, contra el sefior Andrés Emilio Peralta Cornielle y
Seguros Pepin, S.A., por impragedente y mal fundada;
OCTAVO: Que debe declarar y declara buena y vélida la
constitucién en parte civil formulada por la Sra. Rosario
Argentina Salcedo de Gonzélez, en contra del Sr. Bienvenido
Herasme Pérez, asl como también contra la persona ci
vilmente responsable Universidad Auténoma de Santo
Domingo (UASD) y la entidad aseguradora de los riesgos del
vehiculo envuelto en el accidente de que se trata y la Compa-
fila Nacional de Seguros San Rafasel, C. por A.; NOVENO:
Que debe condenar y condena al Sr. Bienvenido Herasme
Pérez, por falta cometida por él, que dio origen al accidente
asi como la persona responsable en relacién a la culpabilidad
de Bienvenido Herasme Pérez, Universidad AutSnoma de
Santo Domingo (UASD), al pago de una indemnizacidn de
RD#$10,000.00 {Diez Mil Pesos Oro), a favor de la parte civil
constituida sefiora Rosario Argentina Salcedo de Gonzélez,
como justa reparacibn por los dafios morales, ex-
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perimentados por ella a consecuencia de la muerte que le fue
ocasionada en el hccidente a su hija menor Rosario Idalia
Gonzélez Salcedo, méas al pago de los intereses legales de la
suma acordada a partir de la fecha de la demanda en justicia y
a titulo de indemnizacién suplementaria; DECIMO: Que debe
declarar y declara la preserit§ sentencia comln, oponible
y ejecutable a la Compafila San Rafael, C. por A., en su
condicién de compaiiia aseguradora de la responsabilidad ci-
vil de la Universidad AutSnoma de Santo Domingo;
DECIMO PRIMERO: Que debe condenar y condena al Sr.
Bienvenido Herasme Pérez vy a la Universidad Auténoma de
Santo Domingo y a la Compaiila_de Seguros San Rafael,
C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento, or-
denando su distraccién en favor del Dr, Lorenzo E. Raposo
Jiménez, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
DECIMO SEGUNDO: Que debe condenar y condena al
nombrado Bienvenido Herasme Pérez, al pago de las costas
penales del procedimiento; DECIMO TERCERO: Que debe
declarar las costas penales de oficio en cuanto al Sr. Andrés
Emilioc Peralta Cornielle; DECIMO CUARTO: Que debe
condenar y condena a la parte civil constituida Rosario Ar-
gentina Salcedo de Gonzélez, al pago de las costas civiles con
distracciébn de las mismas en provecho del Dr. Héctor
Valenzuela, abogado que afirma estarla avanzando en su to-
talidad; SEGUNDO: Revoca el ordinal Undécimo (11) de la
sentencia recurrida en cuanto condend a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., al pago de las costas civiles
del procedimiento; TERCERO: Confirma la sentencia recurri-
da en sus demés aspectos; CUARTO: Condena al prevenido
Bienvenido Herasme Pérez al pago de las costas penales;
QUINTO: Condena a_la Universidad Auténoma de Santo
Domingo y Bienvenido Herasme Pérez, al pago de las costas
civiles de esta sentencia ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Lorenzo Raposo Jiménez, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes, en su memorial
proponen los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
| Falta de base legal; Segundo Medio: Violacién del derecho
. de defensa; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
y circunstancias de proceso; Cuarto Medio: Falta de mo-
tivos e insuficiencia de los mismos; Quinto Medio: Viclacion
por desconocimiento o no aplicacién del articulo 76 de la Ley
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No. 241 y Sexto Medio: Violacién a los ordinales a) y e)
articulo 74 de la Ley No. 241: ]

Considerando, que los recurrentes, en el desarrolio de sus
medios de casacién, reunidos alegan en sintesis: a) que g
falta de base legal se genera cuando los motivos dados por
los Jueces del fondo no permiten reconocer si los ele
necesarios para justificar la sentencia se hallan presentes en
ella; b) que en la especie existe violacién del derecho de de-
fensa porque a la declaracién del prevenido Herasme Pérez se
le agregé una parte relacionada con los golpes recibidos por
las victimas del accidente y por adoptar los Jueces del fondo
lusnﬁnmnmd‘mdapruubu,queutihﬁalJuazdelPrhu
Grado; c) que en la especie existe desnaturalizacién de los
hechos y circunstancias de la causa, on razén de que el carrg
del co-prevenido Peralta Cornielle resultd con des-
truccién de toda la parte delantera y la guagua con abolla-
duras de la parte delantera y guardalodo delantero Y porgue
se acordaron a Peralta Cornielle indemnizaciones por los
desperfectos de un carro que ro es de su propiedad: d) qua
huhofaltadarrmivmnimuﬁcienciadaéstm,porquahl
motivos para liberar a Peralta Comnielle de toda res-
ponsabilidad son insuficientes y que el Dr. Ambiorix Diaz
Estrella, expresa que la maniobra del Dr. Peralta, parece que
iba a doblar a la izquierda de la General Lépez y porque la
Corte debi6 elaborar una instruccién méas determinante ¥
precisa, frente al fallecimiento de una menor; e) que los
Jueces del fondo violaron el articulo 76 de la Ley No. 241, por
falta de aplicacién del mismo, ya que Peralta Cornielle iba a
doblar a la izquierda y las disposiciones de dicho texto legal,
no se tuvieron en cuenta; y f) que igualmente los Jueces del
fondo violaron los incisos a) y e) del articulo 74 de la Ley No.
241, que contienen las precauciones que debe tomar todo
conductor de vehiculos de motor que vaya a doblar a su
izquierda; debe ceder el paso al que fuere a seguir derecho;
pero, -

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declar Gnico
culpable a Bienvenido Herasme Pérez y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacién de todos los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el 2 de
diciembre de 1974, en horas de la noche, mientras el carro
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placa No. 130-549, conducido por el Dr. Andrés Peralta
Cornielle, transitaba de oeste a este por la calle “el Sol” de la
ciudad de Santiago de los Caballeros, al liegar a la esquina
formada con la calle “General Lépez”, se originé un choque
con el Stalion guagua placa No. 012290, propiedad de la Uni-
versidad Auténoma de Santo Domingo, asegurada en la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., con pdliza No.
L-3466, conducido por el agrénomo Bienvenido Herasme
Pérez, quien transitaba de Norte a Sur por la dltima via
mencionada. Con el impacto, el segundo de los vehiculos se
desvid hacia la derecha, subio encima de la acera y alcanzé a
la sefiora Rosario Argentina Salcedo de Gonzélez y a la hija
de ésta Rosario Gonzélez Salcedo, de diez afios de edad, las
cuales caminaban por dicha acera (acera Norte) de la calle El
Sol, y que resultaron con lesiones que constan eén los cer-
tificados médicos correspondientes, el carro con destruccion
de toda la parte delantera y otros desperfectos y la guagua
con abolladuras de la puerta delantera y guardalodo
delantero; b) que a consecuencia del accidente resultaron
muerta la menor Rosario Gonzélez Salcedo y con lesiones
corporales curables después de 60 y antes de 75 dias, Rosario
Argentina Salcedo de Gonzdlez; y ambos vehiculos con’
desperfectos; c) que el accidente se debi6 a la imprudencia de
Bienvenido Pérez, por transitar a exceso de velocidad y no
detenerse ante una sefial de “PARE" antes de cruzar la calle
"El Sd:r:

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, la Corte a-qua ponderd los hechos y cir-
cunstancias de la causa, ponderé la conducta del prevenido
Herasme Pérez y del Dr. Peralta y dio motivos suficientes,
pertinentes y congruentes que justifican su dispositivo, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, que
los Jueces del fondo hicieron una correcta aplicacién de la
Ley, razén por la cual los medios que se examinan carecen de
fundamente y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi estrablecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido Bienvenido Herasme Pérez, los
delitos de homicidio contra una persona Yy de golpes por
imprudencia curables después de 60 y antes de 76 dias causa-
dos con el manejo de un vehiculo de motor, previstos por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehiculos y sancionado en su méxima expresion por el inciso
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1 de dicho texto legal, con prisién de 2 a 5 afios y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00, si el accidente causare la muerte a
una o més personas como ocurrié en la especie; que la Corte
a-qua, al condenar a Bienvenido Herasme Pérez a
doscientos pesos oro de multa, acogiendo circunstancias g
tenuantes le aplicé una sancién ajustada a la Ley; -

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a lag
personas constituidas en parte civil dafios y perjuicios ma-
teriales y morales, que evalué en la suma que se indican en e|
dispositivo de la sentencia impugnada que al ‘condenar al
pago de tales. sumas mas los intereses legales al preve-
‘nido Bienvenido Herasme Pérez vy a la Universidad
Auténoma de Santo Domingo, en provecho de las personas
constituidas en parte civil a titulo de indemnizacién la referida
Corte hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383y 1384
del Cédigo Civil y del 1 y 10 reformado de la Ley No. 4117 de
1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al
hacer oponibles tales indemnizaciones a la San Rafael,
C. por A.: 2 ¢ yarry &1

Considerando, que examinada la sentencia Impugnada,
en sus demds aspectos en lo que al interés del prevenido
concierne, la misma no contine vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Rosario Argentina Salcedo de Gonzélez y al Dr. Andrés Emilio
Peralta Cornielle, en los recursos de casacin interpuestos
por Bienvenido Herasme Pérez y la Universidad Autdénoma de
Santo Domingo y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia
del 24 de mayo de 1978, dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Condena a
Bienvenido Herasme Pérez al pago de las costas penales y a
éste y a la Universidad Auténoma de Santo Domingo, al pago
de las costas civiles y ordena la distraccién de estas Gltimas
en provecho de los Dres. Lorenzo E. Raposo Jiménez y
Héctor Valenzuela y José Santiago Reynoso Lora, abogados
de los intervinientes que afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara oponibles a la San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
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cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Aores Jueces que figuran en su encabézamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1983 No. 15

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de
fecha 12 de septiembre de 1978. sl

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramén A, Peralta, Pascual Mora, Rumaldg
Mora Adames, Plécido Adames y Compafila de Seguros
Pepin, S5.A,

Abogado (s): Dres. Manuel A. Sepilveda Luna y Luis A,
Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefis, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sentencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia vy 120' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ramdn A.
Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, resi-
dente en la casa No. 22 de la calle Respaldo Central de
Herrera, D.N., Cédula No. 24541, serie 27, Pascual Moaora,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
en Las Yayas, de Azua, cédula No. 8895, serie 12; Rumaldo
Mora Adames, dominicano, mayor de edad, soltero, car-
pintero, domiciliado en la casa No. 22 de la calle Central del
barrioc Duarte, Herrera, de esta ciudad; Placido Adames,
dominicano, mayor de edad, albafiil, domiciliado en |a casa
No. 22 de la calle Respaldo Central del barrio Duarte, de
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Herrera, de esta ciudad, y Compafifa de Seguros Pepin, S.A.,
compaiiia de seguros con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia diotada en sus atribuciones correccionales
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el 12 de septiembre de
1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel A.
Sepalveda Luna, cédula No. 30288, serie 2, abogado de los
recurrentes Ramén A. Peralta, Pascual Mora, Rumalde Mora
Adames y Placido Adames;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; 4

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Cémara a-qua, el 12 de septiembre de 1978, a
requerimiento del abogado Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil,
cédula No. 29612, serie 47, en representacion de los
recurrentes Ramon A. Peralta y la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Comara a-qua, el 12 de mayo de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel Antonio Sepulveda
Luna, en representacién de los cuatro primeros recurrentes
antes sefialados, acta en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ning(n medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Ramon A.
Peralta y Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., del 29 de mayo
de 1981, firmado por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas,
cédula No. 43324, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios que luego se indican;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes Ramon A.
Peralta, Pascual Mora, Rumaldo Mora Adames y Placido
Adames, suscrito por su abogado Dr. Sepdlveda Luna, en el
cual se propone contra la sentencia impugnada el medio que
se indica mds adelante; L

Visto el auto dictado en fecha 7 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
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fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardg
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Ty
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo de|
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con lag
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se sefialan mds
adelante, invocados por los recurrentes, y los articuos 49 y 52 :
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y !
1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1y 65 de |a
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerande, que en la sentencia impugnada y en losg
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que varias
personas resultaron con lesiones corporales, ‘el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcitn del Municipio de La Vega,
dictd el 29 de octubre de 1976, una sentencia en sus atrj-
buciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Declara culpable a Ramén ‘A. Peralta,
de generales anotadas, de violar la Ley No. 241 sobre Trénsito
y Vehiculos de Motor, en perjuicio de Ramén E. Bencosme;
En consecuencia se condena a RD$6.00 (Seis ‘Pesos Oro) de
multa y pago de las costas penales, acogiendo circunstancias
atenuantes a su fasur; SEGUNDO: Declara no culpable a
Famdn E. Bencosr:g, de violar la Ley No. 241, por tanto lo
descarga del hecho imputable, por.no haberio cometido: se
declaran las costas periales de oficio; TERCERO: Se declaran
buenas y vélidas en cuanto a la forma las constituciones en
partes civiles, hechas por Ramén A. Peralta, Placido Adames,
Pascual Mora y Rumaldo Mora Adames, nor mediacién de su
abogado constituido Dr. Manuel Antonio Sepllveda Luna, en
contra de Ramén E. Bencosme y la Compafifa de Seguros
“Quisqueyana, S.A.”, en cuanto al fondo se rechazan por
improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Declara regulares
y védlidas las constituciones en partes civiles hechas por
Ramén E. Bencosme a través de su abogado constituido Dr.
Mario A. da Moya, y la formulada por la sefiora Anelsa Al-
varez de Bencosme, por mediacién de su abogado cons-
tituido Dr. Adriano Rafael Mieses G., en contra de Ramén A.
Peralta y la Compafila de Seguras "“Seguros Pepin, S.A.”, en
cuanto al fondo condena a Ramén A, Peralta 3 las in-
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demnizaciones siguientes: RD$1,900.00 (Mil Novecientos
Pesos Oro) en favor de Ramén A. Bencosme Y RD%1,400.00
{Mil Cuatrocientos Pesos Orol a favor de Adelsa Alvarez de
Bericosme, a titulo de justa reparacién por los daiios vy
perjuicios sufridod por éstos en dicho accidente; QUINTO:
Se condena a Ramén A. Peralta al pago de los intereses
legales como indemnizacion su pletoria; SEXTO: Se declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A.; SEPTIMO: Se condena conjunta y soli-
dariamente a Ramén A. Feralta y la Compafila de Seguros
“Seguros Pepin, S.A."”, distrayendo las mismas en favor del
Dr. Adriano Mieses G. y al pago de las costas de proce-
dimiento: OCTAVO: Se condena a Ramén A. Peralta y la
Compafiia Aseguradora "'Seguros Pepin, S.A.”, al pago soli-
dario de las costas civiles, en provecho del Dr. Mario A. de
Moya D., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”’; b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo- es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
rechaza el pedimento hecho por la Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A., a través de su abogado el Dr. Gregorio de Jesiis
Batista, por improcedente Y mal fundado y en consecuencia
se le condena al pago de las costas; SEGUNDO: Se acoge
como bueno v vélido el recurso de apelacién interpuesto por
el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial por
ser regular en la forma; TERCERO: Se pronuncia el defecto
en contra de Ramén Peralta por no haber comparecido a la
audiencia no obstante estar legalmente citado; CUARTO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida tanto en el
aspecto penal como en lo civil, que lo condend al pago de una
multa de RD%6.00 y al pago de las costas por violacion a la
Ley No. 241; QUINTO: Se pronuncia el defecto contra la Cia.
de Seguros Pepin, S.A., por falta de conclusiones; SEXTO:
La presente sentencia es comdn Y oponible a la Cia. de
Seguros Pepin, S.A.";

Considerando, que los recurrentes Ramon A. Peralta v
Seguros Pepin, S.A., proponen contra la sentencia im-
pugnada, en &l memorial suscrito por su abogado Dr. Bircann
Rojas, los siguientes medios de casacign: Primer Medio:
Violacién al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;
del artfculo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal y del
| articulo 23 ordinal Quinto de la Ley de Casacion; Segundo

il e i a e L
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Medio: Falta de motivos para justificar el dispositivg.
Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil: - '

Considerando que los primeros cuatro recurrentes alegan
en el memorial suscrito por su abogado Dr. Sepilveda, g
siguiente medio de casacion: Violacién del derecho de de-
fensa. Articulo 8 Parrafo j) de la Constitucién;

Ceonsiderando, que en su (nico medio de casacién del
memorial suscrito por su abogado Dr. M. A. Sepdiveda Luna,
los recurrentes Ramdn A. Peralta, Pascual Mora, Rumaldo
Mora Adames y Plicido Adames alegan, en sintesis, que ellog
no fueron citados para la audiencia del 12 de septiembre de
1978; que sin embargo la Cdmara a-qua conocid de los
recursos de apelacidén y decidié el fondo de los mismos sin
habérseles oido, en violacién del texto constitucional que
prohibe todo juicio sin citacién previa; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra que a la referida audiencia comparecié el Dr. Manuel
Sepllveda y después de comunicar a la CAmara a-qua que s¢
constituye en parte civil a nombre y representacidn de Ramén
A, Peralta, Pascual Mora, Rumaldo Mora Adames y Placida
Adames, concluyé en la misma audiencia, de la siguiente
maneara: 1°.- que se reciba como bueno y vélido el presente
recurso de apelacion, tanto en la forma como en el fondo por
ser hecho de acuerdo con la ley y en consecuencia se re-
voque én todas sus partes la sentencia y que se acojan en to-
das sus partes las conclusiones civiles vertidas en el acto
introductivo de emplazamiento™;

Considerando, que como se advierte, el abogado de dichos
recurrentes comparecié a la indicada audiencia y presentd
sus medios de defensa; que, por tanto, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en los dos medios de casacidn reuni-
dos, del memorial suscrito por el Dr. Bircann Rojas, los
recurrentes Ramén A. Peralta y Seguros Pepin, S.A., alegan
en sintesis, lo siguiente: a) que en la sentencia impugnada se
omite indicar el Tribunal de Primer Grado, la identificacitn de
los vehiculos que chocaron y de las personas que in-
tervinieron en el accidente; también se omite describir cémo
ocurrié el hecho; ademds, en la sentencia impugnada no se
transcribe el dispositivo de la sentencia del Primer Grado, sino
que en la misma se hace un resumen de lo decidido; en el re-
ferido fallo no se hace mencién del recurso de apelacién,
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interpuesto, dando a entender que la Cdmara a-qua actuaba
como Tribunal de Primera Instancia y no de Segundo Grado,
tampoco se hace constar si se oyeron o no testigos; b) que en
la sentencia impugnada se otorgaron indemnizaciones de
RD%1,900.00 y RD#%1,400.00 en favor de Ramén E. Bencosme
y Adelsa Alvarez de Bencosme, respectivamente, sin que la
Cémara a-qua explicara en virtud de qué se concedian tales
reparaciones, pues no hay constancia de que la sefiora
Adelsa de Bencosme haya resultado lesionada; tampoco se
dan motivos acerca del monto de esas indemnizaciones ni se
dice cémo se establecid el derecho de propiedad del vehiculo
de los reclamantes; ¢} que la Cdmara a-qua no justifica la
oponibilidad de las condenaciones civiles a la Seguros Pepin,
§.A.: que frente a todos esos vicios y violaciones, sostienen
los referidos recurrentes, que la sentencia impugnada debe
ser casada; pero,

Considerando, que el examne tanto de la sentencia im-
pugnada, como la del Primer Grado que fue confirmada en
todas sus partes por aquella, pone de manifiesto, que los
Jueces del fondo para declarar al prevenido recurrente
Ramdn A. Peralta, como Gnico culpable del accidente, y fallar
como lo hicieron, dieron por establecido, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, los siguientes
hechos: a) que en horas de la noche del 3 de abril de 1976,
mientras el automdvil placa No. 100-039, propiedad de
Ramén E. Bencosme B., transitaba de Norte a Sur por la
autopista Duarte, al llegar a la interseccién con la avenida Ri-
va de la ciudad de La Vega, se le cruzd la camioneta placa No.
6509-973 conducida por su propietario Ramén A, Peralta,
quien transitaba de Este a Oeste por la indicada avenida Riva,
produciéndose una colisién entre los dos vehiculos; b} que a
consecuencia de esa colisién resultaron con lesicnes cor-
porales que curaron antes de 10 dias, Adelsa Alvarez de
Bencosme gue iba en el automdvil y Pascual Mora, Rumaldo
Mora Adames y Plicido Adames, que viajaban en la
camioneta; ademds, los referidos wvehiculos sufrieron des-
perfectos y abolladuras; c) que el accidente se debib a la
imprudencia del prevenido Ramén A. Peralta pues “no tomd
las precauciones necesarias cuando puso su vehiculo en
marcha y tratd de cruzar la autopista Duarte en direccién
Este-Oeste en la interseccidn formada por dicha via y la
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avenida Rivas, en el preciso momento en que transitaba en
direccién Norte-Sur el cafro conducido por Ramén E.
Bencosme""; : ;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con lag
letras a), bl y c), que como se advierte de todo lo an-
teriormente expuesto, en el dispositivo de la sentencia im-
pugnada se hace mencién de que se trata de una decisién
dictada con motivo de un recurso de apelacién; ademés, en gl
ordinal cuarto del fallo impugnada se hace constar de manera
expresa gue se “confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida”, lo que demuestra de manera inequivoca que la
Cémara a-qua estaba conociendo como Tribunal da
Segundo Grado; en ese mismo orden de ideas, en el Consi-
derando primero de la sentencia impugnada se indica que la
sentencia apelada fue dictada por el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién de La Vega; que en la relacién de
hechos antes sefialada se identifican los vehiculos y las partes
que intervinieron en el accidente; también en la sentencia del
primer grado se hace una relacién completa y detallada no
solo de como ocurrié el accidente, sino también que se dan
motivos suficientes y pertinentes en relacién con las in-
demnizaciones otorgadas, las lesiones torporales sufridas por
la sefiora Adelsa Alvarez de Bencosme, el derecho de propie-
dad del vehiculo de Bencosme y la existencia de la Péliza de
Seguros que cubria la responsabilidad civil de Ramén A.
Peralta, culpable del accidente; finaimente el examen del fallo
del primer grado que, como ya se ha dicho fue confirmado
por la sentencia impugnada y contiene una relacién completa
y detallada de los hechos y circunstancias de la causa que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como 4
Corte de Casacién, que en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que, por consiguiente, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia causados con la conduccién de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por la letra a) de
dicho texto legal con prisién de 6 dias a 6 meses y multa de 6
pesos a 180 pesos si la enfermedad o imposibilidad de de-
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dicarse la victima a su trabajo fuese por un tiempo menor de
10 dias, como ocurrié en la especie;

Considerando, que asimismo la Cdmara a-qua dio por
establecido gue el hecho del prevenido recurrente caust a
Ramén E. Bencosme y Adelsa Alvarez de Bencosme,
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales al primero y materiales y morales a la segunda, que
evalué, respectivamente, en las sumas que han sido
consignadas anteriormente; que al condenar a Ramén A.
Peralta al pago de esas sumas y los intereses legales de las
mismas, a titulo de indemnizacién en provecho de las
persohas constituidas en parte civil, antes indicadas, la
Cémara a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil y al declarar oponibles tales condenaciones a
la Compafila de Seguros Pepin, S.A., hizo también una
correcta aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Ramoén A. Peralta, Pascual Mora,
Rumaldo Mora Adames, Placido Adames y Compafila de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el 12 de septiembre de 1978, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al prevenido al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHABDE JULIO DEL 1983 No. 16

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santg
Domingo, de fecha 21 de octubre de 1980. .

Materia: Correccional. ;
Recurrente (s): Jesis Pandiella Acejo y la Dominicana d.
Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres.
Interviniente (s): Hipdlito R. Cabrera Grullén,

Abagado (s): Dr. Persiles Ayanes M. y el Dr. Amado Félix de
Ledn.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 del mes de julio del afio 1983,
afios 140" de la Independencia y 120’ de la Restauracian, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Jesls
Pandiella Acejo, dominicano, mayor de edad, cédula No.
47173, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad en la
calle Mahatma Gandhy No. 1 y la Compafiia Dominicana de
Seguros, C. por A., con asiento social en la avenida In-
dependencia No. 56 de esta ciudad; contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales, el 21 de octubre de 1980, por
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia més adeiante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Persiles Ayanes Pérez M., por sl y por el Dr.
Amado Félix de Ledn, en la lectura de sus conclusiones en
representacidn del interviniente Hipdlito R. Cabrera Grulién,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 5883, serie 59,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Cuerpo de
Paz No. 5-E, urbanizacién Simén Bollvar;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacibn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 9 de febrero de 1981, a re-
guerimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejla, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone, contra la sen-
tencia impugnada ningGn medio de casacidn;

Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes del 29 de
noviembre de 1982, suscrito por el Dr. José Maria Acosta
Torres, cédula No. 325611, serie 31, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacidn que se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 1° de diciembre de
1982, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 7 del mes de julio por el
Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra en su
indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis- Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién v fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1367
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito, en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 22 de
agosto de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
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adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, interving
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dig.
positivo: “FALLA: PRIMERO: Se declaran buenos y vili

en cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpuestos:
a) por el Dr. Luis R. Castillo Meiia, a nombre y representacién.
de los sefiores Jesis Pandiella Acejo y la Cia. Dominicana de
Seguros, C. por A, (Sedomca) en fecha 25 de agosto de 1

b Dr. Julio Ibarra Rios, Proc. Fiscal del Distrito Nacional, en
fecha 31 de agosto de 1978, y ¢) Dr. Amado Félix de Ledn, a
nombre de Hipdlito R. Cabrera Grullén, en fecha 11 de gg-
tubre de 1978, contra sentencia de fecha 22 de agosto de|
mismo afio, de la Segunda Cémara Penal del Distrita
Nacional cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al Dr. Jes(s Pandiella Acejo, culpable de violar los
arts. 49 y 74 parrafo (g) de la Ley No. 241, y aplicando el
principio del no cimulo de penas, asi como tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor se condena a pagar
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) de multa; Segundo: Se
ordena por el término de seis (6) meses a partir de esta
sentencia la suspensién de la licencia que para la conducién
de vehiculos de motor ampara al Dr. Jesis Pandiella Acejo;
Tercero: Se declara al nombrado Hipélito Cabrera Grullén,
no culpable de los hechos puestos a su cargo, en
consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal por
no haber violado la Ley No. 241, en ningin aspecto; Cuarto: _
Se condena al Dr. Jesds Pandiella Acejo al pago de las costas
penales y se ordena de oficio en cuanto al nombrado Hipdlito
Cabrera Grullén; Quinto: Se declara buena y vélida la consti-
tucién en parte civil hecha por el nombrado Hipélito R. Ca-
brera Grullén, por medio de sus abogados Dres. Persiles
Ayanes Pérez, Amado Ant, Félix de Leén y Cristébal Ce-
ballos, por ser regular en la forma; Sexto: En cuanto al fondo
de la referida constitucién en parte civil se condena al Dr.
Jesls Pandiella Acejo, al pago de una indemnizacién de
RD%$2,500.00 (Dos Mil Quinientos Pesos Oro), en favor del
nombrado Hipélito Cabrera Grullén, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por él,
a consecuencia del accidente de que se trata, asi como
también al pago de los intereses legales de la suma acordada,
a partir de la fecha de la demanda del accidente, hasta la total
ejecucion de la sentencia a titulo de indemnizacién supletoria;
Séptimo: Se condena al Sr. Jesds Pandiella Acejo, al pago
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|
de las costas civiles, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Persiles Ayanes Pérez, Amado Félix de
Leén y Cristébal Ceballos, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Octavo: Se declara la presente sentencia,
comdn, oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias
legales a la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., (Se-
domcal), aseguradora del vehiculo marca Ford, asegurado ba-
jo pbliza No. 36568, todo de acuerdo con la ley que rige la ma-
teria’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal Sexto de la sentencia
apelada en cuanto al monto de las indemnizacionés acor-
dadas por el Tribunal a-quo; y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio, aumenta la misma a la suma de
Tres Mil Quinientos Pesos Oro (RD$3,500.00) en favor del se-
fior Hipélito R. Cabrera Grullén, por los dafios morales y ma-
terlales sufridos en el accidente; TERCERO: Se confirma en
los demas aspectos la sentencia apelada, CUARTO: Con-
dena al Dr. Jes(s Pandiella Acejo, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable,.al pago de las
costas penales y civiles de la alzada con distraccion de las
r mismas a favor de los Dres. Persiles Ayanes Pérez y Amado
Félix de Ledn, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; QUINTO: Se declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A. (Sedomca) en su condicién de entidad aseguradora
del vehiculo que origind el accidente™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima, considerada
como causa de fuerza mayor o caso fortuito; Segundo Me-
dio: JestGs o Juan Pandiella Pérez Acejo no ha violado
ninguna de las disposiciones de la Ley No. 241; Tercer Me-
dio: Falta de base legal, falta de motivos;

Considerando, que el desarrollo de sus tres medios de
casacién, que se relinen para su examen los recurrentes
alegan en sintesis: a) que imprudencia de la victima fue la
causa determinante del accidente, que esa conducta hizo ine-
vitable el accidente para el prevenido; b) que el prevenido no
ha Incurrido en viclacién a la ley No. 241, y la sentencia no
dice en qué consiste la falta imputable al prevenido; c) que la
sentencia no contieneé una exposicion completa y detallada
de los hechos de la causa a fin, de que esa Corte de Casacién,
pueda verificar si la Ley ha sido bien aplicada; d) que la Corte
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no expone los motivos por los cuales aumenta la in-
demnizacién de RD$2,500.00 a RD$3,500.00; que por todp
ello la sentencia impugnada debe ser casada; pero,
ndo, que en cuanto a los alegatos a; b, y clique la

Corte a-qua, para declarar culpable del accidente al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, dio por establecidg'
Mhpondemﬁdnduhmwedejuichqu.
fueron regularmente administrados en |a instruccién de la
‘causa, lo siguiente: a) que el dia 24 de marzo de 1977,
[mientras el carro placa No. 116-060, conducido por su prople-
tario Juan Pandiella Acejo, asegurado con Péliza No, 36568
de la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., salla de |a
estacion de gasolina sita en la avenida Independencia esquina
José Marfa Heredia, chocé a la motocicleta placa No. 30487,
conducida por Hipélito R. Cabrera Grullén, el cual transitaba
de Deste a Este por la avenida Independencia, ocasiondndole
a éste Gltimo lesiones que curaron después de 45 y antes de =
mdu:h}wealacddnnhsadebidanegligenciaaim- i
prudencia de Juan Pandiella Acejo por conducir su vehiculo :
en forma descuidada y temeraria lo que no le permitié detener
.8u vehiculo para evitar el accidente; que como se advierta por
lo antes expuesto, y contrariamente a lo sostenido por los
recurrentes el accidente se debid a la falta exclusiva del pre-
‘venido recurrente, la cual estd sefialada con precisién en la
sentencia impugnada, y que el fallo impugnado, contiene una
relacién completa de los hechos y circunstancias de la causa
Yy motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
positivo y que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar, que en el presente caso se ha hecho una correcta
aplicacion, razén por la cual los medios gue se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra d) que los Jueces del fondo, son soberanos para apreciar
el monto de las indemnizaciones concedidas en ocasién de
los accidentes de automéviles a menos que los mismos sean
irazonables, lo que no ha sucedido en la especie; que
al aumentar de RD$2,500.00 a RD$3,500.00 la in-
demnizacién concedida en primer grado frente al recurso de
la parte civil constituida la Corte a-qua procedié correc-
tamente y por tanto el alegato que se examina también
carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos dados por establecidos,
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constituyen a cargo del _prevenido. recurcente el delito
dlnolpuvrmridaspmimmrdnmilmwﬂh
conduccién de un vehiculo de motor, previsto por el articulo
49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos y
sancionado en la letra ¢ del mencionado. texto legal con
hlp-unudlﬂmemadmahmdnprwnvmhndu
RD$100.00 a RD$500.00 pesos cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo
durare 20 dlas o més como sucedio en l|a especie; que al
condenar al prevenido al pago de una multa de RD$50.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua
le aplicé una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Rafael A.
Grullén Ureha, constituido en parte civil, dafios y perjuicios
morales y materiales gue evalub en la suma de RD%3,500.00;
que por tanto al condenar a Jes(s Pandiella Acejo en su do-
ble condicién de prevenido y propietario del vehiculo, al pago
damsum,maldalosintarﬁulaquhdehmw,aﬂ-
tulo de indemnizacién en favor de la mencionada parte civil
constituida, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1y 10 de la Ley No. 4117
de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al
declarar oponibles dichas condenaciones a la Comoafia

Dominiana de Seguros, C. por A

" Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Hipélito R. Cabrera Grullén, en los recursos de casacién
interpuestos por Jesis Pandiella Acejo y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 21 de octubre de 1980,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Tercero:
Condena a Jes(s Pandiella Acejo al pago de las costas
penales y civiles, ordenando la distraccién de las Gltimas en
tavor de los Dres. Persiles Ayanes Pérez y Amado Félix de
Ledn, abogados del interviniente, quienes afirman haberlas




1830 BOLETIN JUDICIAL

avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la asegura.

dora ya mencionada dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl

Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H, -

Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pj.

fa.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo. F., Secretario -

General gue certifico.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

Rores Jueces que figuran en su encabezamiento en la

audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1983 No.17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 21 de abril de 1981.

Materla: Correccional.

Recurrente (s): Daniel Pérez y Pérez y Compafila de Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.
Interviniente (s): Valentina Gerénimo viuda Garcia.

Abogado {s): Dres. Miguel Angel Cedefio J. y Porfirio
Hermnéndez Q

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

i

| En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,

: regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

; Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio del 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120' de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Daniel
Pérez y Pérez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 14029, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad
en Honduras del Norte, Prolongacién Independencia kilbme-
tro 12; y la Seguros Pepin, S.A., con asiento social en esta
ciudad en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 21 de
abril de 1981, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez, cédula No.
40939, serie 31, en la lectura de sus conclusiones, en
representacién de los recurrentes;

QOido al Dr. Miguel Angel Cedefio J. cédula No. 17700, seria
28, en la lectura de sus conclusiones, por sl y por el Dr.
Porfirio Herndndez Quezada, abogados de la intervinients
Valentina Ger6nimo viuda Garcla, dominicana, mayor de
edad, de quehaceres domésticos, cédula No. 68644, serie
1ra., domiciliada y residente en la carretera Sanchez, kiléme-
tro 12, Distrito Nacional;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casaci6n de los recurrentes, del 18 de
diciembre de 1981, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de la interviniente del 18 de diciembre de
1881, suscrito por sus abogados:

Visto el auto dictado en fecha 6 de julio del corrients afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S. Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
baacidnvfnlhdﬂmcumducmdﬁnduqmum,du
mfmidadcmthuHm.ﬁEide1934vﬂEﬂdu1m

uSupmmComdeJusﬁda.dehduhaberddi-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehlculos, 1383 del Cédigo Civil y 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con'motivo de
un accidente de trénsito, en el cual resulté una persona
muerta y otra con lesiones corporales, la Octava Caémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dicté el 19 de marzo de 1980, una sentencia cuyo dispositivo
umﬂﬁad&lanm;blquasnbmlmmcunmh
terpuestos, intervino el fallo ahora impugnado en casacién
con el siguiente dhpmﬂfva; “FALLA: PRIMERO: Admite
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como regular y vélido, en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Adalberto Maldonado en
fecha B de abril de 1980, a nombre y representacién de Daniel
Pérez y Pérez, Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra
sentencia de fecha 19 de marzo de 1980, dictada por la Octa-
va Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara al prevenido Daniel Pérez y Pérez, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad personal No. 140629, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la Prolongacion Independencia
Km. 12, calle 3ra. No. 20 de esta ciudad, culpable de viol. al
art. 49 inciso 1ro. de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
de Andrés Garcia, y en consecuencia se le condena @
RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro) de multa acogiendo en su
favor amplias circunstancias atenuantes y al pago de las
costas penales; Segundo: Se declara buena y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por la sefiora Valentina Gerénimo Vda. Garcia, por
sl y en nombre y representacién de sus hijos menores Roonny
Andrés Garcla Gerénimo y Harry Garcla Martinez Gerdnimao,
por mediacién de su abogado constituido Dr. Miguel Angel
Cedefio J., contra Daniel Pérez y Pérez, y en cuanto al fondo
se condena a Daniel Pérez y Pérez, en su condicién de pre-
venido y persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacién de RD$8,000.00 (Ocho Mil Pesos Orol, a favor
de la sefiora Valentina Gerénimo Vda. Garcia, esposa del que
en vide se llamé Andrés Garcla, y de sus hijos menores
Roonny Andrés Garcla Gerbnimo y Harry Garcia Martinez
Gerénimo, como justa reparacién por los dafios y perjuicios
sufridos por ellos con motivo del accidente, al pago de los
intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de la
demanda, y al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Miguel Angel Cedefio J., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se
declara la presente sentencia com(n y oponible en su aspecto
civil a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad asegura-
dora del vehiculo causante del accidente, de conformidad
con el art. 10 Mod. de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor'.- Por haber sido hecho de
acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto
al fondo modifica los ordinales 1ro. y 2do. de la sentencia
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apelada y la Corte obrando por propia autoridad Yy contrarlo
imperio, rebaja la multa impuesta a la suma de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00) y la indemnizacién acordada por el Tri-
bunal a-quo, a la suma de Seis Mil Pesos Oro (RD#$6,000.00)
por considerar esta Corte, que esta suma estd mds en ar-
monfa y equidad con la magnitud de los dafios causados:
TERCERO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
apelada; CUARTO: Condena a Daniel Pérez y Pérez, al pago
de las costas penales de la alzada con distraccién de las ci-
viles en provecho de los Dres. Porfirio Herndndez Quezada y
Miguel Angel Cedefio, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comdn
y oponible a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente™:

~ Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacién:
Falta de motivos e insuficiencia de los mismo.- Falta de
base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacién, reunidos los recurrentes alegan en sintesis “'que los
motivos dados por la Corte a-qua son insuficientes ya que
no se indicd cuédles eran las medidas que la Corte entendié
que debié observar el prevenido para evitar el accidente ni
mucho menos, cuéles son las medidas que la ley aconseja y
que el prevenido no tomé; que la Corte tampoco dijo en qué
consistic la torpeza, la negligencia y la imprudencia como era
su deber ni cual era la velocidad que ella considerd por en-
cima del limite permitido por la ley de acuerdo a la via por
donde transitaba, que por todo ello faltan elementos de
prueba para fundamentar la culpabilidad del prevenido y
hacer oponible a la Compaiiia de Seguros Pepin, S..A, una
sentencia que no se justifica, en derecho y la cual debe ser
casada por falta de motivos y de base legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable
al ido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, lo siguiente: a) que el 27 de febrero de 1979, . en horas
de la madrugada, mientras Daniel Pérez y Pérez, conducia el
carro placa No. 12-992 de su propiedad, asegurado con Péliza
No. A-75871136, transitando de Este a Oeste, por la carretera
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Sénchez, al llegar al kilémetro 11, se salié de la via y se es-
trellé el conductor contra un poste del tendido eléctrico, pro-
duciéndole lesiones que le ocasionaron la muerte a Andrés
Garcla y lesiones curables después de 45 dias al conductor del
vehiculo: b) que el accidente se debié a la negligencia e
imprudencia de Daniel Pérez y Pérez, por transitar por la
mencionada via a una velocidad excesiva, por encima del
limite permitido por la Ley que no le permitié detenerlo y que
ocasiond que su vehiculo se saliera de la via y fuera a es-
trellarse con un &rbol; que como se advierte por lo antes
expuesto, contrariamente a lo sostenido por los recurrentes,
la sentencia impugnada contiene una relacién completa de
los hechos y circunstancias de la causa y motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido
a esta Suprema Corte a verifcar, que en el presente caso, se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley; razén por la cual
los medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de homicidio por
imprudencia ocasionado con la conduccion de un vehiculo de
motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por el inciso 1ro. del
mencionado texto legal, con las penas de 2 a 5 afios de
prisién y multa de RD$5,000.00 a RD$20,000.00 pesos,
cuando el accidente ocasionare la muerte a una persona
como sucedid en la especie; que al condenar al prevenido a
una multa de RD$60.00 Ewa. acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Valentina
Gerénimo viuda Garcla, constituida en parte civil por si y por
sus hijos menores Roonny Andrés y Harry Garcia Martinez,
dafios materiales y morales que evalué en la suma de
RD$6,000.00 pesos; que al condenar a Daniel Pérez y Pérez
en su doble condicién de prevenido y propietario del vehiculo,
al pago de esa suma, més al de los intereses legales de la
misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacién, en
favor de la parte civil constituida, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y del 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1956 sobre Seguro Obligatorio de
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Vehiculos de Motor, al declarar oponibles dichas con-
denaciones a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.; :
Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
seniencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique
su casacion; "

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Valentina Gerénimo viuda Garcla en los recursos de casacidn
interpuestos por Daniel Pérez y Pérez y la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en atri- .
buciones correccionales, el 21 de abril de 1981, por la Corte
de Apelacibn de Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:.
Rechaza los mencionados recursos; Tercero: Condena a
Daniel Pérez y Pérez al pago de las costas penales y civiles
con distraccién de estas Gltimas en provecho de los doctores,
Miguel A. Cedefio J. y Porfirio Herndndez Quezada, aboga-
dos de la interviniente quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad y las hacen oponibles a la Compafila de Seguros
Pepin, 5.A., dentro de los términos de la Péliza.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal--
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo G&mez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretaric General, gue
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1983 No.18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 30 de mayo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José Estrella Flete, Industria Josué,
C. por A., Compafila de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dra. Mélida Frémeta Pereyra.

Dios, Patria y Libertad. \
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville y Abelardo Herrera Pi-
fia, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de julio de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por José
Estrella Flete, cédula No. 146094, serie 1ra., residente en la
calle “B” No. 9, barrio Maria Auxiliadora de esta ciudad,
Industria Josué, C. por A., v Compafila de Seguros Pepln,
S.A., con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 30 de abril de 1980
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua el 4 de septiembre de 1980 a re-
guerimiento del Dr. H. Octavio Pichardo Cabral, abogado,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 2618, serie 57, con
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domicilio en la calle Isabel la Catélica, edificio No. 155,
primera planta, de esta ciudad, actuando en representacian
de los recurrentes, en la que no se propone ningdn medio de
casacién; '

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberadg
y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 sobre Transita y
Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1 v 10 de la ley 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, y 65 de la Ley.
sobre Procedimiento de Casacién; et
~ Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trdnsito ocurrido en esta
ciudad en el cual varias personas resultaron con lesiones
corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté el 17 de junio de 1977,
una sentneica cuyo dispositivo se copia en el de la ahora
impugnada; y que sobre los recursos interpuestos, la Corte de
Apelacion 'de Santo Domingo, dictd en atribuciones
correccionales, el 30 de abril de 1980, el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular v vdlido, en cuanto a la
forma el recurso de Apelacion interpuesto por el Dr. Fran-
cisco Cadena Moguete, en fecha 30 de agosto de 1977, a
nombre y representacién de Antonio Estrella Flete, Industrias
Josué y la Cia. de Seguros Pepin, S.A.; contra sentencia de
fecha 17 de junio de 1977, dictada por la Octava CéAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de| Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado José Antonio Estrella Flete, dominicano, mayor de
edad, chofer, portador de la cédula personal de identidad No.
146094, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle 8" No.
9, del Ens. Maria Auxiliadora de esta ciudad, culpable de
violar el articulo 49 letra b) de la Ley No. 241, vy ‘en
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD%5.00
(Cinco Pesos Oro) y al pago de las costas penales; Segundo:
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, la cons-
titucidn en parte civil hecha por los sefiores Felipe Antonio
Betances Gutiérrez, Joaguin Antonio Rome Martinez, Daniel
Fular Diaz Segura, Felipe Espejo, Manuel Mercedes Germén,
Jesis Antonio Norberto Rodriguez, Vicente Rosario Catedral,
Manuel Ramén Alménzar Santos, Teodoro de la Cruz Smith v
Carlos Julio Reynoso Pefia, por mediacién de sus abogados
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constituidos Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos
Gonzélez Méndez, contra Industrias Josué, C. por A., por ha-
ber sido hecha de conformidad con la ley, en cuanto al fondo
se condena a Industrias Josué, C. por A., en su condicién de
persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) a favor
de Jesis Antonio Norberto Rodriguez; b) RD$1,500.00 (Mil
Quinientos Pesos Oro) a favor de Felipe Antonio Betances
Gutiérrez, Joaquin Antonio Rome Martinez, Daniel Fular Diaz
Segura, Felipe Reyes Espejo, Manuel Mercedes German,
Vicente Rosario Catedral, Manuel Ramén Alménzar Santos,
Teodoro de la Cruz Smith y Carlos Julio Reynoso Pefia, cada
uno, como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales
y materiales sufridos por ellos en el accidente, al pago de los
intereses legales de dichas sumas, a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria, y al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho de los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos
Gonzélez Méndez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad: y Tercero: Se declara la presente sentencia,
comiin y oponible en su aspecto civil a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, de conformidad con el articulo 10
Modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
. Vehiculos de Motor': SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra José Estrella Flete, Industrias
Josué y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: En cuanto al fondo se confirman en todas sus partes
la sentencia recurrida por ser justa en el fondo y reposar sobre
. prueba legal: CUARTO: Condena a José Estrella Flete, al
.. pago de las costas penales de la alzada y a la Industrias Josué
] y Cfa. de Seguros Pepin, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas a favor, de los Dres. German Al-
varez M., Alfredo Acosta’y Otto Gonzélez Méndez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se
declara la presente sentencia comdn y oponible a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., en su condicion de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente”;
Considerando, que contra la sentencia impugnada, los
recurrentes, proponen los siguientes medios: Primer Medio:
. Violacién' a los articulos 1ro. y 215 del Cédigo de Proce-
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dimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Falta de motivos e insuficiencia de log
Considerando, que en sus medios de casacién reunidos
para su examen, los recurrentes alegan en sintesis, que en |a
sentencia impugnada se fijaron indemnizaciones des-
proporcionadas conrelacion a las lesiones recibidas; y que se
incurrié en violacién del articulo 1ro y 215 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, porque sélo fue juzgado uno de los |
participantes en el accidente; que se viold el articulo 215 del
Cédigo citado, porque el Tribunal no avocéd el fondo del
proceso, ni decidid en instancia (nica, con relacién al co-
prevenido Manuel de Js. Arias Mateo; que se ha incurrido
en faita de base legal y de motivos porque Estrella Flete, no
incurrid en falta sino otra persona; que &l mencionado Estrella
Flete, transitaba por la calle Maria Montez a velocidad re-
ducida y como transitaba por esta calle tiene preferencia con
relacidn a la Pefia Batlle, v por esa circunstancia le corres-
pondia la derecha, y tenla derecho de paso en ese momento,
de conformidad con el articulo 74 de la Ley No. 241; pero,
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable y
condenar al prevenido José Antonio Estrella Flete, por el deli-
to puesto a su cargo dio por establecido, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron regularmente |
administrados en la instruccién de la causa, los siguientes.
hechos: a) que el 22 de noviembre de 1976, en horas de la
mafiana mientras el mencionado prevenido, conducia el
camidn placa No. 204-755, propiedad de Industrias Josué, .
C x A, por la calle Maria Montez, en direccion Norte a Sur
asegurado con la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., al entrar
a la calle Pefia Batlle, chocéd la guagua placa No. 0-1598,
propiedad del E.N., conducida por el raso Manuel de Jesis
Arias Mateo, quien transitaba de Este a Oeste por la dltima
via; b) que en el accidente resultaron varias personas con
lesiones corporales, ler. teniente Felipe Antonio Betances;
2do. teniente Jesids Joaquin Antonio Rome Martinez, 2do.
teniente Daniel Pular Diaz Segura, 2do. teniente Vicente del
Rosario Catedral, 2do. teniente Manuel Ramén Almanzar
Santos, 2do. teniente Manuel Mercedes Germén, 2do.
teniente Teodoro de la Cruz Smith, sargento E.N., Carlos
Julio Reynoso Pefia, dichas lesiones curaron dentro de los 10
dias, excepto, los de Jesis Antonio A. Rodriguez, que



BOLETIN JUDICIAL 1841

después de 10 y antes de 20 dias; c) que el accidente se debid
a la falta Gnica y exclusiva del prevenido José Antonio Estrella
Flete, al penetrar a la interseccién de las calles mencionadas,
sin tomar las precauciones debidas y chocar el vehiculo que
ya habia entrado a la calle Pefia Batlle;

Considerando, que por todo lo expuesto, se revela, que la
Corte a-qua, para dictar su fallo, en la forma como lo hizo,
dio motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-

- positivo, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, que la ley ha sido bien aplicada; que ademds, con
relacion a los otros alegatos del recurrente, referentes a
violaciones de los articulos 1 y 215 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal; es evidente, que en todas las fases del
proceso, sblo hubo apoderamiento, con relacién a José
Estrella Flete, por eso (nicamente éste, podia ser juzgado;
gue la Corte a-qua, no podia avocar y juzgar en instancia

' Unica, como ha sido alegado por los recurrentes, respecto de

‘quién, no se puso en ejercicio la accidn pablica, y sin haber si-
do regularmente apoderada mediante un recurso de
Apelacién interpuesto; que ademds en las demandas in-
tentadas por personas constituidas en parte civil, en el
proceso penal, la fijacion del monto de las indemnizaciones,
queda abandonada al poder soberando de los Jueces del
fondo, cuyas decisiones en este orden, no pueden ser objeto
de censura alguna, salvo el caso que sean irrazonables, lo que
no ocurre en la especie, por tanto los medios propuestos,
carecen de base legal y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia causados con un vehiculo de motor, previsto

_ por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y
Vehlculos, y sancionado por el mismo texto legal en la letra c)
con las penas de seis meses a dos afios de prisién y multa de
RD4%$100.00 a RD%500.00; si la enfermedad o imposibilidad
para el trabajo durare 20 dias o mas como ocurrib en la es-
pecie con relacién a los agraviados, que en consecuencia, la
Corte a-qua, al condenar al prevenido recurrente a RD$5.00,
acogiendo circunstancias atenuantes aplicd una sancién
ajustada a la ley;

Considerandg, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a las
personas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
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teriales y morales, que evalud en las sumas de RD$2,000.00
RD#$1,500.00, respectivamente; que al condenar a Industriag
Josué, C. por A., al pago de esas sumas, més los intereses, dg
las mismas, en favor de las partes civiles constituidas, a titul
de indemnizacién a partir de la demanda, dicha Corte, hizg
una correcta aplicacién del articulo 1384 del Cédigo Civil y del
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorig
de Vehiculos de Motor, al declarar dichas condena
oponibles a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.;
Considerando, que examinado el fallo impugnado, en sug
demés aspectos en cuanto concierne al interés del prevenida
recurrente, éste no contiene ningdn vicio que justifique su
casacién; Iy
Enmidarandu gue no procede estatuir sobre las costas cj-'
viles, por no haberse presentado la parte con interés en nalini-i-
tarlas;
Por tales motivos; Primero: Rachualmrmumth
casacion interpuestos por José Antonio Estrella Flete, In-
dustrias Josué, C. por A., y Compaiiia de Seguros Pepin,
S.A., contra sentencia dictada el 30 de mayo de 1980 por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo aparece coplado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a José An- 1
tonio Estrella Flete, al pago de las costas penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Fernando E. !
Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis
Victor Garcla de Pefia- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Miguel Jacobo,
Secretario General.- 3
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1383 No.19

Sentencia impugnada: Cdmara Penal del Distrito Judicial
de San Cristdbal, de fecha 27 de agosto de 1978,

Matnﬂl:' Correccional.,
Recurrente (s): Dominga de Jesis.

Dios Patria y Libertad
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de julio del afio 1983, afios 140’
de la ‘Independencia y 120' de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dominga de
Jesiis, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
del hogar, con cédula de identificacién personal No. 1819,
serie 93, residente en Barcequillo de Haina, provincia de San
Cristdbal, contra sentencia del 27 de agosto de 1973, dictada
en atribuciones correccionales por la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Camara Penal a-qua el 28 de agosto.de 1979, a re-
querimiento de Dominga de Jesis;

Visto el auto dictado en fecha 11 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
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dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntaments
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardg
Herrera Pifia v Gustavo Gdmez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con lag
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos la Ley No. 2402, del 13 de junio de 1950, sobre
Asistencia QObligatoria. de los hijos menores de B afios de
edad; los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1,
20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y/en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que la
recurrente, Dominga de Jesds, presentd querella por ante el
Fiscalizador del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Los
Bajos de Haina, provincia de San Cristbal, contra Luis
Manuel Villamén, para que cumpliera con lag obligaciones
que la Ley No. 2402 citada, impone a los pa de menores
gue no hayan cumplido los 18 afios de edad;'b) que llamadas
ambas partes a conciliacién como dicha ley establece, no
hube acuerdo entre ellas porque Luis Manuel Villarphin negd
la paternidad de la nifia Adalgisa, de 2 afios de edad;'c) que el
Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Los Bajos de Haina
resclvié el caso mediante sentencia del 24 de abril de 1975,
cuyo dispositivo se copia més adelante; ¢) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentenica ahora impugnada
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declara bueno y vélido en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el nombrado Luis ML Villamén, contra
sentencia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Ba-
jos de Haina, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declarar la paternidad del nombrado Luis MI. Villamén,
respecto de la menor Adalgisa de Jesis, de 2 afios y cinco
meses de nacida; Segundo: Declarar al nombrado Luis MI.
Villamén, culpable de violacién a los Arts. 1y 2 de la Ley No.
2402, en perjuicio de la menor Adalgisa de Jesis, y en
consecuencia se condena a sufrir la pena de dos afios de
prisién correccional, suspensivos, vy al pago de las costas;
Tercero: Fijar la pensién alimenticia en la suma de RD$10.00
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mensuales a favor de la menor, pagaderos a partir de la fecha
de la querella; Cuarto: Ordenar la ejecucién Provisional de la
sentencia, no obstante cualquier recurso; SEGUNDO: En
cuanto al fondo de dicho recurso se revoca la sentencia
indicada en todas sus partes, en consecuencia se declara al
nombrado Luis MI. Villamdn no culpable de los hechos
puestos a su cargo por falta de pruebas de que el nombrado
Luis MI. Villamén sea el padre de la menor Adalgisa de Jesus
Vizcalno'': e .

Considerando, que para declarar la no culpabilidad del pre-
venido Luis MI. Villamén, en el hecho que se le imputa, la
Camara a-qua se fundamenté princlpalmente en el siguiente
motivo: “que en fecha 18 de julio de 1975, comparecié la se-
fiora Dominga de Jesds ante el Despacho de la Encargada de
los conflictos en relacion a la Ley No. 2402 de la Fiscalia de
esta ciudad, con la finalidad de retirar la querella que presentd
contra el nombrado Luis MI. Villaman, por violacién a la
Ley No. 2402, en vista de que no estuvo de acuerdo en
presentarse por ante el médico encargado de prncticar el
andlisis sanguineo a los hijos negados por los padres”, y “que
esta negativa a hacerse el andlisis sanguineo de parte de la
sefiora Dominga de Jesds, es una evidencia para el Tribunal
de la inconsistencia de la querella presentada por dicha se-
fiora y es un elemento de duda para la atribucién de pa-
ternidad al sefior Luis Manuel Villamén"'; pero,

Considerando, que de acuerdo con los hechos ¥ cir-
cunstancias -del proceso, el prevenido Luis Manuel Villaman
convivié maritalmente con la recurrente por varios afios, y
supo por informacién de ella misma que se encontraba
embarazada, y fue despues de haber alumbrado a la nifia
Adalgisa cuando comenzé a negar la paternidad y, al res-
pecto dice: “‘conoci esa nifia después de tener meses y vi que
no era mia pero no le dije nada porque estaba muy tierna”;

~ Considerando, que la sentencia impugnada pone de mani-

fiesto que no se analizd la declaracion del prevenido que
admitié haber convivido maritalmente con la recurrente, para:
determinar, como era imperativo si dicho menor fue con-
cebida durante el periodo en que existian las citadas
relaciones sexuales,y,que, por tanto, la sentencia impugnada
carece de motivos suficientes que permitan determinar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que la misma debe ser
casada;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara Penal del Juzgado de 1ra. Instancia del Distritg
Judicial de San Cristébal, en atribuciones correccionales, gf
27 de agosto de 1979, y envia el asunto por ante la Octava
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Nacional; Segundo: Declara las costas de oficio. .

(FIRMADQOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretarip
General.- -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en el él expresadas, y
fue firmada, lefda y publicaada por mi, Secretario General,
que certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1983 No.20

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 18 de mayo de 1977.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Felicia Jaquez.

Abogado (s: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.
Interviniente (s): Domingo Altagracia Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla. de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 11
de julio del 1983, afios 140" de la Independencia y 120’ de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Felicia J&-
quez, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehacerss
domésticos, cédula No. 4333, serie 93, residente en la casa
Mo, 64 de la calle César Nicolds Pensdn, parte atrds, del
Distrito Municipal de los Bajos de Haina, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 18 de mayo de
1977, por la Corte de Apelacion de Ean Cristébal, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

. Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el Dr. Freddy Zabuldn Diaz Pefia, en la lectura de sus
conclusiones; en representacion de la recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién del 24 de mayo de
1977, levantada en la Secretarfa de la Corte a-qua, a re- i
querimiento del Dr. Rafael A. Puello Pérez, cédula No. 26692,
serie 2, por sl y por el Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, acta en
la cual no se propone ningdn medio de casacién:

Visto el memorial de casacién de la recurrente del 18 de
abril de 1980, suscrito por su abogado, en el que se propone
el medio de casacion que se indica més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 8 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntaments
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Goémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacitn y fallo del recurso de
casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents
que se indican méas adelante y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual un menor resulté con
lesiones corporales, el Juzgado de primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dicté el 13 de enero de
1876, en sus atribuciones correccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dis-
positivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vilidos los recursos de apelacién intentados por los doctores
Freddy Zabulén Diaz Pefia y Rafael Anibal Puello Pérez, a
nombre y representacion de la parte civil constituida y por el
doctor Rafael S. Ruiz Baez, a nombre y representacion del
nombrado Domingo A. Gonzélez, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable puesta en causa y
de la Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristdbal, de fecha 13 del mes de enero del
afio 1976, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se
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declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por’
la sefiora Felicia Jdquez, a nombre y representacién de su hijo
menor Eligio del Carmen Jéquez, por ser justa y reposar en
prueba legal; Segundo: Se pronuncia el defecto contra
Domingo Altagracia Gonzalez, por no haber comparecido no
obstante haber sido legalmente citado y en consecuencia se
le declara culpable de violar la Ley No. 241, y se le condena a
RD%25.00 de multa, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes: Tercero: Se condena a Domingo Altagracia
Gonzdlez, al pago conjuntamente con la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., de una indemnizacién de RD%1,000.00
como justa reparaci6n por los golpes y heridas recibidas por
el menor Eligio del Carmen Jaquez, como consecuencia del
mencionado accidente y a favor de la parte civil constituida;
Cuarto: Se condena a Domingo A, Gonzélez, al pago de las
costas civiles y penales, las civiles a favor de los doctores Ra-
fael A. Puello Pérez y Freddy Zabulén Diaz Pefia, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se
declara comdn y oponible en todas sus consecuencias a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente; por ha-
berlo interpuesto en tiempo hébil y de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por falta de concluir;
TERCERO: Revoca la sentencia dictada por el Tribunal de
Primer Grado, y, la Corte, obrando por contrario imperio y
propia autoridad, declara que el prevenido Domingo Al-
tagracia o Antonio Gonzélez, no ha incurrido en faltas que
comprometan su responsabilidad en el accidente de que se
trata, y que dicho accidente ha tenido como causa directa y
gficiente la imprudencia del agraviado, en consecuencia,
descarga al mencionado prevenido, de toda responsabilidad;
CUARTO: Declara las costas penales de oficio; QUINTO:
Declara regular la constitucién en parte civil en cuanto a la
forma y en cuanto al fondo, rechaza las pretensiones de dicha
parte civil por improcedentes y estar mal fundadas; SEXTO:
Condena a la parte civil constituida al pago de las costas cl-
viles y ordena la distraccién de dichas costas, en provecho del
doctor Rafael S. Ruiz Baez, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad;

Considerando, que la recurrente, propone contra la sen-
tencia impugnada, el siguiente medio de casacion: Des-
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naturalizacién de los hechos. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacidn, la recurrente alega en sintesis a) que se ha incurrido
en desnaturalizacién por existir contradiccién entre las
declaraciones del prevenido y las de la victima y con-
tradicciones en la declaracién del testigo Audilio Colén
Santos, asi como desnaturalizacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa; que dicha sentencia carece de mo-
tivos que equivale a falta de base legal; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para descargar al pre-
venido y fallar como lo hizo mediante la ponderacién de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa dio por establecido: a) que en horas de la
tarde del 23 de septiembre de 1974, mientras Domingo
Antonio Gonzélez transitaba de Norte a Sur por la avenida
Duarte del Distrito Municipal de Los Bajos de Haina, con-
duciendo el vehiculo placa No. 215-091, atropellé al menor
Eligio del Carmen Jaquez, quien recibi6 lesiones corporales
curables después de diez y antes de veinte dlas; b) que &l
accidente se debié a la imprudencia del menor agraviado por
cruzar la calle rdpida y sorpresivamente por detrds de un
vehiculo que estaba estacionado;

Considerando, que los alegatos de la recurrente van dirigi-
das a cuestiones de puro hecho de la soberana apreciacidn de
los Jueces del fondo, que escapan al control de la casacidn;
que por otra parte, la sentencia contiene motivos suficientes
y pertinentes que justifican su dispositivo, que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar que la Corte a-qua,
hizo una correcta aplicacién de la Ley, razén pdr la cual, el
medio que examina, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el presente caso no procede estatuir
sobre las costas civiles, por no haberse presentado la parte
con interés a solicitarlas;

Por tales motivos: UNICO: Rechaza el recurso de casaciin
interpuesto por Felicia Jiquez, contra la sentencia dictada, en
sus atribuciones comreccionales por la Corte de Apelacién de
San Cristébal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
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Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JULIO DEL 1983 No,

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras,
fecha 21 de agosto de 1980. '

Materia: Tierras.
Recurrente (s): Dra. Ana Lucla Mejia Vda. Durén.

Abogado (s): Dra. Engracia A. Mejla de Gonzélez y Dreg
Luis Augusto Gonzélez Vega y Francisco Ramirez M.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 de julio del 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Lucla
Vda. Durdn, dominicana, mayor de edad, soltera, far-
macéutica, cédula No. 49083, serie 1ra., domiciliada en la
casa No. 26 de la calle “Dr. Delgado”, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, el 21
de agosto de 1980, en relacién con el solar No. 3, de la
manzana No. 2603, del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Engracia
A. Mejia de Gonzélez, cédula No. 104734, serie 1ra., por si y
en representacion de los Dres. Luis Augusto Gonzélez Vega,
cédula No. 20220, serie 18, y Francisco Ramirez M., cédula
No. 38010, serie 1ra., abogados de la recurrente;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; '

Visto el memorial de casacitn, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 1980,
sn.mcritoporhnahogadmdnllmcunmte,enalcualm
proponen los medios de casaciébn que se indican més
adelante; -

Visto el auto dictado en fecha 8 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
hmmiﬁﬂﬁuﬂudalrecumud&mnﬁndequamtmta,du
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una instancia dirigida al Tribunal Superior de
Tierras por la hoy recurrente, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original dicté el 18 de enero de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; bl que so-
bre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacion cuyo dispositivo dice asl: "'Se acoge en
la forma y se rechaza en cuanto al fondo el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr. Luis Augusto Gonzdlez Vega,
a nombre y representacién de Ana Lucla Mejia de Durdn,
contra la Decisién No. 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 18 de enero de 1978"; “"Solar
Namero 3 de la manzana Numero 2603, Area: 628 Mts. 2.-Se
ordena el registro del derecho de propiedad de este solar, de
acuerdo al plano de subdivisién, libre de gravamenes, en fa-
vor de la sefiora Ana Lucia Mejia de Durén, dominicana,
mayor de edad, casada, cédula No. 49082, serie 1ra,,
domiciliada y residente en la calle Dr. Delgado No. 26, de esta
ciudad: haciéndose constar que este solar es un bien prooio
de dicha sefiora”;
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Considerando, que la recurrente propone en su memuria;"

los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Falta g

insuficiencia de motivos y de base legal.- Segundo medig: |

Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
Considerando, que en los dos medios de casacidn, reunj-

dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en g]

expediente existen dos planos del mismo solar, firmados por
el mismo agrimensor que practicé los tra bajos de subdivisién,
en uno de los cuales aparece el inmueble con un &rea de 628
M2 y otro con un 4rea de 698 M2; que en las comprobaciones
de hecho realizadas por el Juez de Jurisdiccién Original el 23
de julio de 1977 en el descenso efectuado a la manzana 2603
la Juez comprobé, lo siguiente: que “aungue de una manera
objetiva y sin los mecanismos técnicos apropiados”, dicho
solar tenfa una extension que aprecid, seglin consta en las
notas estenofréficas de la audiencia, de 678.88 Mts.2, v esto
no lo tomé en cuenta dicho Juez ni el Tribunal Superior de
Tierras, lo que de haber sido ponderado la decisién hubiera
sido otra; que la recurrente comprd, primeramente, al Estadg
Dominicano una extensién de 628 Mts.2 dentro de |a Parcela
No. 110-Ref. 780 del Distrito Catastral No. 4 del Distrito
Nacional y al subdividirse esa Parcela en Manzanas y solares
a ella la posesionaron del solar No. 4 de la Manzana 6-G del
plano particular que habla confeccionado el duefio original, y,
posteriormente, la recurrente adquirié del Estado 70 M2 en
vista de que con esa extensién de terreno se completaba el
area del solar que ahora es el No. 3 de la Manzana No. 2603
del Distrito No. 1 del Distrito Nacional, que es el gue ac-
tualmente ocupa; b} que los Jueces del Tribunal Superior dec
Tierras no leyeron, antes de dictar su fallo, las notas es-
tenograficas tomadas en la audiencia celebrada con motivo
del descenso ordenado por el Juez de Jurisdiccién Original
donde consta que dicho Juez aprecié gue el solar No. 3 tenia
una extensién de 676.88 M2, por lo que al adjudicarse
solamente 628 M2, se incurrib en la desnaturalizacién de los
hechos de la causa; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que si bien es verdad que Ana Lucia
presentd un plano particular del solar No. 4 de la Manzana &-
G, con una extensién superficial de 638.41 M2, v sometid,
ademés, un acto mediante el cual comprd al Estado
Dominicano 628 M2 dentro de la Parcela No. 110-Ref. 780 y

-

B
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otro acto por el cual adquirié también del Estado 70 M2, no es
menos cierto que al efectuarse la ‘subdivisién de esa parcela,
al medirse el terreno poseido por ella, resultd que éste sélo
tenfa una extension de 628 M2, porcién de terreno que se
designé como Solar No. 3 de la Manzana MNo. 2603, segin
reza en su Carta-constancia; que por esas razones el Tribunal
Superior de Tierras confirmo la sentencia de Jurisdiccion
Original, que le habia asignado dicho solar con esa misma
drea;

Considerando, que la Suprema Corte estima correcta la
solucién dada al caso por los Jueces del fondo; que, ademas,
lo expuesto precedentemente, Y el examen de la sentencia
impugnada muestran que ella contiene una relacion completa
de los hechos de la causa y motivos suficientes, pertinentes y
congruentes, sin incurrir en desnaturalizacién alguna, que
han permitido a la Suprema Corte verificar que en dicho fallo
sa ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por todo lo cual
los medios del recurso carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Ana Lucfa Vda. Durén contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 21 de agosto de
1980, en relacién con el solar No. 3 de la Manzana No. 2603
del Distrito Catastral No. 4 del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
#a.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1983 No. 22

Sentencia Impﬁqnadu: Corte de Apelacién de Santg
Domingo, de fecha 19 de marzo de 1982. ;

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Marfa del Carmen Areth de Ortiz y Segurog
Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Andrés E. Bobadilla F.
Interviniente (s): Luis Tomas Guzméan Jiménez.
Abogado (s): Dr. Victor Robustiano Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repdablica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo. Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asbﬁdmdnlﬁmuﬁnﬁemml.mhﬁahdm:ﬁuhmm
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de 1983, afios 140" de lo
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Marfa del
Carmen Areth de Ortiz, espafiola, mayor de edad, domiciliada
en esta ciudad, cédula No. 256458, serie 1ra., ¥ la Compafila
de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora con domicilio
social en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 19 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; \

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 25 de marzo de 1982, a re-
querimiento del abogado Dr. Dibgenes Amaro G., cédula No.
10656, serie 55, en representacién de los recurrentes, acta en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn

medio de casacitn;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 13 de
dicembre de 1982, suscrito por el Lic. Andrés E. Bobadilla Pe-
fia, cédula No. 72946, serie 31, interviniente que es Luis
Tomés Guzmén Jiménez, dominicano, mayor de edad,
soltero, cédula No, 138497, serie 1ra., con domicilio en esta

ciudad;

. Visto el auto dictado en fecha 12 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados Luis
Victor Garcia de Pefia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la
deliberacitn y fallo del recurso de casacidn de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resulté con lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el
15 de septiembre de 1981, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino
la sentencia ahora impugnada en casaci6n cuyo dispositivo
es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el Dr. Diégenes Amaro, en fecha 25 de septiembre de 1981, a
nombre y representacién de Maria del Carmen Areth de Ortiz
y Compafila de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de
fecha 15 de septiembre de 1981, dictada por la Sexta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se declara a la
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nombrada Marfa del Carmen Areth de Ortiz, culpable de
la Ley No. 241, en perjuicio de Luis Tomés Guzmén Ji
Yy en consecuencia se condena al pago de una multa
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y costas, acog
circunstancias atenuantes en su favor; Segundo: Se d
buena y vélida la constitucién en parte civil intentada por
Tomés Guzmén Jiménez, por érgano del Dr. Victor Ro-
bustiano Pefia, contra Maria del Carmen Areth de Ortiz,
haberlo hecho de acuerdo a las disposiciones legales,
consencuencia, se condena a Marfa del Carmen Areth de
Ortiz, al pago de una indemnizacién de Dos Mil Pesos Org
(RD$2,000.00) a favor de la parte civil constituida como justa
reparacién por los dafios recibidos'en ocasién del acci
més al pago de los intereses legales a partir de la demanda en
justicia; Tercero: Se condena a Maria del Carmen Areth de
Ortiz, al pago de las rostas civiles con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se
declara que la presene sentencia le sea comun y oponible a la
compafiia de Seguros Pepin, S.A., en virtud del Art. 10 de la
Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor'.- Por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar
sobre prueba legal;, TERCERO: Condena a la nombrada
Maria del Carmen Areth de Ortiz al pago de las costas pe-
nales y civiles de la instancia, con distraccién de las
civiles en provecho del Dr. Victor Robustiano Pefia, abo-
gado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; CUARTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia, a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidents™:

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siguiente Unico Medio: Desnaturalizacién de los hechos de
la causa.- Falta de ponderacién de las declaraciones vertidas
en la instruccién de la causa.- Falta de base legal;

Considerando, que en su iinico medio de casacion, las
recurrentes alegan en sintesis: a) que en la sentencia im-
pugnada se han desnaturalizado los hechos de la causa pues
se da por establecida la existencia del exceso de velocidad
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por la sola circunstancia de que la prevenida no tenia una
licencia de conductor, sino un permiso de aprendizaje; que
este hecho no hace presumir necesariamente que se transi-
taba a exceso de velocidad, pues muchas veces el que no
tiene licencia o el que sdlo tiene un permiso de aprendizaje es
més prudente que otro que la tenga; b) que el accidente se
produjo por la falta exclusiva de la victima que se lanzé a
cruzar la via sin advertir la proximidad del automévil de la pre-
venida al extremo de que dicho peatdn salté sobre el vehiculo
y recibié los golpes con el cristal, segin declaraciones del
| sionado; que la Corte a-qua no ponderd tales
declaraciones dentro de su verdadero sentido y algance, y si
lo hubiera hecho como correspondia, la solucién del caso
hubiera sido otra; c) que la victima incurrié en un error de
apreciacién al creer que podia cruzar la via antes de ser al-
canzada por el automdvil de la prevenida; que, como el ac-
cidente se debi6 a la falta exclusiva de la victima, y no a la
imprudencia de la prevenida, sostienen las recurrentes que la
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
como de la del primer grado, que fue confirmada en todas sus
partes por aquella, pone de manifiesto que los Jueces del
fondo para declarar a la prevenida (nica culpable del ac-
cidente,’y fallar como lo hicieron, dieron por establecidos me-
diante la ponderacién de los elementos de juicio que fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las 12:15
P.M. del 2 de marzo de 1981, mientras la prevenida conducia
el automévil placa No. 148-949 de su propiedad en direccién
Oeste-Este por la calle 27 de Febrero (interior) de esta ciudad,
atropellé a Luis Tomés Guzmén Jiménez, quien trataba de
cruzar dicha calle, ocasionéndole golpes y heridas que
curaron después de 10 y antes de 20 dias; b) que el accidente
se debié a la imprudencia de la prevenida al conducir su
vehiculo por una calle tan estrecha, y a una velocidad que no
le permitié evitar el accidente, méxime cuando dicha pre-
venida no tenia la licencia regular para conducir vehiculos de
motor, sino un permiso de aprendizaje;

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
pudieron formar su conviccién respecto de la velocidad a que
corrla el vehiculo de la prevenida, como lo hicieron, no sélo
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de la impericia de la prevenida que carecfa de licencia regular

para conducir vehiculos de motor, sino también de lag
declaraciones oidas en la audiencia del primer grado, y de los

demds hechos y circunstancias de la causa, particularmente

la circunstancia de que el vehiculo corrfa por una via que por
su estrechez, exigla una velocidad “sumamente moderada”,
como se hace constar en el fallo del primer grado; que Io-s
Jueces del fondo al formar su conviccién en el sentido en que
lo hicieron; dentro de su poder soberano de apreciacién de
* los elementos de juicio del proceso, no incurrieron en nin-
guno de los vicios y violaciones denunciados; que lo que las
recurrentes denominan desnaturalizacién no es sino la critica
gue ellas le hacen al resultado de dicha apreciacién; lo que,
comao cuestion de hecho, escapa al control de la casacién:
que, por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de la prevenida recurrente, el delito de golpes y heri-
das por imprudencia causados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por la
letra b) de dicho texto legal con prisién de 3 meses a 1 afio y
multa de 50 a 300 pesos, si la enfermedad o imposibilidad de
la victima de dedicarse a su trabajo durare 10 dias o més pero
menos de 20 dias como ocurrié en la especie; que, por tanto
la Corte a-qua al condenar a la prevenida al pago de una
multa de RD$25.00, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicd una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por la prevenida causé a
Luis Toméas Guzmdn Jiménez, constituido en parte civil, da-
fios materiales y morales, cuyo monto evalud en la suma de
RD$2,000.00; que la Corte a-qua al condenar a la prevenida al
pago de esa suma mas los intereses legales de la misma a
partir de la fecha de la demanda, en favor de la persona
constituida en parte civil, a titulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil, v al
hacer oponibles tales condenaciones a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., la referida Corte hizo también una
correcta aplicacién de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117
de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos en lo
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concerniente al interés de la prevenida recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Luis Tomas Guzmén Jiménez en los recursos de_casacion
interpuestos por Marfa del Carmen Areth de Ortiz y la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A.; contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 18 de marzo de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena a la prevenida al pago de las costas penales y civiles ¥
distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Victor Robustiano
Pefia, abogado del interviniente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponible a la Compafiia
de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la Poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- E. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.-
Luis V. Garcia de Pefa.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1983 No,

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo, de fecha 16 de junio de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Félix Rivas Cabral, la Corporacién de
ductos y Alcantarillado de Santo Domingo y la Compafiia
Seguros San Rafael, C. por A.

Interviniente (s): Juan Antonio Béez ¥ compartes,
Abogado (s): Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmdn, Distrito MNacional, hoy dia 13 del mes
de julio del afio 1983, afios 140’ de la Independencia y 120’ de
la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Félix Rivas
Cabral, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
210858, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Rafael
Atoa No. §; La Corporacién de Acueducto y Alcantarillado de
Santo Domingo, con su asiento social en sus oficinas de la
calle José Contreras de esta ciudad; y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., con asiento social en esta
ciudad en la calle Leopoldo Navarro esquina San Francisco
de Macoris, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 16 de junio de 1980, por la Corte de



BOLETIN JUDICIAL 1863

Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; i

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Porfirio Chahin Tuma, en representacién del Dr.
Julio Anfbal Sudrez, en la lectura de sus conclusiones,
abogado de los intervinientes Juan Antonio Béez, domicilia-
do y residente en la calle Ramén Ramirez No. 29 Ens. Luperdn
de esta ciudad, José Euclides Béez, dominicano, mayor de
edad, soltero, cédula No. 23205, serie 3, residente en la calle
Ramén Ramirez No. 29 del Ens. Luperdn; Doris Josefina
Baez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 18406,
serie 3, domiciliada en la calle Ramén Ramirez, Ens. Luperdn
de esta ciudad: Dulce Milagros Biez, dominicana, mayor de
edad, cédula No.—-, serie—, residente en la calle Ramén
Ramirez del Ens. Luperén de esta ciudad; Rafael Antonio
Baez, dominicano, mayor de edad, cédula No. ---, serie--,
residente en la calle Ramén Ramirez No. 29 de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 11 de mayo de 1981, a re-
querimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
No. 17780, serie 28, en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impurrada ningdn
medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes del 30 de noviembre de
1981, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de julio del
corriente afio 1983 por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Darlo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967



1864 BOLETIN JUDICIAL

sobre Trénsito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil y 1, 37, 62
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; b
Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive, de
un accidente de trénsito , en el cual resulté muerta una
persona, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 5 de septiembre dg
1978, una sentencia, cuyo dispositivo se copia més
b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, al
recurso de apelacién interpuesto en fecha § de septiembre de
1878, por el Dr. Porfirio Herndndez Quezada, a nombre ¥
representacién de José Euclides, Juan Antonio, Doris Jose-
fina, Dilcia Milagros y Rafael Antonio Béez Meijia, parte civil
constituida, contra sentencia de fecha veintiuno (21) de
agosto de 1978, dictada por la Segunda Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; cuyo
dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se declara al nombrado
Félix A. Rivas Cabral, culpable de violar los arts. 49, 61 y 65 de
la Ley No. 241, y aplicando el principio del no cimulo de
penas, asi como tomando en cuenta circunstancias
atenuantes a su favor, por entender que la victima cometié
faltas al hacer uso incorrecto de la via, se condena a pagar
RD$200.00 (Dos Cientos Pesos Oro) de multa; Segundo: Se
ordena por el tdrmino de Un (1) afio, a partir de esta sentencia
la suspensién de la licencia que para la conduccién de
vehiculos de motor ampara al nombrado Félix A. Rivas Ca-
bral; Tercero: Se condena al nombrado Félix A. Rivas Cabral,
al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil hecha por los nombrados
José Euclides, Juan Ant., Doris Josefina, Dilcia Milagros y
Rafael Antonio Béez, hijos de la finada Marfa de Reglas Béez,
por mediacién de sus abogados Dres. Miguel Angel Cedefio
Jiménez y Porfirio Herndndez Quezada, por ser regular en la
forma; Quinto: En cuanto al fondo de la referida constitucién
en parte civil se condena a la Corporacién de Acueducto y
Alcantarillados de Sto. Dgo. al pago de una indemnizacién de
RD%6,000.00 (Seis Mil Pesos Oro) en favor de los nombrados
José Euclides, Juan Ant., Doris Josefina, Dilcia Milagros y
Rafael Antonio Béez, como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por ellos, a
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consecuencia de la muerte de su madre Marfa de Regla Béez
Mejla, en el accidente de que se trata, asi como también al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a partir de
la fecha del accidente, hasta la total ejecucién de la sentencia,
a titulo de indemnizacién supletoria; Sexto: Se condena a la
Corporacién de Acueducto ¥ Alcantarillados de Santo
Domingo, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. Miguel Angel Cedefio
Jiménez y Porfiio Herndndez Quezada, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable,
con todas sus consecuencias legales a la Cla. de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora de la
camioneta marca Chevrolet, asegurada bajo péliza No. Al-
422459, todo de acuerdo con la ley que rige la materia"’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra
el prevenido Félix Rivas Cabral, por no haber comparecido a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Modifica el ordinal 5to. de la sentencia apelada
en el sentido de aumentar la indemnizacion acordada, en
consecuencia, la Corte, actuando por propia autoridad vy
contrario imperio fija en la suma de Doce Mil Pesos Oro
(RD#$12,000.00} -la indemnizacion a pagar a los sefiores José
Euclides Baez Mejia, Juan Ant. Béez Mejla, Doris Josefina
Béaez Mejia, Dilcia Milagros Baez Mejia y Rafael Antonio Béaez
Mejia, en sus calidades indicadas por los conceptos se-
falados en dicha sentencia, por considerar esta suma més en
armonia con los dafios experimentados; CUARTO: Confirma
en sus-demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena a la Corporacién de Acueductos y Alcantarillados
de Santo Domingo, (CAASD), al pago de las costas de
ambas instancias, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Julio anibal Suarez, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su mayor parte’’;

Considerando, que la Corporacién de Acueducto Y Al-
cantarillado de Santo Domingo, puesta en causa como ci-
vilmente responsable y la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., puesia en causa como aseguradora, no han ex-
puesto ni en el momento de interponer sus recursos, ni
posteriormente, los medios en que los fundan, como lo exige
a pena de nulidad, el articulo 47 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, razén por la cual procede declarar la
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nulidad de los mismos y examinar solamente el recurso del
prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de los elementos de jui-
cio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, lo siguiente: a) que el 13 de septiembre
de 1977 mientras el vehiculo placa No. 15198, conducido por
Félix A. Rivas Cabral, transitaba de Este a Oeste por la calle
Pedro Livio Cedefio al llegar a la clinica Dr. Cedefio, atropellé
a Marla de Regla Bdez Mejia ocasion&ndole lesiones que le
produjeron la muerte; b) que el accidente se debi6 a la im-
prudencia y negligencia del prevenido recurrente por transitar
en su vehiculo de manera descuidada y atolondrada a una
velocidad que no le permitié detener su vehiculo a tiempo de
evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo de Félix A. Rivas Cabral, el delito de Homici-
dio por imprudencia ocasionado con la conduccién de un
vehiculo de motor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese
mismo texto legal en el inciso 1ro. con las penas de 2
a 5 afios de prisién y multa de RD$500.00 a RD%$2,000.00
pesos, cuando el accidente ocasionare la muerte a una
persona como sucedid en la especie, que al condenar al pre-
venido recurrente a una multa de RD%200.00 pesos
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé
una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demdés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifigue su
.casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Juan Antonio Bez Mejia, José Euclides Baez Mejia, Doris
Josefina Béez Mejia, Dilcia Milagros Baez Mejia y Rafael
Antonio Bdez Mejia, en los recursos de casacién interpuestos
por Félix A. Rivas Cabral, la Corporacién de Acueducto v
Alcantarillado de Santo Domingo y la Compafiia de Seguros
San Rafael, C. por A.: contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales, el 16 de junio de 1980, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Declara nulos los recursos interpuestas por la Corporacién de
Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo y la Compafiia
de Seguros San Rafael, C. por A., contra la indicada sen-
tencia; Tercero: Rechaza el recurso de Félix A. Rivas Cabral
contra la indicada sentencia y lo condena al pago de las
costas penales; Cuarto: Condena a la Corporacién de Acue-
ducto y Alcantarillado de Santo Domingo, al pago de las
costas civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Julio
Anibal Suédrez, abogado de los intervinientes, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza. .

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Aa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA -DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago,
fecha 8 de septiembre de 1981.- ;

Materia: Correccional. i

Recurrente (s): José Silvestre Guzmén Martinez, Mnd&ng
Fermin y Cia. La Colonial, S.A.

Abogado (s): Lic. Mercedes Tapia Lépez, y Lic. Eduardo u’._
Trueda. v

Interviniente (s): Xiomara Altagracia Noboa, Moris Eduarda
Tallaj Villanueva.

Abogado (s): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Lic. Ra-
dhamés Bonilla,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio
del 1983, afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Silvestre Guzmén Martinez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 67982, serie 31, residente en la calle 8 No. 17, Los
Jardines; Modesto Fermin, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la avenida Juan Pablo Duarte No. 27, Santiago,
Compaiiia de Seguros La Colonial, S.A., contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de
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Apelacién de Santiago el 8 de septiembre de 1981, cuyo
dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Lcda. Mercedes Tapia Lopez, en representacion del
Dr. Eduardo M. Trueba, abogado de los recurrentes, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1981, a re-
querimiento del Lic. Eduardo Trueba, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No. 65042, serie 31, abogado de los
recurrentes, en la que no se proponen ningln medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 19 de no-
viembre de 1982, suscrito por su abogado Lic. Eduardo M.
Trueba, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Moris Eduardo Tallaj,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Ramén
Emilio Jiménez No. 1, reparto la Esmeralda, ciudad de
Santiago, Xiomara A. Noboa K., dominicana, mayor de edad,
soltera, estudiante, residente en la calle 3 No. 1-10, Los
Jardines Metropolitano, cédula No. 95056, serie 31, de fecha
19 de noviembre de 1982, suscrito por su abogado Lic. Ra-
dhamés Bonilla;

Visto el auto dictado en fecha 12 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracion y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que resultaron varias personas
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiaga,
dicté el 5 de diciembre de 1980, una sentencia, cuyo dis-
positivo aparece en el de la ahora impugnada; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el Lic. César E. Olivo, quien actlia a
nombre y representacion del prevenide José Silvestre
Guzman, Modesto Fermin, persona civilmente responsable y
la Compaliia de Seguros La Colonial, 5.A., contra sentencia
dictada en fecha tres (3) del mes de diciembre del afio mil no-
vecientos ochenta (1980), por la Primera Cdmara Penal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Se
declara al nombrado José Silvestre Guzmén, de generales
anotadas, Culpable de haber viclado los articulos 49, 61 y 102
de la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio de Moris Eduardo Tallaj Villanueva y Xiomara Al-
tagracia MNoboa K., hecho puesto a su cargo y en
consecuencia se le condena al pago de una multa de
RD%25.00 {Veinticinco Pesos Oro) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se declaran buenas y
vélidas, en cuanto a la forma las constituciones en partes ci-
viles formuladas en audiencia por los sefiores Moris Eduardo
Tallaj V., y Xiomara Altagracia Noboa K., por érgano de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Lic. Ra-
dhameés Bonilla y Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, res-
pectivamente, en contra del nombrado José Silvestre
Guzmén Marte (prevenido), Modesto Fermin (persona ci-
vilmente responsable) y la Compafila de Seguros La Colonial,
S.A., en su condicién de aseguradora; Tercero: En cuanto al
fondo, se condenan a los sefiores José Silvestre Guzmén
Marte, por su falta personal en el accidente de que se trata y
al sefior Modesto Fermin Marte, en su condicidn de persona
civilmente responsable, al pago conjunto vy solidaric de las
siguientes indemnizaciones: al RD$3,000.00 (Tres Mil Pe-
sos Oro) en favor del sefior Moris Eduardo Tallaj V., vy b)
RD%$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de
Xiomara Altagracia Noboa K., por los dafios vy perjuicios tanto
morales como materiales sufridos por ellos, a consecuencia
de las graves lesiones recibidas en el accidente de que se tra-
ta; més al pago de los intereses legales de las sumas acor-
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| dadas, a partir de la fecha del accidente y a titulo de in-

. demnizacién suplementaria; Cuarto: Se declara la presente

| sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compafila de
Seguros La Colonial, S.A., con todas sus consecuencias
legales, por haber sido puesta dicha entidad aseguradora en
causa, teniendo contra la misma autoridad de cosa juzgada;
Quinto: Se condenan a los sefiores José Silvestre Guzmén,
Modesto Fermin y a la Compafila de Seguros La Colonial,
S.A., al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccién de las mismas en provecho de los abogados de las
partes civiles constituidas Lic. Radhamés Bonilla y Dr.
Lorenzo E. Raposo Jiménez, quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad y Sexto: Condena al nombrado
Jose Silvestre Guzmén Marte, al pago de las costas penales;
SEGUNDO: Modifica el Ordinal Tercero de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir las indemnizaciones acorda-
das en favor de las partes civiles constituidas, de la siguiente
manera: al la de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) acordada a
favor de Moris Tallaj Villanueva, a dos mil pesos oro
(RD%$2,000.00) y la acordada en favor de Xiomara Altagracia
Noboa K., de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) a un mil
pesos oro (RD%1,000.00); por considerar esta Corte que estas
son las sumas justas, adecuadas y suficientes para reparar los
dafios v perjuicios morales y materiales experimentados por
las partes civiles constituidas a consecuencia del accidente de
que se trata; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en
sus deméas aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales; QUINTO: Condena a las
personas civilmente responsables al pago de las costas civiles
de esta instancia, ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez y Lic. Ra-
dhamés Bonilla, quienes afirman estarlas avanzando en su to-
talidad;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacién de los articulos 49, 61 y 102 de la Ley No. 241 de
Trénsito y Vehiculos, Falta de Base Legal; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 1382 y 1384 del Caédigo Civil, por
falta de motivos;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, en
sus dos medios, los cuales se redinen para su examen, que el
prevenido José Silvestre Guzmaén, se declard culpable para
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perjudicar los intereses de la persona civilmente responsablg
puesta en causa y de la compafila aseguradora; que ng
existen pruebas de que el prevenido haya violado dis-
posiciones legales; y que no se ofrecié en su sentencia por
qué éste se declara culpable; que la Corte no ofrecié en sy
sentencia, motivos suficientes que justifiquen las causas por
las cuales ofrecié indemnizaciones, razén por la cual Ig
sentencia recurrida adolece de los vicios de violacién a log
textos legales citados y de falta de motivos; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio que fueron regularments
administrados en la instruccién de la causa, dio por es-
tablecido los siguientes hechos: a) que el dia 10 de agosto de
1980, José Silvestre Guzmén conducia el automévil placa No,
156-345 por la avenida Metropolitana, en direccién Este a
Oeste, al llegar a la interseccién de la calle 3 de la ciudad de
Santiago, atropellé a Moris Eduardo Tallaj y a Xiomara Al-
tagracia Noboa, causdndoles lesiones corporales curables, los
dei primero después de 30 y antes de 45 dias; y a la segunda
después de 10 y antes de 20 dias; b) que dicho automévil es
propiedad de Modesto Fermin y estd asegurado con la
Compafiia de Seguros La Colonial, S.A.; ¢) que el accidente
se debié a imprudencia del prevenido recurrente, por
atropellar a los agraviados en el momento en gue éstos,
cruzaban la calle y el mencionado prevenido iba a doblar y no
los vio, como era su deber y sin tomar precauciones;

Considerando, que por todo lo expuesto precedentements,
se advierte, que en la especie, la Corte a-qua, para declarar
dnico culpable del accidente al prevenido José Silvestre
Guzmén Martinez y fallar como lo hizo, dio motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; que
ademés al fijar y evaluar el monto de las indemnizaciones
acordadas, a las partes civiles constituidas lo hizo dentro de
su facultad soberana de apreciacién, circunstancia que es-
capa al control de la casacién, salvo cuando éstas sean
irrazonable, lo que no ocurre en la especie, por tanto, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados; X

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, ocasionado con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
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241, del 1967, sobre Tréansito y Vehiculos y sancionado en su
letra c) con las penas de seis (6) meses a dos (2) afios de
prision y multa de cien (RD$100.00) a quinientos
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare veinte dias o més, como ocurrié en la especie, con
relacién a uno de los agraviados en consecuencia, la Corte a-
qua, al condenar al mencionado prevenido después de
declarario culpable a una multa de RD$25.00, acogiendo a su
favor circunstancias atenuantes le aplicé una pena ajustada a
la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido José Silvestre Guzman,
habia causado a Moris Eduardo Tallaj y a Xiomara Altagracia
Noboa, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se especifican

_ _en el dispositivo de la sentencia impugnada, que al condenar

a José Silvestre Guzmén, y Modesto Fermin, al pago de las
referidas sumas méds los intereses legales a partir de la fecha
del accidente, a titulo de indemnizacién complementaria la
Corte a-qua, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 y
1384 del Cédigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor al hacerlas oponi-
bles a la Compafiia de Seguros La Colonial, S.A.;

Considerando, que examinada dicha sentencia en sus
demés aspectos en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, ésta no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Moris Eduardo Tallaj y a Xiomara Altagracia Noboa, en los
recursos de casacion interpuestos por Modesto Fermin, José
Silvestre Guzmén y la Compafila de Seguros La Colonial,
S.A., contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San-
tiago, de fecha 8 de diciembre de 1981, dictada en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza dichos
recursos y condena al prevenido José Silvestre Guzmén M. al
pago de las costas penales y a éste, y 2 Modesto Fermin al
pago de la civiles y las distrae en favor del Lic. Radhamés
Bonilla, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y las
hace oponibles a la Compafiia de Seguros La Colonial, S.A.,
dentro de los términos de la Poliza;
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo §
Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera p
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretar
General.- v

umummhtsidnmvﬁmmdnwh
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento en .
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, yf
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1983 No. 25

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de julio de
1980.

Materia: Trabajo.
Recurrente (s): Wenceslao de los Santos y compartes.
~ Abogado (s): Dr. Julio Anibal Suérez.

Recurrido (s): Servicios Autorizados, C. por A., y com-
partes.

Abogado (s): Dres. Rafael Astacio Herndndez y Lupo
Hermdndez Rueda,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre los recursos de casacién interpuestos per Wen-
ceslao de los Santos, cédula No. 37019, serie 1ra., Carlos
Juan Acevedo, cédula No. 99046, serie 1ra., Rafael G. Nivar
B., cédula No. 2095186, serie 1ra., Rosendo Nivar, cédula No.
386518, serie 1ra., Eduardo E. Dujarric, cédula No. 275763, se-
rie 1ra., Juan Pahln Rodriguez, cédula No. 48605, serie 12
Ramén Eugenio Lebrdn, cédula No. 49438, serie 1ra., Victor
Antonio Imbert, cftula No. 134022, serie 1ra., Ramén An-
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tonio Aguero, cédula No. 156537, serie 1ra., Adriano Cabi
cédula No. 263873, serie 1ra., José Matias, cédula
199941, serie 1ra., Carlos Lebrén, cédula No, 50872, serie 1r.
¥ Reynaldo Sénchez, cédula No. 166916, serie 1ra., todos
dominicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Cédmara de
Trabajo del Juzgado de Primera. Instancia del - Dist
Nacional, en fecha 29 de julio de 1980, cuyo dispositivo dig
asi: "FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en ¢
a la forma el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores
Wenceslao de los Santos, Carlos Juan Acevedo, Rafael C
Nivar, Rosendo Nivar, Eduardo Dujarric, Juan Pablo Ro-
driguez, Ramén Eugenio Lebrén, Victor Antonio Imbert,
Ramén Antonio Aguero, Adriano Cabrera, José _
Carlos A. Lebrén y Reynaldo Sdnchez, contra sentencia ]
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 21
de diciembre de 1979, dictada en favor de Santo Domingo
Motors, C. por A., y/o Servicios Autorizados, C. por A., cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta misma
sentencia, SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza
dicho recurso de alzada y como consecuencia confirma en
todas sus partes dicha sentencia impugnada; TERCERO:
Condena a los sefiores Wenceslao de los Santos, Carlos Juan
Acevedo, Rafael G. Nivar, Rosendo Nivar, Eduardo Duja-
rric, Juan Pablo Rodriguez, Ramén Eugenio Lebrén, Victor
Ant. Imbert, Ramén Ant. Aguero, Adriano Cabrera, José Ma-
tias, Carlos A. Lebrén y Reynaldo Séncnez, parte que
sucumben, al pago de las costas del procedimiento de
conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18
de junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Rafael Astacio y la Dra.
Angela Contreras, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Qido al Dr. Rafael Astacio Herndndez, por si y por el Dr.
Lupo Hernéndez Rueda, abogados de los recurridos, en la
lectura de sus conclusiones; recurridos que son: Servicios
Autorizados, C. por A., compafila comercial organizada de
acuerdo con las leyes de la Replblica, con domicilio y asiento
social en el edificio sito en la esquina formada por las calles
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Abraham Lincoln y Av. John F. Kennedy, de esta ciudad y la
Santo Domingo Motors y Co., C. por A., compafila comercial
organizada de acuerdo con las leyes de la Replblica, con
domicilio y asiento social en la Av. Abraham Lincoln esq.
Carretera Duarte Km. 6, de esta ciudad;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 10 de abril de
1981, firmado por su abogado;

Visto el escrito de defensa de los recurridos, suscritos por
sus abogados en fecha 20 de mayo de 1981;

Visto el escrito de fecha 30 de junio de 1983, dirigido a la
Suprema Corte de Justicia por los recurrentes, que termina
asi: “POR CUANTO: Los exponentes han llegado a un
acuerdo transaccional con las razones sociales Servicio
Autorizado, C. por A., y/o Santo Domingo Motors y Co.,
C por A., en fecha 30 del mes de junio del afio 1983, para
concluir la litis existente entre los exponentes y las referidas
compafilas, relativa a demanda de pago de prestaciones la-
borales: POR CUANTO: Con la transaccién que ha operado
entre las partes en causa, segin se ha dicho, ya no hay
ningdn interés en el Recurso de Casacién que fuera in-
terpuesto contra la sentencia de fecha 29 de junio de 1980
dictada por la Camara de Trabajo del Distrito Nacional en fa-
vor de las expresadas compafifas Servicio Autorizado,
C x A, y/o Santo Domingo Motors y Co., C. por A.; POR
TANTO: Los exponentes solicitan muy respectucsamente a
esa Honorable Suprema Corte de Justicia que sobresea de-
finitvamente el Recurso de Casacién precedentemente
mencionado, en razén de que carece de todo interés para los
exponentes, asi como para las recurridas Servicio Autorizado,
C. por A., y/o Santo Domingo Motors y Co., C. por A., las
cuales compafiias aprueban la presente instancia sus-
cribiéndola también”’;

Visto el auto dictado en fecha 12 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual llama al Magistrado Gustavo
Gémez Ceara, Juez de este Tribunal, para integrar la
Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Codigo de Proce-
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dimiento Civil, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que fue
conocido en audiencia pdblica el presente recurso de &
casacion, y antes de su deliberacién y fallo, los recurrrentes y =
los recurridos remitieron a la Suprema Corte de Justicia sl %
acta de transaccibn a que se hace referencia prece-
dentemente, y como consecuencia del mismo los recurrentes ]
hnnduiaﬁdndﬁracumducmciﬂndaquasatmu.elqua ‘
ha sido aceptado por los recurridos:

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento
hecho por Wenceslao de los Santos y compartes, de los
recursos de casacién por ellos interpuestos, contra la sen-
tencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de julio de
1980, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo. :

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F. E, Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.-

Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

~La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida vy publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1983 No. 26

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Distrifo
Nacional, de fecha 8 de marzo de 1982,

Materia: Trabajo
Recurrente (s): Clinica Zaiter y/o Dr. Antonio J. Zaiter.

Abogado (s): Dres. Abraham Lépez Pefia y R. Romero
Feliciano.

Recurrido (s): Sonia Gonzélez.
Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue C., Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de julio del afio 1983,
afos 140 de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por los sefiores
Clinica Zaiter y/o Dr. Antonio J. Zaiter, dominicano, mayor de
edad, casado, médico, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula No. 18321, serie 1ra., contra la sentencia dictada en
fecha B de marzo de 1982 por la Camara de Trabajo del Distri-
to Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica,

Viisto el memorial de casacin del recurrente del 6 de mayo
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de 1982, suscrito por sus abogados los doctores Abraham
Lopez Pefia, cédula 5539, serie 38, ¥ R. Romero Feliciano, cé-
dula No. 11328, serie 27, en el que se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, del 26 de julio
de 1982, suscrito por su abogado Dr. Bienvenido Montero de
los Santos, cédula No. 63744, serie 1ra., recurrida que es
Sonia Gonzélez, dominicana, mayor de edad, soltera, en-
fermera, cédula No. 20747, serie 1ra., domiciliada en esta
ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 13 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por el cual llama al
Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tribunal,
para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamaci6n laboral intentada por Sonia Gonzélez,
contra el hoy recurrente, que no pudo ser conciliada y la
demanda siguiente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dictd en fecha 3 de junio de 1981 una sentencia
cuyo dispasitivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto
pronunciade en audiencia piblica contra la Clinica Zaiter y/o
Dr. Antenio J. Zaiter, por no haber comparecido no obstante
citacion legal; Segundo: Se rechaza la demanda por falta de
pruebas intentada por Sonia Gonzélez, en contra de la Clinica
Zaiter y/o Dr. Antonio J. Zaiter: Tercero: Se condena a la
demandante al pago de las costas”: b) que sobre el recurso
interpuesto contra dicho fallo intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente ""FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Sonia Gonzélez, contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional, de fecha 3 de junio de 1981, dic-
tada en favor de la Clinica Zaiter y/o Dr. Antonio Zaiter, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior Yy como
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consecuencia Revoca en todas sus partés dicha sentencia
impugnada’; SEGUNDO: Declara justificada la dimisién en el
caso de la especie; TERCERO: Condena al patrono Clinica
Zaiter y/o Dr. Antonio J. Zaiter, a pagarle a la trakajadora se-
Aora Sonia Gonzalez, los valores siguientes; 24 dias de
salarios por concepto de preaviso; 106 dias por concepto de
~ Auxilio de Cesantia; 14 dias por concepto de vacaciones;
la regalia pascual y la bonificacion asl como las horas extras,
asi como a una suma igual a los salarios que habria recibido
dicrmh'abaiudmdesdanldiadumdemandavmtaqua
hmnnmnﬁndnmtﬂw,sinquelnsmimmexmdm
de tres meses (3), calculados todas estas prestaciones e
indemnizaciones en base a un salario de RD$125.00
mensuales; CUARTO: Condena a la parte que sucumbe
Clinica Zaiter y/o Dr. Antonio J. Zaiter, al pago de las costas
del procedimiento de ambas instancias, ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial de casacidn el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién del articulo 89
del Cédigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de mo-
tivos;

Considerando, que en su segundo medio de casacion el
recurrente alega en sintesis, que &l presentd por ante la
Cémara a-qua, las siguientes conclusiones: “Primero:
Rechazar por improcedente y mal fundado en derecho el
recurso’de apelacién interpuesto por la recurrente, contra la
sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 3 de junio de 1981, por las siguientes
razones: a) porque se oy6 un testigo que no fue el que se le
comunico al requerido; b) porque ese testigo no aportd nada
nuevo a la causa sino que més bien se limitd a repetir los
mismos términos de la querella presentada por la recurrente,
en el Departamento de Trabajo; c) porque segun lo establece
el articulo 89 del Cadigo de Trabajo, la dimisién que no es
comunicada al Departamento de Trabajo dentro de las 48
horas de haberse producido, se reputa que carece de justa
causa y esta dimisién se produjo el dia 5 de enero y fue
comunicada el dia 9, fuera del plazo legal supra indicado;
Segundo: Condenar a la recurrente, al pago de las costas,
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con distraccién de las mismas en provecho de los a
infrascritos, quienes afirman haberlas avanzado en sy
talidad”; que sin embargo, tales conclusiones .
rechazadas sin dar ninglin motive justificativo de
rechazamiento, por lo que la referida sentencia, a juicio
recurrente, debe ser casada por falta de motivos y de
legal; Z
Considerando, que los Jueces estén en el deber de reg.
ponder a todos los puntos de las conclusiones de las partes
para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos que sean
pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las conclusiones
como a las subsidiarias, lo mismo que a lag
conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una
excepcién, un medio de inadmisién o la solicitud de una me-
dida de instruccién; '

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua, para revocar la
sentencia del Primer Grado y acoger la demanda de la em-
pleada, expuso en definitiva que la dimisién de dicha em-
Fleada estaba justificada por “los documentos depositados
asl como por las declaraciones de la testigo oida, sefiora
Aldalina Terrero, las cuales merecen entero crédito a esta
Céamara y no contradichas por prueba alguna’’; que, ademds,
en el fallo impugnado se hace constar que “al quedar
plenamente establecido que el patrono violé el Ordinal 4to.
del articulo 96 del Cédigo de Trabajo, procede declarar justi-
ficada la dimisién, y por tanto, acoger la demanda y condenar
al patrono al pago de las prestaciones laborales por aplicacién
del articulo 90 del Cédigo de Trabajo, procediendo asimismo
revocar la sentencia ya que ademés las vacaciones, Regalia
Pascual, Bonificacién asi como las horas extras, corres-
ponden por ley y el patrono no ha probado que fueran paga-
daﬂ":

Considerando, que como se advierte, la CAmara a-qua &l
revocar la sentencia apelada y acoger en todas sus partes la
demanda de la empleada, rechazé implicitamente las con-
clusiones del patrono, sin dar los motivos justificativos de ese
rechazamiento, particularmente en lo relativo a la audicidn de
la testigo y al alegato de la prescripcion establecido en el
articulo 89 del Cédigo de Trabajo; que al fallar de ese modo
la Cdmara a-qua ha incurrido en la sentencia impugnada, en
los vicios de falta de motivos y de base legal, lo que ha im-
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pedido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacidn, verificar si en la especie, se ha hecho o no una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando la sentencia es casada por falta de motivos o de base
legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el B de marzo de 1982 y envia el asunto por
ante la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de San Cristébal en sus atribuciones laborales; y
Segundo: Compensa las costas entre las partes.

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, lefda y publicada por mf, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1983 No. 27

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de agosto
de 1978,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Rafael A. Grullén Urefia.
Abogado (sk: Dr. José Ramén Gonzélez Pérez.
Recurrido (s): Confesor Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana. _.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luls
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gé&mez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael A.
Grullén Urefia, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
MNo. 62083, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad,
contra sentencia dictada el 3 de agosto de 1978, por la
Céamara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr, José Ramén Gonzdlez Pérez, cédula No. 37679,
serie 23, en la lectura de sus conclusiones en representacién
del recurrente;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 22 de no-
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viembre de 1978, suscrito por su abogado en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mds
adelante;

Visto el auto dictado en fecha 12 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Pres:-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
. Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y la
siguiente demanda el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, dicté el 21 de septiembre de 1976 una sentencia
cuyo dispositivo dice asli: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia publica contra el sefior Ra-
fael A.Grullén U, y/o Industria del Muffler, C. por A., por no
haber comparecido no obstante citacién legal; SEGUNDO:
Se condena al sefior Rafael Grullén U. y/o Industria del
Muffler, a pagarle al sefior Confesor Péroz, las siguientes
prestaciones; 24 dias de preaviso; 15 dies de Auxilio de
Cesantia: 2 semana de Vacaciones; Regalia Pascual
Proporcional obligatoria; Bonificacién; més Ids valores
correspondientes a horas extras trabajadas no pagadas y
meses de salario por aplicacién del Ordinal 3ro. del articulo 84
del Cédigo de Trabajo, todo a base de un salario mensual de
RD#%$80.00; TERCERO: Se condena a la parte demandada al
pago de las costas, ordenando su distraccidn en favor del Dr.
José de Paula, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad'’: b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por Rafael A. Grullén Urefia
contra sentencia del Juzgado de Paz de trabaio del Distrito



1886 BOLETIN JUDICIAL

Macional, de fecha 21 de septiembre del 1976, en favor
Confesor Pérez, cuyo dispositivo figura copiado en
anterior de esta misma sentencia; SEGUNDO:
tivamente al fondo de dicho recurso lo rechaza y confirma an
todas sus partes la sentencia impugnada; TERCERO:
Condena a la parte recurrente, parte sucumbiente, al pago de
~las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr,
José de Paula, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, todo de conformidad con los articulos 5y 16 de la Ley
MNo. 302 de Gastos y Honorarlos y 62 de la Ley No. 637, sobra
Contratos de Trabajo, vigente y 691 del Cédigo de Trabajo™:

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién: Primer
Medio: Violacin del derecho de defensa; Segundo Medio:
Falta de base legal;

Considerando, quuunulduarmllndemprimrmdiod.
casacidn, el recurrente alega en sintesis que la sentencia
rendida por la Cdmara a-qua fue dictada en violacién al
derecho de defensa del hoy recurrente por las razones
siguientes; a) que el 5 de julio de 1977 la Cdmara a-qua or-
dend por sentencia la celebracién de un informativo a cargo
del trabsjador Confesor Pérez reservdndole el con-
trainformativo a la hoy recurrente por ser de derecho, fi-
jandose la audiencia del 4 de agosto de 1977, para la cele-
bracién de dicha medida; b) que el 4 de agosto de 1977 al no
comparecer €l testigo, se cancelé el rol de audiencia, v a
solicitud del abogado del trabajador Confesor Pérez del 30 de
enero de 1978, se fij6 la audiencia del 16 de marzo de 1978,
para conocer de la medida ordenada; que a la audiencia del 16
de marzo de 1978, comparecié solamente el hoy recurrido y
se¢ produjo la audiencia del testigo del informativo v en
ausencia de la parte hoy recurrente el Juez de la Camara a-
gua permitid a la parte hoy recurrida, concluir al fondo,
estando aln pendiente de celebracién a cargo de la hoy
recurrente a la realizacidn del contrainformativo, ordenando,
por sentencia, con lo cual lesiond su derecho de defensa,
razbn por la cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua ordend por sentencia del 6
de julio del 1977 la celebracién de un informativo a cargo del
trabajador Confesor Pérez, reservando el contrainformativo a
la parte contraria y fijando la audiencia para el 4 de agosto de
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1977; b) que el 4 de agosto de 1977 al no comparecer el
testigo del informativo se canceld el rol y se fijé después, vy a
solicitud del abogado del trabajador, la audiencia del 16 de
marzo de 1978 para la realizacién de las medidas ordenadas;
c) que el 16 de marzo solamente comparecid a la audiencia
para la celebracién de las medidas, la parte hoy recurrida,
procediéndose a la audicién del testigo del informativo y per-
mitiendo el Juez de la Cdmara a-qua a dicha parte concluir
al fondo, en ausencia de la hoy recurrente y estando adn
pendiente la celebracién del contrainformativo, a cargo de la
parte recurrente; que al proceder asl en su sentencia hoy
recurrida la Cdmara a-qua viold el derecho de defensa de la
parte recurrente y la misma debe ser casada sin necesidad de
examinar ¢l otro medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién a las normas procesales cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por
la C&mara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Nacional, del 3 de agosto de 1978, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
- asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristébal, y Segundo: Compensa las costas.-

{(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- M&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
. Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de
Domingo, de fecha 15 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Salvador Fermin Escobosa, Pedro Gu
Rosa y Compafila de Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Herndndez.

I

L
Interviniente (s): César A, Brito Silfa y Digna Montero, 1
Abogado (s): Dr. Heine Noel Batista Arache y Licdos. José
B. Pérez Gomez y Antonio Tueni Brinz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chypani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 156 del mes de julio del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120" de la Restauracion, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Salvador
Fermin Escobosa, dominicano, mayor de edad, cédula No.
31314, serie 54, domiciliado y residente en la Seccidn
Burende (La Vegal; Pedro Gustavo Rosa, domiciliado y resi-
dente en Arenoso (La Vega); Compafila de Seguros Pepin,
S.A., con domicilio social en la calle Mercedes No. 470,
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales el 15 de octubre de 1980, cuyo
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dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Bernardo Vésguez, en fecha 18 de
marzo de 1980, a nombre y representacién de Salvador T.
Fermin Escobosa, Arsenio Sdnchez Pefia, Pedro Gustavo de
la Rosa y Compafiia de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia
de fecha 1ro. de octubre de 1979, dictada por la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Salvador T. Fermin
Escobosa, por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado; Segundo: Se declara al pre-
venido Salvador T. Fermin Escobosa, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula personal de identidad No. 37314,
serie 54, domiciliado y residente en la Seccion Burende, La
Vega, culpable de violar el articulo 49 de la Ley No. 241, sobre
Trénsito de Vehiculos, en perjuicio de Digna Montero y César
A. Brito Silfa, y en consecuencia, se le condena al pago de
una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), a seis (6) meses de
prisién correccional y al pago de las costas penales; Tercero:
Se ordena la cancelacién de la licencia No. 55964, en la ca-
tegoria de vehiculos pesados, expedida en favor del pre-
venido Salvador T. Fermin Escobosa, por el tdrmino de seis
meses a contar de la fecha de la presente sentencia; Cuarto:
Se declara al prevenido César A. Brito Silfa, de generales
anotadas, No Culpable de violacién a las disposiciones de la
Ley No. 241, y en consecuencia se le descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometido el hecho puesto
a su cargo, y se declaran las costas de oficio; Quinto: Se
declara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil hecha por el sefior César A. Brito Siifa, por me-
diacién de su abogado Dr. José Pérez Goémez contra Sal-
\ vador T. Fermin Escobosa, Arsenio Sdnchez Pefia, y Pedro
E Gustavo Rosa, prevenido, persona civilmente responsable y
asegurado, respectivamente, por haber sido hecha de
conformidad con la ley, vy en cuanto al fondo, se condena a
| Salvador T. Fermin Escobosa, conjunta y solidariamente con
| los sefiores Arsenio Sadnchez Pefia y Pedro Gustavo Rosa, en
| sus indicadas calidades, al pago de una indemnizacién de
:' RD%2,500.00 | Dos Mil Quinientos Pesos Oro) a favor de César
i A. Brito Silfa, como justa reparacién por los dafios y per-
i juicios, sufridos por su vehiculo, y RD$2,000.00 (Dos Mil
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Pesos Oro), como justa reparacion por los dafios corporales
sufridos por él en elaccidente; alpago de los intereses legales
de dichas sumas a contar de la fecha de la demanda, a titulo
de indemnizacién supletoria y al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Pérez
Goémez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: Se declara buena y véilida en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por la sefiora Digna Mon-
tero, por mediacién de su abogado Dr. H. N. Batista Arache
contra Salvador T. Fermin Escobosa, Arsenio S&nchez Pefia
y Pedro Gustavo Rosa, prevenido, persona civilmente res-
ponsable y asegurado, respectivamente, por haber sido
hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo, se
condena a Salvador T. Fermin Escobosa, Arsenio Sanchez
Pefia y Pedro Gustavo Rosa, en sus indicadas calidades, al
pago de una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos
Orol, en favor de Digna Montero, como justa reparacién por
los dafios y perjuicios sufridos por ella en el accidente, al pago
de los intereses legales de dicha suma a contar de la fecha de
la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, y al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. H. N. Batista Arache, guien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Séptimo: Se rechaza la constitucién en parte
civil hecha contra el sefior César A. Brito Silfa por im-
procedente y mal fundada; Octavo: Se declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable a la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, de conformidad con el art. 10 mo-
dificado de la ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; por haber sido hechos de acuerdo con
las formalidades legales’; SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Segundo de la sentencia apelada en cuanto a la pena im-
puesta por el Tribunal a-quo y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio condena al prevenido Salvador
T. Fermin Escobosa al pago de una multa de RD$50.00;
TERCERO: Confirma en sus demds aspectos la sentencia
recurrida; CUARTO: Condena a Salvador T. Fermin Es-
cobosa, al pago de las costas penales de la alzada y a Sal-
vador T. Fermin Escobosa, Arsenio Sénchez Pefia y Pedro
Gustavo Rosa, al pago de las costas civiles con distraccidn de
las mismas en provecho de los Dres. Heine Noel Batista
Arache y José B. Pérez Gémez, quienes afirman haberlas
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avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la presente
sentencia comin y oponible a la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente™;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la corte a-qua, el 10 de diciembre de 1980, a re-
querimiento del Dr. J. C. Vifias Bonelly, en representacion de
los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 19 de marzo de
1982, suscrito por el Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez,
cédula No, 40939, serie 31, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, que son César A. Bri-
to, cédula No. 132422, serie 1ra., dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la avenida Pedro Livio Cedefio No.
6, Digna Montero, dominicana, mayor de edad, cédula No.
1947, serie 14, residente en esta ciudad, del 19 de marzo de
1982, firmado por sus abogados licenciados José B. Pére:
Gémez, cédula No. 17380, serie 10 y Antonio Tueni Brinz, cé-
dula No. 138763, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario BalcAcer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla vy Gustavo Gomez
' Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacitn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que los recurrentes en su memorial de
casacién, proponen los siguientes medios: Primer Medio:
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Falta de motivos e insuficiencia de los mismos; Segundo
Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa; Tercer
Medio; Falta de base legal:

Considerando, que los intervinientes, alegan que la sen-
tencia objeto de los recursos de casacién, fue dictada el 15 de
octubre de 1980 y notificada personalmente al prevenido
recurrente y a la persona civilmente responsable puesta en
causa, y el 23 de octubre del mismo afio; y a la entidad
aseguradora en su domicilio legal el 27 de noviembre del afio
citado; que al interponer sus recursos el 10 de diciembre de
1980, después del plazo de 10 dias establecido por el articulg
29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; y que dichos
recursos fueron interpuestos fuera del plazo legal, por lo que
deben ser declarados inadmisibles por tardios;

Considerando, que el examen de los documentos del expe-
diente revela, que tal como lo alegan los intervinientes, la
sentencia impugnada fue dictada el 15 de octubre de 1980 Y
notificada a las partes personalmente al prevenido recurrente
Salvador T. Fermin Escobosa, en la seccién Burende, pro-
vincia de La Vega y a la persona civilmente responsable
puesta en causa Pedro Gustavo Rosa, también personal-
mente en la seccién Arenoso, de la citada provincia el 23 de
octubre de 1980, mediante acto No. 405 de la misma fecha,
instrumentado por el Ministerial Juan Marfa Pifieiro Roque,
Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacién de La Vega; que
asimismo, la referida sentencia fue notificada a la entidad
aseguradora Compafila de Seguros Pepin, S.A., el 27 de no-
viembre de 1980, mediante acto No. 805 de la fecha indicada
del Ministerial Audalio Radhamés Romero, Alguacil de Es-
trados de la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; que los hoy recurrentes, in-
terpusieron sus recursos, en fecha 10 de diciembre de 1980, lo
que evidencia, que dichos recursos se interpusieron después
de vencido el plazo de 10 dias, establecidos por el articulo 29
dnlaLayquerigalamateﬁadequaumu,ngﬁnu
comprueba por el acta levantada en ocasién de los referidos
recursos de la fecha antes indicada; que en el caso, y por lo
anteriormente expuesto, procede declarar inadmisibles por
tardios, los recursos interpuestos por los recurrentes, sin
necesidad de otra ponderacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
César A. Brito Silfa y Digna Montero, en los recursos de

T IR S S Tt



BOLETIN JUDICIAL 1893

casacién interpuestos por el prevenido Salvador Fermin
Escobosa, Pedro Gustavo Rosa y Compafila de Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada el 15 de octubre de
1880, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales; cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara
inadmisible los indicados recursos, por tardios; Tercero:.
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y a Pedro Gustavo Rosa al pago de las civiles, las
cuales distrae en provecho del Lic. Antonio Tueni Brinz y Lic.
José Pérez Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las hace oponibles a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1983 No. 29

Sentencia impugnada: 4ta. Cémara Penal del Dto,
Nacional, de fecha 8 de octubre de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): José Eleno Ozuna ¥y Compafiia de Seguros,
Pepin, S.A,

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s); Obdulio Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Sustj-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., M&ximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de julio de 1983, afios 140° de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Eleno
Ozuna, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle 20
No. 3, en el ensanche Los Mina, de esta ciudad, cédula No.
13920, serie 27 y por la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
con su domicilio social en la calle Mercedes e@squina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales el 8 de octubre de 1980, por la
Cuarta Cédmara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Ofdo el Dr. Manuel A. Sep(lveda Luna, cédula No. 30288,
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serie 2, abogado del interviniente, en la lectura de sus con-
clusiones, interviniente que lo es Obdulio Diaz, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 122589, serie 1ra., residente en la
calle Respaldo 8" No. 43, ensanche Simén Bolivar, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 17 de noviembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Diégenes Amaro, en representacién de
los recurrentes, acta en la cual no se propone ningdn medio
de casacion; “

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 27 de
noviembre de 1981, suscrito por su abogado Dr. Félix Antonio
Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, en el que se proponen
los medios de casaci6n que se indican méas adelante;

Visto el escrito del interviniente suscrito por su abogado, el
27 de noviembre de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 14 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis V. Garcla
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mdximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con tas Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se indican més adelante y los articulos 74 de
la Ley No. 241 de 1967, sobre Tréansito y Vehiculos de Motor;
1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad, en el cual
ninguna persona resultd con lesiones corporales y sblo los
vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz Especial de
Trénsito del Distrito Nacional, dictd el 9 de enero de 1880, una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
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—
pugnado, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto en contra del nombrado José Eleng
Ozuna por no haber asistido a la audiencia no obstante haber
sido citado legalmente; SEGUNDO: Se declara regular y
vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por José Eleno Ozuna, en contra de la sentencia del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Macional, de
fecha 9 de enero de 1980, que copiada textualmente dice asi:
‘Falla: Primero: Se declara a José Eleno Ozuna, culpable de
viclar el articulo 74-D de la Ley No. 241; Segundo: Se
condena a José Eleno Ozuna, a Diez Pesos Oro dominicanos
(RD%10.00) de multa y al pago de las costas; TERCERO: Se
descarga de toda responsabilidad penal a Obdulio Diaz, por
no haber violado ningln articulo a la Ley No. 241 y en cuanto
a el se declaran las costas de oficio;: CUARTO: Se declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Obdulio
Dfaz, a través de su abogado Dr. Manuel Ant. Sepllveda
Luna, por ajustarse a la ley: QUINTO: En cuanto al fondo de
la referida constitucién en parte civil se condena a José Eleno
Ozuna, en su doble condicién de conductor Y propietario y
persona civilmente responsable al pago de una indemnizacidn
de Un Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$1,000.00) en favor de
Obdulio Diaz, como justa reparacién por los dafios y per-
juicios morales y materiales de que se trata. Asi como
también al pago de los intereses legales de la suma acordada
a partir de la fecha de la demanda; SEXTO: Se declara buena
vy valida la constitucién en parte civil hecha por José Eleno
Ozuna, a través de su abogado constituido la Dra, Magaly de
la Cruz Ramirez, por ajustarse a la ley, en cuanto al fondo de
la referida constitucién en parte civil se rechazan las con-
clusiones por falta de pruebas de la causa y objeto de la
demanda en reclamacién de dafios y perjuicios de que se tra-
ta; SEPTIMO: Se condena a José Eleno Ozuna, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en favor del
Dr. Manuel Ant. Sepilveda Luna, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se declara la presente
sentencia, comdn, oponible y ejecutoria con todas sus
consecuencias legales a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que generd el
accidente. Y por ésta nuestra sentencia, asl se pronuncia,
ordena, manda y firma. Fdos. Lic. Juan Heriberto Ulloa Mora,
Juez Presidente y Bienvenido Olivero Féliz, Secretario;

rpheee e o e i LR
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TERCERO: En cuanto al fondo, se confirma la sentencia en
cuanto a lo penal, en cuanto a lo civil se revoca dicha sen-
tencia y se rebaja la indemnizacién a RD$800.00 {Ochocientos
Pesos Oro Dominicanos)”;

Considerando, que €n Ssu memorial los recurrentes
proponen los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falta de motivos; Segundo Medio: Violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de
motivos que justifiquen la asignacion de dafios y petjuicios a
la parte civil constituida; g

Considerando, que los recurrentes, en sus dos Unicos me-
dios du casacién reunidos, para su examen, alegan, en sin-
tesis: que la sentencia impugnada no contiene motivacién
alguna gue justifique su dispositivo; que en dicha sentencia
no se examina la conducta de Obdulio Diaz ni se dan motivos
respecto de las indemnizacién concedida a la parte civil
constituida;

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada de la del Primer Grado que fue confirmada por
aquella, pone de manifiesto que los Jueces del fondo para
declarar a José Eleno Ozuna, unico culpable del accidente, ¥
tallar como lo hicieron, dieron por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio aportados regular-
mente en la instruccién de la causa, los siguientes hechos:
qgue siendo aproximadamente las 7 de la mafiana del 7 de
septiembre de 1978, ocurrié un accidente de trénsito, en el
cual no resulté ninguna persona con lesiones corporales y
s6lo con desperfectos los vehiculos; bl que este hecho
ocurrié en la interseccion de las calles Ana Valverde y Juana
Saltitopa; c) que el vehiculo placa No. 514-340, propiedad de
Obdulio Diaz, con péliza de la Seguros Pepin, S.A., No. A-
72557, transitando de Norte a Sur por la calle Juana Salti-
topa, chocd al vehiculo placa No. 92-129, propiedad del pre-
venido José Eleno Ozuna, con poliza No. A-44550, de la
Compafiia de Seguros Pepin, S.A., conducido por su propie-
tario en direccién Oeste a Este por la calle Ana Valverde; d)
gue la calle Juana Saltitopa es una via de transito preferente
con relacion a la calle Ana Valverde; e) que al transitar Ob-
dulio Diaz por una via publica principal, al llegar a la in-
terseccion de dichas vias el prevenido José Eleno Ozuna no
cedié el paso a Obdulio Diaz, quien tenia preferencia ¥ transi-
taba normalmente con apego a la ley; f) gue al no cederle
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José Eleno Ozuna el paso a Obdulio Diaz, ni tomar medida
alguna para evitar el accidente, viol6 el contenido de la letra
d) del articulo 74, de la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor;

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
para formar su casacion respecto de la culpabilidad del pre-
venido dieron motivos suficientes y pertinentes que justifican
su dispositivo; que, por tanto, los medios que se examinan en
lo concerniente a las condenaciones penales, carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de José Eleno Ozuna el delito de violacién del articulo
74, letra d) de la Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos,
castigado por el articulo 75 de la mencionada Ley No. 241;
con multa de cinco a veinticinco pesos; que al condenarlo el
Juez del Primer Grado a pagar una multa de diez pesos:
sancién confirmada por la Cémara a-qua, ésta hizo una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles, que
frente a las conclusiones del abogado del prevenido de que se
le otorgue a la parte civil constituida una indemnizacién de
RD$500.00 la Cémara a-qua, dentro de sus facultades so-
neranas de apreciacién en el caso, le fijé una indemnizacién
de RD%800.00, que al fallar de ese modo dicha Cémara no
incurrié en ninguno de los vicios y violaciones denunciadas;
que por tanto, el medio que se examina en lo concerniente a
tales condenaciones civiles, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que al interés dal prevenido
recurrente se refiere, la misma no contiene vicio alguno aue
justifique su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Obdulio Diaz en los recursos de casacién interpuestos por
José Eleno Ozuna y por la Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales, el 8 de
octubre de 1980, por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los mencionados recursos; Tercero: Condena a José Eleno
Ozuna al pago de las costas penales y civiles, ordenando la
distraccién de estas ultimas en provecho del Dr. Manuel A.
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Septlveda Luna, aboqtdodelhmﬂrhnh, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad, y las declara oponibles a la
Compaiifa de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque C.- Luis V. Garcla de Pefa.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seé-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1983 No.

Sentencia impugnada: Cédmara de Cuentas de la Repdiblica,
de fecha 25 de agosto de 1981. X

Materia: Administrativo.
Recurrente (s): Ayuntamiento del Distrito Nacional.

Abogado (s): Dres. Abelardo Herrera Pifia, Otto Carlos _
Gonzilez Méndez, Ana Arnaud de Rodriguez.

Interviniente (s): Constructora Santo Domingo, C. por A, )
Abogado {.l]: Dr. Luis Nelson Pantaledn Gonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo G. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15
del mes de julio del afic 1983, afios 140’ de la Independencia y
120" de la Restauracién, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Ayun-
tamiento del Distrito Nacional, contra |a sentencia dictada por
la Camara de Cuentas en Funciones de Tribunal Superior
Administrativo, el 25 de agosto de 1981, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el doctor Luis Nelson Pantaledn Gonzélez, cédula No.
12790, serie 55, en la lectura de sus conclusiones, como
abogado de la recurrida Constructora Santo Domingo,
C. por A., con domicilio social en la avenida Abraham Lincoln
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No. 410, apartamento 307 del edificio Machado, de esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién, del 21 de octubre de 1981,
suscrito por los doctores Abelardo Herrera Pifia, Otto Carlos
Gonzéilez Méndez y Ana Arnaud de Rodriguez, cédulas Nos.
2322, serie 17; 10477, serie 32 y 24839, serie 54, res-
pectivamente, abogados del recurrents, en el cual se
proponen en los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 29 de octubre de 1981,
suscrito por el abogado de la recurrida;

Visto el auto en fecha 14 del mes de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorfa en la deliberacion vy fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 64 de la Ley No. 675 de 1944, so-
bre Urbanizacién, Omato Piblico y Construcciones y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una instancia solicitando autorizacién para construir un
edificio, el Ayuntamiento del Distrito Nacional dictdé una
resolucién, el 4 de marzo de 1981, cuyo dispositivo dice asi:
Desestimar la solicitud formulada a este Ayuntamiento por la
Constructora Santo Domingo, C. por A., para la construccién
de un edificio de apartamentos en terreno dentro de la
parcela No. 72-A del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, por tratarse de una porcién de terreno corres-
pondiente a 4rea verde de las urbanizaciones Serrallé y Lope
de Vega, de esta ciudad; b] que scbre recurso contencioso
administrativo elevado por la Constructora Santo Domingo,
C. por A., contra esta resolucion, la Cdmara de Cuentas, en
funciones de Tribunal Superior Administrativo dicté el 25 de:
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agosto de 1981, la sentencia impugnada, cuyo dispositivg
dice asi: “Primero: Acoger, como al efecto acoge en cuantg
a la forma el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la empresa Constructora Santo Domingo, C. por A,
contra la decisién de fecha 4 de marzo de 1981, dictada por el
Ayuntamiento del Distrito Nacional; Segundo: En cuanto al
fondo, acoger, como al efecto acoge, el recurso interpuesto
por la empresa Constructora Santo Domingo, C. por A., y en
consecuencia, revocar, como al efecto revoca, la aludida
resolucidn, por carecer de fundamento legal";

Considerando, que el recurrente propone en su recurso da
casacion el siguiente medio: Unico: Violacién del articulo §
de la Ley No. 675 de 1944, sobre Urbanizacién, Ornato
Pablico y Construcciones;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en sy
Gnico medio de casacidn, que la recurrida ha viclado el ar-
ticulo 6 de la Ley No. 675 de 1944 y, que por tanto, no puede
pretender el derecho de propiedad de la Parcela No. 160 dal
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, pues al ser apro-
bados los Proyectos de Urbanizacién Serrallés y Lope de
Viega, tales terrenos son inajenables y no se puede construir
en ellos;

Considerando, que el Tribunal Superior Administrativo
para revocar la resolucién del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, anteriormente descrita, expresa en la sentencia
impugnada, después de ponderar los alegatos de la ahora
recurrida en el sentido que el recurrente no habia aportado la
prueba de que los terrenos en que se proponia construir era
una area verde, como tampoco de los planos de las Ur-
banizaciones Serrallés y Lope de Vega, ni sus demds alega-
tos, lo siguiente: “todo aquel que alega un hecho debe pro-
barlo, cosa esta que no puedieron hacer los funcionarios dal
Ayuntamiento del Distrito Nacional”, con lo que el Tribunal
a-quo quiso expresar que el recurrente no habfa probado los
hechos o razones de la negacién de la referida autorizacién
para construir, que le habia solicitado la recurrida;

Considerando, que el articulo 64 de la Ley No. 675 de 1944,
sobre Urbanizaciones, Ornato Pudblico y Construcciones,
establece que “cuando una persona o entidad someta al
Consejo Administrativo del Distrito Nacional o la autoridad
Municipal un proyecto de ensanche o urbanizacién, se en-
tenderé de pleno derecho que lo hace renunciando en favor
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del dominio pdblico, en caso de que el proyecto sea
. aprobado, de todos los parques, avenidas, calles y otras
. dependencias publicas. Aprobado el proyecto, las autori-

dades podréan utilizar inmediatamente los terrenos para tales
. finalidades”, en tal virtud, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional para justificar su resolucién del 4 de marzo de 1981
debié demostrar que las Urbanizaciones Serrallés y Lope de
Vega, de esta ciudad, de donde pertenecia el 4rea verde por
lo cual desestimé la sclicitud de la recurrente, habfan sido
aprobadas por lo que al revocar el Tribunal a-quo la referida
Resolucién, por no haber el recurrente aportado esta prueba,
hizo una correcta aplicacion del referido articulo 64 de la Ley
No. 675; que en consecuencia el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito Nacional contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior Administrativo el
25 de agosto de 1982, cuyo dispositivo ha sido copiedo en
parte anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Darfo Bal-
cAcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1963 No. 31

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 20 de mayo de 1982,

Materia: Tierras.

Recurrente (s): Irmgard Fonk viuda Despradel y compartes,
Abogado (s): Luis Orisis Duquela Morales.

Recurrido (s): Georgina Rosario Alberty de Llort.
Abogado (s): Lic. Manfredo Moore.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 de julio de 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Irmgard Fonk
viuda Despradel, Herndn Luis Despradel Fonk, Heidy Estela
Despradel Fonk e Irmgard Despradel Fonk, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en La Vega, cé-
dulas Nos. 138748, 145160. 170990 y 54353, series 1ra.,
respectivamente, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 20 de mayo de 1982, cuyo dispositivo
88 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oida la Licda. Luz Maria Duguela Cané, en representacién
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del doctor Luis Orisis Duquela Morales, abogado de los
recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Licdo. Manfredo A. Moore, cédula No. 899, serie
47, en la lectura de sus conclusiones, como abogado de la
recurrida Georgina Rosario Alberty de Llort, dominicana,
mayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
dente en la casa No. 24 de la calle Frank Félix Miranda, de
esta ciudad, cédula No. 128415, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; !

Visto el memorial de casacién, del 20 de julio de 1982,
firmado por el abogado de los recurrentes, en el que se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, del 20 de agosto de 1982,
firmado por el abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado en fecha 12 de julio del corriente afio
1983, por &l Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
lama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos invocados por los recurrentes que
se mencionan més adelante y los articulos 1y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una determinacién de herederos y trans-
ferencia, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté
una decision, el 21 de agosto de 1980, cuyo dispositivo se
copla més adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en ‘casacién con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por
improcedente y mal fundada, la apelacién interpuesta por los
Dres. Mario A. de Moya Diaz y Luis Osiris Duquela Morales, a
nombre de los Sucesores de Hernan Despradel Brache.-
SEGUNDO: Se rechazan, por improcedentes y mal fun-
dadas, las conclusiones presentadas por el Dr. Mario A. de
Movya Diaz, a nombre del sefior Francisco Antonio Abréu A.
{Lelo).- TERCERO: Se acoge la apelacién interpuesta por &l
Lic. Manfredo A. Moore R., a nombre de la sefiora Georgina
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Rosario de Llort.- CUARTO: Se confirma la Decisién No, §

del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 29
de agosto de 1980, dictada en relacién con la Parcela No. 180

del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa, con

las modificaciones resultantes de los motivos de esta sen.

tencia, para que en lo sucesivo su dispositivo se lea asi-
Parcela Nimero 160.- Area: 13 Has., 26 As., 01 Cas.- 1.-
Rechazar como en efecto rechaza la instancia de fecha 19 de
junio de 1978, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el
sefior Hernan Despradel Brache, representado por su aboga-
do constituido y apoderado, Dr. Mario A. De Moya Diaz, por
improcedente e infundada.- 2.- Acoger como en efecto acoge
la instancia del Dr. Mario A. De Moya Diaz de fecha 7 de junio
de 1979 dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el sefior
Hernan Despradel Brache, solicitando Determinacién de
Herederos, en relacién con la Parcela No. 160, Distrito Ca-
tastral No. 3, Jarabacoa, La Vega.- 3.- Determinar como en
efecto se determina que los herederos del finado Bienvenido
Rodriguez Moya, procreados con la sefiora Ana Rita
Gutiérrez en su matrimonio son sus hijos: Francisco Antonio,
Martina, Fascia, Casimiro, Faustino y Gonzalo Rodriguez
Gutiérrez, fenecido y representado por sus hijos Zacarias (a)
Negrito, Angel (a) Cabo, Eulalia, Enedigna, Angelina e
Inocencio Paulino Payano, procreados con la sefiora Irene
Payano, y con capacidad legal para recibir sus bienes relic-
tos.- 4.- Ordenar como en efecto ordena la Transferencia en
tavor del sefior Hernan Despradel Brache de las mejoras que
fueron propiedad del sefior Bienvenido Rodriguez Moya con
una superficie de 5 Has., 03 As., (9 Cas., consistentes en café
y frutos menores y en las demds que han sido fomentadas por
aquél.- 5.- Aprobar como en efecto aprueba el replanteo
realizado por el Agrimensor H. Epifanio Espaillat N., en
representacién de la sefiora Georgina Rosario Alberty de
Llort, dentro de la Parcela No, 160 del Distrito Catastral No. 3
de Jarabacoa, La Vega, en cuanto a las personas ocupantes
de esta Parcela se refiere a los sefiores: José Leonidas Movya,
Francisco Abréu y Altagracia Cruz, Ofelia Bueno y Hernan
Despradel Brache.- 6.- Ordenar como en efecto ordena al
Registrador de Titulos del Departamento de La Vega cancelar
el Certificado de Titulo No. 77-442 que ampara la Parcela No.
160 del Distrito Catastral No. 3 de Jarabacoa, La Vega, ex-
pidiendo otro en su lugar y hacer constar el estado de registro
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de esta Parcela en la forma que se indica més adelants;
Parcela No. 160 D.C. No. 3, Jarabacoa, La Vega.- Area: 13
Has., 26 As., 07 Cas., a) 13 Has., 26 As., 07 Cas., en favor de
la sefiora Georgina Rosario Alberty de Llort, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No.
128415, serie 1ra., domiciliada y residente en Santo Domingo,
D.N.- b) Las mejoras consistentes en café y frutos menores,
en favor de Hernan Despradel Brache, dentro de una porcién
de 5 Has., 03 As., 09 Cas., que fueron propiedad del finado
Bienvenido Rodriguez Moya, regida por la segunda parte del
Articulo No. 6565 del Cédigo Civil.-";

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacién: Primer Medio: Violacién al articulo
1351 del Cédigo Civil, Segundo Medio: Errada in-
terpretacién de los articulos 173, 174 y 185 de la Ley de
Registro de Tierras; Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de sus
medios de casacién reunidos alegan, en sintesis, que como
cosa juzgada entre unos no puede perjudicar o aprovechar a
otros: que la sentencia impugnada sostiene que la decisién
del 27 de julio de 1977 habia determinado los herederos de
José Nicolés Alberty Garcia y ordenado la transferencia de la
Parcela No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de
Jarabacoa, no fue apelada, sino que siendo revisada y apro-
bada por la decisién del 7 de septiembre de 1977, adquiri6 la
autoridad de la cosa juzgada, pero que ellos eran unos ter-
ceros, por lo .que no les era oponible dicha sentencia;
que los articulos 173, 174 y 185 de la Ley sobre Registro de
Tierras se aplican a los actos realizados después del primer
registro; que su intencién era demostrar que el primer propie-
tario no podia transmitir dicha Parcela porque ya la habla ce-
dido, situacién que al no ser tomada en cuenta por el Tribunal
a-quo, ha violado los referidos textos legales ; que por estas
razones la sentencia impugnada carece de base legal;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa en
relacién con estos alegatos, lo siguiente: "'que el examen de
las piezas que integran el expediente, revela los siguientes
hechos y circunstancias: que el saneamiento de la Parcela
No. 160 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jara-
bacoa finalizé en el afio 1950 y el 30 de septiembre de ese
mismo afio fue expedido el Decreto de Registro No. 50-1741,
el cual origind el Certificado de Titulo No. 46 correspondiente
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a dicha parcela, registrada en favor del sefior José Nicolsg
Alberty Garcla; que este propietario fallecié el 19 de marzo de
1953; que con anterioridad habia fallecido su esposa Cataling
Urefia, con quien no procreé hijos: que el sefior Nicolss
Alberty Garcla procre6 con la sefiora Catalina Rosario sieta
hijos nombrados Ramén, Digna, Maria, Gladys, Georgina,
Margarita y José Nicolés Rosario; que de estos hijos na. _
turales, el padre solamente reconocié a Ramén, por lo cual
lleva el nombre de Ramén Alberty Rosario: que éste, en sy
calidad de dnico heredero de Jose Nicolds Alberty Garcia,
vendié en favor de la sefiora Georgina Rosario Alberty todos
los derechos que le perteneclan en la Parcela No. 160 del
Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Jarabacoa, mediante
el acto bajo firma privada de fecha 30 de noviembre de 1976,
con las firmas debidamente legalizadas por el Notario Piblico
de los del Namero del Municipio de La Vega, Lic. Ramén B,
Garcla G.; que amparada en su acto de adquisicién la sefiora
Rosario Alberty solicité al Tribunal Superior de Tierras la de-
terminacién de herederos del finado José Nicolds Alberty
Garcla y la trasferencia a su favor de la totalidad de la Parcela
No. 160; que de ese pedimento fue apoderado el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original residente en La Vega, el cual
dicté su Decisién No. 1 de fecha 27 de julio de 1977 que
declara como Unico heredero de José Nicolds Alberty
Garcia a su hijo natural reconocido de nombre Ramén Alberty
Rosario, aprueba la transferencia solicitada y ordena al
Registrador de Titulos de La Vega cancelar el Certificado de
Titulo No. 46, que amparaba la Parcela No. 160, y expedir uno
nuevo relative a la misma parcela, en favor de la sefiora
Georgina Rosario Alberty Llort, haciéndose constar el registro
de las mejoras fomentadas en una extensitn de terreno de 5
Has., 03 As., 09 Cas., consistentes en siembras de café y
frutos menores, en favor del sefior Bienvenido Rodriguez
Moya, regidas por la segunda parte del articulo 555 del Cé-
digo Civil; que esa decisién no fue objeto de apelacién, siendo
revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras el dia
7 de septiembre de 1977; que este Gltimo fallo, que tiene la
autoridad de la cosa juzgada, fue inscrito en el Registro de TI-
tulos del Departamento de La Vega el dia 10 de octubre de
1977, bajo el nimero 196, folio 7, del Libro de Inscripciones
No. 25, expidiéndose en favor de la compradora el Certificado
de Titulo No. 77-442, en fecha 18 de octubre de 1977: que
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ante la situacién antes expuesta, el sefior Hernan Despradel
Brache, representado por el Dr. Mario A. de Moya Diaz,
somete al Tribunal Superior de Tierras su instancia de fecha
19 de junio de 1978, plantando una litis sobre derechos
registrados con el propésito de lograr la anulacién de la
transferencia otorgada por Ramén Alberty Rosario en favor
de Georgina Rosario Alberty de Llort y el traspaso a su favor
de la totalidad de la Parcela No. 160 del Distrito Catastral No.
3 del Municipio de Jarabacoa, fundéndose en que él, Des-
pradel Brache, le habia comprado dicho inmueble al propie-
tario original sefior José Nicolés Alberty Garcla, mediante
recibo de fecha 23 de junio de 1951";

Considerando, que ante esta situacién el Tribunal a-quo
expresa que la solucién del caso esté regido por los articulos
173, 174, 185 y 186 de la Ley de Registro de Tierras, lo que
desarrolla en la sentencia impugnada como sigue: "que en
efecto, la sefiora Georgina Rosario Alberty de Llort adquirié la
totalidad de esta parcela por compra al heredero universal de
José Nicolas Alberty Garcia, Gnica persona con calidad para
enajenar tales derechos; que conjuntamente con la venta del
30 de noviembre de 1976, el vendedor le entregd a la com-
pradora el Certificado de Titulo No. 46 que amparaba el in-
mueble vendido en favor de José Nicolds Alberty; que ese Ti-
tulo no tenla ninguna anotacién de transferencia, gra-
vamenes, oposiciones, etc., que pudieran eventualmente
afectar el derecho sobre el terreno registrado a nombre del
sefior Alberty; que por esas circunstancias, el Tribunal
Superiar de Tierras, después de examinar y admitir la
regularidad y validez de la venta en favor de la sefiora Rosario
Alberty de Llort, dispuso mediante la decisién antes men-
cionada la transferencia correspondiente y la expedicién de
un nuevo Certificado de Titulo, también libre de gravAmenes
y anotaciones, en favor de la compradora; que en
consecuencia, la venta o el recibo de venta del 23 de junio de
1951, que constituye el documento mediante el cual el sefor
Hernan Despradel Brache alega haber adquirido esta parcela,
no ha podido surtir efectos por no haberse practicado su
registro en la oficina del Registrador de Titulos corres-
pondiente, y como se trata de un acto de venta, estaba sujeto
a esa formalidad, para poder entonces ser oponible a ter-
ceros; que, contrariamente a lo alegado por los apelantes
Despradel, la sefiora Georgina Rasario Alberty de Llort es un
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tercero a quien Hernan Despradel Brache o sus herederos no
pueden oponerle su acto no registrado, en razén a que ella no
es hija legitima, ni hija natural reconocida de Juan Nicolds
Alberty Garcia, por lo cual no es su continuadora juridica, ni
estuvo representada por él en la venta que Despradel Brache
alega le hizo el sefior Alberty Garcla; que esos mismos
razonamientos hacen prueba de que Georgina Rosario Al-
berty de Llort no debe garantia a los Despradel, la cual podria
ser debida exclusivamente por la Ginica persona que sucedid
al finado José Nicolds Alberty Garcia y, en principio, tomé su
puesto para ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones,
o sea el seflor Ramén Alberty Rosario; que, por otra parte, si
bien es cierto que conforme al articulo 1583 del Cédigo Civil,
la venta es perfecta entre las partes, y la propiedad queda
adquirida de derecho por el comprador, respecto del ven-
dedor, desde el momento en que se conviene en la cosa y el
precio, aunque la primera no haya sido entregada ni pagada,
no es menos verdadero que en el sistema seguido por nuestra
legislacién inmobiliaria ese texto del Cédigo Civil tiene que ser
necesariamente completado cumpliendo con los requisitos
exigidos por los citados articulos 185 y 186, para que el acto
que contiene enajenacién surta efecto y sea oponible a
terceros, cuando se trata de derechos registrados, como en lg
especie’’;

Considerando, que lo expuesto revela que lo que el Tri-
bunal a-quo expone como cuestién esencial para la solucidn
de la presente litis es que, la Parcela No. 160 del Distrito Ca-
tastral No. 3 del Muncipio de Jarabacoa habia sido ad-

. Judicada en el proceso de saneamiento, a José Nicolds Al-
berty Garcla, por decisibn del 1950, siendo registrado el
Decreto de Registro el 30 de noviembre del mismo afio y
expedidole el Certificado de Titulo correspondiente: que & la
muerte de José Nicolds Alberty Garcia, el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original dicté una sentencia, el 27 de julio de
1977, revisada y aprobada por el Tribunal a-quo por decisin
del 7 de noviembre de 1977, la cual determind que su dnico
heredero era Ramén Alberty Rosario y ordend la trans-
ferencia de la citada Parcela No. 160 a favor de Georgina
Rosario Alberty de Llort, en virtud de la venta que dicho here-
dero le habla otorgado por acto del 30 de noviembre de 1976,
sin que estas sentencias hubieran sido impugnadas por el
medio de los recursos correspondientes: que en estas cir-
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cunstancias la venta que los recurrentes alegan le habla
otorgado el propietario original, José Nicolas Alberty Garcla a
Hernén Despradel Brache no podia producir efecto a los fines
de transferencia, porque ese acto de venta no habla sido
registrado en la Oficina del Registrador de Titulos corres-
pondiente, con anterioridad a la venta de Georgina Rosario
Alberty de Llort, por lo que como los recurrentes fun-
damentaron su reclamacién exclusivamente en el acto de
venta que habla José Nicolds Alberty Garcla otorgado a su
causahabiente, la decisién del Tribunal a-quo al declarar que
la sentencia del 7 de septiembre de 1977, les era oponible, en
cuanto habfa ordenado la transferencia de la Parcela No. 160
en favor de la recurrida, decidié el caso conforme a los
principios juridicos pertinentes; que, por estas razones, el Tri-
bunal a-que al fallar como lo hizo dio motivos suficientes y
adecuados, sin incurrir en consecuencia, en los vicios
denunciados, por lo cual los medios que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Irmgard Fonk viuda Despradel,
Hernan Luis Despradel Fork, Heidy Estela Despradel Fonk e
Irmgard Despradel de Fonk, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, el 20 de mayo de 1982, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
las cuales distrae en favor del licenciado Manfredo Moore R.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia- Gustavo G6émez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ge-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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‘SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1983 No. 32

‘Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de
fecha 23 de septiembre de 1989,

Materia: Civil.

Recurrente (s): La Brugal Mufioz, C. por A., Pablo Juan
Brugal Mufioz, Francisco Brugal Mufioz, Eduardo A. Brugal
Alfau. :

Abogado (s): Dres. Salvador Jorge Blanco, Juan Manuel
Pv_aﬂnrano Gémez y Pablo Juan Brugal.

Recurrido (s): Brugal y Co., C. por A., y Osvaldo Brugal L.
Abogado (s): Dr. Jottin Cury y Lic. Juan A. Morel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuents, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de.
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 18 de julio de 1983, afios 140’ de la In-
dependencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Brugal
Mufioz, C. por A., sociedad comercial, organizada de acuerdo
con las leyes de la Repuiblica, con asiento social en la Av. Luis
Ginebra, de la ciudad de Puerto Plata: Pablo Juan Brugal
Mufioz, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado en la casa No. 8 de la avenida Carolina, de la
ciudad de Puerto Plata, cédula No. 14705, serie 37; Francisco
Brugal Mufioz, dominicano, mayor de edad, casado,
diplomético, domiciliado en esta ciudad, cédula No. 20686,
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serie 37; Eduardo A. Brugal Alfau, dominicano, mayor de
edad, casado Ingeniero Civil, domiciliado en la casa No. 13 de
|a avenida Tiradentes, de esta ciudad, cédula No. 16143, serig
37, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacibn de
Santiago en fecha 23 de septiembre de 1980, cuyo dispaositivo
se copia mas adelante; T ¢

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pablo Juan Brugal, por si y por los Dres. Sal-
vador Jorge Blanco y Juan Manuel Pellerana Gomez, cédulas
Nos. 14705, 37108 y 49307, series 37, 31 y flra, res-
pectivamente, abogados de los recurrentes, gn la lectura de
sus conclusiones;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Jottin Cury
por si y por el Lic. Juan A. Morel, abogados de los recurrentes
Brugal y Co., C.por A, Y Dr. Osvaldo A. Brugal L., con su
domicilio social en 1a ciudad de Puerto Plata;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del & de
diciembre de 1980, suscrito por sus abogados, en el que se
proponen los medios de casacion que sé indican maés
adelante; :

\jisto el memorial de defensa de los recurrentes, del 13 de
marzo de 1981, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de ampliacion ¥ réplica de los recurrentes
del 30 de julio de 1981, firmado por el Dr. Juan Manuel
Pellerano Gomez, por sf y por los Dres. Salvador Jorge
Blanco y Pablo Juan Brugal Mufioz, abogados de los
recurrentes;

Visto el escrito ampliativo del memorial de defensa de los
recurridos, del 10 de agosto de 1981, suscrito por sus aboga-
dos;

visto el auto dictado en fecha 14 de julio del corriente afo
1983, por el Magistrado Dario Balcacer, Primer Sustituto en
Eunciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual, integra, en su indicada calidad, dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburguerque C., Luis V. Garcla de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
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casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos, )
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales enunciados por log
recurrentes, que se mencionan més adelante; y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en nulidad de la Asamblea Extraordinaria cele-
brada por La Brugal y Co., C. por A., en fecha 21 de junio da
1975, y en dafios y perjuicios, intentada por los recurrentes
contra la recurrida, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, dicté el 18 de marzo de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara
nula y sin efecto la asamblea celebrada por la Brugal y Co.,
C x A, el dia 21 de junio de 1975, por los motivos expuestos
anteriormente; SEGUNDO: Condena a la Brugal y Co.,
C x A, al pago de las costas, distraidas en provecho de los
abogados y apoderados especiales de la parte demandante,
doctores Juan Manuel Pellerano Gémez y Pablo Juan Brugal
Mufioz"”; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositive
dice asl: “FALLA: PRIMERO: a) Rechaza tanto las con-
clusiones principales como las subsidiarias presentadas por
los Dres. Pablo Juan Brugal Mufioz y Francisco Brugal
Mufioz y por el Ing. Eduardo Brugal Alfau en la audiencia
celebrada por esta Corte en fecha 11 de marzo del afio 1977,
con motivo de la demanda en falsedad intentada por los
dichos sefiores contra la Compaiiia Brugal y Co., C. porA.,y
el Dr. Osvaldo A. Brugal L.: b) Acoge las conclusiones
principales presentadas por la parte demandada en dicha
audiencia; y, c) Rechaza pura Y simplemente, por im-
procedente, la mencionada demanda y declara que no ha
lugar al procedimiento de inscripcién en falsedad:
SEGUNDO: Rechaza, de pleno la inscripcién en falsedad
hecha por la Secretaria de esta Corte, en fecha 31 de agosto
de 1977, por la Brugal Mufioz, C. por A., contra el ejemplar de
la precitada Asamblea Extraordinaria celebrada en fecha 21
de junio de 1976 por la Brugal y Co. C. por A., presentado por
esta Gltima compafila, en apoyo de sus pretensiones, tras de
la sentencia de comunicacién de documentos dictada por
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esta Corte en fecha 28 de julio de 1977 con motivo del recurso
de apelacién por ella interpuesto contra la sentencia dictada
en sus atribuciones comerciales, en fecha 18 de marzo de
1978, por la Cémara Civil, Comerical y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancla del Distrito Judicial de Puerto Plata;
TERCERO: Declara regular y vélido, en la forma, el recurso
de apelacién interpuestos por la Brugal y Co., C. por A.,
contra la sentencia dictada en fecha 18 de marzo de 1976
por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata en fa-
vor de la Compafila Brugal Mufioz, C. por A., y mediante la
cual declaré nula vy sin efecto alguno la asamblea celebrada
por Brugal y Co., C. por A., el dia 21 de junio de 1975; y, en
cuanto al fondo: a) Rechaza tanto las conclusiones prin-
cipales presentadas ante esta Corte por Brugal y Co,,
C. por A., en la audiencia celebrada por este Tribunal
de slzada en fecha 9 de septiembre de 1977, en la cual se
conocié de la demanda en nulidad de la aludida asamblea,
como las conclusiones presentadas por dicha Compafila en
sus escritos de réplica y contra réplica de fechas 20 de
septiembre y 28 de octubre de 1977, respectivamente; b)
Acoge, en todas sus partes, las conclusiones de Brugal v
Co., C. por A.; 'y c) En consecuencia, revoca en todas sus
partes la referida sentencia, rechaza la demanda en nuli-
dad de la Asamblea Extraordinaria mencionada y mantiene
todas y cada una de las deliberaciones tomadas en esa
Asamblea; CUARTO: Declara regular y vélido, en la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por la Brugal y Co.,
C. por A., y por el Dr. Osvaldo A. Brugal L., contra la
sentencia dictada en fecha 14 de mayo de 1976, por la
preindicada Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito  Judicial de
Puerto Plata, mediante la cual se declaré nula y sin
efecto la preindicada Asamblea celebrada por la Brugal y Co.,
C. por A., en fecha 21 de junio de 1975y, al mismo tiempo, se
condend solidariamente a dichos recurrentes a pagar a los
Dres. Pablo Juan Brugal Mufioz y Francisco Brugal Mufioz y
el Ing. Eduardo Brugal Alfau, a titulo de dafios y perjuicios,
una indemnizacién a justificar por estado; Da Acta a los
precitados Brugal y Co., C. por A., ¥ Dr. Osvaldo A. Brugal L.
de que han desistido del pedimento que hicieran en la
audiencia celebrada por esta Corte en fecha 18 de junio de
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1376 para conocer el premencionado recurso de apelacién,
tendente a la celebracién de un informativo; y, en cuanto al
fondo: a) Rechaza las conclusiones presentadas ante esta
Corte por los repetidos Dres. Pablo Juan Brugal Mufioz y
Francisco Brugal Mufioz e Ing. Eduardo Brugal Alfau: b)
Acoge, en todas sus partes, las conclusiones presentadas por
los también repetidos Brugal y Co., C. por A., y Dr. Osvaldo
A. Brugal L.; v, c) En consecuencia, revoca en todas sus
partes la preindicada sentencia, por haberse celebrado antes
mencionada Asamblea Extraordinaria de acuerdo a los Es-
tatutos de la Compafila demandada, y se descartan las nuli-
dades aducidas contra dicha Asamblea; QUINTO: Condena
4 los Dres. Juan Pablo Brugal Mufioz y Francisco Mufioz y al
Ing. Eduardo Brugal alfau al pago de las costas causadas a la
Compafiia Brugal y Co., C. por A., con motivo de la demanda
en falsedad que se ha mencionado antes, asl como al pago de
las costas causadas a dicha Compafila y al Dr. Osvaldo A.
Brugal L., en ambas instancias, con motivo de la demanda en
nulidad de Asamblea Extraordinaria y en dafios y perjuicios
que contra estos Ultimos intentaron; con distraccién de
dichas costas en provecho del Lic. Freddy Prestol Castillo,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO:
Condena a la Compafiia Brugal Mufioz, C. por A., al pago de
las costas causadas en ambas instancias a la Brugal y Co.,
C. por A., con motivo de la demanda en nulidad de la
Asamblea Extraordinaria intentada por la primera de dichas
Compafilas contra la segunda, distrayéndose las mismas en
provecho del Lic. Freddy Prestol Castillo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”:

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacidon: Primer Medio: Violacién del articulo 34
de la Ley de Organizacién Judicial; Segundo Medio:
Violacién del articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Desnaturalizacién del articulo 13 de los Estatutos Sociales.
Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil y falta de base
legal; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa y violacion del articulo 13 de los Estatutos Sociales y
del articulo 1134 del Cédigo Civil. Falta de Base Legal;
Cuarto Medio: Violacién de los articulos 1315 y siguientes
del Cédigo Civil y 218 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Quinte Medio: Violacién del articulo 1334 del
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Cédigo Civil; Sexto Medio: Desnaturalizacién de los hechos
de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que para dictar la
sentencia impugnada la Corte a-qua estuvo irregularmente
constituida, pues formé parte de ella el Magistrado Daniel
Octavio Anico Béez, quien se habla inhibido para el
conocimiento del caso, la cual inhibicién habia sido aceptada
por dicha Corte; que cuando los demés Magistrados de la
Corte solicitaron a la Suprema Corte de Justicia su inhibicién
en todos los asuntos que dividen a las partes en el presente
proceso, siendo esta inhibicién rechazada por la Suprema
Corte de Justicia, ya la Corte a-qua habla aceptado la inhi-
bicién individual del Magistrado Anico Béez, por la cual este
Magistrado estaba legalmente incapacitado para intervenir en
el fallo impugnado; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
de los documentos que con ella se relacionan, ponen de
manifiesto que para conocer del presente asunto la Corte a-
qua estuvo constituida por los Magistrados Victor Lulo
Guzmdn, Antinoe Valentin Herndndez y Ludovino Maria
Ferndndez Diaz; que posteriormente fallecié el Magistrado
Ludovino Marfa Ferndndez Diaz, por lo cual fue llamado el
Magistrado Daniel Octavio Anico Béez para completar la
mayorfa en la deliberacién y fallo del asunto; que con an-
terioridad a todo lo expuesto el Magistrado Anico Baez habla
solicitado a sus compafieros de Corte que lo liberaran de la
obligacién de constituir la Corte para conocer de ese caso en
razén de sus estrechas relaciones de amistad con una de las
partes en la litis, solicitud que fue aceptada por sus com-
pafieros; que tanto el Magistrado Anico Béez como los
demé#s Magistrados de la Corte a-qua solicitaron el 22 de
junio de 1978 a la Suprema Corte de Justicia, su inhibicion
para conocer y fallar los asuntos que oponen a las partes en
este proceso, solicitud que fue denegada;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto, el Magistrado Anico Béez no planteé realmente
ante la Corte a-qua un procedimiento de inhibicién que dicha
Corte aceptara, sino que se limité a hacer uso de una préactica
que es comGn y corriente en los Tribunales Colegiados
cuando existen Jueces en nimero suficiente para constituir la
mayorla, esto es, pedir que se le libere de la obligacion de
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formar parte del Tribunal en un asunto determinado, per-
mitiéndole no participar en el conocimiento, deliberacién y
fallo del mismo, por cualquier causa que fuere; que ung
verdadera solicitud de inhibicién la hubo cuando los J
de la Corte a-qua, incluyendo el Magistrado Anico Bdez,
presentara ante la Suprema Corte de Justicia, pero la mhl'r&
fue denegada, que, en consecuencia, en el caso del Magis
do Anico Baez no existla una inhibicién formal cuando dicho
Magistrado fue llamado para completar la mayoria en la deli-
beracion y fallo del litigio que culminé con la sentencia im-
pugnada, por lo cual estaba legalmente apto para constituir la
Corte; que, por lo tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su segundo
medio de casacidn, los recurrentes alegan en sintesis, que la
Corte a-qua considerd que el plazo de 15 dias establecido por
el articulo 13 de los Estatutos Sociales a la Compafiia recurri-
da, para la convocatoria de las Asambleas Extraordinarias,
no es un plazo franco porque los referidos Estatutos no le
atribuyen ese cardcter ni existe disposicién legal que asi lo
ordene; pero esa forma de razonar es errénea y estd en con-
tradiccidn con la Jurisprudencia y la mayoria de la doctrina
francesa, que proclaman el carcter franco de dicho plazo;
gue, asimismo, la posicion de la Jurisprudencia dominada en
contraria al criterio sustentado por la Corte a-qua, ya que, da
una manera general, se inclina por el cardcter franco de todos
los plazos, a falta de disposicién en contrario; que, por otra
parte ain cuando se considere, como lo hizo la Corte a-qua,
que el referido plazo no es franco, es preciso admitir que la
Asamblea arglida de nulidad, fue celebrada sin que se
observara el plazo de 15 dias prescrito por los Estatutos
Sociales, ya que el aviso de convocatoria fue publicado en el
diario (La Noticia), gue es un periédico vespertino el dia 6 de
junio de 1976 y la Asamblea se efectud a las 10 de la mafiana
el dia 21 de los mismos mes y afio, ahora bien, como los
plazos de 10 dias se computan de dia a dia, por periodos de
tiempo de 24 horas que comienzan y terminan a la media
noche, es evidente que a la hora que se celebrd la Asamblea
aln no se habia completado el plazo de 15 dias previsto en los
Estatutos Sociales; pero,

Considerando, que en relacién con la cuestidn planteada
por los recurrentes en el medio que se examina, la Corte a-
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qua expresa, que no precisando los Estatutos Sociales de la
Compafila si se trata de un plazo franco o no franco y no
existiendo una disposicién legal que lo ordene, lo correcto, lo
justo, lo normal, es admitir que el plazo no es franco; que, por
otra parte, no existe motivo alguno atendible que conduzca a
razonar que dicho plazo debe ser franco;

Considerando, que si bien es cierto, tal como lo alegan los
recurrentes, que la Asamblea impugnada en nulidad fue cele-
brada cuando todavia no habia transcurrido totalmente el
plazo de 16 dias para la convocatoria establecida en el articulo
13 de los Estatutos Sociales, no es menos cierto que la nuli-
dad que se pueda derivar de esa irregularidad quedé cubierta
por la propia actividad de los recurrentes; que, en efecto, la
rulidad de un acto queda cubierta cuando la parte interesada
en demandarla cumple acto que no puedan ser interpretados
de otra manera que como implicativos de su voluntad de no
prevalecer de la nulidad; que, en la especie, no obstante la
objecién hecha a la convocatoria, los recurrentes ob-
temperaron a ello asistiendo a la Asamblea, solicitando in-
formes e interviniendo de manera activa en su desarrollo y
absteniéndose de votar cuando se tratd de la reestructuracion
de los Consejos de Directores y de Administracién, sin que en
ningdn momento hicieran alusién a la nulidad que afectaba la
convocatoria; que los actos indicados son de una naturaleza
tal que no pueden ser interpretados sino como implicativos
de la voluntad de renunciar a alegar la nulidad de la con-
vocatoria; que, por lo tanto, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su tercer me-
dio de casacidn, los recurrentes alegan en sintesis, que las
afirmaciones de la Corte a-qua de que en la Asamblea del 21
de junio de 1975 presentaron sus renuncias 7 miembros de los
Consejos de Directores y de Administracién, es incierta,
puesto que en esa asamblea sélo renunciaron el Dr. Osvaldo
A. Brugal L. y el sefior Juan A. Morales B., los demés
miembros renunciantes lo hablan hecho con anterioridad;
que, ademds, la Corte a-qua.desnaturalizé el aviso de
convocatoria al concederle un &mbito gue no le correspondia,
ya que considera que la expresién “‘reestructuracién de los
Consejos de Directores y de Administracién de la Compafiia”
constituye una explicacidn suficiente de los asuntos a tratar,
tal como lo exige el articulo 13 de los Estatutos Sociales, para
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gue la asamblea pueda vélidamente proceder a la destit
de los miembros de dichos Consejos que no [
renuncia; pera,

Considerando, que cuando la Corte a-qua expone que
renuncias de los miembros del Consejo de Directores y de
Administracién, fueron presentadas en la Asamblea del
21 de junio de 1975, ha querido significar que fue en dicha
Asamblea cuando se conocieron y aceptaron tales renuncias,
y no que las mismas se originaron en la indicada fecha; qua
interpretada en esa forma, que es la que corresponde a la
realidad, la férmula empleada por la Corte a-qua para ex-
poner ese hecho, se advierte que la aseveracién de la Corte
en tal sentido es cierta; i

Considerando, que, por otra parte, para precisar el &mbito y
alcance del aviso de convocatoria, es preciso examinar éste
en su conjunto, relacionando los distintos puntos a tratar,
puesto que éstos se complementan el uno con el otro; que
las cuestiones a considerar contenidas en el aviso de
convocatoria son las siguientes: 1) Reestructuracién de los
Consejos de Directores y de Administracién de la Compafila;
2} Cualesquiera otros asuntos relacionados con lo an-
teriormente indicados; v 3) Resolver sobre la posibilidad de
una reforma estatutaria: que, como se advierte, la cuestién de
la reestructuracién de los referidos Consejos no estaba limi-
tada al conocimiento y aceptacién de las renuncias de los
miembros que lo hablan hecho y a la designacién de sus
sustitutos, “sino que abarcaba una mayor finalidad, que
persegula la composicién nueva de los aludidos Consejos, ya
que se contemplaba hasta la posibilidad de una reforma esta-
tutaria para alcanzar ese objeto;

Considerando, gque lo antenormente expuesto pone de
manifiesto que la Corte a-qua no incurrié en los vicios que se
sefialan en este medio, por lo cual el mismo carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desenvolvimiento de su cuarto,
quinto y sexto medios los cuales se relinen para su examen
por la estrecha relacibn que existen entre ellos, los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua para
rechazar el procedimiento de inscripcién en falsedad iniciado
por los recurrentes contra el original dei Acta de la Asamblea
del 21 de junio de 1975, depositada por los recurridos, se
fundamenta en una serie de hechos que no han sido apro-
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bados en forma legal; que, ademéds, contrariamente a lo
afirmado por la Corte a-qua la alteracién del Acta causd da-
fios morales y materiales a los recurrentes y que, en el caso
concreto, el perjuicio resulta de la naturaleza misma de la
pieza falsificada y de los efectos juridicos que ella seria
susceptible de producir; que, por otra parte, la Corte a-qua
solamente considerd como original del Acta de la Asamblea,
la depositada en grado de apelacién por los actuales recurri-
dos, v no asl el ejemplar depositado por los hoy recurrentes,
no obstante que en ese ejemplar figuran las firmas de las
personas que suscribieron el acta, por lo que equivale
también & original, por lo cual violé el articulo 1334 del Codigo
Civil: que, finalmente, alegan los recurrentes que la Corte a-
gua desnaturalizé los hechos de la causa, ya que dio a éstos
una significacibn que no tienen, al considerar que la
declaracién del Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz de que se
reservaba actuar por la via de derecho, implica una renuncia a
comprobar la existencia de Jos documentos que revelan que
se habla dado cumplimiento al articulo 14 de los Estatutos,
cuando esa reserva lo que significa es la intencidn del Dr.
Brugal Mufioz de que la Asamblea comprobara si se habla sa-
tisfecho el citado articulo 14 y se diera constancia de ello en el
Acta; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar la
demanda de inscripcién en falsedad se basd especialmente
en que no obstante la existencia de las diferencias aducidas
por los actuales recurrentes, entre los 2 ejemplares del acta
sometidas al debate, aquellas se refieren a aspectos
secundarios y sin relieve del desarrollo de la Asamblea, pero
que en sus aspectos esenciales ambos documentos son
exactamente iguales y su relato corresponde claramente al
desarrollo real de la Asamblea; que la inscripcion en falsedad
stlo es admisible cuando la prueba de los hechos propuestos
como medios de falsedad parecen posibles y, al mismo
tiempo, presentan alguna utilidad para el demandante; que,
por otra parte, la existencia de un perjuicio es esencial para el
éxito de una demanda de falsedad, y ese perjuicio no se
advierte en el presente caso;

Considerando, que esa forma de razonar de la Corte a-qua
es correcta y motivo suficiente para justificar el rechazo de la
demanda de inscripcidn en falsedad, de donde resulta que la
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referencia hecha por la misma Corte a hechos no probadog
relativos al procedimiento de redaccién de las Actas de las
Asambleas carece de relevancia en la especie, ya que la
decisibn adoptada estd justificada por otros motivos ex-
puestos por la misma Corte; que también carece de rele-
vancia para la solucion del caso el hecho de que los ejem-
plares del Acta hayan sido calificados de original o de copia,
puesto que cual que sea la verdadera calificacién, la solucién
serla la misma; que, por Gltimo, la declarac’on del Dr. Brugal
Mufioz relativa a que se reservaba actuar por la via de
derecho, respecto de la existencia de los documentos que re-
velan que se habia dado cumplimiento al articulo 14 de los
Estatutos, no puede ser interpretada de otra manera, que,
como lo hizo la Corte a-qua, una renuncia al derecho de
hacer esa comprobacién en la Asamblea, por preferir plantear
el caso ante los Tribunales de Justicia; {

Considerando, que como se advierte por todo lo expuesto,
la sentencia impugnada contiene una relacién completa de
los hechos de la causa, a los cuales la Corte a-qua les dio su
verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizarlo, deduciendo
de ellos las consecuencias que les corresponden por su na- |
turaleza, asi como motivos suficientes y pertinentes gque han |
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por lo
cual los medios que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados; 0

Por tales motivos, Primerot’ Rechaza los recursos de
casacidn interpuestos por la Brugal Mufioz, C. por A., Dr. Pa-
blo Juan Brugal Mufioz, Dr. Francisco Brugal Mufioz y
Eduardo A. Brugal Alfau, contra la sentencia dictada el 23 de
septiembre de 1980, por la Corte de Apelacion de Santiago,
en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y las distrae a favor del Lic.
Juan A. Morel y el Dr. Jottin Cury, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Dario Balcécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R, Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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Aa- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente mndahaﬂdodldlvﬁmudlpurlusu-
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia mﬁmumm.mumﬂuumfm
mmkumwnﬁ,smmw.w
certifico’ (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1983 No. 33

Sentencia impugnada: Sentencia de la C4dmara de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 6 de mavo de 1978. 3

Materia: Trabajo.
R'm:urrnntu (s): Agustin Isidro Mayor.

Abogado (s): Dr. Lupo Herndndez Rueda y Lic. Luis Vilchez
Gonzélez.

Recurrido (s): DOBBS HOUSES INC

Abogado (s): Dres. Luis Heredia, Hugo Ramirez Lamarche ¥
Lic. Juan Morel Lizardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcéacer, Peimer Sustituto de
Presidenrte; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Prasidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Sanio Domingo de Guzmién,
Distrito Nacional, hoy dia 18 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin Isidro
M:yor, uruguayo, mayor de edad, casado, cédula No.
150037, serie 1ra., domiciliado en 4 Adison Road, Bromley
South Kent, Inglaterra, contra sentencia del 8 de octubre de
1976, dictada por la Cdmara del T rabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito MNacinal, cuyo dispositivo se
copla mds adelante:

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Clodomiro Henriquez, en representacién del Dr.
Lupo Hernéndez Rueda y del Lic. Luis Vilchez Gonzélez, cé-
dulas Nos. 52000 y 17404, series 1ra. ¥ 10, ;
abogados del recurrente en la lectura de sus iones;

Qido el Dr. Hugo Ramirez Lamarche, cédula No. 63795,
serie 1ra., por si y por el Dr. Luis Heredia Bonetti, cédula No.
7047, serie 1ra., y por el Lic. Juan Morel Lizardo, abogado de
la recurrida, en la lectura de sus conclusiones, recurrida que
lo es Dobbs Houses Inc, con su domicilio social en el
Aeropuerto Internacional de las Américas, Distrito Nacional;

0Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners! de la
Republica;

Visto el memorial del recurrente, del 30 de junio de 1977,
suscrito por sus abogados;

Visto el escrito de defensa de la recurrida, del 22 de sep-
tiembre de 1979, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, sucrito por
sus abogados, el 22 de marzo de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 15 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrades Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vistos los textos legales invocados por el recurrente,
que se mencionan mds adelante y los articulos, 1, y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién; -

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, el 8 de octubre de 1977, dictd una sentencia
cuyo dispositivo dice: “Primero: Se rechaza por im-
procedente y mal fundada, la demanda laboral intentada por
Agustin Isidro Mayor, contra la empresa DOBBS HOUSES,
INC., en lo referente a despido injustificado, por no existir
ningdn tipo de despido en el presente caso; Segundo: Se
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condena a la empresa Dobbs Houses Inc., a pagar al sefior
Agustin Isidro Mayor los valores siguientes: RD%$23,375.00
correspondiente a 17 meses de salario de que fue privada
durante el mismo tiempo y por las mismas razones, asi como
RD$2,750.90 por concepto de participacidén en las utilidades
de la empresa, conforme a la Ley No. 288, también durante el
mismo tiempo y por las mismas razones, todo esto a base de
un salario de RD$1,375.00 mensuales; Tercero: Se condena a
la empresa Dobbs Houses Inc., y/o Juan J. Roca al pago de
las costas, ordenando su distraccién en provecho del Dr,
Lupo Herndndez Rueda vy Lic. Luis Vilchez Gonzélez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”': b) gue sobre el
recurso interpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo dice: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y véli-
do en cuanto a la forma el recurso de apelacién incoado por
Agustin Isidro Mayor, contra el Ordinal 1ro. del dispositivo de
la sentencia rendida por el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, de fecha 8 de octubre de 1975; SEGUN-
DO: Reclamativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes
dicho Ordinal Primero del dispositivo de la sentencia im-
pugnada; TERCERO: Condena al trabajador recurrente
Agustin Isidro Mayor, al pago de las costas del procedimiento
relativo a su recurso de conformidad con los articulos By 16
de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo de
Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Angel
E. Delgado Malagén, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Declara regular y valido tanto en la forma
como en el fondo el recurso de apelacién incoado por la
Dobbs Houses International Inc., contra los Ordinales
2do. y 3ro. del dispositivo de la sentencia impugnada, dictada
por ¢l Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de
fecha 8 de octubre de 1975, y como consecuencia Revoca en
todas sus partes los Ordinales Segundo y Tercero del dis-
positivo de dicha sentencia y como consecuencia confirma el
Ordinal Primero de la misma, rechazando la demanda en
Cuanto a estos aspectos se refiere; QUINTO: Condena a la
parte que sucumbe Agustin Isidro Mayor, al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los articulos &
y 16 de la Ley No. 302 del 18 de junio de 1964 y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
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Angel E. Delgado Malagén, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone en su memorial,
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.- Violacién
de los articulos 7, 9, 14 y 15 del Codigo de Trabajo; Segundo
Medio: Violacién del IV principio fundamental del Cédigo de
Trabajo.- Violacién de los articulos 36 y 37 de dicho Cédigo y
1134, 1136 y 1156 y siguiente del Cédigo Civil.- Des-
conocimierito del principio Indubio Pro-Operario. La ley y el
contrato deben interpretarse en el sentido que més favorezca
al trabajador; Tercer Medio: Falta de base legal. Violacién al
V principio fundamental del Cédigo de Trabajo. Violacion del
articulo 2044 del Cédigo Civil;

Considerando, que el recurrente en sus 1res medios de
casacién reunidos, alegan en sintesis, que teniendo un
contrato de trabajo en la Dobbs House Inc. por dos afios, fue
desahuciado a los 7 meses, dejando de percibir por culpa de
la empresa, el importe correspondiente a los salarios de 17
meses, los cuales estd reclamando, pues los salarics no son
prestaciones colaborales; que la Cémara a-qua al dictar la
sentencia impugnada sobre la fan de que el trabajador
firmé un documento de descargo, renunciaba a las pres-
taciones laborales, incurrié en la violacién del principio IV del
Cédigo de Trabajo y de las disposiciones del articulo 2044 del
Cédigo Civil que prohiben las transacciones en cuestiones de
interés social como el de la especie; que la referida Cadmara al
tallar como lo hizo desnaturalizé los hechos de la causa;
ademas, sostiene el recurrente, gue la sentencia impugnada
carece de motivos de hecho y de derecho que impiden a la
Suprema Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo o
no una correcta aplicacién de la Ley; pero,

Considerando, que en el presente caso con hechos
constantes los siguientes: a) que en fecha 19 de octubre de
1974 la empresa y el hoy recurrente firmaron un contrato de
trabajo cuyo texto es el siguiente: DOBBS HOUSES, INC.,
Aeropuerto Internacional “Las Américas’”’ Santo Domingo.
Repablica Dominicana. 19 de Octubre de 1974. Sefior
Agustin Isidro Mayor, Juan Paullier 969 apto. 501, Mon-
tevideo, Uruguay. Estimado sefior Mayor: Me es grato dar
contestacion a su carta de fecha 5 de los corrientes, la cual
recibi en el dia de ayer. Personalmente, me doy cuenta de los
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problemas en que usted se encuentra pero no créo que pueda
serle de mucha utilidad. Mi Gnica sugerencia serfa que usted
se trasladara a ésta cuanto antes, solo, ¥ que trabaje algin
tiempo para reunir el dinero suficiente con que alguilar una
casa y obtener las cosas que necesite. Yo estaria en con-
~diciones de pagarle un hotel por unas dos semanas y po-
driamos darle transporte hasta que, a la mayor bre--
vedad posible, se resuelve el problema de ambas partes, mi
oferta hacia usted consiste en pagarle los pasajes a usted y
familia desde Uruguay a Santo Domingo, sueldo anual de
RD$16,500.00, pagarle la mitad del valor de un auto-
mévil pequefio y resolverle los trdmites de residen-
cia a usted y su familia, esperando bajo este acuerdo
que su permanencia en Santo Domingo sea de un minimo
de dos afios antes de considerar trasladarlo a otra unidad.
Como los planes han cambiado y necesitaria de su presen-
cia acd lo antes posible, agradeceria recibir su respuesta
a vuelta de correos o ain mejor que me avisara su llegada
anticipadamente por via telefénica con cargos a esta compa-
fila a fin de tramitarle la visa con tiempo, Un salu-
do a usted y esposa, cordialmente, Juan J. Roca,
Vice Presidente”; b) que el 30 de mayo de 1975 la empresa
desahucié al indicado empleado: ¢) que en fecha 2 de junio de
1975 la empresa comunicé al Departamento de Trabajo el
desahucio del trabajador: c) que en esa misma fecha 2 de
junio de 1975, la empresa expidié los cheques Nos. 14648 v
14649, en favor del trabajador por valores de RDS 1329.16; v d)
que en fecha 4 de junio el trabajador firmé una constancia
cuyo texto es el siguiente: “El que suscribe. Agustin Isidro
Mayor Gonzélez, ciudadano uruguaye mayor de edad, casa-
do y residente en la casa No. 99 de la calle Gustavo Mejia
Ricart de esta ciudad, portador del pasaporte No. 150037, por
medio del presente acto doy constancia de haber recibido a
mi entera satisfaccién de manos de Orlando Rosario Durén
representando a la DOOBS HOUSES, INC., los cheques MNos,
14648 v 14649, los cuales cubren la liquidacién de pre-aviso
de cesantia, las vacaciones que me corresponden, por haber
trabajado con la DOBBS HOUSES, INC., en el Aeropuerto
Internacional de Las Américas, desde el dia 11 de MNoviembre
de 1974 hasta el dia 30 de mayo de 1975, ¥ que en adicién a lo
antes expuesto he recibido lo siguiente: 1) pasajes de regreso
Para mi, esposa y tres hijos hasta Uruguay por costo de
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$1,563.20. 2) Constancia de que la compafiia DOBBS
HOUSES, |INC., pagara a The Chase Manhattan Bank de la
avenida J. F. Kennedy Esq. Tiradentes la cantidad de
$1,300.00 por concepto de un préstamo personal adquirido
por mi y para el cual |a compafila sirvié de garante. 3) que la
DOBBS HOUSES, INC., me devolveré la suma de $500.00 por
concepto de depdsito entregado a la Sra. vda. de Guzmén, @
cambio de entregar las llaves 'y la casa en buen estado para
cuyo alquiler la compafiia también sirvi6 de garante. Hago
constar ademés que la DORBS HOUSES, INC., no tiene
deuda conmigo ni subsiste de ella ningGn tipo de obligacién al
suscrito con referencia a mis prestaciones laborales™;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para rechazar la
demanda del trabajador ¥ fallar como lo hizo, expuso, lo
siguiente: Que el momento en que el reclamante suscribio ese
pacto con la empresa, de recibir esos valores por concepto de
la terminacion del contrato, cuando ya no era trabajador de la
empresa, el mismo, aunque implicara repunciar a algin
derecho, es perfectamente vélido, pues lo hizo cuando ya no
se encontraba bajo la hegemonia del patrono, que es lo que
prohibe el principio IV fundamental del Coédigo de Trabajo;
que al haber aceptado todos esos valores, admitiéndolos
como validos para cubrir todas sus aspiraciones como
consecuencia de la terminacién de su contrato, y al declarar
gue reconoce que la empresa no tiene ninguna otra deuda, ni
subsiste de ella ningin tipo de obligacién frente a él, referente
a sus prestaciones, &5 claro que esta admitiendo como bueno
ese pago y por tanto, renunciando, en caso de que existieran,
a cualguier derecho que pudiese corresponderle; que como
las prestaciones laborales que corresponden en un contrato
de ese tipo, 0 sea por cierto tiempo, no pueden ser otras gue
preaviso Y cesantia, bonificacion y vacaciones, etc., o salario
caldos, segun los casosy como el reclamante reconoce que la
gmpresa no le adeuda més nada por concepto de pres-
taciones, es claro como sé ha dicho, que el citado pacto es un
acuerdo mediante el cual el reclamante da por satisfecha sus
aspiraciones Y renuncia a cualquier otro derecho gue hipo-
réticamente pudiera corresponderle, lo que &s perfectamente
vélido, por lo que procede rachazar en todas sus partes la
demanda incoada por el reciamante”’;

Considerando, que como se advierte, l0s motivos antes
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transcritos que son suficientes y pertinentes, justifican
plenamente el dispositivo de la sentencia impugnada; que,
ademds, el examen de dicho fallo muestra que el mismo
contiene una relacién completa de los hechos Y cir-
cunstancias de la litis que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar, como Corte de Casacién, que en la
especie le ha hecho una correcta aplicacién de la ley; por todo
lo cual los medios que se examinan carecen de fundamentos
y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Agustin Isidro Mayor contra la
sentencia del 6 de mayo de 1977, dictada por la Cdmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a Agustin Isidro
Mayor al pago de las costas y ordena su distraccién en pro-
vecho de los Dres. Luis Heredia Bonetti y Hugo Ramirez
Lamarche y del Lic. Juan E. Morel, abogados de la recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su mavyor parte.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario general, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE JULIO DEL 1983 No. 34

Sentencia impugnada: 5ta. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 3 de junio de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Daniel Ramdn Pereyra, Dominicana Béez de
Beltré, Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente (sl Migue! Angel Barreyro, Rafael Barreyro ¥
Maximo Leonardo Mieses.

Abogado (s): Dr. Eladio Pérez Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo
H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
pPifa, y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18
del mes de julio del afio 1983, afios 140" de la Independencia y
120 de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Daniel
Ramén Pereyra, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en Las Yayas de Azua, con cédula de iden-
tificacién personal No. 1207, serie 11, Dominicana Béez de
Beltré, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada en la
casa No. 14 de la calle Miguel A. Garrido, Los Prados, de esta
ciudad, con cédula de identificacién personal MNo. 5225, serie
10, y la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilic social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta
ciudad, contra eentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 3 de junio de 1980, por la Quinta Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se copia més adelante; I ;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Repiblica:

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 24 de diciembre de 1980, a
requerimiento del Dr. Juan Francisco Monclis, con cédula de
identificacién personal No. 75606, serie 1ra., en nombre y
representacién de los recurrentes, en la cual no se invoca
ningin medio de casacién:

Visto el escrito de los intervinientes Miguel Angel Barreyro,
Rafael Barreyro y Méximo Leonardo Mieses, dominicanos,
mayores de edad, casados, empleados privados, con cédulas
de identificacién personal Nos. 223341, 21302 y 87304, series
1ra., 23y 1ra., respectivamente, residentes en esta ciudad, del
11 de diciembre de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Eladio
Pérez Jiménez, con cédula de identificacién personal No.
11668, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Darfo Balcacer, Primer
Sustituto en funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por 'medioc del cual integra en su indicada calidad
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mavyaria en la deli-
beracidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 vy 926 de 1935;

La Suprema Corteé de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 sobre
Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito ocurrido el 7 de octubre de 1977, en
esta ciudad, en el cual resultaron varias personas con lesiones
corporales que curaron en menos de diez dias, ¥ con des-
perfectos los dos vehiculos envueltos en dicho accidente, el
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Distrito
Nacional, dicté la sentencia del 2 de agosto de 1279, cuyo
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dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre |0s recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién
con el siguiente dispositivo: ™ FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, por haber sido hecho
dentro de los plazos ¥ demés formalidades legales, el recurso
de apelacién interpuesto en facha 10 de octubre del afio 1979,
por el Dr. Nestor Diaz Fernandez, a nombre y representacion
de Daniel Ramén Pereyra, Dominicana Béez de Beltré y la
Compafila Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales en fecha 2 del mes
de agosto del afio 1979, por el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: Falla; Primero: Declara a Daniel Ramén Pereyra, cul-
pable de violar la Ley Mo. 241; Segundo: Pronuncia el de-
fecto contra Daniel Ramén Pereyra, por no haber com-
parecido a la audiencia de este dia a pesar de haber sido
legalmente citado por Ministerior de Alguacil, y en
consecuencia lo condena a sufrir ia pena de un mes de pri.:an
correccional, y al pago de las costas; Tercero: Se declara
buena y vélida, la constitucién en parte civil hecha por Miguel
Angel Barreyro de los Santos, Rafael Barreyro Yy Miguel
Leonardo Mieses, contra la sefiora Dominicana Baez de
Beltré y Daniel Raman Pereyra; Cuarto: Condena a Daniel
Ramén Pereyra, solidariamente con Dominicana Béez de
Beltré, al pago de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%$4,000.00) descompuestos en la siguiente forma: il
Cuinientos Pesos Oro (RD%$1,500.00) en favor de Miguel
Angel Barreyro, Mil Quinientos Pesos Oro {RD$1,500.00) en
favor de Maximo Leaonardo Mieses, ¥ Mil Pesos Oro
(RD%1,000.00) en favor de Rafael Barreyro, como reparacion
de los dafios morales como materiales sufridos por éstos en el
accidente; Quinto: Condena conjunta Yy solidariamente a la
sefiora Dominicana Baez de Beltré y Daniel R. Pereyra, al
pago de los intereses legales de la suma a que fueron con-
denados a titulo de indemnizacién complementaria; Sexto:
Condena a Dominicana Baez de Beltré y a Daniel R. Perayra,
al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Eladio
Pérez Jiménez, quien afirma haberlas avanzado en su 1o-
talidad; Séptimo: Declara la presente sentencia comun y
oponible a la Compafiia “Unién de Seguros, C. por A
SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del nombrado
Daniel Ramén Pereyra, por no haber comparecido a la
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audiencia celebrada por este Tribunal, no obstante haber sidg
legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo de dichg
recurso de apelacién, Modifica los Ordinales Primerg,
Segundo, Cuarto y Quinto de la sentencia recurrida y en
consecuencia declara al nombrado Daniel Ramén Pereyra,
dominicano, mayor de edad, cédula personal de identidad
No. 1207, serie 11, residente en Las Yayas de Azua,
Republica Dominicana, culpable del delito de golpes y heridas,
involuntarios causados con el manejo o conduccién, da
vehiculo de motor, en perjuicio de Méximo Leonarda Mieses
y Miguel Angel Barreyro, curables antes de 10 dias, en
violacién a los articulos 49, letra a), 65y 76 letra b), inciso 1ro,
de la Ley No. 241, sobre Transito de Vehiculos, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de Treinta
Pesos Oro (RD$30.00), y al pago de las costas penales causa.
das en la presente instancia, acogiendo circunstancias
atenuantes a su favor; CUARTO: Declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por los sefiores Miguel Angel Barreyro, Rafael
Barreyro y Médximo Leonardo Mieses, por intermedio dal Dr.
Eladio Pérez Jiménez, en contra del prevenido Daniel Raman
Pereyra, por su hecho personal, de la sefiora Dominicana
Béez de' Beltré, en su calidad de persona civilmente res-
ponsable y la declaracién de la puesta en causa de la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A., en su calidad de entidad
aseguradora del vehiculo productor del accidente, por haber
sido hecha de acuerdo a la Ley: QUINTO: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil condena a los sefiores
Daniel Ramén Pereyra ¥ Dominicana Béez de Beltré, en sus
enunciadas calidades, al pago solidario: a) de una in-
demnizacién de Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD$1,200.00),
a favor y provecho de Miguel Angel Barreyro, como justa
reparacion por los dafios materiales ¥ morales (lesiones
fisicas) por éste sufridos;: b) de una indemnizacién de Un Mil
Doscientos Pesos Oro (RD%$1,200.00), a favor y provecho de
Maximo Leonardo Mieses, como justa reparacién por los da-
fios materiales y morales (lesiones fisicas) por éste sufridos;
c) de una indemnizacién de Ochocientos Pesos Qro
(RD$800.00) moneda de curso legal, a favor y provecho del
sefior Rafael Barreyro, como justa reparacién por los dafios
materiales por éste sufridos a consecuencia de los des-
perfectos mecénicos, lucro cesante y depreciacidn sufridos
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por la camiongta de su propiedad placa No. 511-429, todo a
consecuencia del accidente de que se trata; d) de los in-
tereses legales de las sumas acordadas, computados a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
presente sentencia, a titulo de indemnizaciébn com-
plementaria; y el de las costas civiles de la presente instancia,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Eladio
i Pérez Jiménez, abogado de la parte civil constituida, quien
. afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la
presente gsentencia comdn y oponible en el aspecto civil, a la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la en-
tidad aseguradora de la camioneta placa No. 510-322,
causante del accidente, mediante poliza No. SD-34118, con
vigencia del 11 de abril de 1977 al 11 de abril de 1978, de
conformidad con lo dispuésto por el articulo 10, modificado
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; SEPTIMO: Confirma en todos sus demdés aspectos la
sentencia recurrida’;

Considerando, que ni la persona civilmente responsable,
puesta en causa, Dominicana Baez de Beltré, ni la Unidn de
Sequros, C. por A., han expuestos los medios en dque fun-
damentan sus recursos, como lo exige, a pena de nulidad, €l
articulo 37 te la Ley sobre Procedimiento de Casacitn, y gue,
en consecuencia, se procedera Gnicamente al examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que la C4imara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
ectablecido, mediante la ponderacién de todos los elementos
de juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa: a) que el 7 de octubre de 1977, en horas
de la anoche, mientras la camioneta placa No. 511-429,
propiedad de Rafael Barreyro, ¥ conducida por Rafael A.
Barreyra de los Santos, transitaba de Oeste a Este por la calle
Francisco Villaespesa, de esla ciudad, al llegar a la in-
terseccitn con la avenida Méaximo GCémez, se origing un cho-
que con el camién placa No. 510-322, propiedad de
Dominicana Baez de Beltré, ¥ conducido por Daniel Ramén
Pereyra, quien transitaba por la misma calle Francisco
Villaespesa en direccion contraria al otro vehiculo, o sea de
Este a Oeste; bl que a consecuencia de dicho accidente
resultaron con lesiones corporales que curaron antes de diez
dias, Miguel Angel Barreyro de los Santos, Rafael Barreyro,

R ER—



1936 BOLETIN JUDICIATL

Maximo Leonardo Mieses, y con desperfectos, el vehiculg
propiedad de Rafael Barreyro; ¢) que el vehiculo propig.
dad'de Dominicana: Baez __de Beltré,’  estapy
en . el momento del accidente asegurado con la Unién de
Seguros, C. por A., mediante Péliza No, SD-34118; d) que gl
accidente se debié a la imprudencia de Daniel Ramén Perey-
ra, ya que no tomo las medidas previsoras para cumplir con |g
Ley de Transito ¥ Vehiculos que dispone que al tratar de dg-
blar hacia la izquierda, en una interseccién por donde cir-
culaban vehiculos en su misma via y en sentido contrario, de-
bié haber detenido la marcha y esperar que el vehiculo que se
desplazaba por la via contraria rebasara dicha interseccién, y
no hacerlo como o hizo, en franca viclacién ala Ley de la
materia;

Cansjderandn, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de Daniel Raman Pereyra, el delito de golpes por
imprudencia causados con la conduccién de un vehiculo de

Ley No. 241, sobre Transito y Vehiculos, con las penas de seis
(6) dias a seis (6) meses de prisién y multa de seis pesos
(RD$6.00) a ciento ochenta pesos (RD$180.00), si del ac-
cidente resultare al lesichado una enfermedad o imposibilidad
de dedicarse a su trabajo por un tiempo menor de diez dias
(10), como ocurrié en la especie; que la Cémara a-qua, al
condenar al prevenido al Pago de una multa de treinta pesos
{RD$30.00), acogiendo circunstancias atenuantes, le aplics
una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
las personas constituidas en parte civil Miguel Angel
Barreyro, Méximao Leonardo Mieses ¥ Rafael Barreyro, dafios
¥ perjuicios materiales y morales Cuyo monto evalud en un mil
doscientos pesos oro | RD#$1,200.00) a favor del tercero, como
justa reparacién de los dafios recibidos por ellos, més los
intereses legales de dichas sumas a partir de la demanda, a t/-
tulo de indemnizacirﬁn, todo a cargo del prevenido Daniel
Hamdn Pereyra: que, en consecuencia, la Cdmara a-gua hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinado el fallo impugnado en sus
demads aspectos, en g que concierne al interés de| prevenido,
el mismo no contiene vicio alguno que justifique su casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
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Miguel Angel Barreyro, Rafael Barreyro y Méaximo Leonardo
Mieses, en los recursos de casacién interpuestos por Daniel
Ramén Pereyra, Dominicana Biez de Beltré y la Union de
Seguros, C. por A., contra la sentencia del 3 de junio de 1980,
dictada por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Dominicana Béez de Beltré y la
Unién de Seguros, C. por A Tercero: Rechaza el recurso
interpuesto por Daniel Ramén Pereyra, contra la misma
sentencia; Cuarto: Condena a Daniel Ramén Pereyra al pago
de las costas penales, ¥ @ éste, v a Dominicana Baez de
Beltré, al pago de las costas civiles, ordenando su distraccion
en favor del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; ¥ las hace oponibles a la Unidn de
Seguros, C. por A., dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Dario Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Luis Victor Garcia de
Pefia.- Hugo H. Goicochea §.. Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.- :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afo, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico [FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1983 No. 35

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 13 de abril de 1983

Materia: Habeas Corpus.
Recurrente (s): Ing. Pedro M. Porrello Reynoso.

Abogado (s): Lic. Ozema Pina, Dr. Ramén Pina Acevedo M.
Ramén B. Pina Pierret y Cecilio E. Gémez Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Hapﬂhli_r.-.a Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de julio del 1983, afios 140" de la
Independencia v 120" de la Restauraién, dicta en audiencia
puablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro M.
Porrello Reynoso, dominicano, mayor de edad, casado,
Ingeniero Electromecénico, domiciliade en la casa No. 234 de
la Av. 27 de Febrero de esta ciudad, cédula No. 37470, serig
54, contra la sentencia dictada en sus atribuciones de Tri-

. bunal de Habeas Corpus de Segundo Grado, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 13 de abril de 1983, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto en fecha once (11) del mes de marzo del afio mil
novecientos ochenta y tres (1983), por el licenciado Ramén
Fina Pierret, a nombre y representacion del impetrante In-
genierc Pedro Porrello Reynoso, contra la sentencia de fecha
once (11) del mes de marzo del afio 1983, dictada en Materia
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de Hibeas Corpus, por la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: FALLA: PRIMERO: Se declara bueno Yy vélido en
cuanto a la forma el recurso de Habeas Corpus, interpuesto
por el Sr. Ing. Pedro Porrello Reynoso, por intermedio de sus
abogados constituidos y apoderados especiales Dres. Ramén
Pina Acevedo, Ramén Pina Pierret y Cecilio E. Gomez Pérez,
por haber sido hecho de conformidad con la Ley;
SEGUNDO: En cuanto al fondo se rechaza dicho recurso por
existir indicios de culpabilidad en su contra y se ordena en
consecuencia el mantenimiento en prisién del impetrante Ing.
Pedro Porrello Reynoso; TERCERO: Se declara libre de
costas el presente recurso de Habeas Corpus; SEGUNDO:
En cuanto al fondo se confirma la sentencia apelada por
considerar esta Corte que existen indicios que justifican el
mantenimiento en prisién del impetrante en relacién con los
hechos puestos a su cargo; TERCERO: Se declaran las
costas penales de oficio por tratarse de un procedimiento de
Habeas Corpus;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oida a la Lic. Ozema Pina, en la lectura de sus con-
clusiones, en representacién del Dr. Ramén Pina Acevedo
M., y de los Licdos. Ramén B. Pina Pierret y Cecilio E. Gémez
Pé&rez, abogados: del recurrente;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 13 de abril de 1983, a requerimiento
del abogado Lic. Cecilio E. Gomez Pérez, cédula No. 159973,
serie 1ra., en representacion del recurrente;

Visto el escrito del 7 de julio de 1983, firmado por los
abogados del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 29 de la Ley MNo. 53563 del
1914, sobre Hébeas Corpusy 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 1 de la Ley
que rige la materia, tienen derecho a un mandamiento de Ha-
beas Corpus, todas las personas que, por cualquier causa,
estan privadas de su libertad, excepto cuando hayan sido por
sentencia de Tribunal Competente;

Considerando, que en la especie, consia en el expediente
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en tales condiciones, la casacién de la sentencia ahora im-
pugnada sea cuéles fueren las irregularidades que ella
contenga, careceria de objeto, ya que la finalidad de la ing-
tancia de Habeas Corpus de que se trata, en lo que se refierg
alinterés del impetrante, es que se le ponga en libertad;

Considerando, que los procedimientos en materia de H&-
beas Corpus estan libres de costas;

Por tales motivos: Unico: Declara inadmisible, por falta de
interés, el recurso de casacién intérpuesto por Pedro Porrello
Reynoso contra la sentencia dictada por la Corte da
Apelacién de Santo Domingo, como Tribunal de Hébeas
Corpus de Segundo Grado el 13 de abril de 1983, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacebo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.- .

que el recurrente se encontraba en libertad bajo fianza; qug
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1983 No. 36

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzqad_u
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de julio
de 1981,

Materia: Correccional

Recurrente (s): Emesto A. Garcia Angeles y Unién de
Seguros, C. por A

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
wito de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos con-
juntamente por Ernesto F. Garcla Angeles y la Unién de
Seguros, C. por A, el primero dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la calle José Gabriel Garcia No. 177, de esta
ciudad, cédula No, 12781, serie 1ra., y la segunda, compafila
de seguros organizada de acuerdo a las leyes de la Repablica,
con su asiento social en la avenida 27 de Febrero de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 1981,
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMEROQ: Se declara
bueno y vélido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido Ernesto F. Garcla Angeles en
fecha 20 del mes de octubre del afio 1980, en contra de la
sentencia No. 2464 de fecha 16 de diciembre de 1980, dictada
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por e! Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del
Distrito Nacional, por violacién a la Ley No, 241, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara bueno ¥
regular en cuanto a la forma el recurso de oposicién hecho
por el sefior Ernesto F. Garcia Angeles que le condend en
fecha 4 de septiembre de 1980, a un (1) mes de prisidn y
RD%$10.00 de multa. En cuanto al fondo se rechaza por im-
procedente y mal fundada en derecho (Fdos.) Lic. América
Terrero Rodriguez, Juez de Paz, Eloisa Nifiez D., Secretaria’;
SEGUNDO: Se modifica el ordinal 2do. de dicha sentencia
para gue se revoque la prisién dictada, quedando sélo la
multa; TERCERO: Confirma los demés aspectos de la
sentencia emitida por el mencionado Juzgado de Paz;
CUARTO: Se condena al Sr. Ernesto F. Garcla Angeles al
pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Lic. Félix N. Jaquez Liriano, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad: QUINTO: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable a la compa-
fila de sequros Unién de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; X

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 10 de septiembre de 1981, a
requerimiento del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, cédula No.
13607, serie 12, a nombre de los recurrentes, acta en la cual
no se indica ninglin medio determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado: Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguerque C., Luis V. Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Cédigo de Procedimiento
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Criminal: y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; :

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no s6lo de motivos sino de toda relacion de hechos;

Consjderando, que los Jueces del fondo estan en la
obligacién de motivar sus sentencias, y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccién ¥
ademds, calificar esos hechos en relacién con el texto de la
ley penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos, la Suprema Corte de
Justicia estsd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
control, de decidir si la ley ha sido bien 0 mal aplicada; por lo
que procede la casacigén del fallo impugnado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 28 de julio de 1981, en sus atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, ¥ envia el asunto asi delimi-
tado por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atri-
buciones: Segundo: Declara las costas de oficio.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergque C.-
Luig V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.-

I,
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1983 No. 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 10 de marzo de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Benjul Montilla G. y Cia. Dominicana de
Seguros, C. por A,

Abogado (s): Dr. José Marfa Acosta Torres,
Interviniente (s): Luis Moya Jiménez.
Abogado (s): Dr. Juan Pablo Lépez Cornielle.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces' Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelarda Herrera Pifia, v Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de |a Restauracién, dicta en audiencia
pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Benjul
Montilla G., dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado
y residente en el edificio 14 Apto. 2-1 de la calle Yolanda
Guzmén, de esta ciudad, cédula No. 10581. serie 24, Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A., con domicilio social
en la avenida Independencia No, 55 de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacitn de Santo
Domingo el 10 de marzo de 1980, en atribuciones correc-
cionales cuyo dispositivo se copia méas adelante:

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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S

Oido al Dr. Juan Pablo L6pez Cornielle, cédula No. 27642,
serie 18, abogado del interviniente, en la lectura de sus
conclusiones, interviniente que s Luis M. Lora Jiménez, cé-
dula No. 1795, serie 67, dominicano, mayor de, edad,
domiciliado y residente en la calle Hatuey No. 3, ensanche
Quisqueya;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, gl 22 de abril de 1980 a re-
querimiento del Dr. Luis R. Castillo Mejia, cédula No. 18933,
serie 3, en representacion de Benjul Montilla Guirado ¥
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., en la cual no se
propone ningdn- medio de casacion;

\isto el escrito del interviniente Luis M. Lora Jiménez y el
escrito ampliativo de intervencion, del 8 y 13 de agosto de
1982 respectivamente, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 9 de
agosto de 1982 firmado por su abogado en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

isto el auto dictado en facha 19 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Berges Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcécer, Fernando E. Ravelo dela
Euente, Leonte R. Alburguergue C.. Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y Vvistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, gl 1y 10de
la-Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor vy el 1, 62 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motiva
de un accidente de trénsito en el que resultaron dos personas
con lesiones corporales, la Segunda C4mara Penal del Juzga-
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do de Primera Instancia del Distrito. Nacional dicté el 8 de
agosto de 1978 una sentencia cuyo dispositivo aparece en al
de la ahora impugnada; b) Que sobre los recursos in.
terpuestos intervino la sentencia ahora en casacién, cuyg
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
como regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto por el Dr, Luis R. Castillo Mejia, en
fecha 15 de agosto de 1978, a nombre Y representacién del
prevenido Benjul Montilla Guirado y la compaiiia de seguros
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), contra
sentencia de fecha 8 de agosto de 1978, dictada por Ia
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero:
Sa declara al nombrado Benjul Montilla Guirado, culpable de
violar los arts. 49, 61 y 65 de la Ley No. 241, y aplicando el
principio del no edmulo de penas, asi como tomando cir-
cunstancias atenuantes a su favor se condena a pagar
RD#100.00 (Cien Pesos Oro) de multa; Segundo: Se ordena
por el término de 6 meses a partir de la presente sentencia |la
suspension de la licencia que para la conduccién de vehiculos
de motor ampara al nombrado Benjul Montilla Guirado;
Tercero: Se descargan de toda responsabilidad penal a los
nombrados Luis. MI. Lora Jiménez y Carmelo Reyes, por no
haber violado la Ley No. 241, en ningn aspecto: Cuarto: Se
condena al nombrado Benjul Montilla Guirado, al pago de las
Costas penales y se ordena de oficio en cuanto a los ngm-
brados Luis MI. Lora Jiménez ¥ Carmelo Reyes: Quinto: Se
declara buena vy vélida |g constitucién en parte civil hecha por
Luis MI. Lora J., por mediacién de su abogado Juan Pablo
Lépez C., por ser regular en la forma; Sexto: En cuanto al
fondo de la referida constitucién en parte civil se condena al
nombrado Benjul Montilla G., al pago de una indemnizacién
de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en favor de Luis MI. Lora
Jiménez, como justa reparacién por los dafios morales sufri-
dos por él a consecuencia del accidente de que se trata, asi
como también al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a partir de la fecha del accidente, hasta la total
ejecucidn de la sentencia, a tftulo de indemnizacién suple-
toria; Séptimo: Se condena al nombrado Benjul Montilla G,
al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas en
provecho del Dr. Juan Lépez C.. quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Sz dcoiarg la presente
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sentencia no oponible en el aspecto civil a la Cia. de Seguros
Pepln, S.A., yen consecuencia se condena a la parte civil que
sucumbe en este aspecto al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Miguel A.
Wéasquez Fernandez, guien afirma haberlas avanzado en Su
totalidad: Noveno: Se declara la presente sentencia comin,
oponible y ejecutable, con todas sus consecuencias legales a
la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo marca Hillman, asegurado bajo
péliza No. 34119, que ocasioné el accidente, todo de
acuerdo con la Ley No. 41 17 que rige la ley’; SEGUNDO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada; TER-
CERO: Condena al prevenido Benjul Montilla G., al pago de
las costas penales de la alzada y a la Compafiia Dominicana
de Seguros, C. por A., (SEDOMCA) al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en favor del Dr. Juan Pa-
blo Lépez Cornielle, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad; CUARTO: Se declara la presente sentencia, comdn,
oponible y gjecutable a la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A, (SEDOMCA), en su condicién de entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Caso fortuito o de fuerza mayor; Falta ex-
clusiva de la victima; Segundo Medio: Falta de base legal,
falta de motivos, motivacién insuficiente;

Lonswueranao, que los recurrentes alegan en sintesis, en
sus dos medios los cuales se rednen para su examen, gue al
prevenido recurrente, no ha comprometido su res-
ponsabilidad penal porque los hechos ocurrieron por causa
de fuerza mayor, o caso fortuito, falta exclusiva de la victima;
y que dicho prevenido debid ser descargado; que las
declaraciones de Lora J. no fue ponderada por la Corte a-
qua; que la sentencia impugnada, no estd legalmente mo-
tivada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido recurrente (nico culpable del accidente, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
que fueron regularmente administrados a la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 8 de noviembre de 1976, ocurrid
una colisién entre el carro placa No. 217-436, propiedad de
Ben-Hur o Benjul Montilla Guirado, asegurado con la Compa-
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fila Dominicana de Segures, C. por A., mientras éste, lo
conducia de Este a Oeste por el puente Francisco del Rosario
Sanchez, y origind un choque con la camioneta placa No,
509-788, propiedad de Luis MI. Lora Jiménez, la cual transi-
taba de Oeste a Este por el mencionado puente; b) gue en ess
momento transitaba de Este a Oeste por el referido puente, al
vehiculo placa No. 401-064 conducido por su propietario
Carmelo Reyes, y chocd a su vez, por la parte trasera, el
vehiculo de Lora Jiménez, que iba delante; c) que en el ac-
cidente resultaron con lesiones corporales Luis MI. Lora
Jiménez y Ben Hur o Benjul Montilla G. curables las del
primero antes de diez dias, asl como los vehiculos con
desperfectos; d) que el accidente se debié a la imprudencia
del prevenido Ben-Hur Montilla G. por conducir a exceso de
velocidad en un puente y atravesarse al vehiculo que con-
ducia Luis MI. Lora Jiménez, en direccién contraria, sin haber
probado como lo alega el recurrente, que el accidente ocurrié
por caso fortuito o de fuerza mayor;

Considerando, que por lo anteriormente axpuesto, se evi-
dencia, que los Jueces del fondo que dictaron el fallo pon-
deraron todas las declaraciones y los documentos del ex-
pediente; y que ella contiene motivos suficientes Y per-
tinentes que han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
verificar, que: en la especie, se ha hecho una correcta
aplicacién de la ley; por tanto, los medios del recurso que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido Ben-Hur o Benjul Montilla, el
delito de golpes y heridas por imprudencia ocasionadas con
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por dicho texto
legal en su letra ¢} con penas de seis (6) dias a seis meses de
prisién y multa de seis pesos (RD$6.00) a ciento ochenta
pesos (RD$180.00) si del accidente resultare al lesionado una
enfermedad, o imposibilidad de dedicarse al trabajo por un
tiempo menor de diez (10) dias como ocurrié en la especie,
con relacién al agraviado Luis MI. Lora Jiménez;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido recurrente, ocasiond a
Luis MI. Lora Jiménez, constituido en parte civil, dafios y
perjuicios materiales y morales, que evalud en la suma de
RD#%2,000.00; que al condenar a Ben-Hur o Benjul Montilla G.,
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en su calidad de propietario del vehiculo que ocasiond los da-
. fios y perjuicios al pagndemsum,mmmmes
"lugahsnpnnhdehfachaddaccidum-ﬂmludnin-
demnizacitn a favor de Luis MI. Lora Jiménez, |a Corte, hizo
una correcta aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil y del
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguros Obligatorio
de Vehiculos de Motor, al declarar las condenaciones civiles
oponibles a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, ella no contiene ningun vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Luis MI. Lora Jiménez, en los recursos de casacibn in-
terpuestos por Ben Hur o Benjul Montilla, y la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da el 10 de marzo de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos y condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
civiles en provacho del Dr. Juan Lépez Cornielle, por haber
afirmado que las ha avanzado en su totalidad, y las hace
oponible a la entidad aseguradora Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A, dentro de los términos de la poliza.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmaoa por i0s se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1983 No, 3g

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia dﬂ :
Distrito Judicial de La Romana, de fecha 3 de marzo de 1980.-

Materia: Correccional,

Recurrente (s): R2=mon Danilo Diaz, Pascual Mateo ¥
Seguros Patria, S.A., b

Abogado (s): Dra. Lucrecia Maria Guerrero, por si y por el
Dr. Julio César Gil Alfau.

Interviniente (s): Evelyn Leonor Rodriguez Alvarado,
Abogado (s): Dr. Teobaldo de Moya Espinal.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituda por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de julio del 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
puablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Ramdén
Danilo Diaz, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
117028, serie 40, domiciliado y residente en La Romana, en la
calle Fray Juan de Utreras No. 29, Pascual Mateo,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la
misma direccién que el anterior, en La Romana, ep la calle
Fray Juan de Utreras No. 29; y la Compafila de Seguros Pa-
tria, S.A., con asiento social er | . svenida 27 de Febrero No.
10; contra sentencia dictada, et a.. .ouciones correccionales,
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el 3 de marzo de 1980, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, como Tribunal de
Segundo Grado, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida a la Dra. Lucrecia Maria Guerrero, en la lectura de sus
conclusiones, por sl y por el Dr. Julio César Gil Alfau, en
representacion de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién del 27 de octubre
de 1980, levantada en la Secretarfa del Juzgado a—quo, a re-
querimiento del Dr. Julio César Gil Alfau, cédula No. 30599,
serie 26, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 21 de
diciembre de 1981, suscrito por sus abogados, en el cual se
propone el medio de casacién que se indica més adelante;

Visto el escrito de la interviniente Evelyn Leonor Rodriguez
Alvarado, dominicana, mayor de edad, cédula No. 18164,
serie 26, del 21 de diciembre del 1981, suscrito por su aboga-
do, Dr. Tenhalda da Maova Espinal, cédula No. 6663, serie 65;

Visto el auto dictado en fecha 15 de julio del corriente afic
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suptema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leontz Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 139 y 169 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil
y 1, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trnsito, en el cual no hubo personas con
lesiones corporales y sélo un vehiculo con desperfectos, el
Juzgado de Paz del Municipio de La Romana, dictd el 9 de
mayo de 1978, una sentencia con el siguiente dispositivo:
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FALLA: PRIMERO: Se declara el defecto en contra de log

sefiores Ramén Danilo Diaz, Pascual Mateo y la Compafiia dg
Seguros Patria, S.A., por haber sido regularmente citados y
no haber comparecidos, y en consecuencia, se condena a|
sefior Ramén Danilo Diaz al pago de una multa de cinco
pesos (RD$5.00) y las costas, por violacién a la Ley No. 241;

SEGUNDO: Se descarga al sefior Ramén Rodriguez, por ng :

haber cometido ninguna violacién a la Ley No. 241; TER-
CERO: Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por la sefiorita Evelyn Leonor Rodriguez Alvarado, en
contra de Ramén Danilo Diaz, Pacual Mateo y la Compafila
de Seguros Patria, S.A., y en consecuencia, se condena,
conjunta y solidariamente a los sefiores Ramén Danilo Diaz y
Pascual Mateo, al pago de una indemnizacién de Mil
Quinientos Pesos (RD$1,500.00) en favor de Evelyn Leonor

Rodriguez Alvarade como justa reparacién de los dafios v

perjuicios sufridos por ella en el accidente de que se trata;
CUARTO: Se condena a dichos sefiores, conjunta y soli-
dariamente, al pago de los intereses legales de dicha suma, a
partir de la demanda y hasta el pago definitivo de la misma,
como indemnizacién suplementaria; QUINTO: Se condena a
Ramén Danilo Diaz y Pascual Mateo, conjunta y soli-
dariamente, al pago de las costas, con distraccién de
las mismas en provecho de la Dra. Francia Concepcién
Martinez, quien ha afirmado haberla avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Se declara la presente sentencia comdin ¥
oponible a la Compaiiia aseguradora Patria, S.A., del camién
marca Nissan, modelo 1975, segin péliza JT-20, Registro No.
218995, propiedad del sefior Pascual Mateo; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y
vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Julio César Gil Alfau, a nombre y
representacién de Ramén Danilo Diaz, Pascual Mateo v la
Compafiia de Seguros Patria, S.A., en contra de la sentencia
No. 144, de fecha 9 de mayo de 1978, dictada por el Juzgado
de Paz del Municipio de La Romana, que condend al copre-
venido Ramén Danilo Diaz, a RD4$5.00 de multa Y costas, por
violacion a la ley No. 241; condenéndolo, ademés, al pago de
una indemnizacién en provecho de Evelyn Leonor Rodriguez
Alvarado, de RD$1,500.00 conjuntamente con el sefior
Pascual Mateo, declarando la sentencia, en su aspecto civil,
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oponible a la Compafifa de Seguros Patria, S.A., descargando
por la misma sentencia al sefior Ramén Rodriguez, por no ha-
ber cometido ninguna violacién a la Ley No. 241: y en cuanto
al fondo, el Tribunal de alzada, obrando por contrario imperio
y propia autoridad, modifica la sentencia apelada, en cuanto
al monto de los dafios, y fija la indemnizacién a pagar, en la
suma de Mil Veintian Pesos Oro (RD#$1,021.00} como lo esta-
blece el informe pericial de los Talleres Castillo, que obra en el
expediente; SEGUNDO: Confirma en sus demdés aspectos a
sentencia apelada; TERCERO: Condena al apelante al pago
de las costas penales; también se le condena conjuntamente
con el sefior Pascual Mateo, al pago de las costas civiles,
distrayendo estas Gltimas en provecho del Dr. Teobaldo de
Moya Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su 10
talidad;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio Unico de casacion:
Falta de Base Legal;

Considerando, que en el desarrollo de su medio dnico de
casaicén, los recurrentes alegan en sintesis: a) que la sen-
tencia del Juzgado a-quo adolece del vicio de falta de base
legal, ya que no contiene una motivacién que permita a la
Suprema Corte de Justicia, verificar si se ha hecho una
correcta aplicacién de la Ley, ya que por otra parte, en el fallo
no se establecen las circunstancias de hecho y de derecho
que sirven de base a la decisibn que hoy se impugna; bl que
ademnds en el aspecto civil ni el Juez de Primer Grado ni el de
apelacién, no dan los motivos por los cuales se condend al
pago de una indemnizacion a Pascual Mateo, ni se establecen
en el fallo la existencia del lazo de comitente a preposé entre
este Gltimo y el prevenido, razones por las cuales la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato contenido en su letra al
que el Juzgado a-quo, para declarar Ginico culpable del acci-
dente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa; a) que el 27 de octubre de 1977,
mientras el camién placa No. 700-193, conducido por Ramdn
Danilo Diaz, propiedad de Pascual Mateo, asegurado con
péliza No. JF-20 de la Seguros Patria, S.A., transitaba de Este
a Oeste por la calle General Gregorio Luperdn, de La Romana,
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al llegar préximo a la calle B choct por detrds al vehiculo
placa No. 216-640, propiedad de Evelyn Leonor Rodriguez
Alvarado, el cual transitaba por la misma via y direccidn,
resultando este Gltimo vehiculo con desperfectos de consi.
deracién; bl que el accidente se debié a la imprudencia y falta
de precaucién de Ramén Danilo Diaz, por transitar en su |
vehiculo con los frenos en mal estado, lo que no le permitié
detenerlo para evitar el accidente: que por todo lo antes
expuestos resulta evidente, que contrariamente a los so-
tenido por los recurrentes, el fallo impugnado contiene una
relacién completa de los hechos y circunstancias de la causa
y motivos suficiente y pertinentes que justifican su dispositivo
que han permitido a esta Suprema Corte de Justicia, verificar
gue en la especie se haya hecho una correcta aplicacién de la
Ley, razén por la cual el alegato contenido en el medio que s8
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que en cuanto al alegato contenido en la le-
tra c) que el Juzgado a-quo para condenar al prevenido y a
Pascual Mateo propietario del vehiculo, al pago de una in-
demnizacion a favor de la parte civil constituida expresd en su
sentencia: que el carro propiedad de |a sefiora Evelyn Ro-
driguez Alvarado, sufri6 dafios, ya indicados en otra parte de
esta sentencia, dafios estos que segin una factura que
reposa en el expediente, preparada por los Talleres Castillo,
en la repactacién de dicho vehiculo se gastd entre materiales y
manc de cbra, la suma de RD$621.00, y veinte dias que el
carmro estuvo en el taller repardndose, a razén de veinte pesos
diario (RD$20.00), que hace una suma de RD%$400.00, co-
mo lucro cesante, por lo que los dafios ¥ perjuicios su-
fridos por la sefiora Rodriguez Alvarado ascienden en
su totalidad a Mil Veintin Pesos Oro (RD$1,021 .00);
Que el sefior Ramén Danilo Diaz, al momento del acciden-
te estaba al servicio y bajo las érdenes y condiciones
del propietario de dicho camién, sefior Pascual Mateo,
por lo que en virtud de lo dispuesto por los articulos 1382,
1383 y 1384 del Cddigo Civil, éste debe responder de las
reparaciones de dichos dafios: y al encontrarse el ya men-
cionado camién asegurado con la Compafiia de Seguros Pa-
tria, 5.A., segin pdliza JT-20, con vigencia hasta el 21 de
mayo de 1378, y habiendo sido puesta en causa dicha
compafila para la audiencia que conocié de este caso tanto
en Primer Grado como en Segundo Grado, procede declarar



esta sentencia comin y oponible en su aspecto civil a la
Compafiia de Seguros Patria, S.A.; que como 5@ advierte por
lo ante transcrito en el alegato contenido en el medio que se
examina también carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, que los hechos dados por estabiecidos
constituyen a cargo de Ramén Danilo Diaz, el delito da
violacién al articulo 139, de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Trénsito y Vehiculos sancionado por el articulo 169 de la
misma Ley con multa no menor de RD$10.00 ni mayor de
RD%$25.00 pesos, que al condenar al prevenido recurrente a
una multa de RD$5.00 pesos, confirmando la sentencia del
primer grado, sancién inferior al minimo establecido por la
Ley, el Juzgado a-quo procedio correctamente en ausencia
del recurso de apelacién del ministerio plblico;

Considerando, que asimismo el Juzgado a-quo dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond al vehiculo
propiedad de Evelyn Leonor Rodriguez Alvarado, constituida
en parte civil dafios materiales que evalué en la suma de
RDS$1,021.00; que al condenar al prevenido conjuntamente
con Pascual Mateo puesto en causa como civilmente res-
ponsable, al pago de esa suma més al de los intereses legales
de la misma a partir de la demanda a titulo de indemnizacion,
en favor de la parte civil constituida, el Juzgado a-quo hizo
una correcta aplicacién de los articulos 1383 v 1384 del Cé-
digo Civil y del 1y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
dichas condenaciones a la Seguro Patria, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifigue
su casacion;

Por tales mctivos: Primero: Admite como interviniente a
Evelyn Leonor Rodriguez Alvarado, en los recursos de
casacidn interpuestos por Ramén Danilo Diaz, Pascual Mateo
y la Compafila de Seguros Patria, S.A. contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el 3 de
marzo de 1880, cuyo dispositivo aparece copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los men-
~ionados recursos; Tercero: Condena a Ramén Danilo Diaz
il pago de las costas penales y a éste y @ Pascual Mateo al
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pago de las costas civiles, ordenando su distraccién a favor
dtlDr.Tmh-Idud-MmEspﬁul,abognﬂodahhh
m,mhnlﬁfmhbmhmnzadnmsutﬂtaﬁdadv
las hace oponibles a la Seguros Patria, S.A., dentro de los
términos de la Péliza;

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer - Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audhn:iapﬁhﬁc.dﬂdh.mruﬁnenﬂuqumdmfgfue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO).: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1983 No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fehca 19 de noviembre de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Estado Dominicano y la San Rafael,
C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan MI. Pellerano Gémez.

Recurrido (s): Isabel Reyna Torres de Brito.
Abogado (s): Dr. Marcelino Garcla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernarido E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de julio aei afio 1983,
afios 140 de la Independencia y 120 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
santencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Estado
Dominicano y por la San Rafael, C. por A, sociedad
comercial, con asiento social en la calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 19 de noviembre de 1981,
cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro Marcelino Garcia, en la lectura de sus
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conclusiones, en representacién del Dr. Félix A. Brito Mata.
cédula No. 29194, serie 47, abogado de la recurrida ;
Reyna Torres de Brito, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No. 2249, serie 47, domiciliada en esta ciudad: oy

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General dela
Replblica; .

Visto el memorial de los recurrentes depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de feb
de 1982, suscrito por su abogado Dr. Juan Manuel Pellerano.
Gémez, cédula No. 49307, serie 1ra., en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de casacién que se ;
indica més adelante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 8 de marzo
de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 19 de julio del corriente afig
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrarla en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1383 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios intantada por Isabel Reyna Torres de Brito, contra
los hoy recurrentes, la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté en sus atri-
buciones civiles el 14 de noviembre de 1979 una sentencia,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge
en todas sus partes las conclusiones de la parte demandante
Y en consencuencia: a) Condena al Estado Dominicano a
pagar a la seflora Isabel Torres de Brito, la suma de
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), como justa reparacién de
los dafios y perjuicios morales y materiales por ella sufridos
por hechos precedentemente examinados: b) Condena al
Estado Dominicano al pago de los intereses de la indicada
suma a partir de la fecha de la demanda y hasta la completa
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ejecucién de la presente sentencia; SEGUNDO: Condena al
Estado Dominicano al pago de las costas de la presente
instancia, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr.
Félix Antonio Brito Mata, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad: TERCERO: Declara la presente sentencia
oponible a la razén social Seguros San Rafael, C. por A., enti-
dad aseguradora del vehiculo causante de los dafios y per-
juicios a,que se contrae |a demanda de que se trata”’; b) que
sobre los recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la
sentencia shora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y
vilido el recurso de apelacién imerpuesto por el Estado
Dominicano vy la San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de laTercera
Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, en fecha 14 de noviembre de 1977, cuyo dispositivo
figura copiado en parte de esta sentencia, por haber sido
hecho dentro del plazo y demés formalidades legales;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte recurrida
Isabel Reyna Torres de Brito, y en consecuencia confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena
al Estado Dominicano y a la San Rafael, C. por A., al pago de
las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Félix Antonio
Brito Mata, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio Unico de Casacion:
Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.- Falta de prueba.-
Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
casacién, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
que en la sentencia impugnada se ha condenado a los
recurrentes a pagar la reparacién de perjuicios que no han si-
do probados; que la prueba de los dafios y perjuicios debe
hacerla la victima que reclama la reparacién de los mismos;
que ante los Jueces del fondo la demandante no apartd
documento alguno, ni otro medio de prueba, que justificara
de manera fehaciente lus dafios y perjuicios cuya reparacion
reclamaba: que los Jueces del fondo no expusieron los mo-
tivos en que se basaron para otorgar las indemnizaciones;
que la evaluacién de los dafios, si los hubo se efectud sin
tener elementos de juicio que determinen gue tales dafios po-
drian ser reparados con la suma que se fij6 en primera ins-
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€33 ausencia de motivos, sostienen los recurrentes,
la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, verj.
ﬁcarsimhalpechuhizonnn. una correcta aplicacién dg
1a ley; pero,

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada como la del primer grado que fue confirmada en to- .
das sus partes, por aquella, pone de manifiesto que log
Jueces del fondo para acoger la reclamacién de la deman--
dante y fijar el monto de la indemnizacién en la suma en que
lo hicieron, dieron por establecido, mediante la ponderacién
de los elementos de juicio aportados al debate, los siguientes
hechos: “‘el 21 de julio de 1977, se produjo un accidente entra
la ambulancia placa oficial No. 01874, ficha 304, propiedad del
Estado Dominicano, (Ejército Nacional), conducida - por el
raso del Ejército Nacional Francisco S&nchez Castafioe, v el
carro placa privada No. 106-334, conducido por su propietario
Lic. José Agustin Brito Mata; b) porque al ser sometidos ala
accién de la Justicia ambos conductores, mediante sentencia
de fecha 16 de diciembre de 1978 del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Macional, se declard
culpable al raso del E. N. Francisco Sénchez Castafios Yy se
descargd de toda responsabilidad penal al Lic. José Agustin
Brito Mata, la cual sentencia ha adquirido autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada; c) porque, segln certificado
médico que reposa en el expediente, la sefiora Isabel Reyna
Torres de Brito, recibid lesiones curables antes de 10 dias,
a consecuencia del accidente de que se trata; d) porque, la
Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A., era la asegura-
dora del vehiculo que ocasioné el accidente en el momento
que ocurrié dicho accidente: e) porque contrariamente a lo
sostenido por los recurrentes, en el expediente axisten
suficientes elementos de conviccidn que permitieron al Juez
de Primer Grado comprobar los dafios sufridos por la in
timada Isabel Reyna Torres de Brito y evaluar con sequidad
dichos dafios, por lo que procede la confirmacian de dicha
sentencia en todas sus partes; f) ademas, porgue esta Corte
considera que la sentencia recurrida contiene suficientes mo-
tivos de hechos y de derechos, los cuales hace suyos'';

Considerando, que como se advierte, en los motivos antes
trascritos consta que mientras el chofer de la ambulancia
propiedad del Estade Dominicano, conducia dicho vehiculo,
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cometié una imprudencia gque causd a
Isabel Reyna Torres de Brito que curaron antes de 10 dias;
que, ademés, en el referido fallo consta que la indemnizacién
daHDtEﬂ).Mpuﬂnﬂkmimm&mm.h
fue acordada a dicha reclamante como justa reparacién de los
dafios y perjuicios morales y materiales por ella sufridos por
los hechos precedentemente examinados”; que, en
consecuencia los indicados motivos que son suficientes y
pertinentes, justifican plenamente el dispositivo de la sen-
tencia impugnada;; que, ademés, la referida sentencia
contiene una relacién. completa de los hechos y cir-
cunstancias de la litis que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Casacién, que en la especie,
s&hﬂmnhounaconactaapﬁmciﬂndalahvahhuhmda—
bidamente wmmbadnsporlnnJumdnlfundo; que, por
tanto, el medio de casacién que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por el Estado Dominicano, y la San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 19 de
noviembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y las distrae en provecho del
Dr. Félix Antonio Brito Mata, abogado de la recurrida quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Puellc Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, qua
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1983 No. 40

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de diciembre de 1981.

Materia: Civil,

Recurrente (s): Antonia Batlle de Mejia y Lic. Gonzalo Mejia
¥ la Colonial, S.A.

Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero Isa.
Recurrido (s): Lic. Nancy Puente Rijo.

Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia Y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de julio del 1983, afios 140’ de la
Independencia y 120" de 1a Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonia Bat-
lle de Mejia, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada
en esta ciudad; Lic. Gonzalo Mejia, dominicano, mayor de
edad, casado, domiciliado en esta tiudad, y La Colonial, 5.4,
entidad aseguradora, constituida’ de conformidad con las
leyes de la Replblica Dominicana, con sus domicilio social si-
to en la avenida John F. Kennedy, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo, en atribuciones civiles, el 8 de diciembre de 1881,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; J

Oido al Dr, Jorge A. Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13,
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes, del 10 de
febrero del 1982, suscrito por su abogado, en el que se
proponen los medios de casacién que se indican més
adclante;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Nancy Jose-
fina Puente R., dominicana, mayor de edad, cédula No.
16154, serie 28, domiciliada en esta ciudad, del 27 de julio de
1982, suscrito por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los
Santos;

Visto el auto dictado en fecha 19 de julio del corriente afo
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayorla en la deliberacién y fallo del
recursc de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios incoada por la hoy recurrida contra los hoy
recurrentes, la Cdmara de lo civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 25 de abril de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo es como sigue: ‘Falla Primero: Rechaza las
conclusiones incidentales presentadas por Antonio Batlle de
Mejla y Gonzalo Mejia A., parte demandada, por im-
procedentes e infundadas; Segundo: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra Antonia Batlle de Mejia, Lic.
Gonzlao Mejia A., y La Colonial, S.A., por falta de concluir;
Tercero: Acoge en casi su totalidad las conclusiones for-
muladas por la sefiora Nancy Josefina Puente Rijo, parte
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demandame, por ser justas y reposar en prueba legal, v, en
consecuencia condena a Antonia Batlle de Meijla y Gonzalg
Mejia A., a pagar en provecho de la citada parte demandante
lo siguiente: a) La suma de RD$1,700.00 (mil setecientos
pesos oro), como justa indemnizacién por los dafios Y per-
juicios sufridos por ésta en causa de la falta de la demanda; b)
Los intereses legales de dicha suma a titulo de indemnizacién
suplementaria, a partir de la demanda; Cuarto: Declara esta .
sentencia oponible a la Compafila de Seguros La Colonial, 1
S.A., aseguradora del vehiculo con el cual fueron causados
los dafios; Quinto: Condena a Antonia Batlle de Mejia y Lic,
Gonzalo Mejia A., parte demandada que sucumbe, al pago de

las costas ordenando su distraccién en provecho del abogado
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Comisiona al Ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez, Alguacil de Estrados de estg
Tribunal, para proceder a la notificacién de esta sentencia’:
Que sobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, dicté el 8 de diciembre de 1981, la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por Antonia Batlle de Mejia,

Lic. Gonzalo Mejia y La Colonial, S.A., contra la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 25 de abril de 1980, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte de esta sentencia, por haber sido hecho
dentro del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO:
Acaoge las conclusiones de la parte intimada Lic, Nancy Jose-
fina Puente Rijo, y en consecuencia confirma en todas sUS
partes |a sentencia recurrida; TERCERO: Condena a Antonia
Batlle de Mejia, Lic. Gonzalo Mejia y a la Colonial, S.A., al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr,
Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion;
Primer Medio: Violacién del articulo 156 de la Ley No. 845
del 1978; Segundo Medio: Falta de base legal.- Motivos
insuficientes; Tercer Medio: Violacién del Art. 3 del Cédigo
de Procedimiento Criminal.- Falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
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casacion, el cual se examina en primer término por convenir
asi a la solucién del caso, los recurrentes alegan, en sintesis,
que ellos concluyeron ante la corte a-qua solicitando el so-
breseimiento del recurso de apelacién hasta tanto la juris-
diccién penal decidiera sobre el recurso de oposicién in-
terpuesto por Antonia Batlle de Mejia, contra la sentencia del
Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito Nacional, del
12 de junio de 1979; que en apoyo de esas conclusiones
depositaron ante la Corte a-qua una certificaci6n del Secre-
taﬂoﬂaaqwlTri:unﬂi.defectm?d&mviunhredu 1979, en
la cual consta que la sentencia dictada por dicho Tribunal ha-
bia sido objeto de los correspondientes recursos; que, no
obstante, la Corte a-qua implicitamente rechaza tales
conclusiones sin exponer ningin motivo que justifique ese
rechazo, ni tampoco pondera la certificacién del Secretario
del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional;
para derivar de ella las consecuencias pertinentes;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que ante la Corte a-qua los recurrentes
presentaron conclusiones mas subsidiarias, mediante las
cuales demandaron el sobreseimiento de la instancia hasta
tanto el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito
Nacional, decidiera sobre el recurso de oposicién interpuesto
por Antonia Batlle de Mejia contra la sentencia de dicho Tri-
bunal, de fecha 12 de junio de 1979; que la Corte a-qua
rechaza esas conclusiones sin exponer los motivos jus-
tificativos de su decisién al respecto, limitdndose a decir que
hasta el 2 de agosto de 1979 “dicha sentencia no habla sido
objeto de ningdn recurso, ni de apelacién ni de oposicion,
contrario a lo alegado por los recurrentes”, pero sin precisar
si esa situacion persistia con posterioridad a la fecha indicada,
especialmente al dia 25 de septiembre de 1980, fecha de la
audiencia celebrada por la Corte a-qua para conocer del
presente caso, o al 8 de diciembre de 1981, fecha de la
sentencia impugnada;

Considerando, que es obligacién de los Jueces del fondo
contestar todos los puntos de conclusiones presentados por
las partes, ya sean principales o subsidiarias y se refieran a un
medio de defensa o a un fin de iNadmisidn o a una excepcidn;
que la imprecision de lo expuesio por la Corte a-qua en
relacién con la cuestidn examinada, equivale a una falta de
motivos que impide a la Suprema Corte de Justicia verificar si
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en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley,
por lo cual la sentencia impugnada carece de base legal y de-
be ser casada sin necesidad de examinar los demés medios
propuestos por los recurrentes;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes la
sentencia dictada el 8 de diciembre de 1981, por la corte de
Apelacién de Santo Domingo, en atribuciones civiles, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante Ia Corte de Apelacién de San
Cristébal, en las mismas atribuciones; y Segundo: Com-
pensa las coslas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafaal
Alburquerque Castillo.- Luls Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1983 No. a1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santo
Domingo, de fecha 12 de octubre de 1977.

Materia: Correczional.
Recurrente (s): Fernando A. Mufioz Garcla.
Abogado (s): Dra. Teresa Garcia Concha.

Recurrido (s): Compafila Dominicana de Teléfonos,
C. por A.

Abogado (s): Lic. Juan A, Morel y Dr. Lupo Herndndez Rue-
da.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustituto en Funciones de Fresidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcia de
Pefia, Hugo H. Goicochea S.. Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 20 del mes de julio del afio 1983, afios 140
de la Independencia y 120 de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando A.
Mufioz Garcia, dominicano, mayor de edad, cédula No.
31083, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 12 de octubre de 1977 en sus atri-
buciones civiles, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza en parte las conclusiones formuladas
por la parte demandante; SEGUNDO: Acoge en parte las
conclusiones precedentemente, y en consecuencia: a) Or-
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dena la supensién de la ejecucién provisional y sin fianza
dispuesta por la sentencia de fecha 2 de junio de 1977, dic-
tada por la Cédmara de lo Civil v Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, hasta tanto esta Corte de Apelacién decida sobre el
fondo del recurso de apelacién interpuesto contra dicha
sentencia; TERCERO: Compensa las costas';

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;:

Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Teresa
Concha, cédula No. 51738, serie 1ra., en representacién del
Lic. Fabio Fiallo Céceres, cédula No. 104, serie 47, abogado
del recurrente; :

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic, Juan A.
Morel, cédula No. 58, serie 31, por si ¥ en representacion del
Dr. Lupo Herndndez Rueda, cédula No. 52000, serie 1ra.,
abogados de la recurrida, que es la Compafifa Dominicana de
Teléfonos, C. por A., (Codetel), de este domicilio;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica;

Visto el recurso de casacién depositado en la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia el 20 de octubre de 1977, suscri-
to por el abogado del recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacién que se indican més adelante, y el
memorial de ampliacién del 5 de mayo de 1980 suscrito por su
abogado;

Visto el memorial de defensa del 2 de noviembre de 1977,
suscrito por los abogados de la recurrida; j

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Darfo Balcécer, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad
dicha Corte, conjuntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcfa de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién’
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Considerando, que el recurrente propone en su memorial -
los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacion
del articulo 444 del Cédigo de Procedimiento Civil y violacion
del principio de la competencia como atribucién legal;
Segundo Medio: Violacién del fin de no recibir deducido de
la apelacién tardiamente interpuesta; Tercer Medio:
Violacién del articulo 1316 del Cédigo Civil y de la presuncién
legal deducida de toda sentencia que ha adquirido la autori-
dad de la cosa imevocablemente juzgada; Cuarto Medio:
Violacién del articulo 647 del Cédigo de Comercio; Quinto
Medio: Falta de motivos y falsa motivacién.- Violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que a su vez la Compafila recurrida propone
en su memorial de defensa el siguiente medio de inadmision:
gue el recurso de casacién interpuesto por Fernando A.
Mufioz Garcia es inadmisible porque la sentencia impugnada
fue notificada al recurrente el dia 13 de octubre de 1977, y
dentro de la octava siguiente a esta notificacién el recurrente
| interpuso contra dicha sentencia un recurso de oposicién el

19 de octubre de 1977 y al dia siguiente, o sea el 20 de octubre
}' del mismo afio y mes interpuso el presente recurso de
|
|
I
[

casacion;

Considerando, que las vias de la oposicién y la casacién no
pueden acumularse; gue si el recurrente escoge la via de la
retractacién y hace oposiciébn no puede recurrir en casacion
sino contra la sentencia que intervenga sobre la oposicion;

Considerando, que el examen del expediente muestra que
el recurrente interpuso un recurso de oposicitn contra la
sentencia impugnada el 19 de octubre de 1977, segln acto
del Alguacil Luis Armando Coiscou Zorrilla de esa misma
fecha, y otro recurso de casacién contra la misma sentencia
el 20 del mismo mes y afio; que en tales condiciones el
recurso de casacibn no puede ser admitido, y en
consecuencia no procede examinar los medios del recurso de
casacién, ni los demés alegatos de las partes;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Fernando A. Mufioz Garcla
. contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
i Santo Domingo el 12 de octubre de 1977, cuyo dispositivo se

ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas y ordena su
distraccién en provecho del Lic. Juan A. Morel y del Dr. Lupo
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Hemdndez Rueda, abogado de la recurrida, quienes
que las han avanzado en su mayor parte. ]
(FIRMADOS): Dario Balcacer.- Fernando E. Ravelo de
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis
Garcla de Pefa.- Hugo H. Goicochea S.- Méaximo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Miguel Jacobo, Secretario General.- 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los S0.
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
uuﬂrmhp&hﬂdda,mvlﬁnmamrfw,;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qua
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo - 3
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1983 No. 42

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 11 de julio de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Hermégenes Expedito Jorge, Rodolfo
Pichardo y Unién de Seguros, C. por A,

Recurrido (s): Juan Jiménez
Abogado (s): Lic. J. Gabriel Rodriguez hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renvilie, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio del 1383, afios 140" de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Her-
mégenes Expedito Jorge, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en el ensanche Bolivar, calle Padre Quezada No. 14, de
la ciudad de Santiago, cédula No. 77146, serie 31; Rodolfo
Pichardo, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en una casa sin nGmero de la calle Las Acacias, esquina
Caoba de Santiago y la Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en la 27 de Febrero No. 263, de esta ciudad,
contra la sentencia del 11 de julio de 1979, dictada por la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Santiago, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. J. Gabriel Rodriguez, en representacién del Lic.
Gabriel Rodriguez hijo, en la lectura de sus conclusiones,
abogado del interviniente Juan Jiménez, dominicano, mayor
de edad, soltero, cédula No. 787996, serie 31, residente en la
calla Haiti Bonito No. 10 de la ciudad de Santiago;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 19 de julio de 1979, a re-
querimiento del Lic. Cirilo Herndndez, abogado, en
representacién de los recurrentes en la cual no se propone
ningin medio de casacién:

Visto el escrito del interviniente del 29 de agosto de 1979,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 21 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de |a
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefla, Hugo H, Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beraci6n y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos de 1967, 1383 del Cédigo Civil, y 1y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos de
ambos conductores el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Municipio de Santiago, el 6 de febrero de
1979, en sus atribuciones correccionales dicté una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
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recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar como en efecto declara bueno y vélido el recurso de
Apelacién interpuesto por el Lic. José T. Gutiérrez, a nombre
y representacién de Hermégenes Expedito Jorge y Rodolfo
Pichardo y la Unién de Seguros, C. por A., por haber sido
hecho dentro de las normas procesales vigentes, en cuanto a
la forma; SEGUNDO: En cuanto al fondo, debe confirmar y
confirma en todas sus partes la sentencia No. 69 de fecha 1-2-
79, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion de Santiago, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: PRIMERO: Que debe declarar como al
efecto declara al nombrado Hermégenes Jorge, culpable de
violar el articulo 61 de la Ley No. 241, sobre Trénsito, en
consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$5.00
acogiendo circunstancias atenuantes; SEGUNDO:
Condena a Juan Jiménez, Culpable de violar el articulo 76 de
la Ley No. 241, en consecuencia se le condena a RD%5.00 de
multa, por deberse el accidente a falta comun de ambos
conductores: TERCERO: Declara buena y vélida en cuanto a
la forma la constitucién en parte civil intentada por Juan
Jiménez, quien tiene como abogado constituido al Lic. Ga-
briel Rodriguez, hijo, contra Hermbgenes Expedito Jorge,
Rodolfo Pichardo y la Unién de Seguros, C. por A., por haber
sido hecho dicha constitucién conforme a las reglas
procesales; CUARTO: Condena a Rodolfo Pichardo
y Hermoégenes Expedito Jorge, al pago de las siguientes
indemnizaciones: 1ra. Una indemnizacién de RD$150.00
en provecho de Juan Jiménez por las lesiones sufridas
por él; 2do. Una indemnizacion de liquidar por estado
en provecho de Juan Jiménez por los desperfectos sufri-
dos por la bicicleta de su propiedad, como justa
compensacién por los dafios y perjuicios experimentados
por él en ocasitn del accidente de que se ftrata,
dichas indemnizaciones corresponden a 50% de lo que
corresponderia en caso de que hubiera sido descargado;
QUINTO: Condena a Rodolfo Pichardo y Hermégenes Expe-
dito Jorge, al pago de los intereses legales de las sumas
acordadas en indemnizacidn principales, a titulo de in-
demnizaciones suplementarias a partir de la demanda;
SEXTO: Declara la presente sentencia, comun, oponibla
y ejecutoria, contra la Compafila de Seguros La Unibn
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de Seguros, C. por A., aseguradora de la responsabilidad civil
de Rodolfo Pichardo y Hermégenes Expedito Jorge; SEP-
TIMO: Condena a Rodolfo Pichardo ¥ Hermdgenes Expeditg
Jorge, al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccién de las mismas en provecho del Lic. Gabriel Ro-
driguez, hijo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
OCTAVO: Condena a ambos prevenidos, al pago de las
costas penales del procedimiento:

Considerando, en cuanto a los recursos interpuestos por

. Rodolfo Pichardo y por la Unién de Seguros, C. por A., que

deben ser declarados nulos, en razén de que ni al momento
de interponerlos ni posteriormente han indicado los medios
en que se fundamentan lo que exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimientos de Casacién para
las partes que no han sido condenadas penalmente y por ello,
s6lo se examinard el recurso del prevenido, recurrente;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la CAmara a-qua para condenar al
prevenido recurrente Hermégenes Expedito Jorge, dio por
establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que el 12 de agosto de 1976, en horas del medio
dia, mientras el carro placa No, 141-546, propiedad del Dr,
Rodolfo Pichardo, asegurado mediante péliza No. 54076 de |a
Unién de Seguros, C. por A., conducido por Hermdgenes
Expedito Jorge, transitando de Este a Oeste por la Av. Central
de Santiago, al llegar a la interseccién con la calle Onésimo
Jim<nez, chocd con la bicicleta placa No. 48, conducida por
su propietario Juan Jiménez; con el impacto la bicicleta que-
dd destruida y su conductor resulté con lesiones corporales
curables antes de diez dias; b) que el accidente se debié a que
el prevenido Hermégenes Expedito Jorge transitaba a exc
de velocidad, lo que le impidié detener su vehiculo para evitar
el accidente y a que el ciclista no tomé las precauciones de la
Ley No. 241, para girar a la izquierda:

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido Hermégenes Expedito Jorge, el delito
de golpes por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la
Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado
en la letra a) de dicho texto legal con prisién de seis dias a seis
meses y con multa de seis a ciento ochenta pesos; que al
condenarlo la Cémara a-qua a pagar cinco pesos de multa
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acogiendo circunstancias atenuantes le aplicé una sancién
ajustada a la Ley:

Considerando, que examinada la sentencia en sus
demés aspectos en lo que al interés del prevenido recurrente,
concierne vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juan Jiménez en los recursos de casacion inierpuestos por
Hermdgenes Expedito Jorge, Rodolfo Pichardo y la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales, el 19 de julio de 1979, por la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo consta copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos interpuestos por Rodolfo Pichardo y por la Unién de
Seguros, C. por A, Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Hermégenes Expedito Jorge, contra la indicada
sentencia; Cuarto: Condena al prevenido recurrente al pago
de las costas penales y 8 Rodolfo Pichardo al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccion en provehco del Lic.
J. Gabriel Rodriguez hijo, por afirmar haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles a la Unién de Seguros,
C. por A., dentro de los términos de la paliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Peiia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
Ra.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1983 No. 43

Sentencia impugnada: 3ra. Cdmara Penal del Juzgado de
Ira. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 5 de diciembre
de 1980.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Ramén A. Mora Santana.
Abogado (s): Dr. Otto B. Goico.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 8., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Goémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1983, afios 140° de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén A.
Mcra Santana, dominicano, mayor de edad, cédula No. 328,
serie 74, domiciliado y residente en Julio a Garcla No. 22, La
Romana, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 5 de diciembre de 1980 cuyo
dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repliblica;

Vista ¢l acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua el 9 de diciembre de 1980, a
requcrimiento del Dr. Otto B. Goico, cédula No. 15152, serie
25, en representacién del recurrente Ramén A, Mora San-



BOLETIN JUDICIAL 1977

tana, acta en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, Suscrito
por su abogado Dr. Otto B. Goico, en el que se proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 21 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito de vehiculos ocurrido
@l 6 de noviembre de 1979, en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dict6 el 6 de marzo de
1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la
ahora impugnada; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y
védlido en cuanto a la forma, el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Lic. Hugo A. Mora Santana, contra sentencia
No. 349, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 6 de marzo de
1980: cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: So condena
al nombrade Ramén A. Mora Santana culpable de violar el
articulo 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se condena al
pago de RD$10.00 pesos de multa; Segundo: Se declara al
Sr. Guido A. Gonzalez Pefia, no culpable, por no haber viola-
do la Ley No. 241, en consecuencia se descarga’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus
partes la sentencia apelada”;
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LConsiderando, que los recurrentes proponen en su
memorial, el siguiente medioc Unico de Casacién: Des-
naturalizacién de los hechos; Incorrecta interpretacién del
acépite d) del articulo 74 de la Ley No. 241; Falta de base

legal;

Considerando, que en el Gnico medio de su memorial de
casacion, el recurrente alega en sintesis, que la Cdmara a-
qua, al admitir que el accidente se debié G(nica y ex-
clusivamente a las faltas del conductor Ramén A. Mora
Eumm,ﬁnpnrmdahstanninmdnhnimulpmvdd
Unico testigo, asi como de las disposiciones legales; que la
forma como ocurrieron los hechos no fueron descritos por el
Tribunal a-quo al dictar sentencia, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia decidir si la ley fue o no bien
aplicada; pero,

Considerando, que la Cadmara a-qua, para declarar cul-
pable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio, que fueron administrados en la instruccién de la causa;
a) que el 6 de noviembre de 1979, mientras Ramén A. Mora
Santana, conducia en horas de la tarde, el carro placa No.
160-724 propiedad de la Gulf and Western Industries, por la
avenida Méaximo Gémez de esta ciudad, en direccién Norte
Sur, al llegar a la interseccién de la avenida Independencia, en
momentos gue el seméforo no estaba funcionando, chocé el
carro placa No. 92-024, que conducla Guido A. Gonzélez;
quien transitaba en direccién Oeste a Este por esta Gltima via,
resultando ambos vehiculos con dafios y desperfectos, b) que
el accidente se debi6 a imprudencia del prevenido recurrente,
por no haber detenido la marcha al llegar a la interseccién de
la avenida Independencia, y sin tomar medida de precaucidn
alguna;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto, se
advierte, que en la especie, la Cdmara a-qua, dio motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo: que
ademds, en la sentencia se revela, que el Juez del fondo hizo
una relacion de los hechos, sin desnaturalizacién alguna, que
han permitido verificar que en el caso, se hizo una correcta
aplicacién de la Ley; ¢ por tanto, el medio gue se examina,
carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
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a cargo del prevenido Ramén A. Mora Santana, el delito de
conduccién temeraria o descuidada previsto por el articulo 65
de la Ley No. 241 sobre Trénsito y Vehiculos de Motor, ¥
sancionado por el mismo texto legal con las penas de multa
no menor de RD$50.00, ni mayor de RD%$200.00, prisién
por un término menor de un mes ni mayor de 3 meses 0
ambas penas a la vez; que al condenar al prevenido
recurrente a pagar una multa de RD$10.00, después de
declararlo, culpable, le aplicé una sancion sjustada a la Ley,
ya que no existe apelacion del Ministerio pablico y no se po-
dia agravar la situacién del prevenido con su Gnica apelacidn;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramén A. Mora Santana, contra
sentencia de la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito nacional de fecha 5 de diciembre de
1980, dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.-

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo, Secretario General.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1983 No. 44

Sentencia impugnada: Séptima Cémara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 de abril
de 1981,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): José E. Fernandez . y/o Minino, S. A.,
Antonio Franco Castillo y Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustave Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1983, afios
140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en
eudiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casaci6n interpuestos por José C.
Ferndndez Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado en la calle B No.2, Urbanizacién Paraiso, de esta
ciudad, con cédula de identificacién personal No. 37598, serie
31, y/o Minino, S.A., con domicilio social en la calle B., No. 2,
Urbanizacién Fernéndez, de esta ciudad, Antonio Franco
Castillo y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
en la casa No.263 de la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad,
contra sentencia del 16 de marzo de 1982 de la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, a requerimiento del Dr.
Claudio Olmos Polanco, en representacién del prevenido
José E. Fernandez Gonzédlez y/o Minino, S. A., Antonio
Franco Castillo y Unién de Seguros, C. por A., del 30 de
marzo de 1982, en la cual no se invoca ningln medio de
casacion;

Visto el auto dictado en fecha 20 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 del 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 65 y 96 de la Ley No. 241, sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 y 665 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando, que en la setencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido el 21 de enero de 1980,
en esta ciudad el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dict6 el 20 de mayo de
1981, en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion,
cuyo dispositivo se copia a continuacién; “FALLA:
PRIMERO: Se declarabuenoy vélido en cuanto a la forma el
presente recurso de apelacion interpuesto por los sefiores
José E. Fernandez Gonzalez y Antonio R. Franco Castillo,
contra la sentencia No. 552, de fecha 9 de abril de 1981, dicta-
da por el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del
Distrito Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley,
cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se declara al'sefior JoséC,
Ferndndez Gonzélez culpable de haber violado la Ley 241, en
su articulo 65 y en consecuencia se le condena a pagar una
multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y el pago de las
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costas penales. Segundo: Se declara no culpable al nom-
brado José A. Abbot Brugal por no haber viclado la ley 241,
sobre wrénsito de vehiculo y en consecuencia se le descarga,
Tercero: Se declara buena y vélidala constitucién en parteci-
vil hecha por el sefior José A. Abbot Brugal contra el sefior
José C. Ferndndez Gonzélez y/o Minimo, S. A., en sus cali-
dades de conductor y persona civilmente responsable y la
compafila de Seguros La Unién S. A., por ser regular en la
forma y justo en cuanto al fondo. Cuarto: Se condena al Sr.

~ José C. Fernadndez Gonzélez y/o Mimino, S. A., en sus
respectivas calidades de conductor y el segundo propietario
del vehiculo a pagar al Sr. José A. Abbot Brugal la suma de
mil ochocientos pesos oro (RD$1,800.00), como justa
indemnizacién de los dafios y perjuicios sufridos por éste
"Gltimo a consecuencia del accidente. Quinto: Se condena a
José C. Ferndndez Gonzélez y/o Minino S. A., en sus res-
pectivas calidades al pago de las costas civiles con distracién
del Dr. Jesds Pérez de la Cruz, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad. Sexto: La presente sentencia es
comén y oponible a la compafila de seguros La Unién, S. A,
en su calidad de compafiia aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente que se trata mediante péliza No.SD-
40907; SEGUNDO: En cuanto al fondo se confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes™:

Considerando, que ni la persona civilmente responsable
puesta en causa, ni Antonio R. Franco Castillo, ni la compafiia
Unién de Seguros, C. por A., han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos, como lo exige a pena de nulidad
el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién para
todo recurrente que no sean los condenados penalmente:
que, en consecuencia, se procederd (nicamente al examen

del recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar culpable
al prevenido del delito puesto a su cargo, después de pon-
derar los elementos de juicio regularmente administrados en
la instruccién de la causa, dio por establecido: a) que el 21 de
enero de 1980, siendo las cinco de la tarde, en la interseccién
de las avenidas ““Jiménez Moya” e “Independencia”, de esta
ciudad, se origind un choque entre los automéviles placa
P.166-711, propiedad de su conductor, José A. Abbot Brugal,
y el placa No. P.115-548, conducido por el prevenido y
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recurrente José C. Ferndndez Gonzélez, propiedad este
vehiculo de “Minino, S.A.” y asegurado con la Unién de
Seguros, C. por A., mediante Pdliza No.40907 en el momento
de dicho accidente; b) que ambos vehiculos resultaron con
desperfectos a consecuencia de la citada colisién; c) que el
accidente se debié a que el recurrente y prevenido José C.
Fernandez Gonzélez, mientras transitaba por la avenida
Jiménez Moya, irrumpié en la Independencia estando el
seméforo instalado en la interseccién de dichas vias en rojo
para él, sefial que le prohibla continuar la marcha, motivo por
el cual choct el automévil conducido por José A. Abbot
Brugal, que se desplazaba por la avenida Independencia;

Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del recurrente José C. Fernédndez Gonzélez, el
delito puesto a su cargo, previsto y sancionado por el Articulo
65 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, con
multa no menor de cincuenta pesos (RD$50.00) ni mayor de
doscientos pesos (RD$200.00) o prisién por un término no
menor de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses o ambas
penas a la vez; que, en consecuencia, al confirmar la Cédmara
a-qua la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, aunque la misma impuso
al prevenido hoy recurrente una multa de veinticinco pesos
(RD$25.00), o sea, por debajo del minimo establecido por el
mencionado articulo 65, dicha Cémara a-qua, hizo una
correcta aplicacién de la Ley, pues no habiendo interpuesto
apelacién el representante del Ministerio Piblico contra la
indicada sentencia del Juzgado de Paz apoderado, no podia
agravar la suerte del prevenido;

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido ocasiond a la parte ci-
vil constituida, José A. Abbot Brugal, dafios materiales que
evalué en un mil ochocientos pesos oro (RD$1,800.00) a titulo
de indemnizacién, a cargo la misma del prevenido hoy
Recurrente José C. Ferndndez Gonzélez y/o Minino, S. A,
persona civilmente responsable puesta en causa; que, en este
aspecto, la CAmara a-qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que el recurrente Antonio Franco Castillo
no figura en el presente proceso como prevenido, persona ci-
vilmente responsable o parte civil constituida, pues la Gnica
‘referencia que hay acerca de él, es una copia de la apelacién
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que interpuso contra una sentencia del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, de la misma
fecha y por violacién también a la citada Ley No. 241, pero
identificada con el nimero 552, cuando la pronunciada en
contra del recurrente José C. Ferndndez Gonzéilez, es la
Namero 551; que, en la especie, se trata de un evidente error,
Y. por consiguiente, el recurso de Antonio Franco Castillo,
debe ser declarado inadmisible, por falta de interés:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en cuanto pueda interesar al prevenido
recurrénte, la misma no presenta vicio alguno que justifique
su casacién;

Por tales motivos, Primero: declara nulos los recursos de

casacién interpuestos por Minino, S. A., persona civilmente
responsable puesta en causa, y Unién de Seguros C. por A.,
contra la sentencia del 16 de marzo de 1982, dictada por
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de casacidn interpuesto por Antonio Franco Castillo,
por carecer de interés; Tercero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por José C. Ferndndez Gonzélez, contra
la misma sentencia, y lo condena al pago de las costas
penales.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcécer.-
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Mdximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gbémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1983 No. 45

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha 14 de junio de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Santos Cabrera y Seguros, Pepin,
S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Daniel Olivo Goris.
Abogado (s): Dr. Pablo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia,
Méximo Puello Renville, y Gustavo Gémez Ceara, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de julio del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120" de la Restauracidn, dicta
en audiencia pablica como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Santos Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, residente en la Av. Valerio No. 63, de la ciudad
de Santiago, cédula No. 3962, serie 40 y la Compafiia de
Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santiago, en sus atribuciones correccionales el 14 de junio de
1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol,
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Oido al Dr. Pablo Rodriguez en representacién del Dr.
Ramén Antonio Veras, cédula No. 52548, serie 31, abogado
del interviniente Daniel Glivo Goris, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado, residente en Los Hidalgos, Puerto
Plata, cédula No. 1138, serie 96, en la lectura de sus con-
clusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua el 18 de junio de 1982, a requerimiento del Dr.
Jeslds Herndndez, cédula No. 13846, serie 31, en su
representacién de los recurrentes, acta en la que no se
propone ningln medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de marzo de
1883 suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula No.
43324, serie 31, en el cual se propone el medio de casacién
que se indica més adelante;

Visto el escrito del interviniente, del 11 de julio del corriente
afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este
Tribunal, para integrarlo en la deliberacién y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, que se mencionan més adelante y los articulos,
43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos,
1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor y1,62y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motive de
un accidente de trénsito ocurrido en Los Hidalgos, provincia
de Puerto Plata, el 12 de octubre de 1980, en el cual una
persona resultd con lesiones corporales y los vehiculos con
desperfectos, la Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dicté una
sentencia cuyo dispositivo se encuentra inserto en el de la
ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos la
Corte de Apelacion de Santiago dicté en sus atribuciones
correccionales, el 14 de junio de 1982 una sentencia cuyo



BOLETIN JUDICIAL 1987

dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma los recursos de Apelacién interpuesto por el Lic. Juan
Bautista Cambero, a nombre y representacién de Manuel
Santos Cabrera, en su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable, y la Cia. de Seguros Pepin, S.A., ¥ el
interpuesto por el sefior Manuel Santos Cabrera, y el in-
terpuesto por el Dr. Gabriel Imbert, quien actia a nombre y
representacién del Dr. Ramén Antonio Veras, quien a su vez
representa a Daniel Goris Montesino, parte civil constituida,
contra sentencla correccional de fecha 7 de agosto del afio
mil novecientos ochenta y-uno (1981), dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Judicial
de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente; 'FALLA:
PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado
manuel Santos Cabrera, en su doble calidad de acusado y
persona civilmente responsable y la Cla. de Seguros Pepin,
S.A., por no haber comparecido a la audiencia de esta fecha
para la cual fueron legalmente citados Yy emplazados;
SEGUNDO: Declara al nombrado Manuel Santos Cabrera,
culpable del delito de violacién a los articulos 49y 65 de la Ley
No. 241, de 1967, en perjuicio de Daniel Goris Montesino, en
consecuencia se condena a sufrir la pena-de dos (2) meses
de prision correccional y al pago de las costas; TER-
CERO: Declara al nombrado Daniel Goris Montesino, no
culpable del delito de violacién a la Ley No. 241 de
1967, en consecuencia se descarga de toda responsabi-
lidad penal, por no haber violado ninguna de las dis-
posiciones presta por dicha Ley, a su respecto se declaran las
costas de oficio; CUARTO: Declara buena y vélida en cuanto
a la forma la constitucién en parte civil hecha por Daniel Goris
Montesino, contra Manuel Santos Cabrera, en su doble cali-
dad y la Cla. de Seguros.Pepin, S.A., por medio de su
abogado Dr. Ramén Antohlo Veras, en cuanto al fondo
condena a Manuel Santos Cabrera, al pago de una in-
demnizacién de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en pro-
vecho de Daniel Goris Montesino, por los dafios y perjuicios
sufridos en dicho accidente; QUINTO: Condena a Manuel
Santos Cabrera, al pago de los intereses de la suma acordada
a partir del dia de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; SEXTO: Condena a Manuel
Santos Cabrera, al pago de las costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras,
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quien afirma estarlas avanzanao en su totalidad; SEPTIMO:
Declara la presente sentencia, comdn y oponible a la Cia. de
SmumPﬂpin,S.A.,pmmhmgumdmadehm
ponsabilidad civil de Manuel Santos Cabrera’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber
comparecido a la audiencia no obstante estar legalmente ci-
tado; TERCERO: Modifica el Ordinal Segundo de la sen-
tencia recurrida en el sentido de condenar dicho prevenido al
pago de una multa de RD$25.00 (Veinte ¥ Cinco Pesos Oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUARTO:
Modifica el Ordinal Cuarto de la misma sentencia en el senti-
do de reducir la indemnizacién acordada en favor de la parte
civil constituida a RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Oro), por
entonder esta Corte que esta es la suma justa, adecuada y
suficiente para reparar los dafios Y perjuicios morales y ma-
teriales experimentados por la parte civil consti-
tuida a consecuencia del accidente de que se trata; QUINTO:
mndnualpraumidnalpmdelasmsmmhs; SEXTO:
Condena a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles de esta Instancia ordenando la distraccién de
las mismas en provecho _'del Dr. Ramén Antonio
veras, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial, el siguiente medio de casacién: Unico Medio:
Falta de motivos sobre la causa del accidente y sobre la
conducta del motociclista; motivacién errada deducida de
conclusines;

Considerando, que en su dnico medio los recurrentes
alegan en sintesis: que segin el acta policial el accidente se
produjo transitando los dos vehiculos en direcciones con-
trarias, que sin embargo en la motivacién del fallo y relacién
de los hechos la Corte a-qua omite empecinadamente en
declarar esa circunstancia y se limita a decir que el motorista
bajaba y la camioneta chocé, y luego afiade que lo chocé por
detrés como implicando que los dos vehiculos iban en la
misma direccién y la camioneta iba detrds del motor, que la
Corte a-qua se basé en las declaraciones del testigo Rafael
Oscar Lépez, que fueron totalmente mendaces. ¥ son des-
mentidas por el acta policial en la que se consigna que hubo
tres vehiculos involucrados en el accidenta ya que el mo-
torista después de chocar con la camioneta siguid y se es-
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trellé contra otra camioneta que estaba estacionada y la cual
resultd con abolladuras, que Antonio Garcla, conductor de la
camioneta estacionada declaré que el motociclista transitaba
a excesiva velocidad lo que puede deducirse del hecho de que
primero chocéd la camioneta en movimiento Y siguié la
marcha y se estrechd contra la camioneta estacionada y le
produjo a ésta graves desperfectos, que en la sentencia no se
ponderé la conducta del motociclista, y que debe ser casada
por falta y errada motivacion sobre la conducta del mo-
tociclista; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar la cul-
pabilidad del prevenido recurrente, y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente administrados_ en la ins-
truccién de la causa: a) que el 12 de octubre de 1980, en horas
de la mafiana, mientras la camioneta placa No. 521-848
propiedad de su conductor Manuel Santos Cabrera y
asegurada con la Cia. Seguros Pepin, S.A., con péliza No. A-
90798 transitaba de Norte a Sur por la calle Duarte del
municipio de Los Hidalgos, provincia de Puerto Plata, chocd
con la motocicleta placa No. 61304, propiedad de Carmelo
Tineo Alvarez, y conducida por Daniel Oliva Goris Montesino,
que transitaba en sentido contrario por la misma via; b) que
como consecuencia de! accidente resulté con lesiones
corporales Daniel Olivo Goris, curables después de 90 y antes
de 120 dias; al salir de improviso por detrés de una guagua sin
observar las reglas de seguridad establecidas por la Ley para
el inicio de la marcha de un vehiculo, chocando con el
bomper la motocicleta conducida por Daniel Oliva Goris que
transitaba en sentido contrario por la via antes sefialada y
donde habian dos filas de guaguas estacionadas;

Considerando, que lo expuesto precedentemente, pone de
manifiesto que contrariamente a lo alegado por el prevenido
recurrente, la Corte a-qua no basé su fallo exclusivamente en
el acta policial sino en los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccién de la causa y a
las declaraciones y testimonios aportados al proceso a las
cuales dio su verdadero sentido y alcance que al declarar
como (nico culpable del accidente a Manuel Santos Cabrera
ponderd la conducta del motociclista, ademés la sentencia
impugnada contiene una relacién completa de los hechos sin
desnaturalizacién y motivos suficientes y pertinentes que
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justifican su dispositivo, por lo que en el medio que se
examina carece de fundamentos y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia sancionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241, del 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado por ese
mismo texto legal con la letra D con prisién de nueve meses a
tres aflos y multa de RD$200.00 a RD$700.00, si los golpes y
heridas ocasionaren a la victima una lesién permanente como
sucedid en la especie, en consecuencia se condena al pre-
venido recurrente a una multa de RD%$25.00 acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, la Corte a-qua aplicd una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia ocasionado dafios
¥ perjuicios materiales y morales a Daniel olivo Goris, consti-
tuido en parte civil, que evalud en la suma de RD%4,000.00,
que al condenario al pago de esa suma en su doble calidad de
prevenido y propietario del vehiculo que ocasiond el dafio en
favor de la parte civil constituida més los intereses legales a
titulo de indemnizacién y declararla oponibles a la Seguros
Pepin, S.A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de
los articulos 1383 del Cédigo Civil y 1y 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lc
que concierne al interés del prevenido, la sentencia im-
pugnada no contiene vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Daniel Olivo Goris en los recurso de casacin interpuestos por
Manuel Santos Cabrera y Seguros Pepin, S.A., contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en
sus atribuciones correccionales el 14 de junio de 1982, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero:
Condena a Manuel Santos Cabrera al pago de las costas y
distrae las civiles en provecho del Dr. Ramén Antonio Veras,
abogado del interviniente quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte y las declara oponibles a la Seguros Pepin,
S.A., dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
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burquerque C.- Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea
S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gémez Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, v fue
leida, firmada y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo F.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1983 No. 46

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 8 de diciembre de 1980,

Materia: Tierras
Recurrente (s): Estado Dominicano.

Abogado (s): Dres. Héctor Rosa Vassallo y Rafael Guaroa
Medrano.

Recurrido (s): Sucesores de Félix Benitez Rexach.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constiwida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario Geperal, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Estado
Dominicano, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras el 8 de diciembre de 1980, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Rafael A. Ortega Peguero, cédula No. 3111,
serle 1ra.,, abogado de los recurridos, en la lectura de sus
conclusiones, recurridos que son Astilleros Benltez, C. por A.,
con domicilio social en esta ciudad, Sobeya 0. Peguero Vda.
Benitez Rexach, sucesores de Félix Benitez Rexach y Haydee
Benitez Rexach, norteamericanos, mayores de edad, con
eleccién de domicilio en esta ciudad:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 10 de febrero
de 1981, suscrito por los Dres. Héctor Rosa Vasallo y Rafael
Guaroa Medrano, abogados del recurrente en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que
luego se indican; :

Visto el memorial de defensa del 9 de abril de 1981, de los
recurridos, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado én fecha 21 de. julio del corriente afio
1883, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Dario Balcdcer, F. E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis V. Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de una litis sobre terrenos registrados, el Tribunal de Juris-
diccién Original dictd el 11 de diciembre de 1978, una
Decisién cuyo dispositivo se copla més adelante; b) que sobre
los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge, en cuanto a la
forma y se rechaza, en cuanto al fondo, la apelacién in-
terpuesta por el Estado Dominicano, contra la Decisién No. 3,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original en
fecha 11 de diciembre de 1978, en relacién con la Porcién R-
Bis del D.C. No. 1; y la Parcela No. 81 del Distrito Catastral
No. 6 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se acogen, en
cuanto a la forma las apelaciones interpuestas por el sefior
Elias Gadala Marfa, por sl y a nombre de Inmuebles Lux, S.A.,
contra la Decisién No. 3, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccién Original en fecha 11 de diciembre de 1978,
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descrita precedentemente; TERCERO: Se revoca, en cuanto
se refiere a la Parcela No. 81 del D.C. No. 6 del Distrito
Nacional, la Decisién No. 3, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en fecha 11 de diciembre de 1978, ¥
se reserva, al sefior Elias Gadala Maria e Inmuebles Lux, S.A,
el derecho de solicitar por instancia principal, previo cum-
plimiento de las prescripciones legales, la demanda que
considere de lugar, en relacién con esta parcela; CUARTO:
Se confirma, la Decisién No. 3, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 11 de diciembre de
1978, en cuanto se refiere a la Porcién R-Bis del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositive en lo
adelante regird asl: ‘Primero: Se rechazan, todas las con-
clusiones producidas por el Estado Dominicano, represen-
tado por el Administrador General de Bienes Nacionales,
tendentes a que se revoque el acto de fecha 11 de junio de
1867, intervenido entre el Estado Dominicano y el Ing. Félix
Benitez Rexach, en relacién con la porcién R-Bis del D. C. No.
1 del Distrito Nacional; Segundo: Se mantiene, en su estado
actual el Certificado de Titulo No. 70-2158, que ampara la
Porcién R-Bis del D. C. No. 1 del Distrito Nacional; Tercero:
Se mantiene, en su estado actual el Certificado de Titulo No.
70-2158, que ampara la Porcién R-Bis del D. C. No. 1 del
Distrito Nacional, registrado en favor de la razén social
Astilleros Benitez, C. por A., con domicilio principal en la
ciudad de Santo Domingo™:

- Considerando, que en su memorial de casacién el Estado
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Desnaturalizacién de los hechos y mala
aplicacién del derecho;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, el recurrente alega en sintesis: a) que en el afio 1957, el
Estado Dominicano traspasé al ingeniero Félix Benitez
Rexach, la porcién R-Bis del Distrito Catastral No. 1 del
Distrito Nacional, con un &rea de 245956 mc., 74 deme.
comprometiéndose el ingenieroc Benitez a Ceder ese inmueble
a nombre del Estado Dominicano, “como aporte que hace el
Estado Dominicano para formar parte del capital social de
una Compafiia por Acciones cuyo objeto seré la construccién
y funcionamiento de un Dique Seco de Carena en la margen
oriental del rflo Ozama de esta ciudad”; b) que como el in-
geniero Benitez no constituyé la Compafila, el Estado
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Dominicano, después de agotar las diligencias para readquirir
el inmueble elevé una instancia al Tribunal Superior de
Tierras demandando la revocacién del referido contrato; que
después de intentada la demanda fue cuando el ingeniero
Benftez Rexach constituyd la referida compafila; que si bien
en el contrato no se habia en apariencia fijado un término
para la constitucién de la indicada compafila, mal podria
presumirse que Benitez entendiera constituir esa compafila, a
su discrecién, y luego de haber transcurrido diez afios
usufructuando tales terrenos en perjuicio del recurrents; c)
que al Estado Dominicano no se le participé la constitucién
de la Compafiia Astilleros Benitez, C. por A., ni se le convocd
a Asamblea alguna; tampoco el Estado otorgd su
representacién a ninguna persona, ni firm&d acta ni
documento relacionado con la indicada compaiiia; d) que a
espaldas del recurrente los peritos de la supuesta compafiia
fijaron como valor de los terrenos aportados, la suma de
RD4%25,000.00 cuando dichos terrenos fueron evaluados por
el Catastro Nacional en la suma de RD$%983,826.96;
que en la sentencia impugnada no se dan motivos acerca de
ese punto, lo que demuestra, a juicio del recurrente que hubo
perjuicio contra el Estado, pues lo hicieron figurar en la in-
dicada compafiia con un aporte irrisorio de RD$25,000.00;
que en esas condiciones, sostiene el recurrente, la referida
sentencia debe ser casada por los vicios y violacinnes=
denunciados; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que por acto bajo firma pri-
vada del 11 de junio de 1957, el Estado Dominicano traspasd
al ingeniero Félix Benitez Rexach la Porcién R-Bis del Distrito
Catastral No. 1 del Distrito Nacional, con un érea de 245,956
metros, 74 decimetros cuadrados, comprometiéndose dicho
ingeniero a ceder este inmueble, a nombre del Estado
Dominicano, como aporte en naturaleza que debia hacer este
dltimo al capital social de la compafiia por acciones, en vias
de constituirse, con el objeto de proceder a la construccion y
financiamiento del Dique Carena en la margen oriental del rio
Ozama; que en el mencionado contrato no se fij6 ningdn
plazo en el cual el ingeniero Benitez Rexach debia ejecutar
sus clusulas: que tampoco el Estado puso en mora al re-
ferido ingeniero para que cumpliera esas obligaciones; que el
20 de febrero de 1970 el Administrador de Bienes Nacionales,
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en representacién del Estado dirigié una instancia al Tribunal
Superior de Tierras por la cual solicitaba la revocacion del
acto del 11 de junio de 1957, antes mencionado, intervenido
entre el Estado y el ingeniero Benitez Rexach: que el 7 de
agosto fueron inscritos en el registro de Titulo del Distrito
Nacional los Estatutos y demés documentos constitutivos de
la razén social Astilleros Benitez, C. por A., en la cual figura el
Estado Dominicano como propietario de 25 acciones con un
valor de RD$26,000.00, de acuerdo con el certificado No. 8,
expedido el 30 de junio de 1970, por el Presidente y el Secre-
tario de la mencionada compafiia; que en ejecucién de estos
documentos, fue expedida, por el Registrador de Titulos del
Distrito Nacional, el Certificado de Titulo No. 70-2158, que
ampara actualmente la referida Porcién R-Bis, en favor de |z
sociedad Astilleros Benitez, C. por A.; que también se ex-
presa en la sentencia impugnada que no hay dudas de que la
razon social Astilleros Benftez, C. por A., fue constituida, y
gue, si a juicio del Estado, existen en la constitucién de dicha
Compafiia irregularidades viclatorias de la ley esas pruebas no
fueron aportadas al Tribunal, ni tampoco es asunto de su
competencia;

Considerando, que en efecto, la Suprema Corte estima que
el Tribunal procedié correctamente al mantener el Certificado
de Titulo No. 70-2158 que ampara la Porcién R-Bis, del Distri-
to Catastral No. 1 del Distrito Nacional, registrado en favor de
|la razén social Astilleros Benltez, C. por A., baséndose en los
razonamientos antes expuesto; que, por otra parte, tal como
lo juzgé el Tribunal a-quo, las cuestiones relativas a las alega-
das irregularidades incurridas en la constitucién de la referida
compafiia, entre ellas las que se refieran al avalio de los
aportes en naturaleza, no son de la competencia del Tribunal
de Tierras; que, por tanto, en la sentencia impugnada no se
ha incurrido en los vicios y violaciones de la ley alegados por
el recurrente, y, en consecuencia, los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por el Estado Dominicano, contra la
sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 8 de
diciembre de 1980, en relacién con la Porcién R-bis del Distri-
to Catastral No. 1 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
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Condena al recurrente al pago de las costas y ordena su
distraccién en provecho del Lic. Rafael A. Ortega Peguero,
abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte, s

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque G-
Luis V. Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo.-
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Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 31 de octubre de 1979, .

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Luis E. Guzmdn Galvén.

Abogado (s): Dr. Sal'vadlor Cornielle Segura. e
Recurrido (s): Cruz Marla Martinez.

Abogado (s): Dr. Felipe Mariano Santana,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los -Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente, Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C. Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia julio del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta
en audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis E.
Guzmén Galvédn, dominicano, mayor de edad, médico, cédula
No. 21831, serie 47, domiciliado en la casa No. 17 de la aveni-
da San Martin, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional del 31 de octubre de 1979, cuyo dispositivo
se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Salvador Cornielle Segura, cédula No. 1739,
serie 18, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Felipe Mariano
Santana, cédula No. 2444, serie 31, abogado de la recurrida
Cruz Marla Martinez Nova, dominicana, mayor de edad, de
quehaceres del hogar, cédula No. 3366, serie 41, domiciliada
en la casa No. 44 de la calle Arzobispo Valera de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, del 19 de
diciembre de 1979, suscrito por su abogado, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 8 de enero
de 1980;

Visto el auto dictado en fecha 22 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darfo Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos, 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan méas
adelante, invocados por el recurrente, y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboraly la siguiente demanda intentada:
por la hoy recurrida contra el recurrente, el Juzgado de Paz
de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 28 de agosto de 1975,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Condena a Clinica Luis Guzman Galvéan y/g Dr. Luis
Guzmén Galvan a pagarle a Cruz Marla Martinez: Nova, los
valores que le corresponden: 6 periodos de 14 dias cada uno;
5 afios @ RD$30.00 mensuales, igual a RD$70.00, ditimo afio
en esta forma proporcion de seis meses a RD$30.00
mensuales: igual a $70.00, ditimo afio en esta forma;
proporcién de seis meses a $95.00 mensuales (Ley B1), igual a
$22.12 regalia pascual de 6 afios a $30.00, igual a $180.00;
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preaviso a base de Gltimo sueldo segiin Ley 81 sobre salario
minimo, 24 dias a $3.16 cada uno, igual a $75.84; auxilio de
cesantia, 15 dias por cada afio (seis afios) 90 dias a $3.16 cada
uno, igual a $284.40; diferencia dejada de pagar Ley 81 del 28
de noviembre de 1974; cuatro meses de $65.00, igual a
$260.00, total $899.36. Todo sin perjuicio de otros derechos
que la requiriente hard valer en su oportunidad si fuere
necesario, respecto del tiempo trabajado, horario, etc., el pa-
trono tiene oportunidad de saberlo con exactitud por lo que
debe haber declarado en el seguro, a menos que también esté
en defecto en lo que se refiere a las Leyes o reglamentos de
Seguro Social; Segundo: Condenarlo al pago de las costas
del procedimiento hasta la total ejecucién de la sentencia,
distrayéndola en provecho del Dr. Felipe Mariano Santana,
por haberlas avanzado en su mayor parte: Tercero: Se
condena al pago de 3 meses de salario por aplicacién del
Ordinal 3ro. del Art. 84 del Cédigo de Trabajo, a base de un
salario minimo de $30.00 mensuales; Cuarto: Se condena a la
parte que sucumbe al pago de las costas”; b) que sobre el
recurso interpuesto contra ese fallo intervino la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declara la perencién de la instancia en
relacién al recurso de apelacién incoado por el Dr. Luls
Guzmén Galvén y/o Clinica Luils Guzmén Galvan contra
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional de fecha 28 de agosto de 1975, que dio ganancia
de causa a la sefiora Cruz Maria Martinez Nova; SEGUNDO:
Condena al Dr. Luis Guzmén Galvan y/o Clinica Luis Guzmén
Galvén al pago de las costas del procedimiento de con-
formidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No. 302 del 18 de
junio de 1964 y 691 del Cédigo de Trabajo, ordendndose su
distraccién en provecho del Dr. Felipe Mariano Santana,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad":
Considerando, que en su memorial el recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio Violacién y falsa aplicacién de los
principios que gobiernan la perencién. Violacién del articulo
397 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil por falta
del Magistrado apoderado; Segundo Medio: Ausencia de
motivos. Lesion al derecho de defensa. Falta de base legal;
Tercer Medio: Viclacién del Cédigo de Procedimiento Civil:
Considerando, que en sus tres medios de casacién, reuni-
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dos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que en la
especie, la apelacién del recurrente no fue decidida en tiempo
oportuno por la Cdmara a-qua, no por culpa de los litigantes,
sino por la inactividad del Juez por el exceso de trabajo; que
la Suprema Corte de Justicia ha sentado el criterio de que no
puede haber perencién de esa accién en justicia cuando la
culpa de la inaccién no se debe a los litigantes, sino al Juez
mismo; b) que en la sentencia impugnada no se indica la
fecha del altimo acto vélido; que tampoco en el indicado fallo
se dan motivos de hecho y de derecho que justifiquen la
perencién, pronunciada; que tampoco contiene una ex-
posicidn de los hechos y circunstancias de la litis que permita
a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte de
Casacién si se ha hecho o no, en el caso, una correcta
aplicacién de la ley; que ademés, alega el recurrente que él no
fue citado a la audiencia en que se conocit de la perencion,
por lo cual se lesiond su derecho de defensa; c) que la
demanda en perencién no fue notificada por acto de abogado
a abogado como lo exige el articulo 400 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; que la falta de tiempo del Juez le impidié fallar
el asunto; que esa circunstancia no puede dar lugar a una
perencién pues mientras no se creen los Tribunales de Tra-
bajo, ningan litigante, le podré pedir a los Jueces laborales “el
fallo de su proceso en los plazos procesales’’; pero,

Considerando, que el articulo 397 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil dispone lo siguiente: Toda instancia, aungue en
ella no haya habido constitucién de abogado, se extinguiré
por cesacién de los procedimientos durante tres afios. Este
plazo se ampliard a seis meses mds en aquellos casos que den
lugar a demanda en renovacién de instancia, o constitucién
de nuevo abogado; que, ademds el articulo 400 del indicado
Cédigo expresa: Se pedird la perencién por acto de abogado
aabogado,. . a menos. que  este ultimo haya muerto, 0 esté
en interdiccién, o suspenso, desde el momento en que i-
guella se hubiere contraido.

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Camara a-qua para acoger la
demanda en perencion de que se trata y fallar como lo hizo,
expuso lo siguiente: Que en la especie, se trata de una
demanda en perencién de instancia incoada por la sefiora
Cruz Marfa Martinez Nova contra el Dr. Luis Guzméan Galvén
y/o Clinica Luis Guzméan Galvan, en razn de que la sefiora
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Martinez Nova obtuvo ganancia de causa en demanda laboral
contra el Dr. Luis Guzman Galvén y/o Clinica Luis Guzmén
Galvan, segin sentencia laboral dictada en fecha 28 de
agosto de 1975, por el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, sentencia que fue apelada por el Dr. Luis Guzmén
Galvén y/o Clinica Luis Guzman Galvdn mediante acto de
fecha 17 de noviembre de 1975, recurso del cual estd apo-
derada esta Camara;

Considerando, que el dltimo acto gue figura en el ex-
pediente es de fecha 17 de noviembre de 1975, del Ministerial
Rafael Barbarito Robles, Ordinario de la Séptima Cémara
Penal del Distrito Nacional:

Considerando, que desde esa fecha el recurrente no ha
realizado ninguna actuacién que interrumpa el plazo de la
perencién, tal como lo consagran los articulos 397 vy
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que la intimada solicité audiencia para
conocer de la demanda en perencidn, la cual le fue fijada para
el dia 24 de julio de 1979; que mediante acto de fecha 22 de
junio de 1979, del Ministerial Luis A. Méndez de Estrados de
la Suprema Corte de Justicia, la sefiora Cruz Maria Martinez
Nova, emplazé al Dr. Luis Guzmén Galvdn y/o Clinica Luis
Guzmén Galvén por ante esta Cdmara a la audiencia del 24 de
julio de 1979, a los fines de perencién de la instancia;

Considerando, que habiendo transcurrido més de tres afios
del ditimo acto vélido, la presente instancia est4 largamente
perimida al tenor de los articulos 397 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Civil, por lo que procede declarar la
perencion;

Considerando, &), b) y c) que como se advierte por los mo-
livos antes transcritos la Cdmara a-qua no decidié el recurso
de apelacion de los recurrentes por el exceso de trabajo, sino
por el hecho imputable al apelante de que no realizé ninguna
actuacién durante los tres aflos contados desde noviembre
de 1975 hasta el 22 de junio de 1979, fecha de la demanda en
perencion; que ademds en el expediente consta el acto de
fecha 22 de junio de 1979 del Alguacil Luis A. Méndez de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia mediante el cual se
comprueba que la hoy recurrida cité al hoy recurrente y a los
abogados de éste, para que comparecieran a la audiencia del
24 de julio de 1979 que celebrars la Cémara a-qua para
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conocer de la demanda en perencién; que en otro orden de
ideas, el hecho de que no estén funcionando los Tribunales
creados por el Cédigo de Trabajo no impide que se intenten
las demandas en perencién en materia laboral si, como ha
ocurrido en la especie, tal demanda est4 justificada dentro de
las disposiciones legales correspondientes; que los motivos
de la sentencia impugnada que han sido transcritos, los
cuales son suficientes y pertinentes, justifican plenamente el
dispositivo de la sentencia impugnada; que, ademds, dicha
sentencia contiene una relacién completa de los hechos y
circunstancias de la litis que ha permitido a la Suprema Corte
de Justicia verificar como Corte de Casacion, que en la es-
pecie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley a los
hechos debidamente comprobados por el Juez del fondo;
que, por tanto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos; Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por el Dr. Luis E. Guzmén Galvan,
contra la sentencia dictada el 31 de octubre de 1979 por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho del
Dr. Felipe Mariano Santana, abogado de la recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani- Darlo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULIO DEL 1983 No. 48

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Bomingo, en fecha 27 de noviembre.

Materia: civil,

Recurrente (s): Estado Dominicano :y la San Rafael,
C. por A,

Abcgados (s): Dr. Juzn MI. Pellerano G.
Recurridos (g): Lic. José Agustin Brito Mata,

Abogado (s): Dr. Pedro Marcelino Garcia.

Dics, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regulzrmente constitulda por los jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balc&cer, Primer Sustituto de
Fresidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Fresidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Carcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Fuzllo Renville, Abelardo Herrera Fifla y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del secretario General, en la Sala donde cele-
tra sus zudiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Cuzmin, Distrito Nacional, hoy dia 22 del mes de julio del afio
1983, afios 140" de la Independencia y 120 de la Res-
tauracidn, dicla en audiencia piblica como Corte de Casacién
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por el Estado
Deminicano y por la San Rafael C. por A., sociedad
Comercial con asiento social en la calle Leopoldo Navarro
esquina San Francisco de Macorfs, de esta ciudad, contra la
sentencia dictzda en sus atribuciones civiles por la Corte de
Apelacién de Sznto Domingo el 27 de noviembre de 1981,
cuyo dispositivo se copia méds adelante;

Oldo 2l A'quacil de turno en la lectura del rol:

Oido zl Dr. Pedio Marcetino Garcia, en la lectura de sus
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conclusiones, en representacién del Dr. Félix A, Brito Mata,
Cédula No. 29194, serie 47, abogado de la recurrida Isabel
Rayna Torres de Brito, dominicana, casada, mayor de edad,
cédula No. 2249, serie 47, domiciliada en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de los recurrentes depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de febrero
de 1982, suscrito por su abogado Dr. Juan Manuel Pellerano
Goémez, cédula No.43307, serie 1ra,, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada e! medio de casacicn que s2
indica més adelante; 3

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 8 de marzo
de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 21 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dende te la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1315 y 1383 del Cédigo Civil, 1Ty 10 de la
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos da
Motor y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con moiivo de una demanda en reparacién de dafios y
perjuicios intentada por José Agustin Brito Mata contra los
hoy recurrentes, la Cémara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones civiles el 4 de diciembre de 13979 una sentencia,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Rechaza las concluisones presentadas en audiencia por el
Estado Dominicano y la Compafila de Sequros San Rafael,
C.por A, SEGUNDO: Acoge, en parte, las conclusioness
presentadas por la parte demandante, Lic. José Agustin Brito
Mata, por las razones precedentemente expuestas en
consecuencia condena a dichos demandados a pagarle al
mencionado demandante: a) la suma de $RD2,219.85, como
justa reparacién de los dafios y perjuicios sufridos por dicho
demandante y su hija menor, Isabel Elisa Brito Torres, a
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consecuencia del accidente ocurrido en fecha 21 de julio del
afio 1977, en el cual recibié golpes la menor mencionada y
sufrid desperfectos de consideracién el vehiculo propiedad
del demandante; b) los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda en justicia, a titulo de in-
demnizacidn suplementaria; c) todas las costas causadas en
la presente instancia, distraldas en provecho del Dr. Félix A.
Brito Mata, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad:
TERCERO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante de los dafios y perjuicios a
que se contrae la demanda de que se trata”; b) que sobre los
recursos interpuestos contra dicho fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente; “FALLA: PRIMERO:; Declara regulary vilido, en
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Estado
Dominicano y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 4 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo
figura copiado en otra parte de esta sentencia, por haber sido
hecho dentro del plazo y demés formalidades legales;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones de la parte recurrida Lic.
José Agustin Brito Mata, y en consecuencia Confirma en to-
das sus partes la setencia recurrida; TERCERO: Condena al
Estado Dominicano y a la San Rafael, C. por A., al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Félix Antonio Bri-
to Mata, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™:

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio Unido de
Casacitn: Violacién al articulo 1315 del Cédigo Civil.-Falta
de prueba.- Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a)
que en la sentencia impugnada se ha condenado a los
recurrentes a pagar la reparacion de perjuicios que no han si-
do probados; que, la prueba de los dafios y perjuicios debe
hacerla la victima que reclama la reparacién de los mismos;
que ante los jueces del fondo el demandante no aportd
ducumento alguno, ni otro medio de prueba, que justificara
de manera fehaciente los dafios y perjuicios cuya reparacién
reclamaba; que los jueces del fondo no expusieron los mo-
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tivos en que se basaron para otorgar las indemnizaciones;
que la evaluacién de los dafios, si los hubo, se efectud sin
tener elementos de juicio que determinen que tales dafios po-
drfan ser reparados con la suma que se fijé en primera ins-
tancia y que fue confirmada por la setencia impugnada; que
psa ausencia de motivos, sostienen los recurrentes, impide a
la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, veri-
ficar si en la especie se hizo o n6, una correcta aplicacion de
la ley; pero;

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada como la del Primer Grado que fue confirmada en to-
das sus partes por aquella, pone de manifiesto que los jueces
del fondo para acoger la reclamacién del demandante y fijar el
monto de la indemnizacién en la suma en que lo hicieron,
dieron por establecidos mediante la ponderacion de los
glementos de juicio regularmente aportados al debate, los
siguientes hechos: “en fecha 21 de julio de 1977, se produjo
un accidente entre la ambulancia placa oficial No.01874, ficha
504, propiedad del Estado Dominicano, (Ejercito MNacionall,
conducida por el Raso del Ejército Nacional Francisco
Sanchez Castafios, y el carro placa privada No.106-334,
conducido por su propietario Lic. José Agustin Brito Mata; b)
porque al ser sometidos a la accion de la justicia ambos
conductores, mediante sentencia de fecha 16 de noviembre
de 1978, del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del
Distrito Nacional, se declaré culpable al raso del E. N.
Francisco Sé&nchez Castafios y se descargd de toda res-
ponsabilidad penal al Lic. José Agustin Brito Mata, la cual
sentencia ha adquirido la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada; c) porque se ha comprobado, me-
diante las piezas que reposan en el expediente, que a
consecuencia del accidente de que se trata, la menor Isabel
Brito Torres, hija del intimado, resulté con lesiones curables
antes de los diez dias, y que el vehiculo propiedad del in-
timado, resultd con desperfectos cuya reparacién ascendio a
la suma de RD% 1,219.85; d) porque la compafila de Seguros
San Rafael, C. por A., era la aseguradora del vehiculo propie-
dad del Estado Dominicano, en el momento del accidente; &)
porque, contrariamente a lo sostenido por las recurrentes, en
el expediente existen suficientes elementos de conviccién
que permitieron al Juez de Primer Grado comprobar los da-
fios sufridos por la menor y el vehiculo del intimado}y evaluar
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con equidad dichos dafios, por lo que procede la con-
firmacién de dicha sentencia en todas sus partes; f) ademds,
porque esta Corte considera que la sentencia recurrida
contiene suficientes motivos de hechos y de’ derecho, los
cuales hace suyos'';

Considerando, que como se advierte en los motivos antes
transcritos consta que mientras el chofer de la Ambulancia
propiedad del Estado Dominicano, conducia dicho vehiculo,
cometid una imprudencia que causd lesiones corporales a
Isabel Elisa Brito Torres, hija menor de José Agustin Brito
Mata, lesiones que curarian antes de 10 dias; que, ademds,
ese hecho causd al vehlculo propiedad de José Agustin Brito
Mata, desperfectos cuya reparacién ascendit a la suma de
RD%$1,219.85, segin documentos que figuran en el ex-
pediente; que, por otra parte, en el indicado fallo consta que
la indemnizacidn de RD$2,219.85 le fue concedida de manera
global al demandante tanto por los dafios morales y ma-
teriales los sufridos por &l a consecuencia de las lesiones
corporales recibldas por su hija menor, como por los des-
perfectos causados a su vehiculo, lo gue, como cuestién de
hecho de la soberana apreciacién de los jueces del fondo
escapa a la censura de la casacién; que en consecuencia los
indicados motivos que son suficientes y pertinentes, jus-
tifican plenamente el dispositivo de la sentencia impugnada;
que, ademas, la referida sentencia contiene una relacidn
completa de los hechos y circunstancias de la litis que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie, se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley a los hechos debidamente
comprobados por los jueces del fondo; que, por tanto, el me-
dio de casacién que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Por tales mctivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacidén interpuestos por el Estado Dominicano v la San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 27 de
noviembre de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y las distrae en provecho del
Dr. Félix Antonio Brito Mata, abogado del recurrido quier
afirmd haberlas avanzado en su totalidad.
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(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Ma&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresado y fue
firmada, leida y publicada por mf, Szcretario General, qus
certifico. (Fdo.) Miguzl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1983 No. 49

Sentencia Impugnada:. Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 5 de diciembre de 1978.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Amelia Ricart Vda. Mathis.
Abogado (s): Doctor Manuel Fernsndez Guerrero.
Recurrido (s): Miguel Ant. Bueno Tejada.

Abogado (s): Dr. Lufs A. Ortiz Meade.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Lufs
Victor Carcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmién, Distrito Nacional, hoy dia 22 de julio de 1983, afics
140° de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en
audiencia plblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amelia Ricart
Vda. Mathis dominicana, mayor de edad, soltera, empresaria,
residente en la calle Federico Henriquez y Carvajal No. 19 de
esta ciudad,cédula No. 1536 serie 1ra., contra la sentencia
dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el § de Diciembre de 1978,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Luis A. Ortiz Meade, cédula No. 770 serie 80,
abogado del recurrido Miguel Antonio Bueno Tejada,
dominicano, mayor de edad, Tractorista, residente en la
seccidn Sierra Prieta, cédula No. 24277 serie 31, en la lectura
de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacitn de la recurrente del 14 de Fe-
brero de 1979, suscrito por su abogado Dr. Manuel Fernéndez
Guerrero,cédula No. 81799 serie 1ra., en el que se proponen
los medios de casacién que se indican més adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido del 30 de Agosto
de 1979, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 21 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Dario Balcécer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis V. Garcia
de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes que
se mencionan mas adelante y los articulos 1 y 65 de la Ley
Scbre Procedimiento de casacion;

Considerando, a) que con motivo de una demanda laboral
el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté el 14
de Octubre de 1975 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la demanda por no haber
comperecido no obstante haber sido legalmente citada; y en
consecuencia se condena a la sefiora Amelia Ricart a pagar al
sefior Miguel Antonio Bueno Tejada, las prestaciones
siguientes: 24 dias de preaviso, 165 dias de auxilio de
cesantia, dos semanas de vacaciones, la regalia Pascual
Obligatoria y més tres meses de salario por aplicacion del
ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Trabajo a base de un
salario de RD$B0.00 mensuales; Segundo: se condena a la
parte demandada al pago de las costas, ordenando su dis-
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traccién en provecho del abogado Dr. Lufs Alberto Ortiz
Meade, que afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la setencia ahora im-
pugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vdlido en la forma e|
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Amelia Ricart
Vda. Mathis, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 14 de Octubre de 1975, dictada
en favor del sefior Miguel Antonio Bueno Tejada, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma
sentencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho
recurso de apelacién y en consecuencia confirma la sentencia
apelada en cuanto a las condenaciones contenidas, pero la
reforma en cuanto al salario base en gue deben ser pagadas
las mismas o sea a raz6n de .RD3$8.00 pesos diarios conforme
la tarifa 13.70, se condena ademas la recurrente al pago de

horas extras dejada de pagar y 132 meses a razén de
RD$5.34, 1a hora por concepto de diferencia de salarios de-
jados de pagar, asi como al pago de las bonificaciones
correspondienites al afio 1973, yla proporcidn de 1974 dejada
de pagar; TERCERO: Se condena a |a parte que sucumbe
Amelia Ricart Vda. Mathis al pago de las costas del proce-
dimiento, de conformidad con los articulos 5 ¥ 16 de laley No.
302, del 18 de junio de 1964, y 691 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Lufz Alberto
Ortiz Meade, quien afirma haharlas avanzado en su totalidad.

Considerando, que la recurrente propone en su memarial el
siguiente’ medio de casacién: Unico Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa, falsos motivos. Falta
de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su tinico medio de
casacion la recurrente alega en sintesis: que ella no despidié
al trabajador Miguel Antonio Bueno Tejada sino que éste
abandond su trabajo y asl fue invocado ante los Jueces de
fondo, que ademds en la sentencia se desnaturalizaban los
hechos de la causa violando el articulo 265 del Cédigo de Tra-
bajo, porque las fincas donde trabajaba el hoy recurrido no
tenfan mas de 10 trabajadores, que como prueba de ese
alegato fueron sometidos varias néminas de los trabajadores
que no fueron ponderadas por el tribunal, por lo que la
sentencia debe ser casada por falta de base legal; pero

Considerando, que la sentencia impugnada da por es-
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tablecido lo siguiente; “que el reclamante no abandond su
trabajo sino que fue despedido injustificadamente segun las
declaraciones del testigo Rafael de los Santo, Administrador
de la finca No. 2 propiedad de la recurrente, confirmadas
dichas declaraciones por el testigo Santos Polonia, quien fue
oido en el contrainformativo, que ademds el testigo Rafael
Santos declaré que el trabajador laboraba en las dos fincas de
la recurrente en las cuales habla mas de 7 trabajaderes en ca-
da una de ellas; que las néminas presentadas por la
recurrente para probar que no utilizaba mas de 10 tra-
bajadores fijos en las fincas de su propiedad, no cumplen el
voto de la Ley, pues las mismas no se ajustan a lo dispuesto
por el articulo 23 del Reglamento No. 7676 que obliga a que
gstas nodminas se sometan a las comprobaciones de las
autoridades laborale, la que no sucedid en la especie y que
por tanto las mismas no pueden admitirse como pruebas’’,
que por lo expuesto precedentemente la sentencia im-
pugnada no ha violado el articulo 265 del Cédigo de Trabajo
al quedar establecido por las declaraciones del testigo Rafael
de los Santos, administrador de una de las fincas de la
recurrente, que ella empleaba més de 10 trabajadores fijos en
la explotacién de su empresa agricola y por tanto el tra-
bajador Miguel Antonio Bueno Tejada, tenfa derecho a las
prestaciones que otorga el Cédigo de Trabajo, en el caso de
despido injustificado, ademds por las declaraciones del
mismo testigo el tribunal a-quo div por establecido que el
trabajador no abandond su trabajo sino que fue despedido
injustificadamente por su patrono; por Gltimo la sentencia
impugnada contiene una relacién completa de los hechos y
mativos suficientes, pertinentes que justifican su dispositivo ¥
gue han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar
que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la
Ley, por lo que el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Amelia Ricart Vda. Mathis, contra la
sentencia de la Cmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional del 5 de Diciembre de 1978,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Luis Alberto



-

Ortiz Meade, abogado del recurrido guien afirma haberlas a-
vanzado en su totalidad.

Firmados.- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcécer.-
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia,.- Gustavo
Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General que
certifico. Firmado.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1983 No. 50

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de junio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bruno Vitelio Diaz, Ramén Cabral y Seguros
Pepin, S. A.

-Abogados (s): Dres. Félix A. Brito Mata y Rall Reyes
Vasquez,

Interviniente (s): Ramona Paulino Paulino y compartes.

Abogado (s) Dres. Julio Eligio Rodriguez y Pedro A. Ro-
driguez Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gdmez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1983, afios
140’ de la Independencia y 120’ de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bruno Vi-
telioc Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
domiciliade en la calle Segunda No. 26 del Barrio Camboya,
Santiago, cédula No.58467, serie 31; Ramdén Cabral,
dominicano, mayor de edad, residente en la casa No. 25 de la
Manzana L de Barrio Las Enfermeras, de esta ciudad, v la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en
esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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 correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 11 de junio de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Qido al alguacil de turno de la lectura del rol:

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio Eligio
Rodriguez, cédula No.19665, serie 18, por sl y por el Dr. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta, abogados de la interviniente
Ramona Paulino Paulino, quien actia por sf Yy en represen-
tacién de sus hijos menores de edad, Belkis Maria, José
Manuel, Miledis Maria y Lilian Lizardo Paulino;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 16 de junio de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. RaGl Reyes Vésquez, cédula
No.6556, serie 5, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién del 18 de noviembre de 1982,
suscrito por el Dr. RaGl Reyes Viésquez, en el cual se propone
contra la sentencia impugnada el medio de falta de base legal
que se desarrolla més adelante;

Visto el memorial de casacitn del 22 de noviembre de 1982,
suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.29194,
serie 47, en el cual se proponen los medios de falta de mo-
tivos, falta de base legal y violacién de las reglas de la prueba
que se desarrollan més adelante;

' Visto el escrito de la interviniente del 22 de noviembre de
1382, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cusl
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Corte, en la deliberacién v fallo del
recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refie 3, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que resultd una persona
muerta, la Sexta Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 20 de octubre de 1978,
en sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguien-
te”FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
Dr. RaGl Reyes Vésquez, en fecha 17 de noviembre de 1378, &
nombre y representacién de Bruno Vitelio Diaz, Ramén Ca-
bral y la Compafiia de Seguros Pepin, S. A, contra sentencia
de fecha 20 de octubre de 1978, dictada por la Sexta Cédmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: se declara al
nombrado Bruno Vitelio Diaz, culpable de violar la ley
241, en perjuicio de Guillermo Paulino Lizardo, y en
consecuencia, se condena al pago de una multa de Dos-
cientos pesos oro (RD$200.00) y costas, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil intentada
por Ramona Paulino Paulino en su calidad de viuda, madre y
tutora legal de los menores Belkis Maria, Miledis Maria, José
Manuel y Lilian Lizardo Paulino, en contra de Bruno Vitelio
Diaz y Ramén Cabral, por haberla hecho de acuerdo a las
disposiciones legales, en consecuencia, se condena soli-
dariamente a Bruno Vitelio Diaz y Ramén Cabral, al pago de
una indemnizacién de Cinco mil pesos oro (RD$5,000.00),
como justa reparacién por los dafios morales y materiales
causddole a dicha parte civil con el accidente, asi como al
pago de los intereses legales ‘e la suma acordada, a titulo de
indemnizaciéncomplementaria a partir de la fecha de la
demanda en justicia, més al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Pedro
Antonio Rodriguez A. y Julio Eligio Rodriguez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Se
declara que la presente sentencia le sea comin y oponible a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasioné el mencionado ac-
cidente’: Por haber sido hecho de acuerdo con las for-
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malidades legales; SEGUNDO:; En cuanto al fondo pronuncia
el defecto contra Bruno Vitelio Diaz, por no haber com-
parecido no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y reposar sobre prueba legal: CUARTO:
Condena a Bruno Vitelio Diaz, al pago de las costas penales
de la alzada y a Bruno Vitelio Diaz y Ramén Cabral, al pago de
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad: QUINTO: Declara la
presente sentencia comin y oponible a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., en su condicién de entidad asequradora
del vehicule que ocasiond el accidente’:

Considerando, que en sus medios de casacién reunidos, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que la sentencia
impugnada carece de motivos de hecho y de derecho que
justifiquen lo que ha sido decidido tanto en el aspecto penal
como en lo concerniente a la indemnizacién concedida; b)
que en la sentencia impugnada no se precisa la falta que se
dice cometida por el prevenido, ni se han comprobado los
hechos que permitan establecer una relacién de causa a
efecto entre la supuesta falta y el perjuicio; clque la Corte
entendié que el prevenido era culpable del accidente por el
solo hecho de que no comparecid a la audiencia en que se
conocié del fondo, sin realizar ninguna instruccién ni
examinar ningdn tipo de prueba que le permita a la Suprema
Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacién si en la
especie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley; d) que
los jueces del fondo no han precisado si la persona cons-
tituida en parte civil ha sufrido efectivamente los dafios v
perjuicios cuya reparacion reclama; pero,

Considerando, que el examen tanto de la sentencia im-
pugnada, como la del primer grado que fue confirmada en to-
das sus partes por aquella, pone de manifiesto que los jueces
del fondo para daclarar al prevenido recurrente Gnico cul-
pable del accidente, y fallar como lo hicieron, dieron por esta-
blecidos mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccién de la causa, los
siguientes hechos: a) que en horas de la mafiana del 19 de
noviembre de 1977, mientras el automévil placa No.207-134
conducido por el prevenido transitaba de sur a norte por la
autopista Duarte, al llegar al km. 28, atropellé a Guillermo
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Paulino Lizardo, causéndole lesiones corporales que le pro-
dujeron la muerte momentos después; blque el accidente se
debié a la imprudencia del prevenido al conducir su vehiculo a
exceso de velocidad por ese lugar y no advertir a tiempo que
Guillermo Paulino Lizardo estaba cruzando la autopista en
ese momento; que el prevenido no tomd ninguna medida
para evitar atropellar al indicado peatén;

Considerando, que como se advierte, los jueces’del fondo
comprobaron y asl lo hicieron constar que el prevenido
recurrente habla cometido una falta que fue la causa eficiente
del accidente: que, ademés, en el fallo del primer grado, que,
como se ha dicho, fue confirmado en todas sus partes por la
sentencia ahora impugnada, consta que la imprudencia del
prevenido quedd establecida después de haberse realizado la
instruccién del caso y haber oido al prevenido en su in-
terrogatorio; que los jueces del fondo pudieron formar su
conviccién respecto de la procedencia de la indemnizacion
acordada, luego de establecer, como cuestién de hecho que
escapa a la censura de la casaci6n, que la persona constitulda
en parte civil habla sufrido dafios y perjuicios materiales y
morales a consecuencia de la muerte de Guillermo Paulino
Lizardo, ocasionada por la imprudencia del prevenido, es-
pecialmente cuando, como ocurrié en la especie, la calidad da
esa parte civil no fue discutida por ante los jueces del.fando;
gue, los motivos de la sentencia impugnada antes expuesta,
que son suficientes y pertinentes justifican plenamente &l
dispositivo de lo que ha sido decidido por los jueces del
fondo: que por otra parte dicho fallo contiene una relacion
completa de los hechos y circunstancias del proceso que han
permitido a ta Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una
comecta aplicacién de la Ley, a los hechos debidamente
comprobados por los Jueces del fondo; que, en
consecuencia los medios de casacién que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia ocasionado con el manejo o conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de
1967 sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado por el inciso
1ro.de dicho textolegal conprisiénde 2 a 5 afios y multa de
RD4500.00 a RD$2,000.00; que al condenar al prevenido a
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una multa de RD$200.00, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una sanci6n ajustada a la
ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil en su calidad de cényugue
superviviente y tutora de sus hijos menores procreados con
Guillermo Paulino Lizardo, dafios y prejuicios materiales y
morales, cuyo monto evalud en RD$5,000.00; que al con-
denar al prevenido y a Ramén Cabral, persona puesta en
causa como civilmente responsable al pago de esa suma més
los intereses legales de la misma a contar de la fecha de la
demanda, a titulo de indemnizacién en favor de la parte civil
constituida, hizo una correcta aplicacién de los articulos 1383
y 1384 del Cddigo Civil, ¥ al declarar dichas condenaciones
oponibles a la Pepin, S. A., aseguradora puesta en causa,
hizo una adecuada aplicacién de los articulos 1y 10 de la Ley
4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor;

Considerando, que examinada en sus deméds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
Casacion; :

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ramona Paulino Paulino, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Bruno Vitelio Diaz, Ramén Cabral y Seguros
Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
nnrro:::mnales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 11 de junio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los indicados
recursos; Tercero: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y civiles, y ordena la distraccién de estas
ultimas en favor de los Dres. Julio Eligip Rodriguez y Pedro
Antonio Rodriguez, abogados de la interviniente quienes
afirman estarlas avanzando en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Balcécer..
F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luls V.

Garcla de Pefia.- Hugo H: Goicochea S.- Méximo Puello
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Renville. Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mf, Secretario General, aue
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1983 No. 51

Sentencia impugnada: Quinta Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
mayo de 1982,

Materia: Curreccional._

Recurrente (2): Adolfo Cambiaso Rodriguez, Cambiaso Pou
y Asociados y Unién de Seguros, C. por A,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupeni, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E, Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1983, afios 140" de la
Independencia y 120’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Adolfo
Cambiaso Rodriguez, dominicano, mayor de edad. domicilia-
do en una casa sin nimero de la calle 12 esquina 11 de la
Urbanizacién Ferndndez, de esta ciudad, cédula No. 142503,
serie 1ra., Cambiaso Pou y Asociados, con domicilio en esta
ciudad, y la Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones ccrreccionales, el 25 de mayo de 1982, por la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 31 de julio de 1982, a re-
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querimiento del abogado Dr. Claudio Andrés Olivo Polanco,
cédula No. 13607, serie 65, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 74 y 75 de la Ley No. 241 de 1867,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; y 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en. que no resultd ninguna
persona con lesiones corporales, el Juzgado de Paz Especial
de Transito dicté en sus atribuciones correccionales, el 24 de
marzo de 1881, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos contra dicho
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacién interpuesto en fecha 24 del mes de marzo del afio
1981, por el Dr. Juan José Rodriguez, a nombre y
representacion de la Compaiiia Unién de Seguros, C. por A.,
de Adolfo Cambiaso Rodriguez y la firma Cambiaso Pou &
Asociados, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales en fecha 24 del mes de marzo del afio 1981,
por el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
declara culpable a Adolfo Cambiaso Rodriguez, de violar el
art. 74 Inc. “D" de la Ley 241, y se condena a £5.00 (Cinco)
pesos de multa y al pago de las costas; Segundo: Se des-
carga a Luis Marino Arias Rodriguez, por no haber violado la
Ley No. 241; Tercero: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil interpuesta por Luis Marino Arias Ro-
driguez, por intermedio de su abogado Lic. Félix N. Jaquez
Liriano, en cuanto a la forma y al fondo; Cuarto: Se condena
a Adolfo Cambiaso Rodriguéz, solidariamente con Cambiaso
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Yy Asociado al pago de la suma de $1,800.00 (Mil Ochocientos)
pesos, en favor de Luis Marino Arias Rodriguez, como justa
reparacién de los dafios sufridos por él en el accidenta:
Quinto: Se condena a Adolfo Cambiaso Rodriguez vy
Cambiaso y Asociados al pago de las costas con distraccién
de las mismas en favor del Lic. Félix N. Jaquez Liriano, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Esta
sentencia es oponible a la Compafila de Seguros Unién
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora del vehiculo
que causd el dafio’; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho
recurso de apelacién confirma en todas sus partes la sen-
tendencia recurrida, por haber el Juez a-quo hecho una
buena interpretacién de los hechos y aplicacién del
derecho; TERCERO: Condena al prevenido Adolfo Cambiaso
Rodriguez v a la persona civilmente responsable, la firma
Cambiaso y Asociados, al pago solidario de las costas civiles
de la presente alzada, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Lic. Félix N. Jaquez Liriano, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia
comun y oponible en el aspecto civil a la Compafifa Unién de
Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo placa No. 106-020, causante del accidente, mediante
péliza No. SD-43194, con vigencia desde el 19 de diciembre
de 1979 al 19 de diciembre del afio 1980, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehicdlo de Motor’”;

Considerando, que ni Cambiaso Pou & Asociados, persona
puesta en causa como civilmente responsable, ni la Unién de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora puesta en causa,
han expuesto los medios en que fundan sus recursos como lo
exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, para todos los recurrentes que no sean
condenados penalmente; que, en consecuencia dichos
recursos son nulos, por lo que se procederd a examinar el
recurso del prevenido;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al prevenido
recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos, mediante I3 ponderacién de los
elemento de juicio que fueron regularmente aportados en la



BOLETIN JUDICIAL 2025

instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
apmuimdamtela:uﬁsdalatardu_dulﬁdnjuﬂnd&1m
mientras el automévil placa No. 106-020 conducido por
Adolfo Cambiaso Rodriguez, transitaba de Sur a Norte por la
calle Virgilio Diaz Ordofiez de esta ciudad, al llegar a la in-
terseccién con la calle Gustavo A. Mejla Ricart chocé al
vehiculo placa No. 126-074, que transitaba de Oeste a Este
por esta Gltima via; b) que a consecuencia de esa colisién
resultaron los vehiculos de ambos conductores con graves
desperfectos, particularmente el vehiculo de Luis Maria Arias
Ramirez: ¢) que el accidente se debib a la imprudencia del
prevenido Adolfo Cambiaso Rodriguez, quien al llegar a la
interseccién con la calle Gustavo Adolfo Mejla Ricart no sblo
no redujo o detuvo la marcha de su vehiculo, sino que pene-
tr6 a la indicada calle sin cerciorarse de que esa via estaba
franca, chocando de ese modo el vehiculo de Arias por la
parte lateral derecha;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de violacidén al
derecho de paso previsto por el articulo 74 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y “castigado por el ar-
ticulo 75 de dicha ley con multa no mienor de 6 pesos ni
mayor de 25 pesos; que, la Camara a-qua al condenar al pre-
venido a pagar una multa de 5 pesos, le aplicd una sancién
ajustada a la ley; '

Considerando, que asimismo la Cémara a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido causé a
Luis Marino Arias Rodriguez, persona constituida en parte ci-
vil, dafios y perjuicios materiales que evalué én la suma de
RD%1,800.00; que la Camara a-qua al condenar al prevenido
al pago de esa suma més los intereses legales de la misma a
contar de la fecha de la demanda, a titulo He indemnizacion,
en favor de la parte civil constituida, hizo una correcta
aplicacién del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion; k

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que |3 parte adversa no ha
hecho pedimento alguno al respecto; 3

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
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casacion interpuestos per Cambiaso, Pou & Asociados y la
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, &l 25
de mayo de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso que
contra la indicada sentencia ha interpuesto el prevenido
Adolfo Cambiaso Rodriguez y lo condena al pagoe de las
costas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R, Alburguerque C.-
Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1983 No. 52

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 5 de marzo de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Luis A. Paula de Rosa, Julio E. Dajarric
Garcla y Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Luis R. Castillo Mejia.

Interviniente (s): Leticia Silié Gatén y Evangelista Martinez.
Ortiz.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Sepdlveda.

Dios, Patria y Libertad,
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo, Distrito Nacional, hoy dia 26 de julio del
afio 1983, afios 140° de la Independencia y 120" de la Res-
tauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Luis A.
Paula de la Rosa, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 143392, serie 1ra., domicilio y residente en el Distrito
Nacional, Villa Mella; Julio E. Dajarric Garcla, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la carretera Villa
Mella, Distritoc Nacional y la Compafiila Dominicana de
Seguros, C. por A., con asiento social en la avenida In-
dependencia No. 55 de esta ciudad, contra sentencia dictada
por la Tercera Cdmara Penal del Distrito Nacional en sus atri-
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buciones correccionales el 5 de marzo de 1979, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil en la lectura del rol;

Oido al Dr. Manuel A. Sepilveda Luna, cédula No. 30288,
seri¢ 2, en representacién de los intervinientes Evangelista
Martinez Ortiz, dominicano, mayor de edad, cédula No.
141173, serie 1ra., y Leticia Billé Gatén, dominicana, mayor de
edad, domiciliada y residente en esta ciudad, en la avenida
San Martin No. 73;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; <

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 8 de marzo de 1979 a re-
querimiento del Dr. Plutarco Montes de Oca, en represen-
tacién de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 13 de
febrero de 1981, suscrito por su abogado Dr. Luis Rondolfo
Castellano Mejla, cédula No. 18933, serie 3, en el cual se
propone el medio decasacién que se indica més adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, del 13 de febrero de
1981, suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corts,
conjuntamente con los Magistrados Darfo Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayorfa en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1534
y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los re-
currentes que se mencionan més adelante y los articulos 123
de la Ley No. 241 de 1967 sobre Trénsito y Vehiculos, 1384 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 1, 20, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
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un accidente de trénsito en el cual sélo resultaron los
vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el 24 de no-
viembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declara a los sefiores Luis A. Paula
de la Rosa y Evangelista Ortiz culpables de violar la Ley No.
241 de fecha 28 de diciembre de 1967, el primero en su ar-
ticulo 123 y el segundo en su art. 78 y en tal virtud se condena
al primero a pagar una multa de RD$5.00, costas penales y al
segundo una multa de RD$15.00 y las costas penales y a su-
frir un mes de prision; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto
contra el sefior Evangelista Martinez Ortiz por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; TERCERO:
Se declara buena y vélida la presente constitucion en
parte civil por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo; CUARTO: Se condena al sefior Julio E
Dujarric Garcia en su respectiva calidad sefiora Leticia Silié
Gatén la suma de RD$2,000.00 como justa reparacién de los
dafios y perjuicios sufridos por ésta a consecuencia del
presente accidente; QUINTO: Se condena al sefior Julio E.
Dujarric Garcla al pago de las costas legales del proce-
dimiento mas los intereses legales con distraccién del Dr.
Manuel Ant. Sepalveda Luna, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: La presente sentencia es
com(n y oponible a la Compafila Dominicana de Seguros
{Sedomca), C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo, que ocasiond el accidente”; b) gue sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impug-
nado en casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Defecto, contra el nombrado Luis A. Paula de la
Rosa, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; SEGUNDO: Declara, buenos y
vélidos los recursos de apelacién interpuestos por Luis A.
Paula de la Rosa y Evangelista Martinez Ortiz contra el Juzga-
do de Paz del Distrito Nacional, en la forma y en cuanto al
fondo, confirma la sentencia recurrida tanto en el aspecto
penal como en el civi; TERCERO: Se condena a los
recurrentes al pago de las costas’’;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Unico
Medio: Violacién articulos 141 del Cédigo de Procedimiento
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Civil, 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 23, Ordinal
Sto., de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, por falta de
motivos y de base legal; y 1315 del Cédigo Civil, por falta de
mativos y de base legal en otro aspecto;

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de su
medio de casacién alegan, en sintesis: a) que de acuerdo con
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 195 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 23 pérrafo 5to. de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, toda sentencia debe
contener los motivos que la fundamentan y una exposicién
de los puntos de hechos y derecho, que en la especie, la
sentencia de la Cdmara a-qua carece de ellos; b) que la
Camara a-qua, concede una indemnizacién a la parte civil
constituida, sin existir en el expediente elemento de prueba
alguno que avale su decisién; ya que lo que consta en el acta
policial seguin la cual los dafios son leves, que por todo ello la
sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, en cuanto al aspecto penal, que la Cdmara
a-qua, para declarar culpable al prevenido recurrente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de juicio que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, lo sigueinte: a) que
el 21 de mayo de 1977, mientras el vehiculo placa No. 200-
874, propiedad de Julio E. Dujarric Garcla, asegurado con
Pdliza No. 36644 de la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A.,
conducido por Luis A. Paula de la Rosa, transitaba de
Sur a Norte por la calle Albert Thomas, al llegar a la esquina
35, choct por detrds al vehiculo placa No. 200-029, con-
ducido por Evangelista Martinez Ortiz, propiedad de Leticia
Silié Gaton, al detenerse este Gltimo vehiculo que transitaba
por la misma via y direccién ocasiondndole a ests dltimo
vehiculo desperfectos; b) que el accidente se debi6, ademés
de la falta cometida por el co-prevenido Evangelista Martinez
Ortiz, a que Luis A. Paula de la Rosa no mantuvo con relacién
al vehiculo que lo precedia una distancia razonable que le
permitiera detenerlo para evitar el accidente; que como se
advierte por lo antes expuesto, resulta evidente que el fallo
impugnado contiene una relacién de los hechos y cir-
cunstancias de la causa y motivos suficientes y pertinentes
que justifique su dispositivo, que han permitido a la Suprema
Corte verificar, que en el presente caso se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley; que en este aspecto el medio
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que se examina carece de fundamento y debe ser deses-
timado;

Considerando, en cuanto al aspecto civil; que la Cdmara a-
qua, para conceder a la parte civil constituida una in-
demnizacidn de RD%3,000.00 pesos expresd: gue en cuanto al
recurso de apelacién interpuesto por la Compafila asegura-
dora y la persona civilmente responsable el mismo debe ser
rechazado, y que la documentacién existente en el ex-
pediente de prueba de que la accién civil y la indemnizacién
acordada por el Juez a-quo se ajusta a la ley y reposan en
pruebas legales; que como se advierte por lo antes transcrito,
los Jueces del fondo no dieron en su sentencia los motivos
suficientes y pertinentes para justificar el monto de la in-
demnizacién concedida y por tanto la misma debe ser casada
en cuanto a las condenaciones civiles;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Leticia Silié Gatén y Evangelista Martinez Ortiz, en los
recursos de casacion interpuestos por Luis A, Paula de la
Rosa, Julio Elizardo Dujarric Garcla y la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales, el 5 de marzo de 1979, por
la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en part2
anterior del presente failo; Segundo: Casa la sentencia en el
aspecto civil y envia el asunto asi delimitado por ante la
Séptima C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en las mismas atribuciones; Tercero:
Rechaza en sus demés aspectos el mencionado recurso;
Cuarto: Condena al prevenido al pago de las costas penales y
compensa las civiles entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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fla- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes y afio en é expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1983 No. 53

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de febrero de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Victor Radhamés Camacho, Coop. Nacional
de Choferes Inc. v/o Oscar Fuente Guzmén y Seguros Pepin,
S.A.

Abogado (s): Dr. Servio Tulio Alménzar
Interviniente (s): Miguel Borbén Santana.

Abogado (s): Dr. Julio E. Rodriguez y Dr. Pedro Ant. Ro-
driguez A.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente: Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de julio del afio 1983,
afios 140’ de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Victor Ra-
dhamés Camacho, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, cédula No. 181117, serie 1ra., residente en la calle
6 norte No. 20, ensanche Luperén; Cooperativa de Choferes
Incorporad s y/o Oscar Fuentes Guzmadn, con su domicilio
social en la calle ““10” No. 95, ensanche Espaillat de esta
ciudad, la primera y el segundo, dominicanos, mayores de
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edad, residente en la misma direccién y la Seguros Pepin,
5.A., con su domicilio social en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 15
de febrero de 1979, en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia mas adelante:

.4 Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Dido el Dr. Julio E. Rodriguez, por s y por el Dr, Pedro
Antonio Rodriguez, cédula No. 22427 y 19665, series 18,
respectivamente, en la lectura de sus conclusiones en
representacién del interviniente, Miguel Borbén Santana,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cé-
dula No. 23585, serie 37, residente en la casa No. 263 de la
calle “Pefla Batlle” de esta ciudad:

Vista el acto de los recursos de casacién interpuesto en la
Secretarla de la Corte a-qua el 21 de mayo de 1979, a re-
querimiento del Dr. Servio Tulio Alménzar Frias, cédula No.
55678, serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningln medio de casacién:

Visto el memorial de los recursos, del 15 de febrero de
1879, suscrito por el Dr. Servio Tulio Alm&nzar Frias, abogado
de los recurrentes en el que se proponen los medios que se
sefialan més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 5 de mayo de 1980,
suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C.,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos de Ley invocados por los
recurrentes que se indican més adelante y los articulos 49 y 52
de la Ley No. 241 de 1967, sobre Trénsito y Vehiculos: 1383 y
1384 del Cddigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad en el que
una persona resulté con lesiones corporales, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional,dicts el 11 de mayo de 1977, en sus atribuciones
correccionales, una sentencia cuyo dispositivo dice:
“FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpugsto por el
Dr. Pedro A. Rodriguez y Julio E. Rodriguez, a nombre y
representacién de Miguel Borbén Santana, en fecha 11 de
mayo de 1977, contra sentencia dictada por la Tercera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Declara,
culpable al nombrado Victor Radhamés Camacho, inculpado
del delito de golpes y heridas involuntarios en perjuicio de
Miguel Borbén Santana, en violacién a los arts. 43 letra Cy
102 inciso 3ro. de la Ley No. 241, de Trénsito y Vehiculos y en
consecuencia se condena a cien pesos (RD$100.00), de
multa y al pago de las costas penales; Segundo: Declars,
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por Miguel
Borbén Santana, contra Victor Radhamés Camacho,
Cooperativa Nacional de Choferes Incorporados y/o Oscar
Fuentes Guzmén, en la forma y en cuanto al fondo, se
condenan solidariamente al pago de una indemnizacién de
Seiscientos Pesos (RD$600.00), en favor de dicha parte civil,
como justa reparacion por los dafios experimentados a causa
del referido accidente, y a partir de la fecha de la demanda;
Tercero: Declara, oponible la presente sentencia, a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente en cuestion,
dentro de la cuantia del seguro; Cuarto: Condena a la
Cooperativa Nacional de Choferes Incorporados y/o Oscar
Fuentes Guzmén, al pago de las costas civiles distraidas en
provecho de los Dres. Pedro Antonio Rodriguez y Julio Eligio
Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; por haber sido hecho conforme a ia ley; SEGU NDO:
Pronuncia el defecto de Victor Radhamés Camacho y Miguel
Borbén Santana, y Cooperativa Nacional de Choferes In-
corporados, por no haber comparecido a la audiencia no
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cbstante haber sido legalmente citados y emplazados y
también el defecto de la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por falta
de concluir, ya que aunque estuvo presente se retird de la
audiencia; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en su
Crdinal Segundo y en lo que respecta a las indemnizaciones
acordadas y la Corte por propia autoridad y contrario imperio
fija dicha indemin‘zacién en la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00), por sjustarse esta suma a los hechos y cir-
cunstancias de la causa; CUARTO: Confirma la sentencia
recurrida en sus demds aspectos; QUINTO: Condena al pre-
venido Victor Radhamés Camacho, al pago de las costas
penales de la elzada; SEXTO: Condena a Victor Radhamés
Camacho, Cooperativa de Choferes Incorporados, y Oscar
Fuentes Guzmén, &l pa30 de las costas civiles en favor de los
doctores Pedro A. Rodriguez y Dr. Julio A. Rodriguez,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEP-
TIMO: Declara esta sentencia comin y oponible & la Cla, de
Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehiculo que
causd el accidents":

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta o insuficiencia de motivos; Violacién
del articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal. Falta
de base legal; Segundo Medio: Falta de motivos. Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y del ar-
ticule 1315 del Cédigo Civil. Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de sus dos
medios de casacién reunidos para su examen,’ alegan en
sintesis: Que en la sentencia impugnada no se dan motivos
suficientes que justifiquen su dispositive, que en dicha
sentencia no se dan motivo alguno acerca de la conducta de
la victima ni se hace la descripcién de las lesiones sufridas por
la parte civil y que no se justifican las indemnizaciones civiles
acordadas; por todo lo cual procede la casacién de la sen-

tencia impugnada; pero, L
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar la cul-

pabilidad del prevenido y fallar como lo hizo mediante |a
ponderacién de los elementos de juicio regularmente ad
ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecido:
al que en horas de la mafiana del 18 de julio de 1976 mientras
el carro placa No. 93843, propiedad de la Cooperativa
Nacional de Choferes Incorporados asignados a Oscar
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Fuentes Guzman, asegurado mediante péliza No. A-40362, de
Seguros Pepin, S.A., conducido por Victor Radhamés
Camacho, transitando de Sur a Norte por la avenida Maximo
Gémez, al llegar a la esquina de la calle Arturo Logrofio de
esta ciudad, atropellé a Miguel Borb6n Santana, quien sufrib
lesiones corporales, curables después de 45 y antes de 60
dias;

Considerando, que el accidente se debid a que el prevenido
no tomé las medidas necesarias para evitar el accidente;

Considerando, que por lo antes expuesto se pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua examind la conducta del agraviado,
al declarar Gnico culpable del accidente al prevenido, y que &l
fallo impugnado contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo, y una relacién complata de los
hechos y circunstancias de la causa que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia verificar, que en la especie, se ha
hecho una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cuel los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido el delito de golpes por im-
prudencia, causado con la conduccién de un vehiculo de mo-
tor previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de 1967, sobre
Transito y Vehiculos, sancionado en la letra c) de dicho texto
legal, con seis meses a dos afios de prisién y muita de cien a
quinientos pesos si la enfermedad o imposibilidad de la
victima para su trabajo durare veinte 0 més dias, como suce-
dié en la especie;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasiond a Miguel
Borbén Santana, dafios materiales y morales que evalud en
dos mil pesos; que al condenar al prevenido recurrente,
conjuntamente con la Cooperativa Nacional de Choferes
Incorporados y/o Oscar Fuentes Guzmdn, puestos en causa
como civilmente responsable, al pago de esa suma mas al
pago de los intereses legales de la misma, a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién de los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Ci-
vil y del 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1855, sobre Seguros
Obligatorio de Vehiculos de Motor, al declarar oponibles
dichas condenaciones, a la Seguros Pepin, S.A.;

Considerando, que examinada en sus demse aspectos la
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sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del pre-
venido, la misma no contiene vicio alguno que justifiqgue su
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Miguel Borbén Santana en los recursos de casacién in-
terpuestos por Victor Radhamés Camacho, la Cooperativa
Nacional de Choferes Incorporados y/o Oscar Fuentes
Guzmén y la Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales, el 15 de febrero de 1979,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los mencionados recursos; Tercero:
Condena a Victor Radhamés Camacho al pago de las costas
penales y a ésta y a la Cooperativa Nacional de Choferes
Incorporados ai pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién en provecho de los doctores Julio E. Rodriguez y
Pedro Antonio Rodriguez A., abogados del interviniente,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad y las
declaran oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

Llpraaermsentenciahasidndadayﬂmdaporhsse-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en & expresados,y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1883 No.54

Sentencia impugnada: Tercera Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de
fecha 6 de agosto de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Deschamps Anzellotti Roma Altagracia
Anzellotti de Deschamps y Unién de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. Manuel de Js. Disla.

Interviniente (s): Pedro Pablo Gémez y Reynaldo Antonio
Guillén Cruz.

Abogado (s): Lic. J. Gabriel Rodriguez hijo y Lic. Jacinto L
Joaquin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville y Abelardo Herrera Pifia, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
del mes de julio del afio 1983, afios 140" de la Independencia y
120° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Des-
champs Anzellotti, dominicano, mayor de edad, soltero,
estudiante, residente en el Km. 1 1/2 de la carretera Santiago-
La Vega; Roma Altagracia Anzellotti de Deschamps, resi-
dente en la direccién antes sefialada y la compafiia Unién de
Seguros, C. por A., con su domicilio social en la avenida 27 de
Febrero No. 263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
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en la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Lic. J. Gabriel Rodriguez, en representacién del Lie.
J. Gabriel Rodriguez hijo, en la lectura de sus conclusiones,
en representacidén del interviniente Pedro Pablo Gémez Ba-
tista, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
dente en la calle San Miguel No. 5 ensanche Bolivar de la
ciudad de Santiago, cédula No. 91716, serie 31:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua el 17 de agosto de 1979, a re-
querimiento del Dr. Manuel de Jesds Disla, en representacién
de los recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Reynaldo Antonlo Guillén
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domicilia-
do y residente en la avenida Jacagua No. 73 del Ciruslito, de
la ciudad de Santiago, cédula No. 2902, serie 94, firmado por
el Lic. Jacinto L. Joaquin;.

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcécer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967, so-
bre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, v 1, 37, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que cl'z ce refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que resultaron dos personas



BOLETIN JUDICIAL 2041

con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Municipio
de Santiago, en sus atribuciones correccionales, el 30 de
mayo de 1979, dictd una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelante: b} que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como en efecto
declara bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Manuel de Jests Disla Suérez, a nombre de Vicente A.
Deschamps Anzellotti, Ramona Anzellotti de Deschamps y la
compafila Unién de Seguros, C. por A., por haberlo hecho en
tiempo hébil y de acuerdo a las normas y exigenciag del
procedimiento, en cuanto a la forma; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, debe confirmar y confirma en todas sus partes la
sentencia No. 796, de fecha 30 de mayo de 1979, emanada dal
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién de Santiago.
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asl: ‘Primero:
Que sea declarado culpable de violar los articulos 43 inciso A
y D v 123 de la Ley No. 241; en consecuencia debe ser
condenado al pago de una multa de RD$5.00 (cinco pesos
oro) y costas; Segundo: Que debe descargar al nombrado
Reynaldo Ant. Guillén, por no haber violado la Ley, en el
presente caso; Tercero: Que debe declarar y deciara regu-
lar y vélida en cuanto a la forma la constitucién en par-
te civil, hecha por el nombrado Reynaldo Ant. Guillén Cruz,
por los dafios morales y materiales sufridos en el acciden-
te y por el nombrado Pedro Pablo Gémez Batista, por los da-
fios y perjuicios materiales sufridos en el accidente en que
resultd con dafios el vehiculo de su propiedad, contra la
seflora Roma Altagracia Anzellotti de Deschamps y la
Compafiia Unién de Seguros, C. por A., y en cuanto al fondo
debe condenar como al efecto condena a la seflora Roma
Altagracia Anzellotti de Deschamps, en su calidad de propie-
taria del vehiculo que causé los dafios, al pago de una in-
demnizacién de setecientos cuarenticinco pesos oro con
quince centavos (RD3745.15), segin facturas que obran
en el expediente, en favor del nombrado Pedro Pablo Gomez
Batista: Cuarto: Condenar, como al efecto condena a la
sefiora Roma Altagracia Anzellotti de Deschamps, al pago
de una indemnizacién de trescientos pesos oro (RD3300.001,
en favor del nombrado Reynaldo Antonio Cuillén Cruz,
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por los dafios morales y materiales sufridos por él en el ac-
cidente en que resultd lesionado; Quinto: Que debe con-
denar y condena a Roma Altagracia Anzellotti de Des-
champs, al pago de los intereses legales de las sumas acorda-
das como indemnizacién principales y a titulo de in-
demnizaciones suplementarias a partir de la fecha de la
demanda en justicia; Sexto: Que debe condenar y condena a
la nombrada Roma Altagracia Anzellotti de Deschamps, al
pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccién
de las mismas en favor del Lic. José Gabriel Rodriguez hijo,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Séptimo: Que debe declarar y declara la presente sentencia,
ccmdn, oponible y -ejecutable a la Compafifa Unién de
Segurns, C. por A., en su calidad de aseguradora del vehiculo
que causc los dafios en el presente caso, dentro de los limites
de su responsabilidad’; TERCERO: Que debe condenar ¥
condena a Vicente A. Deschamps Anzellott, Roma A.
Anzellotti de Deschamps v la Unién de Seguros, C. por A.,
al pago de las costas civiles del procedimiento, con
distraccién de las mismas en favor de los Dres. J, Gabriel Ro-
driguez hijo, y Jacinto L, Joaquin, abogados que afirman
estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Que debe
condenar y condena a Vicente Anzellotti, al pago de las
costas penales del procedimiento y las declara de oficio en
cuanto a Reynaldo Antonio Guillén';

Considerando, que procede declarar nulos los recursos de
casacidn interpuestos por Roma Altagracia Anzellotti de
Deschamps y por la Unién de Seguros, C. por A., en razén de
que ni al momento de interponerlos ni posteriormente han
propuesto los medios en que los fundamentan, lo que es
abligatorio a pena de nulidad de acuerdo con el artlculo 37 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, para las partes que
no han sido condenadas penalmente, razén por la cual sélo se
examinard el recurso del prevenido;

Considerando, que la Cdmara a-qua para declarar culpable
al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido mediante la ponderacién de todos los elementos de
juicios que fueron regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa: a) que en horas de la noche del 5 de
marzo de 1879, ocurrié un accidente de trdnsito entre el carro
placa No. 145-398, propiedad de Roma Altagracia Anzellotti
de Deschamps, con péliza No. 26884, de la Compafiia Unién
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de Seguros, C. por A., conducido por Vicenta A, Anzellotti,
quien transitaba de Norte a Sur por la avenida Imbert,
préximo al Hospital Estrella Urefia, chocé por su parte trasera
al carro placa No. 214-228, que se encontraba estacionado en
la misma via y direccién, a su derecha; b) que el hecho se de-
bi6 a la imprudencia del prevenido, quien transitaba a exceso
de velocidad, lo que no le permitié evitar el accidente; c) que
en la especie ambos conductores resultaron con lesiones
corporales y los vehiculos con desperfectos;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Vicente A, Deschamps Anzellotti, el delito de
golpes por imprudencia causado con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 del 1967, sobre Trénsito y Vehiculos, y sancionado en la
letra a) de dicho texto legal con prisién de seis dias a seis
meses y multa de seis a ciento ochenta pesos; que al con-
denar al prevenido a pagar cinco pesos de multa, con-
firmando la sentencia apelada, sancién inferior a la prevista
por la Ley, dicha Camara hizo una correcta aplicacién de la
Ley, en razén de no existir apelacién del Ministerio Publico,
ya que por la sola apelacién del prevenido, su suerte no podia
ser agravada;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo que al interés del prevenido con-
cierne, no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinientes
a Reynaldo Antonio Guillén Cruz y a Juan Pablo Gémez Ba-
tista, en los recursos de casacion interpuestos por Vicente
Antonio Deschamps Anzellotti, Roma Altagracia Anzellotti
de Deschamps y la Compafila Union de Seguros, C. por A.,
contra la sentenica dictada en sus atribuciones correccionales
por la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, el 6 de agosto de
1979, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de casacién
interpuestos por Roma Alt. Anzellotti de Deschamps, y por la
compafiia Unién de Seguros, C. por A., TERCERO: Rechaza
el recurso de casacién interpuesto por el prevenido y lo
condena al pago de las costas penales; CU ARTO: Condena a
Roma Altagracia Anzellotti de Deschamps al pago de las
costas civiles y ordena su distraccién en favor de los licen-
ciados J. Gabriel Rodriguez hijo, y Jacinto L. Joaquin, aboga-
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dos de los intervinientes Pedro Pablo Rodriguez y Reynaldo
Antonio Guillén, respectivamente, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafiia Unién de Seguros, C. por A., dentro de los términos de
la Péliza.-

(FIRMADOS): Manuel D, Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- F, E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo
Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

~ “La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1983 No. 55

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1ro. de diciembre de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Bienvenido D. Herndndez y compartes.
Interviniente (s): Eulogio Leyba.

Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio del 1983, afios 140" de la
Independencia y 120° de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Bienveni-
do D. Herndndez Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
domiciliado en la casa No, 104 de la calle José Ortega y
Gasset de esta ciudad, con cédula de identificacién personal
No. 2670, serie 90, y la Unién de Seguros, C. por A., con su
domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 1ro. de diciembre de 1981, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 7 de diciembre de 1981, a re-
querimiento del Dr. Juan Francisco C., con cédula de identi-
ficacion personal No. 75606, serie 1ra., en representacién de
los recurrentes, en la que no se propone ninglin medio de
casacion;

Visto el escrito de intervencién del 21 de marzo de 1983, de
Eulogio Leyba, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en la casa No. 19 de la
calle Respaldo José Marti, del ensanche Capotillo, de esta
ciudad, suscrito por su abogado, Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, cédula No. 73679, serie 1ra.:

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que s& trata, de
conformidd con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, y 1, 37, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales, la Primera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd la sentencia del
15 de julio de 1981, cuyo dispositivo aparece inserto en el de
la ahora impugnada; b) que sobre los recursos interpuestos
contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Juan Francisco
Monclus C., en fecha 27 de julio de 1981, a nombre y
representacion del prevenido Bienvenido D. Hernéndez, y
persona civimente responsable y la Compafila de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia de fecha 15 de
julio de 1981, dictada en sus atribuciones correccionales por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Nacional, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMERO: Se declara al nombrado Bienvenido D, Her-
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nandez Rodriguez, de generales que constan, culpable del
delito de violacién a la Ley No. 241, en perjuicio del nombrado
Eulogio Leyba por lo que se le condena a pagar una multa de
RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) y las costas penales causa-
das: acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Se daclara buena y vélida, la constitucién en
parte civil incoada por el sefior Eulogio Leyba, a través de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Ramén E.
Suazo Rodriguez, en contra del prevenido y persona ci-
vilmente responsable, Bienvenido D. Hern&ndez Rodriguez,
por ser éste el conductor y propietario del vehiculo marca
Toyota, placa No. 173-489, que ocasiond el accidente y la
Compafila de Seguros Unién de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora mediante pdliza No. SD-43719, vigente;
TERCERO: Se codnena al prevenido y persona civilmente
responsable Bienvenido D. Herndndez Rodriguez, a pagar al
sefior Eulogio Leyba la suma de RD$1 ,000.00 (Un Mil Pesos
Oro) como justa reparacién por los dafios morales y ma-
weriales sufridos por él con motivo del accidente indicado;
CUARTO: Se condena al sefior Bienvenido D. Hernéndez
Rodriguez, al pago de los intereses legales de la suma acorda-
da al sefior Eulogio Leyba, a partir del dia del sccidente, a tl-
tulo de indemnizacién suplementaria; QUINTO: Sa condena
al sefior Bienvenido D, Herndndez Rodriguez, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable a la compafila de
Seguros Unién de Seguros, C. por A., por ser esta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents, me-
diante péliza No. SD-43719, con vencimiento el dia 31 de
enero de 1981, segin lo dispuesto por el articulo 10 Mod. de
la Ley No. 4117, se Seguros Obligatorios de Vehiculos de Mo-
tor.- SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el defecto
contra el prevenido Bienvenido D. Herndndez Rodriguez, por
no haber comparecido a la audiencia del dia 26 de octubre de
1981, estando regularmente citado; TERCERO: Confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condena
al nombrado Bienvenido D. Herndndez Rodriguez al pago de
las costas penales y civiles, con distraccion de las Gitimas en
provecho del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado de la

™ parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en su
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totalidad; QUINTO: Se dispone la oponibilidad de la presente
sentencia en el aspecto civil contra la Compafifa de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que procede declarar la nulidad del recurso
interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A., puesta en
causa como entidad aseguradora en vista de que dicha
recurrente, ni al interponer su recurso ni posteriormente, ha
expuesto los medios en que lo funda, segdn lo exige a pena
de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, y por lo que sé6lo se examinard el recurso del pre-
venido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, dio por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 1ro. de octubre de 1980, a las
5:30 de la tarde, mientras el prevenido Bienvenido D. Her-
néndez Rodriguez conducia de norte a sur el automévil de su
propiedad por la avenida de los Mértires, de esta ciudad, con
placa privada No. 173-489, asegurado en ese momento con |la
Unién de Seguros, C. por A., segin péliza No. SD-43719,
préximo al mercado Nuevo atropellé a Eulogio Leyba,
ocasiondndole contusién en el hombro izquierdo curable
después de 10 y antes de 20 dias; b) que el hecho se debié a la
imprudencia del prevenido, que al ver al agraviado que iba so-
bre el vehiculo, no tomé las precauciones aconsejables o
realizdé ninguna maniobra que evitara el accidente:

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, Bienvenido D. Hermnéandez
Rodriguez, el delito de golpes por imprudencia prevista por &l
articulo 49, con sancién establecidas en su letra b}, con
prisién de tres (2) meses a un (1) afio y multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00), a trescientos pesos oro (RD%$300.00),
cuando la enfermedad o la imposibilidad de dedicarse a su
trabajo durare 10 dias o més, pero menos de 20, como oeurrid
en la especie; que, en consecuencia, al condenar al recurrents
a RD$25.00 de multa, acogiendd circunstancias atenuantes,
la Corte a-qua le aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho cometido por Bienvenido D. Her-
ndndez Rodriguez, causé a Eulogio Leyba, constituido en
parte civil, dafios y perjuicios, materiales y morales, que
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evalud en la suma de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), que al
condenar al recurrente, en su doble calidad de prevenido y
persona civilmente responsable puesta en causa al pago de la
indicada suma, més los intereses legales de la misma, a partir
de la fecha del accidente, a titulo de indemnizacién, la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Co-
digo Civil;

Considerando, que examinada en sus demdés aspectos, en
lo que concierne al prevenido recurrente, la sentencia im-
pugnada no presenta vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Eulogio Leyba, en los recursos de casacién interpuestos por
Bienvenido D. Hemdndez Rodriguez y la Unidn de Seguros,
C X A. contra la sentencia dictada en atribuciones co--
rreccionales el 1ro. de diciembre de 1981, por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositive ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo:
Declara nulo el recurso de casacién interpuesto por la Unién
de Seguros, C. por A., sontra la mencionada sentencia;
Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
Bienvenido D. Herndndez Rodriguez, y lo condena al pago de
las costas penales y civiles, ordenando la distraccion de las
Gitimas a favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, abogado
de la parte gananciosa, quien afirma haberlas avanzado en su
totzlidad, y las declara oponibles a la compafiia aseguradora
mencionada, dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.-
Coicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo G6émez Ceara.- Miguel Jaccbo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1983 No. 56

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha 30 de
marzo de 1979.

Materia: Comercial
Recurrente (s): Banco de Santo Domingo, S.A.

Abogado (s): Lic. Marcelo Carrién Bobadilla y Dr. Carlos
Cornielle,

Recurrido (s): Superintendencia de Bancos de la Repiblica
Dominicana.

Abogado (s): Dr. Juan MI. Pellerano y Praxides Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmién,
Distrito Nacional, hoy dia 29 de julio del 1983, afios 140° de la
Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en audiencia
pibica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco de
Santo Domingo, S.A., con su asiento social en la casa No.
100 de la avenida San Martin, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de |a
Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, el 3 de marzo
de 1979, en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se
copia mds adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Carlos F.
Cornielle, en representacién del Dr. Carlos Cornielle, cédula
No. 7526, serie 18, y el Lic. Marcelo Carrion, cédula No.
47941, serie 23, abogados del recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republics;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 3 de mayo del 1979, suscri-
to por los abogados del recurrente, en el cual se proponen los
medios de casacibn que se indican més adelante y el
memorial de ampliacién;

Visto el memorial de defensa, del 29 de junio de 1379,
suscrito por los Dres. Juan Manuel Pellerano Gomez, cédula
No. 49307, serie 1ra., y Prixedes Castillo Pérez, cécula No.
23562, serie 2, abogados del recurrido, que es el Superin-
tendente de Bancos de la Repdblica Dominicana;

Visto el auto dictado en fecha 26 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manusg! D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méiximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de gue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
en su memorial y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de la solicitud de liquidacién del Banco de Santo
Domingo, S.A., incoada por el Superintendente de Bancos
de la RepGblica Dominicana, la Cadmara Civil y Comercial da la
Tercera Circunscripcidn del Distrito Nacional, dicté el 30 de
marzo de 1979 una sentencia cuyo dispositivo dice asl:
“EALLA: PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra el Banco de Santo Domingo, S.A., por no
haber comparecido, no obstante haber sido legalmenta
emplazado; SEGUNDO: Acoge en todas sus partes las



2052 BOLETIN JUDICIAL

conclusiones vertidas en audiencia por el compareciente
Superintendente de Bancos de la Repdblica Dominicana, Lic.
Antonio J. Alma, y consecuentemente: a) Se ordena la li-
quidacién de los negocios y operaciones del Banco de Santo
Domingo, S.A.; bl Designa al Lic. Antonio J. Alma en su cali-
dad de Superintendente de Bancos, liquidador del Banco de
Santo Domingo, S.A., con todas las atribuciones que le
corresponden a esas funciones y conforme a la Ley General
de Bancos No. 708 del 14 de abril de 1965, en su articulo 36;
TERCERO: Disponer, como por la presente dispone, que los
gastos en que se incurriere por causa de liquidacién estardn a
cargo de la masa; CUARTO: Ordena la ejecucién provisional
y sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualguier
recurso que se interponga contra la misma; QUINTO:
Comisiona al Ministerial Antonio Jorge Rached Herrera,
Alguacil Ordinario de la Séptima Cédmara Penal del Distrito
Nacional, para la notificacién de esta sentencia;

Considerando, que el Banco recurrente propone en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Violacion de los derechos de la defensa.- Segundo Medio:
Violacién de las disposiciones del articulo 36 de la Ley
General de Eancos No. 708 del 14 de abril de 1965; Tercer
Medio: Violacién de las disposiciones del articulo 3 de la Ley
General de Bancos No. 708 y de las disposiciones del articulo
9 de la Ley No, Msidallduagustudolﬂ?qua:mvuh
ganiza la_Jurisdiccién de lo Contencioso-Administrativo.-
Cuarto Medio: Violacién de las disposiciones de los articulos
18 y 23 de la Ley de Bancos No. 708 mencionada.- Quinto
‘Medio: Viclacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.- Sexto
Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos de los hechos
de la causa, que generan una violacién de los articulos 65-3ro.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil; Séptimo Medio: Desnaturalizacién
de los hechos y falta de base legal; Octavo Medio: Des-
naturalizacién y desconocimiento de las pruebas del
proceso.- Desnaturalizacién de los hechos de la causa (otro
aspecto);

Considerando, que, a su vez, el recurrido propone en su
memorial de defensa los siniientas madina da innd—i-ito:
Falta de capacidad del Banco de Santo Domingo para in-
terponer el recurso de casaciédn por no consignarse en el
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recurso la persona que detenta su representacién, y faita ce
notificacién del recurso al Estado Dominicano;

En cuanto a los medios de Inadmisién

Considerando, que en relacién con el primer medio de
inadmisién el recurrido alega, en sintesis, lo siguiente: que si
bien el Banco de Santo Domingo, S.A., ccmo persona moral
tiene capacidad para litigar en justicia es necesario que se
consigne en los actos del proceso guien o quienes son las
personas que detentan su representacién; que el Banco de
Santo Domingo, S.A., es tan s6lo un nombre o razén social
que carece de poder necesario para litigar en justicia; pero,

Considerando, que en el presente caso la persona moral
que interpuso el recurso de casacién es una sociedad
anénima; que el recurso de casacién interpuesto por una
sociedad anénima no es nulo a falta de indicacién de los
nombres de sus representantes, si se sefiala el asiento y la
razén social de dicha sociedad asi como la fecha de la
decisidn impugnada, y el Tribunal que la ha dictado; que, a las
sociedades anonimas, les basta para actuar en justicia que
sean representadas por Sus abogados, como ocurre en la
especie; que, por tanto, el medio de inadmision que se
examina debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de inadmisién el
recurrente alega que el recurso de casacién interpuesto es
inadmisible porgue no fue notificado el emplazamiento al
Estado; pero,

Considerando, que de conformidad con las disposiciones
del articulo 36 de la Ley No. 708 del 1965 el Superintendente
de Bancos es el funcionario con capacidad para proceder a la
liquidacién de una entidad bancaria, y por tanto bastaba con
que se le notificara el recurso de casacién a él sélo, en su cali-
dad legal de liquidador;

En cuanto a los medios de casacién:-

Considerando, que en el primer medio de su memorial el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que es de principio
que en toda materia la persona demandada debe gozar de un
término suficiente para defenderse; que es cierto que la ley

b confiere al Juez la facultad, cuando se trata de acciones a
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preve término, de abreviar los plazos, y, aun, de citar de bora
a hora; pero esta facultad no puede ejercerse de modo ar-
bitrario y el Juez debe apreciar la gravedad del caso y sy
extension, y determinar si en el término concedido el
demandado ha podido defenderse; que en la especie el Juez
a-quo concedi6 al demandado solamente dos horas y veinte
minutos para que estudiara el caso, contratar abogados y
comparecer al juicio, por lo que es evidente que se viold su
derecho de defensa; pero,

Considerando, que de acuerdo con el articulo 417 del C6-
digo de Procedimiento civil “En todos los casos que requieran
celeridad, el Presidente del Tribunal podrd permitir que la ci-
tacién se haga aun dia a dia y de hora a hora'’; que baséndose
de este texto legal el Juez a-quo autorizé en el caso al
Superintendente de Bancos a emplazar al Banco de Santo
Domingo, de hora a hora, en sus atribuciones comerciales,
con el fin de solicitar la liquidacién de la referida institucién
bancaria; que a tales fines fue fijada la audiencia del dia 30 de
marzo de 1979, a las 12:00 meridiano, audiencia a la cual fue
citado dicho Banco y no comparecid, habiendo asistido a
dicha audiencia solamente el Superintendente de Bancos;
que, la Suprema Corte estima que de este modo el derecho
de defensa del recurrente. no pudo ser violado, y, por
consiguiente, el primer medio del recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en los medios de casacidén segundo,
tercero, cuartd y quinto, reunidos, de su memorial el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que de con-
formidad con el articulo 36 de la Ley No. 708 del 14 de abril de
1965 corresponde al Superintendente de Bancos la com-
probacién del estado de irregularidad de una institucién
bancaria, v comprobada tal situacion, solicitar la liquidacion
del mismo, lo que deberé hacer con la aprobacién de la Junta
Monetaria; gue, sin embargo, esta formalidad no se cumplid,
ya que, segin consta en la sentencia impugnada, la
autorizacidon referida la otorgd el Gobernador del Banco
Central y Presidente de la Junta Monetaria, todo lo que
realizé en violacién del mencionado articulo 36 de la Ley
General de Bancos No. 708 de 1965; b) que el Juez a-quo no
comprobd si las decisiones de la Junta Monetaria v del
Superintendente de Bancos fueron notificadas al Banco de
Santo Domingo, S.A., como lo exigen los articulos 3 de la
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mencionada Ley No. 708 ¥ 9 de la Ley No. 1494 del 1947 que
crea y organiza la jurisdiccién de lo Contencioso-
Administrativo; c) gue el Superintendente de Bancos no de-
bié pedir la liquidacién del Banco de Santo Domingo, S.A.,
sin comprobar antes si existia una situacién grave y persis-
tente que puso en peligro el interés de los depositantes y de
aquellos que pudieran tener interés econdmico en las ges-
tiones y acciones del Banco; d) que la Resolucién de la Junta
Monetaria no le fue notificada al Banco de Santo Domingo, y
por tanto no pudo ejercer los recursos correspondientes: e)
que en la sentencia impugnada no se sefiala el namero v la
naturaleza de las pruebas que examind el Juez para declarar
que el Banco de Santo Domingo. S.A., se encontraba en la
situacion de decretar su liquidacién: pero,

Considerando, gue cuando una parte na sido condenada
en defecto, y, sin haber hecho oposicién, interpone el recurso
de casacion contra la sentencia dictada en Gltima instancia no
podré invocar en apoyo de su recurso sino los medios que
resultan de la sentencia misma o los medios de orden pablico,
a condicidn de que ellos no estén mezclados de hechos; de lo
contrario los medios gque presente son nuevos, ¥ , por tanto,
inadmisibles en casacién; que en la especie el recurrente fue
declarado en defecto y no hizo oposicién a la sentencia dicta
da en dltima y dnica instancia, ya que las decisiones del
Juzgado de Primera Instancia dictados en esta materia no
son susceptibles de apelacién, conforme al articulo 36 de la
ley No. 708 mencionada; que lo expuesto precedentemente
revela que el recurrente alegd en sus medios de casacién
cuestiones de hecho, que debieron ser presentadas al Juez
del fondo, y, en consecuencia, dichos medios son
inadmisibles;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y falta de
base legal de la sentencia impugnada, alegadas por el
recurrente en los medios sexto, séptimo y octavo de su
memorial; que en la sentencia impugnada, para ordenar la li-
guidacién del Banco de Santo Domingo, S.A., dio por es-
tablecido lo siguiente: “'a) que desde hace alglin tiempo el
Banco de Santo Domingo, S.A., ha venido confrontando
serios problemas por falta de liquidacién al extremo de que
,  sus deficiencias en el encaje legal han llegado a ser graves y

= persistentes, ademds de no mantener la proporgién minima
entre su capital y reservas frente a su activo sujeto a riesgo; b)
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que las autoridades monetarias le otorgaron facilidades cre-
diticias, haciéndole otras concesiones en un esfuerzo por
coadyuvar a la estabilizacién econdmico-financiera del Banco
de Santo Domingo, S.A.; planes que en la mayoria de los
casos no han sido cumplidos completamente; c) que durante
los Gitimos meses el Banco de Santo Domingo, S.A., ha
experimentado varias crisis de caracter financiero al haber
perdido liquidez para hacerle frente a sus operaciones, y
especialmente con posterioridad al mes de diciembre de 1978,
se ha visto en la imposibilidad de cubrir sus obligaciones
normales con los demés bancos del sistema a través de la
Cémara de Compensacitn; d) que en fecha 21 de febre-
ro de 1879, la Junta Monetaria requirié al Banco de Santo
Domingo, S.A., que presentara a través de la Superin-
tendencia de Bancos un plan tendente al saneamiento de-
finitivo de su situacién econdmico-financiera, plan que luego
de haber sido analizado por dicha Superintendencia
no aportd la solucién deseada, de lo cual se infiere que
las autoridades monetarias no pueden continuar alentando la
esperanza de que el Banco de Santo Domingo, S.A., subsista
frente a las dificultades econdmicas sefialadas = prece-
dentemente’’;

Considerando, que lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada revelan gque, con-
trariamente a lo que alega el recurrente, ella contiene una
relacion completa de los hechos de la causa, y motivos
suficientes, pertinentes y congruentes, sin incurrir en des-
naturalizacién alguna, que han permitido a la Suprema Corte
verificar que en dicho fallo se hizo una correcta aplicacidon de
la Ley; por todo lo cual estos medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por el Banco de Santo Dominge, 5.A.,
contra la sentencia dictada por la Cadmara Civil y Comercial de
la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional, el 30 de
marzo de 1373, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente

al pago de las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
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Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1983 No. 57

‘énnﬂncln impugnada: Cémara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 30 de noviembre de 1978.

Materia: trabajo,
Recurrente (s): Antonio Claudio Martinez.

Abogado (s): Dres. Rafael Robles Inocencio y Cristébal
Cornielle,

Recurrido (s): Pablo Martinez Pichardo.
Abogado (s): Dr. Freddy Zarzuela.

Dios. Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constitulda por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Segundo Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicoechea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de Julio del
afio 1983, afios 140" de la Independencia y 120’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente Sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Claudio Martinez, americano, mayor de edad, casado, aboga-
do, domiciliado . y residente en New York, E. U. A., contra
la sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 30 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Freddy Zarzuela, cédula No.41269, serie 54, en
la lectura de sus conclusiones, como abogado del recurrido
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Pablo Martinez Pichardo, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la casa No.61 de la calle Caonabo
de esta ciudad, cédula No.58607, serie 31;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del 26 de febrero de 1979,
suscrito por los Dres. Rafael Robles Inocencio y Cristébal
Cornielle, cédulas Nos. 55269, serie 1ra., y 25378, serie 18,
respectivamente, abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa del 18 de mayo de 1979,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de Julio del
cursante afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburguerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S.,
Msiximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Numero 684 del
1934 y 926 del 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los téxtos legales invocados por el recurrente,
que se mencionan méas adelante y 1y €5 de la Ley sobra
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacién laboral, que no pudo ser conciliada, el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dict6 una
sentencia el 24 de junio de 1976, cuyo dispositivo dice:
“EALLA: PRIMERO: ratifica el defecto pronunciado en
audiencia publica contra la parte demandada por no haber
comparecido no obstante citacién legal; SEGUNDO: Se
declara injustificado el despido y resuelto el contrato de tra-
bajo que ligaba a las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se condena al
patrono Antonio Claudio Martinez P., a pagar al sefior Pablo

- Martinez Pichardo, las prestaciones siguientes: 24 dias de
eaviso, 45 dias de auxilio de cesantia, 2 semanas de
vacaciones, Regalia Pascual proporcional, Bonificacién y més
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tres meses de salarios por aplicacién del ordinal 3ro. del
articulo 84 del Cédigo de Trabajo, todo a base de una salario
de RD$200.00 mensuales; CUARTO: Condenar el sefior
Antonio Claudio Martinez P., al pago de las costas, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. Freddy Zarzuela
Rosario y Lic. Carlos Carmona Mateo, guienes afirman ha-
berlas avanzando en su totalidad”’; b) que sobre recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el pe-
dimento de reapertura de debates hecho por el Dr. Antonio
Claudio Martinez, segin los motivos expuestos; SEGUNDO:
Declara injusto el despido en el caso de la especie; TER-
CERO: Declara regular y vélido cuanto a la forma el
recurso de apelacién principal inc por el Dr. Antonio
Claudio Martinez, como el incidental incoado por Fabio
Martinez Pichardo; CUARTO: Rechaza en cuanto al fondo el
recurso principal segdn los motivos expuestos: QUINTO:
Acoge en cuanto al fondo el recurso incidental ¥ como
consecuencia, confirma la sentencia impugnada, pero
agregando en el ordinal tercero de su dispositivo la con-
denacién al patrono Dr. Antonio Claudio Martinez, al pago de
dos meses de salario dejados de pagar, ésto es, cuatrocientos
pesos oro (RD400.00); SEXTO: Condena al Dr. Antonio
Claudio Martinez, al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Freddy
Zarzuela, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, to-
do de conformidad de los articulos No. 5 y 16 de la Ley No.
302 del 18 de junio de 1964, 62 de la Ley No. 637, sobre
Contrato de Trabajo y 691 del Cédigo de Trabajo™;
Considerando, que el .recurrente: propone en su
memorial el siguiente medio de casacién: Unico:
Violacién al articulo 1 del Cédigo de Trabajo; Violacién al
derecho de defensa; Desnaturalizacién de los hechos de la
causa; Motivos erréneos vy falta de base legal;
Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
inico medio de su recurso, alega, en sintesis: a) que habla
solicitado la reapertura de los debates fundado en que no ha
bia sido regularmente citado, y no pudo comparecer al
Juzgado de Paz, pero que la Cdmara a-qua le habia rechaza-
do este pedimento sobre la base que no habia aportado los
nuevos documentos para determinar la procedencia de esta *
medida, por lo que violé su derecho de defensa; b) que entre
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él y el recurrente no existia contrato de trabajo, sino que eran
asociados en un negocio de visas y residencia a Estados Uni-
dos; c) que las certificaciones expedidas por el Seguro Social
y el Banco de los Trabajadores, eran documentos fabricados
por el recurrido y no podian constituir una prueba para acoger
la demanda y desmentir sus alegatos, por tanto, el fallo
impugnado carece de motivos y debe ser casado;

Considerando, que en lo que respecta a los alegatos de la
Iﬂua"a”.hmapmuradﬂmdebammprmcuandu
aparecen documentos o hechos nuevos, que no pudieron ser
sometidos a los debates y sean decisivos para la solucién da
la litis, los cuales deben ser anexados a la instancia o deposi-
tados oportunamente para que el Tribunal pueda acceder a la
reapertura de los debates; que, en consecuencia, al rechazar
la Camara a-qua el pedimento formulado en este sentido por
el recurrents, por el motivo, seglin expresa la sentencia
impugnada, de que dicho recurrente no depositd con la
instancia, ni posteriormente, los documentos en que fundaba
su solicitud, pués si bien se refirié al acto de citacidn, ésto
aunque fuera irregular, como alude, no constituida a esos
fines un documento nuevo, dicha Camara procedié conforme
a la Ley; que por otra parte, el alegato concurrente del pa-
trono de que la Cémara a-qua al desestimar la reapertura da
los debates, sin tomar en consideracitn la irregularidad del
acto de citacién, habla violado su derecho de defensa; que
esta circunstancia no puede constituir su violacién al medio
denunciado pues como consta en la sentencia impugnada,
independientemente de la veracidad de los hechos, el
recurrente no solo apeld la sentencia del Tribunal de Primer
Grado, sino que ademds solicitd la reapertura de los debates y
concluyd al fondo, lo que demuestra que siguié el curso de la
demanda y comparecié al Tribunal, donde tuvo la opor-
tunidad de presentar sus medios de defensa, -sin limitaciones;
que, por tanto, estos alegatos carecen de fundamentos y de-
ben ser desestimados;

Considerando, que en lo que respecta los alegatos de las
letras ‘b’ y ‘c’, el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que, en el expediente figura una certificacion
expedida por la Caja Dominicana de Seguros Sociales, del 14
de enero de 1977, en la que se expresa que el Patrono An-

= tonio Claudio Martinez habla ssegurado al trabajador recurri-
do desde 1972 a 1976 y una comunicacién del Banco de los
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Trabajadores, del 6 de diciembre de 1976, en la que también
consta que esa empresa habia recibido de la Antonio Claudio
Martinez, C. por A., valores por RD$12.00, siendo inscrita
como accionista, lo que revela que contrariamente a lo que
sostiene el recurrente, los documentos citados fueron ex-
pedidos por los organismos encargados de las funciones a
que se refieren los datos que consignan y no fabricados por el
recurrido; que ademés la Cémara a-qua celebré un in-
formativo en la instruccién de la causa, sobre cuyos
elementos de juicios dicha Cémara dio por establecido, en
uso de su poder soberano, que las relaciones entre el
recurrente y Pablo Martinez Pichardo estaban regidas por el
Cédigo de Trabajo, asi como la duracién del Contrato, el
salario y el despido, justificando asi el dispositivo de la
sentencia impugnada, lo que demuestra que dicha sentencia
contiene una relacion completa de los hechos y motivos
suficientes y pertinentes, que han permitido a la Corte de
Casacién verificar que la Cémara a-qua ha hecho una
correcta aplicacidn de la Ley; que, por tanto, los medios de
casacion carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motives: PRIMERO: rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Antonio Claudio Martinez, contra la
sentencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Distrito
Nacional, el 30 de noviembre de 1978, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas y las distrae
en favor del Dr. Freddy Zarzuela, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.-

FIRMADOS.- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balc4cer.-
F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.-
Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1983 No 58

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Demingo, en fecha 21 de diciembre de 1978.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Compafila de Seguros Pepin, S. A.
Abogado [s): Dr. Fabio T. Vasquez Cabral.

Recurrido (s): Felipe Gonzédlez y Compartes.

Abogado(s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria y Libertad
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
wto de Fresidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes de julio del afio
1983, afios 140" de la Independencia y 120' de la Res-
{auracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compafila
de Seguros Pepin, S. A., con su domicilio social en la calle-
Palo Hincado esquina calle Mercedes, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, el 21 de diciembre de 1978, en atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

., Didnam!gua-cildaturnaanlalectumdel rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memorial de casacién, del 14 de febrero de 1979,
suscrito por el abogado del recurrente, Dr. Fabio T. Vasquez
Cabral, cédula No.2466, serie 57: Visto el memorial de de-
fensa, del 23 de abril de 1979, suscrito por el Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, cédula No.63744, serie 1ra., abogado
dehsr&wrﬁﬂosF&lipaGnn:ﬂuzyDﬂwaBSmilmdn
Gonzélez, dominicanos, mayores de edad, casados,
domiciliados y residentes en esta ciudad, cédulas Nos. 26795
y 21644, serie 1ra;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de Julio del
corriente afio 1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados, Darlo Balcéacer, Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque
Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea s..
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935; 1o

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por los recurrentes,
que se indican més adelante, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta, la Cdmara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Distrito Nacional, dicté una sentencia el 3 de
marzo de 1377, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciade en audiencia
contra la Cooperativa de Transporte Inc., por falta de
comparecer; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones
presentadas en audiencias por la co-demandada Compaiiia
de Seguros Pepin, 5. A., por las razones expuestas; TER-
CERO: Acoge con las modificaciones anteriormente se-
fialadas, las conclusiones formuladas por la parte deman-
dante Felipe Gonzélez y Dolores Soriano de Gonzélez, v en y
consecuencia condena a la Demandada Cooperativa «
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Dominicana de Transporte Inc., en su calidad de propietaria
del vehiculo con el cual se ocasionaron los dafios de que se
trata y como persona civilmente responsable, a pagar a
dichos demandantes, las cantidades siguientes: a) La suma
en conjunto de diez mil pesos oro (RD$10,000.00), como
reparacién de los dafios materiales y morales experimentados
por dichos demandantes a consecuencia del accidente
automovilistico mencionado en los hechos de la causa; b) Los
intereses legales correspondientes a dicha suma a partir de la
fecha de la demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; y
¢) Todas las costas causadas y por causarse en la presente
instancia, distraidas en provecho del Dr. Bienvenido Montero
delos Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Declara que la presente sentencia es oponible a |a
Compafila de Seguros Pepin, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo de motor propiedad de la demandada Cooperativa
Dominicana de Transporte Inc., a la fecha en que ocurrié el
accidente de que se trata; QUINTO: Comisiona el Ministerial
Manuel E. Carrasco Curiel, Alguacil de Estrado de este Tri-
bunal, para la notificacién de esta sentencia”; b) que sobre
los recursos interpuestos intervino |&Séntencia impugnada en
casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Admite como regular y vélido, el recurso de apelacién in-
terpuesto por la Compafiia de Seguros Pepin, S. A., contra la
sentencia dictada por la C4mara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 3 de marzo de 1977, por haber
sido hecho de acuerdo con las formalidades legales;
SEGUNDO: Rechaza' las conclusiones formuladas en
audiencia por la parte recurrente, por improcedentes y mal
fundadas: TERCERO: Acoge las conclusiones pronunciadas
por la parte intimada, y en consecuencia confirma en todas
sus parte la sentencia objeto del presente recurso de
apelacion; CUARTO: Condena a la Compafila de Sequros
Pepin, S. A., al pago de las costas, distraidas en provecho del
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, que las ha avanzado™;
Considerando, que la recurrente propone en su recurso de
casacién los siguientes medios: Primer Medio: Falta de mo-
tivos; Segqundo Medio: Falta de base legal; Tercer Medio:
Violacién al articulo 35 de la Ley No. 126 del 1971, sobre
. Seguros Privados de la Reptblica Dominicana;

%=, Considerando, que en sus tres medios de casacion reuni-
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dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que ha-
biendo sido puesto en causa por los recurridos en la
demanda en dafios y perjuicios que intentaron contra la
Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., por la muerte de
la menor Nurys Gonzélez, ocasionada por un vehiculo de mo-
tor, propiedad de dicha empresa, invoct en el Tribunal de
Primera Instancia como ante la Corte a-qua la prescripcidn
extintiva que establece el articulo 35 de la Ley No. 126 de
1971, pero que dicha Corte adoptando la interpretacién que
dio a este texto el Tribunal de Primer Grado aplicé falsamente
el citado articulo al expresar que no se aplicaba a los ac-
cidentes automovilisticos, ya que el mismo solo es atinente a
los seguros privados, pués la pa'abra siniestro que emplea ese
texto los excluye, pero que contrariamente a este criterio esa
disposicién legal tiene un alcance general y estos accidentes
constituyen un caso de tales siniestros, por lo que la sen-
tencia impugnada carece de base legal;

Considerando, que tal como lo alega la recurrente la Corte
a-qua para rechazar sus conclusiones expone en la sen-
tencia impugnada que, “no obstante solicitar mediante sus
conclusiones la Compafiia Aseguradora puesta en causa, que
se rechase la demanda de que se trata por existir una pres-
cripcién extintiva respecto y en lo que atafie a dicha Com-
pafila, en consecuencia con lo que dispone el articulo 35 de la
Ley No. 126, sobre Sﬂgurﬂfﬁvﬂdm de la Repdblica
Dominicana, ya que el accident&ocurrié en fecha 18 de abril
de 1973 y la demanda que nos ocupa en fecha 7 de abril de
1976, es decir, después de dos afios de haber ocurrido dicho
accidente, sin embargo, segin el caso la Ley aplicable es la
No.4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor,
siendo en estos casos la prescripcion extintiva del delito pre-
visto en la Ley No. 241, sobre Transito de Vehlculos y no el
articulo 35 de la Ley No.126, |a cual es atinente al Seguro Pri-
vado, ya que en la misma se habla de siniestros y no de ac-
cidente ocasionados con el manejo de vehiculos de motor'':

Considerando, que la accién que prevee Ia Ley No. 4117 de
1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, es
una accién en garantia que obliga al asegurador a pagar al
asegurado o al persiguiente las condenaciones que una
sentencia impone al primero para indemnizar los dafios
causados con el manejo o conduccién de un vehiculo de mo-

tar la cual es distinta a la accién en reparacion civil delictual, «

e



BOLETIN JUDICIAL 2067

pues mientras la primera tiene su origen en un contrato in-
tervenido entre una entidad aseguradora y un tercero que
asegura los riesgos de un vehiculo de mator, la Gitima tiene su
fundamento en un delito, por lo que la Corte de Casacion
haciendo un examen méas profundo del asunto en base a las
expresadas circunstancias reconoce, que, la prescripcion
aplicable a la accién instituida por la citada Ley No. 4117, no
es la prevista para la accién publica que resulta de un delito,
sino la establecida especificamente en el articulo 35 de la Ley
No.126 de 1971, sobre Seguros Privados de la Repiblica
Dominicana, en estos términos: “se establece una pres-
cripcion extintiva de dos afios, a partir de la fecha del
siniestro, después de la cual el asegurado o los terceros no
podrén establecer accién contra el asegurador o reasegura
dor’’;

Considerando, que la Ley No, 126 de 1971, tiene un
dominio y alcance general sobre todos los seguros privados
en la Repblica y comprende, contrariamente al criterio de 2
Corte a-qua, los accidentes automovilisticos, no solamente
por la deduccién quuduhgunamﬁdadd&lmﬂmﬁmda
sus dos primeros articulos, en los que define el contrato y las
operaciones de seguro, sino porque de manera expresa in-
cluye dicho seguro, tal como resulta al referirse entre otros en
el articulo 6, letra ‘F’, a que los efectos de la Ley se aplican” a
los vehiculos de motor y responsabilidad civil”, v en el ar-
ticulo 32, en el que se establece que "‘cuando los dacumentos
indicados en el articulo anterior corresponden al ramo de
incendio v linera afines y a los riesgos de vehiculos de motor y
de responsabilidad civil cubierta por las pélizas de seguros
tendran texto, alcance y limitaciones uniformes para los
aseguradores y reaseguradores”, de donde se infiere a la vez
que el término “siniestro’’, que figura en el articulo 35 a que
alude la Corte a-qua como excluyente de log accidentes
automovilisticos, tiene un sentido juridico en el Ambito de |a
Ley que significa dafios, perjuicio o pérdida producidos por la
cosa asegurada, enteraments compatible, por tanto, como el
riesgo automovilistico”;

Considerando, que, en consecuencia, al admitir la Corte a-
qua que el accidente que dio origen a la demanda contra la
Compaiiia Aseguradora recurrenta, habfa ocurrido el 18 de

T abril de 1973 y que dicha demanda fue intentada el 7 de abril
' de 1976, es decir, después de los dos afics de la facha del
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accidente y, no obstante, rechazar las conclusiones de la
recurrente, por los motivos sefalados, interpretd
erroneamente el articulo 35 de la Ley No. 126 de 1971, pues
en vez de aplicar este texto a la accién ejercida por los recurri-
dos contra la compafila de Seguros Pepin, S. A., en virtud del
contrato de seguro existente entre dicha compafila y la
Cooperativa Dominicana de Transporte Inc., aplicé la
prescripcién penal, reservada a la accidén en responsabilidad
civil originada en un delito; que, por tanto, la Corte a-qua al
rechazar el medio derivado de la prescripcién y hacer oponi-
ble la sentencia impugnada contra la recurrente, violé el
articulo 35 de la Ley No. 126 de 1971, por lo cual dicha
sentencia debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 21 de diciembre
de 1978, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, en lo concerniente al interés
de la recurrente, Seguros Pepin, S. A., y envia el asunto ants
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a Felipe Gonzélez y
Dolores Soriano de Gonzélez, al pago de las costas, las cuales
distrae en provecho del Dul:tnr Fabio T. Vésquez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad.-

FIRMADOS.- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcécer.-
F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.-
Luis Victor Garcla de Pefla.- Hugo H. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gdmez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afios, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1983 No. 69.

Sentencia impugnada: Cdmara de Trabajo del Nistrito
Macional, de fecha 16 de noviembre de 1381,

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Industrias Nigua, C. por A.
Abogado (s): Dr. Pedro G. del Monte Urraca.
Recurrido (s): Danilo Gonzélez.

Abogado (s): Dr, Carlos Marcial Bidé Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

Zn nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
segularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmaén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de julio de 1983, afios
140" de la Independencia y 120" de la Restauracién, dicta en
sudiencia publica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias
Nigua, C. por A., con domicilio social en la avenida San
Cristébal, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Céamara de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de noviembre
de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Qido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pedro G. del Monte Urraca, cédula No.58422,
, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones, abogado de la
recurrente; :
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Oido al Dr. Carlos Marcial Bid6 Féliz, cédula No. 26351,
serie 18, por si y por los Dres. Eligio Cordero Gédmez y Eucli-
des Gutiérrez Féliz,cédulas Nos. 20965, serie 18 y 5391, serie
41, respectivamente, en la lectura de sus conclusiones, como
abogados del recurrido Rédmulo Gor-édlez, dominicano,
mayor de edad, operador de monta carga, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula No. 9936, serie 40;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién del 8 de diciembre de 1981,
suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del 8 de enero de 1982,
suscrito por los abogados del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 28 de julio del corriente afio
1983, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para integrar la Corte, en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrents,
gue sé mencionan més adelante; y los articulos 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda laboral y la consiguiente
demanda el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
dicté una sentencia el 28 de abril de 1981, cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improcedente
y mal fundada la demanda laboral intentada por el sefior
Rémulo Gonzélez, en contra de Industrias Nigua, C. por A.:
SEGUNDO: Se condena a la parte demandante, sefiol
Rémulo Gonzélez, al pago de las costas, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Pedro G. del Monte Urraca, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en &l fondo el recurso de apelacién interpussto por Rémulo
Gonzilez, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
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Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 23 de abril de 1381,
dictada en favor de industrias Nigua, C. por A., cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parts antarior de esta misma
sentencia; en consecuencia revoca en todas sus partes dicha
sentencia impugnada; SEGUNDO: Condena a Industrias
Nigua, C. por A., a pagarle al reclamante, sefior Ramulo
Gonzdlez, la suma de RD%$4,658.64 (cuatro mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos con sesenta y cuatro centavos, M/n,
asl como al pago de los intereses legales de dicha suma por
los conceptos sefialados en el cuerpo de esta misma sen-
tencia; TERCERO: Condena a la empresa Industrias Nigua,
C. por A., parte que sucumbe, al pago de las costas del
procedimiento, de conformidad con los articulos 5y 16 de la
Ley No. 302, sobre Honorarios profesionales y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccidn en favor de los Dres.
Euclides Gutiérrez Féliz y Eligio Cordcro Gémez, abogados,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad™;
Considerando, que el recurrente propone en su recurso de
casacién el siguienge medio: Unico: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa; falta de base legal; Falta
de motivos; violacian del articulo 1315 del Codiga Civil;
Considerando, que la recurrente alega, en sintesis, en su
Gnico medio, que fue condenada a pagar al trabajador una
indemnizacién correspondiente a los salarios del 15 al 26 de
mayo de 1980 y del afio siguiente, a partir de esta Gltima
fecha, por haber sido desahuciado mientras desempefiaba las
funciones de Secretario de Reclamos y Conflictos del Sin-
dicato, lo que constituye una desnaturalizacién de la cldusula
27 del Pacto Colectivo, pués ninguna otra cldusula de dicho
Pacto obliga al Patrono a hacerle otro pago que no fueran las
prestaciones laborales, que por ley le correspondian;
Considerando, que la cldusula 27 del Pacto Coizctivo del
Sindicato de Trabajadores de la empresa recurrente, dzl 21 de
diciembre de 1977, establece: “Inamovilidad Sindical; La
Empresa se compromete a concederle un (1) aflo de inamo-
vilidad sindical a los siete (7) miembros de la Directiva del
Sindicato, de acuerdo al orden siguiente: "'Secretario de
Quejas y Cenflictos, Secretario de Organizacién, Secretario
de Prensa y Propaganda, Secretario de Actas y Corres-
pondencias, Secretario de Educacién y Secretario de
Finanzas, durante su ejercicio™”;
Considerando, que a su vez el articulo 109 del Cédigo de
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Trabajo prevee que “las condiciones convenidas en el Pacto
Colectivo se reputan incluidas en todos los contratos in-
dividuales de la empresa”, lo que significa pués que el Pacto
Colectivo de Trabsjo tiene un carécter reglamentario y
constituye, por tanto, la ley para las partes en las relaciones
de trabajo que prevee, por lo que, en ceso de incumplimiento
de dicho fallo o terminacién del contrato de trabajo, sin tener
en cuenta sus condiciones, el trabajador tiene contra el pa-
trono una accidén en reparacién de los daflos que sean su
consecuencia, independientemente de las prestaciones y
otros derechos qub les correspanden por causa de desahucio
o despido, de donde resulta que, en la especie, al com-
prometerse el Patrén recurrente a garantizar la inamovilidad
por un afio a los miembros de la Directiva del Sindicato,
durante el ejercicio de sus funciones, asumié la res-
ponsabilidad de pagar en el caso de rescisin por parte del
contrato de uno de estos trabsjadores, los salarios que dejare
de percibir durante el tiempo que le faltara para completar el
aflo del servicio en curso; que otra interpretacién de la
cldusula 27 del Pacto Colectivo no tendria sentido y seria
frustratoria del articulo 109 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que si bien no existia controversia sobre que el tra-
beajador recurrido hebia sido nombrado Secretario de Recla-
mos y Conflictos del Sindicato de la empresa recurrente,
el 2B de mayo de 1979, con un salario de RD%74.36
semanal y que fue desahuciado el 16 de mayo de 1380,
sin embargo, la Cdmara a-qua para determinar el tiempo
durante el cual el Patrono debla pagar los salarios de trabajo,
ademds de los dfas desde el 15 al 26 de mayo de 1980, fecha
del desahucio y del vencimiento del aflo de la inamovilidad del
trabajo incluyd los salarios correspondientes al afio siguiente
hasta el 26 de mayo de 1981; que al proceder en esta forma la
Cémara a-qua interpretd erréneamente la citada cldusula 27
del Pacto Colectivo, pues segin su texto el Patrono sélo se
comprometia a garantizar la inamovilidad del trabajador
durante un aflo, 0 sea, que sblo debla pagar los salarios que
restaban del aflo a partir del desahucio, no obstante, extendid
la garantia de la inamovilidad hasta un afio después, como se
indica arriba; que, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada, en el aspecto sefialado, por haber incurrido de ese
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modo en la desnaturalizacién de la referida clausula No. 27
del citadn Pacto Colectivo;

Considerando, que cuando Una sentencia es casada por
falta de desnaturalizacién de los hechos, las costas puedcn
ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cadmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de no-
viembre de 1981, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto a la Camara Civil,
Comercial y de trabajo de San Pedro de Macorfs, en las
mismas atribuciones: Segundo: Compensa las costas.
(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Balcacer.-
F. E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V.
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1983 No. 60

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Distrito
Macional, de fecha 10 de noviembre de 1981.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Industrias Nigua, C. por A.
Abogado (s): Dr. Pedrc G. del Monte Urraca.
Recurrido (s): Guillermo Fortuna.

Abogado (s): Dr. Carlos Marcial Féliz.

Dics, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darfo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea S., Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Godmez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 del mes
de julio del afio 1983, afios 140" de la Independencia y 120" de
la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias
Nigua, C. por A., con domicilio social en la avenida San
Cristdbal, ensanche La Fe, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cémara de Trabajo del Distrito Nacional, el 10
de noviembre de 1981, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al doctor Pedro G. del Monte Urraca, cédula No.
58472, serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusines;

Oido el Dr. Carlos Ma-cisl B 46 Félix, cédula No. 6351,
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serie 18, por s y en representacién de los doctores Eligio
Cordero Gémez y Euclides Gutiérrez Félix, cédulas Nos.
20965, serie 18 y 5391, serie 41, respectivamente, en la lectura
de sus conclusiones, como abogados del recurride Guillermo
Fortuna, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula No. 6734, serie 16;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacidn, del B de diciembre de 1981,
suscrito por el abogado del recurrente, en el cual se proponen
los medios que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa, del B de enero de 1982, sucri-
to por los abogados del recurrido;

Visto el aut: dictado en fache 29 de julio del corrie “1e afio
1943, por el vlagistrado Manua D. Bergés Chupan, Presi-
dente Je la € sprema Ccrter de Justicia, por medio «J:| cual
llama =l Magi:trado Gustava G¢ nez Ceara, Juez de tite Tri-
bunal, para ir -egrar la St prema Corte de Justicia, er. la deli-
beracion y fai o del recuisc de vasacién de que se Irata de
conformidac r:on las Leyes Nou 684 de 1934 y 926 <2 7')35;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y_vistos los textos legales invocados por la recurrente, los
cuales se mencionan més adelante; y los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una reclamacidn laboral v la consiguiente demanda, el
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté una sentencia,
al 28 de abril de 1981, cuyo dispositivo dice asl: “Falla:
Primero: Se rechaza por improcedente y mal fundada la
dcmar da lat: cral intentaca jor ¢ sefior Guillermo Foriun:, en
contra de Industrias Nigua, C. por A.; Segundo: Se condena
a la parte demandante, sefior Guillermo Fortuna, al pago de
las costas, ordenando su distraccidn en favor del Dr. Pedro G.
del Monte Urraca, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’: b) que scbre el recurso interpuesto intervino la
sentencia impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélido tanto en la forma como
en el fondo el recurso de apelacién interpuesto por Guillermo
Fortuna, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de

- Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 28 de abril de 1981,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior de esta
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misma sentencia; en consecuencia Revoca en todas sus

partes dicha sentencia impugnada; SEGUNDO: Se condena
a Industrias Nigua, C. por A., a pagar al sefior Guillermo
Fortuna la suma de RD%$3549.44 (Tres Mil Quinientos
Cuarenta y Nueve Pesos Oro con Cuarenta y Cuatro Cen-
tavos) m/n, asl como al pago de los intereses legales de dicha
suma por los conceptos sefialados en el cuerpo de esta
misma sentencia; TERCERO: Se condena a la empresa
Industrias Nigua, C. por A., parte que sucumbe, al pago de las
costas, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley No.
302 sobre Honorarios Profesionales, y 691 del Cadigo de Tra-
bajo, ordenando su distraccién en favor de los Dres. Euclides
Gutiérrez Félix y Eligio Cordero Gémez, abogados quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de
casacién el siguiente medio: Unico: Desnaturalizacién de los
hechos y documentos de la causa; falta de base legal;
violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil,

Considerando, que la récurrente alega, en sintesis, en su
Gnico medio, que fue condenada a pagar al trabajador una
indemnizacién correspondiente a los salarios del 15 al 26 de
mayo de 1980 y del afio siguiente, a partir de esta U'tima
fecha, por haber sido desahuciado mientras desempefiaba las
funciones de Secretario de Actas y Correspondencia del
Sindicato, lo que constituye una desnaturalizacibn de la
cldusula 27 del Pacto Colectivo, pues ésta ni ninguna otra
cldusula de dicho Pacto obliga al patrono a hacerle otro pago
que no fueran las prestaciones laborales, que por ley le
correspondian;

Considerando, que la cldusula 27 del pacto colectivo del
sindicato de Trabajadores de la empresa recurrents, del 21 de
diciembre de 1977, establece: “Inadmovilidad Sindical: La
empresa se compromete a concederle un (1) afio de
inamovilidad sindical a los siete (7) membros de la Directiva
del Sindicato, de acuerdo al ciden sijuiente: Secretario de
Quejas y Bornificaciones, £ecretario de Organizacién, Secre-
taric de Prensa y Propaganda, Secretario de Actas y
Correspondencia, Secretario d2 Educacién v Secretario de
Finanzas, durante su e'ericio”’;

Considerando, que a su vez el articulo 109 del Cédigo de

Trabajo prevee que “las condiciones convenidas en el pacto
w
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ndmﬁwnmuniwluidasﬂﬂtodulumh
dividuales de la empresa”’; lo que significa pues que el pacto
colectivo de trabajo tiene un cardcter reglamentario y consti-
tuye, por tanto, la ley para las partes en las relaciones de tra-
bajo que prevee, por lo que en el caso de incumplimiento de
dicho pacto o terminacién del contrato de trabajo, sin tener
en cuenta sus condiciones, el trabajador tiene contra el pa-
trono una accibn en reperacién de los dafios que scan su
consecuencia, independientemente de las prestaciones y
otros derechos que les correspondan por causa de desahucio
o despido, de donde resulta que, en la especie, al com-
prometerse el patrono recurrente a garantizar la  ina-
movilidad por un &fo a los riembios de la Directva del
Sindicato, durante el ejercio de sus funciones, asumié la
responsabilidad de pagar, en el caso de rescisién por su parte
del contrato de uno de estos trabajadores, los salarios que
dejen de percibir durante el tiempo que le faltara para
completar el afio del servicio en curso; que por otra in-
terpretacién de la cldusula 27 del Pacto Colectivo no tendrla
sentido y seria frustratoria del articulo 103 del de Tra-
bajo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
vela que si bien no existia contioversia sobre Jue el
trabajador habia sido nombtiado Secretario de Actas y
Correspondencia del Sindicato de la empresa recurrente, el
26 de mayo de 1979, con un salario de RD$56.64 semanal y
que fue desahuciado el 15 de mayo de 1980, sin embargo, la
Cémara a-qua para determinar el tiempo durante el cual el
patrono debid de pagar los salarios al trabajador,ademés de
los dias desde el 15 de mayo de 1980, fechas de desahucio y
del vencimiento del afio de la inadmovilidad del trabajo, in-
cluyd los salarios correspondiente al afio siguiente hasta el 28
de mayo de 1981: que al proceder en esta forma la Cdmara a-
qua interpretd erréneamente la citada cldusula 27 del Pacto
Colectivo, pues segin su texto el patrono sélo se com-
prometia a garantizar la inadmovilidad del trabajador durantg
un afio, o sea, que sdlo deblia pagar los salarios que restaban
del afio a partir del desahucio, no obstante, extendid la
garantia de la inamowilidad . hasta un aflo después, como 5@
indica més arriba; que por tanto, la sentencia impugnada de«

L be ser casada, en el aspecto sefialado, por haber incurrido de
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es2 1odo i1 la des vat ari lize: 6n de a referid: cldust 27 del
citzio Pac o Cole :tiva;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de desnaturalizacidn de los hechos las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Cdmara de Trabajo del Distrito Nacional, el 10 de no-
viembre de 1981, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, v envia el asunto a la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo de San Pedro de Macoris, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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