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SENTENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL 1984 No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 28 de mayo de 1981,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Victor Capelldn Taveras, Luz M. Marte
Checo y Seguros Unién, C. por A,

Interviniente (s): Pedro A. Vésquez y José Danilo San-
chez Pérez.

Abogado (s): Dr. Rafael C. Cornielle S.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

%n Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
ularmente constituida por los Jueces Manuel Bergsés
%pani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelarda
Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara ¥ José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 1° del mes de agosto del
afio 1984, afios 141" de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia puiblica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor
Capelldn Taveras, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado en la casa No. 236 de la calle Juan Erazo, de esta
ciudad, cédula No. 1004, serie 97: Luz Mercedes Marte de
Checo, dominicana, mayor de edad, domiciliada en la
direccién antes indicada y la Seguros Unidn, C. por A., en-
tidad con domicilio social en la avenida 27 de Febrero No.
263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 28 de mayo de 1981, cuyo dispositivo se copia
més adelante; .
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael C.
Cornielle S., cédula No. 25378, serie 18, abogado de los in-
tervinientes Pedro Ant. Visquez y José Danilo Sénchez
Pérez, dominicanos, mayores de edad, domiciliados en esta
ciudad, cédulas Nos. 56669, serie 31 y 254631, serie 1ra.,
respectivamente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 12 de agosto de 1981, a re-
querimiento del abogado Juan Fco. Monclds, cédula No.
75606, serie 1ra, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacién;

Visto el escrito de los intervinientes, de fecha 2 de
diciembre de 1983, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea'S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, [ira
completar la mayoria, en la deliberacion y fallo del recursc de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en que tres personas resultaron
con lesiones corporales, la Segunda Cémara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus
atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
contra ese fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacin cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Admite como regular y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Juan
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Francisco Monclds C., en fecha dieciocho (18) de septembre
%: ml';;sn, a dr;m;nhra y representacién del prevenido Victor R,
pelldn, a persona civiimente responsable Mercedes
Marte Checo y la Compafiia Unién de Seguras, C. por A.,
contra la sentencia de fecha diecisiete (17) de septiembre de
19.‘?9. dictada por la Segunda C&mara Penal del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: . FALLA: PRIMERO:  Se declara al nombrado Victor
R. Capellan Taveras, culpable de violar los articulos 49 y 65 de
la Ley No. 241, y acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, asi como aplicando el principio del no camulo de
penas, se condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro
(RD%$100.00); SEGUNDO: Se ordena por el término de seis
Iﬂlmhwmﬂthmmhmn
de vehiculos de motor ampara al nombrado Victor R.
Capellén Taveras; suspensién que surtird sus efectos a partir
de esta sentencia; TERCERO: Se declara al nombrado
José Danilo Sdnchez, no culpable de los hechos puestos a
Su cargo y en consecuencia se descarga de toda respon-
sybil'_ penal por no haber violado la ley No. 241, en
ningunfgspecto, CUARTO: Se condena al nombrado Victor
R. Capefldn Taveras, al pago de las costas penales y se
ordena 8e oficio en cuanto a José Danilo Sénchez; QUIN-
TO: Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil
hecha por el nombrado José Danilo Sdnchez, en contra de
los nombrados Victor R. Capellan Taveras y Luz Mercedes
Marte Checo, persona civilmente responsable, por
- mediacién de su abogado, doctor Angel Salvador Arias
Valera; SEXTO: En cuanto al fondo de la referida cons-
litucidn en parte civil se condena a los nombrados Victor
R. Capelldn Taveras, prevenido, y Luz Mercedes Marte
Checo, persona civilmente responsable a pagar al sefior
José Danilo Sdnchez, la suma de Un Mil Pesos Oro
(RD$1,000.00) como justa reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales por éste sufridos en el ac-
cidente de que se trata, asi como también al pago de los
~ intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de
indemnizacién supletoria; SEPTIMO: Se condena a los
nombrados Victor R. Capelldn T. y Luz Mercedes Marte
- Checo, al naco de las costas civiles con distraccién de las
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mismas en provecho del Dr. Angel Salvador Arias V., quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
el Sr. Pedro Antonio Vésquez, en su calidad de padre y tutor
legal de los menores Ramén Nicolds Vasquez y Eudy R.
Vésquez, contra el prevenido Victor R. Capellin T. y Luz
Mercedes Marte Checo, persona civilmente responsable, por
mediacién de su abogado Dr. Rafael Cristébal Cornielle
Segura, por ser regular en la forma; NOVENO: En cuanto a
la referida constitucién en parte cicil se condena a los
nombrados Victor R. Capellén T. y Luz Mercedes Marte
Checo, a pagar en favor del Sr. Pedro Antonio Vasquez, la
suma de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) en su calidad
expresada, por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él a consecuencia de los golpes y heridas reci-
bidos por sus hijos menores Ramén Nicolés Vésquez y Eudy
R. Vésquez, en el accidente de que se trata; asl como también
al pago de los intereses legales de la suma acordada a partir
de la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la
sentencia, a titulo de indemnizacién supletoria; DECIMO:
Se condena a los nombrados Victor R. Capelldn T.' veras y
Luz Mercedes Marte Checo, al pago de las costas cit les, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael Cris-
tibal Cornielle Segura, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad: UNDECIMO: Se declara la presente sentencia
coman, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser
&sta la entidad aseguradora del vehiculo marca Opel,
asegurado bajo péliza No. SD-30203, que ocasiond el ac-
cidente, todo de acuerdo con la Ley No. 4117, que rige la ma-
teria”: Por haber sido hecho de acuerdo a las formalidades
legales; Segundo: En cuanto al fondo confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, por ser justa y reposar sobre
base legal: Tercero: Condena al prevenido Victor R.
Capellsn Taveras, al pago de las costas penales y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Luz
Mercedes Marte Checo al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Rafael Cris-
t6bal Cornielle Segura, abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Declara la presente sentencia com(n y oponible a la Com-

pafila Unién de Seguros, C. por A., en su condicién de en-*
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tidad aseguradora del vehiculo que ocasiont el accidenta’’;

Considerando, que como las recurrentes, Luz M. Marte
Checo y Uni6n de Seguros, C. por A., no han expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige, a
pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, es obvio que dichos recursos deben ser declara-
dos nulos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccin de la causa, los siguientes hechos; a) que siendo
aproximadamente las 8:30 de la noche del 26 de enero de
1979, mientras el automévil placa No. 112-386, conducido por
el prevenido recurrente Victor R. Capellén T., transitaba en
direccién Este-Oeste por la calle Alonso Espinosa de esta
ciudad, al llegar a la interseccién con la calle Marcos Adén,

hocé con las bicicletas que, conducidas por José Danilo
anchez Pérez y Ramén Nicolds Vasquez, transitaban por la
isma via, pero en direccién contraria; b) que a consecuencia
ese choque el ciclista Ramén Nicolas Véasquez resulté con
ctura abierta de la pierna derecha y heridas en el pie
izquierdo que curaron después de los 3 meses y antes de cua-
tro; que el otro ciclista, Sanchez Pérez, resultd con fractura
del antebrazo derecho que curd después de 20 dias y antes de
30; que ademds, el menor Eudy R. Vésquez, que ocupaba la
bicicleta conducida por su hermano Ramén Nicolds Visquez,
resultd con lesiones diversas que curaron antes de los 10 dias:
c) que el hecho se debié a la imprudencia del prevenido
recurrente quien no redujo la marcha ni detuvo su vehiculo al
llegar a una interseccién, ni advirtié a tiempo la presencia de
los ciclistas que transitaban en sentido contrario, a fin de evi-
tar atropellarlos; que tampoco el prevenido realizé ninguna
maniobra para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 y sancionado por la letra (c) de dicho texto legal
con prisidn de 6 meses a 2 afios y multa de RD$100.00 a
RD$500.00, si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
durare 20 dias o0 mds, como ocurrié en la especie; que al Corte
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a-qua al condenar al prevenido a una multa de RD$100.00,
acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una sancitn
ajustada a la ley,

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a Pedro
Antonio Vésquez, en su calidad de padre de los menores
Véasquez, agraviados, v a José Danilo Sénchez Pérez,
perscnas constituidas en parte civil, dafios y perjuicios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-
qua al condenar al prevenide al pago de las mismas en pro-
vecho de las referidas personas constituidas en parte civil, a
titulo de indemnizacién, hizo una correcta aplicacién del
articulo 1383 del Cédigo Civil*

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concemiente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacién

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientg
Pedro Antonio Vasquez v José Danilo S4nchez Pérez en | s
recursos de casaci6n interpuestos por Victor Capelldn Ta-
veras, Luz M. Marte Checo y Seguros Unién, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones cormrec-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 28
de mayo de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, Segundo: Declara nulos los
recursos de Luz M. Marte Checo y Seguros Unién, C. por A.;
Tercero: Rechaza el recurso del prevenido Victor Capelldn
Taveras: Cuarto: Condena a Victor Capelldn Taveras al pago
de las costas penales y a éste y a Luz M. Marte Checo al pago
de las costas civiles y distrae estas Gltimas en provecho del
Dr. Rafael Cristébal Cornielle Segura, abogado de los in-
tervinientes, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad
y las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A.,
dentro de los términos de la Péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de PEfia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.-
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Miguel' Jacobo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la



1928 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL 1984 No. 2

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 8 de septiembre
de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Adelcio Mejla y Mejla, Yolanda Mejia y
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. César Dario Adames Figueroa.
Interviniente (s): Margarita Belén.
Abogado (s): Dr. Juan Jorge Chahim Tuma.

Dios, Patria y Libertad. :
Repdlblica Dominicana. _

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de . ,b_'ﬂsﬁcia.
regularmente constituida por los Jueces Manuel . Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1° de agosto del 1984,
afios 141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Adelcio
Mejia y Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, domiciliado y residente en la calle Maria Montés a
esquina Méaximo Gomez, de la ciudad de Banl, cédula No.
150597, serie 1ra.; Yolanda Mejia, dom., mayor de edad,
domiciliada y residente en la casa No. 61 de la calle
Méaximo Gémez, de la ciudad de Bani, y Dominicana de
Seguros, C. por A., con su domicilio social en la Av. In-
dependencia No. 55, de esta ciudad. contra la sentencia
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dictada, en sus awribuciones correccionales, el 8 de sep-
tiembre de 1978, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se copia
mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a-quo, el 8 de septiembre de 1978, a
requerimiento del abogado Dr. César Dario Adames F., cé-
dula No. 28204, serie 2da., en representacién de los
recurrentes, en la que no se propone contra la sentencia
impugnada, medio alguno de casacién;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 9 de
febrero de 1978, suscrito por su abogado en el que se
proponen los medios de casacibn que se indican més
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Margarito Belén,
jnicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No. 4775,
domiciliado en la casa No. 70 de la calle 30 de Mayo
io 24 de Abril del Distrito Nacional y Pablo Abel Bello
dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 4412,
serie 57, romiciliado en esta ciudad, del 29 de febrero de
1981, suscrito por su abogado Dr. Juan Jorge Chahim Tuma,
cédula No. 10561, serie 25;

Visto el auto de fecha 27 del mes de julio del corriente sfio
1384, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Fresidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayorfa en la deliberaci6n y fallo del
recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 sobre
Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil: 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
gnMutnrytl.BIvEEduhLavwmemmdimiamu de

asacién;

del
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y con desperfectos los vehiculos, el
Juzgado de Paz del municipio de San Crist6bal, dictd, en sus
atribuciones correccionales, una sentencia, cuyo dispositivo
se copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
declaran buenos y vélidos en la forma los recursos de
apelacién, incoados por los nombrados Adelcio Mejia Mejia,
Yolanda Oliva Mejia de Mejla, y la Compafila Dominicana de
Seguros, C. por A., en cuanto al fondo se rechazan por
improcedentes y mal fundados, en consecuencia se confirma
nnmdnwspmmhmmhdicudapdeuzgndude
Paz de este municipio, en fecha diecisiete (17) del mes de
enero del afio mil novecientos setenta y ocho (1978}, en sus
atribuciones comreccionales, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente dice asi: ‘Primero: Se declara buena y vilir'a la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Marg irito
Belén. Pablo Abel Bello Reyes, por intermedio de su abs}jado
Dr. Juan Jorge Chahim Tuma, en contra de los sgjores
Adelcio Mejia Mejla y Yolanda Olivo Mejia; Segundy: Se
declara culpable al sefior Adelcio Mejia y Mejia, de violar el
articulo 49 letra A de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos y en consecuencia se le condena a una multa de
HM.MvaIp@ﬂmmmmm
atenuantes a su favor; Tercero: Se descarga de toda res-
ponsabilidad penal al sefior Aquilino Martinez, por no haber
violado ninguna de las disposiciones prescritas en la Ley No.
241, sobre Trénsito de Vehiculos; Cuarto: Se condena a los
sefiores Adelcio Mejia Mejla, conjunta y solidariamente con la
sefiora Yolanda Oliva Mejia de Meijia, persona chvilmente
responsable a r qar: a) una indemnizacién de RD$800.00 a
favor del sefior  rgarito Belén, como justa reparacién por
los golpes, heridas, dafios morales y materiales sufridos por
ém:mm‘ninddmﬁdnnu;hiummmndu
AD$1,500.00 al sefior Pablo Abel Bello Reyes, como justa
reparacién de los dafios materiales ocasionados a la mo
tocarga de su propiedad a consecuencia del accidente;
Quinto: Se condena al sefior Adelcio Mejla y Mejla, al pago
de las costas civiles solidariamente con la sefiora Yolanda Oli-
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va Mejla de Mejia, en provecho del Dr. Juan Jorge Chahim
Tuma, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Se condena solidariamente a Adelcio Mejia y Mejia y
a Yolanda Oliva Mejla de Mejia, al pago de los intereses
legales, a partir de la demanda; Séptimo: Se declara la
presente sentencia comidn y oponible a la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., compafila aseguradora
del vehiculo que ocasioné el accidente': SEGUNDO: Se
ﬁuclamhumvvﬁﬁdahcmﬁtuciﬁnanpamdﬁlhachapw
Margarito Belén y Pablo Abel Bello Reyes, a través de su
abogado; TERCERO: Se condenan a los recurrentes al
pago de las csotas civiles del presente recurso, con dis
traccién de las mismas en provecho del Dr. Juan Jorge
Chahim Tuma, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad'":

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Falta de base legal; Violacién del Art. 141

Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
acién del articulo 202 y siguientes, del Cddigo de Proce-
iento Criminal, que rige la apelacién y el articulo 3 del C6-

digb de Procedimiento Criminal; Tercer Medio: Falta de
tuir;

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra (),
que la Cdmara a-qua, para rechazar la excepcién de in-
competencia propuesta por los recurrentes expresé que el
Tribunal penal es competente para conocer accesoriamente a
la accibn publica, la accién civil que nace de la infraccién adn
cuando prevenido y persona civilmente responsable sean
distintos y aunque el dafio recaiga sobre los bienes, de
conformidad con lo que dispone el articulo 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando, que, como se advierte por lo anteriormente
expuesto, la Cémara a-qua si ponders y contesté la ex-
mp:idndnhmmpatmdaquehﬁnﬂpmpumvhmrmﬁ
dando motivos pertinentes; que la referencia relatia al
abandono de tal pedimento, resulta irrelevante frente a los
motivos dados por la Cédmara a-qua para rechazar la ex-
cepcion; .

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra
b), que este alegato no es més que la reiteracién del anterior,
el cual va ha side examinado;



1932 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, en cuanto al alegato marcado con la letra ¢),
que en relacitn con este punto la Cdmara a-qua expresé lo
siguiente: que de las indemnizaciones impuestas, la parte
demandada sélo se queja de los dafios al vehiculo, pero no de
las indemnizaciones de Margarito Belén, lo que no podria
sustentarse, porgue no les produce ningdn agravio, sino que
los beneficia, por una parte y por la otra, que no sdlo el
presupuesto de RD$1,234.45 ser creido como bueno, el Tri-
bunal tiene la potestad de apreciar y valorar los montos, que
los redujo bastante. Asimismo que al hacer la solicitud de
rechazamiento de dicho presupuesto, admite que este Tri-
bunal es competente, y que por dichas conclusiones también
lo hace competente, por lo que se descartan, por im-
procedentes y mal fundadas dichas solicitudes, como la
solicitud del experticio, para los dafios materiales ni que sea
necesario por estado, cuando este Tribunal aprecia y pondera
gue la suma impuesta por el Juzgado de Paz de este
municipio fij6 una suma compensatoria justa y razonable™;

Considerando, que, como se advierfe, por lo prece-
dentemente expuesto, la Camara a-qua dio motivos pai3
rechazar la solicitud de experticio, la cual no acogié p
considerar que en el expediente existian elemen(;s
suficientes para decidir sobre el monto de las
demnizaciones; que al proceder asi, la Cdmara a-qua, obrd
correctamente;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Margarito Belén y a Pablo Abel Bello Reyes, en los recursos
de casacién interpuestos por Adelcio Mejla y Mejla, Yolanda
Oliva Mejia de Mejia y la Compafila Dominicana de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada el 8 de septiembre de
1978, en sus atribuciones correccionales, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los aludidos recursos de casacion y
condena a Adelcio Mejla y Mejia al pago de las costas penales
v a &ste y Yolanda Oliva Mejla, al pago de las civiles, or-
denando su distraccién en provecho del Dr. Juan Jorge
Chahim Tuma, abogado de los intervinientes, por afirmar ha-
berlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
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&M.+meﬁuhdlhwmmm-HmuH.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceaera.- José Jacinto Lora Ceara.-
Mif:al Jacobo, Secretario G_maru. :
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL 1984 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de San Cristd-
hal,dafachnildail.liod«aﬁ?&

Materia: Comerclal.

Recurrente (s): Sea Land Service, Inc.
Abogado (s): LFB.-Ait:ﬂ.gr&Ch Carbucia.
Recurrido (s): Alambres Y Ca'l:l'as. C. por A.
Abogado (s): Lic. Julio César Castafio Guzmén.

-Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de J)usticia,
regularments constituida por los Jueces Manus. L Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, asagundn
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerqu.; Castilio,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 1° del mes de agosto del aRo 1984, aftos 141° de la In-
tlependencia ¥y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacitn, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Sea Land
Service Inc., con oficinas'a’ iertas en el puerto de Haina, pro-
vincia de San Cristébal, cgntra |a sentencia dictada el 4 de
julio de 1978, por la Corte de Apelacién de San Cristbbal, en
sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido a la Lic. Altagracia Carbucia, en representacién de I0s
Dres. Luis Heredia Banetti, cédula No. 70407, serie 1ra., Hugo
Ramirez Lamarche, cédula No. 83795, serie 1ra., y Roberto
Rizik-Cabral, cédula No. 220079, serie 1ra., abogados de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Julio César
Castafios Guzmdn, cédula No., 34136, serie 1, por sl y por la
Dra. Nervina E. Guzmén de Castafios, cédula No. 12462, serie
54 y Lic. Julio César Castafio Guzmén, cédula No. 182149
serie 1ra., abogados de la recurrida Alambres y Cables, C. por
A., con domicilio en esta ciudad:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 28 de noviembre de 1980, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me
dios: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Medio
Errénea aplicacién del derecho y violacién al articulo 1134 dei
Cddigo Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos; Cuarto Medio: Contradiccién de motivos; Quinto
Medio: Violacién a la Ley y al derecho de defensa;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrita por

sus abogados el 17 de diciembre de 1980, asl como el de
ampliacién de fecha 25 de mayo de 1982
Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de julio de!
riente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergé:
pani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
io del cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcia de
Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Huge H
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién v fallo del recurso do
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos
B84 de 1934 y 926 de 1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrent-
¢ los articulos 1, 20 v 65 de la Ley sobre Procedimiento d-
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en loc
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) quc
con motivo de una demanda comercial en restitucién d-
dinero y reparacién de dafios y perjuicios, incoado por Io
actual recurrida contra la recurrente y las compafilas Ites
Internacional Inc. e International Trading Associated Inc., |
Cémara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado d:
|Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicic
{&l 2 de septiembre de 1977, una sentencia con el siguiente

3
;
F

Efr
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dispositivo: ‘Falla: Primero: Se declara buena y vilida la
presente demanda en resolucién de contrato, entrega de
dinero y reparacién de dafios y perjuicios, incoada por
Alambres y Cables, C. por A., a través de su abogado consti-
miduyapmmﬂl. Julio César Castafios Es-
paillat, incoada contra Itex International de Puerto Rico,
International Trading Associated Inc., y Sea Land Service
Inc., por ser justa y estar fundamentada dentro de los
canones legales; Segundo: Se pronuncia el defecto contra
las compafiias Itex International de Puerto Rico Inc., y Tra-
ding Associated Inc., por falta de concluir; Tercero: Se
declara resuelto el contrato habido entre Alambres y Cables,
C. por A., de una parte e International Trading Associated,
Inc., @ Itex International Inc., de la otra parte, mediante el cual
las dos Cltimas vendian a la primera la cantidad de 109,970 li-
bras de alambrén de cobre de 5/16 didmetro-rollos de 250 li-
bras. Brillante, limpio, conforme a ASTMS-49/70 propios
mmhf;hﬁmﬁéﬂdnnhnﬁﬂel&crbm.pwnlpmcio FOB
de §77,586.96; Cuarto: Se condena solidariamente a In-
ternational Trading Associated, Inc., Itex International Incl y
Sea Land Service Inc., a pagarle a Alambres y Cables, C4lor
A., la suma de $81,707.71 délares gue ésta pagd como p$ o
de la mercancia que ha sido detallada en otra parte del cusrpo
de la presente sentencia; Quinto: Se condena soli-
dariamente a International Trading Associated Inc., ltex
International Inc., y Sea Land Service Inc., a pagarle a
Alambres y Cables, C. por A., la cantidad de $100,000.00,
como justa mpamddnpuhduﬁmuﬂridmpurhtncnmu
consecuencia de los hechos aludidos en el cuerpo de la

nte sentencia; Sexto: Se condena solidariaments a
International Trading Inc., Itex Internaticnal Inc., ¥ Sea Land
Service, Inc., al pago de los intereses legaies de dicha suma a
parﬁrdaldlad&lndmandivhastnlatnul ejecucién de la
sentencia: Séptimo: Se condena solidariamente a iaa
compafilas International Trading, Inc., .tex International, Inc.,
y Sea Land Service, Inc., al pago ce los costos del proce-
dimiento con distraccién de éstos en provecho el Dr. Julio
César Castafios Espaillat, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; Octavo: Rechaza, en todas sus partes, pol
improcedente y mal fundada, las conclusiones presentadas
en audiencia por la Sea Land Service Inc., a través de sus
abogados constituidos y apoderados especisles y por esta
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nuestra sentencia asi se pronuncia, manda y firma™: b) que
sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispusitivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular el recurso de
apelacién interpuesto por Sea Land Service Inc., contra
sentencia dictada en fecha 2 del mes de septiembre de 1977
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal por haber sido incoado de conformidad con los
requisitos legales; SEGUNDO: Modifica el Ordinal 4to. de la
referida sentencia y declara que Sea Land Service, Inc., no le
corresponde restituir dinero, por concepto del contrato de
compraventa convenido entre Itex International, Inc., e In-
ternational Trading Associated, Inc., y Alambres y Cables, C.
por A., en razén de que dicha empresa no recibié valores de
Alambres y Cables, C. por A., y en consecuencia, se excluye a
la Sea Land Service, Inc. del cumplimiento de esa obligacién;
TERCERO: Modifica el Ordinal Quinto de la referida
sentencia, en cuanto se refiere y dentro del limite y el
cuantum del recurso de apelacién interpuesto por Sea Land
Se 'm,lm.,pmwhlpmmdanmvmmmndldas;
NTO: Condena a la parte sucumbiente al pago de las

s y ordena que dichas costas sean distraldas en pro-
vech del Dr. Julio César Castafios Espaillat, quien ha afir-

que las ha avanzado en su mayor parte™:

Considerando, que en el memorial introductivo de su
recurso, la recurrente limita el mismo contra los ordinales
tercero, cuarto y quinto, de la sentencia impugnada;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacién, el cual se examina en primer término por convenir
asl a la solucién que se dar4 al caso, la recurrente alega, en
sintesis, que la Corte a-qua incurrié en una desnaturalizacién
de los hechos al afirmar en la sentencia impugnada que el
conocimiento de embarque daba constancia de que la
mercancia embarcada cormespondia a la comprada por la
recurrida, cuando lo que se expresa en dicho documento es
que el furgén a bordo “se dice contiene las mercancias que
figuran descritas en el mismo;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar res-
Ponsable a la recurrente y condenarla a pagar a favor de la
recurrida una indemnizacién a justificar por estado, se basé
esencialmente en que aquélla por medio del conocimiento de
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embarque No. 276510 de fecha 6 de noviembre de 1975, dic
constancia de haber recibido para su transporte a Santo
Domingo, la mercancia vendida a la recurrida y que ese
conocimiento de embarque sirvié de base para la expedicién
de la factura consular correspondiente, en virtud de la cual la
compradora pagd a las vendedoras el precio de la venta; pero,

Considerando, que el examen de ambos documentos re-
vela que el referido conocimiento de embargue lo que ex:
presa es que la recurrente recibié de las compafila ven-
dedoras, para su transporte a Santo Domingo tres furgones
“que se dice contienen” las mercancias que en el mismo se
describen, y la factura consular del 10 de noviembre de 1975,
contiene una relacidn de las mercanclas a trasportar, pero en
el espacio destinado a la firma del declarante, lo que figura
son los nombres de las compafilas vendedoras, el de Itex
International, Inc., puesto a mano con tinta y mecanografiado
el de International Trading Associated, Inc., gue lo an-
teriormente expuesto evidencia que de tales documentos no
se puede derivar un reconocimiento de parte de la recurrente
de haber recibido de las compafilas vendedoras las v'r-
daderas mercancias vendidas por ellas a la recurrida; qur Yal
decidir lo contrario, la Corte a-qua incurrié en la '“%s-
naturalizacién de los mismos, al atribuirle un sentido y“'al-
cance que no le corresponden; que, por tanto, procede csar
la sentencia impugnada sin necesidad de examinar los demés
medios del recurso;

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa los ordinales tercero,
cuarto y quinto, de la sentencia dictada en sus atribuciones
comerciales, el 4 de julio de 1978, por la Corte de Apelaci6n
de San Cristébal, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, v envia el asunto asl delimitado,
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia- Hugo H. Goicochea S.- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.
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Lapraumesnnhﬁnluhuddudidavﬂrrmdupnrlnlu-
ﬁnmJumqmﬂgummwm,lnh
-ﬂnmipdhiuddda,mrm,mﬂnpnndo:,rﬁn
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL 1984 No. 4

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 16 de mayo de 1983.

Materia: Civil.
Recurrente (s): Nelson Aybar and Co., C. por A,

Abogado (s): Dres. Ramén de Windt Lavandier y Mario
Carbuccia Ramirez -

Recurrido (s): Angel G. Gonzélez.

Abogado (s): Dr. Victor Villegas

Dios, Patiia y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jr;nicu.
regularmente constituida por los Jueces Manuel /;ergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefla; Led';te Ra-
fael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., I-l&ximo
Puellc Renville, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gdmez
Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretaric
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dla 1°
de agosto de 1984, afios 141’ de la Independencia y 121" de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nelson Aybar
and Co., C. por A., con asiento social en la casa No. 14 de la
calle Roberto Pastoriza, ensanche Naco, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 16 de mayo de 1983, por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Ramén de Windt Lavandier, cédula No. 1659;
serie 23, por sl y por el Dr. Mario Carbuccia Ramirez, cédula
No. 23012, serie 23, abogados de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;



1941

Oido en la lectura ade sus conclusiones al Dr. Victor
Villegas, cédula No. 22161, serie 23, por si y por el Dr.
Francisco Ramén Carvajal Martinez, cédula No. 66703, serie
1ra., abogado del recurrido Angel Guarino Gonzélez V.,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 10328,
serie 64;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 22 de agosto de 1983, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
Primer Medio: Desnaturalizacibn de los hechos,
documentos y circunstancias de la causa; desconocimiento
del régimen de las pruebas, con la consiguiente violacién de!
articulo 1315 del Cédigo Civil y falta de base legal.- Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil: Segundo
Medio: Violacién de los articulos 149 y 150 del Cédigo de
Pmcacimlantn Civil; ausencia de motivos o motivacion
iente, en cuanto la Corte no verificéd las conclusiones
def demandante originario para determinar si eran justas y
n en prueba legal lo que se traduce en el des-
imiento de los textos sefialados asi como del articulo
141¢del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer, Medio: Nuli-
dad de la sentencia recurrida en razén de que la Corte al
pronunciarla estaba irregularmente constituida, por con-
travenir la Ley No. 684 que regula la manera de completar el
quorum para deliberar vélidamente, por ser de restrictisima
interpretacién las disposiciones de cardcter excepcional de la
Ley en ese sentido; Cuarto Medio: Violacién de los ar-
ticulos 29, 30, 31, 656 y 65 del Cédigo de Procedimiento
Criminal en cuanto la sentencia impugnada desconoce y limi-
ta peligrosamente los verdaderos alcances contemplados en
dichos textos legales en relacién con el derecho a denunciar
la comisién de un delito o a presentar querella al extremo de
constituir segin se desprende de la sentencia impugnada,
una falta grosera el ejercicio normal del derecho consagrado
en esos textos;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, suscrito
por sus abogados el 22 de marzo de 1984;

Visto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por sus
abogados el 21 de septiembre de 1983;
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Viﬂualautodictadounfacl‘nﬂldulmdu]uiodﬂl
comfente afio 1384, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente;
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn; !

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella s refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacion de dafios y
perjuicios, incoada por el actual recurrido contra la
recurrente, la C4mara de lo Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 4 de junio de 1980, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME RO: Pronuncia el
defecto contra la parte demandada, Nelson Aybar and Cu.,,"t.
por A., por falta de concluir; SEGUNDO: Rechaza en toy s
sus partes las conclusiones presentadas en audiencia la
parte demandada Nelson Aybar y Cfa., C. por A., porjjas
razones y motivos precedentemente expuestos; TER-
CERO: Acoge en parte las conclusiones presentadas en
aMhmdemmmv.,v
consecuencialmente: a) condena a la razén social Nelson
Aybar and Co., C. por A., a pagar al demandante Angel
Guarino Gonzélez V., una indemnizacién de RD%$20,000.00
por los dafios y perjuicios causados por los hechos prece-
dentemente examinados; b) al pago de los intereses legales
de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda en justicia y
a tiulo de indemnizacion suplementaria; CUARTO:
Condena a la demandada Nelson Aybar y Cia., C. por A., al
pago de las costas de la presente instancia, cuya
ummanmm#mnmwmu.wmv
Francisco Ramén Carvajal Martinez, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte; QUINTO: Comisiona al
Ministerial José Joaquin Noboa Naut, Alguacil Ordinario de
este Tribunal para la notificacion de la presente sentencia’’; b)
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora



BOLETIN JUDICIAL 1943

impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIME RO: Declara regular y vélido, en cuanto
ala forma, el recurso de apelacién incoado por Nelson Aybar
and Co., C. por A., contra sentencia dictada en fecha 4 de
junio de 1980, por la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia precedentemente:
SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza dicho recurso
dealzldnrnnmmecumiamnﬂmmtoduws partes la
sentencia impugnada; TERCE RO: Condena a la Compafiia
Nelson Aybar and Co., C. por A., al pago de las costas dal
procedimiento, con distraccién de las mismas en favor de los
Dres. Francisco R. Carvajal Martinez y Victor M. Villegas,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, el cual se examina en primer término por su
caracter perentorio, la recurrente alega, en sintesis, que para

la sentencia impugnada la Corte a-qua estuvo
iregularmente constituida, puesto que en la audiencia cele-
braga para conocer del recurso de apelacién se constituyd
co Magistrados Manuel E. Pérez Pefia, Préspero Morales
y O gar Acosta Ramirez, quienes posteriormente cesaron en
sus unciones antes de la deliberacién y fallo del presente
asunto; que luego el nuevo Presidente de la Corte llamé a los
nuevos jueces que la integran para deliberar y fallar el caso,
pero sin haber oldo a las partes ni celebrar nueva audiencia;
pero,

Considerando, que al tenor de lo dispuesto por el artfeule
Unico de la Ley No. 684 de 1934, cuando por causa de inha-
bilitacién, renuncia, traslado, destitucién, muerte o cualguier
otro motivo justificado, los Jueces que conocieron de url
asunto judicial en materia civil, comercial o administrativa, en
cualguier tribunal de la Repdblica, no pudieren fallarlo, los
Juamqunlossu;ﬁtuyanﬁnrmupacidad legal para deci-
dirlo, sin nueva audiencia, si a su juicio se encuentra en es-
tado de recibir fallo; que, en la especie, los Jueces que deci-
dieron el caso, que habian sustituido a los que conocieron del
mismo, encontraron en el expediente constancia escrita de
las conclusiones y defensas de las partes, asl como de los
elementos de juicio susceptibles de influir en el fallo, por lo
cual estimaron que el asunto se encontraba en estado de
recibir fallo y procedieron a hacerlo; que al actuar asf la Corte
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a-qua hizo una correcta aplicacion del articulo dnico de la
Ley No. 684 de 1334, por lo cual el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién la recurrente alega, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se incurre en el vicio de desnaturalizacién de los
hechos, documentos y circunstancias de la causa, porque en
la consideracién que hace s6lo parte de que “la empresa
actué con extrema ligereza al interponer una querella de la
magnitud como lo hizo en contra del reclamante, pues debid
cerciorarse primero y tomar las precauciones de lugar antes
de lanzar tal acusacién”, porque tal consideracidn apenas
arranca de una suposicién al hecho que desnaturaliza, pero
no de los hechos reales establecidos en el proceso, los cuales
si no se hubiesen desnaturalizado otro juicio hubiese sido el
adoptado en la sentencia impugnada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la
recurrente responsable de dafios y perjuicios y fallar como lo
hizo, expresé lo siguiente: “que evidentemente la empfesa
recurrente fue temeraria y actué ademés con extrema lige2za
al interponer una querella de la, magnitud que lo hig\/ en

‘contra del reclamante, pues debi6 cerciorarse priméio y
tomar las precauciones de lugar antes de lanzar! tal
acusacién, lo que como se ha dicho caracteriza la temeridad,
ligereza e imprudencia con que actud, lo que compromete su
responsabilidad, ya que no se trata del uso normal de un
derecho’'; pero,

Considerando, que se revela por el examen ue ia sentencia
impugnada y de los demés documentos del expediente, que
para arribar a esa conclusi6n la Corte a-qua no pondert de-
bidamente las circunstancias de que el recurrido confesé de
que en su poder fueron encontrados dos férmulas en blanco
mmaummmwmhah
recurrente, y que &l y Andrés Collado emitieron dos cheques
falsos en otras dos f6érmulas similares por las sumas de
RD$120.00 y RD$250.00, cuyos valores repartieron entre sf y
con Miguel Valentin Torrejo; que es obvio que si la Corte a-
qua pondera en su verdadero sentido y alcance tales cir-
cunstancias, hubiese podido eventualmente dar otra solucién
llmu:quamlﬂtadnpnr\dmw_ldnduhdmﬂachim
para la solucién del asunto, impide a la Suprema Corte de
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Justicia, en funciones de Corte de Casacién, verificar si en la
especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo
cualprooadelamaniﬁndeiallnmhwmporhlﬂ
de base legal, sin m*mhmm
del recurso; :

Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas:

Por tales motivos, Primero: Casa [a sentencia dictada el
16 de mayo de 1983, por la Corte de Apelacién de Santo
Dunﬁngu,mmlﬂibuchmdvh,mwwhasidu

Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia,- Gustavo
Gémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

wmmunmnchfmnidudadnvﬁmadapnrlmm-
fiordk Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audi acia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
fir , leida y publicada por mi, Secretario General, que
[ (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1° DE AGOSTO DEL 1984 No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 13 de abril de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Aero Servicios Técnicos, S.A.
Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero Isa
Recurrido (s): Rafael Diaz Bonilla.

Abogado (s): Dres. Ceferino Diaz Bonilla y Ramén Marino
Martinez Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
w®
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J)sticia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel jiergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Shgundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara, y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 1° de agosto de 1984,
afios 141’ de la Independencia y 121’ de la Restauracidn, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aero Ser-
vicios Técnicos, S.A. (ASERTESA), sociedad comercial
- organizada de conformidad con las leyes de la Repdblica
Dominicana, con su domicilio social en el apartamento No.
307 del edificio “Martinez", sito en la esquina formada por la
calle Juan Barén Fajardo y avenida 27 de Febrero, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 13 de abril de 1983, por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr, Jorge A. Subero Isa, cédula No. 15398, serie 13,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repdblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado el 13 de junio de 1383, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacidn que se
indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido Rafael Diaz
Bonilla,. dominicano, mayor de edad, casado, militar,
domiciliado y residente en el barrio de Oficiales de la Base
Agérea de San Isidro, de esta ciudad, cédula No. 47861, serie
31, suscrito el 11 de julio de 1983 por sus abogados Dres. Ce-
ferino Diaz Bonilla, cédula No. 56802, serie 31, v Ramén
Marino Martinez Moya, cédula No. 92861, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 31 del mes de julio del
corriente afio 1984, por el Magistrado  Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
;medio del cual llama, a los Magistrados Hugo H. Goicochea
.+ ¥ José Jacinto Lora Castro, Jueces de esta Tribunal, para
mpletar la mayorfa en la daiibaraqiﬁn y fallo del recurso de
sacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
de 1934 y 926 de 1335:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los textos legales invocados por las
recurrentes, que se indicardn més adelante, y los articulos 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

* Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
Jdocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafos y
perjuicios, incoada por el recurrido contra la recurrente, la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 16 de diciembre de 1981, una sentencia con el siguiente
dispositivo: ‘Falla: Primero: Se rechazan las conclusiones
de la parte demandada Aero Servicios Técnicos, S.A,
(ASERTESA), y la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A.,
Jpor los motivos expuestos; Segundo: Se acogen las con-
clusiones de la parte demandante Rafael Diaz Bonilla, por
estar conforme a derecho y en consecuencia: a) Se condena
a la Compafila Aero Servicios Técnicos, S.A. (ASERTESA),
en s calidad de guardidn de la avioneta marca Cessna. Ag-

e
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Truch, matricula No. HI-335, dedicada a la fumigacion, a
pagarle a el sefior Rafael Diaz Bonilla, en su calidad de piloto
de la mencionada avioneta, la suma de Ocho Mil Pesos Oro
(RD$8,000.00) moneda de curso legal, como justa reparacién
por los dafios y perjuicios tanto materiales como morales,
mﬁﬂmmomiﬁnddmidmﬂocmﬁdnmfnchﬂﬂda
abril del afio en curso en la finca propiedad de los hermanos
Saldafia en el Ranchito de La Vega, R.D.- b) Se condena a la
Compaiila Aero Servicios Técnicos, S.A. (ASERTESA), al
pago de los intereses de la suma arriba indicada a partir de la
mmmc}&mahmmsm
Técnicos, S.A. (ASERTESA), en su calidad de guardién de la
nwnﬂunadnaumu.ﬂpagﬂdalucnmsvhmmaﬁus
causados y por causarse ordenando su distraccién en pro-
vecho de los Dres. Ramén Marino Martinez Moya y Ceferino
Diaz Bonilla, abogados de la parte demandante, quienes
afirman haberlas estado avanzando en su totalidad; Ter-
cero: Se declara, com(n y oponible la sentencia a intervenir
contra la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora de la avioneta marca Cessna, modelo 1979, tipF
Ag-Truck, matricula HI-335, dedicada a la fumigaciénf' 7
donde se produjo el accidente por ser esta la entid'd
aseguradora de la misma, mediante la pbliza No. LNA =
b!que:obmalmcuminterptmhterﬁmhmtuncia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo expresea lo
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento
de comparecencia del sefior Rafael Diaz Bonilla hecha por los
recurrentes Aero Servicios Técnicos, S.A., ¥ la Compafiia
Nacional de Seguros, C. por A., segin los motivos expuestos;
SEGUNDO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién interpuestos por Aero Servicios
Técnicos, S.A., y la Compafiia Nacional de Seguros, C. por
A., contra la sentencia de fecha 16 de diciernbre de 1981, de
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
hahuﬂdnlﬁchmmwlﬁblvdemnfmmidadmnh
ley; TERCERO: Relativamente al fondo, rechaza dicho
recurso de alzada y en consecuencia, confirma en todas sus
partes la sentencia impugnada; CUARTO: Condena a la
.Aero Servicios Ténicos, S.A., y a la Compafila Nacional de
.Seguros, C. por A., al pago de las costas con distraccitn en
favor del Dr. Ramén Marino Martinez Moya, y Dr. Ceferino
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'Dlaz Bonilla, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor_
I:III"M":

Considerando, que en su memorial de casacién la
‘ecurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién del derecho de
defensa; Segundo Medio: Errénea aplicacién del articulo
1384, pérrafo 1ro. del Cédigo Civil:

Considera

parecencia personal del recurrido, a fin de que se estableciera, ~

wilhublusidnlln-undulmcldomu.ﬂnmmodi:hl_
mmuwmummd-mmu
expediente existian documentos que prueban la pericia de
Moﬁhm,mmuahadnﬁhnﬁdnmpmhmh
impericia como piloto del recurrido, sino para establecer |a
mmpmhculupmdphﬁnﬁunhmuqmﬂpﬂn—

; pearo,
m.mdmmd-hmm
pundununiﬁutuquaantohtmnmhmnm

solicitando que se ordenara la comparecencia
pers, aal del recurrido, a fin de determinar “si el accidente
ocury 0 No a consecuencia de la impericia de dicha parte
demandante”; que la Corte a-qua rechazé tal solicitud en
base a que en el expediente existian documentos que re-
mbmhpwichddmunidumdnwﬂodrmwodu
vehiculo aéreo; que al proceder asl dicha obrd
correctamente, sin violar el derecho de defensa de la
recurrente, pues resulta innecesaria una medida de ins-

dida en cuestién; que, por tanto, el medio que se examina

carece de fundamento y debe ser desestimado;
Cﬁrﬂdﬂnndu,qmmﬂmdammundunndh
dnuuciﬁnhuwnuntubm.mdnm,mmhm
no tienen aplicacién los principios juridicos que establecen
una presuncién de responsabilidad a cargo del guardidn de la
cosa, porque era la victima misma que tenfa la guarda de la
estructura o guarda material de la cosa; que para que el-
recurrido pueda tener éxito en sus prestaciones, es necesario-

.que pruebe que los dafios por él s.*ridos fueron ocasionados
'8 consecuencia de un vicio de construccién o una falla
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mecanica en la aeronave que piloteaba; que es'a in-
terpretacion del articulo 1384, péarrafo 1ro. se basa en que la
presuncién de responsabilidad consagrada en dicho texto,
tiene por finalidad proteger a los terceros gue han per
manecido extrafios a la conduccién o manejo de la cosa
causa del dafio, y no para proteger el agente impulsador de Ir
misma, a8 menos gue prueba las circunstancias sefialadas,
pero,

Considerando, que el propietario continGa temendo la
guarda juridica de su cosa, cuando entrega fsta a un tercero
para la ejecucion de un trabajo, come ocurri6 en la especie,
en cuyo caso el encargado viene a ser un simple tenedor de la
cosa, sin convertirse en guardién de la misma; que si el en-

recibe un dafio causado por la cosa, puede alegar
contra el guardién el articulo 1384, parrafo 1°, del Cédigo Ci-
vil, salvo accidente del trabajo, y aquél sélo podra liberarse de
esa responsabilidad probando que el accidente se debi6 a una
falta del encargado victima del mismo; que al decidir la Corte
a-qua en el sentido. sefialado, hizo una correcta in-
terpretacion del texto legal indicado, por lo cual el segindo
medio propuesto por |a recurrente carece también d ‘wfun-
damento y debe ser desestimado; !

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurjo de
«casacién interpuesto por Aero Servicios Técnicos, S.A.
contra la sentencia dictada el 13 de abril de 1383, por la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo ha sido copiado en parte anterior - del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente &l pago de
|as costas y ordena su distraccién a favor de los Dres. Ce-
ferino Diaz Bonilla y Ramon Martinez Moya, abogados del
recurrido, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

parte.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Goémez Ceara. José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
_audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1984 M- <

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo_:
Domingo, de fecha 16 de diciembre de 1382 . Y

Materia: Civil,

Recurrente (s): Corporacién Dominicana de Electricidad y
Seguros San Rafael, C. por A,

Abogado (s): Dres. Rose Marie M. de Lépez y Juan MI.
Pellerano Gémez.

Recurrido (s): Mario A. de la Nuez y Compartes.

Abogado (s): Dr. Rail Reyes Vasquez.

| Dios, Patriay Libertad.
h Republica Dominicana.

Nombre de la Repibilica, la Suprema Corte de Justicia,
regtlarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castilla,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abels
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacizto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, D'Htrimﬂm.hw:ﬁnaﬂmdumdd
Ffio 1984, afios 141" de la Independencia y 121’ de la Res-
‘uracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
-asacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, con su asiento principal
nnhw:nidalnﬂopandamianuquimmﬂ-Frw'Ciplhnode
Utrera, del Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, de esta ciudad: y la San Rafael, C. por A., con
uhntnnocialmhulnuopoldunmuuquhnh
San Francisco de Macoris, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 16 de diciembre de 1382, por la Corte de Apelacitn
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-

B id o kee etk L P
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positivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al Dr. Radl Reyes Vésquez, cédula No. 6556, serie 5,
mmumm,mummmdnmmm
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, suscrito el
19 de enero de 1983, por sus abogados, Lic. Rose Marie M. de
Lépez, cédula No. 96291, serie 31, y Dr. Juan MI. Pellerano
Gémez, cédula No. 49307, serie 1ra., en el cual se propone,
contra la sentencia impugnada, el medio que se indica més
adelante; asl como el de ampliacién de facha 20 de mayo de
1983;

\isto el memorial de defensa de los recurridos Mario
Antonio de la Nuez, cédula No. 4859, serie 58, Gloria Bien-
venida de la Nuez, cédula No. 5281, serie 65 y Graciela del
. Carmen de la Nuez, cédula No. 11089, serie 65, suscrito por.
su abogado el 1ro. de febrero de 1983, asi como el de am-

de fecha 24 de mayo de 1983; :

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corriente ¢ fia
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi :me

@ a

Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Trithinal,
para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo de
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

ia Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1384 pérrafo 1ro. del Cédigo Ci-
vil, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimjento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios, incoada por los actuales recurridos contra las
recurrentes, la Cémara de lo Civil y Comercial de la Tercera’
Circunscripcién del Juzgado de Primera instancia del Distrito
Nacional dicté el 6 de julio de 1982, una sentencia con el
siguients  dispositivo: ‘Falla: Primero: Rechaza las
conclusioncs presentadas en audiencia por la Corporacidn
Dominicana de Electricidad y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., por improcedentes y mal fundadas, segin
los motivos expuestos; Segundo: Acoge, en parte, las
conclusiones presentadas en audiencias por la parte
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'demandante Mario Antonio de la Nuez y compartes, y, en
‘consecuencia, condena a la Corporacién Dominicana de
Electricidad al pago de: a) La suma de Quince '] Fesos Oro
(RD$15,000.00) en provecho del sefior Mario Antonio de la
. Nuez; b} Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00) en provecho
dahmﬁmﬁhrﬁﬁiumrﬁdaduhﬂuuﬂlhﬂuu;ﬂh
suma de Seis Mil Pesos Oro (RD$6,000.00) en favor de la

mur%ﬂdﬂh:alhwmd&&eﬁhﬂﬂmm.

(RD$6,000.00) en favor de la manor Marfa Ramana; f) la suma
de Seis Mil Pesos Oro (RD#$6,000.00) en favor de la menor
Noemi (por quienes actGan sus padres y representantes
legales); y g} la suma de Seis Mil Pesos Oro (RD#$6,000.00) en
hmdnhuﬁwuﬁmﬂaddﬂmdnhumd-hﬂm
a titulo de indemnizacién por los dafios ¥ perjuicios morales y
mahﬁahﬁddmmraﬂu,hdmpﬂ%mﬂidaddn
pndrﬁlugiﬁmvh-dmnhmmﬁdadduhuﬂumbﬁ’-
timos, con motivo de la muerte de Domingo Sandriz de la
Nuez de la Nuez: Tercero: Condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad, al pago de los intereses legales
didmmmn,amrdnhfummhdam-m,m
ﬁwmiuciﬁn complementaria; Cuarto: Condena a la
mmn Dominicana de Electricidad al pago de las tostas
Y por causarse en la presente instancia, ordenando
su'distraccién en favor de los Dres. Antonio Rosario y Radl
Reyes Vésquez, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Quinto: Declara la presente sentencia oponible,
comdn y ejecutable en contra de la Compafila de Seguros
SanHaftd,C.porﬁ.,mﬁda_dummdumdthm-
ponsabilidad civil de la Corporacién Dominicana de Elec-
uiddnd';hlqunsobrudmmm.hhrmmh“h
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIME RO: Declara regular y véli-
do, en la forma, el recurso de apelacién en fecha 28 de julio de
1982, per la Corporacién Dominicana de Electricidad vy la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., contra la
sentencia de fecha 6 de julio de 1982, dictada por la C4mara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado
d-PrimwalmunciaGa!Dimitumdmﬂ,md‘Mh-
sido transcrito precedentemente:; SEGUNDO: Rechaza las
mh@mupmanﬂdummdm,whmh-
timante, por improcedentes y mal fundadas, segln los mo-
jtivos expuestos y en consecuencia modifica el Ordinal
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Segundo de la sentencia recurrida, y la Corte, obrando por
autoridad propia y contrario imperio, fija las indemnizaciones
en la forma siguiente: a) la suma de RD$10,000.00 (Diez Mil
Pesos Oro) en provecho del sefior Mario Antonio de la Nuez;
b) la-suma de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) en favor de
la sefiora Gloria Bienvenida de la Nuez, por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por gllos en calidad
dipndm,mnnnﬁmdulammnedaw hijo Domingo
Sandriz de la Nuez: c) la suma de RD%$4,00000 (Cuatro Mil
Pesos Oro) para cada uno de los menores Martin Adames,
mmmmnmyﬂm,mwcmﬁcﬁndn
hermanos de la victima por quienes actlian sus padres y
representantes legales; d) la suma de RD$4,000.00 (Cuatro
Mil Pesos Oro) en favor de Graciela del Carmen de la Nuez de
la Nuez en su condicién de hermana del referido menor
fallecido, por los dafios y perjuicios por ellos experimentados,
a consecuencia de la muerte de su hermano; TERCERO:
Cofidena a la Corporacién Dominicana de Electricidad, al
pago de las costas de la alzada y ordena su distraccién en
provecho del Dr. RaGl Reyes Vésquez, quien afirma
avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara la
sentencia comdn, oponible y ejecutoria contra la Comg fifa
:hSagurDGSaﬂHslaﬂi,C.porA.,anwcﬁdadda dad
aseguradora de la responsabilidad civil de la C
Dominicana de Electricidad™;

Considerando, que en su memorial de casacién las
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada el
siguiente (inico medio de casacién: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su (nico medio de
cuaciﬂnhsmmahnan,mslnuth.quahc«h--
qua wufﬂmmﬂmhhim,mwﬂmﬁumﬂmhdﬂ
Pedro Antonio Gémez Espinal y Antonio Martinez, ni tam-
pamm,nhgﬁnmﬁmpamjmﬁﬂcarmnrmhﬁn,h
cual constituye el vicio de falta de base legal, debido a que no
se puede deducir de tales testimonios el hecho se debid a la
causa que alegan los recurridos; pero, .

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para establecer que el
mﬂbminqnﬁinchuﬂuhuuudehﬂmfahclﬁa
consecuencia de un shock eléctrico producido al pisar un ca-
ble de alta tensién que se encontraba tirado en el suelo, se
basé no sélo en el acta policial, sino también en los demés
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documentos del expediente y en los hechos y circunstancias
de la causa, entre cuyos documentos se encontraba el acta
del informativo practicado ante la jurisdiccién de primer gra-
do, donde constan las declaraciones de los testigos a que
awmmumm.vahmumﬁr‘m
la Corte a-qua en el primer considerando, de la pagina 11 de
la sentencia impugnada; que como se advierte por lo ex-
puesto, la Corte a-qua ponderd las declaraciones de los
testigos seflalados y atribuy6 a las mismas su.verdadero
sentido y alcance; que, por otra parte, la sentencia im.
pugnada contiene una relacién completa de los hechos de la
causa, asi como motivos suficientes y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacién verificar que en la especie se ha hecho una correctr
aplicacién de la ley, por lo cual él medio propuesto por |

recurrentes carece de fundamento y debe ser desastima .~

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recursc
casacién interpuesto por la Corporacién Dominicana ce
Electricidad y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia

da el 16 de diciembre de 1982, por la Corte de Apelacién

' mbwﬁr-go.mmautucbrm:hlu,cuwdh-
mivn ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;

“undo: Cmﬂmuahsrmunmmalpamdehsmv
mﬂdhumddnahmddﬂr.ﬁaﬂﬂmvm
abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

y - (FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretaric General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬂnruduwuqunﬁgumnmwlmabmnium,mh
‘audiencia pdblica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1984 No. 7

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de'
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 20 de enero
del 1982.

Materia: Trabajo.

Recurrente (s): Baterfas Quisqueyanas, C. por A.
Abogado (s): Dr. Ramén Pina Acevedo

Repurrido (s): Lino Martinez Mercedes

Abogado (s): Dr. Alcides B. Decena Lugo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Just®
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bd
Chupani, Presidents; Luis Victor Garcla de Pefia,
‘Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque ks
‘Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
‘Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto de 1984, afios
141’ de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en
_mmm,mrwhmuw
sentencia:

o o A S o i
ueyanas, C. por A, con su a en ciu-
MTQI_'I i_l'_u;i’ﬂciq:ih.nﬂun la calle C esq. carretera de
‘Herrera, en la Zona Industrial de Herrera, contra
dictada por la Cdmara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 20 de enero de 1982, cuyo
dispositivo se copia més adelante; .
Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la Licda. Ozema Pifila Pcldez, en la lectura de sus
conclusiones en representacién del Dr. Ramén Pina Acevedo
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y los demés abogados que forman el memorial, abogados de
la recurrente; s

Oido al Dr. Alcides B. Decena Lugo, en la lectura de sus
conclusiones, en representacién del recurrido Lino Martinez
Mercedes, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
privado, cédula No. 672131, serie 1ra.:

Visto el memorial de casacién de la recurrente, del 4 de
enero del 1982, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
- casacionm que se indican més adelante:

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 24 de marzo
del 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto de fecha 2 de agosto del afio en curso 1984,
dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-.
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo,
del recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

‘Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
g, cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
urji reclamacién laboral que no pudo ser conciliada y la
si¢ Jiente demanda, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté el 2 de junio de 1971, una sentencia cuyo
dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Ratifica el defecto
contra la parte demandada por no haber comparecido no,
obstante citacién legal; Segundo: Se declara injustificado,
e| despido y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes, por culpa del patrono y con responsabilidad
para el mismo; Tercero: Se condena al patrono Baterlas
Quisqueyanas, C. por A., a pagarle al Sr. Lino Martinez
Mercedes, las siguientes prestaciones: 24 dlas de
preaviso; 90 dias de auxilio de cesantia; 14 dlas de
'vacaciones; la bonificacién proporcional a las horas extras, '
mds tres meses de salario por aplicacién del Ordinal 3ro.
del articulo 84 del Cddigo de Trabajo, todo a base de un
salario de RD$500.00 mensuales; Cuarto: Se condena al
demandado Baterfas Quisqueyanas, C. por A., al pago de
las costas y se ordena la distraccién de las mismas en
favor ‘del Dr. Alcides Benjamin Decena Lugo, que afirma
haberlas avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recur-
so antepuesto, intervino el fallo ahora impugnado en
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casacién con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacién interpuesto por la empresa Baterias
Quisqueyanas, C. por A, contra sentencia del Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 2 de junio
de 1981, dictada en favor del sefior Lino Martinez Mer-
cedes, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
de esta rsma sentencia; SEGUNDO: Relativamente al
fando rechaza dicho recurso de alzada y como consecuencia
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada; -
TERCERO: Condena a la parte que sucumbe Baterlas
Quisqueyanas, C. por A., al pago de las costas del proce-
dimiento, de conformidad con los articulos 5 y 16 de la Ley
No. 302 del 18 de junio de 1964 y 631 del Cédigo de Trabajo,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Benjamin
‘Decena Lugo, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad"’;

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Ausencia o falta absoluta de motivos emla
sentencia impugnada asi como insuficiencia en la e e
ciacién y descripcién de los hechos de la causa, que ge n
una violacién de los articulos 65-3ro. de la Ley sobre Pr
dimiento de Casacién, 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil.- Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos y
falta de base legal.- Tercer Medio: Desnaturalizacién y
desconocimiento de las pruebas del proceso.- Des-
naturalizacién de los hechos de la causa (otro aspecto);

Considerando, que la recurrente, en el desarrolio de sus
tres medios de casaci6n, alegan, en sintesis, lo siguiente: a)
que la C4mara a-qua al pronunciar su sentencia, no dio mo-
tivos suficientes para contestar en forma clara y precisa los
pedimentos que les fueron formulados; y por tanto no ha
puesto a esta Suprema Corte en condiciones de determinar si
la ley ha sido bien o mal aplicada; b) que la Corte a-qua, ha
dado a los hechos de la causa, su verdadero sentido y alcance
ya que ha desnaturalizado los mismos, que en tal vicio incurre
la sentencia impugnada, al deducir consecuencias inexactas,
del hecho supuesto de que la hoy recurrente no negara los

del trabajador en cuanto al monto del salario y
tiempo trabajado, cuando era éste justamente a quien le
correspondia la prueba de tales circunstancias; b) que la
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Cémara a-qua hace una falsa estimacién de las pruebas del
proceso y vulnera los principios que la rigen, ya que no
enumera las sometidas por el exponente a la consideracién
del Tribunal y carece de examen de las presentadas por la
contraparte; que por todo ello la sentencia impugnada debe
ser casada; pero, :
Considerando, que la C&mara a-qua, para rechazsr el
recurso de apelacién de la hoy recurrente, condnéndola al
pago de las prestaciones, correspondientes al trabajador Lino
Martinez Mercedes, dio los motivos siguientes: “Que en la
especie, la parte recurrida y demandante original, sefior Lino
Martinez Mercedes, reclama de |a recurrente Baterfas
Quisqueyanas, C. por A., prestaciones por despido, alegando
haberle prestado servicios como vendedor, con salario de
RD$500.00 mensuales, pues alega que tenia asignada una
comisiébn de un 1% sobre los cobros y ventas realizadas,
alega asi mismo que laboré durante 6 afios y fue despedido el
dia 6 de diciembre de 1980; reclama ademés vacaciones,
regalia pascual, bonificacién, correspondiente al lltimo afio
;orado; reclama, asimismo, 1560 horas Bxtras, pues alega
qi.) trabajaba 5 horas extras diarias Y que se les dejaron de
paj ar durante 52 semanas; Que la empresa alega que al
rec amante le correspondian todas esas prestaciones
reclamadas, pero como &l tenfa deuda pendiente con ella le
pidi6 en al momento de su liquidacién que se responsabilizara
al pago de las mismas, a lo que &l se negé; alegando que esa
la causa que ha motivado este litigio; Que el reclamante
niega adeudarle nada y pide que se rechace el alegato de la
empresa en razon de que ésta no ha probado que éste le a-
deuda ninguna suma; Que el reclamante ha depositado el
informe rendido por el Inspector Juan J. Polonia, Inspector
de Trabajo, acerca del caso, sobre investigaciones realizadas
en fecha 30 de diciembre de 1980, las cuales dicen: ‘Cor-
tésmenete pldcenos comunicarle que, nos trasladamos a la
fdbrica de Baterfas Quisqueyanas y entrevistamos al Con-
tador, al asesor Laboral y al Vice-Presidente sucesivamente;
los dos primeros coincidieron que el trabajador tiene derecho
a sus prestaciones, el tercero sefialé que existe una deuda y
que para entregarle las prestaciones, Lino Martinez, tiene que
responsabilizarse de ella; investigamos sobre dicha deuda y
no aparece por ninguna parte firmando el sefior Lino Mar-
tinez, por lo cual no creemos que tenga m‘rﬂmamwhu
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de ella. Le explicamos al Vice-Presidente que, cuando una de
las partes termina el contrato de trabajo unilateralmente, de-
be pagar a la otra parte las prestaciones correspondientes, a-
demds le dijimos que la ley concede un plazo de 10 dias, para
entregar las prestaciones al trabajador, pero dicho sefior se
negd vy dijo que llevaria este caso hasta las Gltimas
consecuencias; Que en virtud de esa situacion esta Cémara
considerd procedente ante la ausencia de pruebas que el
reclamante adeudaba alguna suma, ordenar un informativo
solicitado por la empresa para probar que el trabajador tenia

‘una deuda contraida con glla a fin de darle oportunidad de

hacer la prueba alegada y para ssclarecer los hechos; que fue
ordenada dicha medida el dia 11 de noviembre de 1981, y la
empresa No comparecio a dicha audiencia a tales fines, ha-
biendo valido citacién la sentencia anterior que ordend dicha
medida; Que en cuanto a los hechos relativos a despido,
tiempo, salario, etc., la empresa no los impugna y admite gue
corresponden las prestaciones al reclamante, pero que como
&ste tenia una deuda con ella y querfa que se responsabilizara
a su pago antes de entregarle sus prestaciones ¥ alega que
é&ste es el hecho discutido; Que lo alegado por el reclamg” te
de que no le debfa ninguna suma de dinero a la empresa | "ie-
da corroborado con lo dicho por el Inspector en su infé'me
rendido en fecha 30 de diciembre de 1380; en su investigetion
realizada en lo relativo a este asunto, lo cual merece entero
crédito a esta Cémara; Que como sé ha dicho en la audiencia
del dia 11 de noviembre de 1981, la empresa solicitd un in-
formativo para probar que el reclamante le tenfa una deuda
contralida con ella, el cual fue ordenado como se ha dicho por
el dia 22 de diciembre de 1981y la empresa no comparecié a ;
hacer uso de dicha medida, concluyendo el reclamante al
fondo, por lo que esta Camara en vista de que el interés es la
medida de las acciones y habiéndole dado oportunidad en tal
sentido a dicha empresa, ¥ como al reclamante ha alegado
que por ningin documento se ha hecho prueba alguna de

-que el tuviera ninguna deuda contraida con ella, es claro que

procede acoger en todas sus partes la demanda original, sin

.ninglin tipo de rebaja, pues es claro que el reclamante no

tenia deuda pendiente, por lo que el reclamante nada debe a

Ja_ empresa; Que en cuanto a vacaciones, regalia pascual,

bonificacién y las horas extras, tales valores corresponden de.
acuerdo ala Ley al trabajadqr y la empresa no ha probado que
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cumpliera con esas obligaciones, pues no ha negado que el
reclamante trabajara esas horas extras’;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Camara a-qua, al fallar en el sentido que lo hizo, dio a los
hechos de la causa su verdadero sentido y alcance en incurrir
en la desnaturalizacién incoada, y el fallo impugnado con-
tiene una relacién de los hechos de la causa y motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo —con_
excepcién de lo que se dice més adelante en relacién a las
horas extras— que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en el presente caso, se ha hecho una
correctaa aplicacién de la ley, razén por la cual los medios
que se examinan carecen de fundamentos y deben ser
desestimados;

En cuantoa las horas extras,

Considerando, que la condenacién del patrono al pago de
las horas extraordinarias de trabajo, est4 subordinada a la de-
ted ninacién correcta y exacta de los dias y horas trabajadas,
qui:por tanto los Jueces del fondo, deben comprobar en
forfya precisa, el nimero de horas que excedan la jornada
norrnal de trabajo o de la autorizada por el Departamento de
Trabajo y ponderar rigurosamente la prueba aportada; que,
en la especie, el examen de la sentencia impugnada revela
que la misma no contiene en este aspecto de la litis, los mo- .
tivos pertinentes y por tanto debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a las con-
denaciones pronunciadas por concepto de horas ex-
traordinarias de trabajo, la sentencia dictada el 20 de enero de
1982, por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; v envia el asunto as(
delimitado por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; Segundo:
Rechaza en sus demds aspectos el recurso de casacién in-
terpuesto por Baterias Quisqueyanas, C. por A., al pago de
las costas y ordena su distraccién en favor del Dr. Alcides B.
Decena Lugo, abogado del recurrido, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Albusquesque Castillo.- Hugo H.



firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. |FDO.): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1984 No. 8

Sentencia I~ .. _._.e. Corte de Apelacién de Santr
Domingo, de f=-*a 27 de marzo de 1981

Mateiiar C- . -nal

Recurrerte (s): Marla Sénchez y Anhagracia Martine?
Juan Rojas Valdez y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis E. Norberto Rodriguez.
Interviniente (8): Juan Ramén Marte.
Abogado (s): Dr. Héctor U. Rasa Vassallo,

Dios, Patria y Li>artad.
a Replblica Dominicana
" 7n Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
reyularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
ChuJpani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto de 1984, afios
141" de la Independencia y 121 de la Restauracitn, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan R
Valdez Rojas, dominicano, mayor de edad, chofer, resident:
en la avenida Segunda No. 30, Mejoramiento Social, cédula
No. 123970, serie 1ra.; Altagracia Martinez, dominicana, resi-
dente en la calle “C" No. 33, ensanche Romén, cédula No.
2970, serie 37, y/o Marla Sinchez, residente en la carretera
Mella, kilémetro 9 y Seguros Pepin, 5.A., sociedad comercial
constituida de conformidad con las leyes de la RefiGblica, con
su domicilio en la calle Mercedes esquina Palo Hincado, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
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correccionales, el 27 de marzo de 1981, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor U.
Rosa, cédula No. 30793, serie 66, por s/ y por el Dr. César
Pujols D., cédula No. 10245, serie 13, abogado del in-
‘terviniente Juan Ramén Marte, dominicano, mayor de edad,
soltero, residente en la calle La Marina, barrio La Fuente, cé-
dula No. 9677, serie 68, -

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 15 de abril de 1981, a re-
querimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No.
21417, serie 2, en la que no se propone, contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 15 de
julio de 1983, suscrito por su abogado, en el que se propone
contra la sentencia impugnada el sigulente medio ‘e
casacién: Falta de base legal;

Visto el escrito del interviniente del 15 de julio de 19831 su
escrito ampliatorio del 18 de julio de 1983, suscrito por sus a-

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Tribunal,
para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1, 62
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que una persona
‘results lesionada y un vehiculo con desperfectos, la Octav:
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distritc
Nacional, dicté en sus atribuciones correccionales el 18 de
marzo de 1980 una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
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sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
el siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Declarar bueno y véli-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién de fecha 10
de abril de 1980, interpuesto por el Dr. Luis Eduardo Nor-
berto, a nombre y representacién del prevenido Juan R.
Valdez Rojas, de la persona civilmente responsable Maria
Sanchez y/o Altagracia Martinez, y de la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia de fecha dieciocho
(18) de marzo de 1980, dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional cuyo diSpositivo dice asl:
‘Falla: Primero: Se declara al prevenido Juan R. Valdez
Rojas, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacién personal No. 123970, serie 1ra., domiciliado y
residente en la avenida 2da. No. 30-A, barrio

Social, ciudad, culpable de violacién al articulo 49, letra (c) de
la Ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos, en perjuicio de
Juan Ramén Marte y en consecuencia se le condena al pago
de RD$25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de multa, acogiendo
circunstancias atenuantes y al pago de las costas penales;
Eé:Jundn: Se declara al coprevenido Juan Ramén Marte,
dc pinicano, mayor de edad, portador de la cédula de i
deiiti ién personal No. 9677, serie 58, domiciliado y resi-
derite en la calle La Marina No. 27, La Fuente, ciudad, no
culpable de violacién a las disposiciones de la Ley No. 241, y
en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal
y se le declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por el sefior Juan Ramén Marte, por
mediacién de sus abogados constituidos Dres. César Pujols
D. y Héctor U. Rosa Vassallo, contra. Juan R. Rojas y Al-
tagracia Martinez, prevenido y persona civilmente res-
ponsable, respectivaments, por haber sido hecha de con-
formidad con la ley, y en cuanto al fondo, se condena a Juan
'R. Valdez Rojas, conjunta y solidariamente con Altagracia
Martinez, en sus ya expresadas calidades al pago de las in-
demnizaciones siguientes: a) Tres Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$3,500.00) a favor de Juan Ramén Marte, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales, materiales y
corporales sufridos por é en el accidente; y b) Doscientos
Cuarenta Pesos Oro (RD$240.00) a favor del sefor Juan
Ramdn Marte, como justa reparacién por los dafics ma-
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teriales recibidos por el vehiculo de su propiedad en el ac-
cidente de que se trata, al pago de los intereses legales de
dichas sumas a contar de la fecha de la demanda, a titulo de
indemnizacién complementaria, y al pago de las costas civiles
con distraccidn de las mismas en provecho de los Dres. César
Pujols D. y Héctor U. Rosa Vassallo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara la presente
sentencia comdn y oponible, en su aspecto civil, a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
wyehiculo causante del accidente, de conformidad con el
articulo 10 modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro O-
bligatorio de Vehiculos de Motor;  SEGUNDQ: En cuanto al
fondo, pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber
comparecido a la audiencia no obstante haber sido
regularmente citado; TERCERO: Modifica el Ordinal
Tercero de la sentencia apelada en el sentido de rebajar las
indemnizaciones acordadas por el Tribunal a-quo, y la Corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio fija en la
suma global de Tres. Mil Pesos (RD$3,000.00) la in-
demnizacién a pagar al sefior Juan Ramén Marte, en su cali-
dad indicada y por los dafios y perjuicios morales, materis s
y corporales (incluyendo dafios al vehiculo), sufridos, en
ocasion del accidente, por considerarse esta suma més en
armonfa y equidad con la magnitud de los dafios causados;
CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la sentencia
recurrida; QUINTO: Condena al nombrado Juan R. Valdez
Rojas, al pago de las costas penales y conjuntamente con
Altagracia Martinez al pago de las costas civiles de la ins-
tancia con distraccién de estas (itimas en provecho de los
Dras. César Pujols D. y Héctor Rosa Vassallo, abogados de la
parte civil, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente
mnda contra la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., er
de lo que dispone el articulo 10 de la Ley No. 4117 so-

bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor”;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la misma, no le ha causado agravios a Marfa
Sénchez; Por tanto es obvio que su recurso debe ser declara-
do inadmisible por falta de interés;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
#u Onico medio de casacién, lo sigulente: que la santanmu
recurrida, al acordar la suma global de Tres MII Pesos Dru|
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' {RD#$3,000.00) por concepto de dafios y perjuicios morales,
corporales y materiales, sin especificar o especializar las parti-
das correspondientes a cada categoria de dafios, en este
aspecto dicha sentencia estd afectada del vicio de falta de
base legal, pues es de derecho que los desperfectos que
experimentan las cosas materiales, no le ocasionan a su
propietario dolor o dafios moral en términos juridicos, que la
sentencia no hace una descripcidn ni ofrece ninguna clase de
detalles respecto de los desperfectos sufridos por el vehfculo
que conducia la parte civil constituida, que la sentencia
impugnada no tiene motivos suficientes y pertinentes para
gue la Suprema Corte de Justicia pueda apreciar si la in-
demnizacién acordada guarda razonable proporcién con los
dafios reclamados y en este sentido la sentencia recurrida no
explica en qué proporcién del monto acordado le corres-
ponde a cada uno de los dafios reclamados, por lo cual la
sentencia debe ser casada por el vicio sefialado; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua lo que hizo fue acordar una
signa global a la persona constituida en parte civil que ya el
Treaunal de primer grado habla evaluado separadamente y en
tal #entido expresa lo siguiente “que la suma de Tres Mil
Pesos Oro (RD$3,000.00) es un valor justo v equitativo para
compensar no sdlo los dafios morales y materiales sufridos
por dicho sefior sino también los dafios sufridos por su
bicicleta...”” que esta motivacién satisface el veto de la ley, si
como en la especie el lesionado y la persona constituida en
parte civil es a la vez el propietario del vehiculo; por otra los
Jueces del fondo son soberanos para evaluar los dafios v
perjuicios materiales y morales sufridos por una persona a
causa de un accidente tomando en consideracién las lesiones
sufridas y el tiempo de su curacién; monto gue no es
irrazonable, en consecuencia, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Juan Ramén Marte de los recursos de casacién interpuestos
por Juan Ramén Valdez Rojas, Marla Sanchez y/o Altagracia
Martinez y Seguros Pepln, S.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 27 de marzo de 1981, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Declara inadmisible el recurso de Marfa Sanchez; Tercero:
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‘Rechaza los recursos de Juan Ramén Valdez Rojas, Al-
tagracia Martinez y Seguros Pepin, S.A., contra la indicada
gentencia; Cuarto: Condena a Juan Ramén Valdez Rojas,
Marla Sdnchez y Altagracia Martinez, al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en favor de los Dres. Héctor U. Rosa
Vassallo y César Pujols, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad y las declara oponibles a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de la poliza.
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefa.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maéximo
Puello Renville,- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
. um-miIMﬁdndadavﬁnmdlwhnn-
fRores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

.h...
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DEL 1984 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 20 de mayo de 1981.

Materia: Criminal.
Recurrente (s): Néstor Pérez Matos.

Abogado (s): Licda. Ozema del Carmen Pina Peldez y Dres.
César R. Pina Toribio, Luz Bethania Peléez Ortiz de Pina,
Ramén B. Pierret y Ramén Pina Acevedo M.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicla .

regularmente constituida por los Jueces Manuel

, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Susi'tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugd H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
‘Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 3 de agosto de 1984,
141’ de la Independencia y 121 de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Néstor Pérez
Matos, dominicano, mayor de edad, casado, militar,
domiciliado en la casa No. 23 de la calle Profesora Camila
Henriquez de esta ciudad, cédula No. 8657, serie 12, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 20 de mayo de 1981, cuyo
dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la licericlada
Ozema del Carmen Pina Peldez, por sf y por los Dres. César
Ramén Pina Toribio, Luz Bethania Peléez Ortiz de Pina,
Ramén B. Pina Pierret y Ramén Pina Acevedo y Martinez,

is
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abogados del recurrents;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarla de la Corte a-qua el 1° de junio de 1981, a requerimiento
del abogado Dr. Luis Veras Lozano, cédula No. 62649, serie
31, por sf y por la Licda. Olga Maria Veras y por el Dr. Técito
Mena Valerio, en representacién del recurrente, en la cual no
se propone, contra la sentencia impugnada, ningdn medio de
casacion;

Visto el memotial del recurrente de fecha 27 de abril de
1983, suscrito por sus abogados, en ‘sl cual se proponen,
contra la sentencia impugnada, los medios de casacién que
luego se indican;

Visto el auto dictado en fecha 2 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicla, por
medio del cual se llama a sl mismo, para integrar la Corte, en
la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 -de
1935; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber eli-
berado y vistos los articulos 295 y 304 del Cadigo Penal, vy 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de la muerte violenta de Leopoldo Contreras F., el Procurador
Eiscal del Distrito Judicial de Dajabon requirié al Juez de
Instruccién de aquel Distrito Judicial, instruir la sumaria
correspondiente; b) que el 29 de septiembre de 1978, el in-

_dicado Juez de Instruccién dictd una Providencia Calificativa
cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS:
Declarar, como al efecto declaramos, que existen hechos,
pruebas, presunciones e indicios lo suficientemente graves
para inculpar al nombrado Néstor Pérez Matos, de generales
anotadas, como autor del crimen de Homicidio Voluntario en
perjuicio del que en vida se llamé Leopoldo Contreras
Fontanillas, hecho ocurrido en el municipio de Partido, en
fecha 24 de julio del afio en curso; y por tanto, mandamos y
ordenamos, Primero: Que el prenombrado Néstor Pérez
Matos sea enviado al Tribunal Criminal del Distrito Judicial de
Dajabén, para que alll responda del crimen que se le imputa y
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sea juzgado de acuerdo a la ley; Segundo: Que la presente
Providencia Calificativa sea notificada por Secretarfa al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, asf
como también al inculpado y recluso antes indicado; Ter-
cero: Que un estado de las actuaciones de la instruccién y
un estado de las piezas, documentos Yy objetos que hayan de
obrar como fundamento de conviccién sean transmitidas al
[lagistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial para
los fines de ley”; ¢) que en fecha 19 de diciembra de 1978, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Da-
jabdn, dicté en sus atribuciones criminales, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; d) que sobre los
recursos interpuestos contra ese. fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es al
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma los
recursos de apelacién interpuestos por el Dr. Técito Mena y
Valerio y licenciado Juan Agustin Zapata, quienes actdan a
nombre y representacién de Néstor Pérsz Matos, &l in-
terpuesto por el Dr. Victor Manuel Mangual, quien actdia a
nomgre y representacién de los sefiores Domingo Contreras y
Ana ictoria Fontanilla de Contreras (padres del finado) y
Lesbigé Bueno Vda. Contreras (esposa) del interpuesto por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Da-
jabén, contra sentencia Criminal No. 21 de fecha 19 de
diciembre de 1978, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Dajabén, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara, al nombrado. Néstor Pérez Matos, de
generales anotadas, culpable de violacién al articulo 295 del
Cédigo Penal (Homicido) en perjuicio de quien en vida se
llamé Leopoldo Contreras Fontanilla ¥ en consecuencia se
condena a sufrir la pena de un (1) afio de prisién - trabajos
piblicos-, y al pago de las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe declarar, y
declara, buena y vélida la constitucién en parte civil, en
cuanto a la forma y fondo, y se condena al sefior Méstor Pérez
Matos, al pago de una indemnizacién de RD$5,000.00 (Cinco
Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil legalmente cons-
tituida; Tercero: Que se condene al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en favor del abogado que
representa la parte civil constituida legalmente, Dr. Victor M.
Mangual, quien afirma haberlas avanzado en todas sus




1972 BOLETIN JUDICIAL

partes; Cuarto:: Se confisca el arma O CUerpo del delito’;
SEGUNDO: Modifica el Ordinal 1ro., de la sentencia
recurrida en el sentido de condenar al inculpado a un (1) afio
de prisién correccional acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes; TERCERO: Modifica el Ordinal Segundo de la
misma sentencia, en ¢l sentido de aumentar la indemnizacién
acordada en favor de las partes civiles constituidas, a
RD%10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro); CUARTO: Confirma la
sentencia recurrida en sus demés aspectos; QUINTO:
Condena a la persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles de esta instancia, ordenando la distraccién de
las mismas en provecho de los Dres. Victor M. Mangual,
Ramén Antonio Veras y Licda. Francisca Leonor Tejada
Visquez, quienes afirman haberlas avanzado en su 10-
talidad";

Considerando, gue &n Su memorial el recurrente propone,
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: | Violacién del principio de la
autoridad de la cosa juzgada.- Violacién del principio procesal
del apoderamiento de los tribunales.- Violacién del prirgipio
del doble grado de jurisdiccién; Segundo Medio: Vio acién
por falsa aplicacién de las disposiciones del articulo 235 del
Cédigo Penal ¥ violacién por desconocimiento de las dis-
posiciones del articulo 319 del Cédigo Penal: Tercer Medio:
Ausencia o falta absoluta de motivos en la sentencia im-
pugnada asi como insuficiencia en la enunciacién y des-
cripcién de los hechos de la causa que generan una violacién
de los articulos 65- 3° de la Ley sobre Procedimiento de
Casaci6n y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Desnaturalizacién de los hechos y falta de base legal;

into Medio: Desnaturalizacion y desconocimiento de las
pruebas del proceso; Desnaturalizacién de los hechos de la
causa (otro aspecto); Sexto Medio: Violacién por falsa
aplicacién de las disposiciones de los articulos 1382y 1383 del .
Cédigo Civily

Considerando, que en sus seis medios de casacion, reuni-
dos, el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a-qua dicto una sentencia preparatoria mediante la
cual ordend al representante del Ministerio Publico aportar el
cuerpo del delito, el resultado de las investigaciones hechas
por la Policia en el caso y la citacién de la parte civil y de los
testigos; que, sin embargo, sin dar cumplimiento a esas me-
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didas y sin establecer que las mismas no podian ser ejecuta-
das, la referida Corte, revocé la sentencia que las habia or-
denado y como consecuencia de esa decisién, condend al
recurrente; que la Corte a-qua, no podia revocar la indicada
sentencia ya que nadie la impugnd, lo gue significa que dicha
Corte actud exclusivamente de oficio, creando el recurso y
revocando su propia decision; que al fallar de ese modo, la
indicada Corte, sostiene el recurrente, incurrid  en las
violaciones denunciadas; b) que el hecho fue inintencional;
que a lo sumo podria retenerse a su cargo, una imprudencia,
sancionada por el articulo 319 vy 304 del mismo Cédigo; c)
gue la sentencia impugnada carece de motivos de hecho y de
derecho, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia, veri-
ficar como Corte de Casacién, si en la especie, se ha hecho o
no una correcta aplicacién de la ley; d) que en la sentencia
impugnada se ha incurrido en la desnaturalizacién de los
hechos de la causa pues se les ha dado a éstos un sentido y
alcance que no tienen, ya que en la especie no se trata de un
homicidio voluntario sino de un homicidio por imprudencia;
qyie ademds, la sentencia impugnada carece de base legal; y
e la misma se incurre en los vicios de desnaturalizacién de
log elementos de prueba aportados al debate y en la violacién
de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, pues, la Corte a-
qua no s6lo no enumera las pruebas aportadas, sino que no
las examina ni pondera; que la referida Corte concedié in-
demnizaciones a la parte civil v las evalué tomando como
base el hecho voluntario de un homicidio; pero en la especie
las indemnizaciones deben ser considerablemente menoras,
pues se trata de un hecho involuntario, y quizés hasta pueden
ser improcedentes si no se establece la imprudencia a cargo
del recurrente; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
(a) que el examen de la sentencia impugnada revela que la
Corte a-qua dictd el 14 de mayo de 1980 una primera sen-
tencia preparatoria cuyo dispositivo es el siguiente
“PRIMERO: Reenv(ala causa seguida a Néstor P4rez Ma-
tos, para el dia cuatro (4) de diciembre de 1980, a | m., a
fin de citar a la parte civil constituida y a todos lost  jos de
la causa, asi como para gue el Ministerio Plblico s. cite el
cuerpo del delito por ante el Departamento de Material Bélico
de las Fuerzas Armadas y solicite por ante la Policia Nacional
de Santiago las investigaciones realizadas por ella, en el caso
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que estd inculpado el* sefior Néstor Pérez Matos;
SEGUNDO: Quedan citados el inculpado y su abogado;
TERCERO: Reserva las costas”; que, luego, el 4 de
diciembre de 1980, la indicada Corte dictd otra sentencia
preparatoria, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Reenvia la causa seguida contra Néstor Pérez Matos, in-
culpado de violar el articulo 295 del Cédigo Penal (H. \.), para
los dias 20 y 21 de mayo de 1981, a las 9 a.m., a fin de citar al
testigo Sargento Manuel Lizardo Gémez E.N., asl como para
solicitar de nuevo el cuerpo del delito, revéiver marca Colt
No. 941450, calibre 38; SE GUNDO: Revoca el Ordinal
Primero de la sentencia No. 25 de fecha 14 de mayo de 1980,
dictada por esta Corte, mediante la cual ordend al Ministerio
Publico solicitar las investigaciones realizadas por la Policia
Macional a ralz de la comisién del hecho de que se trata;
TERCE RO: Se le da acta a la parte civil constituida de que
solicitara al Ministerio Pablico impedimento de svlida en
contra del acusado Néstor Pérez Matos; CUARTO: Feserva
las costas”;

Considerando, que como se advierte, la Cor'e a-qua,
dentro de sus facultades soberanas dispuso la citac’4n de
testigos y de la parte civil y ordeng la presentacion d3l cuer

i dddaﬂm:mmdhnguhmhmatuuantendidql i no habla
Iugarldhpomrqueumlicitaalmwlmdomhin-
vestigaciones realizadas por la Policia en el caso, tal decision
no puede ser censurada en casacion, si, como ha ocurrido en
la especie, los Jueces del fondo han dado moti /s suficientes
y pertinentes que justifican lo que ha sidr decidido y si
ademds, el derecho de defensa del acusado no ha sido
lesionado: gue, por tanto, el alegato que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las
letras b, ¢, vy d, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
acusado culpable del crimen de homicidio voluntario, dio por
establecidos, mediante la ponderacién de los glementos de
juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa, los

siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las cinco

de la tarde del 24 de julio de 1978, y luego de ingerir bebidas
alcohélicas en la casa de Gerardo Bueno, en la poblacién de

Partido, provincia de Dajabén, Néstor Pérez Matos, sin

discusién previa, halé el revéiver calibre 38 que portaba en su



-  BOLETIN JUDICIAL 1975

condicién de oficial militar pensionado del Ejército Nacional y
disparé contra Leopoldo Contreras, y éste herido se dirigit a
Corides Bueno y le dijo: "Espérame que Néstor me hirié": b)
que a consecuencia de ese disparo Leopoldo Contreras
fallecié momentos después en el hospital de Dajabén; c) que
mientras llevaban al herido al hospital, Néstor Pérez Matos
fue encontrado en una cafiada boca abajo, con el revéiver en
las manos;

Considerando, que para formar su conviccién en el sentido
en que lo hicieron, los Jueces del fondo ponderaron en todo
su sentido y alcance las declaraciones de los testigos y los
demés hechos y circunstancias del proceso, y al apreciar
dentro de sus facultades soberanas que el disparo que hizo el
acusado no fue por imprudencia como se alega, la Corte a-
qua no incurrié en la sentencia impugnada en los vicios Y
violaciones denunciados; que, por otra parte, si los Jueces
entendieron que el hecho no fue obra de la imprudencia,
tampoco incurrieron en violacién alguna de la ley al finar el
monto de la indemnizacién en las suma que se consignan en
el ﬂhpoaiﬂvo de la sentencia impugnada, ya que el monto de
la ii-demnizacién se fija para la reparacién del dafio causado;
quej por tanto, los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
8 cargo del acusado recurrente el crimen de homicidio
voluntario previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y
sancionado por el articulo 304 del mismo Cédigo con trabajos
publicos de 3 a 20 afios; que la Corte a-qua al condenar al
acusado a un afio de prisién correccional, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en lo concernients al
interés del acusado recurrente, vicio alguno que justifique su

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Néstor Pérez Matos contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacién de Santiago, el 20 de mayo de 1981, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Ser undo: Condena al acusado recurrente al pago de las
costas penales.
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(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcla de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo M. Goicochea S.-
Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo

Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,

ﬁmuJummmlnmmmﬁnm.mh
audiencia pablica del dia, mes 'y afio, en &l expresados, ¥ fue

lelda y publicada por mi, Secretario General, que
centifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE AGOSTO DEL 1984 No. 10

Sentencia Impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 19 de marzo de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Laureano Genao Jiménez y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Interviniente (s): Gregorio Sierra Valera.
Abogado (s): Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad,

" Repidblica Dominicana.

E.i Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 6 del mes de agosto del aflo 1984, afios 141’ de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Laureano
Genao Jiménez, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 4060, serie 87, domiciliado en la casa No. 631, de la
prolongacién avenida Bollvar, de esta ciudad, y la Compafila
de Seguros Pepin, S.A., domiciliada en la calle Mercedes
@squina a la calle Palo Hincado, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 19 de marzo de 1982, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Reptblica;

\iista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
secretaria de la Corte a-qua el 5 de abril de 1982, a re-
querimiento del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No.
10561, serie 25, en representacion de los recurrentes, en a
cual no se propone ningGn medio de casacion;

Visto el memorial del 23 de abril del 1984, suscrito por el Dr.
Félix Antonio Brito Mata, cédula No. 29194, serie 47, abogado
de los recurrentes, en la cual se proponen los medios de
casacion que se indican més adelante;

Visto el escrito del 23 de abril de 1984, firmado por el Dr

* Ramén E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra.,
abogado del interviniente;  Gregorio Sierra Valera,
dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, cédula No.
40055, serie 2, domiciliado en la casa No. 57 del barrio Los
Cartones, autopista #30) de Mayo’’, Honduras, de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 6 de agosto del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicla, por medio del cual llama al
Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este Trib nal,
para integrar la Suprema de Justicia, en la deliberacién
y fallo del recurso de casacitn de gque se trata, de con-
formidad con las Leyes Mos. 684 de 1934 y 626 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y visto el texto legal indicado més adelante, invocado
por los recurrentes en gy memorial, y los articulos 49 y 52 de
la Ley No. 241 del 1967 de Trénsito ¥ Vehiculos, 1383 y 1384
del Cadigo Civil, 1Y 10 de la Ley No. 4117 del 1955 sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, ¥ 1,62y 65 dela
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y en lot
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultt con lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instaricia del Distrito Nacional dictd en
sus atribuciones correccionales, el 11 de junio de 1981 una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que so-
bre los recursos interpuestos intervino la- sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo dice asf: "“FALLA:
PRIME RO: Declara buenosy vélidos, en cuanto a la forma,
~g recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr. Juan J.
Chahin Tuma, por sl y poor el Dr. Rafael Helena Rodriguez,
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Coprevenido Gregorio Sierra Valera, portador de Ia cédula de
identificacién personal No. 4065, serie 2, residente en |a
seccién Najayo al Medio, San Cristébal, R.D., por no haber
violado ninguna de las disposiciones de |a Ley No. 241,
declarando en cuanto g él las costas penales de oficio;
Cuanto: Se declara buena y valida, en cuanto g la forma, la
constitucién en parte civil intentada por el sefior Gregorio
Sierra Valera, a través de sus abogador, Dres, Nelson Eddy
Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, por haber sido hecha
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en todas sus partes @ la Compafifa de Seguros Pepin, S.A.,
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que gcasiond
el accidente, en virtud de lo establecido por el articulo 10 de la
Ley No. 4117°; por haber sido hechos de acuerdo a las for-
malidades legales; SEGUNDO: . En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Laureano Genao
Jiménez, por no haber comparecido a la audiencia celebrada
por esta Corte, én fecha 12 de octubre de 1981, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifica el
Ordinal 4to. de la sentencia impugnada en cuanto a la in-
demnizacién impuesta por el Tribunal a-quo, Y la Corte,
obrando por propia autoridad y contrario imprio, rebaja la
misma a la suma de Tres Mil Pesos Oro (RD%3,000.00) por
considerar esta Corte qué esta suma estA més en armonia ¥
equidad con los dafios causados; CUARTO: Confirma en
sus demés aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Laureano Genao Jiménez, al pago de
las costas penales Y civiles, con distraccién de las Gitimas en
provecho de los Dres. Nelson Eddy Carrasco y Ramén E
Suazo Rodriguez, abogados de la parte civil constituida
ruienes afirman haberlas avanzado en su totalidad: SEXTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., en su condicién de entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que los recurrentes proponen en  su
memorial los siguientes medios de casacian: Primer Me-
dio: Confusién entre la relacion de hechas Y los motivos;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de las declaraciones de
\os prevenidos; Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
sus medios de casacion, raunidos, lo siguiente: a) que en la
sentencia impugnada se expresa que el prevenido Laureano
Genao Jiménez, fue descuidado, puesto que no tomd las
precauciones necesarias al transitar en una via de mucha
clrculacién, para evitar el chogue por la parte posterior de la
bicicleta: que, sin embargo, el ciclista Gregorio Sierra Valera
declaré a la Policla, segiin consta también en la sentencia
impugnada, que mientras transitaba de Este a Oeste por la
avenida Independencia, al llegar a la esquina de la avenida
Winston Churchil el chofer Genao Jiménez, cuyo automévil
gstaba parado, lo chocé en el momento en que él (el ciclista)



BOLETIN JUDICIAL 198

lo rebasaba causéndole golpes diversos Y algunos des-
perfectos a su bicicleta, aunque luego declaré ante el Tribunal
que el prevenido estaba detenido y cuando él iba a cruzar la
avenida dicho prevenido dio una vuelta para devolverse
ocurriendo por eso el accidente, que de esta forma incurrié en
contradicciones; que el chofer Genao Jiménez declard
también que cuando ocurrié el accidents estaba parado y que
el ciclista lo choct por detrds; que en vista de estas con-
tradicciones la Corte a-qua no podia llegar a la conclusién de
que el prevenido Genao® Jiménez fue el culpable del ac-
cidente; b) que en cuanto a las condenaciones civiles, la
sentencia impugnada no contiene los motivos de hecho y de
derecho que justifiquen el monto de la indemnizacién acor-
dada, por lo cual, sostienen los recurrentes que dicha sen-
tencia debe ser casada; pero,

Considerando, a) que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente tnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
eleinentos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccitn de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo
aprdkimadamente las tres de la tarde del 25 de septiembre de
1978, mientras el automdévil placa T.U.96-840, conducido por
su propietario, el prevenido Laureano Genao, transitaba de
Este a Oeste por la avenida Independencia, después de la
interseccién con la avenida Winston Churchill, y casi frente al
edificio de la Corporacién Dominicana de Electricidad, choct
a la bicicleta que conducida por Gregorio Sierra Valera,
transitaba por la misma via y en igual diréccién; b) que a
consecuencia de ese accidente Sierra resulté con traumas en
el tobillo derecho y en la pierna derecha, lesiones que curaron
después de veinte dias y antes de 30; c) que el hecho se debid
a la imprudencia del prevenido Genao, quien, después de de-
tenerse para desmontar a una pasajera reinicié la marcha sin
advertir que en ese mismo momento transitaba la bicicleta
conducida por Sierra, a la cual chocé, yendo a caer el ciclista
en el pavimento y causéndole las lesiones antes indicadas;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su conviccién en el sentido en quelo hizo, ponderd las
declaraciones de las partes y los demés hechos y cir
cunstancias de la causa, y pudo, dentro de sus facultades so-
beranas, apreciar, como lo hizo, que el prevenido no tomd las
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precauciones de lugar al reiniciar la marcha después de ha-
berse detenido para desmontrar una pasajera; que la Corte a-
qua le dio a las declaraciones de las partes su verdadero
sentido y alcance y expuso en la sentencia impugnada mo-
tivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican su
dispositivo y han permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que en el aspecto que se
examina se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, por lo
cual los alegatos de los recurrentes relativos a la no cuk
pabilidad del prevenido carecen de fundamento y deben ser
desastimados;

Considerando, b) en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a-qua para fijar la indemnizacién en las sumas
que se consigan en el dispositivo de 1a sentencia impugnada
expuso en dicho fallo, que el hecho del prevenido habia
causado dafios ¥ perjuicios materiales y morales al ciclista
Sierra Valera, constituido en parte civil, va que le provoct
lesiones en el tobillo derecho y en la pierna del mismo lado
que curaron después de 20 dias y antes de 30, como ya se ha
sefalado, y, que esas sumas estdn més ajustadas a la magni-
tud de las lesiones que las de cinco mil pesos los intereses
legales, que habia fiiado el Juez de primer grado;

Considerando, que como seé advierte, los Jueces del fondo
dieron los motivos de hecho y de derecho que justifican lo
que en ese aspecto fue decidido; que por tanto, los alegatos
que se examinan carecen de fundamento Y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asf establecidos a cargo del
prevenido recurrente, constituyen el delito de golpes y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 y sancionado por la letra c) de dicho texto legal
con prisién de G meses a 2 afios y multa de 100 a 500 pesos, si
la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o
més, como ocurrié en la especie; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido a una multa de 50 pesos acogiendo
circunstancias atenuantes le aplicé una sancion ajustada a la

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada no contiene, en 1o concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion; ?

Por tales motivos, Primero: Adrite como interviniente a
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I Gregorio Sierra Valera en los recursos de casacién in-
terpuestos por Laureano Genao Jiménez y la Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 19 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos: Tercero: Condena al prevenido
Laureano Genao Jiménez al pago de las costas penales Yy ci-
viles y distrae estas (ltimas en provecho del Dr. Ramén E,
Suazo Rodriguez, abogado del interviniente, quien afirma ha-
berlas avanzado en sy totalidad vy las declara oponibles a lg
Seguros Pepin, 5.A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Abelardo Herrera Pi-
fia,- Gustavo Gémez Ceara- José Jacinto Lora Castro.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

L]
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DEL 1984 No. 11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 31 de julio de 1979.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Pedro Fabio Cabrera Cabrera.
Abogado (s): Dr. Orlando Barry.

Interviniente (s): Levis Miguel Cabrera Fernéndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Seguntdo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 8 del mes de agosto del afio 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Fabio
Cabrera Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No. 2613, serie 95; Ambiorix Bienvenido
Cabrera Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, cédula No. 11687, serie 32; Juana Francisca Cabrera Ca-
brera de Ceballos, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, cédula No.11696, serie 95; Hilda Ber-
nardita Cabrera Cabrera de Pereyra, dominicana, mayor de
edad, de oficios domésticos, cédula No. 838, serie 95; Luz
Minerva Cabrera Cabrera de Rodriguez, dominicana, mayor
de edad, casada, de oficios domésticos, cédula No. 6993,
serie 32, Maria Paciencia Cabrera Cabrera de Santana,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
cédula No. 1884, serie g5; Digna Isabel Cabrera Cabrera de
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Paulino, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domésticos, cédula No. 91, serie 95; Estela Antonia Cabrera
Cabrera de Cabrera, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, cédula No. 622, serie 95; vy Norma Al-
tagracia Cabrera Cabrera de Ferndndez, dominicana, mayor
de edad, casada, cédula No. 1886, serie 95; todos domicilia-
dos y residentes en Licey al Medio, provincia de Santiago,
contra la sentencia dictada el 31 de julio de 1979, por la Corte
de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se copia méas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién de los recurrentes suscrito
por su abogado, Dr. Orlando Barrey, cédula No. 32849, serie
26, el 7 de septiembre de 1979, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios de casacién que se in-
dican més adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia del 22
de noviembre de 1979, declarando el defecto del recurrido
Levis Miguel Cabrera;

Visto el auto dictado en fecha 7 de agosto del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual integra,
en su indicada calidad dicha Corte, conjuntamente con los
Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez
Ceara, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1334 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican més
adelante, invocados por los recurrentes y los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerande, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con mativo
de una demanda civil en cobro de dineros, incoada por Pedro
Fabio Cabrera Cabrera, contra Aida Altagracia Ferndndez, en
su calidad de tutora legal de sus hijos menores Levis Miguel y
Evin Rafael Cabrera Ferndndez, y también contra Corina Cruz
Mercedes Rodriguez Vda. Cabrera, la Cdmara Civil, Comercial
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y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 12
de abril de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copla més
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada en casacién, con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible y
vélido, en la forma, el recurso de apelacién; SE GUNDO:
Ordena que, por la via de la Secretaria de esta Corte y en
plazo legal, a partir de la notificacién de la presente sentencia,
las partes en litis se den reclprocamente comunicacion de los
documentos en que se proponen apoyar sus conclusiones;
TERCERO: | Se ordena la comparecencia personal de |a se-
fiora Aida Altagracia Ferndndez y la de uno de los deman-
dados, que éstos escojan; para que declaren sobre los hechos
que han dado lugar a la demanda de que se trata; or-
denéndole también la citacién de los abogados de las partes
en litis: CUARTO: Se fija la audiencia del dia viernes, ca-
torce (14) del mes de septiembre del afio mil novecientos se-
tenta y nueve (1979), a las diez horas y treinta minutos (10:30)
de la mafiana para conocer de la preindicada medida de
instruccién: QUINTO: Se da acta a la recurrents Aida
Altagracia Ferndndez de que tanto la solicitud de
comunicacién de documentos como la de la comparecncia
personal se hacen bajo las més éxpresas reservas de derecho,
con el objeto de presentar las nulidades, caducidades y fines
de inadmisién que fueren pertinentes; SEXTO: Se com-
pensan las costas”;

Considerando, que en su memorial de casacién los
recurrentes proponen contra la sentencia impugnada, los
sigulentes medios de casacién: Primer Medio: Violacién
de los articulos 1350, inciso 3ro., 1351 y 1352 del Cédigo Civil,
combinados con el 159 y 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Errénea interpretacién y aplicacién del articulo 444 del
mismo Cédigo de Procedimiento Civil, por inobservancia del
mencionado articulo 1350, inciso 3ro. y el 1352 del Cédigo Ci-
vil; Segundo Medio: Falta de base legal. Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacién del
articulo 460, inciso 5to. del Cédigo de Procedimiento Civil,
combinado con el ya mencionado 141 del mismo Cédigo;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
qua admiti6 el recurso de apelacién del actual recurrido, sin
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también tomar en cuenta que la sentencia apelada habla sido
tlictada en defecto por falta de comparecer del demandado;
que cuando intervino el recurso de apelacién ya la aludida
sentencia habla sido ejecutada en su totalidad, por lo cual no
era susceptible ni de oposicién ni tampoco de apelacién,
conforme lo dispuesto por el articulo 159 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que como dicha sentencia habia ad-
quirido el carécter de la cosa irrevocablemente juzgada, los
articulos 1350, 1351 y 1352 del Cédigo Civil, se oponian a la
admisién del recurso; pero,

Considerando, que al tenor del antiguo articulo 159 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, vigente para la fecha en que se
interpuso el recurso de apelacion, la ejecucién de la sentencia
en defecto por falta de comparecer, cerraba el plazo del
recurso de oposicién, pero no el de la apelacién, sino que
constituia el punto de partida para calcular el plazo de dos
meses para interponer este Gltimo recurso, de acuerdo con
las prescripciones del articulo 443 del mismo Cédigo; que, por
tanto, la ejecucién de una sentencia de la naturaleza consi-
derada, no le atribuia a ella el carécter de la cosa irre-
vocablemente juzgada, sino cuando transcurrieran el plazo de
dos meses para apelar, sin que este recurso hubiese sido
inférpuesto, por lo cual en el caso resultan inaplicables los
articulos 1350, 1351 y 1352 del Cédigo Civil, que se refieren a
la autoridad de la cosa juzgada; que, como en la especie no
existe constancia alguna en el expediente del momento en
que el actual recurrido se enteré de los actos de ejecucién de
la sentencia apelada, es necesario admiti, que ese
conocimiento lo obtuvo el mismo dia en que interpuso el
recurso de apelacion inicidndose en esa fecha el plazo de dos
meses para interponerlo, por lo que, su recurso fue incoada
dentro del plazo legal, y era, por consiguiente, admisible; que
por otra parte, y a mayor abundamiento, la Corte a-qua para
admitir el mencionado recurso de apelacién, se basé esen-
cialmente en que el fallo del Tribunal de Primer Grado, que
contiene una condenacién en contra del menor Levis Miguel
Cabrera Fernéndez, representado por su tutora legal, Aida
Altagracia Ferndndez, no le fue notificado al protutor de .
dicho menor como lo exige el articulo 444 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y, por tanto, el plazo para la apelacién de
no podia comenzar a correr en contra de dicho menor sin ha-
berse cumplido con el citado requisito; que, por todo lo
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expuesto, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua omitié
estatuir y no dio motivo alguno respecto a su pedimento de
que no procedia ordenar la comunicacién de documentos vy la
comparecencia personal de la apelante, como lo hizo, en base
a que se lesionarfa su derecho de defensa, porque la solicitud
de tales medidas no le habla sido previamente notificada;
pero,

Considerando, que la Corte a-qua para ordenar las in-
dicadas medidas de instruccién, expresd, en sintesis, que la
comunicacidén de documentos es una medida que tiende a
proteger el derecho de defensa de las partes y debe ser or-
denado tan pronto sean usados tales documentos, mientras
que la comparecencia personal tiene por finalidad esclarecer
al Juez sobre los hechos de la causa; que, estas medidas pue-
den ser aun ordenadas de oficio; que, por todo lo expuesto,
es evidente que la Corte a-qua se pronuncié acerca del pe-
dimento a que se contrae el medio que se examina, y que,
asimismo, dio con relacién a esa decisidn, motivos suficientes
vwﬂmquuhunpumiﬁdoahﬁupr&mutmmde
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, verificar que en
la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios y
violaciones denunciados, y, por tanto, el medio que se
examina debe ser desestimado;

Considerando, que procede compensar las costas entre las
partes, por tratarse de un litigio entre ascendientes y des-
cendientes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Pedro Fabio Cabrera Cabrera,
Ambiérix Bienvenido Cabrera Cabrera, Juan Francisca Ca-
brera Cabrera de Ceballos, Hilda Bernardina Cabrera Cabrera
de Pereyra, Luz Minerva Cabrera Cabrera de Rodriguez,
Marfa Paciencia Cabrera Cabrera de Santana, Digna Isabel
Cabrera Cabrera de Paulino, Estela Antonia Cabrera Cabrera
de Cabrera y Norma Altagracia Cabrera Cabrera de Fer-
néndez, contra la sentencia dictada el 31 de julio de 1979, por
la Corte de Apelacién de en sus atribuciones ci-
viles, cuyo dispositivo se ha do en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
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de Pefla.- Hugo H. Goicochea S.- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Goémez Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dado y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1984 No.
12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 17 de octubre de 1980.

Materia: Criminal.
Recurrente ts_l: Hipélito Tiburcio.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituide por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Fifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secrg-
mm&&rﬂfﬂ;ﬁhsnhmmmmmh
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 10 del mes de agosto del afio 1984, afios 141 de la In-
dependencia y 121' de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, Ja siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hipélito_ Ti-
burcio, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, resi-
dente en Burende, seccién del municipio de La Vega, contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones criminales, por la
Corte de Apelacién de La Vega, el 17 de octubre de 1980,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica:

tnﬁadulaCmma-qu-,nmquaﬁnimmdﬂ-bomdoDr.
Ramén Gonzélez Hardy, cédula No. 24562, serie 47, en
mmudﬂnddanmdummm.mhmﬂmu
Propone contra la sentencia impugnada, ningdn medio de
casacidn;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
audiemhpﬂblicndaldh,mvaﬁnmélm fue
ﬁrnudu,hiduvpubﬁcndumrni. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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medio del cual lama a los Magistrados Luis Victor Garcia de
Pefa, Leonte Rafael Alburguerque C., Abelardo Herrera Pifia,
Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
LaSumamdeJusﬁﬁu,mdurmbuddi-
berado y vistos los articulos 23 y 331 del Cédigo Penaly 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, gue en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
previo requerimiento introductivo del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, el Magistrado Juez de
Instruccién de aquel Distrito Judicial, dictd, el primero de fe-
brero de 1978, una providencia calificativa cuyo dispositivo es
el siguiente: Mandamos y Ordenamos: Primero: Que dicho
inculpado Hipdlito Tiburcio, sea enviado al Tribunal para que
sea juzgado conforme a la ley; Segundo: Que dicha Pro-
vindencia Calificativa, sea notificada por Secretaria Mag.
Proc. Fiscal y al inculpado; Tercero: Que un estado de las
piezas integrantes del expediente y que ha de servir como
medio de conviccién sea remitida al Magistrado Procurador
Fiscul para los fines de lugar después de expirado el plazo de
apelacién’; b) que apoderado del caso la Primera CAmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
deuVm,mwamibumcﬁmdeI de
junio de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
delante; c) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnado en casacién con el siguiente dis-
positivo: - “FALLA: PRIMERO:  Declara regulares y véli-
dos, en la forma, los recursos de apelacion interpuestos por el
ayudante Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito
Judicial de La Vega, licenciado José Rafael Gémez y del
inculpado Hipélito Tiburcio Monegro contra sentencia
criminal No. 68, de fecha 21 de junio de 1978, dictada por la
Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo
siguiente: Primero: Declara a Hipélito Tiburcio Monegro,
culpableﬂalaﬂmndnatenmdodpudurlinuinhnduan
perjuicio de las menores Carmen Josefina y Maria Mercedes
Encarnacién y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de
dos afios de reclusién; Segundo: Condena a Hipdlito Ti-
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burcio Monegro al pago de las costas’; SEGUNDO:
Confirma el Ordinal Primero de la decisién recurrida a ex-
cepciﬁndalapmuquelanummanclnmuﬁmdumchﬁdn:
TERCERO: Condena al inculpado Hipélito Tiburcio
Mmmﬂpmﬁlmmmﬂmmdl"; 3

cumidmndo,quodm“h.MMmelﬁ
con la nifia Marla Mercedes Encarnacién, de 10 afios de edad,
anhmndndi:hlmm:vadunhhmuﬁtmumlﬁ:m
waghaluahhammdudichlm.WJmﬁmdl
9 afios de edad;

Considerando, que el primero de esos hechos constituye a
mgnddawudndcﬂndnmvmddlamal
wdwwmhuﬂﬁoﬁhcmn-qu;qmdmhnhu
:omthuwalcﬂmdaaﬂnmduatpudmcmvmiﬂnm
rszéndahedaddnhﬁcﬂmn,quntnmhuhmuﬁnm
vistos en los articulos 332 y 331 del Codigo Penal, res-
W.memmmwwd
indicado articulo 332 con trabajos pdblicos de 6 a 10 afios;
que la Corte a-qua al condenar al acusado a5 afios de
mm&mﬁwmmm.hm.m
miﬁninfminullthwm.pemqmtﬂmm
puede conducir a la casacién de la'sentencia impugnada en
razén de que el Ministerio Pablico no ha recurridy en
casacién y la situacién del acusado no puede ser agravada
sobre su (nico recurso;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
hmmﬂmmlcm.hmmhim-
w,mmmmh-mmmwwm

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Hipélito Tiburcio Monegro contra la
mm,mmammmu 17 de
octubre de 1380 por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al acusado recurrente al pago de las
costas

penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

Lapmsanummminhaﬁdudndavﬂmuda por los se
ﬁmﬂdummuﬁgurmmmmm,mh
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1984 No.
13

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 23 de octubre de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente (8): Juan Villar,
Abogado (s): Dr. R. Bienvenido Amaro,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 10 de agosto del 1984, afios 141’ de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencla pdblica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Juan Villar,
dominicano, mayor de edad, soltero, sastre, domiciliado en
Sabana Angosta, paraje de la seccién San José, municipio de
Villa Tapia, provincia de Salcedo, cédula No. 5757, serie 53,
contra la senténcia dictada, en sus atribuciones correc-
cionales, el 23 de octubre del 1980, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo se
copia més adelante:

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
taria del Tribunal a-quo, el 1re. de noviembre de 1978, a re-
guerimiento del abogado Dr. R. B. Amaro, cédula No. 21463,
serie 47, en representacién del prevenido recurrents, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial del recurrente dal 2 de febrero de 1981,
suscrito por su abogado, en el cual se proponen los medios
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de casacidn que se indican més adelante;

Visto el auto de fecha 11 del mes de agosto del corriente a-
fio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Abelardo Herrera Pifa, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con maotivo
de una querella presentada por Marfa Altagracia Hidalgo
contra Juan Villar por violacién de la Ley Mo. 2402, en per-
juicio de la sefiora Marfa Altagracia Hidalgo por haber
comprobado en audiencia por declaracién de la querellante,
que es casada con el sefior Ramén Emilio Trejo; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino ol fallo ahora impugnado en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “F ALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido, en la forma y el
fondo, el recurso de apelaci6n interpuesto por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Salcedo, por ser
regular en la forma y justa en el fondo; SEGUNDO: Se re-
voca la sentencia del Juzgado de Paz del municipio de Villa
Tapia, que descargd al nombrado Juan Villar, de violar la Ley
No. 2402 en perjuicio del menor Rébinson Hidalgo, procreado
con Marfa Altagracia Hidalgo; TERCERO: Se declara a
Juan Villar culpable de violar la Ley No. 2402 en perjuicio del
menor de referencia y condena al prevenido a pagar la suma
de RD$10.00 mensuales como pensién alimenticia de su hijo
menor: CUARTO: Se condena a dos (2) afios de prisién en
caso de incumplimiento; QUINTO: Se ordena la gjecucion
provisional de la sentencia, no obstante cualquier recurso ¥y al
pago de la misma a partir de la guerella; SEXTO: Se con-
dena al pago de las costas penales”’;

Considerando, que gl recurrente en su memorial de
casaci6n propone contra la sentencia impugnada, los
siguientes medios de casacion: Primer Medio: Exceso de
poder. Violacién de los articulos 116 y 169 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, Violacién del articulo 3 de la Ley No.
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27 de 1942; Segundo Medio: Violacién del articulo 312 del
Cédigo Civil: Tercer Medio: Desnaturalizacién de las
declaraciones de partes y testigos; Cuarto Medio: Falta de
motivacién. Motivacién insuficients. Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sy primer medio de
casacidn, el recurrente alega, en sintesis, que el Procurador
Fiscal carece de facultad para encomendar al fiscalizador de
un Juzgado de Paz de su juriediccin apelar, en su nombre y
representacién de un fallo dictado por un Juzgado de Paz,
donde presta sus servicios; pero,

Considerando, que los Procuradores Fiscales tienen la
facultad de apelar personalmente de cualquier sentencia
correccional, dictada por un Juzgado: de Paz de su Juris-
diccién y nada se opone a que dicho Magistrado encomiende
realizar esa diligencia en su nombre, al fiscalizador corres-
pondiente; que, por otra parte, en la especie, el recurrente
comparecié a la audiencia y concluyé al fondo del asunto Y se
defendié tanto en el aspecto penal como en lo concerniente a
la pensién solicitada por la madre gquerellants cuyo interés
estaba en debate como consecuencia de la apelacién del
Ministerio Piblico; que como en Ia sentencia impugnada se
admitié el recurso de apelacién de! Ministerio Pablico es clarg
que el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en sus medios Segundo y Tercero
reunidos para su examen, el recurrente alega, en sintesis, que
el nifio de la querellants es hijo legftimo procreado con su
e5poso Ramén Emilio Trejo que no se ha probado una larga
separacion de los esposos, ni la existencla de un pdblico ¥ no-
torio concubinato entre esposa y amante ni que la con-
cepcidn coincidiera’ con las relaciones de concubinato, gue
el Juez a-quo desnaturalizé los testimonios de José Elfas
Velézquez, Eladio Veldzquez y Valeriano Quezada, déndoles
un alcance que excede sy significado; pero,

Considerando, que en Ia sentencia impugnada consts que
para atribuir al recurrente la calidad de padre del menor R&-
binson, procreado por la querellante, el Juez a-quo s bass
en que ésta se encontraba separada de su legitimo esposo
desde hacia més de once afios Y que mantenia concubinato
notorio con el recurrente; que para formar su conviccién en
tal sentido el Juez a-quo se fundamenté en las declaraciones
del testigo Valeriano Quezada, a las que dio mayaor verosimili-
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mdquealﬁdelnﬁdanﬁsmsﬁgmenusodasusfunnhm
soberanas de apreciacion de los testimonios sometidos al de-
bate, que le permite escoger, entre varias declaraciones, a-
quéllas que les parezcan més sinceras; que como sé advierte,
por lo expuesto, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en el desarrolio de su cuarto medio de
casacion, el recurrente alega, en sintesis, que la sentencia
impugnada no contiene motivos suficientes en relacién de la
existencia de un notorio y publico concubinato, ni tampoco

al monto de la pensién fijada, puesto que no expone
los hechos que le sirvieron de base para determinar tal monto;

Considerando, gue, como seé ha expuesto antes, la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes en relacion
con la existencia de un concubinato piblico ¥ notorio; pero,
1al como lo alega el recurrente, no expone motivos suficientes
para justificar el monto de la pensién acordada, por lo cual la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Apelacion, no se encuentra en condiciones de verificar s
dichnnmtnraapundaahsnmasidadmddmnrva las

i es econ6micas de los padres, que por tanto,
procede casar la sentencia impugnada, en el punto sefialado;

Por tales motivos, Primero: Casaeéen cuanto al monto de
la pensién, la sentencia dictada el 23 de octubre de 1978, en
sus atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto asl delimitado, por ante la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte;
Segundo: Rechaza, en sus demés aspectos, €l recurso de
casacién interpuesto por Juan "Villar contra la indicada
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores .Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida ¥y publicada por mi, Secretario General, que
*certifico; (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE AGOSTO DEL 1984 No.
14

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién ‘de Santo
Domingo, de fecha 11 de marzo de 1983,

Materia: Civil.

Recurrente (s): Compafila de Seguros San Rafael, C. por
A,

Abogado (s): Dr. Juan MI. Pellerano Gémez.
Recurrido (s): Ana Marfa Amador.
Abogado (s): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad,
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repitlica, 'a Suprema Corte de Justicia,
regulgrmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochéa S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 10 de agosto de 1984, afios 141* de la In-
dependencia y 121' de la Restauraci6n, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San Rafasl,
C. por A., con su asiento social y oficinas principales en esta
siudad, en la calle Leopoldo Navarro a esquina San Francisco
de Macorfs, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 11 de marzo de 1983, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblica;

Visto el memorial de casacién, del 12 de mayo de 1983,
suscrito por los Dres. Rose Marié Martinez de Lépez y Juan
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Manuel Pellerano Gomez, abogados de la recurrente, en el
cual se propone el medio de casacibn gue se indica més
adelante;

Visto el memorial de defensa, del 8 de junio de 1983, suscr-
to por el abogado de la recurrida, Gabriel Estrella Martinez;

Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad al Magistrada
Hugo H. Goicochea 5., Juez de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacidn de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sé refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en reclamacién de dafios y perjuicios, la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
27 de octubre de 1982, una sentencia cuyo dispositivo‘es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza, por las razones
expuestas, las conclusiones presentadas en audiencia por
Rafael Antonio Abréu Hernéndez, y Seguros San Rafael, C.
por A.; Segundo: Acoge, en parte, las conclusiones de la
parte demandante, sefiora Ana Marfa Amador, ¥y en
consecuencia, condena al sefior Rafael Antonio Abréu
Herndndez a pagarle la suma de Tres Mil Pesos Oro
{RD4%3,000.00), a titulo de indemnizacién por los dafios ¥
perjuicios mnmlesvma‘t&rialas;Tar cero: Condena a la parte
demandada al pago de los intereses legales, a partir del dia de
la demanda; Cuarto: Declara esta sentencia oponible a la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A. Quinto:
Condena al sefior Rafael Antonio Abréu Hernéndez, al page
de las costas, con distraccidn de las mismas en provecho del.
Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; bl que sobre el recurso in-
terpuesto intervino el fallo ahora impugnado; “FALLA:
PRIMERO: Ratifica el defecto ‘pronunciado en audiencia
contra la -recurrente Compafila de Seguros San Rafael,
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oy por A., por falta de concluir; SEGUNDO: Descarga pura
Y simplemente a la intimada Ana Maria Amador, del recur-
so de apelacidn interpuesto por la Compania de Seguros
San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por |3
Camara de lo Civil ¥y Comercial de |a Tercera Circunscrip-
cién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 27 de octubre de 1882, cuyo
dispositivo figura copiado Precedentemente; TERCERO:
Condena al pago de las costas a la parte recurrente, Com.
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., disponiendo que
las mismas sean distraidas en provecho del Dr. Gabriel A
Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Comisiona al Ministerial Rosendo
Capellan, Alguacil de Estrados de esta Corte de Apelacidn.
Para la notificacién de esta sentencia'’;

Considerando, que la recurrente propone el siguiente me-
dio de casacién: Unido Medio: Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacidn, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que los
motivos en que la Corte a-qua se fundamenta para rechazar
el recurso de apelacién interpuesto por la parte intimante
Comgafiia de Seguros San Rafael, C. por A., ¥ acoger las
conclusiones de la parte intimada, confirmando en
consecuencia la sentencia que fue objeto de dicho recurso de
apelacién, vagos e insuficientes, y por ende, viclatorio a lo
dispuesto por la ley en este sentido; b) que, por otra parte, al
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, la Corte a -qua admite tal y como lo hizo dicho Tri-
bunal que los dafios Y perjuicios sufridos por la recurrida a
causa del accidents automevilistico consignado en los
hechos de la causa, ameritan una indemnizacién igual a la
suma de RD$3,000.00, sin que para hacer tal afirmacién haya
expuesto motivos, y sin establecer si dicha indemnizacién era
justa o no;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que el apelante no concluyé al fondo; v su defecto debe
considerarse como un desistimiento tisito de su apelacién y
los Jueces al fallar deben limitarse a pronunciar el descargo
sin examinar el fondo, si el recurrido pide el descargo puro y
simple de la apelacién, como sucedié en la especie; que al
Proceder la Corte a-qua en esa forma, hizo una correcta
aplicacién de la Ley; que en tales condiciones, es evidente
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que la sentencia impugnada no adolece de los vicios que se
denuncian en el medio que se examina por lo cual procede

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por la Compafiia de Seguros San Ra-
fael, C. por A., contra la sentencia dictada el 11 de marzo de
1982, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en Sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de \as costas, disponiendo que las mismas
gean distraidas en provecho del Dr. Gabriel A. Estrella
Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

| a presente sentencia ha sido dada Y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Migue! Jacobo. &
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fENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristé-
bal, de fecha 12 de octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Adelaido Cruz Rodriguez, Francisco
Ventura, La Colonial de Seguros, S.A., Candido Ramén
Montés Dipré y el Instituto de Estabilizacién de Precios
(INESPRE). ;

Abogado (s): Dr. Jorge A. Subero Isa.
Interviniente (s): Céndido Ramén Montas Dipré.
Abogado (s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

L]

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera” Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 13 de agosto de 1984, afios 141° de la Independencia ¥
121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Adelaida
Cruz Rodriguez, dominicano, mayor de edad, domiciliado en
los Ranchos de Santiago; Francisco Ventura, dominicano,®
mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, Céndido Ramén
Montds Dipré, dominicano, mayor de edad, comerciante,
domiciliado en la ciudad de San Cristébal, cédula No. 21866,
serie 2, y el Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE),
con domicilio en esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por le Corte de Apelacién de
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gan Cristobal, el 12 de octubre de 1983, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Ofdo al Alguacit de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge A.
Subero |sa, cédula No. 15398, serie 13, abogado de los
recurrentes Adelaido Cruz Rodriguez, Francisco Ventura y La
Colonial, S.A.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

\Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de 1a Corte a-qua, €l 21 de octubre de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. Radl Reyes Vasquez, cédula No.
§556, serie 5, en repres.ema-:_iﬁn de los recurrentes Candido
Ramén Montas Dipré ¥ el Instituto de Estabilizacidn de
Precios (INESPRE), en la cual no se propong contra la
sentencla impugnada ningan medio de casacion;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a-qua, el 16 de noviembre de 1983, a
requerimiento del abogado Dr. Jusé Eneas Nifez, cédula No.
36180, serie 23, en reprwantamdn de los recurrentes Adelaido
A. Cruz Rodriguez, Francisca Ventura ¥ La Colonial de
Segquros, 5 A., en la cual no 58 propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes Adelaido Cruz,
Francisco Ventura y Compafiia de Seguros, S.A., de fecha 8
de junio de 1984, suscrito por su abogado, en gl cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que luego s€ indican;

Vieto el escrito del g de junio de 1984 del interviniente
Candido Ramoén Montés Dipré, firmado por sJ abogado Dra.
Maria Luisa Arias G. de Selman, cédula No. 19881, serie 2;

La Suprema Corté de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 43 Y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1Y 10
de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
vehiculos de Motor: ¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que €n la sentencia impugnada y en los
documentos a que alla se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidentg de trénsito en gl que varias

ersonas resultaron con lesiones corporales, la Camara Penal *
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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'Cristébal dict, en sus atribuciones correccionales, el 16 de
jjulio de 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelants; b) que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
‘Declara regulares y vélidos en cuanto a la forma los recursos
de apelacién interpuestos en fecha 2 del mes de septiembre
de 1982, por la doctora Maria Luisa Arias de Selman, ac-
tuando a nombre y representacién de Céndido Ramodn
Montas Dipré, parte civil constituida, y el intentado en fecha
26 de octubre de 1982, por el doctor Jests Pérez de la Cruz,
actuando a nombre y representacién de los sefiores: Juan R.
‘Bernabé Alménzar, prevenido y parte civil constituida, Joa-
guin Aquiles Mancebo del Valle, Luis Paredes, Hermdgenes
Antonio Acosta y Hermanos Yarull T., y Co., C. por A., partes
civiles constituidas; contra sentencia correccional nimero
721-bis, dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal de fecha 16 del
mes de julio de 1982, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
Primero: Se declaran a los nombrados Adelaido A. Cruz
Rodriguez y Juan B. Bernabé, culpables de violacién a los
artitulos 49 y 65 de la Ley No. 241, en consecuencia se
condena a RD$25.00 cada uno de multa y al pago de las
costas acogiéndose en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declaran a los nombrados Céndido Ramén
Montas y Cirilo Mateo, no culpables de violacién a ninguno
de los articulos de la Ley No. 241, en consecuencia se des-
cargan de toda responsabilidad. En cuanto a ellos, se
declaran las costas de oficio; Tercero: Se declara buena y
vélida, en la forma, la constitucién en parte civil incoada por
el nombrado Céndido Ramén Montés Dipré, a través de su
abogado la Dra. Marfa Luis Arias de Selman, contra el pre-
ve-ido Adelaido A. Cruz Rodriguez y la persona civilmente
jrespoi able Francisco Ventura, con la puesta en causa de la
\Compafiia de Seguros La Colonial, S.A., en cuanto al fondo
se condena a Francisco Ventura y al prevenido Adelaido A.
Cruz Rodriguez, &: pago de una indemnizacién de Quince Mil
Pesos [RD$15,000.00), en faver el sefior Céndido Ramén
Mont4s Dipré; Se ondena a Francisco Ventura y al pre-
wenido Adelaido A. Cruz Rodrigusz, &l #ego de los intereses
legales a partir de la demanda en justicia, y al pago de las
kcostas, con distracci6n de las civiles, en favar de la Dra. Maria
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Luis Arias G. de Selman, quien afirma estarlas avanzanao en
isu totalidad: Quinto: Se declara buena y vélida, en la forma,
ila constitucién en parte civil incoada por los nombrados Juan

. Bernabé Alménzar, Joaquin Aquiles Mancebo del Villar,
uis Paredes, Hermégenes Antonio Acosta y Hermanos

Yarull T.,y Co., C:porA., a través de su abogado el Dr. Jesds
Pérez de la Cruz, en contra del prevenido Céndido Ramén
Montés y el Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE),
persona civilmente responsable, con la puesta en causa de la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., en cuanto al
fondo se rechaza por improcedente e infudada; Sexto: Se
declara la presente sentencia comdn y oponible a la Com-
pafila de Seguros La Colonial, S.A."; por haberlos intentadc
en tiempo hébil y de acuerdo a las formalidades legales;

SEGUNDO: Se declara al prevenido Adelaido A. Cruz Ro-
driguez, de generales que constan, culpable del delito de
golpes involuntarios causados con el manejo o conduccion
de vehiculos de motor, en perjuicio de Candido Ramén

. Montés Dipré, Juan R. Bernabé Alménzar, Joaquin Aguiles,

Luis Paredes y Hermbgenes Antonio Acosta, e€n
consecuencia se condena a dicho prevenido al pago de una
multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00), acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes, y al pago de las costas
penales, confirmando con ello la condenacién penal de la
sentencia apelada; TERCERO: Se declara al prevenido
Juan R. Bernabé Alménzar, de generales que constan, no
culpable del delito de violacién a las disposiciones de la Ley
no. 241, (conduccién de wvehiculos de motor), en
consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal
y civil, revocando esta Corte con ello el Ordinal 1ro. de la
sentencia recurrida, en cuanto a dicho coprevenido des-
cargado. Declara las costas penales de oficio; CUARTO:
Admite, por ser regular en la forma y justa en el fondo, a) la
constitucién en parte civil, incoada por los agraviados Céndi-
do Ramén Montas Dipré, por conducto de su abogado
constituido doctora Maria Luisa Arias de Selman en contra .
del prevenido Adelaido A. Cruz Rodriguez, a la sazdn,
conductor del camién patana, del sefior Francisco Ventura,,
propietario del aludido vehiculo, en sus calidades de persona
civilmente responsables puestas en causa, Y la Compafila d:l
Seguros “La Colonial S.A.”, empresa aseguradora de
vehiculo involucrado en la colision automovilistica; y bl lal
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constitucion en parte civil incoada por los agraviados Juan R,
Bernabé Almé&nzar, Joaquin Aquiles Mancebo del Valle, Luis

responsables puestas en causa, Adelaido A. Cruz Rodriguez y
Francisco Ventura, al pago de una indemnizacién de Dace Mil
Pesos (RD$12,000.00), en favor Y provécho de Céndido
Ramén Montés Dipré, como justa reparacién por los dafios
morales y corporales, sufridos a consacuencia del accidents
automovilistico de que se trata, modificando la sentencia
recurrida en cuanto al monto de la indemnizacién; y b)
Declara regular y vélido, en la forma y en el fondo, la cons-
titucién en parte civil incoada por las partes agraviadas Juan
R. Bernabé Alménzar, Joaquin Aquiles Mancebo del Valle,
Luis Paredes, HerméAgenes Antonio Acosta vy la sociedad
comercial Hermanos Yarull T., Co,, C. por A., por conducto
de su abogado constituido, doctor Jesiis Pérez de la Cruz, en
contra del coprevenido descargado Candido Ramén Montds
Dipré, del Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE), a
la sazén, propietario del vehiculo conducido por Céndido
Ramén Montés Dipré, en sus calidades de personas ci-
vilmente responsables puestas en causa, y la Comparila de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora del aludi-
do vehiculo involucrado en la colisién automovilistica; en
consecuencia, condena a las precitadas personas civilments
responsables puestas en causa, sefior Céndido Ramdén
Montés Dipré y el Instituto de Estabilizacién de Precios
(INESPRE), al pago de las siguientes indemnizaciones: al la
suma de Tres Mil Pesos ( RD$3,000.00), en favor ¥ provecho
del sefior Juan R. Bernabé Alménzar, comao justa reparacidn
por traumatismos diversos, recibidos, curables después de 45
y antes de 60 dias; b) la suma de Seis Mil Pesos (RD$6,000.00,
en favor de Joaquin Aquiles Mancebo del Valle, como justa
reparacién por politraumatismos, fractura Osea, recibidos que
dejaron lesién permanente; c) la suma de Dos Mil Quinientos
Pesos (RD$2,500.00), en favor del sefior Luis Paredes, como
justa reparacién por golpes v traumatismos recibidos, cura-
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bles después de 30 y antes de 45 dias; d) la suma de
Ochocientos Pesos {RD4%800.00), en favor ¥ provecho del se-
‘fior Hermbgenes Antonio Acosta, como justa reparacién por
golpes recibidos, curables antes de 10 dfas, y €] la suma de
Tres Mil Pesos {RD4%3,000.00), en favor y provecho de la
sociedad comercial Hermanos Yarull y T. Co., C. por A,
jcomo justa reparacidén por los dafios materiales - ex-
‘perimentados por su vehiculo; revocando esta Corte en el
aspecto civil el Ordinal 5to. de la sentencia recurrida, al re-
tenerle una falta © cuasi delito civil, al sefior Candido Ramén
Montds Dipré, que compromete solidariamente su res-
bilidad civil con el Instituto de Estabilizacién de Precios
(INESPRE}; QUINTO: Condena a las personas civilmente
‘responsables puestas en causa, Candido Ramén Montés
‘Dipré e Instituto de Estabilizacién de Precios (INESPRE);
.Adelaido A. Cruz Rodriguez y Francisco \entura, partes
_sucumbientes en la demanda, al pago de las costas civiles,
‘con distraccién de dichas costas, en provecho de los doc-
“tores Maria Luisa Arias de Selman Y Jesas Pérez de la Cruz,
que afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Condena a Céndido Ramo6n Montés Dipré, al Instituto de
Estabilizacién de Precios (INESPRE), al prevenido Adeldido
A, Cruz Rodriguezy a Francisco Ventura, en su condicidn de
personas civilmente responsables puestas en causa, al pago
de los intereses legales de las sumas acordadas, a titulo de
indemnizacion supletoria, en provecho de las partes civiles
constituidas (Sicl; SEPTIMO: Se declara la regularidad de
la puesta en causa de la Compaiiia de Seguros San Rafael, C.
por A., en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo
propiedad del Instituto de Estabilizacién de Precios (INES-
PRE), conducido al momento del accidente por el sefior
Céndido Ramén Montés Dipré; y de la Compafila de Seguros
La Colonial, S.A., empresa aseguradora del vehiculo propie-
dad del sefior Francisco Ventura, conducido en el momento
del accidente por el prevenido Adelaido A. Cruz Rodriguez,
vehiculos que ocasionaron el accidente; en consecuencia, se
declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutable,
con todas sus consecuencias legales a dichas entidades
aseguradoras’’;
E n cuanto al recurso del Instituto de
E stabilizaci6n de Precios {INESPRE):
Considerando, que como este recurrente puesto en causa
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como persona civilmente responsable no motivé su TECUrso,
como lo exige, a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, es obvio que dicho recurso debe
ser declarado nulo;

Considerando, que los recurrentes Cruz, Ventura y La
Colonial, proponen en su memorial, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos.
Insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta de base
legal;

Considerando, que en sus dos medios de casacién, reuni-
dos, los recurrentes antes indicados alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que en la sentencia impugnada se ha incurrido
en desnaturalizacién de los hechos de la causa, pues por las
declaraciones de los testigos y por las fotografias de los
vehiculos sometidos al debate quedé comprobado que el
unico culpable del accidente fue Cindido Ramén Montés
Dipré y no el prevenido recurrente Cruz; que la Corte a-qua al
condenar a este Gltimo incuirrié en el vicio antes sefialado; b)
que la Corte a-qua, después de haber admitido que el agra-
viado Candido Ramén Montés Dipré habla cometido una falta
con el manejo del vehiculo que conducla, resulta ilbgico que
se“le fijara a dicho agraviado una indemnizacién de
RD%12,000.00, sin dar los motivos particulares que jus-
tificasen ese monto, ya que si la victima contribuyé con su
falta a la comisién del dafio, la suma acordada resulta des-
proporcionada; pero,

Considerando, a) que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a los
prevenidos recurrentes Adelaido Cruz y Céndido Ramén
Montés Dipré, culpables del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos, mediante la ponderacién de Juicio que
fueron regularmente aportados a la instruccién de la causa,
los siguientes hechos: a) que siendo aproximadamente las
7:30 de la mafiana del 25 de junio de 1980, mientras el
automovil placa oficial No. 15458, conducido por Céndido
Ramén Montés Dipré, transitaba en direccién Qeste-Este por
la carretera de San Cristébal a Santo Domingo, al llegar al
Km. 5, chocé contra uno de los neumdticos traseros de la
patana placa No. 521-891 que en esos momentos transitaba
por la misma via pero en direccién contraria; que después de
esa colisién, el automévil chocé a la camioneta placa No. 513-
339 y al autoblis placa No. 950-200 que transitaban a su
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derecha y por la misma via detrds de la patana b) que a
consecuencia de esé accidente resultaron con lesiones
corporales las siguientes personas: Joaquin Aquiles Man-
cebo, con fractura 6sea del antebrazo izquierdo que le causd
lesién permanente; candido Ramdn Montas Dipré, con
traumatismos mltiples y severos en el craneo y en el tdrax
que curaron después de 9 meses Y antes de 10; Juan R.
Bernabé Alménzar, conductor de la camioneta, con trauma-
tismos complicados con neuritis post traumética que curaron
después de 45 dias y antes de 60; Hermégenes Antonio
Acosta, con traumatismos que curaron antes de 10 dias, Y
Luis Paredes, con traumatismos que curaron después de 30
dias y antes de 45; que, ademds, la camioneta resultd con
desperfectos; c) queel accidente se debid ala imprudencia de
los prevenidos recurrentes Cruz y Montés; que la del primero
consistid en conducir la patana en forma tan descuidada que
la parte trasera de la misma se salié de la linea media de la
carretera; que la imprudencia del recurrente Montés consistio
en que después de haber visto como a 150 metros de dis-
tancia la patana, no debié conducir su gutomovil tan préximo
a la lilnea media de la carretera que chocara contra la parte
trasera de dicha patana; que, ademés no redujo 1a velocidad

ia del indicado vehiculo que transitaba
como se ha indicado, en direccién contraria a la suya;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su conviccion en el sentido en que lo hizo, ponderd,
sin desnaturalizacion alguna, los hechos ¥ circunstancias de
la causa, y pudo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacion, dar por gstablecido como cuestién de hecho que
escapa al control de la casacion, que el accidente se debid no
stloala imprudencia del conductor Montés, sino también a la
del recurrente Cruz Rodriguez; que al fallar de ese modo la re-
ferida Corte no ha incurrido en los vicios Y violaciones
denunciados, por lo que el alegato que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto‘al alegato sefialado con la letra b)
que el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-qua, después de admitir que gl coprevenido
Montés Dipré, habla cometido una imprudencia con el mane-
jodesu automévil, redujo la indemnizacién de RD$15,000.00
mas los intereses que le habia fijado el Juez de Primer Grado
a la suma de doce mil pesos ms los intereses legales, y para
justificar tomé en cuenta que tales sumas se otorgan para
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reparar los dafios morales y materiales sufridos en el ac-
cidente; que consistieron, como ya se ha dicho, en trauma-
tismos mudltiples y severos en crineos v térax, con con-
mocién cerebral, que curaron después de nueve meses y
antes de 10;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua ha
dado motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican lo que en ese punto ha sido decidido; que, por otra
parte, la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la causa que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar, como Corte de Casacién, que en la especie,
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley; que, por tanto,
el alegato que se examina carece también de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos a cargo de
los prevenidos recurrentes constituyen el delito de golpes
y heridas por imprudencia, previsto por el Art. 49 de |a
Ley No. 241 de 1967, y sancionado en su mds alta expre-
sién, por la letra d) de dicho texto legal con prisién de 9
meses a 3 afios y multa de RD$209.00 a RD$700.00, si
los golpes o heridas ocasionaren una lesién permanente,
COmo ocurrib en la especie, con una de las victimas; que
la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente
Adelaido Cruz Rodriguez a una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley; que, por otra parte, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacidn de la Ley al no aplicar sancién
alguna al coprevenido Montis Dipré, en razén de que el
Ministerio Pdblico no apelé de la sentencia del Primer Grado
que lo habla descargado;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés de los prevenidos recurrentes vicio alguno que jus-
tifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Céndido. Ramdn Montds Dipré, en los recursos de casacién
interpuestos por Adelaido Cruz Rodriguez, Francisco Ventura
y La Colonial, S.A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristébal el 12 de octubre de 1383, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo:
Declara nulo el recurso que contra la indicada sentencia ha
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interpuesto el Instituto de Estabilizacién de Precios (INES-
PRE); Tercero: Rechaza los recursos de los prevenidos
Adelaido Cruz Rodriguez y Candido Ramén Montas Dipré y
se condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena
a Adelaido Cruz Rodriguez y a Francisco Ventura al pago de
las costas civiles y las distrae en provecho de la doctora Maria
Luisa Arias G. de Selman, abogada del interviniente, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad y las declara oponi-
bles a La Colonial, S.A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

4
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?ENTENCM DE FECHA 13 DE AGOSTO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Cimara de lo Civil y Comercial de
la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, de fecha 13 de octubre de 1983,

Materia: Civil,
Recurrente (s): Esteban Avybar Tamérez.

Abogado (s): Dres. Alejandro Cohén P. ¥ Rafael Euclides
Vicioso V.

Recurrido (s): Maria Altagracia Nina.

Abogado (s): Dres. Carlos Marcial Bidé Féliz y Miguel A.
Viésquez Fernandez

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

~ En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gbémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audisncias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 13 de agosto de 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 121° de la Restauracién, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esteban
Aybar Tamérez, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 1602, serie 93, cantra la sentencia dictada por la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13
de octubre de 1983, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIME RO: Rechaza
las conclusiones presentadas en audiencia por la parte
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demandante Esteban Ayoar Tamarez vy la interviniente
voluntaria Librada Fermin, por los motivos precedentemente
expuestos; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presenta-
das en audiencia por la parte demandada Maria Altagracia
Nina, por ser justa y reposar sobre prueba legal, y en
consecuencia, a) se rechaza la demanda en suspensitn de
ejecucion de sentencia por improcedente y mal fundada; b)
se condena al demandante Esteban Aybar Tamdrez,y la in-
terviniente voluntaria Librada Fermin, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho de
los Dres. Miguel A. Vasquez Fernandez y Carlos M. Bidd
Féliz, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alejandro Cohén. Peynado, cédula No. 39733,
serie 1ra., por si y por €l Dr. Rafael Euclides Vicioso Vendrell,
cédula No. 45820, serie 1ra., abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Marcial
Bidé Féliz, cédula No. 26531, serie 18, por sf y por el Dr.
Miguel A. Vasquez Fernéndez, cédula No. 23874, serie 18,
abogados de la recurrida Maria Altagracia Nina, dominicana,
‘mayor de edad, soltera, domiciliada y residente en esta
ciudad, cédula No. 7889, serie 2.

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente, suscrito por
sus abogados el 74 de noviembre de 1983, en el cual se
propone, contra la sentencia impugnada el siguiente medio:
Violacién de los articulos 12 y 17 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Visto el memorial de defensa de la recurrente, suscrito por
sus abogados el 2 de diciembre de 1983;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
peracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1Y 65 de la Ley sobre procedimiento de



BOLETIN JUDICIAL 201 .

Casacidn;

Considerando, que de conformidad con el articulo 1ro., de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, “la Suprema Corte
de Justicia decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los fallos en Gltima o en Gnica instancia
pronunciados por los Tribunales del orden judicial’; que, en la
especie, la sentencia impugnada decidié sobre una demanda
civil a breve término, incoada por el recurrente contra la
recurrida, en solicitud de suspensidén de ejecucion de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Cir
cunscripcién del Distrito Nacional, en fecha 24 de mayo-de
1983; gue se trata pues de un fallo dictado en primera ins
tancia susceptible del recurso de apelacién; que los fallos
dictados en primera instancia no pueden ser impugnados por
el recurso extraordinario de la casacién; que, por tanto, ei
presente recurso extraordinario de la casacién; gque, por
tanto, &l presente recurso resulta inadmisible por haber sido
interpuesto en violacién del articulo 1ro., de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; _

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e
recurso de casacién interpuesto por Esteban Aybar Tamdres
contra la sentencia dictada el 13 de octubre de 1983, por la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripciér

‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parts
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrents
al pago de las costas y ordena su distraccién a favor de los
Dres. Miguel Arcdngel Vésquez Ferndndez y Carlos Marcia
Bidé Féliz, abogados de la recurrida, quienes afirman estarlas
avanzando en su mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcis
de Peiia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H
Goicochea 5.- Abelardo Herrera Pifla.- Gustavo Gdmes
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretanc
General. {

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en k
sudiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y furc
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu«
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1984 No.
17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 28 de octubre de 1977.

Materia: Comeccional.
Recurrente [s): Rafael A. Aimonte y Seguros Patria, S.A.
Abogado (s): Dr. Julio César Gil Alfau,

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 15 de agosto del 1984, afios 141’ de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Rafael A.
Almonte, dominicana, mayor de edad, soltero, cédula No.
121819, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 51 de la calle
Primera del ensanche sabelita, de esta ciudad, y la Compafiia
de Seguros Patria, S.A., con su asiento principal en la casa
No. 10 de la avenida 27 de Febrero”, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 28 de oc-
tubre de 1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Diduutmgimidemmomhhctumdd rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de casacién, levantada en la Secretaria de la
Corte a-qua, el 9 de noviembre de 1977, a requerimiento del
Dr. Carlos José Duluc Alemany, cédula No. 27008, serie 286,
en representacién de los recurrentes, en la cual no se propone



|BOLETIN JUDICIAL 2015

ningdn medio de casacién;

Visto el memorial del 9 de enero del 1984, suscrito por el Dr.
Julio César Gil A., abogado de los recurrentes, en el cual se
propone el medio de casacién que se indica méas adelante;

Visto el auto de fecha 10 del mes de agosto del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Frnidmtedthﬁupﬂrmﬂm‘taderﬁnh, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
m:T@ul,mmmhm,mhMy
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
mummmdumwszsdﬂm

LaSuprmqumdeJusﬁdn,dmﬁdahbudﬂ-
berado, y vistos los articulos 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd
muerta y otras con lesiones corporales, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macorfs, dicté en sus atribuciones correccionales una sen-
tencia el 20 de febrero de 1976, cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite como regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacién interpuestos por el inculpado Rafael
Antonio Almonte, Victor Mejia y Aguasanta de la Cruz,
constituidos en parte civil, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales y en fecha 20 de febrero de
1976, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, que condené en defecto
al referido inculpado Rafael Antonio Almonte, a sufrir la
pena de un (1) afo de prisién, a pagar una multa de
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) y las costas, por el
delito de violacién a la Ley No. 241, de Trdnsito de
Vehiculos de Motor, en perjuicio de Saturnino Henriquez
(fallecido), Victor Mejia, Juan Beltré, Enrique Rodriguez
Ortiz, Claudio Pozo Bastardo, Carmen Crispin del Rosario,
Francisco Rodriguez, Juan Mejia, Lidia Diaz y Estela
Rodriguez Diaz; y ordend la suspensién de su licencia de
conducir por un periodo de dos (2) afios; SEGUNDO:
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Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia celebrada en
fecha 6 de octubre de 1977, contra &l inculpado Rafael Ar-
tonio Almonte, por falta de comparecer, No obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en el aspectc
penal la mencionada sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a dicho prevenido, al pago de las costas penales
QUINTO: Admite como regular y vélida, en cuanto & lé
forma, la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
Aguasanta de la Cruz y Victor Mejia, la primera, en su con-
dicion de madre y tutord legal de los menores Orlando ¥
Aracelis Henriguez de la Cruz, procreados con la victima Sa-
turnino Henriquez Y el segundo, por las lesiones sufridas,
contra Rafael Antonio Almonte, en su doble calidad de pre-
venido y persona civilmente responsable puesta en causa 'y
Seguros Patria, 5.A., entidad aseguradora también puesta en
causa; SEXTO: En cuanto al fondo condena al aludido Ra-
fael Antonio Almonte, en su indicada calidad, al pago de las
siguientes indemnizaciones: a) Cuatro Mil Pesos Oro
{HDE‘!,DUD.UD} en beneficio de 1a sefiora Aguasanta de la
Cruz y b) Dos Mil Pesos Oro {RD$2,DDD.GD} en favor de
Victor Mejia, ambos constituidos en parte civil, como justa
reparacion por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales
experimentados con motivo del accidente ocasionado por
el referido Rafael Antonio Almonte con el manejo o con-
duccion de un vehiculo de motor de su propiedad; SEP-
TIMO: Condena al mismo Rafael Antonio Almonte, al pago
de las costas civiles, con distraccion en provecho del doc-
tor Manuel Antonio Bolasco Guzman, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad, OCTAVO: Declara la presente
sentencia comun y oponible a Seguros Patria, S.A., en su
calidad de compaifiia aseguradora del automdvil marca
Chevrolet, modelo 1963, pbliza No. sD-A-3909, propiedad
de Rafael Antonio Almonte, con el cual sé produjo el hecho
de que se trata, hasta el {imite de sus obligaciones con-
tractuales™;

Considerando, Que los recurrentes proponen en SuU
memorial €l siguiente medio de casacion: Insuficiencia ¥
contradiccion de motivos; _

Considerando, gue en su Gnico medio de casacidn los
recurrentes se han limitado a alegar, &n sintesis, lo siguiente:

a) que entre l0s ordinales quinto Y sexto del dispositivo de la
sentencia impugnada existe una flagrante contradiccién °
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puesto que en el primero de ellos se sefiala que Aguasanta de
la Cruz formuld su constitucién en parte civil en su condicién
de madre y tutora legal de sus hijos menores, Orlando y
Aracelis Henriguez, procreados con Saturning Henriguez,
victima del accidente, mientras que en el segundo de esos
ordinales, se condena a Rafael A. Almonte a pagar la in-
lemnizacién de RD$4,000.00 en provecho personal de la re-
ferida Aguasanta de la Cruz, sin sefialar que tal indemnizacién
se concedia en beneficio de los mencionados menores; b)
que, por otra parte, agregan los recurrentes, en la sentencia
impugnada no se determina si los referidos menores eran hi-
jos legitimos o naturales reconocidos de la victima, Saturnino
Henriquez, condicién esencial para determinar la calidad de
dichos menores, por todo lo cual en la sentencia impugnada
se incurrid en el vicio de falta de base legal: pero,

Considerando, en cuanto a los alegatos antes sefialados,
que como en la sentencia impugnada se admitié la cons-
titucidn en parte civil de Aguasanta de la Cruz en su calidad
de madre y tutora legal .de sus hijos menores de edad
procreados con la victima, ¥y como la indemnizacién se
acordé a dicha sefiora es claro que tal indemnizacién otorgs
en la indicada calidad, y no personalmente; que, por otra
pare como a los indicados menares no les fue discutida su
calidad de hijos de la victima por ante los Jueces del fondo, es
obvio que tal alegato es.nuevo en casacién, y por tanto
inadmisible; en consecuencia el medio que se examina
carece de fundamento ¥ debe ser desestimado:;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles, en vista de que la parte con interés contrario no ha
hecho pedimento alguno al respecto por no haber intervenido
en el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacidn interpuesto por Rafael Antonio Almonte contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, el 28 de oc-
tubre de 1977, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Huga H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
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Teara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
! uﬂendapﬂhica,dﬂdla,mvaﬂo.mﬂwmvfua
ﬁmﬂdﬂ,hﬂl‘rpubimdapulrri. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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El'-gHTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 8 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.
Recurrente |s): Pedro Garcia.

Abogado (s): Dres. Tomés Portes y Dagoberto Vargas
Alonzo,

Dios, Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémpz Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre- ,
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 15 del mes de agosto del afio 1984, afios 141’ de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracitn, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Garcia,
dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, cédula No.
158604, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en
la casa No. 11 de la calle C, del ensanche Los Mina, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 8 de
marzo de 1978, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, '
cuyo dispositivo se copia més adelante;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 15 de julio de 1980, a re-
querimiento del Dr. Tomés Mejia Portes, en representacién
del recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
-impugnada, ningin medio de casacién;
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Visto el memorial de casacién del recurrente del 2 de no-
viembre de 1981, suscrito por el Dr. Tomés Mejia Portes, cé-
dula No. 9229, serie 27, por si y por el Dr. Dagoberto Vargas
Alonzo, en el cual se propone contra la sentencia impugnada
los medios de casacion que se indican méas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 14 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcia de
Pefia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara

, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para

completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Mos.
684 de 1934 y 926 de 1935; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refigre consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en gl cual varias personas resultaron
con lesiones corporales, la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 27 de mayo
de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia més a-
delante; b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como
regular y vélido los recursos de apelacién interpuestos por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en fecha
79 de enero de 1976, por gl Dr. Tomés Mejia Portes, a nombre
y representacion de Pedro Garcia, en su calidad de parte civil
constituida, en fecha 29 de enerc de 1976, contra sentencia
dictada por la Cuarta Cémara de o Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito “:ac'cnal, en fecha 27 de enero,
de 1976, en sus atribuciones corroccionales, cuyo dispositivo
dice asi ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto en contra
4e los nombrados Eduardo Pifia Zapata y Marino Emilio Pérez
Mufioz, por no haber comparecido no obstante haber sido ci-
tado legalments; Segundo: Declara al nombrado Eduardo
Pifia Zapata, culpable de violacion a la letra B del articulo 49
de la Ley No. 241, (golpes ¥ heridas involuntarios causados
con el manejo o conduceion de vehicules de motor), curables
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después de diez (10} y antes de vients (20) dias, en perjuicio
de Pedro Garcia, y en consecuencia se le condena al pago de
una multa de Veinticinco Pesos Oro dominicanos (RD$25.00):
Tercero: Se condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Declara a los. coprevenidos Mario Emilio Pérez
Mufioz y Pedro Garcla, de generales que constan en el ex-
pediente, no culpables al haberse establecido en audiencia
que no han violade ninguna de las disposiciones de la Ley No.
241, y en consecuencia se descargan; las costas penales sa
declaran de oficio; Quinto: Declara regular y vélida, en
cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por E-
duardo Pifia Zapata y Pedro Garcia; En cuanto al fondo se
rechaza por improcedente y mal fundada; Sexto: Declara la
presente sentencia inoponible a la Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A.; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
los coprevenidos Eduardo Pifia Zapata y Mario Emilio Pérez
M., por no haber comparecido no ‘obstante estar legalmente
citados; 'TERCERO: Revoca la parte in-fine del Ordinal
Quinto de la sentencia apelada y la Corte, por propia autori-
dad y contrario imperio, condena a Eduardo Pifia Zapata, en
sus condiciones de prevenido, persona civilmente res-
porgable, al pago de la suma de RD%$300.00 (Trescientos
Pesos Oro) como justa indemnizacién por los dafios morales
y materiales sufridos por Pedro Garcia, més los intereses
legales; CUARTO: Confirma en sus demé&s aspectos la
sentencia apelada; QUINTO: Declara las costas penales de
oficio en esta causa a los nombrados Mario Emilio Pérez
Mufioz; SEXTO: Condena a Eduardo Pifia Zapata al pago de
las costas penales y civiles con distraccién de estas (ltimas en
provecho de los Dres. Tomé&s Mejla Portes y Dagoberto
Vargas Alonzo, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad; SEPTIMO: declara comin y oponible esta sen-
tencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.":

Considerando, que el recurrente propohe en su memorial
contra la sentencia impugnada los medios que serén
examinados més adelante;

Considerando, que en su memorial de casacitn, el
recurrente alega que de acuerdo con la relacién de hechos y
desenvolvimiento de la causa ante el plenario, demuestra que
dichos co-prevenidos violaron la Ley No. 241 y no solamente
uno de ellos, que la corte a-qua tampoco dio motivos que
justifiquen el dispositivo de la sentencia, lo que impide a la
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+  Suprema Corte de Justicia verificar si la ley ha sido bien o mal
aplicada; que por todo ello la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, que el mismo fue dictado en dispositivo, que por
tanto no contiene relacién de hechos ni motivos que jus-
tifiquen lo decidido, que en consecuencia procede la casacion
de la sentencia impugnada;

Considerando, que no ha jugar en decidir acerca de las
costas por no haber intervenido parte alguna con interés
contrario;

Por tales motivos, Unico: Casa en cuanto al interés de la
parte civil constituida, la sentencia dictada en atribuciones
correccionales el 8 de marzo de 1978, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo sé ha copiado
en parte anterior del presente fallo y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de

Macoris. ; i
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Peiia.- Leonte Rafael Alburquergque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General, que certifico. i :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1984 No.
19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 6 de febrero de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Juan de Jesiis Nifez Vidal, Arfstides Vida!
¥ Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.
Interviniente (s): Juan Romano Cepeda.
Abogado (s): Dr. José Avelino Madera Ferndndez,

Dios, Patria y Libertad.,
Repdblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifla, Gustavo
Goémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
- ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 15 del mes de agosto de 1984, afios 141° de la In-
dependencia v 121’ de Ia Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan de
Jesis Nafiez Vidal, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No, 9319, serie 102, domiciliado en la seccién Ca-
fiada Grande del municipio de Los Hidalgos, provincia de
Puerto Plata; Arfstides Vidal, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 4065, serie 40, domiciliado en la indicada seccién
Cafiada Grande, y la Compafila de Seguros. Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Restauracién No. 122, de la ciudad
de Santiago, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
Correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, el & de
febrero de 1980, cuyo dispositivo se COpia mé~ adslantg.
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dela

\iista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 7 de febrero de 1980, a re-
querimiento del abogado Dr. Jesus Marfa Hernéndez, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada, ningan medio de casacion;

Visto el memarial de los recurrentes de fecha 2 de marzo de
1984, suscrito por su abogado Dr. Luis A. Bircann Rojas, c&
dula No. 43324, serie 31, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada, los medios de casacion que luego se
indican;

Visto el escrito del 2 de marzo de 1984, del interviniente
Juan Romano Cepeda, dominicano, mayor de edad,
agricultor, domiciliado en Cafiada Grande, Los Hidalgos, cé-
dula No. 23390, serie 77, firmado por su abogado, Dr. José

Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes NOS.
684 de 1934 ¥ 826 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos |og articulos 43 Y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos, 1384 del Cédigo Civil, 1Y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 scbre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, ¥ 1. 62 y 65 de la Ley sobre Procedimientd de

n;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documerTios a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en que una persona
resultd con lesiones corporales, la Camara penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata;
dictd-en sus atribuciones correccionales, el 23 de agosto de
1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia méas adelante;
b) que sobre 105 recursos interpuestos contra ese fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente: "'F ALLA: PRIME RO: Admite
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el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Helidpolis
Chapuseaux, quien actia a nombre y representacion de Juan
de Js. Nafez Vidal (acusado): Aristides Vidal {persona ci-
vilmente responsable), y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en fecha 23 de
agosto de 1978, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla;:
Primero: Pronuncia el defecto contra Juan de Jesis Nifiez
Vidal, acusado, Aristides Vidal, persona civilmente res-
ponsable y la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fueron legalmente ci-
tados y emplazados; Segundo: Declara al nombrado Juan
de Jesiis Nifiez Vidal, culpable del delito de violacién a los
articulos 49, 65y 89 de la Ley No. 241 de 1967 en perjuicio de
Juan Romano Cepeda; en consecuencia se condena al pago
de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Ora), y al pago
de las costas; Tercero: Declara al nombrade Juan Romano
Cepeda, de generales anotadas, no culpable del delito de
violacién a la Ley No. 241, de 1967, en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber violado
ninguna de las disposiciones prevista por dicha ley, a su
respécto se declaran las costas de oficio; Cuarto: Declara
buena y vélida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por Juan Romano Cepeda, por medio de su
abogado, José Avelino Madera Ferndndez, representado por
el Dr. José Joaquin Madera F., contra Aristides Vidal y la
Compafila de Seguros Pepin, S5.A., en cuanto al fondo
condena a Aristides Vidal al pago de una indemnizacién de
RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Orc), en favor de Juan
Romano Cepeda, por los dafios morales y materiales sufridos
por él y RD$400.00 (Cuatrocientos Pesos Oro), por el lucro
cesante y depreciacion por los dafios sufridos por &l vehiculo
(motocicleta), de su propiedad; Quinto: Condena a Aristides
Vidal, al pago de los intereses legales de la suma acordada a
partir del dia de la demanda en justicia, a tftulo de in-
demnizacién suplementaria; Sexto: Condena a Aristides Vi-
dal, al pago de las costas civiles con distraccién de las mismas
en provecho del Dr, José Avelino Madera Ferndndez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad: y Séptimo:
Declara la presente sentencia comin y oponible a la Com-
pafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la aseguradora de la
responsabilidad civil de Aristides Vidal’, SEGUNDO: Mo-
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difica la sentencia recurrida Gnicamente €n el sentido de
reducir la indemnizacién de RD%4,000.00 {Cuatro Mil Pesos
Oro) otorgados @ favor del sefior Juan Romano Cepeda, por
|os dafios morales Y materiales sufridos por & con motivo del
accidente de que s trata, a la suma de RD$3,000.00 (Tres il
Pesos Orol, confirmandose la sentencia en todos los demés
aspectos,; TERCERO: Se confirma al prevenido Juan de
Jesus Nufiez vidal, al pago de las costas penales; CUAR-
10: Condena a la persona civilmente responsable
Aristides Vidal, al pago de las costas civiles con distrac-
cién de las mismas en favor del Dr. José A. Madera Fer-
nandez, ¥ Lic. Tobias Oscar MOfez, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad";

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos sobre
la conducta del maotociclista y su incidencia en el acciden-
te; Segundo Medio: Falta de base en la evaluacién de los
dafios sufridos por los desperfectos del maotor;

: Considerando, que &n sus dos medios de casacitn reuni-
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que
como los abogados que postularon por ante los Jueces del
fondo admitieron que habia falta comun de parte del con-

" ductor de la camioneta’y del motociclista, s6l0 resta alegar en
casacién que la Corte a-qua no tomé en cuenta la incidencia
de la falta del motociclista para reducir las indemnizaciones a
cargo de los recurrentes; que si la referida Corte hubiera
ponderado la conducta del motociclista habria reducido dicho
monto: que la Corte a-qua estaba en el deber de examinar la
falta que se le imputaba al motociclista, en razdn de que ese
pedimento sa hizo por conclusiones formales; b) que la
Corte a-qua no dio motivo alguno para evaluar el dafio
causadoala motocicletaen la forma en que 58 hizo; que la fi-
jacién del monto de las indemnizaciones s realizé sin haber
tenido la Corte a-qua, en sus manos ninguna tasacion, recibo
o factura que justificara el indicado monto; que la Corte lo
que hizo fue una “astimacion adivinatoria”, lo gue no es
permitido en los dafios a las cosas cuyo valor s mensurable,
que en esas condiciones, sostienen los recurrentes, que la
sentencia impugnada debe ser casada por los vicios ¥
violaciones denunciados; Pero,

Considerando, al que el examen de 1a sentencia impugnada
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pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Nafiez Vidal, dnico culpable del accidente,
y fallar como Io hizo, dio por establecido, mediante Ia pon-
deracién de los elementos de juicio que fueron regularmente
aportados a la instruccién de |a causa, los siguientes hechos:
a) que siendo aproximadamente las 5 de la tarde del 11 de
diciembre de 1977, mientras |a camioneta placa No. 534-942,
conducida por el prevenido recurrente Juan de Jests Nifiez
Vidal, transitaba de Sur a Norte por la calle Duarte de la po-
blacién de Los Hidalgos, jurisdiccién de Puerto Plata, chocd

Romano Cepeda, transitaba por la misma via Yy en igual
direcci6n; b) que a consecuencia de ese hecho el motociclista
Romano Cepeda resulté con fracturas de la mufieca derecha
¥ de la tibia del mismo lado, que curaron en 60 dias; qus,
ademds, la motocicleta resulté con desperfectos; ¢) que e!
accidente se debi6 3 la imprudencia del prevenido Nafiez, ya
Que estando detenido sy vehiculo. al reiniciar la marcha no
advirtié la presencia de la motocicleta que en esos momen-
tos transitaba por [a misma via y la chocé causdndole a

motociclista las fracturas antes indicadas;

Cowsiderando, que como se advierte, la Corte a-qua form¢
Su conviccién en el sentido €N que lo hizo, después de
Ponderar sin desnaturalizacisn alguna, las declaraciones de
testigo Vicents Pérez y los demés hechos Y circunstancias ds
la causa, y como cuestién de hecho que escapa al control
de la casacién, que el motociclista no habia cometido
ninguna imprudencia con el manejo de sy vehiculo, Ia
referida Corte no incurrié en |a sentencia impugnada en
los vicios y violaciones denunciadas en el alegato que se
eéxamina el cual carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con Ia letra b}
que en la sentencia impugnada consta que el abogado de los
hoy recurrentes Aristides Vidal y Seguros Pepin, S.A,
presenté por ante la Corte 8-qua, en el punto que se
examina, las siguientes conclusiones “En cuanto a la in-
demnizacién que fue condenado por los dafios de |a mo-
tocicleta, sea dicha indemnizacién Puesta a liquidar por esta-
do, y haréis justicia™;

Considerando, que la Corte a-qua al confirmar la in-
demnizacién de RD$400.00 aue fii6 el Juez del Primer Grado
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por el lucro cesante la depreciacién de la motocicleta,
rechazé implicitamente las conclusiones antes indicadas, sin
dar ninglin motivo justificativo de tal rechazamiento; que, por
otra parte, ni en 1a sentencia impugnada ni en la del Primer
Grado, que como se ha dicho, fue confirmada en ese punto
por aquélla, hay constancia alguna de que los Jueces del
fondo hayan dado algun motivo acerca de l0s dafios ma-
teriales ocasionados a la motocicleta, ni que hayan pon-
derado tampoco algan alemento de juicio que justifique lo
que en ese punto ha sido decidido; que, por tanto, la sen-
tencia impugnada debe ser casada por falta de motivo y de

Juan Romano Cepeda en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Juan de Jests Nafiez Vidal, Aristides Vidal y
Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus @
tribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santiago el 6 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha

tres cuartas partes de las costas civiles Y las distrae en pro-
vecho del Dr. José Avelino Madera Fernandez, abogado del
interviniente quien afirma estarlas avanzando en su totalidad
y las hace oponibles a Seguros Pepin, S.A., dentro de los
términos de la Poliza; Quinto: Condena & Juan Romano
Cepeda, al pago de la cuarta parte restante de las costas ci-

viles. ;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael. Alburguergque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes Y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. :
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1984 No.
20

Sentencia impugnada: Octava Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, de fecha 5 de
marzo de 1979.

Materia: Correcciona.
Recurrente (s): Fidelia Castro Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte ae Justicia,
regularmente- constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad,de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 de agosto del 1984, afios 141" de la Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fidelia Castro
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, estudiante,
domiciliada y residente en esta ciudad, en la calle Victoria No.
35 de Villa Duarte, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, por la Octava Cadmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de marzo de 1373,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la CAmara a-qua, el 7 de marzo de 1979, a re-
querimiento de la recurrente, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el auto de fecha 14 del mes de agosto del corriente a-
fio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
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cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea 5.
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gémez Ceara y José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una querella presentada por la recurrente Fidelia Castro
contra Francisco Hernandez Arias por violacién a la Ley No.
2402 en perjuicio de un menor procreado por ambos, el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
Nacional, dictd el 6 de diciembre de 1978, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino el fallo ahora impugnado en
casacion, con el siguiente dispositive:  “'F ALLA:
PRIMERO: Se declara regular y vélido, en cuantp a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Dr. Erancisco Herndndez Frias, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distri-
to Nacional, en fecha 6 de diciembre de 1978, y cuyo dis-
positivo textualmente dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el
defecto contra el prevenido Francisco Hern&ndez Frias, por
no haber comparecido siendo legalmente citado, s declara
culpable de violacion a la Ley No. 2402, se le asigna una
pensitn de RD%60.00 pesos mensuales para la manutencién
de su hijo menor, dos afios de prision a falta de cumplimiento
y el pago de las costas penales’.- Por haber sido hecho dentro
del plazo y con las formalidades establecidas por la Ley;
SEGUNDO: Se modifica la sentencia recurrida en el as-
pecto del monto de la pensién impuesta al prevenido, y esta
Camara Penal le fija la suma de RD%35.00 (Treinticinco Fesos
Oro) mensuales, a partir de la presente sentencia, que deberd
suministrar a la madre querellante, sefiora Fidelia Castro, para
subvenir las necesidades del menor Francisco Castro,
procreado por ambos; TERCERO: Se confirma en las
demés partes la sentencia objeto de apelacion; y, CUARTO:
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Se condena al recurrente al pago de las costas penales
causadas en la presente instancia’";

Considerando, que el examen del fallo impugnado y los
documentos del expediente ponen de manifiesto que la
Cémara a-qua para fallar en el sentido que lo hizo, rebajando
la pensién de RD$60.00 impuesta a Francisco Herndndez
Frias a la suma de RD$35.00, se bas6 en gue el hoy
recurrente, tenia un sueldo mensual de doscientos cincuenta
pesos (RD$250.00), era casado y tenfa otras obligaciones que
cumplir y ademé&s que el menor tenfa 5 meses de edad; que
por tanto, como se advierte tomé en cuenta las necesidades
del menor y las posibilidades econémicas de los padres y en
consecuencia al fallar correctamente la Camara a-qua, el
recurso de casacion debe ser rechazado;

Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Fidelia Castro Rodriguez, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 5 de marzo de 1979,
por la Octava Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de,Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia,.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo. Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dfa, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1984 No.
21

Sentencia impugnada: Primera Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, de fecha 6 de mayo de 1984,

Materia: Laboral.

Recurrente (s}: Lorric Industries, Inc.

Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurrido (s): Ramona Alt. Fernandez ¥ Compartes.
Abogado (s): Dr. Ramén A. Veras.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefa, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gomez Cearay José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 15 del mes de agosto de 1984, afios 141 de la In-
dependencia Y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia

blica, como Corte de Casacion, la siguiente gentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorric In-
dustries, Inc., compafiia establecida en la Zona Franca In-
dustrial de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
sentencia namero 8 dictada en sus atribuciones laborales por
la Camara Civil, Ccomercial v de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago. ¢l 6 de mayo de 1983, cuyo dispositivo
gp copia mMas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor Cas
tellanos, en representacion del Dr. Luis A. Bircann Rojas, ¢é&-
dula No. 43324, serie 31, abogado de la recurrents;
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Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pedro Sudrez,
en representacion del Dr. Ramén A. Veras, cédula No. 52548,
serie 31, abogardo de los recurridos que son Ramona Al
tagracia Rodriguez, Esperanza Bautista, Gisela Quezada,
Rosaura Cesarina Pérez, Mercedes Chévez, Eneida Mercedes
Mendoza, Ana Luisa Reyes, Reina Dolores Paniagua, Maritza
Caba, Grisolina Argentina Tavarez, Marla Efigenia Rosario,
Matilde Santos, Héctor Radhamés Leonardo, Carmen Rosa
Perdomo, domiciliados en la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 4 de julio de
1983, suscrito por su abogado Dr, Luis A. Bircann Rojas, en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios
de casacién que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, de fecha 22
de julio de 1983, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio de la cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea
S., y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
cothpletar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se indican mas
adelante, invocados por la recurrente, y los articulos 1, 20y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reclamacién de prestaciones
laborales incoada por los hoy recurridos contra la recurrente,
el Juzgado de Paz de Trabajo del municipio de Santiago dicts
el dia 13 de agosto de 1982, la sentencia No. 49, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se declara injus:
tificado el despido operado por la empresa Lorric Indus
tries, Inc., en la’persona de los sefiores Ramona Alt. Fer-
nandez y Compartes, y en consecuencia se declaran re-
sueltos los contratos de trabajo existentes entre las partes;
Segundo: Se condena a la empresa Lorric Industries, Inc., a
pagar a dichas demandantes, las prestaciones siguientes:
Ramona Altagracia Ferndndez, 24 dias de preaviso
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RD4126.00, 45 dias de cesantla RD$236.25, 12 dias de
yacaciones RD%63.00, diferencia de proporcion de regalla
pascual RD%6.48, indemnizacion procesal RD$346.20, dia ¥
medio de salario RD47.88, total: RD4785.81; Esperanza
Bautista, 24 dias de preaviso RD&126.00, 45 dias de cesantia
RD$236.25, diferencia de proporcién de regalla pascual
RD%$10.24, 12 dias de vacaciones RD%63.00, indemnizacion
procesal RD4346.20, dia ¥ medio de salario RD$7.88, total:
RD4789.57; Gisela Quezada, 24 dias de preaviso RD$126.00,
45 dias de cesantia RD$236.25, 12 dias de vacaciones
RD463.00, diferencia de proporcian de regalia pascual
RD%7.41, indemnizacion procesal RD$346.20, dla y medio de
salario RD%$7.88, total: RD$786.74; Rosaura Cesarina Pérez,
24 dias de preaviso RDS$126.00, 45 dfas de cesantia
RD4$236.25, 12 dias de vacaciones RD$63.00, diferencia de
proporcian de regalia pascual RD%9.27, indemnizacién
procesal RD$346.20, dia y medio de salario RD$7.88, total:
756.38 Eneida Mercedes Mendoza, 24 dias de preaviso
RD$126.00,45 dias de cesantia RD%236.25, 12 dias de
vacaciones RD%63.00, diferencia de proporcién de regalia
pascual RD4$346.20, dia ¥ medio de salario RD%7.88, total:
RD%788.87; Ana Luisa Reyes, 24 dias de preaviso RD$126 00,
45 dias de cesantia RD$236.25, 12 dias de vacaciones
RD$63.00, diferencia de proporcién de regalia pascual
RD£9.45, indemnizacién procesal RD$346.20, dia y medio de
salario RD$7.88, total: RD$786.65; Reina Dolores Paniagua,
24 dias de preaviso RD%126.00, 30 dias de cesantia
RD%157.50, 12 dias de vacaciones RD$63.00, diferencia de
proporcién de regalla pascual RD4%7.18, indemnizacion
procesal RD4%346.20, dia ¥ medio de salario RD47.88, total:
RD4$707.76; Maritza Caba, 24 dias de preaviso RD%126.00, 30
dias de cesantia RD%157.50, 12 dias de vacaciones RD$63.00,
proporcién de regalia pascual RD%48.08, indemnizacion
procesal RD$346.20, dia y medio de salario RD$7.88, total:
RD&748.66; Grisolina Argentina Tavarez,12 dias de preaviso
RD%63.00, 10 dias de cesantia RD$52.50, 8 dfas de vacaciones
RD$47.25, proporcion de regalia pascual RD$48.08, in-
demnizacién procesal RD$346.20, dia v medio de salario
RD$7.88, total: RD$564.91; Marfa Efigenia Rosario, 12 dias de
praauisa-FlD&ES.m. 10 dias de cesantia RD$52.50, diferencia
de proporcion de regalla pascual RD%6.97; 8 dias de
vacaciones RD%$42.00, indemnizacién procesal RD%$346.20,
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dia y medio de salario RD$7.88, total: RD$518.55; Matilde
Santos, 12 dias de preaviso RD$63.00, 10 dias de cesantia
RD$52.50, 8 dias de vacaciones RD$42.00, diferencia de
proporcién de regalia pascual RD3$8.41, indemnizacion
procesal RD$346.20, dia y medio de salario RD%7.88, total:
RD$519.99; Héctor Radhamés Leonardo, 12 dias de preaviso
RD$1B0.00, 10 dfas de cesantia RD$120.00, 11 dias de
vacaciones RD$132.00, indemnizacién procesal RD$346.20,
dia y medio de salario RD$20.46, total: RD$798.66; y Carmen
Rosa Perdomo, 24 dias de preaviso RD$126.00, 60 dfas de
cesantia RD$315.00, 12 dias de vacaciones RD$63.00, di-
ferencia de proporcién de regalia pascual RD$B.56, in-
demnizacién procesal RD$346.20, dia y medio de salario
RD$7.88, indemnizacién Pre y postnatal RD$461.60, total:
RD$1,328.24; Tercero: Se condena a la empresa Lorric
Industries, Inc., al pago de las costas del procedimiento, en
favor del Dr. Ramén Antonio Veras, quien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra ese fallo, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto
a la fogma, el recurso de apelacién, interpuesto por la Lorric
Industries, Inc., contra sentencia laboral No. 49, dictada en
fecha 13 del mes de agosto de 1982, por el Juzgado de Paz de
Trabajo del municipio de Santiago, SEGUNDO: En cuanto
al fondo, confirma en todas sus partes la sentencia apelada, y
en consecuencia declara resueltos los contratos de trabajo
existentes entre las partes, y condena a la empresa Lorric
Industries, Inc., a pagar a los demandantes las prestaciones
siguientes: Ramona Altagracia Ferndndez, 24 dias de prea-
viso, RD$126.00, 45 dias de cesantia, RD$236.25, 12 dias de
vacaciones, RD$63.00, diferencia de proporcién de regalia
pascual RD$6.48, indemnizacién procesal, RD%$346.20, dia y
medio de salario, RD$7.88, total: RD$785.81, Esperanza
Bautista, 24 dias de preaviso, RD$126.00, 45 dias de cesantia,
RD$236.25, diferencia de proporcién de regalia pascual
RD$10.24, 12 dias de vacaciones RD$63.00, indemnizacién
procesal, RD$346.20, dia y medio de salario, RD$7.88, total
RD$789.57: Gisela Quezada, 24 dias de vacaciones,
RD$63.00, diferencia de proporcién de regalla pascual,
- RD$7.41, indemnizacién procesal, RD$346.20, dia y medio de
salario, RD$7.88, total: RD$786.74; Rosaura Cesarina Pérez,
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24 dias de preaviso, RD4126.00, 45 dias de cesantia,
RD4$236.25, 12 dias de vacaciones, RD%63.00, diferencia de
proporcion de regalia pascual RD%9.27, indemnizacién
procesal, RD$346.20, dia y medio de salario, RD57.88, total:
RD4788.60; Mercedes Chéavez, 24 dias de preaviso, RD$63.00,
diferencia de proporcién de regalia pascual, RD47.05, in-
demnizacion procesal, RD$346.20, dia Y medio de salario,

12 dias de vacaciones, RD%63.00, diferencia de proporcion de
regalia pascual, RD4$346.20, dia ¥ medio de salario, RD%7.88,
total: RD$788.87; Ana Luisa Reyes, 24 dias de preaviso,
RD$126.00, 45 dias de cesantia, RD&236.25, 12 dias de
vacaciones, RD4%63.00, diferencia de proporcion de regalia
pascual, RD%9.45, indemnizacién procesal, RD$346.20, dia ¥
medio de salario, RD47.88, total: RD4786.65; Reina Dolores
paniagua, 24 dias de preaviso, RD$126.00, 30 dias de
cesantia, RD$157.50, 12 dias de vacaciones, RD$63.00, di-
ferencia de proporcién de regalia pascual, RD$7.18, in-
demnizacién procesal, RD4%346.20, dia ¥ medio de salario,
RD4%7.88, total: RD%707.76; Maritza Caba, 24 dias de preaviso,
RD&126.00, 30 dias de cesantia, 12 dias de vacaciones,
RD$63.00, proporcién de regalia pascual, RD%$48.08, in-
demnizacién procesal, RD4346.20, dia ¥ medio de salario,
RD$7.88, total: RD$748.66; Grisolina Argentina Tavérez, 12
dias de preaviso, RD&63.00, 10 dias de cesantia, RD$52.50, 9
dias de vacaciones, RD%47.25, proporcién de regalia pascual
RD$48.09, indemnizacion procesal, RD$346.20, dia ¥ medio
de salario, RD$7.47, total: RD$564.51; Maria Efigenia Rosario,
12 dias de preaviso, RD%63.00, 10 dias de cesantia, RD$52.50,
diferencia de proporcién de regalia pascual, RD%6.97, 8 dias
de vacaciones, RD4%42.00, indemnizacién procesal,
RD%346.20,diay media de salario, RD47.88, total: RD$518.55;
Matilde Santos, 12 dias de preaviso, RD&63.00, 10 dias de
cesantia, RD%652.50, 8 dias de vacaciones, RD%42.00, di-
ferencia de proporcion de regalia pascual, RD%8.41, in-
demnizacién procesal, RD%346.20, dia ¥ medio de salario,
RD$7.88, total: RD4$519.99; Héctor Radhamés Leonardo, 12
dias de preaviso, RD4%180.00, 10 dias de cesantia, RD%$120.00,
11 dias de vacaciones, RD$132.00, indemnizacion procesal,
RD$346.20, dia Y medio de salario, RD%20.46, total:
RD$798.66, y Carmen Rosa Perdomo, 24 dias de preaviso,



BOLETIN JUDICIAL 2037

RD$126.00, 60 dias de cesantla, RD$315.00, 12 dias de
vacaciones, RD$63.00, diferencia de proporcién de regalia
pascual, RD$8.56, indemnizacién procesal, RD$346.20, dia y
medio de salario, RD$7.88, indemnizacién pre y postnatal,
RD$461.60, total: RD%$1,328.24; Tercero: Condena a la
Lorric Industries, Inc., al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccién en provecho del Dr.
Ramén Antonio Veras, abogado que afirma estarlas
avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Falta de motivos sobre los
hechos que motivaron el despido de los demandantes;
Segundo Medio: Falta total de motivacién sobre las
prestaciones de vacaciones, diferencia de regalla pascual,
salario dejado de percibir, embarazo, desconocimiento de
documentos decisivos sobre esas prestaciones;

Considerando, que en su primer medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis, que la Cdmara a-qua para
declarar que el despido de los recurridos fue injustificado, se
fundamenté exclusivamente en el memordndum del Ins-
pegtor de Trabajo, el cual desnaturalizé, puesto que ese
documento se limité a recoger las declaraciones que los tra-
bajadores le hicieron al Inspector, y por tanto, no puede
constituir prueba para ellos; que, sin embargo, la Cdmara a-
qua no ponderd las propias declaraciones de los trabajadores
demandantes hechas en la comparecencia personal, algunas
de las cuales reconocieron que se habla concertado ¥
efectuado un paro en las labores, pero; :

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la C4dmara a-qua para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, expresé que la
generalidad de las declaraciones de demandantes, como par
el memoréndum del Inspector de Trabajo, a que se ha hecho
referencia, en el que se afirma claramente que los tra-
bajadores estaban laborando, se establece que los deman-
dantes originarios “no estaban en paro y si estaban tra-
bajando”; y més adelante agrega “‘que por los documentos
que reposan en el expediente y principalmente por el
memordndum a que ya hemos hecho referencia”, al cotejar
las declaraciones de las partes en litis y la de los testigos que
declararon, este Tribunal estima como relevante y con-



2038 BOLETIN JUDICIAL

vincente lo expuesto en &l audido memorandum’;
Considerando, que como Sé advierte por lo anteriormente
expuesto, para formar su conviccién en el sentido sefialado,
la CAmara a-qua no sélo se fundé en el memorandum del
inspector, como se alega, sino también en las declaraciones
de las partes en litis y de los testigos que fueron oidos, asl
como en los demas documentos del expediente; que con ese
conjunto de elementos de juicio, ponderados sin  des-
naturalizacién alguna, la Camara a-qua pudo, como lo hizo,
dentro de sus facultades soberanas, apreciar, como cuestion
de hecho que escapa al control de la casacién, que los hechos
de la causa se desenvolvieron en la forma por ella expuests;
que, por otra parte, el memorandum del Inspector de Trabajo
no fue desnaturalizado-por la Camara a-qua, ya que dicho
funcionario no se limité a hacer constar en &l mismo lo que le
hablan declarado los trabajadores, sino también hechos
comprobados personalmente por él, como fueron el de haber
encontrado a 1as operarias en sus respectivas sillas de trabajo,
a hora de su presentacién en el lugar de trabajo y que se ha-
bia efectuado labor en las primeras horas del dia, de cuyos
hechos pudo la Cémara a-qua deducir, en uso de sus
facultades soberanas, que no se habia operado ningn paro
ado por los recurridos; gue, por tanto el medio que s
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, gue en su segundo medio de casacion, la
recurrente alega, en sintesis, que la Camara a-qua concedié
a los recurridos compensacién por vacaciones, regalia
pascual, salarios dejados depercibiry prestaciones especiales
a Carmen Rosa Perdomo, por embarazo, sin exponer, en la
sentencia impugnada ningan motivo al respecto y sin pon-
derar la carta del 4 de diciembre de 1978 que envid la
recurrente al Departamento de Trabajo comunicandole que el
21 de ese mismo mes concederia a todo su personal
vacaciones colectivas y le pagaria la regalia pascual; que al
fallar de ese modo, sostiene la recurrente que la sentencia
impugnada debe ser casada;
Considerando, gque ciertamente la sentencia impugnada
- pronuncia condenaciones contra la recurrente a favor de las
recurridas por concepto de vacaciones, regalia pascual ¥
salarios dejados de pagar; ¥ adernds, en favor de la recurrida
Carmen Rosa Perdomo, prestaciones especiales por em-
barazo; que, sin embargo, la Camara a-qua no expone mo-
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tivo alguno para justificar dichas conaenaciones, ni @MpPoco
pondera la carta a que se refiere la recurrente, mediante la
cual se avisa el futuro pago de la regalia pascual y la con-
cesitn de vacaciones; que, por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada en los puntos gue se examinan, por falta de
base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo concerniente ai

pago de regalla pascual, vacaciones y salarios dejados de
pagar a los recurridos y ademés, en cuanto a las prestaciones
especiales por embarazo concedidas a Carmen Rosa Per
domo, la sentencia nimero 8 dictada en sus atribuciones la-
borales por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, el 6 de marzo de 1983, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto asi delimitado, por ante la G4mara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcitn del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago en las mismas atribuciones; Segundo: Rechaza en sus
demés aspectos el recurso de casacién interpuesto por Lorric
Industries, Ine., contra la indicada sentencia; Tercero:
Condgna a la recurrente al pago de las costas y las distrae en
provecho del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado de los
recurridos, auien afirma estarlas avanzando en su mayor
parte.
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que® figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1984 No.
22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de marzo de 1983.

Materia: Civil

Recurrente (s): Rafael Emilio Anddjar.
Abogado (¢): Dr. Manuel Ramon Maorel Cerda.
Recurrido (s): Carmen Pérez.

Abogado (s): Dr. Manuel A. Camino Rivera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundp
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque stilla,”
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Heirera - Pifia, Gustavo
Gémez Ceara y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus gudiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 156 de agosto de 1984, afios 141’ de 1a Independencia y
121" de la Restauracién, dicta en -audientia publica, como

Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Rafael Emilio
Andajar, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado en esta ciudad, cédula No. 61321, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, ¢l 11 de marzo de
1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Ramén Morel Cerda, cédula No. 42328, serie 31, abogado del
recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel A.
Camino Rivera, cédula No. 66861. serie 1ra., abogado de la
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recurrida Carmen Pérez, dominicana, mayor de edad, em-
pleada privada, cadyla No. 125059, serie Ira., domiciliada en
la avenida Bolivar No. 203 de esta ciudad;

Oido el dictamen de| Magistrado Procurador General de Ia
Republica;

Visto el memorial del fecurrente del 10 de ‘mayn de 1983,
suscrito por sy abogado, en gl cual se’ proponen_contra |a
sentencia impugnada, los medjos de casacién que Juego se
indican;

Visto el memorial de defensa de la recurrida, suscrito por su
abogado ¥ notificadg a| abogado del recurrente el dia 15 de
junio de 1383

Visto el auto dictado en fecha 14 de agosto del torriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-

fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y - vistos los textos legales que se seflalan mas
adelarne, invocados por el recurrente; y los artfculos 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; :

Considerando, que en |a sentancia.in‘npqgngdh Y en los
documentgs g que ella se refigrg, consta fo’ siguiente: ‘&) que
con motivo de ung demanda en tepafacion de' ‘dafios ¥
Perjuicios incoada por la hoy recurrida contra el.recufrente, Ia
Cémara Civil y Comercial de Ja Tercera Circunscripcion del

PRIMERO: Rechaza las conclusiones” formuladas en
audiencia por Ig parte demandada, Rafael Emilio- Andijar,

consecuencia de los hechos precedentemente examinados:
Tercero: Condena al sefior Rafae| Anddjar al Pago de los
intereses legales de la suma indicada anteriormente y 3 partir
de la fecha de |a demanda, a titulo de indemnizacion com-
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plementaria; Cuarto: Condena al demandado_Rafael An-
dijar al pago de las costas de la presente instancia, or-
denando su distraccién en provecho del Dr, Manuel Antonio
Camino Rivera, abogado que afirma haberlas avanzado eri su
totalidad’': b) que sobre los recursos interpustos cgnireg ese
fallo intervino. la sentencia ahora impugnaga_en casacion,
cuyo dispositivo es el siguiente: “F ALLA:, PRIMERO:
Declara regulares y vélidos, en cuanto & la forma, tanto sl
recurso principal incoado por Carmen pérez, como el in-
cidental incoado por Rafael Emilio Anddjar, contra sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera ' Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia de fecha 22 de
septiembre de 1980; SEGUNDO: Relativamente al forido
reforma el Ordinal Segundo ‘del dispositivo de la sentencia
impugnada en cuanto al monto de las indemnizaciones
otorgadas a la sefiora Carmen pérez, las cuales fija en Cinco
Mil Pesos (RD$5,000.00], vy se confirma en los demés as-
pectos, la sntencia impugnada ¥ consecuenciaimente se
rechazan las conclusiones del sefior Rafael Emilic Anddjar,
segin los motivos expuestos; TERCERO: Condena al se-
fior Rafael Emiiio Anddjar, parte gue sucumbe en_justicia al
pago de las costas del procedimiento, con distraccion“zn fa-
vor del Dr. Manuel Antonio Camino Rivera, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; e
Considerando, que en su memorial, & recurrehte propone
contra la sentencia impugnada, los “siguiehtes’, metlios” de.
casacién: Primer Medio: Violacion de la ey No.”684 de
1934, modificada por la Ley No. 926 del 21 de’lit de 1935,
reformada por el articulo 2 de’la Ley No.' 284 de: 1940
Violacién del principio de la inmediacién del proteso,
violacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Des-
conocimiento y falsa aplicacién de los articulos 1383 y 1385
del Cadigo Civil; falta de base legal; Violaci6n del articulo 141
del Codigo de Procedimiento; Insuficiencia de ‘motivos;
Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la causa;
Considerando, que en su primer medio de casacion el
recurrente alega, en sintesis: que cuando se conocié el
asunto por ante la Corte a-qua &sta estaba integrada por los
Jueces Manuel E. Pérez Pefia, José Felipe de Moya Veloz y
Oscar Acosta Ramirez, quienes después del conocimiento del
caso y antes de su deliberacién y fallo, dejaron de ser Jueces
lo que dio lugar aqueel Presidente de la Corte dispusiera que
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el asunto fuera resusito por los nuevos Jueces designados;
que, sin embargo la Ley No. 684 de 1934 sélo autoriza a que
sea llamado el Juez que sustituya a otro cuandg la.Corte no
queda con el quérum reglamentario; que, por otra: parte,
como se trata en |a especie de un proceso civil gn el cual se
celebraron informativo ¥ contrainformativo,. -la sentencia
impugnada sélo transcribe de modo’ parcial el resultado de
dichas medidas de instruccién sin que se’advierta que los
Jueces del fondo hayan ponderado [os argumentos, del
demandado, situacién que implica un total abandono de
principio de |a inmediacién del proceso, correlativo s
abandono de| principio de la oralidad; que si la Corte a-qui
hubiera respetado tales principios habria tenido que discutir
nuevamente el asunto, lo que no hizo; que, en esas con-
diciones, sostiene gl fecurrente gue se lesioné sy derecho de
defensa; pero,

Considerando, que la Ley No. 684 de 1934 en su articulo
tUnico “dispone o siguiente: “cuando por causa de inha-
bilitacion, renuncia, traslado, destitucitn, muerte O cualquier
otro motivo justificado, los Jueces que conocieron de un
asunto judicial en materia| civil, comarcial o administrativo, en
CUE?LI&F:[ tribunal de Ia Repiblica, no pudieren fallarlo, los
Jueces que los sustituyan tienen capacidad legal para deci-
dirlo, en cuanto esté en estado, a su juicio, de.ser juzgado, sin
nueva, audiencia, siempre que haya quedado. constancia
escri:a de las conclusiones y defensas de las partes, de las
declaraciones de testigos y de cualesquiera otros elementos
que puedan influir en el fallo*’ - Que el parrafo agregado por I
Ley No. 926 de fecha 21 de junio de 1935, reformado por el
articulo 2 de la Ley No. 294 de fecha 30 de mayo de 1940, ests
concebido asi: “En el caso de que en un tribunal colegiado,
después de haberse conocido de un asunto, no. hubiere |a
mayoria requerida para sy deliberacién y fallo, inclusive
cuando haya casos de empate, los Jueces que no hubiesen
integrado el Tribunal cuando se conocié de |a causa y que no
se hayan inhibido o no hayan sido recusados, serédn llamados
por auto del Presidente para dichos fines de deliberacign y
fallo. Esta disposicién no excluye a los Jueces nombrados
posteriormente al conocimiento de I causa”; que, delo antes
transcrito se desprende que las causas por las cuales un Juez
o Tribunal que sustituye a otro puede deliberar y fallar los
asuntos nonocidos por el Juez sustituido, sin necesidad de
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nueva audiencia, enumeradas por la Ley No. 684 de 1934, no

gon limitativas Y s extienden a otras causas de la misma na-

turaleza por interpretacion de Jos términos 'O cualguier mo-
tivo justiﬁcadu” como la del presente caso, en que los Jueces

que componian el Tribunal cesaron en sus funciones por ha-
ber finalizado el periodo para el cual fueron-élegidos, ¥ el
Senado de la Republica designd nuevos miembros para
integrar la Corte; 3

Considerando, gue &n la audiencia del 18 de febrero de

1982, que culmind con la sentencia impugnada, la Corte a-

qua estuvo constituida por los Magistradas antes indicados;
que después de haber quedado el asunto en estado, los ya
sefialados Jueces dejaron de formar parte de la mencionada
Corte; que en esas condiciones, y en virtud de las dis-

posiciones de las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935 antes
transcritas, 0s NUEVos Jueces que integraron la Corte podian
validamente deliberar ¥ fallar el asunto, siempre que no
hubiese causa de inhibicién o recusacién de alguno de ellos,

lo que no ha ocurrido en la especle, que, por otra parte, el
recurrenta nNo ha precisado cudles argumentos esqri
por &l no fueron ponderados por los Jueces qué deliberaron ¥
decidieron el asunto; gue finalmente, si los indicados Jurces
entendieron que no habia lugar a nueva discusién del caso en

audiencia, porgue se habia dado cumplimiento al debate oral,

imidos

pablico ¥ contradictorio y las conclusiones de las partes

figuraban en expediente, es claro, gque en esas cir-

cunstancias, el derecho de defensa del recurrente no ha. sido

lesionado; que, por tanto, el medio que & examina carece de
fundamento Y debe ser desestimado;

Considerando, que en Sus medios segundo Y. tercero 'de
casacién, reunidos, el recurrente alega, en sintesis: a) que en

la sentencia impugnada no sé precisa la falta, la imprudencia

o el hecho ilicito que sé le pueda imputar al recurrente como
causa eficiente del dafio cuya reparacion se reclama; que la

imprecision de los motivos Y fundamentos juridicos de la
sentencia impugnada no permiten apreciar si en |2 especie &l

texto aplicado es gl articulo 1383 del Codigo Civil, y en ese

caso debi6 precisary calificar la falta, el perijuicio ¥ la relacidn
de causalidad, © si ha pretendido aplicar el articulo 1385 del

cédigo Civil, situacién en la cual tenia que analizar las
condiciones requeridas para su aplicacion; b) que la Corte a-

gua para dictar la sentencia impugnada sé apoy6 en la
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apreciacién parcial y subjetiva de las declaraciones de la
testigo Zenaida Alvarez de Pérez y en los comentarios desfa-
vorables del testimonio del Dr. Quirico Restituyo Vargas; que
el testimonio de la sefiora Alvarez es sospechoso de par-
cialidad, por las circunstancias de vecindad y compafierismo
que vinculaban a esta testigo con la recurrida: que, ademdés,
la interpretacién de esas declaraciones ha conducido a-la
Corte a-qua a una situacién de incoherencia entre los hechos
y el. derecho; que la Corte a-qua para fallar en el sentido an
que lo hizo desnaturalizé los hechos de la causa, pues no les
dio a los mismos su verdadero sentido y alcance, por lo cual
sostiene el recurrente que la sentencia impugriada debe ser
casada; pero, ' i

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para acoger la
demanda de que se trata y condenar al recurrente a la
reparacion de los dafios causados, expuso, en sintesis, lo
siguiente: a) que el 23 de octubre de 1975, Zeneida Altagracia
Alvarez Alejo, tomé en alquiler la planta alta de la casa No. 23
de la calle Bartolomé Colén, de esta ciudad; b) que Carmen
Pérez vivia en una habitacién de dicha planta alta, junto a la
sefigra Alvarez; c) que en la planta baja ‘de dicha casa ests
instalada una farmacia Cuyo propietario es el recurrente Ra-
fael Emilio Anddjar; d) que los inquilinos de la parte alta de la
casa utilizaban el patio de la misma para lavar la ropa, bajando
por una escalera que daba acceso a dicho patio; e que Rafael
Emilio Anddjar, sin advertir a los inquilinos de la planta alta,
dejé sueltos dos perros de su propiedad, en e).patic de la
casa; f) que siendo aproximadamente las 5'de la tarde del 17
de diciembre de 1978, Carmen Pérez bajé al patio y alil fue
atacada por los perros, recibiendo heridas aue curaron de 30
8 45 dias; :

Considerando, ademés, queé en la sentencia impugnada se
expresa que “la demandante Carmen Péraz fue'mordida por
los perros propiedad del sefior Rafael Emilio Anddjar  por
negligencid e imprudencia de éste, ya que 4l ser propietario y
guardidn de los animales que causaron el dafio, no tomé las
medidas necesarias para evitar que el mencionado accidente
ocurriera y que el indicado demandado al momento del
mismo tenfa la direccién de los animales y ejércla su dominio
sobre los mismos”; que, asimismo, consta en la referida
~ sentencia que en virtud del artfculo 1385 del Cédigoe Civil
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existe una presuncién de responsabilidad a cargo del duefio 0
encargado de un animal cuando éste causa un dafio,
presuncién que sélo puede ser destruida probéndose una
causa extrafia "o la ausencia de falta por parte del sefior
Andjar, lo que no ha sido establecido™;

Considerando, que como se advierte los Jueces del fondo
para formar su conviccién en el sentido en que lo hicieron
ponderaron, sin desnaturalizacién alguna, los elementos de
juicio aportados al debate, particularmente el resultado de |a
informacién y contrainformacion testimonial y si dentro de
sus ' facultades de apreciacion estimaron como_ Mas
verosimiles y por tanto merecedoras de mayor, crédito, las
declaraciones de la testigo Alvarez, tal apreciacibn, como
cuestién de hecho, no puede ser "objeto de Censura en
casacién; sobre todo en la especie, en que No hay constancia
de que el hoy recurrente hubiese presentado por ante los
Jueces del fondo, observacion alguna.cohtra la idoneidad de
la indicada testigo; que, por otra -parte, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes, pertinentes y con-
gruentes que justifican su dispositivo y una relacién de
hechos que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, como Corte de Casaci6n, que en la especie, se ha heghu
una correcta aplicacion de la iey; que por tanto, los medios
que se examinan carecen de fundamento Y deben ser
desestimados; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso -de
casacibn interpuesto por Rafael Emilio Anduijar, contra.la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la-Corte de
Apelacién de Santo Domingo, €l 11 de marzo de 1983, cuyo
dispositive se ha copiado en parte anterior del presente. fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las.costas y las
distrae en provecho del Dr. Manuel A. Camino Rivera, aboga-
do de la recurrida, quien afirmé haberlas avanzado en su to-
talidad.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Hugo H. Goicochea
5.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en é| expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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ggmmcm DE FECHA 15 DE AGOSTO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco, de
Macoris, de fecha 21 de diciembre de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Florentino Lopez y Carlos Lopez
Abogado (s): Lic. Ramén Armando Pefig Sanquintin.
Irfterviniente (s): Danilo Rojas.

Abogado (s): Dr. Luis Ovidio Méndez,

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victer Garcia de Pefia, Segundo
Sust de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Gustavo
Gémez Ceara, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de agosto de 1984, afios 141° de la In-
dependencia y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Florentino
Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 99, serie 63, residente en la seccign Sabana Grande
del Distrito municipal de Hostos, provincia Duarte, y Carlos
Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula No. 9374, serie 57, residente en la calle Tonino Achecar
No. 117 del municipio de Pimentel, contra la sentencia dic-
tada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macorfs, el 21 de diciembre de
1983, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Ovidio
Méndez, por sf y por el Dr, Pedro Guillermo Grullén Lépez,
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-* abogados del interviniente Danilo Rojas, dominicano, mayor |

-de edad, agricultor, casado, cédula No. 4679, serie 59,
domiciliado en la seccién Los Cachones, del municipio de
Castillo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

\iista el acta de los recursos de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 9 de enero de 1984, a re-
querimiento del abogado Lic. Armando Pefia Sanquintin, cé-
dula No. 164424, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la tual no s8 propone contra la sentencia
impugnada ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 23 de julio de

- 1984, suscrito por su abogado, en gl cual se proponen contra
.la sentencia impugnada los medios de casacién que luego se
.indicam;

Vistos los escritos del interviniente de fechia 23 y 25 de julio
de 1984, firmados por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y siguientes de la Ley No. 5869
de 1962, 11, 307 y 463 del Cédigo Penal, 1383 del Cédigo Civil,
‘y1,20,62y65dela Ley sobre Procedimiento de Casagion;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

-documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
.de una querella por violacion de propiedad y amenazas, la
.Primera C4amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
_Distrito Judicial de Duarte, apoderada del asunto, dictd en
_sus atribuciones correccionales, el 28 de septiembre de 1981,
'una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la
sentencia ahora impugnada en casacin cuyo dispositivo es
el siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Se declaran regulares
'y vélidos los recursos de apelaci6n interpuestos por los
nombrados Florentino Lépez y Carlos Lépez, y por Danilo
Aojas, por ajustarse a la ley, contra la sentencia correccional
No. 1305, de fecha 28 de septiembre del afio 1981, dictada por
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instaancie
del Distrito Judicial de Duarté, cuyo dispositivo dice asf.
:Falla: Primero: Declara buena y vélida la constitucion er
parte civil hecha por el nombrado Danilo Rojes, a través de sL
abogsdo constituido Dr. Pedro Guillermo Grullén Lépez
sontra los prevenidos Florentino Lépez y Carlos L&pez, po
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'ser regular en la forma, justa en el fondo y hecha de acuerdo a
la ley; Segunde: Declarg al nombrado Florenting Lépez, de
generales que constan, culpable, de violar el articulo 307 C. P,

[-,.r 8 cargo de Carlpg Lépez, de generales que constan, cul-
pahlp de ?Iulaciﬂn a la Ley No. 5869, ambes en perjuicio de

pago de las costas penales a ambos prevenidos; Tercero:
Se condena a los nombrados Florenting Lépez y Carlos
Lépez, al pago de una indemnizacién de RD$8,000.00 (Ocho

MilPesos Oro), global en. favor de Danilo Rojas, por los

‘Guillermo Grullén Lépez, por haberlas avanzado en sy
totalidad; Quinto: Se Eonfisca la escopeta marca Win-
chester (sobadora) No.. 1-89603s, calibre 20, 'de 5 car-
tuchos, amparada por la licencia No. 21P-24003 EC":
SEGUNDO: Modifica el Ordinal' Tercero de |a sentencia
apelada en cuantd. a |a indemnizacién, y la Corte obrando
por‘propia autoridad, ¢ondena a Jos. nombrados Florenting
Lépez% Carlos Lépez, 2l pago:de una indemnizacidn de
RD%4,000.00 (Cuatro Mil Pesos Orp) global, en favor de
Danilo Rojas; TERCERO: Conforma la sentencia apelada
en sus demds aspectos; CUARTO: Condena a los nom-
brados Florentino Libpez y Carlos Lépez," al. pago -de las
costas penales y civiles del presente recurso, ordenando la:
distraccién de las Glitimas’en favor del Dr. Pedro Guillermo
Grulldn L.": |

Considerando, que en su Memoiiai 108 recurrentes
Proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacién: Desnaturalizacién de los hechos.- Falta de
motivacitn y falta de base legal;

Considerando, que en su primer medio de casacién los
fecurrentes alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada se incurrié en el vicio de desnaturalizacién de los
hechos, pues los testigos Justiniano de la Cruz v Juan
Martinez Paredes declararon que estaban presentes en gl
lugar de los hechos y que ninguno de ellos vio a Florenting
Lépez amenazar con la escopeta a Danilo Rojas, y4 que
Florentino no estaba presente; que ellos tampoco vieron nue
Carlos Lépez sejntroﬂujera en la propiedad de Danilo Rojas;
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Jue también sé incurrié en la indicada desnaturalizacién pues
el testigo Nuris del Orge declaré que a la hora en que sé
afirma ocurrieron los hechos &l se encontraba trabajando en
una seccién distante, junto con Florentino Lépez, lo que
prusba que éste no podia haber amenazado a Danilo Rojas ya
que no se puede estar a la misma hora en dos lugares dis-
tintos: que la Corte a-qua para declarar 8 los recurrentes
culpables de los hechos que se le imputan tuvo que darle a las
referidas declaraciones un sentido y alcance que no tienen;

ro,

Considerando, que el examen de la sentnecia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar a los
recurrentes culpables de los delitos que se le imputan, dio por
establecidos, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueron regularmente aportados a la instruccién de
la causa, los siguientes hechos: a) que en horas de la tarde del
16 de julio de 1981, el prevenido recurrente Carlos Lopez, s8
introdujo a la propiedad rural de Danilo Rojas, situada en la
saccitn Los Cachones del municipio de Castillo, sin la
autorizacién de su duefio y rompié el muro de una represa
que sobre el arroyo Pontén habila construido Danilo Rojas; b)
que mientras Carlos Lépez penetraba en la propiedad ¢= Ro-
jas y destruia el embalse de la referida presa, el otro prevenido
recurrente Florentino Lépez, padre de Carlos Lopez, armado
de una escopeta de cartucho amenazb a Danilo Rojas,
-diciéndole que si pasaba del muro le darfa muerte;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccién en el sentido en que lo hizo, ponderé no solo las
declaraciones de los testigos indicados, sino también la visita
a los lugares realizada por dicha Corte, las declaraciones de
los testigos Reyes Antonio Moya ¥ Reynaldo Reynoso Y los
demés hechos ¥ circunstancias de la causa; que la Corte a-
qua pudo, dentro de sus facultades soberanas de
apreciacién, ¥ sin desnaturalizacién alguna, estimar como
méas verosimiles y por tanto darle mayor crédito a las
declaraciones de los testigos Moya y Reynoso, que a las de
los otros; que, en consecuencia el medio que se examina
carece de fundamento Y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer medio los recurrentes
alegan que no procedla ordenar la confiscacion de la es-
copeta en razén de que en la especie no habla una prevencion
por violacién a la Ley No. 36 sobre armas; pero,
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Considerando, que como la Corte a-qua declaré a
Florentino Lépez culpable del delito de amenaza a mano
armada de una escopeta v como se establecis que dicha
escopeta era propiedad del indicado prevenido, es obvio que
dicha arma debla ser confiscada como se hizo, en virtud del
articulo 11 del Cédigo Penal, independientemente de que
hubiera o no sometimiento por violacién a la ley de porte de
armas; que, por tanto el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado:;

Considerando, que los hechos asi establecidcos a cargo de
Carlos Lépez, constituyen el delito de violacién de propiedad,
previsto por la Ley No. 5869 de 1962 y sancionado por el
articulo 1 de dicha ley con prisién correccional de 3 meses a 2
afios y multaa de 10 a 500 pesos; que ademés el hecho es-
tablecido a cargo del prevenido recurrente Florentino Lépez,
constituye el delito de amenaza verbal previsto por el articulo
307 del Cédigo Penal y sancionado por ese mismo texto legal,
con prisién de 6 meses a un afio y multa de 25 a 100 pesos;
que la Corte a-qua al condenar a dichos prevenidos por sus
respectivas infracciones a una multa de 50 pesos cada uno,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan en definitiva que la sentencia impugnada
carece de metivos en lo concerniente a las condenaciones ci-
viles pronunciadas;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua condené a los
recurrentes a pagar en forma ““global’” una indemnizacién de
4 mil pesos en favor de Danilo Rojas, constituido en parte ci-
vil, “por los dafios morales y materiales sufridos por &l en el
presente caso”, por ser “la justa indemnizacién que la parte
civil merece’: -

Considerando, que en la especie, los Jueces del fondo
condenaron a cada uno de los prevenidos por un delito
distinto; esto es, a Carlos Lépez por violacién de propiedad v
a Flerentino Lépez, por amenaza; que en esas condiciones |a
indemnizacién no podia ser fijada de manera “global” como
se hizo, pues de ese modo no se puede precisar cudles dafios
sufrié la victima como consecuencia de la violacién de
propiedad y cudles como consecuencia de la amenaza; dafios
que corresponde reparar, separadamente, a cada uno de los
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responsables por su propio hecho; que, por tanto, procede la
casacion de 1a sentencia impugnada €n gl punto gue 8
examina;

Considerando, que gxaminada en sus demés aspectos la
gentencia impugnada, no contiene, en o concerniente 8l
interés de los prevenidos recurrentes, vicio alguno que justi-
fique su casacion;

Considerando, que las costas civiles pueden ser com-
pensadas cuando se hayan violado reglas procesales cuyo
cumplimiento esta a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Danilo Rojas en los recursos de casacion interpuestos por
Florentino Lépez Y Carlos Lopez, contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris, el 21 de diciembre de 1983,
cuyo dispositivo sé ha copiado en parte anterior del presente
tallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en lo con-
cerniente a la indemnizacion acordada y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de A lacién de La Vega en las
mismas atribuciones; Tercero: Rechaza en Sus demas
aspectos los indicados recursos; Cuarto: Condena a los
recurrentes al pago de las costas penales; Quinto: Cog-

nsa las costas civiles.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abpelardo Herrera pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE AGOSTO DEL 1984 No.
24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha 16 de febrero de 1983,

Materia: Correccional,
Recurrente (s): Victor M. Gémez Sénchez ¥ compartes,
Abogado (s): Dr. Luis Enrique Minier Aligs.
Interviniente (s): Manuel Brea,

Abogado (s): Dr. Juan Chahin Tuma.

Dios, Patria y Libertac,,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte dee Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Fresidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,

donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de agosto
de 1984, afios 141’ de Ia Independencia y 121’ de Ia Res-
tauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor M.
Gémez Sénchez, dominicano, mayor de edad, casado, cho-
fer, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 5061 1,
serie 31; la Cooperativa Nacional de Transporte de Choferes
Dominicanos, Inc., con su domicilio en la casa No. 22,
kilémetro 2 de Ia carretera Sdnchez, de esta ciudad; y la

buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante:
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 12 Secre-
tarfa de la Corte a-qua el 16 de mayo de 1983, a re-
guerimiento del Dr. Luis E. Minier Aliés, abogado, en
repreﬁenmciﬁn de los recurrentes, en la cual no se propone
ningan medio de casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacién de los recurrentss suscrito

serie 2, el 16 de marzo de 1984, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio: Violacién al articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, contradiccion de mo-
tivos, falta de base legal y falta de motivos;

Visto el escrito de intervencion del recurrido mManuel Brea,
dominicano, mayor de edad, casado, albafiil, domiciliado ¥
residente en esta ciudad, cédula No. 61954, serie 1ra., sus-
crito por su abogado Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula
No. 10561, serie 25, el 16 de marzo de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de agosto del
comente afio 1984, por gl Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la guprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Leonte Rafael Al
burquergue Castillo, Hugo H. Goicochea S. ¥ José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacidn ¥y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 49 Y 52 de la Ley No- 241 de
1967, sobre Trénsito Y Vehiculos; 1383 ¥ 1384 del Cédigo Ci-
vil: 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obliga-
1orio de Vehiculos de Motor; 1,62y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que glla se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el cual una persona
resultt con lesiones corporales, la Cuarta Cémara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté
el 8 de septiembre de 1976, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copla méas adelante; b}
que sobre los recursos interpuestos la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, dicté el 22 de junio de 1978, en sus atri-
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buciones correccionales, la sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIME RO: Admite como regular y
vélido, en cuanto a la forma, los recursos de apelaci6n in-
terpuestos a) por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en fecha 9 de
septiembre de 1976, a nombre y representacién del prevenido
Victor M. Gémez Sénchez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 5611, serie 31, residentes en la manzana “P", edificio
No. 3, Los Jardines, de esta ciudad: de la Cooperativa
Nacional de Choferes Dominicanos y/o Eladio Reyes Bal-
cafio, persona civilmente responsable y la Compafila Unién
de Seguros, C. por A., y b) por el Dr. Francisco Chahin
Jacaro, en fecha 7 de octubre de 1976, a nombre ¥
representacién de la parte civil constituida, sefior-Manuel
Brea, contra sentencia de fecha 8 de septiembre de 19786,
dictada por la Cuarta Cdmara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asl: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Victor M. Gémez Sénchez, portador de la cédula
personal de identidad No. 50611, residente en la manzana
“P*, edificio No. 3, (Los Jardines), no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado Victor
M. Génchez, culpable de violar el articulo 49, letra (c) de la
Ley No. 241 (golpes y heridas involuntarios causados con el
manejo o conduccién de vehiculo de motor), vy enc
onsecuencia se condena a pagar RD$25.00 (Veinticinco
Pesos Oro) de multa; Tercero: Se condena al nombrado
Victor M. Gémez Sénchez, al pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por el sefior Manuel Brea, por in-
termedio de su abogado Dr. Francisco Chahin Jacobo en
contra del nombrado Victor M. Gémez Sénchez; Quinto: Se
condena al nombrado Victor M. Gémez Sénchez al pago de
una indemnizacién solidaria de RD$700.00 (Setecientos
Pesos Oro) en favor del sefior Manuel Brea, como justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
éste en el accidente de que se trata y al pago de los intereses
legales de la suma reparadora que le sea otorgada a partir de
la presente sentencia; Sexto: Se declara la presente sen-
tencia comdn y oponible a la Compafifa Unién de Seguros, C.
por A., por ser ésta la entidad aseguradora del automévil
marca Colt, modelo 1973, color azul y blanco, placa No. 94-
572, mediante péliza No. SD-25650, propiedad de la Coopera-
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tiva Nacional de Choferes Dominicanos y conducido por el
nombrado Victor M. Gémez Sanchez y contra la Cooperativa
Nacional de Choferes Dominicanos, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 10 de la Ley No. 4117, sobre Seguros Obliga-
torio de Vehiculos de Motor.- Paor haber sido dichos recursos
interpuestos conforme a la ley”: SEGUNDQ: En cuanto al
fondo de dichos recursos, se pronuncia el defecto contra el
.prevenido Victor M. Gémez Sanchez-por no comparecer no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, re-
teniendo falta de parte de la victima; CUARTO: Condena a
prevenido al pago de las costas penales de la alzada vy la
persona civilmente responsable, a las civiles con distraccién
de estas (iltimas en provecho de los Dres. Juan Jorge Chahin
y Francisco Chahin Jacobo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad™; c) que sobre los recursos de
casacién interpuestos la Suprema Corte de Justicia, dict6 &' b
de agosto de 1981, una sentencia con el siguiente dispositivi
#por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacitn de
,Santo Domingo, en fecha 22 de junio del afio 1978, cuyo
dispositivo ha sido copiado en -parte anterior del prese:.te
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San
‘Cristébal, en las mismas atribuciones; ¥ Segundo: Declara
las costas de oficio”; d) que asl apoderada la Corte de
Apelacién de San Cristobal dicté la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“EALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los
recursos de apelacién interpuestos por gl doctor Elis Jiménez
Moquete, actuando a nombre y representacin de Victor M.
Gomez Sénchez, de la Cooperativa Nacional de Choferes
Dominicanos, Inc., y de la Compafila Unién de Seguros, .
por A., y por el doctor Francisco Chahin Jacobo, a nombre y
representacién de Manuel Brea, parte civil constituida contra
sentencia dictada por la Cuarta Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 8
de septiembre del afio 1976, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Victor M. Gémez Sé&nchez, portador de la cédula
personal de identidad No. 50611, residente en la manzana
#p" edificio No. 3 (Los Jardines), no obstante haber sido ci-
tado legalmente; Segundo: Se declara al nombrado Victor
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Pesos Oro) de multa; Tercero: Se condena al nombrado
Victor M. Gémez Sénchez, al Pago de las costas penales;
Cuarto: Se declara buena y vélida la constitucisn en parte
civil hecha en audiencia por el Sr, Manuel Brea, por in.
termedio de gy abogado Dr. Francisco Chahin Jacobo en
contra del nombrado Victor M. Gémez Séanchez; Quinto: Se
condena al nombrado Victor M. Gémez Sénchez al pago de
una indemnizacién solidaria de RD$700.00 (Setecientos
Pesos Oro) en favor del Sr. Manuel Brea, COMo justa
reparacién por los dafios morales y materiales sufridos por
éste en g| accidente de que se trats ¥ al pago de losg intereses

marca Colt, modelo 1973, color azu| y blanco, placa No, 94-

TERCERO: Declara que el prevenido Victor M. Gémez
Sénchez, es culpable del delito de golpes y heridas in-
voluntarios ocasionados con vehiculo de motor, curables
después de 45 Y antes de 60 dias, en perjuicio de Manuel
Brea, en Consecuencia, se condena g dicho prevenido a.
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) de Mmulta y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes: con-
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Cooperativa Nacional de Choferes Dominicanos, Inc.,
persona civilmente responsables puestas en causa soli-
dariamente a pagar una indemnizaci6n de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00), en favor de Manuel, por los dafios Y perjuicios
morales, recibidos en el accidente, modificando en cuanto al
aspecto civil dicha sentencia; QUINTO: Condena a las
partes sucumbientes Victor M. Gémez Sénchez y Coopera-
tiva Nacional de Choferes Dominicanos, Inc., al pago de las
costas civiles, con distracci6n de las mismas en provecho del
doctor Juan Jorge Chahin Tuma, quien afirma haberlas
avanzado en Su totalidad; SEXTO: Declara la presente
sentencia oponible a la Compafila Unién de Seguros, C. por
A., por ser la entidad aseguradora del vehfculo que produjo &l
accidente’";

Considerando, que en el desenvolvimiento de su anics Me-
dio de casacitn los recurrentes alegan en sintesis, que la
sentencia impugnada contiene una redaccién un poco
confusa y no expresa con claridad cuél fue el procedimiento
seguido; que dicha sentencia denota también falta de
coordinacion en su exposicién, lo que se traduce en con-
tradiccién de motivos; que, por tanto, tal sentencia carece de
base legal y debe ser casada; pero, %

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del hecho puesto a su cargo y fallar como
lo hizo, dio por astablecidos, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio regularmente administrados en la ins-
truccion de la causa, los hechos siguientes: a) que en la ma-
fiana del 3 de agosto de 1975, mientras el prevenido Victor M.
Gomez Sénchez, conducia de Oeste a Este por la calle
Nicolss de Ovando, de esta ciudad, el automévil placa No. 94-
572, propiedad de |a Cooperativa Nacional de Transporte de
Choferes Dominicanos, Inc., asegurado con la Compaiiia
Unién de Seguros, C. por A., mediante poliza No. 5D-26650,
al llegar a la esquina con la calle 6 Norte dobld hacia la
izquierda chocando con la motocicleta que manejaba Manuel
Brea, que, trasitaba de Este a Oeste por la misma via; b} que a
consecuencia de ese accidente Manuel Brea sufrio lesiones
que curaron después de 45 y antes de los 60 dias; ) que el
accidente se debid a la imprudencia del prevenido recurrente,
al doblar hacia su izquierda para tomar |a calle No. 6, y no ce-
der el paso a la motocicleta que iba a seguir derecho;
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Considerando, que como se advierte por lo anteriormente
expuesto la sentencia impugnada contiene una relacién
completa de los hechos de la causs, a los cuales los Jueces
del fondo le dieron sy verdadero sentido ¥ alcance, sin desna-
turalizarlos, asi comgo motivos suficientes ¥ pertinentes que

ser desestimado;
Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto ¥ sancionado por el articulo 48 letra
(c) de la Ley No. 241 de 1867, con prisién de seis meses a dos

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé a Manuel Brea,
constituido en parte civil, dafios materiales Y morales que
evalu6 en la suma de RD$3,000.00, que al condenar al pre-
venido recurrente conjuntamente con |a Cooperativa
Nacional de Choferes Dominicanos, Inc., persona puesta en
Causa como civilments responsable, al pago de esa suma g
favor de la parte civil constituida, a titulo de indemnizacisn, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacién de los articulos
1383 y 1384 del Cédigo Civil, y al hacerla oponible a Ia Unién
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, aplicé correc-
tamente los articulos 1 Y 10dela Ley No. 4117 de 1965;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo concerniente al interés del pre-
venido, no contiene vicio alguno que justifique su casacion,

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel Brea en los récursos de casacién interpuestos por
Victor M. Gémez Sénchez, la Cooperativa Nacional de
Transportes de Choferes Dominicanos, Inc., v la Compafila
Unién de Seguras, C. por A., contra la sentencia dictada el 16
de febrero de 1983, por la Corte de Apelacién de San Cris-
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t&bal, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
los referidos recursos; Tercero: Condena a Victor M.
Goémez Sanchez, al pago de las costas penales, y a éstey a la
Cooperativa Macional de Transportes de Choferes
Dominicanos, Inc., al pago de las costas civiles, y ordena su
distracci6n a favor del Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, abogado
del interviniente, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad, y las declara oponibles a la Uni6n de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1984 No, 25

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de |3
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 10 de no-
viembre de 1983,

Materia: Ciyil,
Recurrente (3): Iberia, Lineas Aéreas de Espafia,

Abogado (s): Dra, Nitida Dominguez de Acosta y Lic.
Manuel Machado,

Recurrido (s): Ricardo Thevenin Santana.

Abogado (s): Dres, Napolesn Estévez Rivas ¥ Danilo Cara-
ballo.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dom inicana.

En Nombre de |3 Replblica, la Suprema Corte de Justicia,

regularmente constituida Por los Jueces Manuei

tario General, en |a Sala donde celebra Sus audiencias, en |3
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hay
dia 22 de agosto de 1984, afios 141’ de |a Independencia y
122" de I3 Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuestn por Iberia, Lineas
Aédreas de Espafia, con domicilio principal en Madrid, Esparia,
¥ domicilio legal en €sta ciudad, contra |a sentencia dictada e|
10 de noviembre de 1983, por Ia Cémara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo se Copia més adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra, Nitida Dominguez de Acosta, cédula No,

1, serie 31, por sf Y en representacién del Lic. José
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Manuel Machado, cédula No. 1754, serie 1ra., abogados de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Napoledn
Estévez Rivas, cédula No. 4902, carie 44, por sl y en
representacion del Dr. Danilo Caraballo, cédula No. 68654,

" gerie 1ra., abogados del recurrido Dr. Ricardo Thevenin

, Santana, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula Mo. 5660, serie
41;

Oido el dictamen del Magistrado procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito pot
sus abogados el 14 de noviembre de 1983, en el cual sé
proponen contra la sentencia impugnada los medios
siguientes: Primer Medio: Violacion 0 falsa apt=acion del
articulo 1142 del Cadigo Civil; Desnaturalizacién de los
hechos y de los medios de prueba (primer aspectol; Sequndo
Medio: Violacion o falsa aplicacién de los articulos 1147 Y
1148 del Cédigo Civil |segundo aspectol; Tercer Medio:
Violacion o falsa aplicacién de los articulos 1142, N4T y 1148
del Cédigo Civil {segundo aspecto);

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, si'scrito
por sus abogados el 15 de marzd de 1984;

Visto el memorial de defensa del recurrido, sucrito por sus
abogados el 19 de diciembre de 1983, asl como el de am-,
pliacién de fecha 29 de marzo de 1984;

Visto el auto dictado en facha 21 del mes de agosto del
corfiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar |a mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que 58 trata, de conformidad con las Leyes Nos.
Bﬂ4da1334v926de1935: ¢

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente;

v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacién, el cual se axamina en primer t&rmino, por convenir
asi a la solucion que s dara al caso, la recurrente alega, en
gintesis, que ella no transports desde pPanam4 a Santo
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dicado, ni siquiera con una anticipacién suficiente que permi-
tiera eludir esa requisito, ya que llegd cuando sélo faltaban
ocho minutos para el inicio del vuelo, en cuyo lapso era
imposible que se cumplieran con los requisitos de aduana e
inmigracién requeridos para todo vidjero internacional; qua
€n esas condiciones, el incumplimiento del contrato fue una
consecuencia de la propia falta del recurrido, situacisn que no
puede ser imputads a |3 recurrente;que al decidir lo contrario
la Corte a-qua incurri en las violaciones que se denuncian
en el presente medio, por lo cual la sentencia impugnada de-
be ser casada; ;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a |a
recurrente responsable de dafios Y perjuicios frente al recurri-
do, se basé esencialments en que ésta no cumplis con |a
obligacién asumida en e contrato de transporte intervenido
con aquél, de transportarlo de retorno a Santo Domingo,
desde Panam4, el 2 de octubre de 1982, pero no precisa si
cuando el recurrido llegs a 1a rampa para abordar el avidn ds
la recurrente, habia cumplido o no con los trémites legales de
aduanae inmigracién, requeridos a todo viajero internacional,
y de no haberlo hecho, si el lapso de 15 minutos antes ds la
partida del avién, en que se presentd era suficiente para llenar
tales requisitos y tomar el mismo; que tampoco precisa las
razones alegadas por los oficiales de Iberia para oponerse a
que el recurrido viajaba en dicho avién: que esa imprecision
en exponer hechos decisivos para la solucién del caso, impide
a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacién, verificar si en |3 especie se ha hecho o no una
correcta aplicacién de la ley, por lo cual |a sentencia im-
pugnada carece de base legal y debe ser casada; -

Considerando, que cuando |a casacién se pronuncia por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
10 de noviembre de 1983, por la Cdmara Civil y Comercial da
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte da
Apelacién de San Pedro de Macoris, en las mismas atri-
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puciones; Segundo: Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcia Pe-
fa.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea S.-
Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
‘fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida' y publicada por mi, Secretario General, que
certifico’ 1FDO.:: Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1984 No
26 -

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 10 de julio de 1981.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Luis Ramén Pefia y Compafiia ds Seguros
Pepin, S.A. :

Abogado (s): Dr. Adalberto Maldonado Hernindez.
Interviniente (s): Emilio Ramirez de Ledn.
Abogado (s): Ramén E. Suazo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regdlarmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario general, en la Sala donds celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hay
dia 22 de agosto del 1984, afio 141" de la Independencia y 122
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por  Luis
Ramén Pefia, mayor de edad, eédula No. 21787, serie 10, resi-
dente en calle Proyecto No. 17 casa No. 20, ensanche Es-
paillat de esta ciudad: Compafifa de Seguros Pepin, S.A., con
domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 10 de julio de 1981, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido €l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

. Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, ¢l 5 de agosto de 1981, a re-
querimiento del Dr. Godoberto Rodriguez Torres, cédula No.
7483, serie 34, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone ningdn medio de casacion;

Victo el auto de fecha 21 del mes de agosto del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Hugo H. Goicochea S., ¥
José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayerfa en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

Visto el memorial de los recurrentes del 13 de abril de 1984,
firmado por su abogado, Dr. Adalberto Maldonado Her-
nindez, cédula No. 408393, serie 31, en el cual se proponen los
medios que se indican mas adelante;

‘Visto el escrito dgl interviniente Emilio Ramirez de Ledn,
cédula No. 73455, serie 1ra., de fecha 13 de abril de 1384,
firmado por su sbogado Dr. E. Suazo Rodriguez, cédula No.
73679, serie 1ra;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-’

berado vy vistos los texios legales invocados por los
recurrentes y los artfculos 1383 del Cédigo Civil; 1,20,29,62 ¢
€5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella sa refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trinsito en el que una persona resultd con
lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacicnal dicté el 27 de agosto de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que scbre los
recufsos interpuestos intervino el fallo impugnado en
casacion con el siguiente dispositive: “FAL LA:
PRIME RO: Admite como regulares y vélidcs, en cuanto a
la formia, los recurscs de apelacidn interpuestos: a) por el Dr.
Ramén E. Suazo Rodriguez, en fecha 25 (veinticinco) de no-
viembre de 1980, a nombre y representacién de Luis Manuel
Marte de la Rosa, en calidad de hermano de 13 menor Belkis
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Emilia Ramirez, parte civil constituida, b) por el Dr. Godaberto
Rodriguez Torres, en fecha 4 de septiembre de 1980, a
nombre y representacién del prevenido Luis Ramén Pefia (Pj-
fa) y la Comparifa de Seguros Pepin, S.A.. contra sentencia
de fecha 27 de agosto de 1380, dictada por 1a Primera Cédmara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Se declara al
nombrado Luis Ramén Pefia, de generales que constan,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios, causa-
dos con el manejo o conduccién de vehiculos de motor, pre-
visto y sancionado por las disposiciones del articulo 49 letra:
‘C" de la Ley No. 241, en perjuicio del sefior Luis Marte de la
Rosa, en consecuencia se condena 1l pago de una multa de
Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y al pago de las costas penales
causadas; Segundo: Se declara buena y vélida, en cuanto a
la forma, la constitucidn en parte civil incoada por el sefior
Luis Manuel Marte de la Rosa, en su calidad de hermano de la
menor Belkis Emilia Ramirez, accidentada, por intermedio de
sus abogados constituidos Dres. Nelson Eddy Carrasco y
Ramdn E. Suazo Rodriguez, en contra de Luis Ramdn Pefia y
la pugsta en causa de la Compafila de Seguros Pepin, S.A,,
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents,
por haber sido hecha conforme alaley de la materia; Ter-
cero: En cuanto al fondo se condena solidariamente a los se-
fiores Luis Ramén Pefia ¥ Enrique Pifia, a pagar al Sr. Luis
Emilio Ramirez de Leén, Ia cantidad de RD$2,252.00 (Dos Mil
Doscientos Cincuenta y Dos Pesos Oro) por concepto de
indemnizacién por los dafios materiales sufridos por él en el
accidente de que se trata, en sy calidad de propietario del
vehiculo placa No. 140-147, suma que se divide en: a) Cuatro
Cientos Cincuenta y Das Pesos Oro (RD$452.00) por los
gastos en que se incurrit para la reparacion del vehiculo; b)
Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) por el lucro cesante (10
dias a raz6n de RD$30.00 (Treinta Pesos Oro) cada uno; c) Un
Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) por la depreciacidn
sufrida por el indicado vehiculo, total que representa los da-
fios emergentes y el lucro cesante; Cuarto: Se condena soli-
dariamente a los seficres Luis Ramén Pefia ¥ Enriqus Pifia, a
Pagar al sefior Luis Emilio Ramirez de Ledn la suma de Cinco
Mil Pesos Qro | RD%5,000.00) como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos por su hija menor Belkis



2068 BOLETIN JUDICIAL

E. Ramirez de la Rosa, con motivo del accidents indicado;
Quinto: Se condena solidariamente a los sefiores Luis
Ramdn Pefia y Enrique Pifia, al pago de los interesas legales
sobra la suma principal como indemnizacion complementaria
a favor de los demandantes, a partir del dia del accidents;
Sexto: Se condena solidariamente a los sefiores Luis Ramén
Pefia y Enrique Pifia, al pago de las costas civiles causadas
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Nelson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, guienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se
declara la presente sentencia comdn, oponible Y gjecutable
con todas sus consecuencias legales a la Compafila de
Seguros Pepin, S.A., por ser é<ta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el dafio, segan péliza indicada an-
teriormente y en virtud de lo establecido por los articulos Tro.
y 10 de la Ley No. 41 17, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo
de Motor'.- Por haber sido hechos de acuerdo con las for-
malidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se
confirma la sentencia apelada, por ser justa en el fondo Y
reposar scbre prueba legal; TERCE RO: Condena a Luis
Ramdn Pefia o Pifia ¥ Enrique Pifia, persona civilmente
responsable, al pago de las costas penales Yy civiles de la"alza-
da con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Ramdn
E. Suazo Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Declara la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutable a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasioné el accidente”;

E n cuanto al recurso del prevenido:

Considerando, que al haber constancia en el expediente de
que la sentencia impugnada le fue notificada el 18 de julio de
1981, por acto del Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, Felipe Hernan-
dez Garcia, y de que éste recurrié en casacion, el 5 de
agosto del mismo afio, es evidente, que su recurso resulta
tardio, por aplicacion del articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, ya gue conforme al texto
citado, el plazo para recurrir en casagién es sdlo de 10
dias a partir de la notificacién de la- sentencia, por tanta,
procede accger €l medio de inadmisidn propuesio por la
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interviniente;

Encuantoal recursodela Compafila de Seguros
Pepin, S.A.

Considerando, que esta recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacién,
Primer Medio: Indemnizaciones fijadas irrazonablements;
Segundo Medio: Indemnizaciones fijadas sin motivaciones
apropiadas;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, los cuales se reGinen para su examen, la recurrente
alega, en sintesis: que las sumas fijadas a la parte civil consti-
tuida son irrazonables, ¥ no se dieron motivos para jus-
tificarlas; que el presupuesto preparado por talleres Ledesma,
para la reparacién del carro, ascendid a la suma .de
RD3$452.00, por arreglos mecénicos, més RD$300.00 por lucro
cesante y RD$1,500.00 por depreciacién, sin dar motivos
especiales; que ademds, se fij6 la suma de RD$5,000.00 para
reparar los dafios materiales y morales, sufridos por la menor
agraviada; y que dicha suma es elevada, por haber recibidg
ésta‘ solamente lesiones corporales curables de 20 g 30 dias;

Considerando, que el examen del fallo impugnado, pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para fijar el monto de las
reparaciones acordadas, se imits a exponer, que conforme
con el certificado médico expedido, la menor Belkis Emilia
Ramirez de la Rosa, recibié lesiones fisicas curables después
de 20 y antes de 30 dfas a consecuencia del accidente, razén
por la cual Ramén Emilio Ramirez de Leén, en su indicada
calidad, sufrié dafios morales Y materiales; que por ante el
Tribunal a-quo, asi como por ante la Corte de Apelacién,
Ramén Emilio Ramirez de Leén reclamé haber sufrido dafios
¥ perjuicios a consecuencia del accidente; en su calidad de
propietario del automévil marca Subard, placa No. 140-437,
mas, lucro cesante, calculado en base g 10 dias a razén de
RD3$30 pesos diarios, que alcanzan la suma de RD$300.00
(Trescientos Pesos Oro), mas la suma de Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$1,500.00), por concepto de depreciacién del
vehiculo, a consecuencia de los desperfectos que recibié con
motivo del choque; que en el fallo, se expone ademds: “Que
en cuanto al fondo de dicho recurso de apelacién y en el
aspecto civil procede confirmar la sentencia, por considerar,
que el Juez a-quo, al fallar como lo hizo, evalué correc-
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tamente los dafios ¥ perjuicios;

Considerando, que como Sc advierte por lo expuesto
precedentemente, la Corte a-qua, no ha expuesto como era
su deber, en qué consistieron los desperfectos sufridos por el
vehiculo chocado, tampoco hace una descripcién, precisa, ni
da motivos suficientes, para justificar el monto de las in-
demnizaciones concedidas lo que impide a la Suprema Corte
de Justicia, verificar, si en el caso se hizo o no, una correcta
aplicacién de la Ley; que por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal en el aspecto gue se
examina;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Emilio Ramirez de Letn, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Luis Ramén Pefia y Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 10 de julio de 1981, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara inadmisible el
recurso de Luis Ramén Pefia; Tercero: Casa el fallo im-
pugnado en lo relativo al monto de las indemnizaciones
acordadas, y envia el asunto asi delimitado por ante la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris en las mismas a-
tribuciones: Cuarto: Condena al prevenido al pago de las
costas penales y compensa las civiles entre las partes.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica del dia, mes ¥ afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aque
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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gENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1984 No.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha 28 de junio de 1979.

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Francisco A. Rodriguez, Méximo A. Ro-
driguez y/o Ramén A. Rodriguez ¥ la Unién de Seguros, C.
por A.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte R, Alburquergue C., Hugo H.
Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
vy José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secretario General,
en |l Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 22 del
mes de agosto del afio 1984, afios 141’ de la Independencia y
122" de la Restauracién, dicta en audiencia pdablica, Como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, cédula No. 14788, serie 36, residente en la calle
Ramén Matias Mella No. 40 del municipio de San José de las
Matas; Méximo A, Rodriguez, y/o Ramén Rodriguez,
dominicanos, mayores de edad, con su domicilio en la casa
No. 40 de la calle Ramén Matias Mella, de San José de las
Matas y la Unién de Seguros, C. por A., con su asiento social
en la casa No. 263, de la avenida 27 de Febrero, del Distrito
Macional, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
correccionales, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 28
Je junio de 1979, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

- Vista el acta de los recursos de casacién levantada el 3 de
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diciembre de 1979, en la Secretaria de la Corte a-qua, a re-
querimiento del abogado Dr. Manuel de Js. Disla Suarez, cé-
dula No. 29720, serie 31, actuando en representacion de los
recurrentes, en la gue no se propone ningun medio de
casacién;

Visto el auto dictado en fecha 22 de agosto del corriente
afo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para integrar la mayoria, enla deliberacién y fallo del.
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Tréansito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1, 37y 65
de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y €n los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta y otra con lesiones corporales, la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en sus atribuciones correccionales dictd; el 24
de enero de 1377, una sentencia cuyo dispositivo s copia
m4s adelants; bl que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “F ALLA: PRIMERO: Admite, en
|a forma, los recursos de apelacién interpuestos por el Dr.
Manuel de Jesds Disla Susrez y licenciado Tobfas Oscar
Nufiez Garcla, quienes actgan el primero a nombre ¥
representacién de Francisco Rodriguez, Méximo Rodriguez
s/o Ramén A. Rodriguez v la Compafila de Seguros, Unién
de Seguros, C. por A., y el segundo, 0 sea el licenciado To-
bias Oscar Ndfiez, 8 nombre y representacion de Ana Mer-
cedes Espinal, en su calidad de madre y tutora legal y natural
del menor Roberto Augusto Pérez Espinal, y Ana Julia Salce-
do Pefia, madre y tutora legal y natural de la menor Luz Marfa
del Carmen Pefia, contra sentencia No. 696 bis de fecha
veinticuatro (24) del mes de enero del afio mil novecientos se-
tenta y siete (1977), dictada por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe
declarar, como en efecto declara, al nombrado Francisco Ro-
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driguez, culpable de violar la Ley No. 241, en su articulo 49
parrafo 1ro. y acogiendo falta comdn con la victima Fernando

Procesales; Tercero: Que debe condenar, y condena, a
Francisco Antonio Rodriguez, Méximo A, Rodriguez y/o
Ramén A, Rodriguez, solidariamente, al pago de las
siguientes indemnizaciones: RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos
Pesos Oro), en favor de Ana Mercedes Espinal, por los dafios
morales y materiales sufridos Por su hijo menor Roberto
Augusto Lépez, g Consecuencia de la muerte de sy padre
Fernando Lépez y RD$1,000.00 (Un Ml Pesos Oro), en favor
de la sefiora Ana Julia Salcedo viuda Pefa, por los dafios
morales y materiales experimentados por sy hija, la menor
Luz Maria del Carmen Pefia Salcedo, a consecuencia de los

presente procedimiento’; SEGUNDO: Pronuncia defecto
contra el prevenido por no haber comparecido a la audiencia
no obstante estar legalmente citado; TE RCERO Modifica
el Ordinal Tercero de la sentencia recurrida en el sentido de
aumentar la indemnizacién acordada a favor de Ana Mer-
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cedes Espinal, quien actda a nombre y representacion del
menor Roberto Augusto Lopez, a RD$3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro), por considerar esta Corte que ésta es la suma
justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios y per-
juicios morales y materiales experimentados por ella, a
consecuencia de la muerte del padre de su hijo menor en el
accidente de que se trata después de apreciar esta Corte que
de no haber cometido Fernando Lépez Cruz falta propor-
cionalmente igual a la cometida por Francisco Ant. Ro-
driguez, en la conduccién de su vehiculo dicha indemnizacidn
hubiese ascendido a RD$6,000.00 {Seis Mil Pesos Orol
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena a las personas civilmente
responsables, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccitn en provecho del Dr. José Joaquin Madera y el Lic.
Tobias Oscar Nifez Garcia, quienes afirman estarlas a-
vanzando en su totalidad”;

Considerando, que los recursos de casacion interpuestos
por Méaximo Rodriguez y/o Ramén Rodriguez y la Unidn de
Seguros, C. por A, deben ser declarados nulos, en razén de
que ni en el momento de interponerlos ni posteriorments, han
expuesto los medios en que los fundamentan como lo exige,
a pena de nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, en lo concerniente del recurso de casacion
del prevenido Francisco Antonio Rodriguez que la Corte a-
qua dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularments aportados a la
instruccién de la causa, lo sigulente: a) que el 3 de abril de
1976, en horas de la noche, mientras el jeep placa No. 401-
429, conducido por el recurrente, transitaba de Oeste a Este
por la avenida Domingo Suérez del municipio de San José de
las Matas, chocé a la motocicleta placa No. 45774, que transi-
taba en direccién contraria por la misma via, conducida por
Fernando Lépez Cruz; bl que a consecuencia del accidents el
motociclista Fernando Lopez Cruz resulté muerto y Luz M.
Pefia, que ocupaba la parte trasera de dicha motocicleta, con
heridas que curaron después de 180 dias y antes de 210 dias;
c) que el hecho se debié a la imprudencia tanto del prevenido
recurrente, como del motociclista; gue la imprudencia del
prevenido consistié en dar un viraje hacia su izquierda para
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tratar de evadir un hoyo, ocupdndole de ese _modo |z
derecha que correspondia al motociclista;

Considerando, que los hechos asf establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenidg recurrente los delitos de
homicidio por imprudencia ¥ de golpes y heridas Previstos por
el articulo 49 dg |3 Ley No. 241 de 1967, sobre Transito Y
Vehiculos, sancionados en su m4s alta expresién en el inciso
Tro. de dichg texto legal, con prisién de dos a cinco afios y

Cunstancias atenuantes la Corte 8-qua aplicé una sancién a-
justada a |3 Ley;

Cunsiderandu, que asimismo, la Corte 8-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Causd a las personas

Cumiderando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo cbncernients al interés de| prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada ng contiena vicio alguno que justifique su
casacidn;

Apelacién de Santiago, el 28 de junio de 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo;
Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
Francisco Antonio Rodriguez contra la indicada sentencia y lo
condena al pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R, Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea .-

firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1984 No.
28 ;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 24 de 1983.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Tomés Luna Y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Lic. Luis A. Garcla Camilo.

Interviniente (s): Rafael E. Collado y Daniel Pichardo hijo,
C. por A.

Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Sanws Y
Adelaida Rosario Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 del mes de agosto del afio 1984, afios 141" de la In-
dependencia y 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tomds
Luna, dominicano, mayor de edad, cédula No. 5076, serie 4,
residente en la calle Froilan Tavares MNo. 19, Los Mina, vy la
Seguros Pepin, 5.A., con asiento social en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, el 24 de enero de 1983, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
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Secretaria de Ia Corte a-qua el 8 s marzo de 1983, a re-
querimiento del Dr. Juan Jorge Chakhin Tuma, cédulz No,

1, serie 25, en fepresentacisn de Igs recurrentes, en |a
9ue no se propone ningan medio de Casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de abril dg 1983,
Suscrito por el Dr, Lujs A Garcfa Camilo, cédula No. 222433,
serie 1ra, en gl cual se propone contra la sentencia im-
Pugnada, el medio de Casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Rafasl E, Collado,
dominicano, Mmayor de edad, cédulz No. 13839, seris 35, v
Danjg| Pichardg hijo, C. par A, domiciliados Y residantes en
€513 ciudad, suscritg por su abogado Dr., Bienvenidg Montero
de los Santos, cédula No, 63744, seria Tra.;

Visto el auto dictado en fecha 15 del mes de agosto del
corrients afig 1984, por el Mapgistrado Manuel Bergss
Chupani, Presidents da |3 Suprema Corte de Justicia, por
medio del cus| se lama a sf mismo, conjuntaments can los
Magistrados Hugo H. Goicochea S. vy José Jacinto Lora
Castro, Jueces de esta Tribunal, para complatar |5 mayorfa,
en la deliberacian ¥ fallo del recursg de casacidn de que se
trata, de conformidad con |as leyes Nos, 684 de 1934 y 925
de 1935; .

La 3uprema Cortz de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos |os articulos 1, 20, g2 ¥ 65 de Ia Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerandu, que en la sentencia impugnads Y en los
documentas g que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidents de trdnsito, en el cyal una persona rezultg
con lesiones corporales y los vehiculos envueltos en el
mismo, con desperfectos, I3 Segunda Camara Penal dsl
Distrito Nacional dicts, en sus atribuciones correccionales, |
12 de marzo de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mds adelants; b) que sobre |os recursos interpuestos in-
tervine la sentencia ahora impugnada, con el siguiznte
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admite como bueno y
vilido, en cuantp a la forma, e Tecurso de apelacisn jn-
terpuesto porel O, Servio Tulio Alméanzar, en fecha 4 de abyil
de 1981, 3 nombre y representacidn da Tomis Luna ¥
Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de fecha 12 dg marzo
de 1981, dictads Por la Segunds Cémara Penal dgi Juzgado
de Primera Instancia dg| Distrito Nacional, Cuyo dizpositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara no culpabls g
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nombrado Rafael E. Collado, de generales que constan, de
violacién a la Ley no. 241 sobre Tr&nsito de Vehiculos de Mo-
tor, y en consecuencia se descarga de toda responsabilidad
penal, por no haber cometido ninguna falta de las indicadas
en la ley que nos ocupa; Segundo: Se declaran las costas de
oficio, en lo que respecia al prevenido Rafael E. Collado;
Tercero: Se declara el defecto contra el nombrado Tomés
Luna, de generales ignoradas, por no haber comparecido a la
audiencia de este dia, no obstante haber sido citado legal-
mente; Cuarto: Se declara culpable al nombrado Tomds
Luna, de generales ignoradas, de haber ocasionado tréuma
cara y region temporal con posible fractura, hueso pémulo
molar derecho, fractura arco sigomético del lado derecho,
curables dentro de 60 dias, al sefior Rafael E. Collado,
mientras conducia el carro marca Peugeot, placa Mo. 93-072,
lo cual constituye una violacién a la letra (c) del articulo 49 de
la Ley No. 241, sotre Transito de Vehiculos, y en
consecuencia, se condena a sufrir la pena de tres (3) meses
de prisién correccional, acogiendo en su favor el beneficio de
las circunstancias atenuantes; Quinto: Se declara el defecto
contra el sefior Tomés Luna y la Compafila de Seguros Pepin,
5.A., como persona civilmenta responsable del delito y como
entidad aseguradora, respectivamente, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente
emplazada; Sexto: Se declara buena y valida la constitucién
en parte civil realizada por el Sr. Rafael E. Collado y Daniel
Pichardo hijo, C. por A., por conducto de su abogado consti-
tuido, Dr. Bienvenido Montero de los Santos, en contra
del Sr. Tomas Luna, por haber sido hecha de conformidad
con las prescripciones legales; Séptimo: En cuanto al fon-
do de esta constitucion se condena al Sr. Tomds Luna, al
pago de la suma de RD%2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) en
favor del sefior Rafael E. Collado, como justa indem-
nizacién por los dafios ¥ perjuicios morales y materiales
que experimentd dicho sefior en el accidente provocado
por el Sr. Tomds Luna, mientras conducia el vehiculo, in
dicado més arriba, en su-calidad de conductor del ve-
hiculo,.por su hecho personal, y como guardidn de la cosa
inanimada, y en lo que respecta a la indemnizacién solicitada
por Daniel Fichardo hijo, C. por A., se disponen que gsta de-
bera realizarse por la presentacién de los estados de gastos
que ha incurrido la parte perjudicada; Octavo: Se condena al
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Sr. Tomas Luna, al Pago ds los intereses legales ds Ia suma
de dinerp indicada m4s arriba v |a Que resulte cuands sg
analicen los estados de 035103, a partir da |3 demanda ¥ hasta

civiles, con distraccién de estas dltimas en Provecho de| Dr,
Bienvenidg Montero da 1o Santos, quien afirma haberias
avanzado en su totaligag ¥ Décimo: Se ordena qus |3
Presente sentzncia Sea oponible, comin ¥ ejecutabls en sy
aspecto civil, a I3 Compafifa da Seguros Pepin, S.A., por ser
la entidad aseguradora dz| vehiculo que ocasions el ge-
cidents’: SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el da-
fecto contra el prevenido Tomis Luna Y la compafila
aseguradora, Seguros Pepin, S.A., Por no haber comparecido
4 la audiencia del dia 17 ds enero de 1983, celebrada por esta
Corte, no obstante haber sido legalments citados para |3
misma; ' TERCERO: Se modifica ef Ordinal Séptimo da la
sentencia apelada en lo que respecta a |a indemnizacisn

por su vehiculp; Y la suma de Ochocientos Pesos Oro (R-

800.00) por concepto del lucrg cesante y depreciacién dg|
referido vehiculo, y I3 suma de Dos M;| Quinientos Pesos Oro
(RD$2,500.00) 13 indemnizacién g Pagar al Sr. Rafael E. Colla-
do, por los dafios éxperimentados en dicho accidente, por
considrar esta Corte Que estas sumas estin mjs acords y e-
Quitativas con los dafios Causados; CUARTQ: Se confirma
en sus demds aspectos la sentencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Tomss Luna, al Pago de las costas
penales, y conjuntamente con la persong civilmentes res-
Ponsable, Compa#ifa de Seguros Pepin, S.A., al Pago de las
costas civiles, con distraccién de |as Gltimas en provecho deal
Dr. Bienvenido Montero de lgs Santos, abogado de I3 parts
civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en sy to-
talidad; SEXTO: Dispone |3 oponibilidad de |3 presente

condicién de entidad aseguradora del vehiculo fue ocasiond
el accidents™:
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Considerando, gque los intervinientes, Rafael E. Collado y
Daniel Pichardo hijo, C. por A., proponen la inadmisibilidad
del recurso de casacion del pre senido Tomés Luna, por haber
sido interpuesto tardiamente, baséndose para ello en que el
10 de febrero de 1983, al Alguacil de Estrados de la Quinta
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Rosendo A. Prandy, notificé al prevenido Tomds
Luna, la sentencia ahora impugnada, la misma fue recurrida
en casacién por dicho prevenido el 8 de marzo del citado aiio,
o sea después de haberse vencido el plazo de diez dias que
para tal fin establece el articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que el examen del mencionado acto de
Alguacil se infiere que la sentencia dictada el 24 de enero de
1983 por la Corte a-qua, fue notificada a requerimiento de los
intervinientes al prevenido recurrente, en la persona del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en la
persona del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, quien es el Ministerio Pablico
de la Corte que rindié la sentencia impugnada, segin lo
dispone el articulo 63, inciso séptimo del Codigo de Proce-
dimiento Civil, ni se dio tampoco cumplimiento a la dis-
posicién del citado texto legal, de gue en casos cOMo el de la
especie, en que el prevenido a notificar no tenfa domicilio
conocido, ademés de la mencionada notificacién al Fiscal o
Ministerio Publico del Tribunal que dicté la sentencia, debid
fijarse una copia de la misma en la puerta de dicho Tribunal;
que, en tales condiciones, €l plazo para interponer el recurso
de casacién estaba abierto, y por tanto, el mismo fue in-
terpuesto en tiempo hébil, por lo que, el medio de inadmisién
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en Su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casaci6n: Falta de Ponderacién de los hechos de lacausay
falta de base legal;

Considerando, que en su Gnico medio de casacion, los
recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-qua no
ponderd las detlaracionas del coprevenido Rafael C. Collado,
y que si las hubiera ponderado habria dado al caso una
solucién distinta; que, ademss, la sentencia impugnada
carece de motivos y de base legal, por lo que, sostienen los
recurrentes, que debe ser casada:
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Considerando, que la Corte 8-qua para conaenar a| pre-
venido Luna como dnico culpable del accidente expuso en la

acercarse a la interseccién de las calles Presidente Vasquez ¥
17 del ensanche Ozama, de esta ciudad, sin ponderar, como

iba a cruzarla calle Presidente Vésquez, por donde transitabg
el prevenido Luna, “no me fijé y venia el otro vehiculo y
chocd™; “yo lo alcancé a ver a mucha distancia y pensé que
podia cruzar':

Considerando, que como se advierte si la Corte a-qgua
hubiera ponderado tales declaraciones habria podido e-
ventualmente, darle al caso, ung solucién distinta; que en
esas condiciones la Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar, como Corte de Casacién, si en la especie se ha
hecho o no una correcta aplicacién de la ley; que, por tanto,
la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas; X

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Rafael E. Collado y Daniel Pichardo hijo, C. por A., en los
recursos de casacién interpuestos por Tomés Luna y la’

de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
la indicada sentencia ¥ envia el asunto por ants |a Corte de
Apelacién de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Compensa las costas,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Miximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General, que certifico.

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pdblica del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DEL 1984 No.
22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santiago,
de fecha b de abril de 1979.

Materia: Correccional

Recurrente (s): Ramén Herndndez, Antonio Hern4ndez
y/o Ciprian Calvo v Seguros Pepin, S.A.

Dios, Patriay Libertad
Replblica Dominicana.

En Nompre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Systituto de Presidente; Lecnte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S.. Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, ¥ José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de agosto de 1984, afios 141" de la Independencia ¥
122 de la Restauracién, dicta en audiencia piiblica, como
Corte de Casacién, la isguiente sentencia:

Schre los recursos de casacién interpuestos por Ramdn
Hernandez, dominicano, mayor de edad, scltero, chofer, cé-
dula No. 123702, SErne 1ra., domiciliado en la casa No. 29 de la
calle Eugenio Ferdomo, de esta ciudad; Ciprian Calvo, ¥
Seguros Pepin, §_A., con domicilio cocial en la Av. 27 de Fe-
brero Mo. 263, de esta ciudad, contra |a sentencia dictada en
cus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago, €1 5 de shril de 1979, cuyo dispositivo s copia mas
adelante;

Qidoal Alguacil de qurno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la
Repablica;

Vista el ecta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de 13 Corte a-qua, €l 20 de abril de 1979, a re-
querimiento del abogado Lic. Cirilo Hern4ndez, cédula No.
651, serie 33, en representaclﬁn de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada, ningan medio
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de casacion

Visto el auto de fecha 21 ael mes ae agosto del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, conjun-
tamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribuhal, para completar
la mayoria en la deliberaci6n y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, gespués de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de Ia Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor v 1, 37 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en ios
docurmentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en que una persona
resul®d muerta, la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd en
sus atribuciones correccionales, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia mas adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIME RO: Admite en la forma los recursos de
apelacién interpuestos por el Dr. Héctor Valenzuela, quien
actia a nombre y representacién de Ramén Herndndez, en su
calidad de prevenido y persona civilmente demandada y la
Compafila de Seguros Unién de Seguros, C. por A., y el
interpuesto por el Dr. Jaime Cruz Tejada, quien actdia a
nombre y representacién de Juana Silverio Cabrera, parte ci-
vil constituida, contra sentencia No. 469 bis, de fecha
veintiuno (21) del mes de junio del afio mil novecientos se-
tenta y seis (1976), dictada por la Segunda Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara al nombrado Ramén Her-
nandez, culpable de violar los articulos 102, inciso 3, 65 y 49
de la letra c) inciso 1 de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
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Vehiculos de Motor, €n consecuencia se condena a pagar
una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo
circunstancias atenuantes: Segundo: Que en cuanto a la
forma debe declarar y declara regular y vilida la constitucion
en parte civil intentada por la sefiora Juana Silverio Cabrera,
contra el sefior Ramén Herndndez y la Compafila de Seguros
Unisn de Seguros, C. por A., aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo propiedad del primero, por ha-
ber sido hecha conforme a las normas Yy exigencias
procesales; Tercero. Que en cuanto al fondo debe condenar
y condena al Sr. Ramén Hemnandez, al pago de una in-
demnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro), en favor
de |a sefiora Juana Silverio Cabrera, por los dafios y perjuicios
morales y materiales que le fueron ocasionados a
consecuencia del accidente en que perdié la vida su hijo
menor Tomas Silverio; Cuarto: Que debe condenar Yy
condena al sefior Ramén Herndndez, al pago de los intereses
legales de la suma acordada como indemnizacién principal
hasta la total ejecucién de la sentencia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar,
como al efecto declara, la presente sentencia coman, oponi-
ble y ejecutable a la Compafila de Seguros, Unidm de
Seguros, C. por A, en su calidad de aseguradora de la res-
ponsabilidad civil del vehiculo causante del accidente;
Sexto: Que debe condenar y candena al nombrado Ramén
Hernandez, al pago de las costas penales del procedimiento;
Séptimo: Que debe condenar y condena al Dr. Ramén
Hern4ndez, al pago de las cosias civiles, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, guien
afirma estarlas avanzando en su totalidad’; 'SEGUNDO:
Pronuncia defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido a la audiencia no cbstante estar legalmenite citado;
TERCE RO: Modifica el Ordinal Primero de la sentencia
recurrida en el sentido de consignar que el prevenido ha
violado el parrafo 1ro. del articulo 49 delaLey No.241, yno la
letra D" del mismo articulo camo se indica en el referido
ordinal modificado; CUARTO: Modifica el Ordinal Tercero
de la sentencia recurrida, en el sentido de aumentar la in-
demnizacién acorada a favor de la parte ciwil coustituida a
RD%4,000,00 (Cuatro Mil Fesos Oro), por considerar esta
Corte que ésta es la suma justa, adecuado y suficiente para
reparar los dafios ¥ perjuicios tanto morales como materiales
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experimentados por la parte civil constituida a consecuencia
del accidente de que se trata; QUINTO: Confirma la sen-
tencia recurrida en sus deméas aspectos; SEXTO: Condena
al prevenido al pago de las costas penales: SEPTIMO:
Condena a la persona civiimente responsable, Ramdn
Herndndez, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad’'-

E n cuanto a los recursos de Ciprién Calvo
Unién de Seguros, C. por A.

Consideranao, que como estos recurrentes, vinculados al
proceso de lo concerniente a' las condenaciones civiles, no
han expuesto los medios en que fundamentan sus res-
pectivos recursos, como lo exige, a pena de nulidad, el ar-
ticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, procede
declararlos nulos: 3

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
- pore de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido Ramén hernédndez, Gnico culpable del accidente y
fallar como lo hizo, dio por establecidos, mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa los siguientes hechos: a) que siendo
aproximadamente la 1:30 pasado meridiano del 10 de agosto
de 1975, mientras la camioneta placa no. 500-045, conducida
por su propietario, el prevenido Ramén Herndndez, transitaba
en direccién Oeste a Este por la avenida Estrella Sadhal4, de
la ciudad de Santiago, al llegar a los garajes de obras
Plblicas, atropellé al joven Tomdas Silverio, de 12 afios de
edad, que en esos momentos cruzaba la via; b} que a
consecuencia de ese accidente el menor Silverio resulté con
fractura del crdneo que le causé la muerts instantdneamente;
¢l que el hecho se debi6 a la imprudencia del prevenido
recurrente, quien, después de advertir al presencia del menor
cruzando la via y de tocar la bocina, no sélo no redujo la
marcha de su vehiculo, sino que continué manejando en
forma tan descuidada, que atropell6 al menor y lo arrastré por
el pavimento como unos 15 metros;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
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1967, v sancionado por gl inciso 1 de dicho texto legal con
prisién de dos a cinco afios y multa de 500 a 2 mil pesos; que
la Corte a-qua al condenar al prevenido recurrente a una
multa de B0 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, le
aplicé una sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habia causado a Juan
Silverio Cabrera, constituida en parte civil, en su calidad de
madre del menor fallecido, dafios y perjuicios, materiales y
morales gue evalud en las sumas que se consignan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido recurrente al pago de esas sumas en
provecho de la parte civil constituida, a titulo de in-
dermnizacién, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus dem4s aspectos la
gentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique
su casacion;

Considerando, que en la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles, en razén de que la parte adversa no ha
formulado pedimento alguno al respecto; *

For tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
casacién interpuestos por Ciprian Calvo y Unién de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, el bde
abril de 1979, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior

_ del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso del pre-
venido Ramén o Manuel Herndndez, contra la indicada
sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- José
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sé-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1984 No.
30

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgaao de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 17 de
agosto.de 1979,

Materia: Trabajo
Recurrente (s): Grecia Soto Jiménez,
Abogado (s): Dr. Fabign Cabrera,

Recurrido (s): Caritas Dominicana, C. por A.
Abogado (s): Dr, L. E Norberto Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repfdblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
reguarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Fresidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de agosto de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122" de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Grecia Soto
Jiménez, dominicana, mayor de edad, soltera, residente en
esta ciudad, cédula No, 62225, serie 31, contra |a sentencia
dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 17 de agosto de 1379, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alpuacil de turmo en la lectura del rol;

Oido al Dr. Fabign Cabrera, cédula No. 79134, serie 1ra,,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido al Lic. Danilo Santana en representacién del Dr, Luis
Eduardo Norberto Rodriguez, cédula No. 21417, serie 2,
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abogado de la recurrida Caritas Dominicana, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de l2
Republica;

Visto el memorial de casacién del 27 de mayo de 1980,
suscrito por el abogado de la recurrents;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 13 de iunio
de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
media del cual se llama a si mismo para integrar la Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea S.,
Maxino Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente
y los articulos 1 v 65 de la Ley sobre Procedimienta de
Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional, dicté el 30 de enero de 1978, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se
rechaza por innecesario el pedimento de reapertura de de-
bates formulado por la demandante; SEGUNDO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la demandante por
no haber comparecido no obstante citacién legal; TER-
CERO: Se rechaza por improcedente Y mal fundada la
demanda laboral intentada por la licenciada Grecia M. Soto .
Jiménez, contra Caritas Dominicana, y/o licenciado Ramén
Almonte Ramirez; CUARTO: ‘Se condena a la demandante
al pago de las costas y se ardena la distraccién de las mismas
en favor del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; b) gue sobre el recurso
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “‘FALLA:
PRIME RO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
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favor de Caritas Dominicanas, cuyo dispositivo ha sido COpia-
do en parte anterior de esta misma sentencia; . SEGUNDO:

Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de alzada y

sentencia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que
sucumbe Grecia Margarita Soto Jiménez al pago de las
costas del procedimiento, de conformidad con los articulos 5.
y 16 de la Ley No. 302 de 9astos y honorarios; 62 ds |3 Ley
No. 637 sobre contratos de trabajos vigenta; y 691 del Cédigo
de Trabajo, ordenando su distraccisn en provecho del Dr.
Luis Eduardg Norberto Rodriguez, abogado, quien afirma ha-
berlas avanzado en sy totalidad";

Cnr:-.iiderando, que la recurrents Propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacitn,
Primer Medio: Viclacién del articulo 1315 del Cédigo Civil:
Violacién de los articulos BD y 81 del Cédigo de Trabajo; Ca-
ducidad del despido; Segundo Medio: Falta de base legal:
Falta de motivos; Desnaturalizacién de los hechos;

sello indicativo de Ia hora y el dia en que fue recibida por la
Seccidn de Correspondencia de la Secretaria de Trabajo y por
tanto hay violacién del articulo 81 del Cédigo de Trabajo; b)
que la carta dei despido tiene fecha del 15 de mayo de 1976 ¥
el estado ds cuentas de |a Lic. Soto Jiménez tienes fecha del
15 de marzo de 1978, que la empresa tuvo conocimiento
desde esa fecha de las irregularidades comet
recurrente, por.tanto las causas del despido estaban afec
tadas de una virtual caducidad y en la sentencia se ha violado
el pérrafo |l del articulo 80 del Cédigo de Trabajo, y c) que Ia
sentencia impugnada al no ponderar los documentos aporta-
dos ni el informativo celebrado ante el Juzgado de Paz ds
Trabajo, carece de motivos, de falta de base legal y des-
naturalizacién de los hechos y por tanto debe ser casada;
pero,
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E n cuanto al contenido de la letra la):

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (a) que la
Cémara a-qua dio por establecido que el patrono habla
cumplido validamente con la comunicacion y las causas del
despido por carta depositada el 18 de mayo de 1976, en la
Secretarla de Estado de Trabajo, la cual ha sido aportada por
la recurrida v la que tiene el sello de la Secretaria de Estado de
Trabajo de que fue recibida en esa fecha y en la misma se
hace constar que el despido se produjo ese mismo dia, por lo
que el alegato que s examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (b) que la
Céamara a-qua comprobé mediante documentacién sometida
al debate que el informe de los auditores externos suscrito
por el Lic. Guillermo Augusto Taylor G. es de fecha 15 de
mayo de 1976, y que adn cuando los hechos ocurrieron el dia
15 de mayo de 1976, no fue sino hasta aquella fecha que el
patrono tuvo conocimiento de las irregularidades cometidas
por la reclamante, que siendo la fecha del despido el 18 de
mayo de 1976, es obvio que ocurrié dentro de los 15 dias que
establece el artfculo 80 del Cédigo de Trabajo, por tanto la
Camara a-qua procedit correctamente al rechazar el pe-
dimento de caducidad del derecho del patrono a despedir 8 la
recurrente, en consecuencia el alegato gque se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra (c] que
por lo expuesto precedentemente la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que el Juez a-quo s pondero los
documentos que fueron aportados al debate y dio a los
hechos su verdadero sentido y alcance sin desnaturalizacion
alguna y ademés que la misma contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacién, veri-
ficar que en la especie se ha hecho una correcta aplicacién de
la Ley, en consecuencia los alegatos de los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Lic. Grecia Soto Jiménez, contra
la sentencia del 17 de agosto de 1979, dictada por la Cémara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
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Presente fallo; Segundo: Condena a 1a recurrente al pago da

costas, ordenando sy distraccién en favor del Dr. Luis
Eduardo Norberto R., quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Lyis V. Garcla de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Josa
Jacinto Lorg Castro,- Miguel Jacobo, Secretarip General,

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |3
audiencia pablica del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretarig General, que
certifico, (FDO,): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1984 No.
31 i

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial de la 2da.
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional. de fecha 13 de octubre de 1383.

Materia: Civil.

Recurrente (s): Esteban Aybar Tamdrez.
Abogado (s): Dr. Rafael E. Vicioso.
Interviniente (s): Marla Artagracia Nina.

Abogado (s): Dr. Caros Marcial Bid6 Félix y Miguel A.
Vasquez Fernandez

Dios, Patria y Libertad.
Replblice Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Be gés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de agosto de 1984, afios 141" de la Independencia y
122° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, comu
Corte de Casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esteban
Aybar Tamérez, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado privado, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula No. 1602, serie 43, contra la sentencia dictada el 13 de
octubre de 1983, por la Cémara de lo Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Alejandro Co’n Peynado, cédula No 39733
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sefie 1ra., por sf Y por el Dr, Rafgel Euclides Viciosg Vendrell,
cédula No, 45820, serig Tra., abogados de recurrente, en g
lectura de sus conclusiones:

Oido en Ia lectura de sys conclusiones al Dy, Carlos Marcial
Bid6 Féliz, cédula No, 26351, serig 18, por s Y por el Dr.
Miguel A, Vésquez Ferndndez, abogados de |3 recurrida

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |3
Republica;

Visto el Mmemoarial de casacian del recurrente, suscritg por
sus abogados el 10 de noviembre de 1983, en el cual se
Propenen contra |3 sentencia impugnada los  medios
siguientes: Primer Medio: Violacién del articulo primero,
pérrafo 2, dgj Cédigo de Procedimientg Civil, reformado por
la Ley No. 845 de 15 de julio de 1978; Segundo Medio;
Violacién del articulo 1165 de| Cédigo Civil, por falta de
aplicacién; Tercer Medio: Falta de base legal. Falta de mo-
tivos para sustentar e| rechazo de las conclusiones de Es-
teban Aybar Tamérez, Violacisn dej articulo 141 dgl Cédigo
de Procedimientg Civil;

Vistd el memorial de defensa de |Ia recurrida, suscrito por

la mayoria, en la deliberacign y fallo del recurso de casacién
de que se trata, de conformidad con |as Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los textos legales invocados por gl
fecurrente, y los articulos 1y65de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada Yy en los
documentos 3 que ella se refiere, consta o siguiente: a) que
ton motivo de ung demanda en rescisidn de contrato, cobrg
de vahresvdesalnjn, incoada por |a actual recurrida contr g
sefior Rafael Nina, el Juzgado de Pgs de la Quinta Cir-
Cunscripcién de| Distrito Naciuna!, dictd el 24 de mayo de
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v 1983, en sus atribuciones civiles, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “'F ALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra |a sefiora Librada
Fermin, interviniente voluntaria, debido a que fue citada
legalmente y no comparecié ni personalmente ni por medio
de su representante; SEGUNDO: Acoge en consecuencia
en todas sus partes las conclusicnes de la parte demandants
sefiora Marfa Altagracia Nina, en el sentido siguiente: a)
Condenar al sefior Rafael Nina, a pagarle por concepto de
glquileres vencidos y no pagados la suma de Cuatro Mil
Quinientos Cincuenta Pesos Oro |RD$4,550.00) corres-
pondientes a los meses de los afios 1981, 1982 y enero ¥ fe-
brero de 1983 (26 meses) a razén de Ciento Setenticinco
Pesos Oro (RD%175.00) cada mes, Y al pago, asimismo, de los
intereses legales de dichasumaa partir del diade la demanda,
asi como al pago de los alquileres gue venzan hasta el
momento de la ejecucién de esta centencia; TERCERO:
Declara rescindido o resuelto el contrato de inquilinato in-
tervenido entre la seficra Marla Altagracia Nina (propietarial ¥
el sefior Rafael Nina (inquilino) relativo a la segunda planta de
la casa No. 7 de la calle Respaldo 18 del ensanche La Fe de
esta ciudad, por haberlo viclado el inguilino; CUARTO:
Ordenar el desalojo o lanzamiento inmediato del sefior Rafael
Nina y/o Esteban Aybar o cualesquiera persona gue viva u
ocupe la indicada segunda planta de la casa No. 7 de la calle
Respaldo 18 del ensanche la Fe de esta ciudad: QUINTO:
Ordena la ejecucién provisicnal y <in fianza de esta sentencia
no cbstante cualquier recurso gue interponga contra la
misma: SEXTO: Condena al sefiar Rafael Nina (inquilinol ¥
a la seficra Librada Fermin, parte intervinient:, al ago de las
costas y honorarics del procedimiento con distraccién de las
mismas en provecho de los abogados de la parte deman-
dante; SEPTIMO: Comisicna al minis:. .'al Carlos Alberio
Malagén Collado, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, para la notificacidn
de esta sentencia; b) que sobre el recurso interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada en ~asacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se
rechazan las conclusiones en audiencia por la oarte
recurrente por las razones expuestas; SEGUNDO: Se
rechaza la intervencion voluntaria de la sefiora Juana Librada
Fermin, por no haber gido hecha conforme a derecho;
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TERCERO: se acogen las conclusiones de |3 parte recurri-
da, Maria Altagracia Nina, por ser justas ¥ reposar sobre
prueba legal, y en consecuencia: a) Se rechaza el recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia dictada en
fecha 24 de mayo del afio 1983, por el Juzgado de Paz de Ia
Quinta Circunscripcidn  del Distrito ' Nacional, por - im-
procedente y mal fundado; b) Se rechaza el pedimento de
Incompetencia formulado por 1a sefiora Juana Librada
Fermin, por no ser serios fundamentos: ¢) Se mantiene en to-
das sus partes |a sentencia de fecha 24 de mayo de 1983 del
Juzgado de Paz de |3 Quinta Circunscripcién del Distrito
Nacional; d) Se condena a la parte recurrente Y a la in-
tervinients voluntaria, al pago de las costas, con distraccién
de las mismas en provecho de los Dres, Miguel A. Vésquez,
con distraccién de las mismas en provecho de los Dres,
Miguel A. Vasquez Fernandez y Carlos M. bidé Féliz, quienes
afirman estarlas avanzando en su Mayor parte;

cisién de un confrato de inquilinato por falta de pago de los
algulleres, cobro de éstos y desalojo, ests subordinada a I3
existencia y validez dal contrato, que cuando se niega la
existencia del contrato o éste es seriaments contestado, cesa
la competencia del Juzgado de Paz ¥ el derecho comin reco-
bra su imperio; que €l solicits ante gl Tribunal de Primer Cra-
do y lo reiterd ants la Cémara a-qua, |a Incompetencia de
aquel Tribunal para conocer del presentas asunto, en razdn de
no existir contrato de inquilinato entre &l ¥y la recurrida, sing
que &l contrats el alquiler del Inmueble de que se trata con |a
sefiora Juana Librada Fermin; que al rechazar tal pedimento
la Cdmara a-qua incurrié en la violacién que se sefiala en el
presente medio; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y

Alberto Malagén Collado, Alguacil Ordinario del Juzgado
Especial de Trénsito del Distrito Nacional, el 10 de marzo de
1983, pone de relieve Que la recurrida dirigié su demanda
contra Rafael Nina, con quien estaba ligada por un contrato
de inquilinato en relacién con la segunda planta de la cass
No. 7 de la calle Respaldo 18 del ensanche La Fe, de esta
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ciudad, y que llamd a causa al actual recurrente, en su calidad
de ocupante de la referida planta, para que le fuera oponible
la sentencia a intervenir contra Rafael Nina; que, en tales
condiciones, s obvio gue en la especie se encuentran reuni-
dos los requisitos exigidos por la ley para la competencia del
Juzgado de Paz en la materia; que al decidirlo asi la Camara
a-qua no incurrié en las violaciones gue sé denuncian en &l
medio que se examina, por lo cual &ste carece de fundamento
v debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casaci6n el recurrente alega, en sintesis, que la Camara a-
qua viol6 por inaplicaci6n el articulo 165 del Cédigo Civil, al
hacer producir efectos contra &l a un contrato en el cual no
fue parte, como lo es el de inquilinato intervenido entre Rafael
Nina y la recurrida; que, ademds, esa cuestion fue planteada
en conclusiones subsidiarias ante la C&mara a-qua, pero ésta
la rechaza sin exponer ningn motivo al respecto; pero,

Considerando, que la regla del articulo 1165 del Cédigo Ci-
vil significa solamente gue las convenciones no crean
derechos sino en provecho o detrimento de las partes contra-
tantes o sus causahabientes, pero una convencién puede ser
opuesta a los terceros O invocada por éstos como un
elemento de hecho en apoyo de un argumento; que, en la
especie, el contrato de ingulinato fue utilizado por la recurrida
para demostrar la existencia del mismo respecto del
demandado, y para probar el caracter de ocupante sin titulo
vélido de parte del recurrente; gue este motivo de puro
derecho es suficiente para suplir los motivos que no expuso la
Camara a-qua;

Considerando, que en su tercer Y gltimo medio e
recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada no
contiene los motivos explicativos de las razones que tuvo la
C&mara a-qua para no desarrollar, ni estudiar ni considerar
los puntos de derechos presentados en las conclusiones del
recurrente; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua para confirmar la
sentencia apelada y fallar como lo hizo, dio por establecidos,
mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente administrados en la instruccién de la causa, los
hechos siguientes: a) que la recurrida es propietaria de la casa
No. 7 de la calle Respaldo 18, ensanche la Fe, de esta ciudad;
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b} que cedié en alquiler la segunda planta a su hermano Ra-
fael Nina; ¢) que éste ha dejado de pagar 26 mensualidades
correspondientes al precio del alquiler: d) que la planta al-
quilada est4 ocupada por el recurrente sin ningdn titulo véli-
do;

C - nsiderando, que como se advierte por lo anteriorments
éxpuesto, la sentencia impugnada contiene una relacién
completa de los hechos de |3 causa, a los cuales los Jueces
del fondo le dieron su verdadero sentido y alcance, sin desna-
turalizarlos, en base a lo que decidieron &l caso en el sentido
en que lo hicieron; que, asimismo, el fallo impugnado con-
tiene motivos suficientes Y pertinentes que justifican sy
dispositivo, todo lo cual ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacién, verificar que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley: qus,
por tanto, el medio que se examina carece también de
fundamento y debe ser desestimado; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Esteban Aybar Tamérez, contra la
sentencia dictada el 13 de octubre de 1983, por la Cdmara de
lo Civil y Comercial de |la Segunda Circunscripcién del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atri-
bucibnes civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo: Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccién a favor de los
Dres. Miguel A. Vésquez Ferndndez y Carlos Marcial Bidg
Féliz, abogado de los recurridos, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H,
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en [a
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1984 No.
32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 20 de julio de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Manuel Gonzdlez, Marciso Gonzdlez y Féliz
Gonzdlez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
gystituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzméin, Distrito MNacional, hoy
dia 27 de agosto de 1984, afios 141" de la Independencia y
122' de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Manuel
Gonzilez, Narciso Gonzdlez y Féliz Gonzélez, dominicanos,
mayores de edad, agricultores, domiciliados en Cotul, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de La Vega, el 20 de julio de 1981, cuyo
dispositivo se copia mé&s adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-gua, el 20 de julio de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. Rafael Apolinar Cosme, cédula
No. 28694, serie 56, en representacién de los recurrentes, en
la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningdn
medio de casacion;

Visto el auto de fecha 24 del mes de agosto del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani
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Presidents de |3 Suprema Cortz de Justicia, poer medio del
cual integra en su indicada calidad dicha Corte, con
juntaments con los Magistrados Luis Victor Garcfa de Peiia,
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Méiximo  Puzllo Renville, Abelardo Herrera Pifia, vy José
Jacinto Lora Castro, Jueces ds este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacisn y fallo del recurso da casacisn de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 da 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal y 1 y 65 de |3 Ley sobre Procedimianto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella por violacidn de propiedad presentada contra
los hoy recurrentes, el Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Judicial de Espaillat, apoderado del asunto, dictd en
sus atribuciones correccionales, el dia 8 de septiembre da
1980, una sentencia Cuyo dispositivo se copia mais adalante;
bl que sobre los recursos interpuestos contra esa fallo, in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguients: **F ALLA: PRIMERO: Declara
irrecibfble el recurso de apelacién interpuesto por los pre-
venidos Manuel Gonzdlez, Féliz Gonzélez, Atiles Gonzilez,
Narciso Gonzdlez, Eladio Angeles y Francisco Gonzélez,
contra sentencia correccional nimero 431, de fecha 8 de
septiembre de 1980, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual tiene el
dispositivo siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe
pronunicar, como al efecto pronuncia, el defecto por estar
legalmente citadas y no haber comparecido en contra dea los
nombrados Manuel Gonzilez, Narciso Gonzilez, Eladio
Angeles, Francisco Gonzilez, Félix Gonzélez, Atiles
Gonzélez, de generales ignoradas; Segundo: Que debe
condenar, como al efecta condena, a los nombrados Manuel,
Narciso, Eladin Angeles, Francisco, Félix y Atiles Gonzélez,
culpables de violar |3 Ley No. 5869 del 24 ds abril de 1962,
Gaceta Oricial No, 8651, v en consecuencia se condena a
RD350.00 (Cinzuents Pesos Oro), de multa cada uno v3
(tres) meses da prisisn correccional; Tercero: Se ordena el
desalojo inmediato y I3 €jzcucisn provisional y sin fianza ds
ésta sentzncia, no chstanta cualguier recurso que las partes
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puedan invocar; Cuarto: Se condena a los acusados Manuel
Gonzélez, Narciso Gonzélez, Eladio Angeles, Francisco
Gonzilez, Félix Gonzalez y Atiles Gonzélez al pago de las
costas penales del procedimiento; Quinto: En cuanto a la
forma se declara regular y vélida la constitucion en parte civil
hecha por Alcibiades Rincon Nafiez, José Guadalupe Rinctn
Nifiez; Reynaldo Rincén, Francisco Rincén, Zunilda Rincén
Nufiez y los sucesores de Arturo y Toblas Rincén, contra los
acusados, a través de su abogado constituida y apoderado
especial, Dr. Mario José Mariot Ero, por haber sido realizada
de acuerdo a las normas legales; Sexto: Se condena a los se-
Aores Manuel Gonzélez, Narciso Gonzélez, Eladio Angeles,
Francisco Gonzélez, Félix Gonzélez y Atiles Gonzélez,
conjunta y solidariamente al pago de RD$20,000.00 {Veinte
Mil Pesos Oro), en favor de la parte civil constituida por los
dafios morales y materiales sufridos por éstos y a titulo de
justa indemnizacién; Séptimo: Se condena a los acusados al
pago de las costas civiles del proceso con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Mario José Mariot Ero, abogado
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad’; por tardio,
en razén de haberse notificado, dicha sentencia a los pre-
venidos, mediante acto ndmero 183, de fecha 22 de sep-
tiembre de 1980, instrumentado por el Alguacil de Estrados
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
S&nchez Ramirez, Casimiro S. Ramos y haberse interpuesto
el recurso de apelacién por los prevenidos en fecha 19 de no-
viembre de 1980: un mes y veintisiete dias después de la
fecha de la notificacién; SE GUNDO: Condena a los pre-
venidos Narciso Gonzdlez, Eladio Angeles, Francisco
Gonzdlez, Félix Gonzélez y Atiles Gonzdlez y Manuel
Gonzélez al pago de las costas penales de esta alzada y a las
civiles ordenando su distraccién en favor del Dr. Mario José
Mariot Ero, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte”;

Considerando, que el articulo 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal dispone lo siguiente: Habré caducidad de
apelacién, salvo el caso de excepcién sefialado por el articulo
205, si la declaraci6n de apelar no se ha hecho en la Secre-
taria del Tribunal que ha producido la sentencia; y si la
sentencia se ha dictado por defecto, diez dias a més tardar
después del de la notificacién que se le haya hecho a la parte
condenada o en su domicilio, contdndose un dia més por ca-
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da tres leguas de distancia. Durante ese término y durante la
instancia de apelacién se suspenders |a gjecucion de la
sentencia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiestog que la Corte a-qua para declarar inad-
misibles por tardios los recursos de apelacién de gue estaba
apoderada, expuso en definitiva, que la sentencia del primer
grado le fue notificada a los prevenidos, a requerimiento de
las parsonas constituidas en parte civil, por acto ndmero 183
del 22 de septiembre de 1380, del Alguacil Casiano Ramos C.,
de Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, y los indicados prevenidos
apelaron de la referida sentencia el dia 19 de noviembre de
1980, esto es, después de haber transcurrido un mes y 27 dias
de la fechadela notificacién, o sea después de haber vencido
el plazo de diez dias establecidos en el articulo 203 del Cédigo
de procedimiento Criminal; que al fallar de ese modo la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién  interpuestos por Manuel Gonzdlez, Narciso
Gonzélez y Félix Gonzélez contra |a sentencia dictada en sus
atripuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de La
Vega, el 20 de julio de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
prevenidos recurrentes al Pago de las costas penales,

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcfa
de Pefia- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pdblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1984 No.
3 ;

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 16 de junio de 1966.

Materia: Correccional.
Recurrente (s): Manuel de Moya Alonzo.
Abogado (s): Lic. Miguel A. Rodriguez Pereyra.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
dia 27 de agosto de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122° de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel de
Moya Alonzo, dominicano, mayor de edad, agrénomo, cé-
dula No. 17821, serie 47, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, €l 16 de junio de 1966, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Miguel A. Rodriguez Pereyra, cédula No. 450,
serie 23, abogado del recurrenta en la lectura d& sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 20 de
marzo de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto de fecha 24 del mes de agosto del corrient®
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
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Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.
Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
Que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 193s;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley No. 5823 del 21 de
febrero de 1962 y 1.y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue el
8 de agosto de 1962, el Fiscal del Tribunal de Confiscaciones
dictd el auto No. 3 que expresa lo siguiente: Visto: “el articulo
1 de la Ley No. 5823 de fecha 21 de febrero de 1962, que
confisca y declara bienes nacionales todos los bienes de
cualquier naturaleza, v donde quiera gue estén situados,
incluyendo créditos, acciones y obligaciones de cualquier
compafila o corporacién, nacional o extranjera, o de sus
subsiiarias que pertenezcan a Manuel de Moya Alonzo; b)
que sobre la impugnacién hecha al auto indicado el Tribunal
de Confiscaciones dicié el 14 de abril una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: ““Falla: Primero: Que debe
declarar y declara bueno y vilido el recurso de impugnacién
interpuesto por el procesado Manuel de Moya Alenzo por ha-
berlo hecho en tiempo h4bil; Segundo: Declara al procesado
Manuel de Moya Alonzo, no culpable de haber cometido |a
infraccién de enriquecerse ilicitamente por medio del abuso o
Jsurpacién de poder, por falta de prueba de los elementos
gque constituyen la infraccién prevista por el articulo 1ro. de la
Ley No. 5924 v, en consecuencia, declara que no procede en
el presente caso la confiscacién general de bienes que le fue
impuesta; Tercero: Declara las costas de oficio”; c) que so-
bre el recurso interpuesto |a Suprema Corte de Justicia dicté
el 5 de abril de 1965, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: 'Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia
dictada en atribuciones penales por el Tribunal de Con-
fiscaciones de fecha 14 de abril de 1964, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presents fallo, y envia el asunto ante |a
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, en atribuciones de
Tribunal de Confiscaciones; Y Segundo: Condena a Manuel
de Moya Alonzo al pago de las costas’; d) que sobre ese envio
la Corte de Apelacién de Santo Domingo dicté en sus atri-
buciones correccionales el 16 de junio de 1966 la sentencia
aghora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara al sefior
Manue! de Moya Alonzo, culpable del delito de Enri-
quecimiento llicito, y, en consecuencia, se ratifica la con-
fiscacién impuéstale por ley, con las excepciones previstas
por la Ley ndmero 5924, de fecha 26 de mayo de 1962, y que
més abajo se detallan; a) Los bienes muebles e inmuebles,
heredados por cualquier via por dicho sefior Manuel de Moya
Alonzo: b) Una propiedad en Arroyo Hondo, constituida en
Bienes de Familia, con 300 tareas, valorada en RD$31,000.00;
c) Los bienes muebles e inmuebles heredados por cualquier
via por su esposa sefiora Ana Marfa Soler Santoni de Moya,
aportados a la comunidad, a liquidar conforme a la
declaracién sucesoral excluido el valor pagado por concepto
del impuesto sucesoral 0 donacién; d} Dispone que cuando
los bienes exceptuados de la confiscacién ordenada por la
presente sentencia, hayan sido transferidas en cualquier
forma por el Estado dominicano o se puedan individualiZar de
los bienes confiscados la suma a que asciende el valor de
dicho bienes liberados de la confiscacion; ¥ SEGUNDO:
Condena al sefior Manuel de Moya Alonzo, al pago de las
costas penales”;

Considerando, que el recurrente propone contra la- sen-
tencia los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falsa o errénea aplicacién del articulo 16 de la Ley No. 5924
del 26 de mayo de 1962, modificada por la Ley No. 651 del 9
de marzo de 1965; Segundo Medio: Faltae insuficiencia de
motivos. Falta de base legal y violacién del derecho de de-
fensa;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en su
primer medio de casacién lo siguiente: que el legislador por
Ley No. 651 del 9 de marzo de 1965 modificé el Gitimo parrafo
del articulo 16, para hacer posible la casacién contra las
decisiones del Tribunal de Confiscaciones con respecto a las
impugnaciones que se hubiesen hecho contra las leyes que
hubiesen dispuesto la pena de confiscacién contra de-
terminadas personas, que el recurso de casacién en esta
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0 cuando el Tribunal fuera apoderado no por los condenados
Por mérito de |a ley, sino por apoderamiento del Ministerio
Pdblico, caso en que el derecho comdn vuelve a tomar su
imperio en lo penal, en consecuencia, el recurso de casacion
interpuesto por el Fiscal del Tribunal de Confiscaciones
contra la sentencia que descargs a Moya Alonzo, era ob-

examina carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, que el recurrentes alega, en sintesis, en sy
segundo medio: que las leyes de confiscaciones dictadas por
el Consejo de Estado, se admiten que valen como sentencias
Y que el legislador al dictarias no tenla la obligacién de hacer
una exposicién de los hechos constitutivos de la infraccién,
Y& que por una inversién de las reglas de la prueba “contrg
todo confiscado por ley gravita una presuncién legal de
culpa”, pero esa Presuncién es susceptible de ser destruida
cuando la disposicidn legal confiscatoria es objeto da im-
Pugnacién conforme lo prescrito por el articulo 16 (transi-
torio) de la Ley No. 5324 de 1962, como lo ha sido Ia que
afecta al actyal recurrente, que el recurrente Para hacer |a
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contraprueba que le correspondlia deposité una serie’ de
documentos relativos a los diferentes y diversos bienes
constitutivos de suU patrimonio asi como del licito origen de
los mismos, que ademas hizo ofr como elementos de juicio
aprovechables a su causa los testimonios de Juan Rafael
Santoni Calero, Horacio Morillo Vésquez y Julio César
Brache, que en la sentencia impugnada se ha omitido toda
mencién y descripcion de dichos documentos ¥y requisitos
indispresables para proceder a formar criterio justo en cuanto
ala validez y eficacia de las conclusiones silenciadas, basadas
en el valor y significacion de las mismas, que el fallo objeto
del presente recurso no solamente esté carente de motivos
susceptibles de justificar su dispositivo, sino también de una
exposicién de los hechos y circunstancias de la causa que
jmpiden en la especie @ la Suprema Corte de Justicia de-
teminar si en dicho fallo se ha hecho o no una correcta
aplicacién de la ley, que en esas condiciones sostiens el
recurrente la sentencia debe ser casada por los vicios
mencionados; pero, .

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para ratificar la confiscacién

neral de bienes del recurrente declarada por la Ley No.
5823 del 21 de febrero de 1962 expuso lo siguiente: “que al
tenor de los principios consagrados por 2 sentencia de la
Suprema Corte de Justicia y teniendo en cuenta las pruebas
aportadas por el sefior Manuel de Moya Alonzo, esta Corte
aprecia que no se ha establecido eficientemente, cOMO era su
deber, un origen claro y preciso para motivar su descargo, Y
que, en consecuencia, procede su condenacién a la con-
fiscacion general de bienes en su perjuicio, 0 sea la ra-
tificacidn impuesta por la ley, con las excepciones Y por los
motivos, que se expusieron anteriormenta’’;

Considerando, que por el hecho de haber sido la’ con-
fiscacion general de bienes en perjuicio del recurrente or-
denada por la Ley No. 5823 del 21 de febrero de 1962, era a
éste aquien correspondia hacer la prueba contraria de que los
bienesadquiridos por &l durante la pasada tiranfa que termind
el 30 de mayo de 1961, no lo fueran al amparo de la usur
pacién o del abuso del poder cometida por Rafael L. Trujillo
Molina, que al no haber sido hecha esa prueba, tal y como la
pone a su cargo el articulo 2 de la mencionada ley, la Corte a-
qua en funciones de Tribunal de Confiscaciones, no ha in-
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curridc en los vicios Yy violaciones denunciados, en
consecuencia, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Manuel de Moya Alonzo, contra Ja
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en funciones de Tri-
bunal de Confiscaciones el 16 de junio de 1966, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a Manuel de Moya Alonzo al pago de las
costas penales.

(FIRMADOS): Manusl Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillg.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. FDO.): Miguel Jacobo.

]



2108 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1984 No.
34

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 1° de febrero de
1984.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Gilberto Ramén del Orbe Maldonado, Ra-
dio Television Dominicana ¥y Compafila de Seguros San Ra-
fael, C. por A.

Interviniente (s): Blas Marte Billilo.
Abogado (s): Dr. Germo A. Lopez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 27 de agosto de 1984, afios 141" de la Independencia y
172 de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gilberto
riamoén del Orbe Maldonado, dominicano, mayor de edad,
chofer, cédula No. 251817, serie 1ra., residente en la calle
General Sucre del ensanche Simon Bolivar, de esta ciudad;
Radio Televisién Dominicana y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A., ambas con asiento social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 1° de febrero de 1984, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Pracurador General de la
Repdblica; '

Vista el acta da los recursos da €asacidn levantada en |a
Secretarfa de |3 Cémara Penal da I3 Corte a-qua, el 3 de fe-
brero da 1984, 5 fequerimiento de| Dr. Angel Rafael Morén
Auffant, cédula No. 122360, serie Tra., en representacidn de
los recurrentes, en |3 cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningdn medio da Casacién;

Visto el escrito del interviniente Blas Marta Billilo,
dominicang, mayor de edad, cédula No. , Serig 1ra,,
domiciliado y residente en esta ciudad, suscrito Por su aboga-
do, Dr, Germo A, Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie
1ra,;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de agosto del
corriente  afin 1984, por ef Magistrado Manuel Bergés

684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos Igs articulos 203 dg| Cédigo de Procedimiento
Criminal; y 1, 37,62 y 65 de |3 Ley sobre Procedimiento de
Casacién;

Considerando, que en la sentenciaz impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: al que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que una persona resultd con
lzsiones corperales y los vehlculos con desperfectos, |3 Sexta

Correccionales, una sentencia Cuyo dispositivo se Copia més
adelante; b) que sobre Jog recursos interpuestgs interving la
sentencia ghora impugnada en casacién, con gf siguienta
dispositivo: “FALLA: FRIMERO: - Declara inadmisible g
recurso de apelacién interpuesto por el Dr, Cristébal Ceballos
Blanco, a nombre ¥ representacién de| prevenido Gilbertg
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SEGUNDO: Deciara puenos y validos los recursos de
apelacion interpuestos por- a) Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
a nombre ¥ repmsentaniﬂn de Blas Marte gilllo, parte civil
constituida, en fecha 24 de agosto de 1083, Dr, Cristébal Ce-
-pallos Blanco, 8 nombre Y representacion de Radio Television
Duminicanav\a Compafila de geguros San Rafael, C. por A.,
en fecha 20 de enero de 1984, contra sentencia de fecha 12 de
agosto de 1983, dictada por 1a gexta Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primerc Se pronuncia el de-
fecto contra €l nombrado Gilberto Ramén del Orbe Mal-
donado quien no obstante citacién legal no ha comparecido,
ala audiencia de este dia; Segundu: Se declara al nombrado
Gilberto Ramon del Crbe Maldonado, culpable de violacién a
Jos articulos 40 Y 74 de la Ley No. 241, sobre Iransito de
yehiculos de Motor, €n perjuicio de Blas Marte Billilo;
. Tercero: Secondend al nombrado Gilberto Ramén del Orbe
Maldonado, al pago de RD%50.00 de multa y al pago de las
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Cuarto: Se declara buena y vélida en cuanto a8 la forma la
constitucion en parte civil, hecha por el agraviado Blas Marte
Billlo, por 6rgano de su abogado Dr. Germo A. Lbpez
Quinfiones, contra el nombrado Gilberto Ramon del Orbe
Maldonado vy 1a Radio Television Dominicana, el primero por
su hecho personal ¥ la segunda como persona civilmente
responsable por haberla hecho conforme a las disposiciones
legales; Quinto: En cuanto al fonde sé condena al nombrado
Gilberto Ramén del Orbe Maldonado, y 8 Radio Televisidn
Dominicana, en sus indicadas calidades, al pago de las
siguientes sumas de dinero: al RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos
Oro), a favor del sefior Blas Marte Billilo a tiulo de in-
demnizacion en reparacion de los dafios Y perjuicios ma-
teriales y morales por &l sufridos en €l accidente de que =9
trata; bl RD%1,100.00 (M Cien Pesos Orol, @ favor de Blas
Marte Billilo a tiwlo de indemnizacion de los dafios y Per-
juicios materiales y lucfo cesante, dépreciacién sufrida por &l
vehiculo de su propiedad en el mismo accidente; Sexto: Se
condena al nombrado Gilberto Ramén del Orbe Maldonado ¥
a Radio Television Dorminicana, en sus calidades sefialadas al
pago de los intereses legales de |las sumas acordadas, 8 partir
de la fecha del accidente ¥ de indemnizacién ﬂuplememaﬁa;
Séptimo: Se condena a Gilbertd Ramén del Orbe Mal-
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donado y a Radio Televisién Dominicana, al pago de las
costas civiles con distraccién de las mismas en provecho dal
Dr. Germo A, Ldpez Quifiones, quien afirma estarlas
avanzando en sy totalidad; Octavo: Se declara que Ia
presente sentencia le seg oponible a la Compafiia ds Seguros
San Rafael, C. por A., por ser |a entidad aseguradora dal
vehiculo que ocasiond el dafio seguin péliza de seguros MNo,
A1-77775, con vigencia al 30 de octubre da 1983, puesta en
causa conforme a g dispuesto por el articulo 10 modificado
de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Moitor y 1384, 3rp, del Cédigo Civil: Por haber sido in-
terpuesto de conformidad con la ley; TERCERO: Confirma,
€n todas sus partes |3 sentencia recurrida; CUAR TO:
Condena a| prevenido Gilberto Ramén del Orbe Maldonado,
al pago de las costas penales, y conjuntamente con |a
persona civilmente responsable, Radio Televisién
Dominicana, al Pago de las costas civiles con distraccidn ds
las mismas en favor ¥ provecho del Dr. Germo A. Lépez Qui-
fiones, abogado de |a parte civil constituida, quien afirma ha-
berlas avanzado en sy totalidad; QUINTQ- Dispone |3
oponibilidad. de |3 Presente sentencia a |a Compafifa de
Seguyos San Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente da que se trata’’;
Considerando, que la Radio Televisign Dominicana, v la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A, ni en el
momento de interponer sus recursos ni Posteriorments, han

Considerandu, 8N cuanto al recurso de| prevenido, la Corte
a-qua, para declarar inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por él, dip por establecido lo siguiente: a) que
mediante acto de fecha 22 del mes de agosto del afio 1983,
Instrumentadg por el Ministerial Migusl Angel Segura, Al-
guacil Ordinario ds I3 Tercera C4dmara Penal del Juzgado d=
Primera Instancia del Distrito Nacional actuando a re-
Querimiento del sefior Blas Marte Billilo, le notifics al pre-
venido Gilberto Ramén del Orbe Maldonado, I3 sentencia
rendida en fecha 12 de agosto del afio 1983, por I3 Sexts
Cémara da lo Penal del Juzgado da Primera Instancia dal
Distrito Nacional; ““que en fecha 20 dal mes dz enero dal afio
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1984, el Dr. Cristébal Ceballos B.anco, comparecié por ante la
Secretaria de la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, e interpuso recurso da
apelaci6n a nombre ¥ representacién del prevenido Gilberto
Ramén del Orbe Maldonado’; que ese recurso es €x-
temporaneo, ya que la sentencia le fue notificada al prevenido
en fecha 22 de agosto de 1983, con lo que se establece que
habian a la fecha de su recurso, transcurrido més de los 10
dias que establece el articulo 203 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, para ello”: que por lo expuesto, €3 evi-
dente que dicha Corte procedié correctamente, al declarar
inadmisible el mencionado recurso de apelacién, por tardio, vy
por tanto, €l recurso de casacién del prevenido debe ser
rechazado; '

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Elas Marte Billilo, en los recursos de casacién interpuestos
por Gilberto Ramén del Orbe Maldonado, Radio Television
Dominicana y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, €l 1ro. de febrero de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Seqgundo:
Declara nulos los recursos de casacién interpuestos por Ra-
dio Television Dominicana y la Compafila de Seguros San
Rafael, C. por A.; Tercero: Rechaza el recurso del prevenido
y lo condena al pago de las costas penales yaéstey a Radio
Televizién Dominicana, al pago de las costas civiles, 125 qus
distraa en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
abooado del interviniente, por afirmar que lzs avanzd en u
totalidad, y las hace oponibles a la Compafifa da Seguros g3
Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

{FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V.-Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquergue C.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Fifa.- Jozé
Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La prezente centencia ha sido dada y firmada por los se-
#ores Jueces que figuran en <u encabezam'ento, en la
audiencia pablica del dia, mes y &fio, €N €l exprezados, y fus
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jaccbo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1984
No. 35

Sentencia Iimpugnada: Corte e Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 17 de diciembre dzl 1979,

Materia: Correcciona,

Recurrente {(s): José Hugo Mufioz Genao, Francisco Ta-
veras Rondén y Unién de Seguros, C. por A,

Interviniente (s): Manuel de Js. Garcia.

Abogado (s): Dres. Heine N. Batista Aracha ¥ Francisco L.
Chia Troncoso.

Dios, Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, 13 Suprema Corte ds Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y José Jacinto Lora
Castro, asistidos del Secretario General, en 1a Sala dondz
celebra sus audiencias, en la ciudad d= Santo Domingo d=
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 ds agosto dzl 1984,
afios 141’ dz |a Indzpendencis ¥ 122’ de |3 Restauracitn, dicta
en audiencia pablica, como Corte da Casacién, la siguiznte
sentencia:

Sobre los recursos da casacién interpuestos por José Hugo
Mufioz Genao, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cedula No. 145838, serie 1ra., residente en |a casaNo. 94 dz la
calle Tunti Céiceres, de esta ciudad; Francisco Taveras
Rondén, dominicane, mayor de edad, residente en |2 casa
No. 15 de la avenida San Martin, de esta ciudad, y la Unién da
Seguros, C. por A., con su asiento social en la avenida 27 ds
Febrero No. 263, de esta ciudad, contra la sentencia del 17 da
diciembre de 1979, dictada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mis adslante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de los recursos ge casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua, el 17 de febrero de 1981, a re-
querimiento del abogado Dr. Juan Francisco Monclls C., cé
dula No. 75707, serie 1ra., actuando en representaciﬁn de los
recurrentes, en la que no se prooone ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Manuel de Js. Garcla,
dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula No.
16387, serie 47, residente en la casa No. 161 del barrio de Los
Cartones, kilometro 5 y medio de la carretera Sanchez, de
esta ciudad, suscrito por sus abogados doctores Heine N. Ba-
tista Arache ¥ Francisco L. Chia Troncoso, cédulas Nos.
23200, serie 26 ¥ 44919, serie 31, respectivamente;

Visto el auto de fecha 24 del mes de agosto del corriente
afio 1984, dictado por ¢l Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
este Tribunal, para completar la mayoria en la deliberacidén y
fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; 3 "

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transimvvehfculus: 1383 del Cadigo Civi: 1y 10dela
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Mator ¥ 1, 62 y €5 de la Ley schre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en 13 sentencia jmpugnada y los
documentos a8 que ¢lla se refiere, consta: aj que con motivo
de un accidente de transito, en €l que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Sexta Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, ¢l 30 de junio de
1975, dictd, en sus stribuciones correccio nales, una sentencia
cuyo dispositivo s copia mds adelante; b) que sobre los
recurcos interpuestos intervino el fallo ahora jmpugnado en
gasacién, Ccuyo dicpositivo €3 el siguiente: “F ALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma,
los recursos de apelacién de fechas veintiuno {21} de julio de
1975 y quince (15) de mayo de 1979, el primero interpuesto
por €l Dr. Francisco L. Chia Troncoso, a nombre de Manuel
de Jests Garcia, pane civil constituida, ¥ el segundo por el
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Dr. Euclides Acosta Figuereo, a nombre y representacion de
José Hugo Mufioz Genao y la Compaifa Unién de Seguros,
C. por A, contra sentencia de fecha treinta (30) de jurio de
1975, dictada por la Sexta Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado José Hugo
Mufioz Genao, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio
de Manuel de Jesis Garcia, y en consecuencia se condena al
Pago de una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes ¥
teniendo en cuenta la concurrencia de falta del agraviado y el
prevenido; Segundo: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil intentada por Manuel de Jesiis Garcla,
en contra de José Hugo Mufioz Genao y Francisco Rondén,
solidariamente al pago de una indemnizacién de Setecientos
Pesos Oro (RD$700.00) a favor de la parte civil constituida
como justa reparacién por los dafios morales ¥y materiales
sufridos por dicha parte civil con motivo del mencionado
accidente, mas al pago de los intereses legales de dicha
Suma, a partir de la demanda en justicia y a titulo de in-
demnizacién complementaria, asi como al pago de las costas
civiles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Hiene N. Batista Arache y Francisco L. Chia Troncoso,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Ter-
cero: Se declara que la presente sentencia le sea comin y
oponible a la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo productor del susodicho
accidente; Cuarto: Se rechazan las conclusiones del aboga-
do de la defensa y la Compafila Unién de Seguros, C. por A.,
por improcedentes y mal fundadas’. Por haber sido hecho
conforme a la ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido José Hugo Mufioz Genao por no haber com-
parecido a la audiencia habiendo sido legalmente citado;
TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte, actuando por
propia autoridad modifica el Ordinal 2do. de la sentencia
‘apelada en el sentido de aumentar las indemnizaciones
otorgadas, en consecuencia, fijla en Dos Mil Pesos Qro
{RD$2,000.00) la indemnizacién a pagar en provecho del se-
fior Manuel de Jesis Garcia, en su calidad ya indicada ¥ por
los conceptos sefialados en dicha sentencia; CUARTO:
Confirma en sus demis aspectos la sentencia recurrida:
QUINTO: Condena a los sefiares José Hugo Mufioz Genao
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y Francisco Taveras Rondén al pago solidario de las costas
civiles del presente recurso, ordenando su distraccién en pro-
vecho del Dr. Francisco L. Chia Troncoso, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recursos interpuestos por Francisco
Taveras Rondén y la Unidn de Seguros, C. por A, deben ser
declarados nulos en razén de que ni en el momento de ser
interpuestos ni posteriormente, se han expuesto los medios
en que los fundamentan, como lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido dnico culpable y fallar como lo hizo, dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elermentos de juicio
reqularmente aportados a la instruccién de la causa, los
hechos siguientes: a) que siendo aproximadamente las 4:00
de la tarde del 11 de abril de 1974, mientias el vehiculo placa
139-059, conducido por el prevenido recurrente José Hugo
Mufioz Genao, transitaba en direccitn Oeste-Este por la
avenida Independencia de esta ciudad, atropelld a Manuel de
Js. Garcla, que se encontraba parado en la linea amarilla del
pavimento que divide la indicada via; b) que a consecuencia
de ese accidenta resulté Garcia con lesiones corporales.que
curaron después de 45 dias y antes de 60: que, ademss el
conductor rersultd con lesiones corporales que curaron antes
de 10 dias; c) que el hecho se debid a la imprudencia del pre-
venido al rebasar a una guagua en el momento en que no ha-
bia espacio para realizar esa manicbra ya que el peatén Garcla
estaba detenido en la linea divisoria de la via, caussndole las
lesiones antes indicadas;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 43 de 1a Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehiculos de Moter, szncionado en
la letra (c) de dicho texto legal, con prisi6n de seis meses a
dos afios y multa de cien a quinientos pesos si la enfermedad
o imposibilidad para su trabajo durare veints dias o mas como
ocurrié en la especie; que al condenar la Corte a-gua, al pre-
venido recurrente a una multa de veinticinco pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido habia causado a Garcla
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dafios y perjuicios materiales y morales que evalué en dos mil
PESOS; que al condznar al prevenido recurrentz José Hugo
Mufioz Genao, al P2go d2 dicha suma mas los intereses
legales, en favor da I3 parte civil constituida Manuzl de Js,
Garcfa a titulo da indzmnizacién, 1a Corte a-qua hizo una
correcta aplicacién del artfculo 1383 de Cédigo Civil:

Considerando, que examinada €n sus demis aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifiqus =u
casacidn;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Manuel de Js. Garcfa en los recursos de casacién in-
terpuestos por José Mufioz Genao, Francisco Taveras
Rondén y 1a Unién de Seguros, C. por A., contra |3 sentencia
dictada, en sus atnbuciones correccionales, ‘el 17 de
diciembre de 1975, Por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de
Francizco Taveras Rondén ¥ la Unién da Seguros, C. por A.:
Tercero: Rechaza el recur=o de José Hugo Mufioz Genao v
lo condena al Pago de l3s costas penales ¥ a éste y Francisco
Taveras Rondén al P2go da las costas civiles, ordenando |a
distraccién de estas Gltimas en faver de los Dres. Heine .
Batista Arache y Francisco L. Chia Troncoso, abogados del
interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad v las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello Renvills -
Abelardo Herrera Pifa.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fug
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO GEL 1984
No. 36

Sentencia im pugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
ae fecha 4 de julio de 1974.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Eligio de Js. Rodriguez, Octacilio Sanchez
y Unién de Seguros, C. por A.

Interviniente [s]: Julio Darlo Santos
Abogado (s): Lic. Luis Fdo. Disla M.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Maximo
Puelloc Renville, José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 27 del mes de agosto del afio 1984, afios
141" de la Independencia y 122' de la Restauracién, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eligio de
Jestis Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, cédula No. 6463, serie 34, domiciliado y residente en la
ciudad de Mao, en la calle Gregorio Aracena No. 72; Octacilio
S&nchez, dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥ resi-
dente en la ciudad de Mao, en la calle Juan de Jests Reyes. ¥
Unién de Seguros, C. por A., con asiento social en la calle
Beller No. 98 de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
4 de julio de 1979, por la Corte de Apelacién de Santiago,
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Lic. Luis Fdo. Disla M., en la lectura de sus con-
clusiones, en representacién del interviniente Julio Dario
Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cé-
dula No. 1344, serie 34, domiciliado y residente en la ciudad
de Mao, Valverde: : ‘

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantaga en i
Secretarfa de la Corte a-qua el 5 de septiembre de 1979, a re-
querimiento del Lic. Cirilo Herndndez Durdn, en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente, del 15 de enero de 1982,
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 23 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea
S., Abelardo Herrera Pifia, Méximo Puello Renville, José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, v 1, 37, 62 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de trénsito en el cual resultaron varias personas
con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, dicté el 25 de abril de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo se copia méds adelants; b) que so-
bre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Fausto José Madera, quien actda a
nombre y representacién del prevenido Eligio de Jesis Ro-
driguez, Octaviano Sanchez, persona civilmente demandada
¥ la Compafifa de Seguros, Unién de Seguros, C. por A.,
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contra sentencia de fecha veinticinco (25) del mes de abril del
afio mil novecientos setenta y ocho {1978}, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, cuyo dispositivo es €l siguiente: Primero: Que debe
declarar, como al efecto declara, al nombrado Julio Darlo
Santos, no culpable del delito de violacién a la Ley No. 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, y en consecuencia lo
descarga por no haber cometido falta imputable; yenlo que a
€| respecta se declaran las costas de oficio; Segundo: Que
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Eligio de
Jesiis Rodriguez, culpable del delito de violacién a la Ley No.
241, en perjuicio de Julio Darlo Santos, y en consecuencia,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo condena
al pago de una multa de Cincuenta Pesos Oro (RD450.00), ¥
al pago de las costas penales; Tercero: Que debe declarar y
declara buena y vélida la constitucién en parte civil, hecha por
¢l nombrado Julio Dario Santos, contra el prevenido Eligio de
Jes(s Rodriguez, contra el sefior QOctacilio Sanchez, persona
civilmente responsable y puesta en causa y contra su
aseguradora 1a Compafifa Unitn de Seguros, C. por A., ¥ €n
consecuencia lo condena al pago solidario de una in-
demnizacién por la suma de Cinco Mil Pesos, Oro
{RD4%5,000.00), en favor de |a parte civil constituida, sefior
Julio Daro Santos, como justa reparacion por los daiios
y perjuicios morales y materiales experimentados por di-
cha parte civil constituida, con motivo del accidente del
cual resulté con lesiones curables después de setenta ¥y
antes de noventa dias, conforme certificado  médico;
Cuarto: Que debe condenar y condena al nombrado Eligio
de Jes(s Rodriguez, al sefior Octacilio Sénchez vy a la
Unién de Seguros, C. por A., en sus referidas calidades
al pago solidario de los intereses legales de la indemnizacitn
que lz ha sido acordada, a partir de la fecha de la demanda
en justicia a titulo de indemnizacién complementaria;
Quinto: Que debe condenar y condena a Eligio. de Jesuds
Rodrigusz, al sefior Octacilio S4nchez y la Unidn de Seguros,
C. por A., al pago solidario de las costas dal procedimiento,
ordenando su distraccién en provecho del licenciado Luis
Fernando Disla Mufioz, abogado de |a parte civil constituida
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Que debe declarar, como al efecto declara, la presente sen-
tencia comuan, oponible y ejecutable contra la Compafila
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Unién de Seguros, C. por A, respecto a la cual prenuncié
el defecto, por no haber hecho acto de presencia, en su con-
dicién de entidad aseguradora del vehiculo envuelto en el ac-
dente, camioneta placa No. 524-312, propiedad del sefior
Octacilio Sénchez, Y respecto a la cual se considera con
la autoridad de cosa juzgada previo cumplimiento a los
términos de la Ley No. 4117; SEGUNDO: Declara regular la
intervencién en audiencia de la parte civil constituida;
TERCERO: Modifica el Ordinal Segundo de la sentencia
recurrida en el sentido de reducir la pena impuesta al pre-
venido Eligio de Jestis Rodriguez, a RD$25.00.00 (Veinticinco
Pesos Oro) de multa, acogiendo en su favor circunstancias a-
tenuantes; asl mismo modifica el Ordinal Tercero de la mizma
sentencia en el eentido de reducir la indemnizacién acordada
en favor de la parte civil constituida a RD$3,500.00 (Tres Mil
Quinientos Pesos Oro), por considerar esta Corte que ésta es
la suma justa, adecuada y suficiente para reparar los dafios Yy
perjuicios tanto morales como materiales, experimentados
por la parte civil constituida, a consecuencia del accidente de
que se trata; CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en
sus demis aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al
Pageq de las costas penales; SE XTO: Condena a la personas
civilmente demandadas, al Pago de lzs costas civiles':
Considerando, que Octacilio Sinchez, puesto en causa
como civilmente responsable ¥ la Unién de Seguros, C. por
A., puesta en causa como aseguradera, no han expuesio ni
en el momento de interponer sus recursas ni posteriormer:te
los medios en que los fundan comao lo exige, a pena de nulj-
dad, el articulo 37 de la Ley sobre FRocedimiento de
Casacién, en consecuencia procede pronunciar la nulidad de
los mismos y proceder al examen del recurso del prevenido;
Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
del accidents al prevenido recurrente y fallar como lo hizo dio
por establecido mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fueren regularmente administrados en la ins-
truccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el 11 de
julio de 1976, mientras |a camioneta placa No, 524-312,
conducida por Eligio de Jesis Rodriguez, tranzitzba de Norte
a Sur, por la calle Gregorio Aracena, se produjo una colisién
con la motocicleta placa No. 56512, conducida per Julio
Dario Santos, quien transitaba de Oeste a Este por la calle
San Antonio de la ciudad de Mao; b) que con motivo de la
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colisin, - resultaron con lesiones corporales Julio Darfo
Santos curables después de 60 y antes de 90 dias, Eligio de
Jesiis Rodriguez y José Martinez Nafiez curables antes de 10
dias; c) que el accidente se debi6 a la imprudencia de Eligio de
Jests Rodriguez, por transitar @ una velocidad que no le
permitio detener su vehiculo al llegar a la interseccidn de las
mencionadas vias, cuando ya la motocicleta terminaba de
cruzar la misma;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo de Eligio de Jesls Rodriguez, el delito de golpes y
heridas por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley
No. 241 de-1967, sobre Transito y Vehiculos y sancionado en
la letra “'c’" del mismo texto legal, con la spenas de seis meses
a dos afios de prisién y multa de RD5100.00 a RD%500.00,
cuando la enfermedad o la imposibilidad de la victima para
dedicarse a su trabajo, durare mas de 20 dias como sucedid

“en la especie con uno de los agraviados, que al condenar al
prevenido recurrente al pago de una multa de RD$25.00,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicé una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, 1a Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a Julio Dario
Santos, constituido en parte civil, dafios y perjuicios .ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que 58 consignan
en el dispsotivo de la sentencia impugnada, que al condenar
al prevenido, al pago de esas sumas a titulo de indemnizacion
en favor de la persona constituida en parte civil, la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1383 del Codigo
Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo concerniente al interés del prevenido recurrents, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente &
Julio Dario Santos, en los recursos de casacién interpuestos
por Eligio de Jestis Rodriguez, Octacilio Sanchez y la Unién
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en a-
tribuciones correccionales, el 4 de julio de 1979, por la Corte
de Apelacién de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Octacilio Sénchez ¥ la Unién de Seguros, C. por
A.: Tercero: Rechaza el recurso del prevenido y lo condena



los térmings de la péliza,
(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillg.- Hugo H.
Goicochea §S.- Abelardo Herrera Pifg - Miximo Puello
Renville.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secre-
tario General,
La presenta sentencia ha sido dads y firmada por los se-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DEL 1984
No. 37

Sentencia impugnada: Quinta Camara Penal del Distrito
Nacional, de fecha 28 de octubre de 1980.

Materia: Corre ccional.

Recurrente (s): Ciprian pérez. Luis S. Antonio Inoa ¥
Seguros Pepin, S.A.

: Abogado (s): Dra. Mélida Frometa Pereyra.
Interviniente (s): Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes.
Abogado (s}: Dr. Apolinar Cepeda Romano.

Dios. Patriay Libertad.
Repulblica Dominicana.

En Nembre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Abelardo Herrera Pifia, Méximo
Puello Renville y José Jacinto Lora Castro, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 97 del mes de agosto del afio 1984, afios
141" de la Independencia ¥y 122" de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, Como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Silvio
Antenio Inoa, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
Mo. 3735, serie 89, domiciliado y residente en la calle 6 No. 62,
de Las Cafiitas, de esta ciudad; Cipridn Pérez, dominicano,
mayor de edad, domiciliado en la casa antes sefialada y la
Seguros Pepin, S.A., con su asiento social en la esquina
formada por las calles Las Mercedes y Palo Hincado, de esta
ciudad, contra la eentencia dictada, en Sus atribuciones
correccionales, el 28 de octubre de 1880, por la Quinta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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Nacional, cuyo dispesitivo ss copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen de| Magistrado Procurador General de Ia
Replblica;

Vista el acta ds |os recursos de casacién, levantads en |a
Secretaria de la C4mara a-qua, el 23 de diciembre dz 1980, a
requerimiento de| abogado, Dra. Silvany Gémez Herrera, ¢é-
dula Nao, 15674, serie 23, actuando en representacidn da los
recurrentes, en la que no se propone ningin medio ds
casacian;

Visto el memorial de los recurrentes del 20 da diciembre da
r 1982, suscrito por su abogado Dra. Mélida Frémeta Pereyra,
| cédula No. 24668, seria Tra., en el que se proponen los medios
] de casacién que se indican mis adelante;

[ Visto el escrito del interviniente doctor Boris Antonio de
Ledn Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
| Cédula No. 8333, serie 8, de este domicilio y residencia,
; suscrito por su abogado Dr. Apolinar Cepeda Romano, cé-
: -dula No. 50939, serie 1ra.:
]

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar |3 mayoria en la deli-
L beracién y fallo del recurso de casacitn de que se trata, de
) conformidad con las Leyes Nos. 634 de 1934 y 926 de 1935:
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali.
r berado y vistos los textos legales invocados por los
| recurrentes, y los articulos 123 da |a Ley No. 241 de 1967:
| 1383 del Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No, 4117 de 1955 sobre
| Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito en el que no hubo personas con
lesiones corporales y stlo los vehiculos con desperfectos, el
Juzgads de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito
Nacional, dicts, en sus atribuciones correccionales, el 28 de
noviembre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
Positivo es el siguients: “F AL LA: PRIMERO: Declara
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regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacion interpuestos: a) en fecha & de diciembre del afio
1979, por la Dra. Silvani Gomez Herrera, 2 nombre Y
representacion de Luis Silvio Antonio Inoa, Ciprian Pérez y de
la Compafila de Seguros Pepin, S.A.; Y b) en fecha 7 de
diciembre de 1979, por el Dr. Boris Antonio de Le6n Reyes,
por si, por haber sido hechos dentro de los plazos y demas
formalidades legales, contra la sentencia dictada en sus atri
buciones correccionales en fecha 28 del mes de noviembre
del afio 1979, por el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcidn del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, al Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes, no culpable de
violar la Ley No. 241, en consecuencia se descarga de toda
responsabilidad penal; Segundo: Declarar, como al efecto
declara, las costas de oficio: Tercero: Que debe pronunicar,
como al efecto pronuncia, el defecto contra €l nombrado Luis
Silvio Antonio Inoa por no haber comparecido no obstante
haber sido citado; Cuarto Que debe declarar, como al
efecto declara, al nombrado Luis Silvio Antonio Inoa culpable
de vialar los articulos 123 y 139 de la Ley No. 241; Quinto:
Condenar, como al efecto condena, a Luis Silvio Antanio
Inoa a RD$5.00 de multa; Saxto: Condenar, como al efecto
condena, al nombrado Luis Silvio Antonio Inoa al pago de las
costas penales; Séptimo: Declarar, como al efecto declara,
la constitucién en parte civil, en cuanto a la forma, in-
terpuesta por el Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes, por haber
sido hecha conforme a la Ley; en cuanto al fondo condena al
sefior Ciprian Pérez P., civilmente responsable, al pago de
una indemnizacién de RD%1,800.00 en favor del Dr. Boris
Antonio de Leén Reyes, por los dafios materiales por €l sufri-
dos; Octavo: Condenar, como al efecto condena, al sefior
Ciprian Pérez al pago de los intereses legales de la suma antes
sefialada hasta la total ejecucion de la presente sentencia a ti-
tulo de indemnizacién complementaria; Noveno: Condenar,
como al efecto condena, a Ciprian Pérez, Compafila de
Seguros Pepin, 5.A., al pago de las costas civiles ..n favor del
Dr. Apolinar Cepeda Romano, abogado que afirma avanzarle
en su totalidad; Décime: Ordenar, como &l efecto ordena,
gue la presente sentencia sea declarada coman, ejecutable y
gponible a la Compaiifa de Seguros Pepin, S.A., compafiia
aseguradora del vehiculo, propiedad del sefior Ciprian Pérez;
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SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra del prevenida
Luis Silvio Antonig Inoa, dominicano, mayor de edad, cédula
personal de identidad No, 3735, serie 89, residents en |a calle
6 casa No. 62, Las Cafiitas, de esta ciudad, por no haber
comparecido a la audiencia celebrada al efecto por este Tri
bunal, no obstante que fuera legalmente citado; TER-
CERO: Encuanto al fondo de dichos recursos de apelacién,
madifica los ordinales Séptimo y Noveno de |a sentencia
recurrida; CUARTO: Declarg ragular y vilida en cuanto a |a
forma la constitucisn en parte civil necha en audiencia por &l
Dr. Boris Antonio de Ledn Reyes, por intermedio del Dr.
Apolinar Cepeda Romano, en contra del prevenido Luis Silvio
Antonio Inoa, por su hecho personal, de Cirpidn Pérez, en sy
calidad de persona civilmente responsable y la declaracién de
la puesta en causa de la Compaiila de Seguros Pepin, S.AL,
en su calidad de entidad aseguradora del vehiculo productor
del accidente, por haber sido hecha de acuerdo a Ia Ley;
QUINTO: Encuanto al fondo de dicha constitucisn en parta
civil, condena al prevenido Luis Silvio Antonig Inoa, por su
hecho personal y al sefior Cipridn Pérez, en su calidad de -
persona civilmente responsable, al pago: a) de una in-
demnizacién de Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00), a favor ¥
provecho del Dr. Boris Antonio de Leén Reyes, como justa
reparacién por los dafios materiales por éste sufridos a
consecuencia de los desperfectos mecdnicos, lucro cesante ¥
depreciacién sufridos por el vehiculo placa No, 11-733, de su
propiedad a consecuencia del accidents de que se trata; b) de
los intereses legales de la suma acordada, computados a
partir de la fecha de la dmeanda Y hasta la total ejecucién de
la presente sentencia, a titulo de indemnizacién com-
Plementaria: v ¢) de las costas civiles de la presente instancia,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Apolinar
Cepeda Romano, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad: SEXTO: Con-
firma en todos sus fdemés aspectos la sentencia recurrida;
SEPTIMO: Declara la presente sentencia, coman, oponible
Y ejecutable en el aspecto civil, a la Compafifa de Seguros
Pepin, S.A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
placa No. 94-631, productor del accidente, propiedad de
Cipridn Pérez, mediante poliza No. A-60484, con vigencia del
5 de febrero de 1977 al 6 de octubre de 1977, de conformidad
con | dispuesto por el articulo 10, modificado, de la Ley No.
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4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial de casacion contra la sntnecia impugnada, los
siguientes medios: a) Incompetencia del Tribunal original-
mente apoderado; bl Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio de
casacién alegan, en sintesis, que €l Tribunal spoderado en
primer grado era incompetente, y debid haber declinado el
asunto atn de oficio, por ser el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Distrito Nacional, el Tribunal competente
en razén del domicilio del prevenido ¥ de la persona ci-
vilmente responsable que ests en la calle 6 No. 62 del barrio
Las Cafiitas, de esta ciudad, la cual atribuye competencia en
razén del domicilio; pero,

Considerando, que conforme al articulo 20 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, en materia correccional, el Tribunal
competente en razén del territorio puede ser el del lugar
donde se cometi6 elhecho, gl de la residencia del inculpado, o
gl del lugar donde el inculpado pueda ser encontrado; que
como en la especie, €l hecho ocurrié en la avenida John F.
Kennedy, entre la avenida Méaximo Gémez ¥ la calle Leopoldo
Navarro, dentro de la jurisdiccion territorial del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Macional, es
obvio, que era competente para conocer del asunto de que se
trata; que por lo tanto, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su segundo medio de casacién, los
recurrentes alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada no se exponen los elementos de prueba que sir-
vieron de fundamento a la Camara a-qua para adoptar su
decizién, sino, que s& limita a sefialar las declaraciones del Dr.
Boris Antonio de Leon Reyes prestadas ante la Policia
Nacional; que este solo elemento de juicio impide a la
Suprema Corte de Justicia verificar si la Ley ha sido o no bien
aplicada, particularmente en lo que se refiere al monto de la
indemnizacién, por lo cual la sentencia impugnada carece de
base legal y debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Camara a-qua para fallar como
lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa, los hechos siguientes: al que en
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horas de 1a mafana del 21 de julio de 1977 mientras el
vehiculo placa No, 11-733, conducido por su propietario Dr.
Boris Antonio de Ledn Reyes transitaba en direccién Este a
Oeste, por la avenida John F. Kennedy, al llegar frents a la
Panificadora Pepin, se detuvo Yy en ese momento fue chocado
€N su parte trasera por el veh'zulo placa No. 94-691, propie-
dad de Cipridn Pérez y conducido por Luis Silvio Antonio
Inoa, que transitaba por la misma via y direccién; b) que el
hecho se debié a la imorudencia del prevenido recurrents, por
no guardar la razonable distancia respecto del vehiculo que le
antecedia; *

Considerando, que como se advierte, la Cadmara a-qua
para formar su conviccién en el sentido en que lo hizo,
ronderé no sélo las declaraciones del coprevenido y parte ci-
vil constituida, sino también los demds hechos y cir-
cunstancias del proceso, incluso las declaraciones del pre-
venido Inoa; que, por otra parte, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican sus
dispositivos; y una relacién de los hechos y circunstancias de
la causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacién, gue en la especie se ha
heche una correcta aplicacién de la Ley: que ademds en la
sentancia impugnada consta que la Cémara a-qua para re-
ducir el monto de la indemnizacion de RD$1,800.00 que fij6 el
Juez del primer grado a RD$1,000.00, ponderd en todo su
sentido y alcance los documentos del expediente, par-
ticularmente las facturas, el presupuesto de reparacién, y
ademds, tomé en cuenta el lucro cesante y la depreciacién del
vehiculo chocado; que tales motivos que son suficientes y
pertinentes justifican lo que en ese aspecto fue decidido; que
por tanto, el medio que se examina carece defundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de violacién al
articulo 123 de la Ley No. 241 de 1967, sancionado por la letra
"c" de dicho texto legal con multa rio menor de cinco pesos,
ni mayor de weinticinco pesos; que la Cidmara a-qua al
condenar al prevenido a cinco pesos de multa le aplicé una
sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demds aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
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casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente al
Or. Boris Antonio de Leén Reyes, en los recursos de casacidn
interpuestos por Luis Silvio Antonio Inoa, Cipridn Pérez y la
Compafila de Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dicta-
da en sus atribuciones correccionales, el 28 de octubre de
1980, por la Quinta Cédmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. cuyo dizpositivo se ha copiado

*en parte anterior del presente is"s =:;.nids. Rechaza los
mencionados recursos; Tercero: Condena a Luis Silvio
Antonio Inoa al pago de las costas perialesyaésteya Cipridn
Pérez al pago de las costas civiles y ordena la distraccién de
estas Gltimas en favor del Dr. Apolinar Cepeda Romano,
abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles a la Seguros Pepin, S.A.,
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcfa
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Abelardo Herrera Pifia.- Maximo Puello
Renville.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacocbo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
#ores Jueces que figuran en su encabezamiento, &0 la
audiencia pablica del dia; mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1984
No. 38

Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
de fecha 11 de octubre de 1979

Materia: Civil.

Recurrente (s): Ramén A. Baldera y Gregorio Antonio,
Abogado (s): Dr. Luis A. Bircann Rojas.

Recurrido (s): Felipe Cordero.

Abogado (s): Lic. Claudio José Espinal M.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manusl Bergés
Chllpani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Mé&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 29 del mes de agosto del afio 1984, afios 141° de la In-
dependencia v 122’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacisn interpuesto por Ramdén
Antonio Balderas y Gregorio Antonio, dominicanos, mayores
de edad, casados, domiciliados en la seccién Caobets, del
municipio de Pimentel, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles como Tribunal de Segundo Grado, por la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte el 11 de octubre de 1578, cuyo
dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretarla
de la Suprema Corte el 18 de diciembre de 1979, suscrito por
el Dr. Luis S. Bircann Rojas, cédula No. 43324, serie 31,
abonnduﬂnlmrecumnm,enelcualsepmpomd medio de
casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 25 de enero de 1980,
suscrito por el Lic. Cleudio Jozé E=ninal Martinez, abogado
del recurrido, Felipe Cordero, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula No. 3304, serie 57, domiciliado en
La Estancia, municipio de Pimentel;

Visto el auto dictado-en fecha 28 del mes de agosto del
comiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Luis Victor Garcia de
Pefia, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H.
Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la d:liberacion y fallo-del recurso de
casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 972€ de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que 58 indican més
adelante, invocados por el recurrente, y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en reparacién de dafios vy
petjuicios, el Juzgado de Paz del municipio de Pimentel dictd
¢l 12 de enero de 1979 una sentencia con ¢l siguiente dis-
positivo: ‘Falla: Primero: Se declara buena y valida en
cuario a la forma y justa en el fondo la demanda en dafios y
perjuicios incoada por el sefior Felipe Cordero contra los se-
fiores Ramén Ant. Baldera y Greqorin Antenio, por reposar
en prueba legal; Segundo: Se pronuncia el defecto solici-
tado en audiencia de viva voz como suplemento de con-
clusiones por la parte demandante y de la parte demandada
sefiores Ramén Antonio Baldera y Gregorio A:itonio por no
comparecer no obstante estar legalmente citados; Tercero:
Se condena solidariamente a los sefiores Ramén Antonio
Baldera y Gregorio Antonio al pago de la suma de Se-
mcmﬂmmﬂmmmwmciﬁnpmh
dafios causados por el vehiculo propiedad del ditimo, con-
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ducido por el primero, en el accidente ocurrido el 21 de
agosto de 1978, en San Francisco de Macons, en favor del
sefior Felipe Cordero, duefio del vehiculo accidentado;
Cuarto: Condena solidariamente al pago de las costas a
dichos sefiores ordenando la distraccién de las mismas en
provecho del Lic. Claudio José Espinal Martinez, abogado
que afirma estarlas avanzando; Quinto: Comisiona al
Ministerial Luis Rojas Salomén, Alguacil de Estrados de este
Tribunal a notificar la sentencia presente; b) que sobre el
recurso interpuesto contra ese fallo intervino |a sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Pronuncia el defecto
contra los seflores Gregorio Antonio y Ramén Antonio
Baldera, parte apelante, por falta de concluir, en
consecuencia; SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada
por el Juzgado de Paz del municipio de Pimentel en atri-
buciones civiles, de fecha doce (12) del mes de enero del afio
15?9,anmdasmpaﬂu.pwmhmrmfmnaal
derecho; TERCERO: Condena a los sefiores Ramdn
Antonio Baldera y Gregorio Antonio, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccién de las mismas en provecho
del Lic. Claudio José Espinal M., quien afirma haberlas
avarzado en su mayor parte; CUARTO: Comisiona al
Ministerial Belarminio Zorrilla, Alguacil de Estrados de esta
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, para la notificacién de la
presente sentencia’™:

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memoarial el siguiente medio de casacién: Violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y Violacién del
articulo 1315 del Cédigo Civil sobre la prueba; falta de base
legal;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
su (nico medio de casacién, lo siguiente: que en la sentencia
impugnada no se hace alusién alguna a la demanda de Felipe
Cordero, lo cual es absolutamente imprescindible toda vez
que los pedimentos del reclamante son los que delimitan el
émbito del litigio; que el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil impone a los Jueces sefialar en el fallo todos
los puntos de hecho, de procedimiento y de derecho para
justificar su decisién y esto no lo cumplié la Cémara a-qua;
que por otra parte el articulo 1315 del Cédigo Civil expresa
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gue todo aquel que alega un hecho en justicia depe probarlo;
que el demandante debi6 probar los siguientes hechos: a) que
&l era el propietario del automévil placa No. 213-444; b) qué
averias tuvo ese vehiculo; c) ¢l monto de los dafios; d) la
ocurrencia del accidente; ) que Gregorio Antonio era propie-
tario del vehiculo placa No. 218-826; f) que la sentencia penal
era irrevocable; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnaada
revela que en ella se hacen varias referencias a la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios intentadas por Felipe
Cordero contra Gregorio Antonio y Ramén Antonio Baldera,
asi como también se establece en dicho fallo que el referido
Felipe Cordero era el propietario del vehiculo que resultd
averiado cuestién que, segln consta también en la sentencia
impugnada, fue dilucidada por los Jueces que conocieron del .
accidente de transito que ha dado lugar a la presente
demanda en reparacién de dafos y perjuicios, decisién que
no fue objeto de impugnacion por parte de los actuales
recurrentes;

Considerando, en cuanto al alegato relativo al monto de l0s
dafios; que por la sentencia impugrada se confirma en todas
sus partes la sentencia del Juez de Primer Grado, en la cual se
condena a Ramén Antonio Baldera y Gregorio Antonic; soli-
dariamente, al pago de RD4$712.00 en favor de Felipe Cordero
por los dafios causados a su vehiculo en el mencionado acci-
dente, fundandose para ello en facturas de los talleres en
donde fue reparado y tomando en cuenta el lucro cesante;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra f)
que el hoy recurrido desde el inicio de la litis fundaments su
demanda civil en el hecho de que la sentencia penal que
condend a Ramén Antonio Baldera habia adquirido la sutori-
dad de la cosa juzgada en razén de que no fue objeto de
recurso alguno por parte de este Gltimo; gue los hoy
recurrentes no comparecieron por ante los Jueces del fondo
a discutir este hecho; que, por tanto el alegato que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Ramén Antonio Baldera y Gregorio
Antonio, contra la sentencia dictada, en sus atribuciones ci-
viles, por la Camara Civil ¥ Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarts, el 11 de octubre de
1979; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las
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costas, y ordena sy distraccién en Provecho del Lic. Claudio
José Espinal Martinez, abogado del recurrido, quien afirma
estarlas avanzandg

(FIRMADODS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillg,- Hugo H.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |3
audiencia pablica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fua

firmada, leida ¥ publicada por ml, Secretarip General, que
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1984
No. 39

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 1° de octubre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alejandro Solano V., Félix Echavarria
Ramirez y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis A. Garcla Camilo.
Interviniente (s): Luciano Aponte Almonte y compartes.
Abogado (s): Dr. Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Berges
Chupani, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cattillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy
dia 29 de agosto de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Alejandro
Solano Villanueva, dominicano, mayor de edad, cédula No.
93868, serie 1ra., residente en la calle Diagonal 1ra. Mo. 15, del
ensanche Luperdn, de esta ciudad; Félix Echavarria Ramirez,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 4121, serie 15,
domiciliado y residente enla calle Eduardo Brito No. 5, carre-
tera Sanchez, Km. g 1/2, y la Compafila de Seguros Pepin,
S.A., con asiento social en la calle Mercedes esquina Palo
Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
correccionales, el 1° de octubre de 1982, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;
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Oldo al Alguacil de turno en la lectura del roi;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repdblica;

Vista e acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 9 de noviembre de 1982, a re-
querimiento del Dr, Julio Bautista P., cédula No. 17233, serie
3, en representacién de los recurrentes, en la cual no se
Propone ningiin medio de casacién: '

Visto el memorial de los recurrentes, del 27 de junio de
1383, firmado por el Dr. Luis A Garcfa Camilo, cédula No.
222433, seria 1ra., en el cual se pPropone contra la sentencia
impugnada el medio gue se indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 27 de junio de 1983,
firmado por su abogado Dr. A, Bienvenido Figuereo Méndez;
Visto el auto dictado en fecha 28 de agosto del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de
este Tribunal, para completar |a mayoria en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926 de 1935;

La= Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 49 ¥ 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1, 62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el que varias personas
resultaron con lesiones corporales, la Séptima Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicts
el 16 de enero de 1981, en sus atribuciones correccionales,
una sentencia, cuyo dispositivo sa copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora im-
Pugnado con el dispositivo siguiente: ““FALLA:
PRIME RO: Declara regular y valido, en la forma, el recurso
de apelacién de fecha 23 de marzo de 1981, intentado por el
Dr. Julio Bautista a nombre y representacién de Alejandro
Solano V., Félix Echavarria Ramirez y Seguros Pepin, 5.A.,
contra sentencia de fecha 16 de enero de 1981, dictada por la
Séptima C&mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito  Nacional, cuyo dispositivo dice as: ‘Falla:



Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Félix
Echavarrfa Ramirez, de generales ignoradas, por no haber
comparecido no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Se declara culpable al sefior Félix Echavarrfa Ramirez, de ha-
ber violado los articulos 49, 97 y 139 de la Ley No. 241, en
consecuencia se le condena a Doscientos Pesos Oro
{RD%$200.00) de multa y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma, la
« “nstitucién en parte civil, hecha por los sefiores Luciano
Aponte, Eugenio Carpio y Sixto Santiago Sanchez Colén, a
través de su abogado Dr. Néstor Diaz Fernidndez, por haber
sido hecha de acuerdo a la ley y en cuanto al fondo de dicha
constitucion condena a los sefiores Félix Echavarrfa Ramirez,
por su hecho personal como conductor de la camioneta placa
MNo. 513-890, causante del accidente y al sefior Alejandro
Solano Villanueva, en su calidad de persona civilmente
responsable, por ser el propietario de dicho vehiculo, en su

calidad de persona civilmente responsable y comitente de su-

r 'oosé Félix Echavarria Ramirez, al pago solidario: a) de una
indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) a favor
y provecho del sefior Luciano Aponte Almonte, como justa
reparacion por los dafios materiales y morales, por éste cufri-
dos: b) de una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
{RD%3,000.00) a favor y provecho del sefior Eugenio Carpio,
como justa reparacién por los dafios materiales y morales, por
éste sufridos; ¥ ¢) de una indemnizacién de Dos Mil Tres-
cientos Catorce Pesos Oro (RD$2,314.00) moneda de curso
legal, a favor y provecho del sefior Sixto Santiago Sénchez
Colén, como justa reparacién por los dafios materiales por
éste sufridos, a consecuencia; c) de compra de piezas,
pintura, desabolladuras, mano de obra; d) lucro cesante y
depreciacion, sufridos por la camioneta de su propiedad en
este accidente, més los intereses legales de dichas sumas a
partir de la demanda y hasta la total ejecurién de la sentencia,
a titulo de indemnizacién supletoria a favor de los
reclamantes: Cuarto: Condena los sefiores Félix Echavarria
Ramirez y Alejandro Solano Villanueva, en sus calidades
antes sefialadas, al pago solidario de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Néstor Diaz
Ferndndez, abogado de la parte civil constituida, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto: Ordena que
esta sentencia le sea comiin, oponible y ejecutable con todas
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SUS consecuencias iegales ¥ hasta el limite de |3 pdliza No. A-
81176-FJ, a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A., entidad
aseguradora del vehicylg Que ocasiond el accidente, de
conformidad con g articula 10 modificado, de la Ley No.
4117"; Por haber sido hecho conforme a [as formalidades
legales; SE GUNDO: En cuanto al fondo pronuncia ef de-
fecto contra e prevenido Félix Echavarria Ramirez, por no ha-

Santo Domingao, actuando por autoridad Propia y contrarig
imperio, modifica la sentencia recurrida en cuanto al monto
de las indemnizaciones acordadas en favor de las partes ci-
viles constituidas, en el sentido de reducirlas a |as sumas
siguientes: a) Dos M;l Pesos Orp (RD$2,000.00) en faver de
Luciano Aponta Almonts; b) Seiscientos Pesgs Oro
{HD$EDD.UGJ:_V ¢} Novecientos Pesos Qro (RD%300.00) en fa-
vor de Sixto Santiago Sanchez Colén, los dos primeros, por
los dafios morales Y materiales sufridos en g accidente de
que se trata y el tercerg por los dafios ocasionados a su
camioneta marca Honda, placa No. 515-489, incluyendo el

responder mejor a la naturaleza de los dafios por ellos en ¢l
accidente de que se trata; CUARTO: Confirma en sus
demds aspectos |3 sentencia apelada; QUINTQ: Condena al
prevenido Félix Echavarria Ramilrez, al Pago de las costas
penales y conjuntamente con |a persona civilmente res-
Ponsable Alejandro Solano Villanueva, al pago de las costas
civiles, con distraccisn de las mismas en provecho de los
Dres. Bienvenido Figuereo Méndez y Néstor Diaz Ferndndez,
abogados de Ig Parte civil constituida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en sy totalidad: SE X TO: Dispone la oponi-
bilidad de la presente sentencia a la Compafila de Seguros
Pepin, S.A., en su condicién de entidad aseguradora de|
vehiculo gue ocasiond el accidents":

Considerando, que los recurrentes proponen, contra Ia
sentencia impugnada, el siguiente medio de casacién: Falta
de motivos y de base legal; Desnaturalizacién de los hechos
de la causa, y de los elementos de prueba:

Considerando, que en el desarrollo de sy Unico medio da
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que la Corte a-
qua, no hace una exposicién de |a forma como ecurrieron los
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hechos de la causa, ni indica los elementos de juicio que le
sirvieron de base para formar su conviccién; que se fimita a
declarar la culpabilidad del prevenido sin sefialar la falta
cometida por éste, y sin precisar el dafio causado, por lo que
la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar al pre-
venido. recurrente, culpable del accidente y fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de los
elementos de juicios que fueron regularmente aportados a la
instruccién de la causa los siguientes hechos: a) que en horas
de la noche del 17 de agosto de 1979, mientras el vehiculo
placa No. 513-890 transitaba en direccién Este a Oeste, por la
calle 10" conducido por Félix Echavarria Ramirez, al llegar a
la interseccién con la calle 49 del ensanche La Fe, de esta
ciudad, chocé la camioneta placa No. 515-498, que transitaba
en direccién Sur a Norte, por la dltima calle, conducida por
Eugenio Carpio; b) que como consecuencia del accidente
resultaron lesionados Luciano Brito Almonte o Luciano
Aponte Almonte, curables en 90 djas, Eugenio Carpio, con
luxacién en regién escapular izquierda y hombro derecho,
curables antes de 10 dias y los vehiculos con desperfectcs; ¢l
que el accidente se debié a la imprudencia del prevenido Félix
Echavarria Ramirez, por no detener su vehiculo, en donde ha-
bia una sefial de pare;

Considerando, que como se advierte, el fallo impugnado
contiene una relacién de los hechos y circunstancias de la
causa y motivos suficientes y pertinentes, que justififcan su
dispositivo, que han permitido a la Surpema Corte de Jus-
ticia, verificar, como Corte de Casacitn, que en la especie se
ha hecho una correcta aplicacién de la ley, que en
consecuencia, no se ha incurrido en los vicios denunciados y
por tanto el medio de casacién que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, ocasionados con &l manejo de un vehiculo de mo-
tor, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 scbre
Transito y Vehiculos y sancionado en la letra (c) de dicho
texto legal con prisién de seis meses a dos afios y multa de
cien a quinientos pesos, si la enfermedad o imposibilidad para
su trabajo al lesionado durare veinte dfas o m&s como sucedid
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en la especie; que la Corte a-qua, al confirmar la pena de
RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro), impuesto al prevenido

sancién de cien pesos Y prisién de seis meses, fallé correc-
tamente, ya que no habiendo recurrido en apelacién el
représentante de| Ministerio Piblico, ella no podia agravar la
suerte de dicho procesado;

Considerando, que examinada en sus demgs aspectos, |a
sentencia impugnada en Jo concerniente al interés dal pre-
venido, no contiene vicio alguno que Jjustifique sy casacion;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido, que el hecho del prevenido, habla ocasionado a las
PErsonas constituidas en parte civil, dafios Y perjuicios ma-
teriales y morales Cuyo monto evalué en las sumas que se
indican en el dispositivo de la sentencia impugnada a titulo de
indemnizacién, hizo una correcta aplicacién de los artfculos
1383 y 1384 de| Cddigo Civil y del 1 y 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, al hacer
oponibles las condenaciones civiles a Seguros Pepin, S.A., en
8u calidad de entidad aseguradora;

-

Por tales motivas, Prim ero: Admite como intervinientes
a Luciano Aponte Almonte, Eugenio Carpio y Sixto Santiago
Sanchez Colén, en los Fecursos de casacién interpuestos por
Alejandro Solano, Félix Echavarrfa y Compafiia de Seguros
Pepin, S.A., contra |a sentencia dictada por la Corte de -
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales el 1ro. de octubre de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo: -
Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a Félix
Echavarria Ramirez al Pago de las costas penales y a éste y
Alejandro Solano V., al Pago de las civiles, con distraccién de
las Gltimas en provecho del Dr. Bienvenido Figuereo Méndez,
abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad v las hace oponibles a la Compafiia de
Seguros Pepin, 5.A., dentro de los términos de la péliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José Jacinto Lora Castro.-
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Miguel Jacobo, Secretario General.
La a-nterﬂnhnsﬂndadavf‘mada_l por los se-

plblica
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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asn;rusncm DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1984
0.

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, de fecha 16 de marzo de 1978.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Francisco A. Pérez M., Flavio Fulvio de
Moya y Unién de Seguros, C. por A.

Dios, Patriay Libertad
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefla, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Miximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad,de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de agosto del 1984, afios 141" de la Independencia y
122’ de la Restauracién, dicta en sudiencia padblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
Antonio Pérez Mejla, dominicano, mayor de edad, chofer,
soltero, residente en Las Caobas, seccién del municigio de
Castillo; Flavio Fulvio de Moya P., dominicano, mayor de
edad, residente en la indicada seccién y la Unién de Seguros,
C. por A., con su asiento social en la avenida 27 de Febrero
MNo. 263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en sus
atribuciones correccionales, el 16 de marzo de 1978, por
la Corte de Apelacidén de San Francisco de Macoris, cuyo
dispositivo se copia mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los récursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado
Dr. Luis Fernando Espinal Ruiz, cédula No. 32825, serie 47, en
representacion del abogado Dr. Ramén Antomio Gonzilez
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* Hardy, quien actia, a su vez, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone ningin medio de
casacién;

Visto el auto de fecha 28 del mes de agosto del corriente
afio 1984, dictado por el Magistrado Manuel Bergés Chupani,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual integra, en su indicada calidad, dicha Corte, con-
juntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pefia,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, José Jacinto
Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1, 37 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que una persona results con
lesiones corporales y con desperfectos su bicicleta, la
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, el 11 de agosto de 1975, en sus
atribuciones correccionales, dicté una sentencia cuyo dis-
positive se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos, intervino la sentencia ahora impugnada en
casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIME RO: Declara regular y vélido el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. César Dario Pimentel Ruiz, a nombre y
representacion del prevenido Francisco Antonio Pérez Mejia,
de la persona civilmente responsable Flavio Fulvio de Moya
Polanco y de la compafiia aseguradora Unidn de Seguros, C.
por A., por ajustarse a las normas procesales, contra sen-
tencia correccional nGmero 830, dictada en fecha 11 de
agosto de 1975, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declarar y declara:
Buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el Sr.
Ramén Acevedo, por mediacién de su abogado constituido el
Dr. Manuel Tejada G., contra el prevenido Francisco Antonio
Pérez Mejia, la persona civilmente responsable el Sr. Flavio
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Fulvio da Moya Folanco, asl como contra la compafila
aseguradora Unién de Seguros, C. por A.", por ser justa enel
fondo, regular en Ia forma y hecha de acuerdo a la ley:
Segundo: Pronunciar ¥ pronuncia: El defecto contra el pre-
venido Francisco Antonio Pérez Mejia, de generales ig-
noradas, pero residents en |a seccidn Las Cacbas de Castillo,
contra la Unién de Seguros, C. por A_ vy la persona civilmente
respansable el Sr. Flavio Fulvio de Moya Polanco, por no ha-
ber comparecido a esta audiencia no obstante estar legal-
mente citado; Tercero: Declarar y declarar: A dicho pre-
venido Francisco Antonio Pérez Mejia, culpable del hecho
Puesto’a su cargo violacién Ley No. 241, en perjuicio de
Ramén Acevedo, ¥ en consecuencia se condena a sufrir la
pena de un mes de prisidn correccional y al pago de las costas
penales; Cuarto: Condenar y condena al prevenido Fran-
cisco Antonio Pérez Meila, conjunta y solidariamente con &l
Dr. Flavio Fulvio de Moya Palanco al pago de una in-
demnizacién ascendente a la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro) en favor del Sr. Ramén Acevedo, como justa
reparacién por los dafios morales Y materiales sufridos por
éste en el presente caso; Quinto: Condenar y condena
ademis a dicho prevenido Francisco Antonio Pérez Mejia;
conjainta y solidariamente con el Sr. Flavio Fulvio de Moya
Polanco al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Manuel Tejada G., abogado
actuante que afirma haberlas avanzado en sy totaldiad;
Sexto: Declarar y declara: la presente sentencia comdn,
oponible y ejecutoria a |3 Compafila de Seguros Unidn de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de
la responsabilidad civil, SEGUNDO: Modifica el Ordinal
Tercero de la sentencia apelada en cuanto a lg pena y la
Corte, obrando por propia autoridad y contrario imperio
condena al prevenido Francisco Antonio Pérez Mejia, al pago
de una multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00) acogiendo
circunstancias atenuantes a su favor, por el hecho puesto a
su cargo; TE RCE RO: Confirma la sentencia apelada en sus
demds aspectos; CUARTO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales del presente recurso, éste conjunta y
solidariamente con Ia persona civilmente responsable al pago
de las costas civiles ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Manuel Tejads Guzmén, abogado quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad"'
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Considerando, que los recursos de casacién interpuestos
por Flavio Fulvio de Moya P. y la Unién de Seguros, C. por A.,
deben ser declarados nulos, en razén de que ni en el
momento de interponerlos ni posteriormente, han expuesto
los medios en que los fundamentan, como lo exige, a pena de
nulidad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Considerando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio
por establecido, mediante la ponderacién de los elementos de
juicio que fuercn regularmente aportados a la instruccién de
la causa, los siguientes hechos: a) que el G de enero de 1974,
siendo aproximadamente las 10:50 de la mafiana, mientras el
cami6n placa 519-367, conducido por el prevenido, transitaba
de Sur a Norte, por la calle Castillo de San Francisco de
Macoris, atropellé al ciclista Ramén Acevedo, quien estaba
detenido en sentido contrario, pero montado scbre su
vehiculo, con €l pie derecho en el contén y el otro en el pedal
izquierdo; b) que como consecuencia del accidente, la vic-
tima resultd con fracturas en la pierna izquierda gue curaron
después de dos meses; c) que el hecho se debié a la im-
prudencia del prevenido, por desviar su vehiculo hacia donde
gstaba el ciclista, sin tomar las precauciones necesarias*para
evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241, de
1967, sobre Transito y Vehiculos, sancionado en la letra (c) de
dicho texto legal con prisién de seis meses a dos afios y multa
de RD$200.00 a RD%700.00, si el hecho causare a la victima
una enfermedad o imposibilidad para su trabajo que durare
veinte dias o mas, como ocurrié en la especie; que al con-
denar al prevenido recurrenite a una multa de quince pesos,
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le
aplicéd una sancién ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido causé a Ramén Acevedo,
parte civil constituida, dafios y perjuicios materiales y morales
que evalud en tres mil pesos; que al condenar al nrevenido
recurrente al pago de dicha suma en provecho de la indicada
parte civil constituida, hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 1383 del CadigoCivil;
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Considerando, que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
casacidn; .

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de
MnlmwMmeﬂmmvh
Unién de Seguros, c.purk,mnmhmumhddlﬁdu
mmdala?ﬂ.ﬁcuda,mumhmmm,
thmﬂﬁmdﬁnduSanFmﬁMmW

ith auhamphdoonpnmmwwmmfdh;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
GMS.-MMM-MMH
fa.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

umntamnndnhaﬁdndadarfmud.uporhsn-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1984
No. #1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 11 de marzo de 1980.

Materia: Correccional.

Recurrente [ s): Manuel A. Reyes Cabrera, Maria Bernarda
Ceballos y Seguros Pepin, S.A.

Abogado (s): Dr. Luis V. Garcla de Pefia.
Interviniente (s): Ernesto Castillo Martinez.
Abogado (s): Dr. Nelson Omar Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En'Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Beigés
Chupani, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifla, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 29 de agosto de 1984, afios 141" de la Independencia y
122 de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Manuel A.
Reyes Cabrera, mayor de edad, dominicano, cédula No.
136576, serie 1ra., residente en la calle Guarocuya No. 39,
barrio Simén Bolivar, Distrito Nacional; Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hinca-
do de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
el 11 de marzo de 1980, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vma!acudeh:mmdamibnmanudam la
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de marzo de 1980, a re-
querimiento del Dr, César A. Pifia Toribio, cédula No. 118435,
serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual no
Seé propone, contra la sentencia impugnada, ningiin medio de
casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 15 de marzo de
1982, firmado por su abogado, Dr. Luis V. Garcla de Pefia, cé-
dula No. 17422, serie 56:

Visto el escrito del interviniente Ernesto Castillo Martinez,
cédula No. 179672, serie 1ra., firmado por su abogado, Dr.
Nelson Omar Medina, cédula No. 11935, serie 22:

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de agosto del
mm!ﬂq,wmmmmmm
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
confermidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
beraduvvistunlustaxmslagﬂmimmdmporlos
recurrentes y los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Trénsito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil; 1y
10 de la Ley No. 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de trénsito en el cual una persona resulté con
iuﬁonesnmpﬂrahs,laTmmCimaPamldeuzmdndn
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 27 de
octubre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo se copia més
adelante; b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIME RO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, ﬂmmodamhciﬁninmmpnral
Dr. César Pina Toribio, en fecha 14 de noviembre de 1977, a
nombre y representacion de Manuel A. Reyes Cabrera, Maria
Emrduﬂuhaﬂmyhcmmmmsm
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contra sentencia de fecha 27 de octubre de 1977, dictada por
|3 Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Declarar, culpable al nombrado Manuel A. Reyes
Cabrera, inculpado del delito de golpes y heridas in-
voluntarios en perjuicio de Ernesto Castillo Martinez en
violacién a los articulos 493 letra “'c” y 102 inciso 3ro. de la Ley
No. 241, de Trénsito y Vehiculos y en consecuencia se
condena a Cincuenta Pesos Oro (RD$50.00) de multa y al
pago de las costas penales; Segundo: Declara buenay valida
la constitucién en parte civil hecha por Ernesto Castillo
Martihez, contra Manuel A. Reyes Cabrera y Maria Bernarda
Ceballos, se condenan al pago solidario de una indemnizacion
de Tres Mil Pesos Oro (RD%$3,000.00) moneda de curso legal,
en favor de dicha parte civil, como justa reparacién por los
dafios morales y materiales sufridos a causa del referido ac-
cidente y, ademés se condena al pago solidario de los in-
tereses legales de esa suma a partir de la fecha de la
demanda; Tercero: Declara, oponible la presente sentencia
a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidents en cuestion;
Cuarto: Condena a Manuel A. Reyes Cabrera y Marla
Bernarda Ceballos, al pago solidario de las costas civiles,
distraidas en provecho del Dr. César Augusto Medina, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SE GUNDO: En
cuanto al fondo pronuncia el defecto contra Manuel A. Reyes

_ Cabrera, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citado; TERCE RO: Se confirma la sentencia
recurrida por ser justa en el fondo y reposar sobre prueba
legal; CUARTO: Condena a Manuel A. Reyes Cabrera, al
pago de las costas penales de la alzada y a Manuel A. Reyes
Cabrerra y Maria Bernarda Ceballos al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas a favor del Dr. César
Augusto Medina, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad: QUINTO: Se declara la presente sentencia comdn y
oponible a la Compafila de Seguros Peplin, S.A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente”’;

Considerando, que los recurrentes, proponen contra la
sentencia impugnada, los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de ponderacién de los hechos de la
causa; Insuficiencia de motivos; Falta de base legal; Segundo
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hechos v circunstancias de la causa, ¥ motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo; que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verificar que en la especie, se
ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, por tanto, los me-
dios que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
por imprudencia ocasionados con la conduccién de un
vehiculo de motor, previsto por el articulo 49 de la Ley No.
241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos y sancionado en la le-
tra ““c” del mencionado texto legal, con las penas de seis
meses a dos aflos de prision correccional y multa de
RD4100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o im-
posibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare 20
dias o més, como sucedi6 en el caso: que al condenar al pre-
venido a una multa de RD$50.00, acogiendo circunstancias
a-enuantes, le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

. Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Emesto Castillo Martinez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Manuel A. Reyes Cabrera, Maria Bernarda Ce-
ballos, y Compafifa de Seguros Pepin, S.A., contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales el 11 de marzo
de 1980, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: HRechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y a este y Maria Bernarda Ceballos al pago de las ci-
viles, con distraccién de las qltimas en provecho del Dr.
Nelson Omar Medina, abogado del interviniente, guien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
Compafila de Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos de
la poliza.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Leonte Rafael
Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes Yy afio, en él expresados ¥ fue
firmada, lefda y publicada por mi. Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTE NCiA DE FECHA 29 DE AGOSTO DEL 1984
No. 42

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 15 de febrero de 1980,

Materia: Correccional,

Recurrente ( s): Pelayo Bonilla Y Seguros Pepin, SA, vy
compartes,

Abogado (s): pr. L. R. Norberio R,
Interviniente (s): José A. Pérez Bdez y Enérsula Trinidad.

Abogado (s): Dr. Tomés Mejia Portes Y €l Dr. Elis Jiménez
Moquete,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

D.N., en la calle Ramén Matias Molla No. 107, José A. Péres
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Hincado, contra la sentencia dictada por la Cortz de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correc-
cionales, el 15 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Toméas Mejia Portes, cédula No. 9629, serie 27,
por sl y por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en la lectura de sus
conclusiones, en representacitn de los intervinientes José A,
Pérez B4ez y Enérsula Trinidad, dominicanos, mayores de
edad, cédulas Nos. 7873, serie 23, el primero y 1397, serie 70,
la segunda, respectivamente, residente en Villa Mella, en la
casa Mo. 107 de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repiblica;

\iista el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 15 de abril de 1980, a re-
querimiento del Dr. Luis E. Norberto Rodriguez, cédula No.
21412, serie 2, en representacitn de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada nigndn medio
de casacion; 1 ?

Vista el acta del 12 de octubre de 1981, mediante el cual
José Pérez Béez y Enérsida Trinidad desisten de su reciirso
de casacién en su condicién de partes civiles constituidas,

Visto el memorial de los recurrentes del 11 de diciembre de
1980, suscrito por el Dr. Luis E. Norberto R., en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican méas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 11 de diciembre de
1981, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de agosto del
comiente afio 1984, por el Magistrado Manuel Berges
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, conjuntamente con los Magistrados
Luis Victor Garcia de Pefia, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, Jueces de
este Tribunal, para completar la mayoria, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 de la Ley No. 241 de 1967 so-
bre Transito y Vehiculos y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
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Procedimiento dg Casacién;

Considerando, que en I sentencia impugnada y en los
documentos 3 que ella se ref; , Consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia dej Distrito Nacional, dicté el 17 de

es gl

siguiente: “F AL L A- PRIMERO: Admite como regulares
y vélidos, en cuanto a |a forma, los recursos de apelacién
interpuestos por el Dr. Luis Eduardo Norberto Tomas Mejia

José Pérez Baez y Enérsida Trinidad, respectfivamente, contra

mayor

de edad, soltero, chofer, portador de la cédula personal de

ber comparecido a I3 audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara al prevenido Pelayo Bonilla, de
generales anotadas, culpable de violacién al articulo 49, letra
Cdela Ley No. 241, y en tonsecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro), a sufrir Ia pena
de seis (6) meses de prisidn correccional, y al pago de Jas
costas penales: Tercero: Se declara buena ¥y vdlida en
cuanto a la forma, la constitucién en parte ciyil hecha por los
sefiores José A. Pérez Béez y Enérsida Trinidad, por me-
diacién de sus abogados Dres. Elis Jiménez Mogquete y
Tomds Mejia Portes contra José Rodriguez, por haber sido
hecha de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo se
condena a José Rodriguez, persona civilmente responsable al
Pago de una indemnizacion de RD$400.00 (Cuatro Cientos
Pesos Oro) a favor de la parte civil constituida, comao justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
ellos a consecuencia de las lesiones recibidas por su hijo
menor Francisco Trinidad, en el accidente, al pago de los
* intereses legales de dicha suma, a contar de la fecha de la
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demanda, a titulo de indemnizacién supletoria, ¥ al pago de 4
las costas civiles, con distraccién de las mismas en provechc ‘
de los Dres. Elis Jiménez Moquete ¥ Tomdés Mejia Portes,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; ¥y
Cuarto: Se declara la presente sentencia coman y oponible
en su aspecto civil a la Compafiia de Seguros Peplin, S.A.,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, de
conformidad con el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor';
SE GUNDO: En cuanto al fondo se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida por ser justa y reposar sobre
prueba legal; TE RCERO: Condena a Pelayo Bonilla, al
pago de las costas penalesdela alzada y a José Rodriguez, al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas a
favor del Dr. Tomas Mejia Portes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: CUARTO: Se declara la presente
sentencia comun y oponible a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., en su condicién de entidad aseguradora del vehiculo
que ocasiond el accidente™;

Considerando, que los recurrentes Pelayo Bonilla y
Seguros Pepin, 5.A., proponen contra la sentencia im-
pugnada el siguiente medio de casacion: Insuficiencia, de mo-
tivos y consecuente, falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, los recurrentes Pelayo Bonilla y Seguros Pepin,
5.A., alegan, en sintesis: a) que la Corte a-qua, no explica los
hechos de la causa que llevaron a su intima conviccign para
establecer la culpabilidad de Pelayo Bonilla, ya que la sen-
tencia no contiene la descripcién de los mismos; b) que la
sentencia impugnada no contiene los motivos explicativos de
los hechos y la Suprema Corte no esta en condiciones de
verificar si la ley ha sido bien 0 mal aplicada; que la sentencia
carece de motivos en cuanto a \a falta retenida al recurrente y
enlo que respectaala indemnizacién acordada, que por todo
gllo la sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar tnico
culpable del accidente al prevenido recurrente y fallar como lo
hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de los
elementos de juicio que fueron regularmente administrados
en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que el
dia 1ro. de abril de 1976, mientras Pelayo Eonilla, conducia el
vehiculo placa No. 200-627, propiedad de José Rodriguez,
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asegurado con pgliza No. A-52720, de la Seguros Pepin, S.A.,
transitaba de Qeste g Este por la calle Capotillo, al llegar a |a
esquina de |g calle 6 del ensanche Capotillo, atropells al
menor Franciscg Rodriguez, que trataba de cruzar la via; b)
que el menor sufrig lesiones curables después de 30 Y antes
de 45 dias; c) que el accidente se debié a la imprudencia del
Prévenido recurrente por conducir su vehiculo sin tomar las

circunstancias de la causa Y motivos suficientes y pertinentes
que justifican su dispositivo en el aspecto penal, que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, en el

fundamento y deben ser desestimados;
Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra cl
que la Corte 8-qua para fallar el asunto en el aspecto civil
expuso lo siguiente: que al declarar gl prevenido Pelayo
Bonilla culpable de los hechos puestos g Su cargo, procede
condenarlo a la pena que sefiala el dispcsitivo de esta sen-
tencha, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor: que
el hecho antijuridico cometido por el prevenido Pelayo
Bonilla, le ha producido golpes y heridas curables después de
30 y antes de 45 dias al menor Francisco Trinidad dafios y
perjuicios a sus padres José A. Pérez Bdezy Enérsida Trini-
dad, parte civil constituida, dafios y Perjuicios, morales ¥ ma-
teriales, cuyo monto aprecia soberanamente esta Corte en |g
suma de RD$400.00 (Cuatro Cientos Pesos Oro); que el dia de
autos el prevenido conducia su vehiculo como preposé de la
persona civilmente responsable, de una manera atolondrada
Y descuidada, al no ver gl menor agraviado antes del ac-
cidente, lo que la ley le obliga a evitar el accidents, aunque
tuviera que pararse ¥ no lo hizo; que procede declarar ests
sentencia oponible a [a Compafila de Seguros Fepin, S.A.,
entidad aseguradora del vehiculo que causé el accidents; que
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Rodriguez, el mismo debe ser declarado inadmisible por ha-
ber sido interpuesto en un memorial de casacién y no por
declaracién en Secretaria; :

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a José A. Pérez Béez y Enérsula Trinidad, en los recursos de
casaci6n interpuestos por Pelayo Bonilla, José Rodriguez y la
Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales el 15 de febrero de 1980, por la Corte
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Da acta de su desis-
timiento de sus recursos de casacion, a José A. Pérez Baez y
Enérsida Trinidad; Tercero: Declara inadmisible el recurso
de José Rodriguez contra la indicada sentencia; Cuarto:
Rechaza los recursos interpuestos por Pelayo Bonilla y la
Seguros Pepin, 5.A., contra la mencionada sentencia y
condena al prevenido al pago de las costas penales; Quinto:
Condena a José Rodriguez, al pago de las costas civiles y
ordena su distraccién en favor de los doctores Tomés Meila
Portes y Elis Jiménez Moquets, abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad y las declara opsnibles a la Seguros Pepin, S.A.
dentro de los términos de la pdliza.

(FIRMADOS): Manue! Beigés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefa.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General, ' :

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTE NCIA DE FE CHA 31 DE AGOSTO DEL 1984
No. 43

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 3 de noviembre de 1983,

Materia: Correccional,

Recurrente | s): Maria del Rosario Cipridn de Garcia y
Dominicana de Seguros, C. por A, .

Abogado (s): Dr. José Maria Acosta Torres,
Interviniente {s): Dr. Juan Ferndndez Calventi,

Abogado(s): pr. Manuel Emilio Cabral Ortiz, por si Y por el
Dr. Euclides Gutiérrez Féliz,

Dios. Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

En Nombre de Ia Hepaﬁlica, la Suprema Corte de Justicia,
regularthente constituida Por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maria del
Rosario Cipridn de Garcia, dominicana, mayor de edad, casa-
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Oido en1a lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Emilio
Cabral Ortiz, cédula No. 18039, serie 3, por si y por el Dr
Euclides Gutiérrez Féliz, cédula No. 5391, serie 40, abogados
del interviniente Juan Ferndndez Calventi, dominicano,
mayor de edad, casado, odontélogo, cédula No. 40741, serie
47, domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 3 de noviembre de 1983, a re-
querimiento del abogado Dr. José Maria Acosta Torres, en
representacion de los racurrentes, en la cual no se propone,
contra la sentencia impugnada, ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, de fecha 8 de junio de
1684, suscrito por sus abogados los Licdos. Juan Manuel
Berroa, cédula No. 26992, serie 27; José Maria Acosta Es-
pinosa, cédula No. 253722, serie 1ra., y Dr. José Maria Acosta
Torres, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacion gue luego sé indican;

Visto el escrito del intervinients de fecha 8 de junio de 1984,
firmado por sus abogados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Cadigo Civil, 1y
10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor v 1, 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en que una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atri-
buciones correccionales, el 31 de agosto de 1982, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante, b) que sobre
los recursos interpuestos contra ese fallo, intervino la sen-
tencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el
siguiente: F ALLA: PRIME RO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacién interpuesto por Hernén S. Lora San-
chez, a nombre ¥ representacion de Maria del Rosario Ciprian
de Garcia en su doble calidad de prevenido y persona ci-
vilmente responsable, Tesfilo Garcia Girén, y la compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A.,enfecha 16 de septiembre
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de 1982, contra sentencia ae fecha 31 de agosto de 1982,
dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf:
Falla: Primero: Se adeclara a la nombrada Marfa del
Rosario Ciprian de Garcla, culpable de violacién a la Ley No,
241, en perjuicio de Juan Ferndndez Calventi, y en
tonsecuencia, se condena al Pago de una multa de Vein-
- ticinco Pesos Oro (RD$25.00% y Costas, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara al nom-
brado Juan Fernandez Calventi, no culpable de violar la Ley
Ne. 241, en consecuencia, se descarga de toda res-
ponsabilidad penal, por no haber cometido ninguna faita
indicada en dicha Ley, se declaran de oficio las costas an
cuanto a él; Tercero: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parte civil intentada por Juan Ferndndez Calventi
por érgano de los Dres, Euclides Gutiérrez Féliz ¥ Manuel
Emilio Cabral Ortiz, contra Maria del Rosario Cipridn de

legales,’ en consecuencia, se condena a Marfa del Carmen
Ciprién de Garcia y a Tesfilo Garcia Girén al pago solidario de
una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Qro (RD$5,000.00) a

Sus ya indicadas calidades, al Pago solidario de las costas cj-
viles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Euclides Gutiérrez Féliz ¥ Manuel Emilio Cabral Ortiz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Quinto: Se
declara que la presente sentencia, le sea comuin ¥ oponible a
 la Compafiia Dominicana de Sequros, C. por A., (SEDOMCA)
~ en virtud de lo que dispone el articulo 10 de Ia Ley No. 4117,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos; SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra |g prevenida Maria del Carmen
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Ciprién de Garcla, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante haber sido legalmente citada; TERCERO: Se
confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Condena a la nombrada Marla del Carmen
Ciprian de Garcia, en su doble calidad de prevenida y persona
civilmente responsable, al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor y provecho de los Dres.
Euclides Gutiérrez Féliz y Manuel Emilio Cabral Ortiz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
pafila Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), por
ser la entidad aseguradora del vehiculo productor del ac-
cidente de que se trata;

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Falsa aplicacién de las

. disposiciones del articulo 74 de la Ley No. 241: Segundo Me
dio: Falta de base legal. Falta de motivos. Insuficiencia en la
motivacién, etc.;

Considerando, que en su primer medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que el Gnico responsable de
accidente fue el conductor Fernadndez Calventi, pues transi-
tando por la calle Santiago no tomé ninguna precaucion para
evitar el accidente: que en cambio, la prevenido recurrente
tom6 todas las medidas de precaucién establecidas en el
articulo 74 de la Ley No. 241; pero,

Consitlerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a la pre-
venida recurrente, (inica culpable del accidente, y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
glementos de juicio regularmente aportados a la instruccion
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las 12 meridiano del 10 de febrero de 1983, mientras
el automévil placa No. 07-1570, conducido por la prevenida,
transitaba en direccién Sur-Norte por la calle Cayetano Ro-
driguez, choct el automévil placa No. 03-4077 que conducido
por Juan Ferndndez Calventi, transitaba en direccién Este-
Oeste por la calle Santiago; b) gue a consecuencia de ese
accidente Ferndndez resultd con traumas en el craneo con
conmocién cerebral, contusiones en el térax, brazo izquierdo
y flanco derecho y laceraciones diversas, lesiones que
curaron después de 20 dias y antes de 30; c} gue el hecho se

PP o N SR e P S e e
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debié a la imprudencia ae 1a prevenida al no reaucir la marcha
alllegar a Ia interseccién, no ceder el Paso y lanzarse a cruzar
la calle Santiago cuando ya el vehiculo de Fernindez que
trasitaba a la derecha habia ganado dicha interseccién;

Considerando, que como se advierte, la Corte a-qua para
formar su conviccién en el sentido en que lo hizo, ponderd las
declaraciones de las partes y los demds hechos ¥ cir-
Cunstancias de la causa, y particularmente tomé en cuenta
para establecer que Ferndndez ya habla ganado la in-
terseccién, el hecho, no discutido, de que el vehiculo de
Ferndndez recibi gl “impacto por la parte lateral izquierda”’:
Que en esas condiciones es claro que la Corte a-qua, no
incurrié en la violacién denunciada, por lo cual el medio que
se examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado:

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan en sintesis que la Corte a-qua ha con-
cedido indemnizacién a [a parte civil, por lucro cesante e
intereses legales, sin establecer el tiempo necesario para la
reparacién del vehiculo; tampoco se sefiala cuél es Ia suma
correspondiente al lucro cesante ¥ a cada partida; que como
la Corte no lo hizo asl, sino que otorgé una suma global,
incyrrié en la sentencia impugnada en los vicios denunciados:
pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte 8-qua para fijar el monto de
las indemnizaciones acordadas a la persona constituida en
parte civil, expuso en definitiva que el Dr. Juan Ferndndez
Calventi sufrié a consecuencia de ese choque traumatismos
en el crdneo que curaron después de 20 dias y antes de 30 y
que tales lesiones le causaron dafios materiales y morales;
que, en lo concerniente a los dafios recibidos por los des-
perfectos del wvehiculo |3 Corte a-qua ponders un
Presupuesto de piezas y de reparacién ascendente a la suma
de RD$1,808.15; que, por otra parte, en el expediente no
consta que los hoy recurrentes hayan discutido por ante los
Jueces del fondo el monto de los presupuestos aportados al
debate, en los cuales constan los desperfectos causados al
automdvil de Ferndndez; que, por tanto, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinients a
Juan Ferndndez Calventi, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Marfa del Rosario Cipridn de Garcla y la




2164 ~ BOLETIN JUDICIAL

Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el
3 de noviembre de 1m,cuvudispnaiﬁmmhncopiaduen
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Condena a la prevenida
recurrente al pago de las costas penales y civiles y distrae
estas (ltimas en provecho de los Dres. Euclides Gutiérrez
Félizy Manuel Emilio Cabral Ortiz, abogados del interviniente
quielﬂaﬁ:manhabeﬂasmnzaduenﬂwmlidadv las
declara oponibles a la Compafiia Dominicana de Seguros, C.
'por A., dentro de los términos de la péliza. :

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
*audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifice (FDO.): Miguel Jacobo. o
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:ENLEHCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1984
o. :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristd-
bal, de fecha 2 de septiembre de 1983. :

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Manuel Matos, Eulalia Medina y Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A.

Abogado (s): Dr. César Darfo Adames Figueroa.

Dios, Patria y Libertad.
Rrpablica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hugd'H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de agosto de 1984, afios 141" de la Independencia y
122 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Matos, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado en la
casa No. 12 de la calle Sanchez, de la ciudad de Tamayo, cé-
dula No. 25368, serie 18; Eulalia Medina, dominicana, mayor
de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada en
Tamayo, y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.,
con domicilio social en la casa No. 201-1 de la avenida In-
dependencia de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacién de
San Cristdbal, el 2 de septiembre de 1983, cuyo dispositivo se
copia méas adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 20 de septiembre de 13983, a
requerimiento del abogado Dr. César Darfo Adames Figueroa,
cédula No. 28204, serie 2, en representacién de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes de fecha 20 de julio de
1984, suscrito por su abogado Dr. César Drio Adames
Figunrua,enelcualsepmpm‘anmnnhummdaim-
pugnada, los medios de casacion que luego se indican;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de agosto del
coriente afo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual se llama a si mismo para completar la mayoria
en la deliberacién y fallo del recurso de casacitn de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos; 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en que una persona resultd con
lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona dictd en sus atribuciones
correccionales, el 24 de mayo de 1979, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos contra ese fallo, la Corte de Apelacién de
Barahona dictd, en sus atribuciones correccionales, el 14 de
noviembre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Declara regular y vélido
el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Joaquin Ortiz
Castillo a nombre del prevenido Manuel Matos, de la persona
civimente responsable, Eulalia Medina y de la Compafiia
Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 15 del mes de
junio del afio 1979 contra sentencia correccional dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona (Camara Penal) en fecha 24 de mayo del afio 1979,
cuyo dispositivo figura en otra parte del presente ‘fallo;

1
l
T
y
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SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; TE RCE RO: Da acta a las partes representadas
por el Dr. Joagquin Ortiz Castillo, de que la lesién recibida por
la victima Eduardo Gonzélez, en el accidente que se ventila,
fue la causa indirecta de su fallecimiento; CUARTO:
Rechaza el pedimento formulado por el Dr. Joaquin Ortiz
Castillo, en cuanto a que la nulidad de la sentencia de primer
grado, por frustratorio, en razén de que el efecto devolutivo
de la apelacién impone a esta Corte suplir la falta de motivos
de la sentencia de primer grado; QUINTO: Condena al pre-
venido Manuel Matos y a la persona civilmente responsable
EulalilMadiru,alpmmiidariodalasmmdulprma-
dimiento, con distraccién de las civiles en favor del Dr. Noel
Subervi Espinosa, abogado quien afirma haberlas avanzado
én su mayor parte”; c} que sobre los recursos de casacién
interpuestos contra la antes indicada sentencia la Suprema-
Corte de Justicia dictd el 26 de abril de. 1982, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: Casa la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de Barahona, el 14 de noviembre de 1980, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y
en¥fa dicho asunto por ante la Corte de Apelacién de San
Cristébal en las mismas atribuciones y declara las costas de
oficio; d) que sobre ese envio intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido el recurso
de apelacién interpuesto por el doctor Joaquin Ortiz Castillo,
a nombre y representacién de la Dominicana de Seguros, C.
por A., y del prevenido Manuel Matos, contra sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judiﬁddnﬂamhonndefechamdalmdamodal afio
1979, cuyo dispositivo dice asi: ‘F alla: Primero: Declarar,
como al efecto declaramos, culpable al prevenido Manuel
Matos, de generales que constan, de los hechos que se le
imputan, violacién al articulo 49, de la Ley No. 241 (sobre
Trénsito de Vehiculos de Motor), en perjuicio de quien en vi-
da respondia al nombre de Eduardo Gonzélez, en
consecuencia se condena a Cincuenta Pesos Oro (RD4$50.00)
de multa y al pago de las costas, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Segundo: Declarar, como al
efecto declara, regular y vélida la coiistitucién en parte civil
hecha en audiencia por la sefior1 Inocencia de La Rosa, por
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6rgano de su abogado constituido doctor Noel Subervi
Espinosa, por ser hecha en el fondo y en la forma de con-
formidad con la Ley; Tercero: Condenar, como al efecto
condena, a la persona civilmente responsable sefiora Eulalia
Medina, a pagar una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00) en favor de la sefiora Inocencia de la Rosa, en
su condicién de madre y tutora legal de los menores Mirelei-
da, Rafael, Nersa Tedfila, Martinez, Victoria, Junior, Iris
Neyda, y Thelma Gonzélez de la Rosa, hijos naturales
reconocidos procreados con el finado Eduarod Gonzélez,
como justa reparacién de los dafios morales y materiales
sufridos a causa del accidente; Cuarto: Condenar, como al
efecto condena, a la persona civilmente responsable sefiora
Eulalia Medina, al pago de las costas civiles, con distraccidn
de las mismas en favor del doctor Noel Subervi Espinosa,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Quinto:
Ordenar, como al efecto ordena, que la presente sentencia,
en su aspecto civil, sea oponible a la compafiia aseguradora
del vehiculo Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA),
hasta el limite de sus obligaciones contractuales, con el cual
se produjo el accidente’; por haber sido hecho en tiempo
oportuno y de conformidad con la ley; siendo apoderada esta
Corte mediante sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 26 de abril de 1982, que casd la dictada por la Corte de
Apelacién de Barahona, en fecha 14 de noviembre del afio
1980, y envié el asunto ante esta Corte; SEGUNDO:
Condena al prevenido Manuel Matos, a pagar una multa de
Cincuenta Pesos (RD$50.00) moneda de curso legal, por el
delito de violacién de la Ley No. 241 sobre Accidentes de
Vehiculos, en su articulo 49 inciso c) (golpes y heridas in-
voluntarios), fracuta tercio inferior pierna derecha, curables
después de 20 dias (entre 120 y 150 dias, segdn certificado
nﬂdcuhgaldﬂﬁdnuctuhmdnl!ﬂﬂhmp&ﬁuiciuda
Eduardo Gonzalez, acogiendo en favor del prevenido cir-
cunstancias atenuantes; condendndoles ademés, al pago de
las costas de la alzada, confirmando en este aspecto la
sentencia recurrida; TE RCE RO: Declarar regular y vélida la
constitucién en parte civil incoada ante la jurisdiccién de
primer grado por Inocencia de la Rosa en su condicién de
madre y tutora de los menores Mireleida, Rafael, Nersa, Ted-
filo, Mértires, Victoria, Junior, Iris Neyda, Y Thelma Gonzalez
dauﬂma,rinsmmahmidm,modmmnl
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agraviado Eduardo Gonzélez, por organo ael goctor Noel
Subervi Espinosa, en razén de haber sido hecha de con-
formidad con las reglas procedimentales: CUARTO:
Cmﬂmaa&hhhﬁu,mmmﬁdadﬂxm.da
persona puesta en causa como civilmente responsable, al
pago de Cuatro Mil Quinientos Pesos Oro (RD%4,500.00)
moneda de curso legal, en favor de Inocencia de la Raosa, en
su calidad expresada, disponiendo que la misma sea dis-
tribuida en partes iguales, o sea RD$500.00 para cada uno de
mlijmrmm-pmmmdoscmﬂngmiadu Eduardo
Gm:ﬂhammdemdaﬂumahsymm
irrogéndoles con motivo de las lesiones fisicas ya sefialadas
producidas a éste a consecuencia del accidente automo-
vilistico de que se trata; modificando en este aspecto la
sentencia apelada; QUINTO: Condena a dicha persona ci-
vilmente responsable Eulalia Medina, al pago de las costas ci
viles, distrayéndolas en provecho del doctor Noel Subervi
Espinosa; SE XTO: Ordena que la presente sentencia sea
oponible a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.,
en cuanto a las condenaciones civiles':

Considerando, que en su memorial los recurrentes
proponen, contra la ser:tencia impugnada, los siguientes me-
dio# de casacién: Primer Medio: Falta de base legal,
desnaturalizacién de los hechos y desnaturalizacidn de la
prueba testimonial; Segundo Medio: Violacion al articulo 8
de la Constitucién de la Republica; Violacion al articulo 69 del
deigodaPromdihthvaida:bnaldamchodnd&-
fensa: -

Considerando, que en su segundo medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada se ha lesionado el derecho de defensa de Eulalia
Medina, pues teniendo ella su domicilio en Tamayo debid ser
citada en dicho lugar, y no hacerlo, como se hizo, en San
Cristébal, asiento de la Corte, como si se tratara de una
persona sin domicilio conocido; que, por tanto, sostienen los
recurrentes, que dicha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que en el expediente consta una copia del
acto No. 227 del 19 de julio de 1983 del Alguacil Desiderio
Marmolejos Ruiz, de Estrados de la Corte de Apelacién de
Barahona, instrumentado a requerimiento de Inocencia de la
Rosa, parte civil constituida, mediante el cual se comprueba
que el referido Alguacil se trasladé a la casa No. 58 de la calle
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Francisco del Rosario Sanchez de ia poblacién de Tamayo,
que fue el dltimo domicilio y residencia conocidos de la se-
fiora Eulalia Medina, y que una vez alli, hablando con Sandra
Medina, quien afirmé ser hija de la duefia de la casa, y con los
vecinos Fortuna Medina y Neida Medina, les dijeron al Al-
guacil que Eulalia Medina “hace mucho tiempo que salié de
Tamayo y que alll ni siquiera sus familiares saben su
domicilio, residencia o paradero’”; que luego el citado Al-
guacil hablé con el fiscalizador del Juzgado de Paz para citar
a dicha sefiora a comparecer ¢l 8 de agosto de 1983, por ante
la Corte de Apelacion de San Cristobal; que ademds de ese
acto que comprueba que Eulalia Medina no tiene domicilio
conocido, existe en el expediente una copia del acto No. 62
del 1° de agosto de 1983 del Alguacil Alfonso de la Rosa, de
Estrados de la Camara Penal del Distrito Judicial de San
Crist6bal, a requerimiento del Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de dicha Corte, mediante el cual el
indicado Alguacil después de varios traslados indagando in-
fructuosamente el domicilio de Eulalia Medina, se dirigid a la
Corte de Apelacién de San Cristébal donde colocé en la
puerta de dicho Tribunal una copia del acto de citacién para
la audiencia del 8 de agosto de 1985, y antregd otra copia del
refrido acto al Magistrado Procurador General de dicha Comte,
quien viso el original; que en esas condiciones es claro que a
la indicada recurrente no se le ha lesionado su derecho de de-
fensa, y por tanto, en la sentencia impugnada no se ha in-
currido en los viicos y viclaciones denunciados, por lo cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; -

Considerando, que en su primer medio de casacion los
recurrentes alegan en sintesis, que el accidente se debid a la
falta exclusiva de Eduardo Gonzélez, la victima, pues segin la
declaracién del testigo Zacarlas Pefia, Gonzalez se “tird
encima del vehiculo” conducido por Manuel Matos y que
é&ste tratt de defenderlo pero no pudo; que la Corte a-qua al
condenar al prevenido Matos como Gnico culpable del ac-
cidente, incurrié en la sentencia impugnada, en los vicios y
violaciones denunciados; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como
lo hizo, dio por establecidos, mediante la ponderacién de los
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elementos de juicio regularmente aportados a la instruccién
de la causa, los siguientes hechos: a) que siendo aproxima-
damente las diez de Ia noche del 19 de marzo de 1978,
mientras el camién placa 531-584, manejado por el recurrente
Manuel Matos, transitaba de Norte a Sur por la carretera que
conduce de Tamayo a Barahona, al llegar a la seccitn Los Jo-
bos, y en una semi curva, atropelld a Eduardo Gonzélez que
€N esos momentos se encontraba en ese sitio acompafiado
de otras dos personas, y tratd de cruzar la via=*p) que a
consecuencia de ese accidente Gonzélez results con fractura
del tercio inferior de Ia pierna derecha, lesiones que curaron
después de 120 dias y antes de 1580; c) que el hecho se debis a
la imprudencia del prevenido, quien conducia su vehiculo a
una velocidad de 50 a 60 kilémetros por hora y no obstante
haber visto al peatén que trataba de cruzar la via, no redujo la
marcha ni detuvo su vehiculg para evitar el accidente;

Considerando, que, como se advierte, los Jueces del fondo
para formar su conviccién en el sentido en que lo hicieron,
ponderaron no sélo las declaraciones del testigo Pefia, sino
también las de los otros testigos y los demds hechos ¥ cir-
cunstancias del proceso, particularmente |a declaracién del
propio prevenido quien afirmé que “viajaba a una velocidad
de 50 & 60 kilémetros por hora, que en ese lugar habia una
curva, y que habia visto a las personas en la carretera; que,
por tanto, la Corte a-qua al establecer tales hechos no in-
currié en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
denunciados, por lo cual el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, queen la especie no procede estatuir acerca
de las costas civiles en razén de que la parte adversa no ha
hecho pedimento alguno al respecto;

Por tales motivos, Primerao: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Manuel Matos, Eulalia Medina yla
Compaiila Dominicana de Seguros, C. por A., contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Cristébal, el 2 de septiembre de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente
Manuel Matos al Pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcfa ¢~
Pefia.- Leonte R, Alburquerque Castillo.- Hugo H. Goicochea
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5 .- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- José
Jacinto Lora Castro- Miguel Jacobo, io General.

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.:: Miguel Jacobo.

)
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:EH;E NCIADE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1984
0.

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha 29 de agosto de 1982.

Materia: Laboral,

Recurrente (s): Oscar Pefia.
Abogado (s): Darfo Tié Brea.
Recurrido (s): Brunildo A. Guichardo.

Abogado (s): Dr. Luis F. Disla Nafez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo

de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Naclonal, hay
dia 31 de agosto de 1984, afios 141’ de la Independencia y
122° Je la Restauracion, dicta en audiencia pdablica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Oscar Pefia,
dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en Mao,
Valverde, cédula No. 6466, serie 1ra., contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Valverde, en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
baiohul 19 de agosto de 1982, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Darfo Tié Brea, cédula No. 7757, serie 34,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

QOido a la Dra. Francisca Leonor Tejada, en representacion
del Dr. Luis F. Disla Nifiez, cédula No. 11896, sarie 34.
abogado del recurrido, mhhcmdnmmhdnms:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Repablica; :

Visto el memorial de casacién del 7 de septiembre de 1983,
firmado por el abogado del recurrente, en el cual se propone
el medio de casacién que sé indica més adelante;

Visto el escrito de defensa, del 23 de septiembre de 1982,
firmado por el abogado del recurrido Brunildo Antonio
Guichardo Mejia, cédula No. 16316, serie 34;

Visto el auto dictado en fecha 31 de agosto del corriente
afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro, Juez de este
Tribunal, para integrar la Surpema Corte de Justicia, en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por gl recurrents, que
se indican més adelante, 1y 66 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo

de una querelia laboral y la siguiente demanda, el Juzgado de
Paz del municipio de Mao, Valverde, dictd una sentensia el 2
de abril de 1982, con el siguiente dispositivo: ‘Falla:

Primero: Se declara injustificado el despido operado por el
ssfior Oscar Pefia, en la persona de su ex empleado sefior
Brunildo Antonio Guichardo Mejia, ¥ &N consecuencia se
declara resuelto el contrato de trabajo existente entre las
partes; Segundo: Se condena al sefior Oscar Pefia, al pago
en favor de dicho demandante de las prestaciones siguientes:
a) veinticuatro (24) dias de salario por concepto de preaviso,
o sea la suma de Trescientos Ochenticuatro Pesos Oro
{RD$384.00); b) cuarenticinco (45) dias de salario por con-
cepto de auxilio de cesantia, o sea la suma de Setecientos
Veinte Pesos Oro (RD$720.00); c) catorce {14) dfas de salario
por concepto de vacaciones, 0 sea la suma de Ciento Se-
tentiseis Pesos Oro (RD$176.00); d) dos (2) meses de boni-
ficaciones (Ley No. 195 de fecha 5 de diciembre de 1980); d)
proporcion de regalia pascual, o sea la suma de Setecientos
Cuatro Pesos Oro (RD$704.00). En total la cantidad de Un Mil
Novencientos Ochenticuatro Pesos Oro (RD$1,984.001 Y e) el
pago en favor del demandante, de la suma igual a los salarios
que hubiere recibido desde el dia de la demanda en justicia,




sefior Oscar Pefa, al Pago de las costas de procedimiento,
ordenando sy distraccién en favor del Lic, Luis Fernandg
Disla Mufioz, abogado Constituido y 3pederado especial de la

sentencia ahora impugnada, Cuyo dispositivo es gl siguiente:
“FALLA: PRIME RO: Que en Cuanto al incidente de
Prescripcitn de |g accién dal recurride Brunildo Antonio
Guichardo Mejia, debe declarar, como al efecto declara, no

g [} A
audiencia publica de las diez (10:00) horas de la mafiana dej
dia diez (10) de mes de septiembre de| 1882, para que las

Coasidarandu; que en gy memorial dg casacién gl
fecurrente propone contra |a sentencia impugnada el
siguiente medio: Malg interpretacign del articulo 659 del Cé-
digo de Trabajo y dej articulo 15 de |a Ley de Organizacion
Judicial y dgj Decreto No, 2901; damutumﬁzacid\n de log
hechos g declarar caysa de fuerza :

Cormde.rnndo, que el recurrents en su dnico medio de

Considamndn, Que el examen dg g sentencia impugnada
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accién del trabajador no habla prescrito, se limité a exponer
qmmiummﬂmﬁfumnmwmﬁdm a dicho
ejercer su accion pues el 12 de diciembre de 1981,
itimo dia hébil para intentarla, fue declarado no laborable
por Decreto No. 2801 del 27 de noviembre de 1981, con mo-
tivo del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda;
Considerando, que, como sé advierte, la Camara a-qua al
fallar de ese modo, no ponderd, como era su deber, si, no
obstante haberse declarado ese dia no laborable, tal hecho
constitufa una imposibilidad absoluta para que el trabajador
pudiese ejercer su accién: que, por otra parts, en la referida
sentencia tampoco sé ponderd la circunstancia de la im-
previsibilidad del hecho invocado como fuerza mayor, ya que
desde el dia 27 de noviembre de 1981, esto, es, desde 14 dias
antes ya seé sabla por gl Decreto No. 2901, del Poder Ejecuti-
ve, que el Censo se efectuaria los dias 12 y 13 de diciembre de
ese mismo afio, y que tales diss eran no laborables; gue en
gsas condiciones, la Suprema Corte de Justicia no ha podido
verificar, como Corte de Casacién, si en la especie se ha
hecho o no una cormecta aplicacién de la ley;
Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal y de motivos, las costas pueden ser com-

Por tales motivos, Primero: Casala sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Valverde, el 19 de agosto de 1982, en sus atribuciones la-
borales, cuyo dispositivo &8 ha copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Ciwil,
Comercial y de Trabajo, de la Segunda Circunscripcién del
Distrito Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Méximo Puello Rerwille.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha gido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mesy afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. {(FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1984
No. 46

Sentencia impugnada: Cémara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 16
de junio de 1982

Materia: Laboral.

Recurrente (s}: Industrias Veganas, C. por A.
Abogado (s): I'Jr.. Hugo Francisco Alvarez Valencia,
Hacurriﬁn is): Rafaet E. Mella Rosario.

Dios. Patria y Libertad.
Repidblica Dominicana.

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente: Laonte Rafael Alburquerque Castillo,
Hisgo H. Goicochea S., Maximo Puelio Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, an la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de agosto de 1984, aﬁm‘l‘ﬂ'd&hlndlwrdanday
122" de la Restauracitn, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias
veganas, C. por A., con domicilio social en la ciudad de La
Vega, contra la sentencia dictada en sus atribuciones la-
borales por la Cémara Civil, Comercial ¥y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el 16 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo Fran-
cisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, abogado
de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A,
Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogado del recurrido
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Rafael Enrique Mella Rosario, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 41013, serie 47, domiciliado en la cludad de La
Vega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 6 de octubre de
1982, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 14 de
diciembre de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de agosto del
comriente aflo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 57 de la Ley No. 637 de 1944y 1y
siguientes de la Ley No. 80 de 1979; v 1, 20 y 66 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacibn; €

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el hoy recurrido contra
la recurrente, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del municipio de La Vega, dictd en sus atribuciones laborales
el 12 de febrero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLO: PRIMERO: Se declara resuelto el
contrato de trabajo existente entre Industrias Veganas, C. por
A., y el Sr. Rafael Enrique Mella Rosario por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo; SE GUNDO: Se
condena a Industrias Veganas, C. por A., 8 expedirle al Sr.
Rafael Enrique Mella Rosario el certificado de que que trata el
articulo 63 del Cédigo de Trabajo; TERCE RO: Se condena
a Industrias Veganas, C. por A., a pagarle al Dr. Rafael Enri-
que Mella Rosario las prestaciones siguientes: al 160 dias de
aunilio de cesantia; b) 24 dias de preaviso; c) 30 dias de regalla
pascual correspondiente al afio 1979; d) 15 dias de vacaciones
mmumim-immwwmh
indemnizaciones de que trata el articulo 84, pérrafo 3ro. del
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Cédigo de Trabajo, todas estas indemnizaciones y pres-
taciones a razén de RD$1B.00 diarios; y CUARTO: Se
condena a Industrias Veganas, C. por A., al pago de las
costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Rafael A. Sierra
C., abogado del demandante”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto contra dicho fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte intimada, por conducto de su
abogada constituido, por ser justa y reposar en prueba legal y
en consecuencia, debe: Rechazar por improcedente y mal
fundado el recurso de apelacién, interpuesto por Industrias
Veganas, C. por A., contra sentencia de fecha 12 de febrero
du1BBLNn.3vlam1ﬂrmantndumpanu:
SE GUNDO: Declara que el contrato de trabajo intervenido
entre la Industrias Veganas, C. por A., y el trabajador Rafael
Enrique Mella Rosario, era por tiempo indefinido; TER-.
CE RO: Condena a la Industrias Veganas, C. por A., al pago
de las costas distrayéndolas en favor del Dr. Rafael A. Sierra
C. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
cagacion: Primer Medio; Violacién de las reglas de la prue-
ba; Segundo Medio: Violacién del principio de la no re-
troactividad de las leyes;

Considerand-, que el recurrido propone en su memorial de
defensa la nulidad del recurso de _casacién sobre la base de
que la sentencia del 16 de junio de 1982, no ha sido im-
pugnada en casacion; sino la del 23 de junio de 1982 que no
existe; pero,

Considerando, que el medio de nulidad propuesto carece
de fundamento pues el memorial depositado por ante la
Suprema Corte de Justicia, por la recurrente el 6 de octubre
de 1982, demuestra que la sentencia impugnada fue la del 16
de junio de 1982, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de La Vega;

Consideranzo, que el recurrido propone tamnbién la ca-
ducida” del recurso en raz6n de que el auto autorizado a
emplazar se dicté el 6 de octubre de 1982, y el emplazamiento
en casaci6n se notificé el 6 de noviembre de 1982, cuando ya
habia transcurrido el plazo de los 30 dias establecido en el
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; pero,
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Considerando, que habiéndose dictado el auto de
autorizaclén el 6 de octubre de 1982, si el emplazamiento se
nmi‘ﬁnﬁnldlaﬁdimviumbudumnﬁmnhnwm-
afm.umhmnnmﬂmmhmhhm
gstablecidos por la ley; que, por tamto, la caducidad
propuesta carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dm.hmumum,enm,hiwhu:dmmu
hmﬁmrqueﬁmm;hwmcunidu,munum
estacional y no fijo, contratado para las labores de la cosecha
dearm:,q:urtﬁumcaﬂaﬁthdnﬂd&nmiunhuﬂﬂﬂﬂ,
diﬁguapwhmwnmdwwd-ﬂahdnvnd-
bi:hmmc‘rmuﬁchnldiﬁmitm.nmﬁnn-hwllnhﬂ-
taba a dicho Departamento a que comprobara la terminacibn
de las laborers de varios obreros, entre los cuales se en-
mm;hdmrmnun;mmmwm
la solucién de la litis, fue descartado como elemento de juicio
dﬂnmm.mhbmdqunumamdmmu
emanado del patrono, sin tener en cuenta que la referida
cumriu:iﬁn-hhhoﬂmumﬂhﬂnuhu
puﬂi,hwnﬂdﬂ.mﬁ:rihhﬂuﬂﬁnw
baiadm:hhhﬂmmdoonwnﬂﬂwm
1wa:nmmluquunhpodlquummpm tal
mﬁﬂnoﬁdﬂmmﬂhpu“nhmm:m
thﬂmm.qmmwwmmdm
domunmblhdﬂrpnrmommidnnhnﬁmh
uhpmu&nmun.mwﬁammﬁ1m
mmmmmmuunump-ﬁﬂdlhn,lh
wmn:pwmmmp-bdnm;—m
hvnautabaulguntaplum#m; que en @sas con-
diciones sostiene la recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada;

. Considerando, que en el expediente fue depositado un
documento que copiado expresa: “Secretaria
de Estado de Trabajo. Certificacién. Yo, César Rafael Cal-
derén, Representante local de Trabajo, del Distrita de Tra-
bﬁa,deb?m,ﬂmﬁwmmmmdnu

certifico; Que hasta la fecha de hoy no existe en esta
Oficina ninguna comunicacién en la cual la empresa In-
dustrias Veganas, C-W!..mmmmddmldul
MWWMMMnuMﬂ
mwmm-nmmnwﬁ.
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1379. La presente Certificacién, se expide a solicitud del Dr,
Rafael A. Shmc,m.wmummﬁ-u
Vega, Republica Dominicana a los catorce (14) dias del mes
de enero del afio mil novecientos ochenta (1980). César Ra-
fael Caiderdn. Representante Local de Trabajo'':
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
mdlmﬂmmh%m:mmmh
demands del trabajador y rechazar en consecuencia los
mmhmmm;tmm,uhnhﬁn:ﬁmur
-m"dhhndnnmnmnumiHmebunmﬂdnla

comprobara que era cierto”; que, ademas, en dicho fallo Y]
Mummumﬁuohﬁummﬂmw
mmndnmﬁbhmﬂuha“hrwﬁm.
que la LwHoimdlm,ﬁrﬁhmmm
Que sdlo duran una parte del afio a los contratos por tiempo
indefinido;

Considerando, que es un principio establecido por el ar-
ticulo 57 de la Ley No. 637 de 1944 sobre Contratos de Tra-
bajo, que todos los medios de prueba serén admisibles con
motivo de un contrato de trabajo; que, en tal virtud deben ser
Mﬂhmm&mmmmr
umdmmmmh“nmﬁmm
jan a empleados o trabajadores, particularmente si su con-

Departamento de Trabajo sefislando Is fecha de 1o ter.
Mﬁh““ﬁemmumd‘m
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trabajadores cuya labor ha terminado; que el hecho de que el
de Trabajo no haya realizado ninguna com-
probacién oficial del asunto, como se afirma, no excluye a
tales documentos como elementos de juicio de la litis, los
cuales deben ser ponderados; que si a juicio de los Jueces del
fondo tales documentos no son lo suficientemente idéneos
para su edificacién nada se opone a que ordenen las medidas
de instruccién que estimen de lugar para una buena ad-
ministracién de justicia;
Considerando, que como en la especie la Cimara a-qua
descartd el indicado documento como elemento de juicio de
la litis, es claro que al fallar de ese modo se incurrié en la
violacién de las reglas de la prueba en materia laboral y se
lesiond ademaés, el derecho de defensa de la recurrente, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que, por otra parte, en la especie consta que
la Camara a-qua aplicd a los hechos de la causa, las dis-
posiciones de la Ley No. 80 del 18 de noviembre de 1979, que
no estaba vigente para la fecha del 19 de noviembre de 1979,
época en que se afirma ocurrieron los hechos, pues tal ley fue
publicada en la Gaceta Oficial No. 9515 del 30 de noviembre
de 1979: que en esas condiciones es evidente que ‘en la
sentencia impugnada se ha incurrido también en los vicios y
viglaciones denunciados por lo cual debe ser casada;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando se hayan violado reglas procesales cuyo cum-
plimiento estd a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, el 16 de junio de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distritc
Judicial de Espaillat, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

{FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
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General,

Lapmmhunmhhlidudmirﬁfmdapwhh-
ficres Jueces que “figuran en su encabezamiento, en la
audhmhpﬁhﬁuddm.mraﬁn.mﬂmrh-
ﬁrmndi,hidlv

publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo,

2183
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1984
No. 47

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha 23 de junio de 1982.

Materia: Trabajo.

1

Recurrente (s): Industrias Veganas, C. por A.
Abogado (s): Dr. Hugo Fco. 'Alvarez Valencia.

-t ey

Recurrido (s): Roselio A. Concepcién.
Abogado [s): Dr. Rafael A, Sierra. i

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la RepGblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,

H. Goicochea 5., Méximo Puello Renville, Abelardo
HmmPiﬁavJMJnkmLmCu!m,ﬂﬁduddSwl-
uﬁoﬁurﬂatmhs&mﬂhhtum-nh
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de agosto del afio 1984, aflos 141’ de la Independencia
y 122' de la Restauracién, dicta en sudiencia puablica, como
Corte de Casacién, la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias
Veganas, C. por A., con domicilio social en la ciudad de La
‘J.gl,mnnllm;ﬁ:udlmulﬂ:uﬁnmh- -
bm.hpwh%ﬂﬁ,tmﬁdrdlﬁﬁliodd i
Jumadoum-ulmund-ﬁﬂDhﬂimJuﬁdidluVm f
¢l 23 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A.
Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogado del recurrido
Roselio Antonio Concepcién, dominicano, mayor de edad,
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3@:_. No. 45641, serie 47, domicillado en la ciudad de La

aga; - \
Oido el dictamen del ‘Procurador General de la

Visto el memorial de la recurrente de fecha 6 de octubre de
1882, suscrito por su abogado Dr. Hugo F. Alvarez Valencia,
cédula No. 20267, serie 47, en el cual se propone contra la
mm.mm*mmmu

mummnmmumamﬂ
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S.
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en le deliberacién y fallo del recurso de
:-dﬁndnqmnm.duwﬂmldldmhhw-ﬂm
684 de 1934 y 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
b-ndurvim-h--ﬂcmuﬂd-thm.ﬂ?duTmHy
mmumalmﬂ,muu-hmm-
Procedimiento de Casacién;

Capsiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: 8) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el hoy recurrido contra
la recurrente, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién
del municipio de La Vega, dicté en sus atribuciones laborales
el 12 de enero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara resueito el
contrato de trabajo existente entre Industrias Veganas, C. por
A., y el Sr. Roselio Antonio Concepcidn por culpa del patrono
¥ con responsabilidad para el mismo; SEGUNDO: Se
condena a Industrias Veganas, C. por A., a expedirle al Sr.
Hmmmdmﬁ“mdm
63 del Cédigo de Trabajo; TERCERO: Se condena a In-
dustrias Veganas, C. por A., a pagarle al Sr. Roselio Antonio
Concepcién las prestaciones siguientes: a) 180 dias de auxilio
de cesantla; b) 24 dias de preaviso: c) 30 dias de regalia
pascual, correspondiente al afio 1979; d) 15 dias de
m,wndmmaﬂomﬁ:ulmduw
concepto de las indemnizaciones de que trata el articulo B4
pimfoh.ddCMboduTrlbﬂu.tnthsmh
demnizaciones y prestaciones a razén de RD$8.00 diarios; y
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CUARTO: Se condena a Industrias Veganas, C. por A., al
Dr

siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte intimada, por conducto
de su abogado constituido, por ser justas y reposar en prueba
legal y en consecuencia, debe: Rechazar por improcedente y
mal fundado el recurso de apelacién, interpuesto por In-
dustrias Veganas, C. por A., contra sentencia de fecha 12 de
enero de 1981, rendida por el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién de La Vega y la confirma en todas sus partes;
SE GUNDO: Declara que ¢l contrato de trabajo intervenido
entre la Industrias Veganas, C. por A., y el trabajador Roselio
Antonio Concepcién, era por tiempo indefinido; TER-
CE RO: Condena a la Industrias Veganas, C. por A., al pago
de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Rafael A, Sierra
C.. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacién: Primer Medio: Violacion de las reglas ge la
prueba; Segundo Meadio: Viclacién del principio de la no re-
troactividad de las leyes; |

Considerando, que el recurrido propone en su memorial de
defensa la nulidad del recurso de casacin socbre la base de
que la sentencia del 23 de junio 1982, no ha sido impugnada
en casacion sino una del 19 de junio de 1982, que no existe;
pero,

Considerando, que el medio de nulidad propuesto carece
de fundamento pues el memorial depositado por ante la
Suprema Corte de Justicia, por la recurrente el 6 de octubre
de 1982, demuestra que la sentencia impugnada fue la del 23
de junio de 1982, dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo de La Vega;

Considerando, que el recurrido propone también la ca-
ducidad del recurso en razén de que el auto autorizando a
emplazar se dictd el 6 de octubre de 1982, y el emplazamiento
en casacidn se notificd el 6 de noviembre de 1982, cuando ya
habla transcurrido el plazo de los 30 dias establecido en el
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que habiéndose dictado el auto de



W.T‘: By =

- 2187

autorizacién el 8 de octubre de 1982, si el emplazamiento se
notificé el dia 6 de noviembre de ese mismo afio, como se
afirma, es obvio que se hizo dentro de los 30 dias francos
establecidos por la ley; que, por tanto, la caducidad
propuesta carece de fundamento y debe ser desestimada;
Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que para
justificar qu el reclamante, hoy recurrido, era un trabajador
estacional y no fijo, contratado para las labores de la cosecha
de arroz, aporté una carta de fecha 19 de noviembre de 1978,
dirigida por la recurrente al Departamento de Trabajo y reci-
bida en dicha oficina al dia siguiente, mediante la cual se invi-
taba a dicho Departamento a que comprobara la terminacién
de |las labores de varios obreros, entre los cuales se en-
contraba el hoy recurrido; que ese documento, esencial para
i@ ejecucién de la litis, fue descartado como elemento de
juicio del proceso, sobre la basa de que se trataba de un
documento emanado del patrono, sin tener en cuenta que la
referida comunicacién se le hizo al Departamento a fin de que
éste pudiera, de manera oficial, verificar si las labores de tales
trabajadores hablan terminado o no; que si el Departamento
r-nfuil::mmobarluquauhpodlqu- comprobara, tal
inaccién oficial no puede serle imputada a la recurrente; b
que la Cdmara a-qua para dar por establecido que el recurri-
do era un trabajador por tiempo indefinido se fundé en las
disposiciones de la Ley No. B0 del 18 de noviembre de 1973
que asimila los contratos que duran una parte del afio, a los
contratos por tiempo indefinido; pero sin advertir que dicha
ley no estaba vigente para esa época; que en esas con-
diciones sostiene el recurrenta que la sentencia impugnada
debe ser casada;
Considerando, qle en el expediente fue depositado un
documento que copiado textualmente expresa: '‘Secretaria
de Trabajo.- Certificacién.- yo, César Rafael Calderén,
Representante Local de Trabajo, del Distrito de Trabajo, de
La Vega, Repdiblica Dominicana, por medio de la presente
Certificacidn: Que hasta la fecha de hoy no existe en esta
oficina ninguna comunicacién en la cual la empresa In-
dustrias Veganas, C. por A., haya comunicado el despido del
trabajador Roselio Antonio Concepcién, que en cambio si
existe una comunicacién fechada a 19 de noviembre de 1579
y recibida en esta Oficina en fecha 20 de noviembre de 1979,
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cuyo texto es el siguiente: 13 de noviembre de 1979, Sefior
Enc. de la Oficina de Trabajo, Ciudad.- Distinguido Sefior:
Después de saludario con nuestro mayor afecto, tenemos a
bien dirigirnos a usted, para poner en su conocimiento que en
esta misma fecha damos por terminado el trabajo relacionado
con los obreros ocasionales, en vista de que la Zafra Arrocera
de verano que comprende del 1ro. de junio al 16 de no-
viembre, ha concluido.- Por tal razén le agradeceremos visi-
tamos para fines de comprobacién.- Sin més por el
momento, se despide atentamente, Ingeniero Pedro A. Rivera
Torres.- Presidente Administrador.- Anexo: Relacién de los
obreros que laboraron en esta empresa durante la Zafra de
Verano, 1979.- La presente Certificacion, se expide en la
ciudad de La Vega, Repiblica Dominicana a los catorce (14)
dias del mes de enero del afio mil novecientos ochenta
{1980).- César Rafael Calderdén.- Representante Local de Tra-
hh-'”:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cémara a-qua para acoger la
demanda del trabajador y rechazar en consecuencia los
alegatos de la compafiia hoy recurrente, se limité a afirmar
que “‘dicho documento no puede hacer prueba en favor de la
empresa en razon de que el contenido de la misma son
enunciaciones emanadas del patrono y nNo consta en ninguna
de esas certificaciones que el Departamento de Trabajo
comprobara que era cierto”; que, ademds, en dicho fallo se
hace constar que el testigo Peralta declard que el trabajador
cuando no habla arroz, realizaba otras labores, y por Gitimo,
que la Ley No. 80 de 1979, asimila los contratos de trabajo
gue sblo duran una parte del afio a los contratos por tiempo
indefinido;

Considerando, que es un principio establecido por el ar-
ticulo 57 de la Ley No. 637 de 1944 sobre Contratos de Tra-
bajo, que todos los medios de prueba serdn admisibles con
motivo de un contrato de trabajo; que, en tal virtud deben ser
admitidos como medios de prueba libros, libretas, registros y
otros documentos que las leyes o reglamentos de trabajo exi-
jan a empleadores o trabajadores, particularmente si su
_contenido estd sujeto a la comprobacién de las autoridades
laborales, como lo estdn las comunicaciones del patrono al

ito de Trabajo seflalando la fecha de la ter-
minacién de las labores estacionales e indicando la lista de los
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trabajadores cuya labor ha terminado; que el hecho de
Departamento de Trabajo no haya mmgm
probacién oficial del asunto, como se afirma, no excluye
tales documentos como elemento de juicio de la litis, los
cuales deben ser ponderados; que si a juicio de los Jueces del

para su edificacién nada se opone a que ordenen las medidas
de instruccién que estimen de lugar para una buena ad-
ministracién de justicia;

Considerando, que como en la especie la Cdmara a-qua
descartd el indicado documento como elemento de juicio de
la litis, es claro que al fallar de ese modo se incurrié en la
violacién de las reglas de la prueba en materia laboral y se
lesiond ademas, el derecho de defensa de la recurrente, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada;

e

Considerando, que, por otra parte, en la especie consta que
la Cdmara a-qua aplicd a los hechos de la causa, las dis-
posiciones de la Ley No. 80 del 18 de noviembre de 1979, que
no estaba vigente para la fecha Jdel 19 de noviembre de 1979,
época en que se afirma ocurrieron los hechos, pues tal ley fue
publicada en la Gaceta Oficial No. 9515 del 30 de noviembre
de 1979; que un esas condiciones es evidente que en la
sentencia impugnada se ha incurrido también en los vicios y
violaciones denunciados por lo cual debe ser casada;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando se hayan vioclado reglas procesales cuyo cum-
plimiento estd a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabaj) del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, el 23 de junio de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de Espaillat, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcla
de Pefla.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
G_ic_chea 5.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General. 3 :

ummmmmmmnmvﬁrmpumse-
hnrﬁJuemquaﬁwmnmmemabezmﬂiaﬂm.mh
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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Sentencia impug y de Tra-
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Materia: Trabajo. =

Recurrente (s): Industrias m C. por A.
Abogado (s): Dr. Hugo Fco. Alvarez V.
Recurrido (s): Elpidio José Sln;m. #
Abogado (s): Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repilblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Segunda
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tarig General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de agosto del 1984, afios 141" de la Independencia y
122° de |la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Industrias
Veganas, C. por A., con domicilio social en la ciudad de La
Vega, contra la sentencia dictada en sus atribuciones la-
borales por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, el 23 de junio de 1382, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A.
Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogado del recurrido
Elpidio José Santos, dominicano, mayor de edad, cédula No.
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24809, serie 47, domiciliado y residente en la seccién Soto, de
La Vega;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; :

Visto el memorial de la recurrente de fecha B de octubre de
1982, suscrito por su abogado, Dr. Hugo Fco. Alvarez
Valencia, c&édula No. 20267, serie 47, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada, los medios de casacion que
luego se indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 17 de
diciembre de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 29 del mes de agosto del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado José Jacinto Lora Castro,
Juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casaci6n de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 57 delaleyNo.637de 1944y 1y
siguientes de la Ley No. 80 der 1979: y 1, 20 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién; ,

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los

documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el hoy recurrido contra
la recurrente, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
del municipio de La Vega, dictd en sus atribuciones laborales
el 12 de enero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “F ALLA: PRIME RO: Se declara resuelto el
contrate de trabajo existente entre Industrias Veganas, C. por
A., y el Sr. Elpidio José Santos, por culpa del patrono y con
respansabilidad para la misma: SEGUNDO: Se condena a
Industrias Veganas, C. por A., & expedirle al Sr. Elpidio José
Santos el certificado de que trata el articulo 63 del Cadigo de
Trabajo; TERCERO: Se condena a Industrias Veganas, e
por A., a pagarle al Sr. Elpidio José Santos, las prestaciones
siguientes: a) 90 dias de auxilio de cesantia; b) 24 dias de
preaviso; c) 30 dias de regalla pascual correspondiente al afio
1979: d) 15 dias de vacaciones correspondientes al afio 1979;
e) 80 dias por concepto de las indemnizaciones de que trata el
articulo 84 parrafo 3ro. del Cédigo de Trabajo, todas estas
indemnizaciones vy prestaciones a razon de RD$38.00 diarios;
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yCUARTO: Se condena a Industrias Veganas, C. por A., al
pago de las costas distrayéndolas en provecho del Dr. Rafael
A. Sierra C., abogado del demandante”’; b) que sobre el
recurso interpuesto contra dicho fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIME RO: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte intimada, por conducto
de su abogado constituido, por ser justas y reposar en prueba
legal y en consecuencia, debe: Rechazar por improcedente y
mal fundado el recurso de apelacién interpuesto por In-
dustrias Veganas, C. por A., contra sentencia de fecha 12 de
enero de 1981, No. 4, y la confirma en todas SuUs partes:
SEGUNDO: Declara que el contrato de trabajo intervenido
entre Industrias Veganas, C. por A., y el trabajader Elpidio
José Santos era por tiempo indefinido; TERCERO:
Condena a la Industrias Veganas, C. por A., al pago de las
costas, distrayéndolas en favor del Dr. Rafael A. Sierra .
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’":

Considerando, que en su memorial |a recurrente propone
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacién de las reglas de la prue-
ba; Segundo Medio: Violacion del principio de la no re-
troactiVidad de las leyes:

Considerando, que el recurrido propone la caducidad del
recurso en razon de que el auto autorizando a emplazar se
dict6 el 6 de octubre de 1982, y el emplazamiento en casacion
se notificé el 6 de noviembre de 1982, cuando ya habia
transcurrido el plazo de 30 dias establecido en el articulo 7 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién: pero,

Considerando, que habiéndose dictado el auto de
autorizacion el 6 de octubre de 1982, si el emplazamiento se
notificé el dia 6 de noviembre de ese mismo afio como se
afirma, es obvio que se hizo dentro de los 30 dias francos
establecidos por la ley; que, por tanto, la caducidad
propuesta carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a} que para
justificar gue el reclamante, hoy recurrido, era un trabajador
estacional y no fijo, contratado para las labores de la cosecha
de arroz, aportd una carta de fecha 19 de noviembre de 1979,
dirigida por la recurrente al Departamento de Trabajo y reci-
bida en dicha oficina al dia siguiente, mediante la cual se invi-
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taba a dicho Departamento a que comprobara la terminacion
de las labores de varios obreros, entre los cuales se en-
contraba el hoy recurrido; que ese documento, esencial para
la solucién de la litis, fue descartado como elemento de juicio
del proceso, sobre la base de que se trataba de un documento
emanado del patrono, sin tener en cuenta que la referida
comunicacion se e hizo al Departamento a fin de que éste
pudiera, de manera oficial, verificar si las labores haban
terminado o no; que si el Departamento no fue a comprobar
lo que se le pedia que comprobara, tal inaccion oficial no pue-
de serle imputada a la recurrente; b) que la Camara a-qua
para dar por establecido que el recurrido era un trabajador por
tiempo indefinido se fundd en las disposiciones de la Ley No.
80 del 18 de noviembre de 1979 que asimila los contratos que
duran una parte del afio, a los contratos por tiempo in-
definido; pero sin advertir que dicha ley no estaba vigente
para esa época; que en esas condiciones sostiene la
recurrente que la sentencia impugnada debe ser casada;
Considerando, que en el expediente fue depositado un
documento gue copiado textualmente expresa: “'Secretaria
de Estado de Trabajo.- Certificacién.- Yo, César Rafael
Calderén, Representante Local del Trabajo, del Distrito de
Trabajo, de La Vega, Replblica Dominicana, por medid de la
presente Certificacién: Que hasta la fecha de hoy no existe en
esta Oficina ninguna comunicacién en la cual la empresa
Industrias Veganas, C. por A., haya comunicado el despido
del trabajador Elpidio José Santos, que en cambio si existe
una comuniracién fechada a 19 de noviembre de 1979 y reci-
bida en esta Oficina en fecha 20 de noviembre de 1973, cuyo
texto es el siguiente: 19 de noviembre de 1973, Sefior Enc. de
la Oficina de Trabajo, Ciudad.- Distinguido Sefior: Después
de saludarlo con nuestro mayor afecto, tenemos a bien
dirigirnos a usted, para poner en su conocimiento que en esta
misma fecha damos por terminado el contrato relacionado
con los obreros ocasionales, en vista de que la Zafra Arrocera
de verano que comprende del 1ro. de junio al 15 de no-
viembre, ha concluido.- Por tal razén le agradeceremos visi-
tarnos para fines de comprobacion.- Sin més por el
momento, se despide atentamente, Ingeniero Pedro A. Ri-
bera 1orres.. Presidente Administrador.- Anexo: Relacién de
los obreros que laboraron en esta empresa durante la Zafra de
Verano, 1979.- La presente Certificacién, se expide a solicitud
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del Dr. Rafael A. Sierra C., Abogado.- Expedida en la ciudad
de La Vega, Repablica Dominicana, a los catorce {14) dias del
mes de enero del afio mil novecientos ochenta (1980).- César
Rafael Calderén,- Representante Local del Trabajo™:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la C4mara a-qua para acoger la
demanda del trabajador vy rechazar en consecuencia los
alegatos de la compafifa hoy recurrente, se limité a afirmar
que "dicho documento no puede hacer prueba en favor de la
émpresa en razén de que el contenido de la misma son
enunciaciones emanadas del patrono y no consta en ninguna
de esas certificaciones que el Departamento de Trabajo
comprobara que era cierto”’; que, ademds, en dicho fallo se
hace constar que el testigo Peralta declaré que el trabajador
cuando no habla arroz, realizaba otras labores, y por Gltimo,
que la Ley No. 80 de 1979, asimila los contratos de trabajo
que sdlo duran una parte del afio a los contratos por tiempo
indefinido;

Considerando, que es un principio establecido por el ar-
ticulo 37 de la ley No. 637 de 1944 sobre Contratos de Tra-
bajo, que todos los medios de prueba serdn admisibles con
motiyp de un Contrato de Trabajo; que, en tal virtud deben
admitirse como medios de prueba, libros, libretas, registros y
otros documentds que las leyes o reglamentos de trabajo exi-
jan a empleados o trabajadores, particularmente si su con-
tenido estd sujeto a la comprobacién de las autoridades la-
borales, como lo estdn las comunicaciones del patrono al
Departamento de Trabajo sefialando la fecha de la ter-
minacién de las labores estacionales e indicando la lista de los
trabajadores cuya labor ha terminado; que el hecho de que el
Departamento de Trabajo no haya realizado ninguna com-.
probacion oficial del asunto, como se afirma, no excluye a
tales documentos como elementos de juicio de la litis, los
cuales deben ser ponderados; que si a juicio de los Jueces del
fondo tales documentos no son lo suficientemente idéneos
para su edificacién nada se opone a que ordenen las medidas
de instruccién que estimen de lugar para una buena ad-
ministracién de justicia;

Considerando, que como en la especie la Cémara a-qua
descartd el indicado documento como elemento de juicio de
la litis, es claro que al fallar de ese modo se incurrié en la

iolacién de las reglas de la prueba en materia laboral y se
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lesiond ademds, el derecho de defensa de la recurrente, por 10
cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que, por otra parte, en la especie consta que
la C&mara a-qua aplicé a los hechos de la causa, las dis-
posiciones de la Ley No. 80 del 18 de noviembre de 1979, que
no estaba vigente para la fecha del 19 de noviembre de 1979,
época en que se afirma ocurrieron los hechos, pues tal ley fue
publicada en la Gaceta Oficial No. 9515 del 30 de noviem! re
de 1979; que en esas condiciones es evidente que en la
sentencia impugnada se ha incurrido también en los vicios y
violaciones denunciados por lo cual debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, el 23 de junio de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de Espaillat, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrefa Pi-
fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ﬁmﬂJm:mﬁgumnmwmab&zanﬁenm,enh
audiencia pablica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1984
No. 49

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, de fecha 14 de junio de 1982,

Materia: Laboral,

Recurrente (s): Industrias Veganas, C. por A.
Abogado (s): Dr. Hugo Francisco Alvarez Valencia.
Recurrido (s): Francisco Antonio Jiménez.
Abogado (s): Dr. Rafael A. Sierra C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regylarmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcia de Peiia, Segundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de agosto de 1984, afios 141° de la Independencia y
122° de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como
Corte de Casaci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Industrias
Vieganas, C. por A., con domicilio social en |a ciudad de La
Vega, contra la sentencia dictada en sus atribuciones |a-
borales por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrite Judicial de La
Vega, €l 14 de junio de 1982, cuyo dispositivo se copia mds
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo Fran-
cisco Alvarez Valencia, cédula No. 20267, serie 47, abogado
de la recurrents;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A,
Sierra C., cédula No. 19047, serie 2, abogado del recurrido
Francisco Antonio Jiménez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula No. 53544, serie 47, domiciliado en la ciudad de La Vega;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de la recurrente de fecha 6 de octubrre de
1982, suscrito por su abogado, en el cual se proponen contra
la sentencia impugnada, los medios de casacién que luego se
indican;

Visto el memorial de defensa del recurrido, de fecha 10 de
diciembre de 1982, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de agosto del
comriente afo 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por,
medio del cual llama a los Magistrados Hugo H. Goicochea S:
y José Jacinto Lora Castro, Jueces de esle Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 57 de la Ley No. 637 de 1944 y 1y
muhnmdnhmmmdnim;vl.ﬂrﬁdnh Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere,.consta: a) que con motivo
de una demanda laboral intentada por el hoy recurrido contra
la recurrente, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscnpcion
del municipio de La Vega, dictd en sus atribuciones laborales
el 12 de febrero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es gl
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara resuelto el
contrato de trabajo existente entre Indutrias Veganas, C. por
A., y el sefior Francisco Antonio Jiménez por culpa del pa-
trono y con responsabilidad para el mismo; SE GUNDO: Se
condena a Industras Veganas, C. por A., a expedirle al Sr.
Francisco Antonio Jiménez el certificado de que trata el
articulo 63 del Cédigo de Trabajo; TE RCE RO: Se condenal
a Industrias Veganas, C. por A., a pagarle al Sr. Francisco
Antonio Jiménez las prestaciones siguientes: a) 105 dias de
auxilio de cesantia; b) 24 dias de preaviso; c) 30 dias de regalia
pascual correspondiente al afio 1979; d) 15 djas de vacaciones
correspondiente al afio 1979; e) 90 dias por concepto de las
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indemnizaciones de que

Cédigo de Trabajo, tos S Y _pres-
taciones a razén de f CUARTO: Se
condena g | al pago de las

impugnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte intimada, por conducto de su
abogado constituido, por ser justas y reposar en prueba legal
Y en consecuencia, debe: Rechazar por improcedente y mal
fundado el recurso de apelacién interpuesto por Industrias
Veganas, C. por A., contra sentencia de fecha 12 de febrero
de 1981, No. 4, y la confirma en todas sus partes:
SE GUNDO: Declara que el contrato de trabajo intervenido
entre la Industrias Veganas, C. por A., y el trabajador
Francisco Antonio Jiménez, era por tiempo indefinido;
TERCERDO: Condena a la Industrias Veganas, C. por A., al
pago de las costas distrayéndolas en favor del Dr. Rafael A.
Sierra C. quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone
cofitra la sentencia impugnada, los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacién de las reglas de la prue-
ba; Segundo Medio: Violacién del principio de la no re-
troactividad de las leyes;

Considerando, que el recurrido propone en su memorial de
defensa la nulidad del recurso de casacién sobre la base de
que la sentencia del 14 de junio de 1982, no ha sido im-
pugnada en casacidn; pero,

Considerando, que el medio de nulidad propuesto carece
de fundamento pues el memorial depositado por ante la
Suprema Corte de Justicia, por la recurrente el 6 de octubre
de 1982, demuestra que la sentencia impugnada fue la del 14
de junio de 1982, dictada por la Cadmara Civil, Comercial y de
Trabajo de La Vega;

Considerando, que el recurrido propone también la ca-
ducidad del recurso en razén de que el auto autorizando a
emplazar se dictd el 6 de octubre de 1982, y el emplazamiento
en casacién se notificé el 6 de noviembre de 1982, cuando ya
habia transcurrido el plazo de los 30 dias establecido en el
articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn; pero,
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Considerando, que habiéndose dictado el auto de
autorizacion el 6 de octubre de 1982, si el emplazamiento se
notificd el dia 6 de noviembre de ese mismo afio como se
afirma, es obvio que se hizo dentro de los 30 dias francos
establecidos por la ley; que, por tanto, la caducidad
propuesta carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en sus dos medios de casacion reuni-
dos, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: al que para
justificar que el reclamante, hoy recurrido, era un trabajador
estacional y no fijo, contratado para las labores de la cosecha
de arroz, aportd una carta de fecha 19 de noviembre de 1979,
dirigida por la recurrente al Departamento de Trabajo y reci-
bida en dicha oficina al dia siguiente, mediante la cual se invi-
taba a dicho Departamento a que comprobara la terminacion
de las labores de varios obreros, entre los cuales se en-
contraba el hoy recurrido; que ese documento, esencial para
la selucidn de la litis, fue descartado como elemento de juicio
del proceso, sobre la base de que se trataba de un documento
emanado del patrono, sin tener en cuenta que la referida
comunicacién se le hizo al Departamento a fin de que éste
pudiera, de manera oficial, verificar si las labores de tales tra-
bajadores habian terminado o no; que si el Depurtarmnlu no
fue a comprobar lo que se le pedia que comprobara, ‘tal
inaccion oficial no puede serle imputada a la recurrente; b)
que la Cémara a-qua para dar por establecido que el recurri-
do era un trabajador por tiempo indefinido se fundé en las
disposiciones de la Ley No. 80 del 18 de noviembre de 1979
gue asimila los contratos que duran una parte del afio, a los
contratos por tiempo indefinido; pero sin advertir que dicha
ley no estaba vigente para esa época; que en esas con-
diciones sostiene la recurrente que la sentencia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que en el expediente fue depositado un
documento que copiado textualmente expresa: ““Secretaria
de Estado de Trabajo.- Certificacién.- Yo, César Rafael
Calderdn, Representante Local de Trabajo, del Distrito de
Trabajo, de La Vega, Repiblica Dominicana, por medio de la
presente Certifico: Que hasta la fecha de hoy no existe en
esta Oficina ninguna comunicacion en la cual la empresa
Industrias Veganas, C. por A., haya comunicado el despido
del trabajador Francisco Antonio Jiménez, que en cambio si
existe una comunicacién fechada a 19 de noviembre de 1979



de 1979,

979, Sefior

Enc. de la O s guido Sefior:
Después de or afecto, tenemos a
bien dirigirnos a us ‘en su conocimiento que en
esta misma fecha damos por terminado el trabajo relacionado
ik b ma q"l.ﬂ la Zafra Arrocera

de verano que comprende del 1ro. de junio al 15 de no-
:;EMJ - fines o o Sin ‘ més m:ll

mos para comprobacién.- il

momento, se despide atentamente, Ingeniero Pedro A. Rivera

Torres.- Presidente .- Anexo: Relacion de los
obreros que laboraron en esta empresa durante la Zafra de
Verano, 1979.- La presente Certificacién, se expide a solicitud
del Dr. Rafael A, Sierra C. Abogado.- Expedida en la ciudad
de La Vega, Repdblica Dominicana, a los catorce (14) dias del
mes de enero del afio mil novecientos ochenta (1980).- César
Rafael Calderén.- Representante Local de Trabajo'’:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Cdmara a-qua para acoger la
demanda del trabajador y rechazar en cunsecuencia los
alegatos de la compafia hoy recurrente, se limité a afirmar
que “dicho documento no puede hacer prueoa en favor de la
empresa en razén de que el contenido de la misma son
enunciaciones emanadas del patrono y no consta en ninguna
parte de esas certificaciones que el Departamento de Trabajo
comprobara que era cierto’’; que, ademds, en dicho fallo se
hace constar que el testigo Peralta declaré que el trabajador
cuando no habia arroz, realizaba otras lab_res, y p- r dltimo,
que la Ley No. 80 de 1979, asimila los contratos de trabajo
que sélo duran una parte del afio a los contratos por tiempo
indefinido;

Considerando, que en un principio establecido pr el ar-
ticulo 57 de la Ley No. 637 de 1944 sobre Contratos de Tra-
bajo, que todos los medios de prueba serdn admisibles con
motivo de un Contrato de trabajo; que, en tal virtud deben ser
admitidos como medios de prueba libros, libretas, registros y
otros documentos que las leyes o reglamentos de trabajo exi-
jan a empleadores o trabajadores, particularmente si su
contenido estd sujeto a la comprobacién de las autoridades
laborales, como lo estdn las comunicaciones del patrono al
Departament> de Trabajo sefalando la fecha de la ter-
minacién de las lab _res estacionales e indicando la lista de los
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trabajadores cuya labor ha terminaao; que el hecho de que el
Departamento de Trabajo no haya realizado ninguna com-
probacién oficial del asunto, como se afirma, no excluye a
tales documentos como elementos de juicio de la litis, los
cuales deben ser ponderados; que si a juicio de los Jueces del
fondo tales documentos no son los suficientemente idéneos
para su edificacién nada se opone a que ordenen las medidas
de instruccidon que estimen de lugar para una buena ad-
ministracion de justicia;

Considerando, que como en la especie la Cdmara a-qua
descartd el indicado documento como elemento de juicio de
la litis, es claro que al fallar de ese modo se incurrié en la
violacién de las reglas de la [ rueba en materia laboral y se
lesiond ademds, el derecho de defensa de la recurrente, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que, por otra parte, en la especie consta que
la Cdmara a-qua aplicd a los hechos de la causa, las dis-
posiciones de la Ley No. 80 del 18 de noviembre de 1979, que
no estaba vigente para la fecha del 19 de noviembre de 1979,
época en que se afirma ocurrieron los hechos, pues tal ley fue
publicada en la Gaceta Oficial No. 9515 del 30 de noviertbre
de 1979; qmanmmﬂwﬂmteqmanh
sentencia impugnada se ha incurrido también en los vicios y
violaciones denunciados por lo cual debe ser casada;

Considerando, que las costas pueden ser compensadas
cuando se hayan violado reglas procesales cuyo cum:
plimiento estd a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones laborales por la Cdmara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, el 14 de junio de 1982, cuyo dispositivo se ha
coplado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito
Judicial de Espaillat, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

{FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis V. Garcia de
Pefia.- Leonte R. Alburquerque C.- Hugo H. Goicochea S.-
Méaximo Puello Renville.- Abelardo Hemera Pifia.- José
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DEL 1984
No. 50

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Saﬁtiagn.
de fecha 13 de diciembre de 1979.

Materia: Comercial.
Recurrente (s): Casa Dumit, C. por A.
Abogado [ s]: Dr. Salvador Jorge Blanco y Ramdn A. Veras,

Recurrido {s): George Ingus.

Abogado (s): Dr. Ramén Tapia Espinal y Lic. Rafael Nicolds
Fermin.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel Bergés
Chupani, Presidente; Luis Victor Garcla de Pefia, Sedundo
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Al elardo
Herrera Pifia, José Jacinto Lora Castro, asistidos del Secre-
tari- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de agosto de 1984, afios 141" de la Independencia y
122" de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Casa Du-
mit, C. por A., con su domicilio en la ciudad de Santiago de
los Caballeros, contra la sentencia dictada el 13 de diciembre
de 1979, por la Corte de Apelacién de Santiago, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Olido al Dr. Bienvenido Ledesma, en representacién de los
Dres. Salvador Jorge Blanco y Ramén A. Veras, abogados de
la recurrente, en la lectura de sus conclusi nes;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Mercedes E.
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Tapia Lépez, cédula No. 169191, serie 1ra., por si y por el Dr.
Ramén Tapia Espinal, cédula No. 23550, serie 47, abogado del
recurrido George A. Ingus, israeli, mayor de edad, casado,
industrial, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro
de Macoris, cédula No. 48766, serie 23;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente suscrito por
sus abogados el 12 de marzo de 1980, en el cual s2 propone
contra la sentencia impugnada el siguiente medio: Violacién
del articulo 402 del Cadigo de Procedimiento Civil:

Visto el memorial de defensa del recurrido suscrito por sus
abogados el 18 de abril de 1980;

Visto aiwmmcudnmhdmmdﬂmdaagutudel
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Luis Victor Garcia de Pe-
fia, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Hugo H. Goicochea
S., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, José
Jacinto Lora Castro, Jueces de este Tribunal, para completar
la mayoria en la deliberacidn y fallo del recurso de casacion de
quga trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934

de 1935; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el texto legal invocado por la recurrente, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en validez dea
desistimiento de instancia, incoada por el recurrido contra la
recurrente, la Cdmara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dictd el 11 de agosto de 1977,
una sentencia con el siguiente dispositivo: ‘'Falla:
Primero: Se rechazan las conclusiones de la parte
demandada, Casa Dumit, C. por A., por improcedente e
infundadas; y en consecuencia se le da acta al sefior George
A. Ingus de que el desistimiento de la demanda lanzada por él
contra la Casa Dumit, C. por A., mediante acto de fecha 19 de
noviembre de 1975, del Ministerial Francisco Lora Gonzélez,
Alguacil Ordinario de la Corte de Apelacion de Santiago, es
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regular y vélido por haber sido hecho en tiempo hébil y me-
diante el cumplimiento de los requisitos legales; Segundo:
Condena a la Casa Dumit, C. por A_, al pago de las costas con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Ramén
Tapia Espinal y Juan Sully Bonnelly, y el licenciado Nicolds
Fermin, abogados que afirman estarlas avanzando en su
mayor parte”; b} que sobre el recurso interpuesto intervino el
fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIME RO: Declara regular y vilido,
en la forma, el presente recurso de apelacién, interpuesto por
la Casa Dumit, C. por A., contra sentencia dictada por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en atribuciones comerciales, en fecha
once (11) del mes de agosto del afio mil novecientos setenta ¥
siete (1977), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; SE GUNDO: Rechaza las conclusiones de la
parte recurrente por improcedentes y mal fundadas, y acoge
las de la parte recurrida, y confirma en todas sus partes la
sentencia impugnada; TERCE RO: Condena a la Casa
Dumit, C. por A., al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provocho del Lic. Rafael Nicolds Fermin P. y del
Dr. Ramén Tapia Espinal, quienes afirman haberlas avanzago
&N Su mayor parte’:

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacibn la recurrente alega, en sintesis, que el demandado
puede negarse a aceptar el desistimiento de instancia hecho
por la parte contraria, cuando existe un interés legitimamente
protegido, o cuando hay razones fundadas y legitimas: que,
en la especie, la recurrente habia obtenido del Tribunal
competente sentencia que obligaba al recurrido a prestar una
fianza de RD$30,000.00, para garantizarle el recobro de los
gastos y el resarcimiento de dafios y perjuicios: que la
aceptacién del desistimiento implicaria para la recurrente la
pérdida de esa garantia, lo cual le irrogaria graves perjuicios;
que en esas condiciones es obvio que la recurrente tenfa mo-
tivos legitimos para no aceptar el desistimiento en cuestidn;
que al no reconocerlo asi la Corte a-qua incurrid en las
violaciones que se sefialan en el presente medio, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para admitir la validez



del desistimiento del actual recurrido y fallar como lo hizo, s
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fianza del extranjero transeunte, es claro que la instancia no
se habia ligado entre las partes, por lo cual el desistimiento de
instancia del demandante no necesita para su validez de la
aceptacion de la demandada;

Cumidmnrdu,qmmhvﬁdmdaldﬁisﬁmiamodu
instancia no es necesaria la aceptacién del demandado, sino
después que la instancia se haya ligado entre las partes; que
la misma no est4 ligada y el desistimiento queda posible por
declaracién unilateral de voluntad del demandante, cuando el
demandado ha opuesto una excepcién, coOmo ocurre en la
especie, o se limita a invocar la nulidad de la citacién; que la
Corte a-qua al decidir de acuerdo con las reglas enunciadas,
hiz%una correcta aplicacién del articulo 402 del Caédigo de
Procedimiento Civil, por lo cual el Gnico medio propuesto por
la recurrente carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por la Casa Dumit, C. por A., contra la
senten-ia dictada el 13 de diciembre de 1979, por la Corte de
Apelacién de Santiago, en sus atribuciones comerciales,
:u\rudispuliﬁ\mhasidnmpiadnanpaﬂeanwﬁurdd
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccién a favor del Dr. Ramdn
Tapia Espinal y de los Licdos. Rafael Nicolas Fermin y Merce-
des E. Tapia Lopez, quienes afirman estarlas avanzando en su
mayor parte;

(FIRMADOS): Manuel Bergés Chupani.- Luis Victor Garcia
de Pefia.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Hugo H.
Goicochea S.- Mé&ximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
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fia.- José Jacinto Lora Castro.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
-ertifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

L.
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