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Excelentisimo Sefior Presidente de la Replblica

Doctor Salvador Jorge Blanco,

Excelentisima Sar“l’qra Asela Mera de Jorge,

Honorables Magistrados del Orden Judicial,

Sefior Presidente del Colegio de Abogados de la Repiblica
Sefiores Abogados,

Distinguidos Invitados,

Damas y Caballeros:

El Imperio de la ley nos reline hoy aqul, para declarar, en
esta audiencia solemne, reanudadas las labores judiciales

correspondientes al afio 1984.

IMPERIO DE LA LEY

He utilizado la expresién “imperio de la ley” para iniciar mis
palabras de hoy, porque este alto tribunal que me honro en
presidir tiene, como Corte de Casacidn, la dificil misidn de
asegurar la unidad de la interpretacién judicial de la ley, de
ese vasto y complejo imperio de normas, mandatos y
obligaciones a los cuales debemos todos fiel acatamiento.

‘CONOCIMIENTO DE LA LEY

Decla Henri Capitant, el célebre civilista francés que uno de
los factores esenciales de la educacién juridica y que debe ser
cologado en primer plano, es la lecturay la meditacién de los
textos de ley, (Les grands Arrets de la juriprudence civile, ed.
1976, pag. Xll).

Hay gue conocer la ley en toda su extensidn, los motivos
de la misma, los propdsitos y alcances perseguidos. Luego de
un estudio reflexivo, meditado, del contexto general de la ley



de sus motivos y de cada uno de sus articulos, se podréd
obterer un concepto cabal de ese instrumento para darle la
interpretacidn que corresponde.

A propésito de la importancia del conocimiento de la ley, se
cuenta que cuando Pierre Pithou termind sus estudios de
humanidades en el colegio y se disponla a realizar estudios de
Derecho en'la Universidad, su padre le recomendaba: "di-
viértete con los textos de la ley sin detenerte en las glosas ni
en los comentarios de los doctores'.

Ciertamente resulta exagerada la afirmacion de que cuando
se le platea un asunto a un jurista es raro que abra su cédigo o
que lea la ley; se lanza a consultar los comentarios o los
precedentes jurisprudenciales y se atiene a ellos.

Esa es una practica no recomendable. Sélo después de ha-
berse estudiado profundamente el texto de la ley es cuando
procede examinar y ponderar los comentarios que acerca de
la misma se han hecho, asl como estudiar los precedentes
gue se hayan seritido, para luego meditar acerca de los
propdsitos perseguidos por el legislador para darle al texto su
debida interpretacién.

Mo hay dudas de que para que se pueda hacer la correcta
interpretacién de una ley, es indispensable que el juez
connzea a fondo, a plenitud dicha ley. :

Santiago Sentis Melendo, antiguo Profesor argentino de
Derecho Procesal, al explicar en su obra El Juez y El Derecho,
el aforismo IURA NOVIT CURIA, el juez conoce el derecho,
expone la actitud del juez frente al derecho que ha de aplicar:
“su deber de conocerlo, vy por tanto de estudiarlo: su facultad
de interpretarlo; su libertad en la aplicacién”. (P4g. 12).

Se ha dicho que el juez tiene un poder para decidir segudin
su leal saber y entenderr. Esto es cierto, pero dentro de los
términos y propdsitos de la ley.

En nuestro sistema juridico legalista el juez sélo puede
tomarse las libertades que el imperio de la ley permita. Por
supuesto que esto no significa que los jueces no puedan dar
soluciones de justicia sustantiva a los asuntos que se le
sometan, mediante el ejercicio honesto de sus facultades de
interpretacidn de los textos oscuros o ambiguos de la ley.

Es mas, el propio imperio de la ley en el articulo 4 del Cé-
eiigo’ Civil, obliga al juez a decidir el caso y a hacerlo de
conformidad con los principios generales del derecho, la
razen ¥y la equidad, cuando hava silencio, oscuridad o
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insuhciencia de la ley, pues en definitiva, lo que se desea es
que haya una buena administracién de justicia, impartida con
serierdad vy honestidad, sin demagogia y sin arbitrariedades.
-Aspiramos o que el pueblo dominicano tenga confianza
plena en las personas a quienes se les ha encomendado la
elevada misién de impartir justicia. Que las partes litigantes y
los abogados tengan la- intima"conviccién de que en la
solucién de los casos no han mediado intereses espurios,

El antiguo Magistado Primer Presidente de la Corte de
Casacién de Francia, Maurice Aydalot, en su libro El Hombre
y su Oficio, ha dicho que “los esfuerzos del Magistrado deben
tender hacia el ideal de transparencia de la justicia”.

Se ha afirmado que constituye impericia, ignorar o no
entender lo que todos saben, o no ver lo que todos ven.

De manera que los jueces debemos tener mucho ciudado
para evitar que nuestra conducta se ponga en tela de dudas
por no ver lo que todos ven o ignorar, o no entender, lo que
todos saben.

Los latinos en un viejo aforismo declan: in dublojudex non
dolo sed per imperitiam male judicasse praesumitur, lo que
significa que: En la duda, se prasume que el Juez juzgd mal
por ignorancia, no por dolo.

Siguiendo una norma tradicional me voy a permitir hacer
un breve comentario de las principales sentencias que fueron
dictadas durante el afio 1983, y que en cierto modo trazan las
orientaciones de este alto tribunal

PROCEDIMIENTO CIVIL

Hemos decidido que es obligacidn del litigante que alega la
irregularidad de un acto procesal, aportar al debate el original
o la copia que se le notificara del acto argllido como irregular,-
a fin de que la Corte sea puesta en condiciones de comprobar
la veracidad de la irregularidad alegada y si la misra causé
;gar?vin a quien la invoca. Cas. 16 Marzo 1983, B, J. B68B p,

También decidimos que cuando el intimado, como ocurrid
en la especie, es admitido en cualgquiera medida de ins-
truccion en su interés, y no haya procedido a realizarla,
conserva, a pesar de su actitud, el derecho de pedir la
perencién, si se han cumplido los requisitos del articulo 497
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del Cédigo de Procedimiento Civil, aunque a el e corres-
ponda ejecutar las medidas de instruccién, Cas. 16 de Marzo
1983, B. J. 868 p. 688.

Haciendo aplicacién del articulo 150 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, modificado por la ley 845 de 1978, hemos
nantenido el criterio de que si el demandado no comparece,
no cbstante haber sido citado por acto notificado a su
persona misma, o a la de su representante legal, o si el aboga-
do ya constutuido por dicho demandado no asiste a la
audiencia a presentar conclusiones, la sentencia en defecto
que intervenga contra dicho demandado, se reputard con-
tradictoria, sin que tengan que proclamarlo los jueces, y esa
sentencia no serd susceptible de oposicién. Cas 11 Marzo
1983, B. J. BE8 p. 622,

Con motivo de una accién principal en nulidd de una
decision de la Comisién de Apelacibn del Control de Al-
quileres de Casas y Desahucios, tuvimos la oportunidad de

'proclamar que las decisiones del Control de Alquileres de
Casas y de la Comisién de Apelaciones de dicho Control, son
drganos jurisdiccionales de caricter adininistrativo, cuyas
decisiones tienen cardcier de definitivas, sometidas a todas
las reglas de forma y de fondo que rigen las sentencias
emanadas de los tribunales ordinarios, por lo que no son
susceptibles de una accidn principal en nulidad incoada por
ante los tribunales ordinarios. En la especie la casacion se
pronuncié sin envio pues no guedaba nada por juzgar. Cas.
15 Junio 1983,

En relacién con los articulos 15 de la Ley de Organizacién
Judicial y 1030 del Cédigo de Procedimiento Civil, decidimos
que la ley no ha pronunciado la nulidad del acto notificado en
dia de fiesta legal, sino que ha limitado la sancién, por
aplicacién del articulo 1030 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, a imponer una multa al Alguacil que haya actuado in-
debidamente. Cas 31 Agosto 1983.

También decidimos que cuando un extranjero transeunte
persigue el levantamiento o la nulidad de un embargo trabado
en su contra, no tiene que prestar fianza judicatum solvi,
puesto que su actuacion implica el ejercio del derecho de de-
fenca como demandado. Cas. 31 Agosto 1983,

Decidimos que no procede la reapertura de debates para
depositar documentos “nuevos’” si se comprueba que los
impenetrantes de la reapertura poselan los referidos

]
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documentos desde varios meses antes de la fecha de la
sudiencia, por lo que no se trataba de documentos nuevos
que pudiesen justificar dicha reapertura. Cas. 23 de Febrero
1983, B. J. 867, p. 525.

DERECHO COMERCIAL .

Por otra parte, tambien decldimos que las Compafilas de
comercio constituidas con arreglo a una ley extranjera, como
ocurrié en la especie, se presume gue tienen su domicilio en
el pais de su constitucién; y que si alegan tener domicilio en la
Republica Dominicana, deben aportar la prueba de que han
sido autorizadas por el poder Ejecutivo a establecer su
domicilio en nuestro pals, de conformidd con las dis-
posiciones del articulo 13 del Cédigo Civil. Cas. 16 de Marzo
1983, B. J. 866, p. 698.

DERECHO CIVIL

Con motivo de un recurso de casacién, contra una sentencia
gue admitié un divorcio por incompatibilidad de caracteres,
tuvimos la oportunidad de decidir que si bien es cierto que las
actas en que recogen los decires de las partes y las
declaraciones de los testigos no estdn firmadas por dichas
personas, también es verdad que tales actas estén firmadas
por dichas personas, también es verdad que tales actas estén
firmadas por el Secretario de la Corte que las redacté y por el
Magistrado que presidié la audiencia en que se produjeron lo
que le otorga a dichas actas el carécter incuestionable de
actas auténticas, independientemente de que estén firmadas
o nd, por los declarantes. Cas. 25 Marzo 1983, B. J. p. 832.

Tuvimos la oportunidad de acumular una sentencia que
habia fijado, en forma global, una suma X por concepto de
provisién ad-litem y de manutenci6n. Esa forma de proceder
es incorrecta, puesto que tales medidas de proteccién estén
sometidas a reglas diferentes en cuanto a su fijacién y
efectos; mientras la pensién alimentaria bene que ser fijada
en relacidn con las posibilidades econémicas de los esposos,
conforme al articulo ad-litem es un avance que corresponde
a la esposa en la comunidad, lo que puede el esposo deducir

|



de ésta al momento de su liquidacién y debe ser suministrada
una sola v2z en cada instancia; que en la forma global como
procedié la Corte a-qua para otorgar tales pensiones no
permite determinar de la suma fijada, qué proporcidn
corresponde a la provisién ad-litem que debe ser pagada una
sola vez, y.cuél corresponde para la pensisn de alimentos.
* 25 de Marzo 1983, B.J. 868, Pag. 860.

En relacién con una demanda en nulidd de un acto de
particion de una comunidad matrimonial, redactado antes de
la disolucién del matrimonio, tuvimos la oportunidad de
proclamar que como el referido acto de particién fue ejecuta-
do voluntariamente por las partes después de la disolucién
del régimen matrimonial, tal ejecucién voluntaria equivale
a una confirmacién téctica de la particién, la cual era posible
porque se produjo después de haber cesado la causa de la
nulidad. Cas, 9 Febrero, B. J. 867, p. 384.

En varias oportunidades tuvimos ocacién de decidir que los
jueces estdn obligados a sefialar y describir las lesiones
corporales sufridas por los que han obtenido reparaciones ci-
viles con motivo de accidentes, y particularmente cuando las
victimas han podido concurrir con su hecho en la causa del
dano o en el agravamiento del mismo.

MATERIA PENAL

En relacién con la aplicacién del articulo 61 de la Ley 285
de 1966, contentiva del Cédigo de Justicia Policial tuvimos la
oportunidad de decidir que los alegatos de incompetencia de
los tribunales policiales deben ser propuestos por ante los
jueces del fondo; si no lo hacen asl, no los pueden proponer
por primera vez en casacion. Cas 11 de Abril 1983, B. J. 869,
p- 901.

MATERIA LABORAL

Hemos decidido que los documentos aunque emanen de
una de las partes o las declaraciones de personas ligadas a
una de ellas, no pueden, por esa sola circunstancia, ser
descartados por los jueces del fondo, como elementos y ain
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rdenar cualesquiera otras medidas que fueren necesanas
para una mejor sustanciacion del caso.
Cas. 22 de Abril 1983, B.J. p. 1016 £

SEGURO OBLIGATORIO DE VEHICULOS DE MOTOR

Decidimos que la cancelacidn de una Pdliza, por aplicacion
del articulo 50 de la ley 4117 de 19565, sobre Seguro Obliga-
torio de Vehiculos de Motor, debe hacerse por escrito al
asegurado aun cuando se trate de la cancelacidn por falta de
pago de la prima. La finalidad de la ley quedaria frustrada si
no se le diera al asegurado en esos casos, la oportunidad de
saber, con la debida antelacién que su Péliza va a ser can-
celada. La sola comunicacibn de la cancelacién a la
Superintendencia de Seguros o al Registro Civil no cumple el
voto de |a ley. Cas.22 Abril 1983, B.J. 869, p. 1067.

Asimismo decidimos que la ley 126 de 1971, sobre Seguros
Privados tiene un dominio y alcance general sobre todos los
seguros privados de la Replblica y comprende los accidentes
de trdnsito, no solamente por la deduccién légica de la
generalidad de los términos de sus dos primeros articulos, en
los que define el contrato y las operaciones de seguros, sino
también porque de manera expresa incluye dicho riesgo, tal
como resulta al referirse, entre otros, en el articulo 6 letra f) a
que los efectos de la ley se aplican a los vehiculos de motor y
responsabilidad civil, y en el articulo 32 en el que se establece
que “cuando los documentos indicados en el articulo anterior
correspondan al ramo de incendio y lineas aliadas, v a los
riesgos de vehiculos de motor y responsabilidad civil cubierta
por la Poliza de Seguros de Vehlculos de Motor, tendrdn
texto, alcance y limitaciones uniforme para todos los
aseguradores’’; que el articulo 35 de la citada ley 126, dispone
que se establece una prescripcidn extintiva de dos afios a
partir de la fecha de |la ocurrencia del siniestro, después de la
cual el asegurado o los terceros, no podrdn establecer
ninguna accién contra el Asegurador o Reasegurador’; que,
por tanto, en lo que respecta a la entidad aseguradora, en
materia de accidentes de automdvil |a prescripcién aplicable a
la accion civil es |la de dos afios establecida en el articulo 35 de
la ley 126 y no la de tres afios del articulo 455 del Cédigo de
Procedimiento Criminal. Cas.19 de Octubre 1983,



EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION

Se ha decidido gue si el recurrente que ha obtenido un
Auto de suspensidn de sentencia mediante una garantia
personal, no sefiala dentro del plazo de ocho dias francos, el
nombre del garante, el referido Auto perime por aplicacién
del articulo 12 (Gltima parie) de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn.

También se ha decidido que cuando la Suprema Corts de
Justicia rechaza o deniega el pedimento de suspensién de
ejecucién de la sentencia impugnada en casacidn, esa
Resolucién no es susceptible de recurso alguno; gue tam-
poco se puede reiterar el pedimento de suspensién, pues se
frustraria la ejecucién de una sentencia cuya suspension de
gjecucion habia sido rechazada.

TARIFAS DE COSTAS Y HONORARIOS

En relacién con la aplicacién del articulo 5 de la ley 302 de
1964, sobre Honorarios de Abogados, tuvimos oportunidad
de decidir que estos solo tienen derecho a un 33% de los
honorarios acordados para el juzgado de Primera |nstancia,
cuando los mismos hayan sido causados ante un Juzgado de
Paz y que esa regla se aplica sin importar la cuantia de la
demanda conocida y fallada por el Juzgado de Faz, Cas.
Septiembre 1983.

También decid'mos que procede la Compensacién de
Costas cuando se refieran a litigios sobre bienes com-
prendidos dentro de una antigua comunidad matrimonial,
Cas.9 Febrero 1983, B.J. 867, p.348.

Casi al finalizar las labores del afio 1983, dictamos una
sentencia que ha sido muy comentada por los drganos de di-
fusion del pais, me refiero a la sentencia que declaré nula la
ley No.BO de 1979 en razén de que fue aprobada en tres
legislaturas, en violacién del pérrafo | del articulo 41 de la
Constitucién que dispone que “los proyectos de ley que que-
daren pendientes en cualguiera de las dos Camaras al
cerrarse la legislatura, deberdn seguir los trdmites cons-
titucionales en la legislatura siguiente hasta ser convertidos
en ley o ser rechazados. Cuando esto no ocurriera asi, se
tendrd el proyecto como no iniciado.

En relacidn con esa sentencia deseo advertir que el fondo
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de la ley 80 de 1979, no fue cuestionado en dicho falle.

El afic 1983 fue un afio de accién, de constante esfuerzo y
de particular consagracién de todos los servidores de la
justicia.

Las Cortes de Apelacién, los Juzgados de Primera Ins-
tancia y los Juzgados de Paz de la Replblica, realizaron la-
bores superiores a las de afios anteriores.

Por supuesto esto no significa oue todos los tribunales de
la RepGblica estén al dia en sus labores, pero s en un indice
revelador de que la situacién se va normalizando.,

El nimero de presos preventivos, que es lo que causa
mayor escozor en la conciencia ciudadana, ha disminuido de
manera muy notoria, como consecuencia de los esfuerzos
coordinados de los departamentcs que estdn intimamente
vinculados con el asunto: las autoridades policiales, las
judiciales y las administrativas.

También se ha recibido una excelente colaboracion en ese
sentido, de la Comisién para la Reforma Carcelaria.

Durante el afio 1983 celebramos en todo el territorio de la
Repablica, los cursillos de capacitacién y adiestramiento para
los servidores de la justicia. Tales cursillos fueron impartidos
por los jueces de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador
General de la Rep(blica, funcionarios del Poder Judicial y
Profesores Universitarios. A todos extendemos el testimonio
de nuestra gratitud,

PRIMER SIMPOSIO CONTRA EL DELITO

También fue celebrado en el pals, el Primer Simposio
Contra el Delito en el cual participaron personalidades del
Instituto Latinoamericano para la Prevencidn del Delito que
fueron invitadas de manera especial para colaborar con las
autcridades dominicanas en ese evento.

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Durante el aflo de 1983, que acaba de finalizar, la Suprema
Corte de Justicia dicté casi quinientas sentencias penales y
doscientas seis sentencias civiles, sin incluir en esos nimeros
las sentencias de caréicter administrativo y los Autos'y
Resolucicnes. =
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Es la primera vez en la historia de la Suprema Corte de
Justicia que en un solo afio se haya realizado una labor seme-
jante; lo que significa un gran esfuerzo y una encomiable
consagracion si s tiene en cuenta que SOMOs nueve jueces
gue estudiamos y deliberamos acerca de todos los asuntos.

Deseo aprovechar esta oportunidad para dar testimonio
fehaciente de que esa excelents labor realizada, se debe a la
eficiencia, capacidad y laboriosidad de mis compafieros y de
los demas funcionarios y emglcados que integran este alto
tribunal,

REFORMAS DE LA LEY DE CASACION

No hay dudas de que en el estado actual de nuestro
derecho, muchos asuntos llegan a la Suprema Corte de
Justicia como Corte de Casacién, sin que revistan gravedad
alguna y sin que tengan la importancia que ameriten ese
recurso extraordinario,

Por ejemplo, las sentencias que dictan los juzgados de Paz
en materia de simple policia cuando imponen multas o resti-
tuciones que no excedieren de dos pesos, no son sus-
ceptibles de apelacidn, pero podrian ser objeto de casacidn.

Tenemaos la idea de preparar un proyecto de reforma de la
ley de Procedimiento de Casacién, a fin de prohibir ese
recurso extraordinario en aquellos asuntos que por su escasa
importancia no lo ameriten; también conviene darle mayor
alcance a las disposiciones del articulo 37 de la Loy sobre
Procedimiento de Casacién, de modo que se haga obligatorio
para todas las partes, incluso para el inculpado, la presen-
tacion de un memorial suscrito por abogado que contenga los
motivos en que fundamente su recurso.

Ademds, prohibiriamos el recurso de casacibn cuando el
prevenido haya admitido su culpabilidad en los accidentes de
trdnsito y las reparaciones civiles no excedan de cierto limite.

Por supuesto que estas son simples ideas que se lanzan a
fin de ir preparando la opinibn puiblica para los futuros
cambios en dicha ley, cuya Gltima reforma de cierta im-
portancia se operd en el 1953, Hay que sefialar sin embargo,
que la ley 845 de 1978 modificé el articulo 12 de la referida ley
sobre Procedimiento de Casacién para permitir que la sus-
pensién de una sentencia impugnada en ocasidn pudiera ser



ordenada también mediante la prestacién de una fianza y no
Gnicamente mediante el depésito en efectivo de una suma de
dinero como era antes de dicha reforma.

Creemos sin embargo, que aln a ese articulo conviene
hacerle varias modificaciones para adaptario con mayor
firmeza a las necesidades reales de los litigantes en casacion.

Otro punto que conviene hacer destacar en lo concernienta
al recurso de casacion, es la necesidad de reducir el plazo de
la perencién que actualmente es de tres afios, segdn lo es-
tablece el Pérrafo Il del articulo 10 de la Ley de Procedimiente
de Casacién, para limitarlo a dos afios.

Algo similar deberia hacerse también con el articulo 437 del
Cédigo de Procedimiento Civil, relativo a la perencion de tres
afios, del derecho comin, a fin de reducir ese plazo a dos
afios, pues el litigante que deja transcurrir ese lapso sin
realizar ninguna gestién para ponerle término a su caso, debe
suponerse que ha perdido el interés en el mismo. Ademds,
podria disponerse, como ocurre en Francia actualmente, que
la perencién pueda ser opuesta por via de excepcién a la
parte que realiza un acto después de la expiracién del plazo
de dos afios de la perencién,

Es un hecho incuestionable que el Poder Judicial se ha
fortalecido y que la imagen de la justicia va adquiriendo
mayor confiabilidad en la conciencia del nueblo. Son muchos
los factores que han coadyuvado para tales logros, des-
tacandose entre ellos el respeto que hemos recibido de los
demas Poderes del Estado, como corresponde a todo
régimen de derecho.

No quiero terminar mis palabras de hoy sin hacer un nuevo
llamamiento a la conciencia nacional en pro de la instauracion
de la Carrera Judicial, con todas sus consecuencias legales;
que se reforme la Constitucién a fin de que tengamos un
Consejo Nacional de la Magistratura que se encargue de-
seleccionar a los jueces de la Suprema Corte de Justicia, y
que se le atribuya a ésta la facultad de designar a los demés
jueces de la Repdblica.

De todos modos, hagamos conciencia de esa necesidad y
ae que los fondos correspondientes al Poder Judicial sean
administrados por dicho Poder.

Hacemos el sefialamiento de que el Presupuesto del Poder
Judicial que nunca ha sido muy holgado, siempre ha sido, en
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cambio, manejado con escrupulosa honestidad, y que en este
Gltimo afio, dicha sea la verdad, la Suprema Corte de Justicia
ha recibido atenciones especiales tanto en lo concerniente a
las mejoras en los despachos, el mobiliario y equipo de los
jueces, como en lo tocante a salario de los Magistrados ¥
compra de libros para la Biblioteca, cuestién esta Gltima que
es la primera vez que se logra en este allo tribunal.

Reitero ahora el sefialamiento que hice el afio pasado en el
sentido de que se hace necesario construir un Palacio de
Justicia de adecuadas proporciones que pueda alojar, a la
Suprema Corte de Justicia y a la Procuraduria General do la
Repablica, y dejar este Palacio donde nos encontramos, para
que funcionen en él las Cémaras de la Corte de Apelacién ¥
las Cdmaras Civiles y Comerciales existentes en esta Ciudad.

Reiteramos también el sefialamiento de la necesidad de
una Escuela de la Magistratura para la formacién adecuada
de nuestros futuros funcionarios judiciales.

Aprovecho esta ocasién para recabar de los abogados en
ejercicio y de todos aquellos que de una manera u otra in-
tervienen en ese duro y amargo proceso de pedir just cia, que
no utilicen métodos o procedimientos refiidos con la moral:
que recuerden siempre que el ejercicio de la abogacia, como
profesién, no puede tener, no debe tener, otro fundamento
que no sea el de la verdad.

Exhorto a los jueces y demés servidores de la justicia, no
importa su rango o jerarquia, para que continGen cumpliendo
con abnegacion y sacrificio la misién encomendada; que su
vocacién de servicio no sufra menoscabo a'guno como
consecuencia de la ingratitud o de la indiferencia, pues como
se ha dicho, Dios premia siempre a quienes realizan un es-
fuerzo honrado.

Por dltimo, sefiores: Solo pido lo que la Repdblica exige de
todos sus servidores: el cumplimiento estricto de las jornadas
de trabajo y que esto se haga con honestidad.

Muchas Gracias.
MANUEL BERGES CHUPANI.

Santo Domingo, D.N.,
7 de Enero de 1984.
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Abogado que se compromete en un contrato a intentar una demanda,
recibe los valores correspondientes, pero no la intenta, ni devuelve la
suma recibida. Falta. Suspensin en el ejercicio de la profesidn.

En la eSpecie, no obstante los términos de ese Contrafo, el Lic. R, no
intentd 1a aceidn contra A.C.D. y M.C., ni devolvid los valores que habia
recibido ¥ que se habla comprometido a devolver.

Sen. 8de junio 1983, B.J. 871, Pag. 1487.

Abuso de confianza. Empresa que entrega 900 cerones para envasar
tabaco con la obligacién de quien lo recibe de devolverlos. Prevenido
que usd los cerones pero no los devolvid ni pagd el precio de los mismos.

La Corte a<qua para declarar culpable al prevenido J.C. del delito de
abusode confianza cometido en perjuiciodela F.C. Inc. ¥ fallar como lo
hizo, dio por establecido mediante la ponderacién de la causa, lo
sizuiente: que al prevenido J.C. le fueron entregados por la mencionada
C. 900 ceronks, para envasar tabaco, valorados en la suma de
RD%$450.00, con la obligacién de devolverlos; que dicho prevenido usd los
cerones sin cumplir con esta obligacién ni devolver su valor a pesar de
los requerimientos que le fueron hechos.

Cas, 21 septiembre 1983, B.J. 874, P4g. 2756.

Accidente ferroviario. Sentencia que no precisa cémo ocurrié el
hecho. Casacidn.

En la especie, los Jueces del fondo no han expuesto en la sentencia
impugnada, cémo ocurrid el hecho en que perdié la vida Ia menor R. de
J.N.V.; que en la referida sentencia no se precisa si la menor, tratando
de cruzar se introdujo voluntariamente a la via férrea por el paso de
peatones, o i, estando muy cerca de dicha via, fue lanzada a la misma
por una pieza de madera gue se dice llevaba el dltimo vagdén; que como
en la sentencia impugnada no se deferminan con precision cudles
fueron los hechos que generaron el accidente, ¥ cdmo ocurrieron éstos,
es obvio que 1a 5.C. de J. dentro de sus facultades de control, como Corte
de Casacién, no estd en condiciones de verificar si en la especie se ha
hecho o no, una correcta aplicacidn de la ley; que, en consecuencia, la
sentencia impugnada debe ser casada por falta de motivos v de base
legal.

Cas. 2 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3411.

Accidente de trabajo. Pedn de la Secretaria de Obras Piblicas que
resultd con lesiones corporales en un accidente de trénsito cuando se
dirigia a su trabajo. Reparaciin a cargo del Seguro por accidente de
trabajo. Art. 1de la Ley No. 385 de 1982 sobre Accidente de Trabajo.

Elarticulo 1ro. de la Ley No. 383 de 1932 define como accidente de tra-
bajo aquel que sufra el obrero, trabajador o empleado en oasitn o
como consecuencia del trabajo que realiza por cuenta ajena, salvo las
excepciones legalmente consagradas; que la mencionada ley somete
los dafios causados por tales accidentes para fines de reparacidn, a un
régimen especial y taxativo comiin en materia de responsabilidad civil;
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que de lo anteriormente expuesto es preciso admitir que no solaments
debe considerarse como accidente de trabajo el que ocurra en el centro
mismo de trabajo y dentro de la jornada labora, sino también el que se
produce yendo al trabajo o al regreso del mismo, slempre que el tra-
bajador o empleado fuese transportado por cuenta del patrone en me-
dios por éste, ¥ sobre los cuales y quien los maneje,
dicho patrono ejerza algin tipo de control. salvo el caso de falta in-
tencionau.
Cas. 29 abril 1983, B.J. 869, Pdg. 1143

Accidente de trénsito. Carga mal colocada en un camién que cae y
atropella a en peatén. Culpabilidad del chofer.
Cas. 15 junio 1983, B.J. 871, P4g. 1514

Accidente de trinsile. Lesiones corporales. Indempizacidn. Monto
Aumento de la indemnizacién. Sentencia carente de motivos y de base
legal. Casacifn.

En la especie, la Cimara a-qua para aumentar la indemnizacién de
400 pesos cue habia acordado el Juez del Primer Grado a cada una de
las personas constituidas en parte civil, que habian sufrido lesiones
corparales, y fijar dicha indemnizacién en 800 pesos para cada una de
las indicadas personas, se limité a expresar en el fallo, “*que el dado se
deduce por las lesiones recibidas por dichas partes”, sin dar como era
su deber los motivos especiales para tal aumento; que, ademds, en el
indicado fallo no se precisa tampoco si las lesiones corporales sufridas
por las victimas causaron la misma magnitud de perjuicio, no obstante
haberse establecido que las laceraciones y contusiones curaron, unas cn
un lapso dé menos de cinco dias y otras en un perfodo de mas de cinco
dias pero menos de diez; que en esas condiciones es claro que la sen-
tencia impugnada debe ser casada en ese punto, por falta de motivos y
de base legal, ya que la S.C. de J. no estd en condiciones de verificar,
dentro de sus facultades de control de la Casacidn, si en la especie se
hizo 0 no una correcta aplicacién de la ley.

Cas. 15 noviemhbre 1983, B.J. 876, P4g. 3553 y 1364

Accidente de trénsite. Dafios. Indemnizacién. Aumentos. Con-
tradiccidn. Motivacién insuficiente. Casacidn.

En la especie, la Corte a-qua al aumentar el monto de la in-
demnizacitn concedida a M.E.G.M., estaba en la obligacién de dar mo-
tivos especiales que justificaran la decisitn adoplada, sin embargy, se
limita a decir “que el hecho antijuridico cometido por el prevenido
J.E.P. }e ha producido dafios materiales y corporales a M.G. y com-
partes, personas civilmente constituidas, cuyo monto aprecia esla Cor-
te en la suma de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro)"; que como se ad-
vierte por lo anteriormente expuesto, ¢l motivo dado por la Corte a-qua,
ademis de insuficiente es confuso y contradictorio, ya que parece se-
Muwdmm:mdnmnrmmmdnldtmupulmdu
las personas constituidas en parte civil, mientras que en €l dispesitivo
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fija ese monto solamente a favor de M.E.G.M., de donde se desprende
una contradiccién entre los motivos y el dispositivo: que. en
consecuencia, procede casar la sentencia impugnada en el aspectu que
sereficre al monto de |a indemnizacitn concedida a ME.G. M.

Cas. 13 marzo 1583, B.J. 858, Pag. €80,

Accidente de trdnsito. Desnaturalizacién de las declaraciones de los
testigos y agraviados. Casacidn de la sentencia,
Cas. 27 abril 1983, B.J. 869, P4g. 1100,

Accldents de trinsito. Motivos. Sentencia que contiene des-
naturalizacién de los hechos. Casacion. Deber de los Jueces.

El deber de los Jueces de motivar sus decisiones s particularmente
imperativo cuando en grado de apelacién revocan una sentencia de
Primer Grado; que en el presente caso la CAmara a-gua expresa en la
seplercia impugnada, con el cbjeto de justificar su dispositivo, lo
siguients: “'que de conformidad con el acta de la Policia Nacional, a eso
de las 8:45 horas del dia 21 del mes de julio de 1977, mientras el carro
modelo 76, de color rojo y negro, conducido por su propietaric ARHC,
transitaba en direccion Norte-Sur, por la Av. J.M., al llegar a la esquina
formada por la calle J.C., éste fue violentamente chocado por la parte
trasera por la S.W., placa oficial No. 0-9570, que transitaba por detrés en
la misma direccién que el primero”; que es obvio que estos motivos no
sdlo no son adecuados para fundamentar la revocacion de la sentencia
apelada, sino que entrafian una desnaturalizacién de los hechos, pues s1
el Juez a-quo dio por establecido, como se indica, que el accidente, en
que resultd con desperfectos el vehiculo del recurrente, tuvo su origen
en ¢l hecho de 5.R.S. y no ohstants pronuncid su descargo, es evidente
que ha dado a estos hechos, un sentido y alcance distintos a su propia
naturaleza: que, por tanto, procede acoger los medios de casacidn
propuestos por el recurrents y casar la sentencia impugnada.

Cas. 29 abril 1383, B.J. 869, Pig. 1120. ;

Accldente de irdnsito. Peatén que trata de subir a un autobds en
marcha y resulta cor lesiones corporales que le causaron la muerte
Culpa exclusiva de la victima,

Cas. 27 de mayo 1983, B.J. 870, Pég. 1422.

Accidenle de trdns<io, Sentencia dictada en dispositivo. Casacién

Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, Pig. 1427.

Accldente de trinsito. Falta de la victima. Descargo del prevenido
Cas. 11 de julio 1583, B.J. 872, P4g. 1847. '

Accldente de trdnsito. Sentencia’ condenatoria. Motivaclén insu
ficeinte. Casacidn.

En la especie, la Cimara a-qua, para pronunclar condenaciones con-
tra los recurrentes, se limitd a exporer en el fallo impugnado lo sigulen-
le: “que las declaraciones dadas por los sefiores coprevenidos E. de I
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C.T ¥y J.F.T.G., este tiltimo, en acta instrumentada por la P.N. y en el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeidn del D.N. se evidencia que
el inico culpable del accidente de referencia, es el sefior E. dela C.T., el
cual nunca se ha presentado en ninguno de los grados de jurisdiccidn, no
obstante ¢l haber interpuesto recurso de apelacién ante esta Camara
en funcién del Tribunal de Apelacién ¥ haber sido citado legalmente,
por lo que procede rechazar el recurso de apelacién de E. de la C.T.";
gue como se advierte, los motivos antes transcritos no son suficientes ni
pertinentes para justificar el dispositivo del fallo pronunciado; que
ademas, la sentencia impugnada carece de una relacién completa de
los hechos de la causa, lo que impide a la 5.C. de J., verilicar como Cor-
te de Casacidn, si en la especie la ley ha sido bien o mal aplicada, por
tanto, procede casar la referida sentencia, sin necesidad de ponderar
los demés medios propuesios.
Cas. 5 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2142,

Accidente de trnsito. Camidn establecido en la via piblica, de noche,
&in luces: ni trigngulo luminico. Culpabilidad del chofer del camidn.
Cas. 7 septiembre 1983, B.J. 874, Pig. 2508

Accidente de transito. Perforadora estacionada de noche, sin luces,
en una curva de la carreterc.
Cas. 1o sepliembre 1983, B.J. 874, P4g. 2665,

Accidente de trénsite. Chofer que trata de doblar hacia la izquierda
en una via de mucho transito. Culpabilidad del chofer
Cas. 26 septiembre 1983, B.J. 874, P4g. I785.

Accidente de transito. Prévenido citado en la puerta del Tribunal por
no tener domicilio conocido. Diligencias realizadas. Validez de la ci-
Cas. 26 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2785

Accidente de trénsito. Chofer que abandona el carril de su derecha y
ge introduce indebidamente en el carril del otro conductor. Culpabilidad
del choier,

Cas. 28 septiembre 1983, B.J. 28509

accidente ge transito. Pista mojada. Velocidad. Puesto de chequeo.
Cas. 28 sepliembre 1083, B.J. 874, Pag. 2845

Accidente de trdnsito. Sentencia en defecto. No hay compafiia
aseguradora puesta en causa. Recurso de oposicidn. Plazo gue no habia
comenzado a conocer, Casacién inadmisible,

En la especie, por tratarse en el caso, de una notificacidn que no fue
hecha & persona, el plazo para recurrir en oposicidn eslaba abierto para
la fecha en que se introdujeron los recursos de casacién; que las sen
tencias en defecto, proounciadas en Gltima instancia no pueden ser
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impugnadas en casacién, mientras esté abierto el plazo de la oposicidn,
ni ain para aquellas partes, respecto de quienes la sentencia es con-
tradicloria; en esas condiciones, es obvio que los recursos de casacién
interpuestos resullan inadmisibles por prematuros.

Cas. 30 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2912,

Accidente de trdnsito. Vehiculo que da marcha hacia atrds. Cul-
pabilidad del choler:
Cas. 30 septiembre 1983, B.J. 874, Pdg. 2907,

Accldente de trdnsito. Choler que se queda dormido mientras conduce
el vehiculo. Culpabilidad.
Cas. 5 octubre 1983, B.J. 875, Pig. 3045.

Accidente de trdnsito. Ciclista que recibe lesiones corporales que
curaron antes de 10 dias. Indemnizacidn de 4 mil pesos no justificada.
Casacién en cuanto al monto.

En la especie, la Cimara a-qua no da motivos especiales y par-
ticulares, como era su deber, que justifiquen dicho monto, en razén de
que el Juez de Primer Grado habia evaluado los dafios en la suma de
RD$500.00 (Quinientos Pesos); que, en consecuencia, procede la
casacién en el aspecto sefialado.

Cas. 5 octubre 1983, B.J. &75, Pag. 3008,

Accidente de trdnsito. Indemnizacidn. Apelacién de la parte eivil,
Aumento de la indemnizacidn. Sentencia debidamente justificada,
Cas. 12 octubre 1983, B.J. &75, Pag. 3146

Accidente de transito. Conductor que se duerme. Culpabilidad.

Cas. 17 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3167.

Accldente de trdnsito. Descargo de la prevenida. Sentencia que no
expresa cdmo ocurrieron los hechos. Recurso de casacion de la parte ci-
vil. Casacitn.

En la especie, la Corte a-gua no dice en su sentencia cdmo ocurrieron
los hechos que produjeron el accidente ni da motivos para justificar que
el accidente se debid a la falta exclusiva de la victima, ni si esta {alla,
por su carécter, mhknmﬂmmtadeplrtedlhmdr que
en esas condiciones la sentencia impugnada debe ser casada por falta
de base legal ¥ de motivos.

Cas. 2 noviembre 1983, B.J. 876, Pig. 3432,

Accidente de trdnsite. Dafios materiales ocasionados. Indemmzacion.
Monto. Sentencia carente de base legal.
Cas. 14 noviembre 1983, B.J. 876, Pdg. 3519

Accldente de trénsito. Conclusiones del abogado del prevenido y de la

persona puesta en causa como civilmente responsable. Conclusiones
respondidos



BOLETIN JUDICIAL

\ En la especie los hoy recurrentes no discutieron por ante los Jueces
dal fondo, la culpabilidad del prevenido, ni el derecho de propiedad de
los vehiculos envueltos en el accidente, ni la existencia de los seguros,
:maquW.pdrqummdlmﬂmhmamnm
m.‘mﬂrlmumhiﬁemuMcwh
puhﬁmmﬂuﬁndhﬁmﬂmﬂn;wumoﬂcﬁmu
evideat. que la irregularidad denunciada no amerita la casacion,
miéxime viando Jos hoy recurrentes no han probado, ni &in alegado,
que en la sentencia impugnada se haya dejado de contestar algin pe-
dimento /especifico de sus conclusiones.
Cas. .8 rovimbre 1983, B.J. 876, Pdg. 3355

Acchlents de trinsito. Automdvil cargado de andullos en forma tan
inadecust: que sobresalian del baidl por el lado derecho. Lesiones
corporales a un peatén. Culpabilidad del conductor.

Cas. 23 noviembre 1983, B.J, €76, Pdg. 3680,

Accldente de trdnsito, Sentencia que carece de motivacidn suficiente.
Casacitn,

El examen delfallo impagnado, pone de manifiesto, que la Cimara a-
gua, para declarar la culpabilidad del prevenido R.A_B., e imponerle
las sanciones que se indican en el dispositivo del fallo impugnado, se ha
limitado a expresar, qae dicho prevenido, “viold” €l articulo 65 de la
Ley No. 241, conduciendo un vehiculo en forma descuidada y atolon-
drada; gue lo anteriormente expuesto, revela que el fallo impugnado
carece de una exposicidn suficiente de los hechos, que permila apreciar
cdmo ocurrieron éstos, lo que impide a la 5.C. de J., verificar, =i en el
caso, se hizo o no, una correcta aplicaciin de la ley.

Cas 2 diciembre 1983, B.J. 77, Pag. 3805.

Accidente ae trdnsito. Casacién de la sentencla en lo concermente a la
culpabilidad del prevenido. Efeclo sobre las condenaciones civiles.
Casacién total.

En la especie, como consecuencia de la casacién pronunciada por
efecto del recurso del prevenido, el asunlo retorna al mismo estado en
que se encontraba antes del pronunciamiento de la sentencia casada,
por lo cual la Corte de envio estard apoderada y deberd decidir tanto la
accién plblica como la accidn civil dentro de los limites de los res
pectivos recursos de apelacidn, lo que permitird a estos recurrenies
plantear de nuevo anle dicha Corte, sus reclamaciones, con la misma
extensién que les habian dado, que por tanto, resulta inneceserio
examinar el recurso de las partes civiles constituidas.

Cas. 9 de diciembre 1983, B.J. 877, Pdg. 3882,

Accidente de trinsito. Desnaturalizacidn de los hechos. Casacidn.

El examen de la sentencia impugnada pone de relieve que la Corte a-
qua para declarar al prevenido recurrente culpable del accidente de
que se trata y fallar como lo hizo, se bast en que dicho prevenido al
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llegar a la interseccidn de las calles D. y C., de B., no manejé, su
vehiculo con la suficiente precaucién, deteniéndolo y avisando su
presencia con toques de bocina, pero en la misma sentencia impugnada
consta que el accidente no se produjo en la interseccitn sefialada, sino
varios metree después de pasada aguella, de donde resulta’ que las
circunstancias retenidas por la Corte agua como constitutivas de la
imprudencia del prevenido recurrente, no tuvieron ninguna .influencia
en la produccidn del aludido accidente; que al decidir lo contrario la
Corte n-qua desnaturalizd los hechos de la causa, por lo cual procede la
casacidn de la sentencia impugnads sin necesidad de examinar los
demds medios propuestos por los recurrentes.
Cas. 9 diciembre 1983, B.J. 877, Pdg. 3882

Accidente de trinsito. Dafios. Reparacién. Indemnizaciones. Monto.
Sentencia carente de base legal en cuante al monto de las In-
demnizaciones. Casacitn.

Cas. 14 diciembre 1983, B.J. 877, P4g. 3924,

Accidn civil ejercida separadamente de la accién piblica. So
breseimiento hasta que se decida definitivamente la accidn piblica. Ar-
ticulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
~De conformidad con el articulo 3 del Cddige de Procedimiento
Criminal, la accidn civil, que tiene su causa en un hecho sancionado
penalmente, puede ser ejercida separadamente a la accién pablica, en
cuyo caso se suspende su ejercicio hasta que haya sido jurgada de-
finitivamente .|a accién pdblica; que tal disposicién, que es una
consecuencia de la sutoridad de la cosa juzgada de lo criminal sobre lo
civil, es de orden piblico, que, en esta virtud, al acoger la Corte a-qua,
en estas condiciones la demanda civil intentada por EP y P, contra
las recurrentes y rechazar, en consecuencia, las conclusiones de éstas
solicitando la revocacién de la sentencia del Tribunal de Primer Grado,
porque aln estaba penciente de fallo definitivo la accién piblica, como
realmente ha quedado demostrado por el examen de los hechos de la
causa, dicha Corte incurrid en violacién del citado texto legal, por k
cual la sentencia impugnada debe ser casada

Cas. 24 enero 1983, B.J, %6, Pag. 153

Acto de alguacil que se pretende nulo. Deposito de la copia del re-
ferido acto. Requisito indispensable para determinar por sl el acto
adolece de los vicios denunciados.

Es obligacién del litigante que alega la irregularidad de un acto
procesal, aportar al debate el eriginal o copia que se e notificara del ac-
to argilido como irregular, a fin de que la Corte sea puesta en con-
diciones de comprobar la veracidad de la i Tegularidad alegada y =i la
misma caust agravio a quien la invoca; que, en la especie el recurrente
nuhuhpultldnanteuhﬂnmumpindﬂmmﬂewmqmmlu
notificado a su abogado el 31 de julio de 1979, para asistir a la audiencia
de la Corte a-qua del 30 de agosto de 1979, por lo cual la Suprema Corte
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de Justicia se encuentra en la imposibilidad de verificar si el aludido
acto adolece de los vicios que le imputa el recurrente; que, en
consecuencia, €l medio que propone carece de fundamento y debe ser
desestimado

Cas. 16 marzo 1983, B.J. 868, P4g. 693,

Acto de alguacil. Demanda en desalojo. Falta de calidad de la em-
presa demandante,

Ver: Alquileres de casas y desahucios. Compatila.

Cas, 18 abril 1983, B.J. 869, Pag. 960.

Acto de alguacil. Ministerial que se traslada al domicilio del deman-
dado y hablando con la esposa lo cita. Demandado que no comparece
por haber estado en New York. Validez de la citacidn.

En la especie, el examen de la sentencia impugnada pone de mani-
fiesto que la Cdmara a-qua para fallar como lo hizo expresd lo siguien-
te: que la sentencia del Tribunal del Primer Grado fue dictada sin que
¢l demandado hubiese sido debidamente cilado, seglin consta en aclo
del 17 de septiembre de 1979 del alguacil B. de J.A.B., que en ese acto la
demandante se limité a decir pura v simplemente que el demandado
reside en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, por lo
que esa notificacitn no podia ser recibida via Consulado de la Repiblica
Dominicana, con sede en Nueva York; que tal omisién determing la
imposibilidad de que €l demandado recibiera dicho acto, con lo que se
viols su derecho de defensa; pero, que el examen del aclo en cuestién
revela que el alguacil actuante se trasladd, en primer lugar, a un edi-
ficio ubicado en la calle Primera, Reparto del Esie, de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, donde comprobd personalmente gue tenia su
domicilio el demandado y alli le notificd en la persona de su esposa, J.T.
de T., €l referido aclo, citando para comparecer ante el J. de P, de la
Pra. C. del M. de 5., a las nueve horas de la mafiana del dia 12 de
diciembre de 1979, a los fines de la demanda de que se trata; que la
realidad de esas afirmaciones no han sido destruidas mediante el
procedimiento de la inscripcién en falsedad, dnico admitido por la ley
para despojar de su valor probatorio a los aclos aulénticos; que una vez
citado en su domicilio real resultaba sin pertinencia el segundo traslado
al Magistrado Procurador Fiscal, para cumglir la formalidad del ar
ticulo 69 del Cédigo de Procedimientio Civil respecto de las personas
domiciliadas en el extranjero, por la sola circunstancia de que el
demandado se encontraba accidentalmente en la ciudad de Nueva
York; que como se advierte por lo anteriormente expuesto, el deman-
dado, hoy recurrido, fue legalmente cilado para los fines de la demanda
de que se trata, por lo que al decidir lo contrario la Cimara a-qua
desnaturaliz el acto del 17 de septiembre de 1979, por lo cual procede la
casacién de la sentencia impugnada. }

Cas. 16 noviembre 1983, B.J. 876, Pég. 3578

. Acto de alguacil. Notificacién en dia no laborable sin autorizacidn del
Juez. Arts. 15 de la Ley de Organizacion Judicial y 1037 del Codigo de
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Procedimiento Civil. No hay nulidad.

51 es verdad que el articulo 15 de la Ley de Organizacién Judicial
prohibe hacer acto judicial o notificacitn alguna en los dias de fiestas y
vacaciones, sin aulorizacién previa de Juez competenie, excepto si hu-
biese peligro en la demora o en asuntos criminales, el cual no es sino
una repeticién del articulo 1037 del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo
referente a la prohibicién de hacer notificacién ni ejecucidn alguna los
dias de fiesta, sin permiso del Juez, la notificacidn hecha uno de esos
dias no es nula, aunque haya sido hecha sin autorizacidn del Juez, toda
Vez que ni uno ni otro de los citados textos prescriben su nulidad, por lo
que el medio de inadmisién que se examina debe ser desestimado,

Cas. 18 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3624,

Administrador Provisional de una Compaiiia licorera, Pedimentio de
designacién no acegide por los Jueces del fondo. Medida excepcional
para casos extremos.

En la especie, la Corle a-qua para rechazar la demanda de los ac-
tuales recurrentes y fallar como lo hizo, expuso que cuando realmente
las actuaciones de los directivos de la Compafila recurrida sean cues-
tionables y éstos amerilen ser sustituidos, el articulo 13 de los estatutos
de dicha empresa establece la forma de proceder a esa sustitucidn sin
necesidad de recurrir a los tribunales; que la designacién de un ad-
ministrader provisional en una empresa como la recurrida, sdlo debe
ser hecha en casos extremos, ya que poner una compaiia como esa en
manos que pudieran resullar inexpertas para el manejo de sus mal-
tiples operaciones, podria lener para la misma falales consecuencias de
orden econdmico; que el hecho de que los negocios de dicha eompadiia
no marcharan bien al 30 de noviembre de 1975, no es necesariamente la
consecuencia de supueslas deficiencias en el manejo mismo, sino de las
preferencias del piblico consumidor en relacién con el produclo que
principalmente fabrican,

Cas. 6 julio 1983, B.J. 872, P4g. 1763.

Agencia exclusiva. Contrato regido por los arts. 632 y 633 del Cédigo
de Comercio y no un contrato de trabajo regido por las Leyes laborales.
Contrato de representacidn exclusiva.

Cas. 16 diciembre 1983, B.J. £77, pdg. 3967

Alguacil. Acto que se dice no tiene la indicacién del dia de la com-
parecencia. Alegalo de nulidad. Quien alega ese hecho debe depositar la
copia del acto argilido de nulidad.

Ver: Aclo de alguacil que se pretende nulo...

Cas. 16 marzo 1983, B.J. 868, P&g. 693.

Alguiler. Contrato discutido. Conclusiones formales. Sentencia no
motivada. Casacidn. Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El examen de la senlencia impugnada pone de manifiesto que ante la
Camara a-qua €l recurrente concluyé formalmente solicitando que se
declarara la nulidad de la sentencia apelada, por ser €] Juzgado de Paz
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incompetente en razén de la materia; que, sin embargo, la Cdmara a-
qua rechazd esas conclusiones sin exponer los motivos que le sirvieron
de base para considerar que tanto ol Tribunal del Primer Grado como
¢lla misma, en su condicién de Tribunal de Apelacidn, tenian com-
petencia para conocer y fallar el asunto de que se trata; que es
obligacién de los Jueces del fondo responder todos los puntos de con-
clusiones que les sean formuladas por las partes, ya sean principales o
subsidiarias, o'se refieran a cuestiones de forma o de fondo; gue al no
oheervar esas disposiciones la Cdmara a-qua violé el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada por {alta de motivos, sin necesidad de examinar los demas
medios propuestos por el recurrente.

Cas. 21 de octubre 1983, B.J. 875, Pdg. 3312,

Alquiler. Demanda en cobro de alquileres. Contrato de inquilinato.
Competencia del Juzgado de Paz. Apelacién. Revocacitn v envio al
mismo Juzgado de Paz compelente.

En la especie, el fallo dictado por el Tribunal de Primer Grado fue
eomo sigue: “Se declara incompetente el Tribunal, en cuanto a la
demanda en desalojo interpuesta por el Dr. JR.B.G., quien actia a
nombre y representacién de V.D.H. hasta el Tribunal de la Jurisdiccidn
competente decida la propiedad de la casa en desalojo’’ que como se ad-
vierte no se trata de un fallo sobre la excepcitn de incompetencia
propuesto por la parte indicada, sino de un sobreseimiento en ocasidn de
esta excepcitn, por el cual dicho Tribunal pespuso su conocimiento has-
ta que la jurisdiccién competente decidiera la propiedad del inmueble
en cuestidn; que en estas circunstancias la via para atacar la decisidn
del Tribunal de Primer Grado no era la impugnacion (le contradit), sino
el recurso ordinario de la apelacién; que en estas circunslancias, por
otra parte, al no estatuir la sentencia apelada sobre el fondo, la CAmara
a-gua, como Tribunal de Apelacién, podia como lo hizo, al revocar dicha
gentencia, reenviar €l asunto al Juzgado del Primer Grado para gue
decidiera €l fondo, sin violar ninguna disposicién legal.

Cas. 31 octubre 1983, B.J. 875, Pdg. 3379.

Alquileres de Casas y Desahucios. Control. Comisitn de Apelaciones.
Sentencias. Organos Jurisdiccionales. Las sentencias o decisiones del
control no pueden ser objeto de una accidn principal en mulidad.

El Control de Alquileres de Casas y Desahucios y su Comisidn de
Apelaciones, son verdaderos 6rgancs jurisdiccionales de cardcter
administrativo, cuyas decisiones tienen el cardcter de gentencias de-
finitivas sometidas a todas las reglas de forma y de fondo que rigen las
sentencias emanadas de los tribunales ordinarios; que, como éstas, no
pueden ser objeto de una accién principal en nulidad; que al decir lo
contrario la Corte a-qua viold las disposiciones anteriores e hizo una
{alsa aplicacion del Art. 43 de la Ley de Organizacidn Judicial, por lo
cual la sentencia impugnada, debe ser casada sin necesidad de
examinar los demds medios del recurso.

Cas. 15 de junio 1983, B.J. 871, Pag. 1527,
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Alquileres de Casas y Desahucios. Compaiia que recibe el mandato
general para administrar. Demanda en desalojo por falta de pago in-
tentada por la Compafiia. Alegato de falta de calidad. Arts. 2 y¥dela
Ley No. 834 de 1978.

El articulo 39 de la Ley No. 834 de 1978, establece que constituye una
irregularidad de fondo que afecta la validez de los aclos, entre otros, la
falta de capacidad, la falta de poder de una persona que asegure la
representacidn de una parte en justicia; que asimismo es una regla
general y absoluta que el mandalo para representar una persona en jus-
ticia, cuando no se trate de abogados, debe BET EXpreso y escrito, sin que
este poder pueda inducirse por medio de presunciones derivadas de los
hechos y circunstancias de la causa; gue en consecuencia, la prueba del
mandato para representar en justicia a A.M.0., en los actos que aduce
el recurrido, que la Compafiia de 1., C. por A., pretende inducir del con-
trato por el cual el primero le otorgd poder para alquilar la casa, que ha
dado origen a la presente litis, al no contener una cliusula que de
menera formal y expresa le confiere mandato a esos fines, no puede
constituir la prueba que justifique dicha representacidn, en lo que se re-
fiere a los actos impugnados; que, por tanto, al acoger la Camara a-
qua la excepeién de nulidad de los actos comprendidos en las con-
clusiones formuladas al efeclo por el recurrido, realizados por la
Cnmpaﬂ{adﬂl.,{:.pnrﬂ.,fnesacalbdad, en representacitn, de A M.A.,
ha hecho una correcta aplicacién del articulo 39 de la Ley No. 834 de
1978,

Cas. 18 abril 1983, B.J. 869, P4g. 960.

Alquileres de Casas. Conclusiones. Propdsitos. Art. 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Punto esencial ponderads par el Juez.

8i conforme con el articulo 141 del Cidigo de Procedimiento Civil, las
sentencias deben contener las conclusiones de las partes, el propésito de
ecta disposicién es probar que el Juez del fondo ha estatuido dentro de
los iimites del apoderamiento y comparar los motivos con el dispositiva,
con el fin de determinar si la ley ha sido bien aplicada, pero que este
propésito es satisfecho cuando el punto esencial de las conclusiones es
penderade por el Juez; que la sentencia impugnada para rechazar las
supuestas pretensiones del recurrente y fallar como lo hizo, €Xpresa que
"€l recurrente no pudo demostrar las circunstancizs alegadas por 1a
parte recurrida en el sentido de lo que adeuda, por concepto de al-
gquileres vencidos y no pagados, los meses de septiembre de 1980, hasta
mayo de 1981", lo que demuestra que la C4mara a-gua ponderd las pre-
tensiones del recurrente y estatuyé, en consecuencia, ajustado a las
dizposiciones legales sefialadas, por lo gue no ha incurrido en los vicios
denunciados® por €l recurrente,

Cas. 18 marzo 1983, B.J. 858, Pag. 706

Alquileres de Casas. Demanda de desalojo por falta de pago de los al-
quileres, ofrecimiento de pago de los alquileres adeudados y de los gas-
tos ocasionados. Articulos 12 y 13 del Decreto No. 4807 de 1559
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Sibien uverdndthadispuicmmdaamlulm 12y
13 del Decrelo No. 4807 de 1959 tienden a dar un maximo de oportunidad
a los inguilinos para liberarse de ser desalojados, permitiéndoles desin-
teresar a los duefios de casa adn después de ser demandados, pagando a
éstos los alquileres atrasados hasla el mismo dia de la audiencia, més
Jos gastos que se hubiesen causado hasta el momento, No &8 Menos cier-
to que por lo mismo de que se trata de disposiciones excepcionales que
permiten sobreseer acciones legalmente introducidas, no es posible ex-
tender su alcance mas alld de los limiles preestablecidos ni aceptar

s de pago, sino la efectividad del mismo ¥ €l cual debe com-
preader la tolalidad de la deuda y de los gastos incurridos, lo que, al
tenor de la senlencia impugnada no ha sido observado en el presente
caso; que al decidir lo contrario la CAmara a-qua hizo una falsa in-
terprelacion de los articulos 12 y 13 del Decrelo No. 4807 de 1859, por lo

.cual su sentencia debe ser casada sin necesidad de examinar los demds

medios del recurso.

Cas. 28 enero 1983, B.J. 866, Pdg. 205.

Alquiler de Casas. Demanda reconvencional del inguilino.
Rechazamiento.

El examen de la sentencia impugnada muestra gue la Cimara a-qua
para rechazar la demanda reconvencional en compensacion, lormada
por el recurrente contra la demanda intentada por los recurridos, no se
basé en la certificacién de 1977, ni en la declaracién jurada del conjunto
de la R., a cargo de la LR.T.R., sino fundamentalmente en el acuerdo
celebrado entre las partes, en virtud del articulo 2 de la Ley No. 38 del
1966, que modific el contrato de inquilinato, en cuanto al precio del al-
quﬂu'.mmhhudmitidnelmummmsumemmiﬂdcummy
cuya validez no puede ser cuestionada, tanto porgue segin la sentencia
wupuuinmnlumeﬂciudnnruuﬂud-hurmn.
mwdmn:ﬁﬁnuwmcmmmrmﬁlﬂmm
lupntn.mmhmnznhumhmﬁdaaimqumphmm
quisito establecido por la Ley; que por otra parte, el hecho de que los
recurridos obtuvieran la Resolucién fijando el precio del alquiler, no
gignifica una remuncia al Contrato de Inquilinato, pues no se trataba de
una medida que perjudicara sus inlereses, ni el recurrente ha demos-
trado que existiera contradiccién entre esa Resolucién y dicho acuerdo;
que en otro aspecto de estos alegatos, consistentes en que la CAmara a-
qua no habia contestado las conclusiones, por las cuales solicild que
dispusiera la comunicacién de la tasacién del inmueble y el recibo de
maﬂlmwsmmmmdehmm;qmwhtmm
umwmdu.mm"pﬂﬂwpumhqmum
amqmelmhnﬂdehlm.cmrmumm. 38 del 1965,
disponer...”" estas conclusiones fueron abandonadas a la discrecién de
la CAmara a-qua por lo que no estaba obligada a contestarlas, ni mo-
tivar su opcitn en sentido negativo; por dltimo, en relacién con este
mismo aspecto, que la citada sentencia del Juzgado de Paz quedd ex-
tinguida con la del mismo Juzgado de Paz, del 15 de abril de 1977, al
fallar el fondo, sin que el recurrente opusiera su alegada irregularidad
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de la Resolucion que fij6 el siquiler y que, aunque es verdad que en gra-
do de apelacién pidio de nuevo la tasacién del inmueble, la cual fue or-
denada por sentencia de la Cdmara Civil y Comercial del Distrito _
Nacional, del 12 de julio de 1977, esta fue casada por la de 1a 5.C. de J.,
del 18 de agosto de 1980, de manera que, la CAmara a-qua no podia haber
violado la autoridad de la cosa juzgada, que invoea el recurrente contra
la validez del indicado acuerdo: iodo lo cual pone de manifiesto que en
la sentencia impugnada no ha incurrido en los vicios denunciados porel
recurrente en los alegatos, que se'acaban de examinar.
Cas. 28 febrero 1983, B.J. 867, Pig. 544,

Apelacida. Fiscal que apela a nombre de la parte civil. Conclusiones
del prevenido rechazadas sin dar motivos. Casacién de la sentencia por
lesién al derecho de defensa.

Los Jueces del fondo estan obligados a responder a todos Jos puntos
que han sido articulados en las conclusiones de las partes para ad-
mitirlas o rechazarlas, dando los motivos que sean pertinentes; que es-
1a regla se aplica tanto a las conclusiones principales ¥ a las sub-
sidiarias, como a las conclusiones que conlengan una demanda, una
defensa, una excepcitn, o un medio de inadmisién; que el examen de la
sentencia impugnada muesira que tal como lo alega el recurrente, é]
presentd esas conclusiones con el fin de que se declarara inadmisible el
recurso de apelacién del Ministerio Publico, en base a los referides
razonamientos; que como la Corte a-qua rechazé tales conclusiones sin
dar motivos justificativos de ese rechazamiento, como era su deber, es
obvio que en dicho fallo se violé el derecho de defensa del actual
recurrente y, en consecuencia, la sentencia impugnada debe ser casa-
da, sin que sea necesario examinar los demas medios ¥ alegatos del
recurso, ni los otros recursos de casacién interpuestos.

Cas. 12 diciembre 1983, B.J. 877, Pig. 1008,

Apelacidn del Procurador Fiscal en Materia Criminal. Notificacién al
acusado_Art. 286 del Cddigo de Procedimiento Criminal. Formalidad no

La notificacidn al acusado del recurso de apelacién interpuesto por el
Ministerio Publico no estd prescrita a pena de nulidad ¥ dicho recurso
debe por tanto tenerse como vélido, aun sin haberse cumplido la for-
malidad indicada, cuando se compruebe que el acusado ha tenido
conocimiento del recurso en una forma y otra y ha tenido tiempo de
preparar su defensa, como ha ocurrido en la especie.

~as. 17 junio 1983, B.J. 871, P4g. 1554.

Apelacidn de sentencia criminal dictada por el Consejo de Apelacidn
hthmMmm.MﬁdﬂCddigndeJmﬁchdehsﬁnm;
Armadas. Plazode 5 dias. Vencimiento en dia no laborable Prorroga al
dia siguiente.

El examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que el Conse)o de
Apelacidn, para fallar como lo hizo, rechazando el recurso de apelacion,
interpuesto por el cabo R. de J.A.R. E.N., por no haberlo hecho en
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tiempo hihil dio por establecido 1o sigulente: a) que en fecha 14 de no-
viembre de 1978, el Consejo de Guerra de Primera Instancia del E.N.
cor Jurisdiceién Naciona), dists una sentencia con'ra el mencionado R.
de JLAR: y b) que éstz icterpuso recurso de apelacién contra dicho
{allo, €] 20 del mismo mes y afo indicados; que segin se revela, el plazo
de cinco dias, para recurrir en apelacion establecido en esta materia,
vercia en el caso ocurrente, el domingo 19 de noviembre; que como esta
dia no era lzborable, el plazo se extendia al dia 20, fecha del recurso de
apelacitn; que en esa virtud, el referido recurso ha sido interpuesto en
umpuhdﬁl;qupuruh'npute.enzldupulﬁmdahuntmhm
pugnada consta, que el Tribunal a-quo, después de rechazar el recurso
de apelacién por tardio, confirmé la sentencia de Primer Grado, lo que
kace suponer que examind dicho recurso al fondo lo que no ocurrid en la
especie; que por tanto procede casar en todas sus partes la indicada
sentencia a fin de que el Tribunal de envio conozca y decida el fondo del
asunto al amparo del recurso de apelacién interpuesto como se ha dicho
en tiempo habil,
Cas. 9 fzbrero 1583, B.J. 867, P4g. 269,

Apelacitn civil notificada un dia de fiesta: 6 de eaero, sin permiso del
Juer, Articulo 15 de la Ley de Organizaciée Judicia! y 1000 del Cédigo de
Procedimients Civil. El acto o es nulo.

£i es cierto que de conformidad cor lo que dispore el articulo 15 de la
Ley de Organizacién Judicial “en los dias de fiesta legales y en los de
vacaciores no se hard ningin ecto judicial ni ninguna notificacién,
excepta con autorizacién competente, sl hubiere peligro en la demora o
en asuntos crimizales”, no es menos clerto que 1a ley no ha pronunciado
la eulidad del acts notificado en contravencién de dicha disposicitn,
sino que ha limitado la sancitn, por aplicacién del articulo 1030 del
Cédigo de Procedimiento Civil, a imponer una multa al ministerial que
haya actuado ipdebidaments durante esos dias de fiestas legales; que al
o ser rula el acto de epelacidn, no puede ser declarado inadmisible su
consecuencia, o sza el recurso de apelacidn; que al decidir lo contrario
la Corte a-gua viold los articulos 15 de la Ley de Organizacién Judicial y .
1630 del Cidign de Procedimiento Civil, por lo cual la sentencla im-
pugrada debe ser casada.

Cas. 1 agosts 1963, B.J. £73, Pag. 5512

Apelacidn di] prevecldo condenado penal y civilmente. Maleria
correccional. Reduccifn del monto de la indemriracién, Faculiades de
los Jueces del fondo.

En la especie, frerts al recurso de apelacidn interpuesto por el pre-
verido, la Corte a-qua pudo, como lo kizo, dentre de sus facultades so-
beranas, fijar las indemnizaciones enun monto inferior al acordado por
el Juez de! Primer Grade, aun cuando el apelants no hubiera presen-
tado concluziones al fondo en ese sentido, pues la Cortz a-qua, como se
ha dicho, estaba apoderada del asunto, como corsecuencia del recurso
de apelacitn in'erpuesto por po estar conforme el apelante con las con-
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denaciones penales y civiles pronunciadas contra €L
Cas. § noviembre 1983, B.J. 876, Pig. 3513.

Apelacién. Materia Penal. Accién Civil. Indemnizacién acordada.
Aumento de la misma en Segundo Grado sin haber apelado la in-
teresada. Casacién sin envio.

En la especie, la Corte a-qua aumentd a RD$3,000.00 1a indemnizacion
de RD$2,000.00 concedida en primera instancia a C.A.V.C., sin estar
apoderada de esa cuestidn, puesto que la interesada no interpuso
recurso de apelacién contra sentencia de Primer Grado, lo que indica
que se conformé con dicha sentencia; que al actuar asi, la Corte a-qua
violé las reglas de su apoderamiento, por lo cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada en este aspecto, por via de supresién y sin en-
vio, por no quedar nada que jurgar, en ese punto.

Cas. 16 marzo 1983, B.J. 868, Pag. 680,

Apelacién de una sentencia del Juzgado de Par. Materia Penal, Asun-
to de la competencia del Tribunal de Primera Instancia, Deber del Juez
apoderado de la apelacién.

Cuando el Juzgado de Primera Instancia actuando como Tribunal de
Apelacidn, reconoce que el hecho no constituye una contravencién de
Palicia ni un delito de la competencia excepcional del Juzgado de Paz,
sino un delito de su propia competencia, y declara la incompetencia del
Jurgado de Paz apoderado como Tribunal de Primer Grado, como
ocurrid en la especie, no puede trasmutarse en Jurisdiccién de Primera
Instancia, competente en Primer Grado, de un hecho del cual no estaba
regularmente apoderaco; en consecuencia, que no habiendo aplicads la
Camara a-qua, como era debido, las disposiciones anteriormente se-
fialadas, ha violado en su fallo reglas de competencia que atafien al or-
den piblico.

Cas. 11 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 410.

Apelacién. Maleria penal. Plazo. Vacaclones judiciales. No in-
terrupcion del plazo. Arts. 203 del Cédigo de Procedimiento Criminal y
15 de la Ley de Organizacién Judicial.

Los plazos para interponer recurso de apelacién sefialados en el ar-
ﬂmiozmdelmdlauda?maﬂim}antuc&miu].mminumunpenm
motivo de las vacaciones judiciales y, que. cuando el articulo 15 de la
Ley de Organizacion Judicial expresa que “‘en los dias de fiesta legales
¥ en los de vacaciones no se hara ningin acto judicial ni ninguna no
tificacién, excepto con autorizacién del Juez competente si hubiere
peligroen la demora o en asuntos criminales™, el Legislador ha querido
asimilar el vocablo “criminal”, al “penal”, es decir que dicko texto
legal, en esa excepcidn, se refiere a todos los asuntos penales, y no
linicamente a los asuntos criminales; que, por tanto, la Corte a-qua al
declarar validos los recursos de apelacién de que se trata, hizo una
errada aplicacidn de los textos legales sefalados, y, por tanto, procede
casar la sentencia impugnada.

Cas. 14 diciembre 1983, B.J. 877, Pag. 3943.
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Apelacién. Materia penal. Apelacién interpuesta por un ayudante del
fiscal sin que se haga constar que lo hace a nombre del titular. Validez
de la apelacidn.

Los ahogados'ayudantes de los fiscales estin facul lados para apelar,
en nombre de éstos, de las sentencias dictadas por los tribunales in-
feriores, sin necesidad de que se exprese en el acta de apelacién que lo
hacen en nombre de su superior jerarguico.

Cas. 2 mayo 1983, B.J. 870, Pdg. 1165,

Apelacién, Materia civil. Apelacion de una sentencia en defecto por
{alta de comparecer y que se afirma fue ejecutada. Antiguo Art. 159 del
Codigo de Procedimiento civil. Apelacién admisible.

En la especie, a l0s términos del antiguo articulo 158 del Codigo de
Procedimiento Civil, vigente para la fecha en que se interpuso el
recursode apelacién, la e jecucién de la sentencia en defecto por falta de
comparecer, cerraba el plazo del recurso de oposicidn pero no el de la
apelacibn, |inqumtihdulwnludepamdlp|nulcmuel plazo
dedmmuumhhrpwuuleﬂlﬁmnm.d:mﬂumm
pucripcinuuﬂellruudnmdﬂmimﬁﬁlgu; que, por lo tanto, la
ejecucidn de una sentencia de la naturaleza considerada, no le atribula
atﬂldwlcmduhmmvmhlzmujwpumm
transcurriera €l plazo de dos meses para apelar, sin que esle recurso
hubiese sido interpuesto, por lo cual en el caso resultan inaplicables los
articulos 1330, 1351 y 1352 del Codigo Civil, que se refierena la autoridad
de 1a cosa juzgada; que como en la especie no existe con:itancia alguna
en el expedienta del momento en que el actual recurrido se enterd de los
actos de ejecucion de la sentencia apelada, es necesario admitir, que
ese conocimiento lo obtuvo el mismo dia en que interpuso el recurso de
apelacién, esto es, el 21 de agosto de 1978, que fue cuando se inicid el
plazo de dos meses para interponerlo, por lo cual su recurso fue incoado
deniro del plazolegal y era, por consiguiente, admisible; que por todo lo
expueslo se evidencia que el medio que se examina carece de fun-
damento v debe ser desestimado.

Cas. 21 sepliembre 1983, B.J. 874, Pig. 7120,

Apelacién. Materia civil. Defecto de los apelantes por falta de con-
cluir. Descargo puro y simple de la apelacién.

El examen de 1a sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte
a-qua se limité a pronunciar, a pedimento del intimado, el descargo
puro y simple de éste del recurso de apelacién interpuesto por los ac-
tuales recurrentes; que para adoptar esa decisidn dicha Corte com-
probd en hecho el defecto de los apelantes y aplicé a ese hecho las
consecuencias juridicas resultantes de los articulos 154 y 454 del Codigo
de Procedimiento Civil: que, al efecto, 1a referida Corte expuso “que el
articulo 434 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que si el deman-
dante compareciere, el Tribunal pronunciard el defecto y descargard al
demandado de la demanda™; que ese motivo es suliciente para Jus-
tificar el dispositivo de la sentencia impugnada y ha permitidoa la 5.C.
de J. verificar que en la especie se ha hecho una correcla aplicacién de
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hlﬂ.pnrhcuﬂlmmedimqmummimmdeﬂmd:mmtur
deben ser desestimados,
Cas. 19 octubre 1983, B.J. 875, Pdg. 1278,

Apelacién. Materia civil. Declaracién en Secretarfa. Notificacién a la
parte adversa. Art. 456 del cédigo de Procedimiento Civil, Documento
no aportado a los Jueces del fondo. Formalidades sustanciales. Ley 845
de 1978

La Corte a-qua para declarar Inadmisible el recurso de apelacidn de
la actual recurrente, expresé que el mismo fue interpuesto mediante
declaracion en la Secretaria de la Jurisprudencia de Primer Grado, en
contradiceidn a lo estatuido por el articulo 458 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, que dispone que el recurso de apelacién se interpondra
por acto notificado al intimado a su persona o en su domicilio, con
emplazamiento para comparecer en el plazo legal; que esa forma de
mmuhm-quncmuyuumuumcumheam
reglas h&ﬂuqurigmhmmrpuiclﬂndelmdeapﬂm en
mlﬁnnhﬂrmmﬂ;quuvudldqmenelupaﬂhnmmm
acto de fecha 18 de junio de 1980, diligenciado por el Ministerial RS.F,
Alguacil Ordinario del Tribunal de Transito del Distrito Nacional, a re-
querimiento de la recurrente, por medio del cual s& interpone recurso
de apelacién contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de A., de fecha 9 de junio de 1980, sin embargo, nada
revela que dicho acto fuera sometido al debate y depositado para su
ponderacién ante la Corte a-gua; que como la Corte de Casacitn debe
conocer del caso en las mismas condiciones en que Io hizo el Tribunal de
donde procede la sentencia impugnada, es obvio que el referido acto no
puede ser tomado en consideracién; que si también es verdad que en el
proceso no_existe constancia de que la recurrente hubiese sido citada
mmahnﬁzmh.mummrﬁnmmhnm
impugnada consta que a esa audiencia compareci el Dr. AAUS,, en
representacion de los abogados de la apelante, quien leyé alli un escrito
deﬁeﬁmymhyﬂ,pemmhmdepﬁitndnhlumm.muhm
hﬂrﬂrequﬁﬁ:porlekmmadtl?u.dnhﬂﬂdeﬁpehﬁhh
qutrldmci;qmlatchulrmmuutumcmuﬂmiutnmﬁempu
opummduhcelehraciﬁndumlmmu.cmmaeﬂnrmn
oportunidad de defenderse; que por otra parte, las formalidades re-
qumduporlal.eypamlnterpmurlummumnunmmnym

ser sustituidas por otras; que la inobservancia de esas for-
malidades conlleva la inadmisibilidad del recurso, independientemente
de que la misma haya causado o no agravio al derecho de defensa de la
parte que la invoca; que, por Gltimo, de conformidad con la nueva re-
daccidn introducida al articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por la Ley No. 845 del 1978, una vez vencido el plazode la comparecencia
mlmﬂmdelupnrtmpud&pmmwerhmﬂimlu. sin necesidad de
que previamente se hayan notificado defensas ¥ réplicas, como lo
exigia la Ley No. lnﬁdelm.hcua.lfueuprmmmudu‘md.lpwh
supradicha Ley No. 845.

Cas. 7 noviembre 13983, B.J. 876, Pig. M.
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Apelacién. Materia Comercial. Notificacidn hablando con €l Fiscal ¥
no con el Procurader General de la Corte de Apelacidn. Irregularidad
no invocada por ante la Corle de Apelacion.

Segtin consta en la sentencia impugnada el acta de Apelacién fue no-
tificada a la recurrente el 2 de julio de 1973 en la persona del Procurador

, Fiscal del Distrito Nacional, por ignorarse su domicilio, con em-
plazamicclo para comparecer ante la Corte a-qua, el dia 12 del mismo
mes v &f.3; que no obstante que el emplazamiento fue hecho a fecha fija,
a la rec rrente le fue concedido el plazo legal de la comparecencia que
es de una oc'ava [ranca, que el hecho de que la apelacién se notificara
en la persara del Procurador Fiscal ynoenla del Procurador General
de la Corte de Apelacién, como debié serlo, constituye una irregulari-
dad que la recurrente debié proponer ante el Tribunal apoderado del
recurso de apelacién y no lo hizo.

Cas. 14 enero 1983, B.J. 866, P4g. 26.

Apelacién. Materla comercial. Intimado que no concluye. Oposicidn
inadmisible. Sentencia reputada contradictoria aungue no lo digan los
Jueces. Art. 150 del Cédigo de Procedimients Civil modificado por la
Ley No. 845 de 1978,

En la especie, la Corte a-qua al pronunciar la sentencia en defecto del
17 de junio de 1380 no tenia que declarargue dicha sentencia se reputaba
contradictoria, pues el texto de 1a ley consagra que si el demandado no
comparece no obstante haber sido citado por acto notificado a su
persona misma o a la de su representante legal o si el abogado cons-
tituido por dicho demandado no asiste a la audiencia a presentar cof-
clusiones, como ocurrié en la especie, la sentencia en defeclo que in-
tervengan contra ¢l, se repulard contradic toria, sin que tengan gque
proclamarlo los Jueces y noserd susceptible de oposicidn,

Cas. 11 marzo 1983, B.J. 868, P4g. 622,

Apelacién. Recursos interpuestos por ¢l fiscal y por el prevenido, Cor-
te que sélo conoce el recurso de spelacién del fiscal v posterga el
conocimiento de la apelacién del prevenido. Error procesal. Casacin.

En la especie, el recurrente interpuso un recurso de casacion, el 2 de
agosto de 1976, contra la sentencia dictada por la Séptima Cdmara
Penal, del Distrito Nacional, el 12 de julio de 1976; pero, no obstante, la
Corte a-gua apoderada como Tribunal de Segundo Grado, no lo conocid
y, en consecuencia, no estatuyé sobre esa apelacién, como invoca la
recurrente, sino que se limité a fallar por la sentencia impugnada el
recurso de apelacitn interpuesto por el Procurador Fiscal contra la
misma sentencia; que al fallar la Corle a-gua en esa forma, es decir,
dictar primeramente sentencia sobre el recurso de apelacidn delP.F. ¥
postergar la del prevenido para fallar por la sentencia separada, se
incurrié en error procesal, pues siendo el proceso penal una entidad
juridica indivizible, todas las acciones que tengan su origen en el hecho
que lo puso en movimiento deben ser juzgadas por una sola sentencia,
pues de lo contrario no sélo se conduciria a una bifurcacién del ex-
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pediente, con el riesgo eventual de sentencias contradictoras, sino que
ademds es perjudicial para una buena administracién de justicia; que,
por tanto, procede acoger los alegatos que se examinan v casar la sen.
tencia en todas sys partes,

Cas. 30 mayo 1983, B.J, 870, P4g. 1451,

Asoclacién de malhechores. Asesinatos, Arts. 265 v 296 de] Gﬂ;.iign
Penal.
Cas. 4 marzo 1983, B.J. 868, P4g. 574,

Audiencia, Materia Civil, Vencimiento del plazo de com 3
Promocién de 1a audiencia. Art, 77 del Cédigo de Procedimiento Civil
mod. por la Ley No. 845 de 1978,

Cas. 7 noviembre 1983, B.J. &7s, Pag. 3174,

Ver: Apelacién, Materia civil,..

Banco Comercial. Liquidacién. Recurso de Casacién notificado al
Superintendente de Bancos. Art, 36 de 1a Ley No. 708 de 1965,

De conformidad con las disposiciones del articulo 35 de |a Ley No. 708
del 1965 el Superintendente de Bancos es el funcionario con capacidad

Banco Comercial. Liquidacién. Citacidn a breve térming, Citacién de
hora a hora. Banco que no comparece. No hay lesidn al derecho de de-
fensa,

De acuerdo con €l articulo 417 del Cédigo de Procedimients Civil “En
todos los casos que requieran celeridad, el Pte. del Tribunal podrs
permitir que la citacitn se haga aun dia a dia y de hora a hora"; que
basdndose en este texto legal el Juez a-quo autorizé en el caso al
Superintendente de Bancos emplazar al Banco 5.D., de hora a hora, en

violado, y, por consiguiente, el Primer Medio de] recurso carece de fun-
damento y debe ser desestimado,
Cas. 29 julip 1883, B.J. 872, Pag. 2050,

Baneo Comereial. Depésito en Banco. Fallecimiento del depositante,
Acta de notoriedad, Articulg 37 (b} de 1a Ley No. 708 de 1965 sobre Ley
General de Bancos,

En la especie, el B, depositario para efectuar el pago de los valores
depositados en la cuenta de ahorros del fallecido ME.G., lo hizo
ademds basado en el acta de defuncién de éste: acta de nacimiento de la
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mmrll,G.H.,hijnmnm:ulddDe-mtl;dﬂ oficio No. 16851 del 20
dnjnnhdnmdnhhirmﬁhﬁﬂdﬂlmpﬂtnmbrnhm
luturhudnnntirnlurnmupmitaﬂnpwclmwj-mm
del recurrido y el recibo de descargo firmado‘por C.M.H.L. en su cali-
dlddumnﬂurWhﬂ.lldahmminmdﬂm,thlblmﬂuh
Corte a-gua comprobado que el Ch.M.B., N.A., habia dado cum-
Mlulmﬂmuwwclnﬁmlnnwm
dnhurmwlldnmriu.m& 1965, hizo una correcta
:pﬁcmlﬂud:numhw:mmnﬂlwmqum:m
ummm“puanmtummnmhdmmmuh
mumlullhsmi:muhnhinnqmdaduimplielmmrnmm
wmmm:wuhhechnhﬂmmh.
Cas. 12 octubre 1983, B.J. 75, Pdg. 3133.

Casacién. Agente exclusivo. Demanda en referimiento en le-
vantamiento de un embargo retentivo. Plazo para recurrir en casacion.
Pmdednlmmymdlunmuuubleﬂdnmhuyﬂn. 173 de 1966,

umuﬂnnmmﬂmphmputmurpmralrmudu
casacién en materia de la Ley No. 173 de 1966, se limita exclusivamente
nhuthndgmnd:deomlmnldldmduumﬂﬂdﬂadudl Ley, por
el concesionario ¢l concedente en reclamacién de los dafios y
pujdchmﬂhmmuwumduuhﬂhommﬁ.uwh
mmhucﬁndnlmmﬂn:qwimdemmhﬂmm
mubuluhnperio,aﬁnculndnelmmmmuﬂdntemnmm
directa de una demanda por la via del referimiento, en levantamiento
de un embargo retentivo, intentada por el concedente contra el con-
mﬂmhmﬂm“ummummmwhu
peuﬂiu.mohuntaquhmwhllrudemmﬂm
Mmumﬂmumuwmdnhumhuﬁdmwtﬂ
articulo 3 de la repetida Ley No. 173; que, por consiguiente, en el
mhmomﬂm:pumwnmrewnlunmuddphmmn
interponer el recurso de casacidn, establecida por el parrafo VII
Wﬂuﬂﬂﬂn?hhuyﬂmlndulm.porlal.rﬂﬂn.mm
m;mwhmm.clmﬂuumﬂmhmwﬂwwhrﬂeﬂdn
wmﬂlhndummnrubemduuﬁm:du,

Cas. 31 agosto 1963, B.J. 873, Pag. 2505y I512.

Casaclén. Alegato de exceso de poder. Asunto de Tierras.

Cas. 26 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2423.

Ver: Tribunal de Tierras. Accionistas. Prescripcion...
mmm.mmnﬂm.nmwmumhm
Cas. 20 junio 1963, B.J. 871, P4g. 1584

Casaclén. Materia civil. Medio nuevo. Inadmisible.

En la especie, como se advierte por lo anterformente transerito, con-
wumultlh;hndupnrlumnmentuenmmp:wﬂmmu
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la Corte a-qua la inadmisibilidad de la persecucién de la audiencia yel
i del conocimiento del recurso, hasta tanto la S.C. de J
decidiera sobre el recurso de casacidn por ellos interpuestos contra la

recurso de apelacién, su presentacién ante la 5.C. de J. constituye an
medio nuevo, inadmisible en casacién,
Cas. 21 septiembre 1963, B.J. 874, Pdg. 2726.

Casacidn. Materia Civil. Emplazamiento, Irregularidades, Recurrido
que constituye abogado y produce su defensa. Validez del em-
plazamiento

Las formalidades mandadas a observar a pena de nulidad por el ar-
ticulo & de la Ley sobre Procedimiento de Casacién en la redaccidn del
uhdumﬂnumunm.ﬁempwﬁmﬂddmmwclm
mihlthmelukﬂdummywndmmmmmmmwm
de defensa; que, en la especie no obstante las irregularidades que afec-
taron el acto de emplazamiento, el recurrido constituyd abogado dentro
del plazo legal y produjo sus medios de defensa en tiempo oportuno, por
lo cual su derecho de defensa no sufrié perjuicio alguno: que, por
mMﬂM&Mmhm&[ﬂmﬂhrh—
be ser desestimado.

Cas. 19 octubre 193, B.J. 875, Pig. 1268,

Casacién. Materia Civil. Caducidad del recurso, Art. 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién,
Cas. 14 noviembre 1963, B.J. 876, Pdg. 3515,

Casaclén. Materia Civil. Indivisibilidad. Recurso interpuesto contra
los herederos de un demandado. Debe ser notificado a todos,

Aunque es de principio que las instancias tienen un efecto relativo, es-
mrthrm:dummepciﬂnmndozllhgntudummuhn
alguna de las partes es indivisible, en cuyo caso cuando hay pluralidad
de demandados, como es en la especie, los aclos deben ser notificados a
todas las personas que integran esa parie, en interés de preservar los
ﬂn--mh]udslammhh'ﬂjﬁndehjmuch:dehmhh
uthhmjnﬂdﬂudummquethljpolﬂnmwmede
una sola decisidn, por lo que, cuando un intimante emplaza en estas
c&mhnﬁu:umplrhymhmrupmhdlmdu.ﬂmel
inadmisible en relacién a todos: que en la especie la sentencla im-
pugnada revela que, €l finado R.E.O., demandd a W.A., en represen-
uum&udaﬂmyperjmchl,malmentlmduhmmm
éste fue renovada continudndose contra sus herederos, RAD., D.J.A.-
D.,T.AD.yW.de JAD.yla esposa superviviente F.D. Vda. A.. contra
mmmmum:ﬂuymhmm
ﬁhlmnmda;pwhqtuu:dvhﬂequdmmliﬁuom“
hmmcmw.h.fuumﬂmm‘um;m,pﬁ
tanto, al sustituir estos, en esa calidad, al primero, constituyen una par-
tamadiﬁnjunucwhummnwmu.munmmqumu
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expresa tenia también un objeto indivisible; que, no cbstante, seglin
consta en el acto del A A F.R., del 3 de enero de 1880, los recurrentes
sélo emplazaron en el presente recurso de cdsacién a F.D. Vda. A,
RAD,TA., deC yW.deJ.AD, omitiendo a D.J.A.D., quien como se
dice era también integrante del proceso, en consecuencia el recurso de
casacién contra la sentencia impugnada es inadmisible, por lo que no
procede el examen de los medios del mismo.

Cas. 18 noviembre 1983, B.J. 876, P4g. 3624.

Casacién. Materia correccional. Personas que deben ser puestas en
causa en casacién. T

El recurrente &6lo estd obligado a poner en causa a las personas con-
tra quienes va dirigido el recurso de casacitn; que lales personas son
aquellas que se benefician de lo dispuesto por la sentencia impugnada;
que en la especie, el linico beneficiado por. las disposiciones de la alu-
dida sentencia, lo fue P.A.G., por lo cual bastaba su puesta en causa
para que los recurrentes cumplieran con el volo de la Ley; que en
consecuencia, el medio de inadmisién propuesto por el recurrido carece
de fundamento ¥ debe ser desestimado.

Cas. 28 enero 1983, B.J. 866, Pag. 210.

Casacién. Materia correccional. Recurrente que no habia apelado de
la sentencia del Primer Grado. Sentencia del Segunde Grado que oo le
causa nuevos agravics, Recurso de casacidn inadmisible.

En la especie, tal y como lo comprobé la Corte a-qua, el prevenido y
recurrente 5.T. no interpuso’ apelacién contra la sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de B. del 3 de agosto de 1979,
cuyo dispositivo ya se ha copiado; que, la sentencia ahora impugnada
no Je ha causado nuevos agravies al prevenido recurrente, por lo cual su
recurso resulta inadmisible.

Cas. 19 agosto 1983, B.J. 873, P4g. 2234 y 7328,

Casaclén. Materia correccional. Sentencia preparatoria. Art. 32 dela
Ley No. 32 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. Recurso
inadmisible.

Al tenor de lo prescrito por el articulo 32 de la ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn no se puede interponer recurso de casacién contra
las sentencias preparatorias sino después de la sentencia definitiva;
que atin cuando la Corte a-gua se refiere improplamente a la reapertura
de debates en una materia como la correccional en que éstos no se
clerran sino con el fallo, es evidente que lo que en definitiva decidié la
Corte a-qua dentro de sus facultades discrecionales en la instruccién del
proceso penal, fue reenviar la causa para una fecha posierior a fin de
obtener una mejor sustanclacion de la misma; que en esas condiciones
es obvio, que dicha sentencia es preparatoria y no podia ser impugnada
en casacién sino después de la sentencia definitiva.

Cas. 21 noviembre 1983, B.J. 876, P4g. 3631.
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Casacién. Materia Contencioso-administrativa. Recurso caduco.

El examen de los documentos del expediente revela lo siguiente: que
el recurrente depositd en la Secretaria de la 5.C. de J., el memaorial de
Casacidn, el 1ro. de octubre de 1978, fecha en que fue dictado el auto de
admisién por el Pte. de la Suprema Corte de Justicia, que dicho
memarial fue notificado a los recurridos en la persona de su abogado el’
Lic. E.R.R.R., por acto del Alguacil J.N.N., Alguacil Ordinario de la'
Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, de fecha 24 de enero de 1978, o sea después de vencido €l plazo
de 30 dias que exige el texto legal antes transcrito para notificar el
memorial a pena de caducidad,

Cas. 23 febrero 1983, B.J. 867, P4g. 0.

Casacidn. Materia Catastral. Emplazamiento tardio. Caducidad. Art.
7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
Cas. 26 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3ML.

Casacidn. Materia Correccional. Recurrente en casacién que no habia
apelado de la sentencia del Primer Grado. Sentencia que no le causa
nuevos agravios. .

Por el examen de la sentencia impugnada se pone de manifiesto que
el mismo no apelt contra la sentencia del Juez del Primer Grado, por lo
cual no fue parte por ante la Corte a-qua, ¥y que adem4s la sentencia
impugnada no le ha causado otros agravios, por 1o gue el recurso de
casacién por é] interpuesto debe ser declarado inadmisible,

Cas. 11 noviembre 1983, B.J. 876, P4g. 1525.

Casacidn. Materia Laboral. Desistimiento. Aceptacidn del mismo.
Cas. 13 julio 1983, B.J. 872, P4g. 1875.

Casaclén. Materia' Laboral. Emplazamiento. Rectificacién valida,

En la especie, consta que por acto del 26 de septiembre de 1979, los
recurrentes notificaron al recurrido J. de los S.L., que dejaban sin efec-
to el acto notificado el 11 de septiembre de 1979, a la vez que le no-
tificaban el Auto del 10 de septiembre de 1979, que autorizaba a los
recurrentes a emplazar al recurrido asi como también la copia cer-
tificada del memorial de casacién, por lo que contrariamente a lo
ale por el recurrido los recurrentes han cumplido con lo que es-
tablece el articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn y en
consecuencia la nulidad propuesta carece de fundamento y debe ser
dezestimado.

Cas. 7 octubre 1384, B.J. 875, P4g. 3073.

Casacién. Materia Laboral. Sentencia impugnada. Error en la in-
dicacién de la sentencia impugnada. Medio de inadmisién que carece de
fundamento,

Ciertamente en la parte introductiva del memorial de casacidn figura
que la P.R., C. por A., interpuso recurso de casacién contra la sentencia
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dictada por el Jurgado de Primera Instancia del Distrito J. de San C., el
20 de diciembre de 1978 y que fue contra esla sentencia que e] Ple. de la
5.C.deJ poraulo del 16 de febrero de 1979, auloriz el emplazamiento,
pero que, sin embargo, las conclusiones que {iguran en ¢l memorial de
casacion fueron formuladas por la recurrente contra la senlencia de la
Cémara de Trabajo del D.N_, del 20 de diciembre de 1978, que {ue la sen-
tencia que lambién deposild junlo con dicho memorial, por lo que es ob-
vio, que la indicacién de que la senlencia impugnada era la dictada por
€] Tribunal de 8.C., es un error, debiéndose inlerprelar gue fue la de la
Cadmara de Trabajo del D.N., que ademas, al como se advierle por las
conclusiones del recurrido ese error no le ocasiond ninglin perjuicio, por
lo que dicho medio de inadmisitn debe ser desestimado,
Cas. 3 octubre 1983, B.J. &75, P4g. 2925

Casacién. Materia Penal. Plazo. Articulo 29 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacifn.
Cas. 12 enero 1983. B.J. 866, Pdg. 23

Casacién. Materia Penal. Recurso interpuesto contra una sentencia
de la 5.C. de J. dictada como Corte de Casacién. Inadmisible,

Las decisiones de la 5.C. de J. dictadas contradictoriamente entre las
partes no son susceplibles de dicho recurso; que el dnico recurso que se
permite contra las sentencias de la 5.C. de J., como Corte de Casacidn
es el de la oposicidn previsto en el articulo 16 de la Ley sobre la maleria;
en consecuencia al tratarse en la especie de un recurso de casacidn in-
terpuesto contra una senlencia dictada contradictoriamente por la 5.C.
deJ. es obvivque dicho recurso no puede ser admitido.

Cas, 14 enero 1983, B.J. 866, PAg. 55.

Casaclén. Materia Penal. Recurso interpuesto contra la sentencia de-
finitiva ¥ no contra la dictada sobre un incidente. Alegalo de que se
lesiond el derecho de defensa. Rechazamiento,

En la especie, contrariamente a lo alegado por los recurrentes, no es
la sentencia impugnada la que adolece de los vicios sefialados en el me-
dio que se examina, sino la diclada incidentalmente por la Corle a-qua
¢l 20 de diciembre de 1979, contra la cual el prevenido no recurrié en
casacién, no obstante el anuncio de su propdsito a tal fin; que no se pue-
de hacer valer en casacidn contra la sentencia definitiva sobre el fondo,
los vicios que afecten a la sentencia que resuelva un incidente respecto
del mismo proceso, cuando esta dltima no haya sido impugnada por ese
recurso; en cuanto al alegato de violacién al acdpite *J" del articulo 8
de la Constitucién de la Repiblica y del derecho de defensa, que segiin
consta en la sentencia impugnada, el prevenido estuvo representado en
audiencia por el Dr. M.C.V., quien concluyé al fondo pidiendo la re-
vocaciin de la sentencia spelada por no existir falla generadora de
responsabilidad civil, lo que implica la solicitud del descargo del pre-
venido, por no haber cometido falta, y la Corte las tuvo en cuenta y no le
impidié defender a su representado; que de Lodo lo expuesio se concluye
que en la especie, el derecho de defensa del prevenido no fue lesionado
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ni violado el acdpite “J™ del articulo 8 de la Constitucién de la Repi-
blica.
Cas. 11 febrero 1983, B.J. 867, P4g. 388,

Casaclin, Maleria Penal. Recurrentes en casacién que no habian
apelatto. Recurso carente de interés,

El examen de la sentencia impugnada y de los documentos que le sir-
ven de fundamento, pone de relieve que los recurrentes no apelaron
contra la sentencia del Tribunal del Primer Grado; que la sentencia
impugnada no les causé ningin agravio, puesio que se limité a con-
firmar la indemnizacién que a favor del apelante les habia fijado la
jurisdiccién de Primera Instancia; que, en esas condiciones, dichos
recurrentes carecen de interés para impugnarla, por lo cual sus
recursos deben ser declarados inadmisibles.

Cas, 18 febrero 1983, B.J. 867, Pég. 476.

Casaclin, Materia Penal. Recurso interpuesto por la parte civil cons-
tituida.

Cas. 4 marzo 1983, B_J. 868, Pig. 568
D::ﬂ Violacién de propiedad. Condenacidn, Apelacidn del prevenido

Casaclén. Materia Penal. Acta. Alegato de los recurrentes de que no
quisieron recurrir en casacidn sino en apelacidn, Rechazamiento de ese
alegato,

En ¢l acta del recurso consta, de manera expresa y precisa, que el
abogado representante de los recurrentes en este recurso manifestd que
“interpone formal recurso de casacién’ y asi fue asentada en el libro
destinado para las actas de la CAmara a-qua, de manera que no pueda
haber equivoco de que esta ha sido la voluntad expresa de los recurren-
les; que por otra parte, la Corte de Apelacién de La Vega ya habia deci-
dido por su fallo del 12 de mayo de 1980, que el expediente fuera remitido
aesla 5.C. de J. “por ser el recurso interpuesto por casacién™; que en
eslas circunstancias y dada la naturaleza de dicha acta y la seguridad
de su forma, no existen motives para dudar de la integridad de la
misma y de la naturaleza del recurse; que, en consecuencia, los ex-
presados pedimentos no pueden ser admitidos y procede examinar el
recurso de casacidn como tal”.

Cas. 77 mayo 1983, B.J. &0, Pdg 1432,

Casaclén. Materia Penal. Recursos inadmisibles por tardios,
Cas. 15 julio 1983, B.J. 872, P4g. 1888,

Casaciin. Materia Penal. Recurso inadmisible por tardio. Articulo 20
de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,
Cas. 17 agosto 1983, B.J. 873, Pég. 2293, .

Casaclén. Materia Penal. Recurso tardio. Articulo 20 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion.
Cas. 26 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2454,

Casacién. Materia Penal. Alegatos nuevos en casacidn. Inadmisibles.
Cas. 19 septiembre 1983, B.J. 874, Pag. 2705.

Casacidn, Materia Penal. Plazo para la casacién, Art. 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn. Sentencia contradictoria. Recurso de
casacitn tardio.

En la especie, como se advierte frente a las conclusiones de los pre-
venidos apelantes, el Dr. M., constituido en parte civil tuvo oportunidad
dl:mhnrmmnh:hlm,pnunthumdnHmdnuﬂmdlm
intereses, por lo cual la sentencia que intervino no fue en defecto; que,
£n consecuencia como la sentencia impugnada del 29 de enero de 1981,
acogit el pedimento de los apelantes, y rechazd las conclusiones del Dr.
J.A M., es obvio que el plazo que tenia éste para impugnar dicha sen-
tencia en casaciin era el de diez dias a conlar de la fecha de la no-
tificacitn de la sentencia segin lo dispone el articulo 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn, notificacién que se hizo, como ya se ha se-
fialado, el 23 de febrero de 1981; que como el recurso lo interpuso el 9 de
marzo de 1981, es evidente que lo hizo cuando ya estaba vencido el re-
ferido plazo de diez dias.

Cas. 28 septiembre 1983, B.J. 874, P4g. 2792,

Casaclén. Materia Penal. Prevenido que no apela de la sentencia del
Primer Grado. Recurso de casacidn contra la sentencia del 2do. Grado.
Inadmisible. «

En la especie, como dicho prevenido no recurrié en apelacién contra
la sentencia del 16 de febrero de 1982, y como por otra parte, la sen-
tencia impugnada no le agravd su situacién, es claro que dicho pre-
venido carece de interés en impugnar en casacién una sentencia a la
cual le habia dado su anuencia por el solo hecho de no haber interpuesto
contra la misma el recurso de apelacidn; que, por tanto el recurso de
casacibn que se examina es inadmisible por falta de interés.

Cas. 12 octubre 1983, B.J. 875, P4g. 3146

Casacién. Materia Penal. Sentencia en defecto susceptible de
oposicién, Art. 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién. Recurso
inadmisible por prematuro.

Cas. 21 noviembre 1983, B.J. 876, PAg. 3642

Casacidn. Materia Penal. Recurrente que no apela de la sentencia del
Primer Grado. Recurso contra la sentencia del 2do. Grado. Inadmisible
por carecer de interés.

El examen del expediente pone de manifiesto que el prevenido
recurrente C.J.C., no incurrié en apelacién contra la sentencia del Tri-
bunal de Primer Grado que lo condend al pago de una multa de
RD$100.00 por el hecho puesto a su cargo, con lo cual dio aceptacién
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implicita a esa condenacién; que como la sentencia impugnada no le

causd ningdn nuevo agravio, ya que se limité a confirmar la multa

impuesta, es obvio que dicho prevenido carece de interés para recurrir

en casacion contra la misma, por lo cual su recurso resulta inadmisible,
Cas. 23 noviembre 1981, B.J. 878, Pdg. 3677.

Casacién. Materia Penal. Recurso inadmisible por tardio. Art. 20 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn.
Cas. 28 noviembre 1983, B.J. 876, P4g. 3702.

Casaclén. Materia Penal. Art. 29 de la Ley sobre Procedimiento de
Zasacién. Recurso tardio. Inadmisible.
Cas. 12 diciembre 1983, B.J. 877, Pig. 3894

Casacién. Maleria Penal. Recurso interpuesto mediante memorial y
no por declaracién en la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia.
Art. 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn. Inadmisible.

De conformidad con el articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el recurso de casacién en materia penal, se hard por
declaracién de la Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia ¥ SeTd
firmada por el interesado y por el Secretario; que en la especie, en el
acta de casacién levantada en la Secretarfa de la Corte a-gua, sélo
figuran como recurrentes el prevenido L.A.M. v la S.P., 5.A.; de modo
que el recurso de casacién interpuesto por el Dr. A.M. mediante la in-
clusién de su nombre en ¢l memorial de casacién firmado por el aboga-
do de los recurrentes que constan en el acta, es inadmisible y no puede
ser tomado en cuenta,

Cas. 14 diclembre 1883, B.J. 877, Pdg. 3924,

Casacidn. Materia de Tierras. Recurso interpuesto contra una
sucesién en {orma innominada. Emplazamiento nulo. Caducidad del
FECUrsn,

Es de principio que el acto de emplazamiento no puede ser notificado
de manera innominada a una sucesidn, sino que debe hacérsele a todas
las personas que componen la sucesidn; que, por excepcitn, en materia
de tierras, el articulo 135 de la Ley de Registro de Tierras, permile que
el emplazamiento, para los fines del recurso de casacitn, se notifique en
manos de la persona que haya asumido la representacitn de la sucesién
gananciosa ante ¢l Tribunal de Tierras, y también en manos de aquellos
miembros de la sucesién cuyos nombres figuren en el proceso, asi como
que sea notificado el abogado del Estado; que, en la especie, el examen
del acto de emplazamiento, tal como lo alegan los recurridos, fue no-
tificado innominadamente a la sucesién de M.T.. en manos de V,T. de
P., que no fue la persona que representd a dicha sucesién ante el Tri-
bunal Superior de Tierras, ni es tampoco el dnico miembro de esa
sucesién que figura en el proceso, como se evidencia por el examen de
la decisién impugnada; que, en tales condiciones, el acto de em-
plazamiento de que se trata estd viciado de nulidad, lo cual conlleva la
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caducidad del recurso de casacidn.
Cas. 15 agosto 1983, B.J. 873, Pdg. 2263,

Casacidn. Medio concerniente al interés de la otra parte de la litis,
Inadmisible.

Una parte no puede presentar valldamente un medio de casacién con-
ra la decisidn de una senlencia que concierne a otra parte del proceso.
Bdlo la parte recurrida en casacidn gue fue la que suscitt la excepcitn
de comunicacién de documentos, s la que podia tener interés en que-
jarse de la omisién del Juez de estatuir acerca de dicha excepeidn.

Cas. 22 sbril 1983, B.J. 868, Pag. 1012

Casacién. Recurrente extranjera. Demandante original. Fianza ju-
dicatum solvi. Arts. 16 del Cadigo Civil mod. por la Ley No. 845 de 1978, y
167 del Codigo de Procedimiento Civil

En el acta de la notificacidn del recurso de casacidn y del em-
plunnmlo,depumduul mmwhm.
M.A B. Vda. V., es de naci ¥ que ella tiene su
dnmiciuuuSnnnru P.R., lo que, asimismo, consta en el memorial de
casacién; qupurr.anlnal ser de nacionalidad extranjera, domiciliada
en el exu‘nnjem sin residencia permanente en el territorio de la Repu-
blica Dominicana, ¥ no haber justificado poseer en el pais bienes in-
muebles distintos a los litigiosos, la recurrente, demandante originaria
en el presente litigio, se encuentra sometida a las prescripeiones legales
aludidas; que de acuerdo con el articulo 167 del Codigo de Proce-
dimiento Civil la sentencia que imponga las fianzas debe fijar la cuantia
de la misma; que en el te caso procede fijar, ademas del monto
de la fianza el plazo en el cual ella debe ser prestada,

Cas. 11 abril 1983, B.J, 869, PAg. 682,

Casacién. Recurso interpuesio conira una sentencia que decliné un
asunto para gue se instruyera la sumatoria correspondiente por tratar-
se de un hecho con apariencia de crimen,

Las Jueces del fondo que han sido apoderados correccionalmente del
conocimiento de un hecho, cuando comprueban que ese hecho presenta
caracteres que lo hacen aparecer como crimen, estdn obligados a de-
sapoderarse y declinar el asunto por ante la jurisdiccion de instruccion
competente a fin de que se proceda a instruir la sumaria correspondien-
te; que al decidirlo asi, la Corte a-gua hizo en la especie una correcta
aplicaciin de la Ley.

Cas. 14 enero 1983, B.J. 866, Pag. 39,

Casaciém. Recurso interpuesto contra ¢l veredicto de una CAdmara de
Calificacién. Inadmisible. Art. 127 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal. ~

Cas. 3 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 214,

Casacion. Recurso interpuesto por la parte civil constituida. Senten-
ma que declind el asunto por tener cardcter criminal. Apelacion de la
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prevenida. Corte que avoca el fondo, descarga a la prevenida y condena
a la parte civil al pago de una indemnizacion. Sentencia sin motivacion
alguna. Casacion,

Cas. 10 agosto 1983, B.J. 873, P4g. 2229,

Casaclén. Recurso interpuesto por los sucesores de D.R. sin indicar
los nombres de las personas que componen esa sucesidn. Emplaza- ¥
miento nulo.

El examen del acto de emplazamiento revela que el mismo fue dili-
genciado a requerimiento de los sucesores de D.D. (R.N.D. (a) P ), sin
indicar los nombres v residencias de las personas que componen dicha
sucesion; que al no ser la sucesidn una persona fisica ni moral que
pueda actuar en justicia, tal notificacion es contraria a las disposiciones
del articulo 6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn y del articulo
61 del Codigo de Procedimiento Civil, porque es una formalidad sustan-
cial que ¢l emplazamiento contenga los nombres y residencias del re-
currente que, por consiguiente, procede acoger la nulidad del aclo de
emplazamiento propuesto por los recurridos, lo cual conlleva la ca
ducidad del recurso de casacién.

Cas. 15 agosto 1963, B.J. 873, Pag. 2260,

Casacidn. Sentencia en defecto. Recurso prematuro. Inadmisible,
Cas. 30 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1444.

Casacldén. Senlencia en defecto. Art. 30 de la Ley sobre Procedimienta
de Casaclén. No constancia de que la sentencia en defecto se hubiera
nolificado al recurrente. Casacion inadmisible,

Cas. 9 diclembre 1983, B.J. 877, PAg. 3866,

Casacién. Sentencia en defecto que canceld una fanza que garanti-
zaba una libertad provisional. Senlencia susceplible de oposicidn. Art,
30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn. Recurso inadmisible por
prematuro,

El articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn expresa lo
siguiente: “'Si la sentencia se hubiere dictado en defecto, el plazo para
interponer el recurso de casacion se empezard a contar desde el dia en
que la oposicidn no fuere admisible”; en el presente caso se trata de un
recurso de casacidn contra la sentencia en defecto gque canceld la lianza
que garantizaba la libertad provisional de la acusada C.AR. y que en el
mizmo no se ha juzgado el fondo de la acusacidn; que en el expediente
no hay constancia de que la referida sentencia le hava sido notiflicadaa
la acusada, por lo cual el plazo para interponer el recurso de oposicidn
estaba abierto en el momento en que fue interpuesto el presente recurso
de casacidn, en consecuencia este recurso resulla inadmisible por
prematuro.

Cas. 9 diciembre 1983, P4g. 3859.

Casaclén. Sentencia jnterlol:.utoria. Efecto sobre la sentencla sub-
siguiente dictada sobre el fondo. Casacidn sin envio.
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La casacién de una sentencia interlocutoria implica, por via de con-
secuencia, la casacién de la sentencia subsiguiente que se haya pronun-
clado sobre el fondo; que sobre el recurso de casacidn interpuesto por la
CD.deE.ylaSR.,C. por A., la5.C. de J. dicté en fecha 20 del mes de
mayo de 1983, una sentencia mediante la cual se casd el fallo interlo-
cutorio pronunciado por la Corte de Apelacidn de San Cristdbal el 17 de
octubre de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, ¥ envid el asunlo por ante la Corte de Apelacién de Santo
Damingo; que la sentencia ahora impugnada, dictada el 25 de abril de
1980, gue estatuyo sobre el fondo de la litis, est4 fundada en el resultado
de las medidas de instruccion realizadas en ejecucién de la mencionada
sentencia interlocutoria del 17 de octubre de 1978, la cual, como ya se ha
expresado fue casada en fecha 20 de mayo de 1983; que, por consiguien-
te, la referida sentencia del 25 de abril de 1980 debe considerarse im-
plicitamente anulada como consecuencia de la casacién de la sentencia
interlocutoria dictada el 17 de octubre de 1978; que al tenor de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, cuando la Casacidn no deje cosa al-
guna por juzgar, no habrd envio del asunto.

Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, Pig. 1396.

Casacién. Senlencia no susceptible de apelacién. Sentencia en defec-
to. Litigante que no interpone oposicion sino casacién.

Cuando una parte ha sido condenada en defecto, y, sin haber hecho
oposicitn, interpone el recurso de casacién contra la sentencia d_ktmh
en Gltima instancia no podra invocar en apoyo de su recurso sino los
medios que resultan de la sentencia misma o los medios de orden
piiblico, a condicion de que ellos no estén mezclados de hechos; de lo
contrario los medios que presente son nuevos, ¥, por lanto, inadmisibles
en casacion; que en la especie el recurrente fue declarado en defecto y
no hizo oposicidn a la sentencia dictada en dltima y dnica instancia, ya
que las decisiones del Juzgado de Primera Instancia dictados en esta
materia no son susceplibles de apelacién, conforme al articulo 36 de la
Ley No. 708 mmm&;whumtnpmmmhw
el mm:mmumm&mcidncumimuhhmhn.w
debieron ser presentadas al Juez del fondo, ¥, en consecuencia, dichos
medios son inadmisibles.

Cas. 29 julio 1983, B.J. 72, Pig. 2050.

Casacién. Transaccidn, Desistimiento del recurso. Materia comer-
vial.
Tas 20 junio 1983, B.J. 871, Pédgs. 1601 y 1605,

Citacién. Alegato de irregularidad de la citacidn. Rechazamiento de
ese incidente. Sentencia no impugnada. p
En la especie, como el ptwtﬂlﬁumimpuuﬁmuuﬂhdmd:mdn

+ fallo, que como se ha dicho fue dictado el 29 de octubre de 1880 ¥ resolvid

de manera definitiva el incidente propuesto, es obvio que ¢l medio que
se examina basado en ¢l referido agravio, carece de fundamento y debe
ser desestimado.

Cas. 28 septiembre 1983, B.J. 874, Pag. 2866,
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~ Citacidn. Materia Penal. Conclusiones, Sentencia carente de motivos,
Casacién.
En la sentencia impugnada consta que el abogado de la entidad
madonmnch;rﬂmuhmhpidimhqwdichnﬂmpﬂh “sea
exenta de toda responsabilidad, en razén de no haber quedado demos-
trado fehacientemente la regular citacién de la parte civilmente res.
en este caso”'; que tal como lo alegan los recurrentes la Corte
a-qua fallé ¢l fondo de la causa sin pronunciarse sobre las conclusiones,
antes transcritas, por lo cual la sentencia impugnada carece de motivos
y debe ser casada.
Cas. 28 de octubre 1983, B.J. 875, Pag. 315%.

Cltacidn, Persona con domicilio conocido. La eitacion debe hacerse en
ese domicilio. Inaplicacién del art. 69 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil,

En el expediente hay constancla de que los recurrentes viven en los
domicilios mencionados; que sin embargo en la especie el Alguacil cité
a los recurrentes como si fuesen personas sin domicilio conocido,

i
:

|
:
:
_E
|
!

fensa, en consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada sin que
sea necesario ponderar los demas medios del recurso.
Cas. 20 abril 1983, B.J. 869, Pag. 985.

Compaiiia de Comercio Extranjera. Presuncién de domicilio en el
- pals de su constitucién, Domieilio en la R.D. Prueba. Fianza Judicatum
~ Solvi. Art. 16 del Cadigo Civil reformado por la Ley No, 845 de 1978,
Las Compaiiias de Comercio constituidas con arreglo a una ley ex-
' tranjera, como ocurre en la especie, respecto de la recurrida, la cual
fue organizada de acuerdo con las leyes de No., B., segin consta en la
sentencia impugnada, se presume que tienen su domicilio en el pais de
Su constitucion, salvo prueba de que han sido autorizadas por el Poder
Ejemﬂmpmuhﬂmwdmnkﬂhmhu.,mhmmd
articulol 13 del Cédigo Civil; que el aporte de esa prueba compete a la
compafia extranjera que alegue estar domiciliada en el pais ¥ solo pue-
de hacerlo mediante la presentacion del documento del Poder Ejecutive
que le autoriza a establecer su domicilio en la R.D., que al no observar
las anteriores disposiciones para decidir la cuestion de fianza, la Corte
a-qua incurri6 en la violacidn de las reglas de la prueba, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demads medios invocados por la recurrente.
Cas. 16 marzo 1883, B.J). 868, Pdg. 698.

Compaiiia de Comercio. Banco Comercial. Recurse de casacién In-
lerpuesto. Compaiiia que actda en justicia. No indicacién del nombre
del representante. Validez,

En el presente caso la persona moral que interpuso el recurso de
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casacion por una sociedad anénima no es nulo a falla de indicacién de
los nombres de sus representantes, sl se gefiala el asiento y la razén
social de dicha sociedad asi como la fecha de la decision impugnada, ¥
el Tribunal que la ha dictado; que, a las sociedades andnimas les basta
pmmmpﬁmqmmwmﬂupwmahnﬁdm,m
ocurre en la especie; que, por lanto, el medio de inadmisién que se
examina debe ser desestimado.
Cas. 29 julio 1983, B.J. 872, Pag. 2030.

Compafiia de Comercio. Convocatoria para una asamblea de ac-
cionistas. Ambito y alcance de dicha Convocatoria. g

Pmpwimrelimhllnydmdﬂﬂmdicmmmria_u
preciso examinar ésle en su conjunto, relacionando los distintos puntos
-mu,wmﬂqnhhumpkmem:lmcmelm;qnﬂas
m-mmﬂmellmdﬂmumtuiamm
siguientes: 1) Reestructuracion de los Consejos de Directores ¥ de
Administracién de la Compafila; 2) Cualesquiera otros asuntos
relacionados con lo anteriormente indicados; y 3) Resolver la posi-
bilidad de una reforma estatutaria; que, como se advierte, la cuestion
de la reestructuracion de los referidos Consejos no estaba limitada al
cmmimlentny.ceptaclﬁndnlunmuﬂndelunﬂtmhruqm]uha—
bian hecho y a la designacién de sus sustitutos, sino que abarcaba una
mayor finalidad, que perseguia la composicion nueva de los aludidos
Consejos, ya que se contemplaba hasta la posibilidad de una reforma
estatutaria para alcanzar ese objelo.

Cas. 18 julio 1863, B.J, 872, Pdg. 1912,

Compaiiia de Comercio. Asamblea. Convocatoria. Plazo. Irregulari-
dad en el plazo. Arcionistas que comparecen y no s6lo no proponen la
nulidad de la convocatoria, sino gue intervienen solicitando informes.
Nulidad cubierta.

En la especie, si bien es clerto, tal como lo alegan loe recurrentes, que
la Asamblea impugnada en nulidad fue celebrada cuando todavia no
habia transcurrido totalmente el plazo de 15 dias para la convocatoria
establecida en el articulo 13 de los Estatutos Sociales, no es menos cier-
quhnﬂldadmnupmﬁadm'uhmmﬂaﬂdadquﬂw—
bierta por la propia actividad de los recurrentes; que, en efecto, la nuli-
dad de un acto queda cubierta cuando la parte interesada en deman-
darhmﬂeutmmmwdmmmumuhﬂammqm
como implicatives de su voluntad de no prevalerse de la nulidad; que,
en la especie, no obstante la objecién hecha a la convocatoria, los
recurrentes cbtemperaron a ello asistiendo a la Asamblea, solicitando
informes e interviniendo de manera activa en su desarrollo y abs-
teniéndose de volar cuando se tratd de la reestructuracitn de los Conse-
jos de Directores y de Administracién, sin que en ningin momento
hicieran alusién a la nulidad que afectaba la convocaloria; que Jos actos
indicados son de una naturaleza tal que np pueden ser interpretados
sino ermo implicativos de la voluntad de renunciar a alegar la nulidad
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de la convocatoria; que, por lo tanto, el medio que se exammna carece de
fundamento y debe ser desestimado. )
Cas. 18 julio 1983, B.J. 872, P4g. 1912,

Compaiila de Comer :io. Avalio de los aportes. Irregularidades en la
constitucion de la Compafis, Competencia de los tribunales ordinarios
¥ no del Tribunal de Tierras. .

Las cuestiones relativas a las alegadas irregularidades incurridas en
hcuutiu:mndehre!:mw,emduhuquuruﬂnuﬂ
avalio de los aportes en nituraleza, no son de la competencia del Tri-
bunal de Tierras,

Cas. 22 julio 1983, B.J. £72, Pig. 1992,

Compaiia por Acciones. Constitucién. Aporte de una parcela y sus
mejoras. Venta de las acciones. Venta del inmueble. Sentencia con mo-
tivos vagos. Casacién.

En la especie, la Corte a-qua aplica pura y simplemente dicho con-
tralo sin analizar, como era su deber, las diversas opciones que en él se
contemplan, lo que tiene por resultado que no precisa cudl de las
operaciones juridicas previstas en el aludido contrato, es la que ha sido
mauﬂucmumnemadnradﬂcrtlﬂmmhmdnpwhm
da, ya que en el proceso se habla indistintamente de venta de acciones y
de venta de un inmueble; que es necesario precisar la naturaleza de la
operacidn juridica efectuada, para poder determinar la procedencia o
improcedencia de los medios de defensa al fondo opuestos a la demanda
por la recurrente; que, ademas, la Corte a-gua tampoco precisa, como
una consecuencla de la anterior vaguedad, la causa justificativa de los
pagos hechos por la recurrida; que como resultado de esas im-
precisiones la 5.C, de J., no se encuentra en condiciones de verificar si
en la especie se ha hecho o no, una correcta aplicacién de la ley, por lo
tual la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de
examinar los demds medios propuestos por el recurrente,

Cas. 20 junio 1983, B.J. 871, Pig. 1588

Competencia del Juzgado de Paz. Demanda en cobro de pesos por una
suma superior a mil pescs. Sentencia susceptible de apelacién. Recurso
de casacién inadmisible.

Eltmuduhuﬂtmdllmmdapmdemﬂhmwh
upnthmhnpr:uaummencnbrndnmmomm
mndaelhmihdahcmmmimtanﬁnhiuﬂlmﬁ
Pu.quenmmmmumhmdnﬁm.m:wﬂumupw
mﬂmmmnmmumwmﬂmm:wm
:mceptihltdﬂncmndupdaciﬁn;dhmrd&lutmdnhu:m
bre Procedimiento de Casacidn, la 5.C. de J. decide, como Corte de
Cmrlﬂn.slhkrhubdnhlenama]nplimdaenhufallumﬁlumo
en dnica instancla pronunciado por los tribunales del orden judicial;
que tratdndose en la especie de un recurso de casacidn interpuesto con-
tra una sentencia dictada en primera instancia, la cual debe ser ataca-
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da por el recurso de apelacién, es obvio que los recursos de casacion de-
ducidos contra ella resultan inadmisibles,
Cas. 28 enero 1983, B.J. 866, Pag. 217,

Competencia. Materia Penal. Juzgado de Primera Instancia ac-
tuando como Tribunal de Segundo Grado. Hecho de la competencia del
ﬁhmd:mdelluzgndndn?u.nchzrﬁe”mdamn Instancia.
Medio suplido de oficio por la 5.C. de J.

Cuando los Juzgados de Primera Instancia conocen como jurisdiccion
de segundo grado hh.llpdl.cmdnluunumhldchhmdm
&Purdaﬂnmhhmpﬂtﬂﬂthmmuﬁudaﬁm,dehm
limitarse a declarar su propia incompetencia para estatuir sobre el fon-
mﬁhmnmnrﬁhmﬂdamu:mmnmqm,dthm
uuh,upinﬂulptrm:rnhsm:plﬂudﬂpmmddbm&
ficio del doble grade de jurisdiccion; en el presente caso la Cimara a-
mﬂmmrﬁm&aphcmhhum fallada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de La Vega, debid limi-
tarse a promunicar la incompetencia de dicho J. de P. para estatuir so-
bre la acusacion contra J.R.C. ¥, en consecuencia, declarar su propia
meaammrmmncmlnm
a fallar el fondo de la prevencidn transmutdndose en una jurisdiccién de
primer grado de la cual no estaba regularmente apoderada sino a tra-
vés de un recurso de apelacion; que en estas condiciones la Camara a-
w,dmuwmmmmmuzuhwmm
impugnada, desconocié las reglas del apoderamiento y competencia de
los tribunales en materia penal, por lo cual dicha sentencia debe ser
casada, medio que aungue no ha sido propuesto. por tratarse de una
cuestién de apoderamiento ¥ de competencia interesa al orden pablico ¥
puede ser suscitado de oficio.

Cas, 27 mayo 1983, B.J. 670 Pag 1432

Competencia. Materia Comercial Excepcion. Tribunal de Primer
Grado. Ley No. 834 de 1978. Nulidad del emplazamiento. Facultad de los
Jueces del fondo.

En la especie, para la época en que se dictd la sentencia impugnada,
du&mdem.nﬂurimmluﬂldump:{mﬁah:di&
pnlmdnhuyﬂu.mdum.qmmpermlm:hlmdﬂ
rnhpmud:cﬂdnhwmhimmnucundum
mmhmm:qxnhwmﬂﬂJmuPﬁm
Mﬂﬁmuﬂnﬂwdr@mnpﬂmmﬂdﬂgﬂﬂemd
momento en que dicts su fallo, le facultaba para pronunciar de oficio el
rﬁnummmu.mmmuvmummgm
de la competencia funcional, no es mencs cierio que ese régimen no
creaba una obligacién a cargo del Juez, sino una simple {acullad que
éste era libre de ejercer o no, sin que su decisién en tal sentido pudiera
mmjemthmmhhumm;qu,pwmwu,hmuﬁd
q:esnndmnhimhurvandndulunﬂudetnrmqmﬂgmlmmtm

.ﬂm&unmﬁcherpurmmuuhtwnqmwhpuednuﬁn-
wmdupnreldmmndnduynnpmdeurpamumududadicinmru]
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Tribunal; que, en ese orden de ideas, en la especie, los Jueces de hecho
no podian por iniciativa suya declarar la nulidad del acta de em-
plazamiento, sino que era necesario que asi se lo pidiera la parte
demandada, quien no lo hizo.

Cas. 14 encro 1943, B.J. 866, Pig. 26.

Comunidad Matrimonial. Bienes inmuebles adquiridos antes del ma-
trimonio contraido por la reclamante. Bienes devueltos al heredero del
marido perono a la viuda. Ley No. 6087 de 1962

Las disposiciones de la Ley No. 6087 del 1962 son claras y precisas en
maludupnmhdwolmidnlmhﬁumpuﬁmﬂudnluln-
muebles que les fueron expropiados por el Estado Dominicano por
causas politicas; que, la mencionada Ley No. 6087, ademds de lener un
caracler de expropiacisn al ordenar la devolucién de esos inmuebles en
favor de sus legitimos propietarios consagra el derecho de rei-
vindicacibn que éstos tienen frente al Estado y a las personas que hu-
bieren adquirido de éste esos derechos, “sin que en ningin caso lengan
derecho a indemnizacién contra el propietario embargado, sus
sucesares o causahabientes™ pues dicha ley supone que los inmuebles
no han salido del patrimonio del reivindicante; que, por tanto al
rechazar el Tribunal a-que por la sentencia impugnada, la reclamacién
de la actual recurrente M.A.B. Vda. V., tendente a que se ordenara en
su favor el registro del derecho de propiedad de la mitad de los bienes
reivindicados por su difunto espose, V.0.V., en virtud de la mencionada
Ley No. 6087, y ordenar el registro de los mismos en favor de su tnico
heredero, V.A.V.P., porque esos inmuebles habian sido adquiridos por
V. durante su primer matrimonio, dicho Tribunal hizo una aplicacién
correcta de la referida Ley,

Cas. 22 junio 1983, B.J. 871, Pag. 164

olivos equivalente a una falla de motives. Casacidn

f Concluslones de las partes. Ubligacién de los Jueces. Imprecisién doj
m

e T e 1

.
s

v

Es obligacién de los Jueces del fondo contestar todos los puntos de

conclusiones presentados por las partes, ya sean principales o sub- f%f

sidiarias y se refieran a un medio de defensa 0a un fin de inadmisién o *
amtmepciﬂn;qu&hhnmﬂslﬂndehmmpwhﬂurulqum
relacién con la cuestion examinada, equivale a una falta de motivos que
impideala$.C.de J. verificar sienla especie se ha hecho una correc
aplicacién de la Ley, por lo cual la sentencia impugnada carece de base
Mydehmcmdamnmuidaddemmiwhdmhmﬁu
propuestos por los recurrentes, . :

Cas. 20 julio 1983, B.J. 872, Pdg. 1962.

Conclusiones. Materia Civil. Facultad de los Jueces del fondo. Pe-
dimentos extrafios a la litis

Los Jueces del fondo no estdn obligados a contestar conclusiones que
no estén vinculadas intima y directamente con la solucidn del litigio,
como son las del recurrido pidiendo a la Cimara a-qua que oraene la

F
g
g
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ejecucitn de la sentencia del Juzgado de Paz, del 20 de julio de 1976, ob-
viamente extrafia para el juicio de la demanda en cuestion, lo que
- ademds por referirse a una senlencia que disponia que la parle mas
diligente obtuviera la resolucién que ordenaba, era de por si in-
necesario, dado que cualesquiera de las parles podia ejecutaria, sin
necesidad de que la senlencia fuera notificada.
Cas. 28 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 544.

; Conclusiones no transcritas, Sentencia que responde a tales con-
# clusiones. Validez de la sentencia.
//’ En la especie, en la sentencia impugnada y por el contrario de su
/‘( dispositivo, se advierte que las conclusiones de los recurrentes fueron
/' ponderadas y contestadas por el Juez a-que; que ademés, el examen de
/ /1 1a referida sentencia revela que la misma contiene motivos suficientes
L}" y pertinentes que justifican su dispositivo y una relacion de los hechos y
A circunstancias de la causa, que han permitido verificar que en la es-
/ pecie se ha hecho una correcta aplicacién de la Ley, razén por la cual el
medio que se examina, como los anteriores, carece de fundamento y de-
be ser desestimado.
Cas. 8 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 216x.

Conclusiones, Rechazamiento sin dar motivos. Casacidn.

En la especie, la Corte a-gua confirmé la sentencia apelada en I
concerniente a las condenaciones civiles contra P.J.C. y rechazd la:
conclusiones de C. antes transcritas tendentes, como ya se ha dicho, a
gue se declarara prescrita la accidn civil intentada contra €l
rechazamiento que se pronuncié sin dar ninglin motivo que lo jus
tificara; que en esas condiciones procede casar la sentencia impugnada
en el punto que se examina por {alta de motivos y de base legal, ya que
la 8.C. de J., como Corte de Casacitn, no ha podido verificar si en la
eapecle,yenlnmmemienteampuum,laleﬁrhasidn bien o mal
aplicada.

Cas. 1ro. agosto 1983, B.J. 873, Pdg. 2085,

Conclusiones. Solicitud de reenvio hecha por carta. Facultad de los
Jueces en materia penal.

En cuanto al alegato de la falta de reenvio, en materia penal los
Jueces no pueden ser apoderados de pedimento alguno por simples car-
tas, sino por conclusiones expresamente formuladas en audiencia, por
lo cual ellos no tienen que pronunciarse ni dar motivos justificativos
cuando no acogen una solicitud de reenvio hecho por carla, caso en e.
cual los Jueces del fondo son soberanos para decidir en el sentido que
consideren mas convenientes a la administracidn de 1a justicia.

Cas. 11 abril 1983, B.J. 869, Pag. 880.

Concurso ““Miss Universo”, Fotografias. Pago. Reclamacidn a la G,
and W., organizadora del concurso. Ausencia de comercio entre laG
and W. y el fotégrafo. Sentencia carente de base legal.

En la especie, tal como lo alega la recurrente, en los recibos y en las

—— -
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[acturas en que apoyd su reclamacién el recurrido B.G. no se da cons-
tancia de la existencia de un convenio celebrado entre la G. and W_A.C,
¥ H.B.G. por el cual éste se comprometid a tomar ¥ suministrar las fo-,.
tografias del concurso “Miss Universo”; que tampoco consta en la sen- -
lencia impugnada que existiera una acreencia en favér del recurrido,
H.B.G., de la referida Compaiia que justificara dicha condenacisn;
que, por tanto, la sentencia impugnada carece de base legal y debe ser
casada.
Cas. 5 octubre 1983, B.J. 875, P4g. 2000

Contencioso-Adminsstrativa-Jorisdiccién, Ayuntamiento del Distrito
Nacional que no aporta la prueba de que x proyecto de Urbanizacitn ha--
bia side aprobado. Art. 64 de la Ley No. 675 de 1044 sobre Construccidn.

Cas. 15 julio 1983, B.J. 872, P4g. 1900.

Contrato de Trabajo. Acta levantada en el Departamento de Trabajo
para fines de conciliacidn. Ese documento no es una prueba que émana
del patrono. Los Jueces del fondo deben ponderarlo si se le somete como
documento de la litis.

En la especie, la Cdmara a-qua al dictar su fallg ¥ declarar in-
Justificado el despido del trabajador P. no ponderd el contenido del acta
de conciliacién celebrado ante el Director de Trabajo de la Secreta
de Eslado del Trabajo y 1a estimé como un documento emanado del pa !ﬂ
trono y se basé tnicamente en las declaraciones de los testigos que
fueron ofdos en el informativo; que, sin embargo, contrariamente a lo
que se expresa en la sentencia impugnada, el acto de conciliacitn es un
documento auténtico, instrumentado por un funcionario con capacidad
legal para expedirlo; que al descariar dicho Juez el referido documento
por considerar que se trataba de una prueba que emanaba del patrono,
en su sentencia se incurrié en el vicio de falta de base legal, ya que de
haber examinado el mencionado documento, pudo, eventualmente, con-
ducirlo a dictar su fallo en otro sentido,

Cas. 12 enero 1383, B.J. 866. Pag. 1. /

Contrato de Trabajo. Ajustero que contrata trabajadores para una
empresa. Lavadores de botellas contratados por ajusteros, g

En la especie, en la sentencia el Juez a-guo dio por establecido, que
J.A.V. no era empleado i representante de la empresa sino un ajustero
que & =u vez contrataba a otro para el lavado de botellas, sin que la
empresa interviniera en la contratacidn de ese personal ni del pago de
los salarios de los mismos: en consecuencia al olr como testigo a J.A.-
V., el Juez a-gue no ha violado las reglas de la prueba ain cuando éste
hubiera sido empleado de la empresa Ya que en esla materia se admite
el testimonio de los trabajadores del patrono.

Cas. 8 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2164,

Contrato de Trabajo. Albafil que demanda al duefio de 1a obra y noal
arguitecto de la misma. Discusitn acerca de quién es el patrono. Sen-
tencia carente de motivos clares. Casacin, .
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El examen de la sentencia impugnada revela gue en us motives no se
precisa con claridad cudl era la persona bajo la cual el contratisia B.
realizaba las obras gue le fueron encomendadas, esto es, quién era su
verdadero patrono, con el {in de determinar cudl era la persona res-
ponsable del pago de las sumas convenidas para construir esas obras;
que en tales condiciones la sentencia impugnada carece de base legal ¥
debe ser casada.

Cas. 5 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2159.

Contrato de Trabajo. Alegato de que los trabajadores eran ajusleros.
Terminacién de la obra. Documentos. Senlencias que carecen de mo-
tivos. *

Por el examen de las sentencias 1mpugnadas se advierle, que la
Cdmara a-qua se fundd para admitir las demandas de los trabajadores,
en que conforme a los documentos del expediente habian quedado
plenamente establecidas las relaciones de trabajo entre el patrono ¥ los
trabajadores y el despido injustificado; pero que, aunque £n ambas sen-
tencias figuran enumerados los documentos deposilados por la
recurrente, el Tribunal a-gue no indica los hechos que retuvo de eslos
documentos para formar su conviccién en el gentido expuesio, como de-
bit hacerlo ante las. conclusiones de la recurrenie, para justificar el
dispositivo de dicha sentencia; que en estas condiciones no es posible a
la Corte de Casacién verificar =i el Juzgado a-gue ha aplicado bien la
Ley, por lo cual las sentencias impugnadas carecen de motivos ¥ deben
ser casadas.

Cas. 2 septiembre 1983, B.J. 874, Pag. 2575

Contrato de Trabajo. Alegato de prescripeién no propuesio por ante
los Jueces del fondo. Inadmisible por primera vez en casacidn.

El medio de la prescripeién en materia laboral no es de orden
piiblico; que, por tanto, cuando no ha sido propuesto por anle los Jueces
del fondo, como ha sucedido en la especie, no puede ser suscitado por
primera vez ante la S.C. de J., en sus funciones de casacidn.

Cas. 6 mayo 1883, B.J. 870, Pag. 1203.

Contrato de Trabajo. Apelacién. Art. 61 de la Ley No. 637 de 1344. Art.
16 del Cédigo de Procedimiento Civil. Inaplicacién de ese texto en ma-
teria laboral.

Cas. 22 abril 1983, B.J. 869, Pag. 1025.

Contrato de Trabajo. Alegaio de suspensién de los trabajos. No
comunicacién de la suspensién al Departamento. Despido. Pres-
taciones. Monto de salario. Horas extraordinarias. Sentencia carente de
motivos. Casacitn en algunos puntos.

En la especie, la Caimara a-gua para hacer iic caleulos de las com-

ciones anteriormente indicadas fijé un salario gemanal de
RD$22.00, cuando segin consta en el acta de no conciliacidén el tra-
baiador declard que su salario era de RD$15.00 por semana, como lam-
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bién lo declars el testigo V.P., que asimismo dicha Céimara condené al
patrono a pagar 1243 horas extraordinarias, 65 dias festivos, 3 (tres)
semanas de trabajo y 30 dias de bonificaciones, sin que la sentencia
impugnada contenga motivos que justifiquen esas condenaciones y que
por tratarse de derechos eventuales era particularmente imperativo
que la CAmara a-qua ponderara y precisara los hechos que le sirvieron
de base para determinar la existencia v monto de las mismas, a fin de
permitir a la Corte de Casacién verificar si la ley habia sido bien aplica-
da; que aunque la recurrente no ha propuesto de manera especifica este
medio, como la falta de motive constituye un vicio de forma y éste a su
vez es un medio de orden piiblico, por cuanto se trata de formas pres-
critas para la validez de las sentencias, puede ser suplido de oficio,
como lo ¢s, por la Corte de Casacidn, ¥, por tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada en los puntos que se acaban de examinar, por
falta de base legal.
Cas. 31 octubre 1983, B.J. 875, P4g. 3384,

Contrato de Trabajo. Apelacién del patrono, Perencién, Trabajador
que solicila comunicacién de documentos. Sentencia que la ordena sin
aoposicién del patrono. Medida no realizada, Perencién solicitada por el
trabajador y acogida por estar bien fundada. Art. 497 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En la sentencia impugnada se da por establecido, que 1a instancia en
apelacién de la demanda de que se trata, perimidé por haber trans-
currido més de tres afios, a partir del 10 de mayo de 1972, fecha de la
sentencia que ordend una comunicacién de documentos y depésito de
piezas hasla el 14 de julio de 1976 que fue la fecha de la demanda en
perencidn intentada por P.H., habiéndose descontinuado los proce-
dimientos por mas de tres afios, sin que se promoviera ninguna accidn,
para interrumpir ¢l plazo de la perencién; que la perencidn estd fun-
dada en la presuncién de abandono de la instancia, resultando ésta, de
un silencio prolongado por més de tres aiios, que es el tiempo indicado
en el articulo 497 del Cédigo de Procedimienta Civil: que segln se ad-
vierte, por el fallo impugnado, la recurrente, no ha realizado acto al-
guno revelador de su intencién de continuar los procedimientos de 1a
instancia, en apelaciin a partir de la decisicn que ordend la medida de
comunicacién de documentos; que como LV., C. por A., no promovid
ningun acto tendente a interrumpir el plazo de la perencitn, es obvio,
que L& instancia en apelacién de que se trata, perimié por haber
transcurrido el plazo indicado por la ley; que por otra parte, cuando el
intimado, como ocurre en la especie, ha sido admitido en cualguiera
medida de instruccién en su interés y que no haya procedido a
realizarla, conserva, a pesar de su actitud, el derecho de pedir la
perenciin aunque a ¢l corresponda ejecutar las medidas ordenadas;
que el fallo ilnpugnado, contiene motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la S.C. de J., apreciar que en el presente caso se hizo
una correcta aplicacidn de la ley.

Cas. 16 marzo 1983, B.J. 868, Pdg. 688.
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Contrato de Trabajo. Apelacién del patrono. Trabajadora que es ci-
tada para la audiencia de las diez de la mafiana de un dia determinado,
pero la dicha audiencia se celebra a las nueve Lesitn al derecho de de-
fensa,

Tal como lo alega la recurrente, el examen del acto de apelacidn con-
tra Ia sentencia del Juzgado de Paz de La Romana, del 18 de abril de
1978, diligenciado a requerimiento de la actual recurrida, pone de mani-
fiesto que la recurrente fue emplazada para comparecer ante el Juzga-
do a-guo a la audiencia que celebraria ese Tribunal el dia 2 de octubre
de 1978, a las diez horas de la mafiana, a fin de conocer del recurso de
apelacién interpuesto por la actual recurrida; que, sin embargo, la au-
diencia a tal fin fue celebrada el dia sefialado en la citacidn, pero a las
nueve horas de la mafian, esto es, una hora antes de aquella para la cual
ge habia citado a la recurrente, segin consta en certificacién expedida
por la Secretaria Auxiliar del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, el dia 2 de octubre de 1978; que como resultado
da ese cambio de hora que no fue. notificado previamente y en el
tiemmpo (Gtil a la recurrente, ésta se encontrd en la imposibilidad de
asistir a dicha audiencia v presentar en ella sus medios de defensa.

Cas. 13 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1500,

Contrato de Trabajo. Apelacién hecha por escrito depositado en la
Secretaria del Tribunal que dictd la sentencia inadmisible.

La Cémara a-gua para rechazar el recurso de apelacién del actual
recurrente, en razén de no haber sido interpuesto en la forma es-
tablecida por la Ley, se bast esencialmente en que en materia laboral el
procedimiento estara regido por los articulos 47 al 63 bis,, inclusive de la
Ley No. 637 de 1944, sobre Contrato de Trabajo; que, por lo tanto, no es-
tando atn funcionando los Tribunales de Trabajo, el recurso de
apelacién tiene que ser interpuesto, en esta maleria, en la forma de
derecho comtn, esto es, mediante acto de emplazamiento notilicado a
la parte intimada, y no por escrito depositado en la Secrelaria, eomo lo
hizo el actual recurrente; que tal como lo expone la Cimara a-qua, en
materia laboral, conforme lo dispone el articulo interpuesto, mientras
no se encuentren funcionando los Tribunales de Trabajo, de con-
formidad con el articulo 61 de la Ley No. 637 de 1944, sobre Contratlo de
Trabajo, y no en la forma prescrita por el articulo 588 del Cadigo de Tra-
bajo: que al decirlo asi, la Cimara a-qua hizo una correcta aplicacién
del articulo 691 del Cédigo de Trabajo y no viold los lexlos invocados por
¢l recurrente.

Cas. 13 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1505.

Contrato de Trabajo. Apelacitn incidental.

Si es verdad gue la Cdmara a-qua declard inadmisible el recurso de
apelacién incidental de la recurrente, en base a que el mismo no le fue
notificado al intimado, argumento errdneo e infundado, no es menos
cierto que rechazé dicho recurso argumentando que la tacha fue
propuesta después que el testigo habia prestado juramento ¥ expuesto
su testimonio, asi 2omo que una simple relacién de amistad no es causa
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de tacha, razonammentos validos a 1a uz de la legislacidn vigente en el
momento en que fue planteado el incidente; que, como se advierte por lo
dicho, no obstante la terminologia utilizada por la Camara a-qua, dsla
en realidad admilié en la forma la apelacitn incidental y la rechazé en
cuanto al fondo, dando para ello motivos pertinentes con la reserva se-
falada, que justifican su decisién en ese aspecto.

Cas. 15 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1547

Contrato de Trabajo. Apelacion. Notificacién de la sentencia, Im-
pugnacion del acto de notificacién como eficaz para hacer correr el
plazo e la apelacitn. Sentencia carente de motivos. Casacion.

El examen de la sentencia impugnada revela que ante la Camara a-
qua, ¢l impugnd la validez del acto del 22 de enerp de 1979 para servir
eomo punto de partida al plazo de la apelacién, en razén de no haber si-
do notificado a su persona o en su domicilio, y solicité la admisién de sl
recurso por haber sido interpuesto en tiempo habil, en base a tomar
! como punto de partida el plazo de la apelacién del 19 de junio de 1979,
i fecha en que la sentencia le fue notificada en su domicilio al mismo
A tiempo que un mandamiento de pago; que la Cémara a-qua al declarar
: la inadmisibilidad del recurso de apelacidn del actual recurrente,

implicitamente rechazé el pedimento del recurrente, sin exponer los
] motivos que fundamentan tal rechazamiento.
bi- Cas. 18 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1328,

Contrato de Trabajo. Carpinteros y Ayudantes de carpinferia.
Cesacidn de labores, Prueba.
, En la especie, a la Cdmara a-qua le basiaba para los fines de la
i presente litis, comprobar, como lo comprobd, que al recurrente no se le
i habia despedido injustamente, sino que, sus labores habian cesado
coma consecuencia de que habian terminado los trabajos que alli ejecu-
taba,

Cas. 3 octubre 1983, B.J. 875, Pags. 2037, 2043, 2040, 2955, 2980, 2984,
2092, 2998, 3057, 3063, 3069, 3103, 3115, 3121, 3193, 3199, 3205, 3230, 3236
3242, 3248, 324,

]

" Conirato de Trabajo. Casacitn. Emplazamiento notificado en el
domieilio de eleccitn de los trabaja dores. Recurridos que se defienden, ,
Validez del emplazamiento. * .

Si es cierto que los articulos g de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion y 68 del Codigo de P imiento Civil, pronuncian la nulidad
de los actos de emplazamiento que no indican, entre otras menciones, la
residencia del recurrido, o cuando no haya sido notificado a éste, a su
Ppersona o en su domieilio, tal sancién ha sido establecida para los casos
en que tales omisiones impidan al acto llegar oportunamente a su des-
tinatario o de cualquier otro modo lesione su derecho de defensa, nin-
guna de las cuales situaciones se ha producido para los recurridos en el
presente caso; que no habiendo tales agravios, no puede haber lugar a
la inadmisién invocada, por lo cual el pedimento de las recurridos debe
ser desestimado
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Cas. 18 mayo 1983, B.J. 870, Pég. 1329.

Contrato de Trabajo. Audiencia para la celebracién del con-
trairformative. No asistencia del patrono. Conclusiones al fondo del
trabajador, Sentencia condenatoria contra €] patrono sin que ésle pu-
diera defenderse. Casacidn.

En la audiencia celebrada por la CAmara a-qua €130 de julio de 1981 se
dicid una sentencia in-voce ordenando para el 8 de octubre de 1381, la
celebracién de un contrainformalivo a cargo de la hoy recurrente; que
a la celebracién de esta medida no asistié la empresa, pero-si el
reclamante J.G., guien concluyd al fondo de la demanda; que al dictar
la Camara a-qua senlencia definitiva sobre el fondo sin fijar pre-
viamente una audiencia para que la demandada P.H., C. por A, y/o
J.P., fuera cido en sus conclusiones sobre ¢l fondo, es cbvio gue al fallar
de esa manera la Camara a-gua viold el derecho de defensa de 1a
recurrente, por lo que procede casar la sentencia impugnada sin que
spa necesario examinar €l otro medio del recurso.

Cas. 22 abril 1983, B.J. 869, Pdg. 1021.

Contrate de Trabajo. Conclusiones. Sentencia que responde a todos
los puntos esenciales de las conclusiones.

En la especie, si se comparan las canclusiones de la hoy recurrente [/
con las que dice la senlencia fueron presentadas por ella en la au- |
diencia, ambas transcrilas en el considerando anterior, atn cuandg |
existen diferencias en lo literal, ello resulta irrelevante pues
tancialmente la Cimara a-qua respondié en su sentencia, a todos 1
puntos fundamentales de esas conclusiones; gue por tanto no i
en la violacién demunciada por la recurrente y ¢l medio que se exami
carece de fundanrenio y debe ser desestimado.

Cas. 9 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1241

!
Contrato de Trabajo. Conclusiones del patrono rechazadas sin dar log
motivos justificativoes del tal rechazamiento. Casacidn.
Cas. 13 julio 1983, B.J. 872, Pag. 1879.

Contrato de Trabaje. Conclusiones del trabajador tendentes a que se
permila probar los hechos dela demanda, Rechazamiento del asunto ¥
decizion del caso al fondo sin darle oportunidad al obrero de concluir al
fondo. Lesion al derecho de defensa.

En la especie, el recurrente, presentd en audiencia las conclusiones
gue han sido copiadas precedentemente, que el Juez a-quo al fallar el
fondo del asunto revocando la sentencia apelada sin que ¢l recurrente
hubiese tenido la oportunidad de haber producido conclusiones al fondo,
es obvio que se lesiont su derecho de defensa, por lo que procede casar
la sentencia impugnada.

Cas. 21 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3308.
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Contrato de Trabajo. Controversia acerca de si era por tiempo ‘in-
definido 0 para una obra determinada. Precisiones que debe hacer el
Juez. Sentencia carente ae base legal.

En la especie, la Cdmara a-qua no describe, como era su deber, las
caracteristicas de los servicios prestados por cada uno de los tra-
bajadores, en que se basé para calificar los contratos de trabajo por
tiempo indefinido, ni demuestra por comprobaciones de hecho si las di-
ferentes obras que realizaba la empresa las ejecutaba sucesivamente y
sin inferrupeidn o &i entretllas mediaba algijn periodo de tiempo y &i en
esta (llima contingencia, los trabajadores permanecian a su dis-
posicién ¥ bajo la dependencia continua e ininterrumpida del patrdn,
como elemento caracteristico de este tipo de contrato; que en lales con-
diciones la S.C. de J. no dispone de los elementos necesarios para veri-
ficar =i al calificar la Cdmara a-qua los aludidos contratos por tiempo
indefinido, hizo una correcta aplicacidn de la Ley, razdn por la cual la
sentencia impugnada debe ser casada por carecer de base legal, sin
necesidad de examinar el otro medio del recurso,

Cas 4 noviembre 1983, B.J. §76, Pag. 3462,

Contrato de Trabajo. Demanda laboral. Sentencia condenatoria.
Transacidn. Alcance de ese aclo. Facultades de loz Jueces del fondo.
Extincién de la litis,

En la especie, al apreciar el Juez a-que gue el documento firmado por
" las partes era una transacién y que la misma conlenia una renuncia a
las reclamaciones laborales de D.C.B, contra la C. de H,, 8.A., por
violacién al contrato de trabajo celebrado entre ellos ¥ por cualquier li-
tigio comenzado o por comenzar ante los Tribunales de Ia R.D., hizo una
correcla aplicacidn de la ley, sin incurrir en ninguno de los vicios y
violaciones denunciados, en consecuencia e] medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado,

Cas. 7 septiembre 1983, B.J. 874, Pdg. 2613.

Contrato de Trabajo. Desahucio, Pago de las prestaciones corres-
pondientes. Documenio suserilo por el empleado en que reconoce que la
empresa no le debe. Validez de ese acto,

Cas. 18 julio 1983, B.J. 872, Pég. 1924,

Contrato de Trabajo, Despido. Alegato del patrono de que hubo una ri-
fia en el local de la empresa, Prueba que no se aporld. Despido in-
justificado.

La Cdmara a-qua, estimé, dentro de sys facultzdes soberanas de
apreciacidn de los hechos, que la recurrente no probé que se hubiera
producido en el local de la empresa una rifia entre los trabajadores
demandantes y se bast para llegar a esta conclusin en las
declaraciones del testigo L de J.J., las Guales, segun consta en la sen-
tencia impugnada, le merecieron mas crédito  entre otras
declaraciones, y quien informé al Tribunal que estando juntos, uno de
ellos recibié un golpe en la cabeza con una tabla que se partid ¥ quien
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luego fue a curarse de la herida; que, por otra parte, también se ex-
presa en la sentencia impugnada gue en el expediente fue depositada
una certificacion del Secretario de la P.C.F. del J. de ira. Instancia del
Distrito Nagional del 14 de abril del 1380 en la cual consta que dicho Tri-
bunal declaré no culpables del delilo de violacion del articulo 309 del
Cédigo Penal a dichos trabajadores, sentencia dictada con motivo de
una querella presentada en relacion con el referido incidente, todo lo
cual llevé a la CAmara a-qua a la conviceién de que no se habia pro-
ducido en el local de la empresa la referida rifia; que, en consecuencia,
dicha Camara procedié correctamente al estimar gue el despido de los

que no fue establecido y, en consecuencia los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados.
Cas. 27 abril 1983, B.J. 869, Pap. 1108,

Contrato de Trabajo. Despido. Empleado que deja de asistir a su tra-
bajo por enfermedad. Obligacién del trabajador. Articulo 49 del Cédigo
de Trabajo. ;

La Cdmara a-qua no comprobd i el trabajador demandante
eomunico a la empresa ahora recurrente, en el plazo de 24 horas las
causas gue le impidieron asistir a sus labores, tal como lo exigen los ar-
ticulos 49 y 78, parrafo 11 del Codigo de Trabajo, antes transcrito ni
tampoco justificé dicho trabajador la imposibilidad en que estuvo de
realizar la referida comunicacidn; que en tales condiciones en la sen-
tencia impugnada se ha incurrido en el vicio de falta de base legal y, en
consecuencia, debe ser casada,

Cas. 14 enero 1983, B.J. 866, Pag. 34.

Contrato de Trabaje. Despido. Empleado que maneja una motoneta
de la empresa, sin tener licencia para manejar. Prucha de ese hecho
que no se aportd al Tribunal.

Cas. 3 octubre 1983, B.J. 875, P4g. 5.

Contrato de Trabajo. Despido. Patrono que no prueba la justa causa
del despido.
Cas. 11 noviembre 1583, B.J. 876, Pag. 3529.

Contrato de Trabajo. Despido injustificado. Demanda del trabajador
despedido. Rechazamiento. Demanda reconvencional del patrono en
reclamacion de anticipos de salarios que se habian hecho al trabajador.

En la especie, consta gue la empresa recurrida depositd los recibos de
los salarios, avanzados al recurrente y que éste no los negd, por lo que la
Camara a-qua acogi6 dicho pedimento; que el hecho de que este fallo
{igure en une de los motivos de la sentencia ¥ no en el dispositivo, no
afecta su validez, cuando se encuentra, como en la especie, consignado
de manera clara y precisa; pues cada punto de las conclusiones aunque
sean juzgadas por separado forman en conjunto la sentencia entera;
que asimismo, la circunstancia de gue es reclamacién haya sido
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| bajador probar antes, el hecho del despido; que, en la especie, el

hecha en la Cdmara a-qua como Tribunal de Apelacidn, no constituye
Jna violacién al principio del doble grado de jurisdiccion, puesto que,
conforme al articulo 464 de] Cddigo de Procedimiento Civil, las deman-
das reconvencionales que como ésta fue formada como un medio de de-
fensa, pueden producirse en grado de apelacidn, sin que por ello cons-
tituya una viclacién al enunciade principio; que por esta misma razén
lampoco era necesario que esta reclamacién fuera sometida al
preliminar de la conciliacidn, prescrito por el articulo 47 de la Ley Nao.
637 del 1944, sobre Contrato de Trabajo, dado que las demandas recon-
vencionales no constituyen una demanda nueva introductiva de ins-
tancia, sino que como demandas f ormadas en el curso de una instancia
extiende los efectos del apoderamiento del Tribunal, por 1o que puede
Ser juzgada como parte y dentro del proceso abierto por la demanda
principal; por lo cual también este medio carece de fundamento y debe
ser desestimado,
Cas. 20 abril 1983, B.J. 869, P4g. 1157.

Contrato de Trabajo. Despido injustificado. Sentencia carente de mo- 'i
tivos de hecho y de derecho. Casacidn.
Cas. 7 febrero 1983, B.J. 867, P&g. 343,

f

tados. Facultad de los Jueces del fondo, i
La [alta de comunicacién del despido al Departamento de Trabajo e "
el plazo establecido por el articulo 81 del Codigo de Trabajo, ha
presumir el cardcter injustificado del despido, salvo que el trabajador
supla con su propia actividad dentro del plazo, la negligencia del pa-
trono, lo que no vcurrié en la especie; que la Cimara a-qua al referirs
a la falta del sello de la Secretarfa de' Estado en la carta del 14 de fe
brerode 1978, no ha querido seAalar que la existencia del sello sea un re-
quisito esencial para la validez del documento, sino que la fallta del
mismo en la carta en cuestién y frente a la certificacidn del Depar-
tamento de Trabajo, le hace dudar de la sinceridad de su anotacién y de
que emane de la persona a quien se le atribuye; que tal apreciacién es
‘una cuestidn de hecho que escapa a la censura de la Corte de Casacidn.
Cas. 22 junio 1383, B.J. 871, Pig. 1648, |
Contrato de Trabajo. Despido. Prueba a cargo del traba jador deman-|
dante. Sentencia casada por desnaturalizacidn de los hechos,
5i bien es verdad que corresponde al patrono demostrar la jus-
lificacién del despido, no es menos cierto que estd a cargo del tra-

' Contrato de Trabajo. Despido no comunicado. Documentos aw.}

examen del testimonio de A.S., tal como Fa sido transcrito, revela gue

del mismo no se puede deducir en forma fehaciente que el trabajador

recurrido haya sido objeto de un despido de sus labores; que al decidir

lo contrario la Cémara le hizo producir a ese testimonio efectos que nok

le corresponden por su naturaleza, incurriendo asi en su des- |

naturalizacidn, por lo cual procede la casacidn de la sentencia, f
Cas. 7 neviembre 1983, B.J. 875, Pag. 3480,
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Contrato de Trabajo, Despido. Prueba. Motivos vagie e imprecisos.
Casacion.

En la especie, la Cimara a-qua dio motivos imprecisos e insuficientes
que no justifican el disposilivo de la sentencia impugnada, razén por la
mum&ummmmﬂmuamuuw
medio del recurso.

Cas. 27 junio 1983, B.J. 871, Pig. 1702.

Contrato de Trabajo. Despido. Sentencia que revoca la del Primer
Grado. Motivacién insuficiente, Casacién.

En la especie, la sentencia impugnada, no contiene motivos su-
ficientes y pertinentes, ni una relacidn completa de los hechos de la
causa lo que era obligacién del Juez sobre todo en el presente caso en
que se revoca el fallo del Juez del Primer Grado, que permitan a la 8.C.
de J., verilicar gue en dicho fallo se ha hecho una correcta aplicacién de
la Ley; por lo que la referida sentencia debe ser casada.

Cas. 22 agosto 1983, B.J. €73, Pag. 2357.

Contrato de Trabaje. Despido y no abandono del trabajo. Sentencia
“mwnhmmmmﬂnw:m&mhmﬂ:mmunmrh
motivos de lugar.

Enhespeﬁe.lzmmnrll-qup-nduidirquadmnduhn
despedido por su patrono y no que aguel hizo un abandono voluntario de.
trabajo, se basé esencialmente en las declaraciones prestadas por el
testigo V.H., quien manifestd al Tribunal que presla servicios como
portero, en una empresa vecina a la que trabajaba el recurrido ¥ que
oy6 cuando el patrono de éste lo despidié del trabajo; que la Cimara a-
gua acepta la sinceridad de esas declaraciones no obstante reconocer
que las mismas se encuentran en contradiccién con las comprobaciones
hechas por el Tribunal en descenso al lugar de trabajo del recurrido, sin
precisar en qué consisten esas comprobaciones ¥ contradicciones y la
influencia de que las mismas hayan tenido sobre el valor probatorio del
{estimonio de V.H : que, ademds, la Cimara a-qua excluye del debate
1a carta del 11 de mays de 1977, por considerar complaciente, sin ex-
poner los hechos y circunstancias en que fundamentd su conviccion en
ta! sentido.

Cas, 25 marzo 1983, B.J. 868, PAg. 855,

Contrato d¢ Trabajo. Dimisién, Error material en la designacién del
nombre de la empresa demandada.

Es evidente que en el caso se trata de un error material en la desig-
nacién del nombre de la empresa demandada; que, tanto el acto de la
conciliacisn ante las autoridades del trabajo, como en las actuaciones
Mmhmmumm-hewmwﬁmhh
para investigar el caso, no dejan dudas de que la empresa demandada
lofue la P.LD.,C. por A.; que, de lodos modos, esto no fue alegado ante
los Jueces del fondo por lo que al ser nresentado este alegato ahora,
constituye un medio nuevo inadmisible en casacién; por lo cual el
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m;: medio del recurso carece de fundamento ¥ debe ser deses-
Cas 25 marzo 1963, B.J. 868, Pag, 850.

Contrato de Trabajo. Dimisién. Sentencia que no pondera un
documento esencial de la litis. Casacion de la misma.

El examen del expediente revela que para declarar justificada la
dimisién del trabajador AP, de la empresa demandada, se fundé
Unicamente en las declaraciones del testigo C.S. por considerarlas mis
veridicas y sinceras, pero no examind el acta levantada por el Inspector
de Trabajo, E.G.S. el 25 de abril de 1979, depositada en el expediente, #n
la que se expresa lo siguiente: *Hespetuosamente informo a ese Depar-
tamento que en cumplimiento a su orden verbal del 23 de abril del 1979,
me frasladé a la calle A.E. donde se encuentra ubicada la referida
empresa que figura en el asunto. Una vez all, procedi a entrevistarme
con el sefior 8., quien se desempefla como Encargado de Personal, y, en
presencia del sefior P., me manifestd que dicho trabajador, después de
cumplir su horario en la empresa P.1.D., C. por A, se trasladaba a otra

' &mpresa similar a la mencionada, lo que el sefior AP. no negd en
Ringn momento, por lo que existe la sospecha de que estaba revelando
los decretos de la P.1D., C. por A., rindo este informe a ese encargado
del Distrito de Trabajo para conocimiento y fines de lugar. Muy Aten-
tamente, E.G 3, Inspector de Trabajo"; que en efecto, es evidente que
de haber examinado debidamente en todo su sentido ¥ alcance el
mencionado documento la CAmara a-gua hubiera, eventualmente, dado
una solucién distinta al caso; que al o hacerlo asi incurrié en su sen-
tencia en el vicio de falta de base legal y de violacién del derecho de de-
fensa de la actual recurrente; que por esas razones la sentencia debe
ser casada.

Cas. 5 marzo 1983, B.J. 868, Pig. 8506,

Contrato de Trabajo. Documentos depositados por una de las partes
i pwhntrlm.&nhnqiaqlnﬂeﬁdeelimdﬂ

Mmﬂuhfdmmaqulthpmmdndummenmspwmmm
wm:wmmm:n«mhmmmlmmmm.
wmlderacunralpermlurmmelmwnnucmduyﬂnufnndum
una audiencia fijada solamente para el conocimiento de medidas de ins-
truccidn, impidiéndole con ello a la A.C., Inc., tomar conocimiento de
1 dichos documentos ¥ defenderse al fondo, la Cimara a-gua, lesiond el
i ﬁuﬁhndedﬂ&umdehhuymnhypumntnhmtmdﬂm

mﬂ:dehsuchadaﬁnmwaddammhmm
- de casacién propuestos en el presente recurso.
% Cas. 7 marzo 1983, B.J. 862, Pdg. 580,

n-mtmhju.ﬁhmntudtjnﬂmompnkmdn:pwﬂ Juez
mhm&mmmmmmwdﬂm

Enla especie, la Cidmara a-qua para fallar como lo hizo, rechazd el
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examen del documento aportado por 1a empresa por medio del cual esta
proponia hacer la prueba de gue la firma gue aparece en el documento
con el membrete de la *C. La F”' no es la firma del sefior V., motivande
su rechazo en el hecho de que este sefior era asesor técnico de la em-
presa y que ésta no pedia {abricarse su propia prueba, asimismo omitid
examinar por las mismas razones, ¢l testimonio de M.F., listero de la
empresa, quien declard al Tribunal que ‘el trabajador M. dejt de asis-
tir a su trabajo sin causa justificada los dias 3 y 4 de diciembre de 1974”
que ain cuando el documento emana de la empresa asi como que el tes-
+imonin fuera de un asalariado de la misma, no eximia al Juez ponderar
tanto el documento y las declaraciones del testigo, asi como también or-
denar cualesquiera otras medidas que fueran necesarias para una me-
jor sustanciacion de la causa, que de haber actuado asi hubiera podido
condocir eventualmente a la Cidmara a-qua a uni solucidn distinta del
caso, por lo gue procede la casacién de la sentencia por falta de base
legal, sin que sea necesario examinar el otro aspecto del medio del
TECUrso.
Cas. 22 abril 1983, B.J. 869, Fag. 1018

Contrato de Trabajo. Guardacarapestre jubilado por vejez por el Ins-
tituto Dominicano de Seguros Sociales. No tiene derecho a auxilio de
cesaritia. Art. 74 del Cédigo de Trabajo. g

Las disposiciones de ese texto son terminantes en cuanto & la ju-
bilacién o la pensién por vejez o retiro otorgado sl trabajador al ter-
minar el contrato exime &l patrono del pago del auxilio de cesantia al
trabajador, pues, éste queda asi, suficientemente protegido v la ley no
distingue si los fondos destinados al pago de las pensiones y jubilaciones
e nutren de 1as aportaciones de los patronos golos o de los trabajadores
y empleadores; como se advierle la Cdmara a-gua hizo una in-
terprelacion correcta del referido articulo 74, pues al dar por es-
tablecido gue los guardacampestres habian sido jubilados por vejez por
¢l Instituto Dominicano de Seguros Sociales, sus respectivos contratos
de trabajo con la empresa habian terminado y como dichos tra-
bajadores hablan quedado protegidos por jubilacién como consecuencia
directa de su vinculackin con la empresa, €s claro que no tenlan derecho
al auxilio de cesantia; que en la especie, la jubilacién o el retiro otor-
gado por el Instituto de Seguros Saciales no es una proteccidn extrafia a
la empresa donde prestaban sus servicios tales trabajadores; que el
hecho de que los referidos trabajadores hayan contribaido a esa pro-
teccitn no significh que el patrono quede excluido del derecho de in-
vocar la aplicacitn del articulo 74 cuando sus empleados al terminar
sus contratos. hayan gquedado amparados por una jubilacidn vitalicia,
gue en la especie no se trata de personas que hablan comenzado a tra-
bajar gozando ya de una jubilacién, sino de empleados que envejecieron
en esas labores y que como consecuencia directa de sus respectivos
contratos, obtuvieron el derecho a la jubilac in de parte del Instituto D.
de 5.5.; que por otra parte, la Camara a-qua al revocar la sentencia del
Primer Grado gue habia otorgado prestaciones como &i se hubiese (ra-
tado de un despido injustificado, no ha incurrido en la sentencia im-
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pugnada en los vicios y violaciones denunciados; que, ademsds, en la

sentencia impugnada consta, en lo concerniente a | regalia pascual y

bonificacion, que en el momento en que éstas se reclamaron, no eran

exigibles, lo que se ajustaba g la realidad de los hechos establecidos,
Cas. 23 febrero 1983, B.J. 867, P4p. 525,

Contrate de Trabajo. Guardacampestres que firman yn contraty de
trabajo con un Ingenio del Estado. Validez de ese contrato con todas sus
consecuencias laborales,

5i bien es cierto que los guardacampesires al servicio de los Ingenios
de Azilicar son nombrados por el Poder Ejecutivo ¥ éste puede cancelar

Trabajo, y, por tanto, cuands son despedidos sin justa causa, deben
acordirseles las prestaciones establecidas en dichg Cédigo; en la es-
pecie el examen del expediente revela que en & han sido depositadas
varias comunicaciones, dirigidas a los obreros recurridos por el Ingenio
R.H, enque se leg participi la decisién de esta Empresa de rescindir ] .
Contrato de Trabajo que le ligaba a ellos y se les informaba que se le
otorgardn las prestaciones laborales dentro del plazo que para tales
fines establece 1a legislacidn vigente; que, ademds, en el expediente
existe una certificacion delrepresentante local del Trabajo de San Cris-
tébal, de la Secretaris del ramo, del 7 de diciembre del 1978, en que
consta que en los archivos de esa oficina no existe
comunicacidn . de suspensién, ni de despido por parte del LR.H en
relacidn con los trabajadores recurridos; que estos documentos no de-
jan dudas de que dicho I celebrd con los referidos Buardacampestres
sendos contratos de tra bajo que al ser rescindidos 5in causa justificada,
COmO ocurrid en la especie, obligaba al patrono a Pagar a esos obreros
las prestaciones correspondientes,
Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, Pédg. 1401,

£ra su deber, limitandose éste a dar crédito en la sentencia impugnada,
8 la declaracién del testigo J.G.T., quien alirmé que al ir a buscar unaos
cartones al patio de una casa colindante con la de |a empresa, oyd que el
patrono despedia a] referido trabaja dor, todo lo cual debid 88T @3-
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i insuficiPncia en la msruecion del presente casn, han impedido a la
§.C. de J . venifwar comn urle de (Casacion, s1 en la especie, se ha
hechi 0 N0 una correcta aplicacion dela ley: que, por tanto, la sentencis
impugnada dene ser casada por falia de base legal, sin que Ses
necwsario ponderar los demas medios del recurso

Cas. 5 septiembre 1983. B.J. 874, Pag. 2581

_ (ontrato de Trabajo. Horas extraordinarias. Prueba. Deber de los
Jueces detfondo. Seniencia carenie de base legal. Casacion.

Como se advierie por lo anies transerito y tal como lo alega el
rocurrente, es evidenie gue enla geniencia impugnada no s expresa de
Wna manera clara y precisa en queé se basd el Juez a-que para establecer
el mimero de horas exiraordinarias trabajadas por V.D.A., que en este
sentido los Jueces del fondo estén en el deber de ponderar las pruebas

as para fijar con exactitud la  realizacién de horas ex-
traordinarias trabajadas: que en {ales condiciones la S.C. de J. estd
imposibilitada de verificar si en la especie la Ley ha sido bien 0 mal
aplicada y en consecuencia procede la casacion de la sentencia en el
aspecto del alegafo que se examina.

(as. 1ro, de julio 1963, B.J.&72, Pag. 1740.

f gntrato de Trabajo, Horas extraordinarias. Prueba de la realizacion
de esa labor.

En cuanto a las horas exfras acgrdadas a los demandantes, la sen-
tencia debe ser casada, ya que enella no se especifica en gué se fundd el
Jues a-quo para estabiecer gue loe demandantes habian realizado tra-
bajos durante 1,248 horas fue 1o hanian sido pagadas.

(Cas. 23 mayo 1983, Pag 1375

Conirzio de Trabajo. Horas ayiranrinarias de trabajo. Sentencia
~grente ¢ Totivos en cuanio a1 numero de horas laboradas. Casaciin

Fn la especie, en la seniencia impugnada no se dan motivos su-
ficientes y pertinentes reiaiivos al numero de horas extraordinarias la-
boradas por el trabajador y enesie sentido los Jueces del fondo estén en
el deber de ponderar la prueba aporiada para fijar con exactitud la
reahzacién de trabajos extraordinarios que excedan de la jornada
lagal; que en lales condiciones la Suprema Corte de Justicia estd im-
pedida de verificar si la Ley ha sido bien aplicada por lo que procede la
casacion de la sentencia enlorelativoa las condenaciones del recurren-
'g al pago de las horas extras en favor del trabajador.

Cas 1ro. agosto 1983. B.J. 873, Pag. 2094.

Contralo d¢ Trabajo. Inasistencia de la trabajadora durante dos dias
sin jushficacién alguna, Alegato de embarazo no probado.

Enla especie, esa inasistencia al trabajo fue la causa invocada por el
patrono para justificar el despido la cual quedd establecida por el
reconneimiento de la trabajadora recurrente en sus declaraciones antes
Ins Jueces del fondo, reiterado en su memaorial de casaciin. segun cons-
1 en |= leira ‘¢ de sus alegatos OUe 5@ describen en el considerando
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anterior, con la salvedad que ella alegd h

aber comunicado al patrong

que su inasistencia al trabajo cbedecia a su estado de embarazo, pero
sin aportar la prueba de ese hecho justificativo, como debid hacerlo an-

f‘n;t?EEE Trabaje. Inasistencia del trabajador, o comunitada,

N s 1 R

Justificacién de la inasistencia. Despido. Revocacion del despida. Arts.
49y 78 (11) del “6digo de Trabajo ¥ 11 del Reglamenio 7676 de 1951, Sen-

tencia carente de base legal.

. De acuerdo con las disposiciones legales antes referidas el patrone

mes, sin permiso de su patrono; gue, por

tanto, en la especie, al com-

probar el patrono recurrente que el trabajador S.G. de L. habia faltado
mds de dos dias a sus lahores estaba ensu derecho de despedirlo, a que

tiene la facultad de despedir sin responsabilidad, al trabajador que
' i 1
5
,,J |
|

el referido trabajador no le habia comunicado, como era su , el

motivo de su inasistencia: que en el presente caso la inasistencia |
trabajador se debid a un hecho inveluntario de su parte, gue le impidi¢' T
comtnicar oportunamente al patrono la causa de su inasisténcia y por i,\tjl L{

trabajador suministré al pa. | /

trono la prueba justificativa de su inasistencia el patrono acepid la |
excusa y le aulorizd & reintegrarse a sus labares, todo lo cual eonsia en Y
el acta de conciliacién del 14 de octubre de 1976: que, no obstante, el ¥
Juez a-guo no tuvo en cuenta esias circunstancias y declard in- 6
Justificado el despidc del trabajador demandante; que al Drocecer en |
esta forma dicho Juez no e dio a Ios hechos de la causa su verdadery

sentido y aleance, incurriendo en su failo

en el vicio de faila de base

legal, ya que de haberlo hecho, hubiera podido dar, eventualmenie, al
caso una solucion distinta, v, en consecuencia, la sentencia debe ser j

casada.

Cas. 28 octubre 1983. B.J. 875, Pdg. 3373,

Contrate de Trabajo. Informativo, Contrainformativo. Sentencia con
disposiciones contradictorias, Falia de motivos, Casaciin

El examen de la sentencia impugnada

pone de mamfiesto que su

dispositivo contiene digpesiciones contradiciorias, ya que por el primer
ordinal del mismo se ordena la \celebracidn del contrainformative
solicitado por los demandantes, rlieniras en el segundo ordinal se
declara que se deja sin efecto el pedimento de contrainformativo asi
solicitado; que, asimismo, por el mizmo dispositivo se fija audiencia
bara conocer del contrainformative y' se concede una prirroga al
demandado para la celebracién del infﬂnnativu' del cual debia



Lt BOLETIN JUDICIAL

conocerse antes de ordenar la fijacién de la audiencia del con-
mmﬁw;ﬂ.mhmnmﬂinmmﬁtmmumqujmr
ﬁﬂmmm;pudnhumummdlmmdlﬂhm

Cas. 9 septiembre 1983, B.J. €74, Pig. 2627.

Contrato de Trabajo. Medidas de instruccién. Palrono que no com-
plrmhahljldnrqumhma]{mdn.&ntenchquumdemn]pw
mﬂnwuhmnluhhmﬂdﬁdﬂdﬂmﬂem.cﬂncm.

En la especie, el patrono alegé que fue citado para comparecer a la
audiencia del 18 de agosto de 1981, a fin de celebrar las medidas de ins-
truccién ordenadas, a la cual audiencia él no comparecid; pero en esa
aundiencia se conocié lambién del fondo del recurso y la parte deman-
dante concluyé al fondo, sin que el recurrente fuera citado a esos fines y
sin que se le diera oportunidad de defenderse al respecto; que, por lo
tanto, su derecho de defensa fue lesionado, por lo cual procede casar la
mmpmmmmummummm
recurso.

Cas. 21 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2733

Contrato de Trabajo. Misicos de un restaurant. Despido. Discusidén
acerca de la existencia del contralo de trabajo. Prueba.

En la especie, los reclamantes depositaron un recibo de entrega a la
empresa de los instrumentos que utilizaban como masicos, lo que unido
a las declaraciones del lestigo y que constan en la sentencia impugnada,
prueban suficientemente la relacién de dependencia que existio entre el
patrono recurrente y los reclamantes hoy recurridos, que para formar
yajmudnlhrulid;ddahnhechmydmwuncunduhumu.e]
testimonio de J. D.C., que las declaraciones de R.S. en su
comparecencia personal en su nombre y en el de la empresa R.CE.,
C. por A., que ese poder de apreciacién es facultad sobe-
rana de los Jueces del fondo que escapa al control de la ca-
sacion, cuando los hechos no han sido desnaturalizados, lo que
sucedié en la especie; que al dar por establecido la relacidn
patronal entre la recurrente y los recurridos y declarar in-
justificado el despido de los trabajadores, asi como el salario, tiempo y
duracién del contrato y otorgar las prestaciones laborales corres-
pondientes y que figuran en el dispositivo de la sentencia impugnada, la
Cédmara a-qua hizo una correcta aplicacidn de la Ley, en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. & agosto-1983, B.J. 873, Pag 2170,

{

Contrato de Trabajo. Nomina de trabajadores moviles ponderada por
los Jueces. Septencia blen motivada
Cas. B agosto 1983, B.J. €73, Pag 2164.

Contrato de Trabajo. Patrono condenado a pagar bonificacién y horas
extraordinarias de trabajo. Prueba. Declaraciones vagas e imprecisas.
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Casacién por falta de base legal.

En la especie, las declaraciones del referido testigo son vagas e
imprecisas y se relacionan con hechos y circunstancias a las cuales él
no tenia acceso. por lo que resultan insuficientes por si solas para de-
lerminar en forma precisa la realidad de los hechos alegados: que la
Cdmara a-qua desnaturalizé esas declaraciones al atribuirle un caric-
ter absoluto para probar cuestiones donde el testimonio es insuficiente,
yduhmsenuduyalcmmqmmhtmmdenpwmpmphm
turaleza; que, en esas circunstancias, la 5.C. de J. se encuentra im-
posibilitada de verificar si en la especie la Ley ha sido bien aplicada,
pnrlluruul procede casar la sentencia impugnada por falta de base
lega

Cas. 4 mayo 1983, B.J. 870, P4g. 1179,

Contrato de Trabajo. Prestaciones. Condenacitn al pago de los in
tereses legales de las sumas acordadas. Improcedencia. Casacién sin
envio acerca de ese punto.

Comoen el caso no procede la condenacién al pago de intereses sohre
mwmmhmmhmmwmﬂmm
uleupucto.ponhdummﬂdnyiln:nﬁn,pu-mqmdnrmdnpw
Juzgar,

Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, P4g. 1401.

Contrato de Trabajo. Pegador de blocks en una empresa de cons-
truccidn. Relacidn de trabajo que durd trece afios, Despido in-
justificado. Contrato de trabajo por tiempo indefinido y no para una
obra determinada.

Cas. 15 junio 1983, B.J. 871, P4g. 1547.

Contrato de Trabajo. Pintor que realiza trabajos de pintura ¥ no reci
be el pago completo. Demanda. Condenacién. Prueba.

Eneltnlhim;mg:nadumuuwz“uudeﬁemcnﬂnﬁnpw
uhblecthmaﬁan!zlapmﬂeruﬂndehehmeﬂudejnﬁn:m
tados al debate, y sin desnaturalizacién alguna, que el trabajador J.H.
realizd para el hoy recurrente, trabajos de pintura que convinieron en la
suma de ochocientos pesos oro (RD$800.00), ¥y que el ingeniero
recurrente le queds a deber la suma de doscientos veinticinco pesos oro
(RD$225.00); que en esas condiciones el Juez a-que pudo, como lo hizo,
acoger la demanda y condenar al hoy recurrente al pago de la suma de
doscientos veinticinco pesos oro (RD$225.00) adeudados, méxime cuan-
do el recurrente, como consta en la sentencia impugnada, no aporté la
prueba por ante el Juez del fondo, como era su deber, de que habia
pagado dicha suma: que por tanto, los alegatos del recurrente con
tenidos en los medios que se examinan, carecen de fundamento v deben
ser desestimados.

Cas. 2 noviembre 1983, B.J. §76. Pig. 3405

Ver: Incompetencia. Excepcion presentada..,



Contrato de Trabapw Presiaciones scordadas sin establecer el monto
del salario ¥ i ouracwor Je cimfraic Casacion

En le egpece .o ¢ amara a-gus CONOENs 8 18 TECUITENLE & pagar pres-
LacIones laborales sin Precisar en su semencia el monto del salario de-
vengaap por el trabajador m la duracion del contrato, como era su de-
ber, que en esas condiciones, se advierte que la seniencia impugnada
no ha sido suficientemente motivada ni contiene una exposicién com-
pleta de los hechos de la causa que permita a la 8.C, de J. verificar si la
Ley fue bien aphicada en la especie, por lo cual procede su casacidn por
insuficiencia de motivos v falta de base legal.

Mag 25 marzo 1883, B J. 868, Pag. 855,

i'ontrato de Trabajo. Reapertura de debates. Cudndo procede.

La reapertura de debates sélo procede cuando se revelan documentos
o hechos nuevos que puedan influir, por su imporiancia, en la suerte del
litigio, ¥, cbviamenie, para el Juez, a quien esa medida se solicite pueda
apreciar la pertinencia dela misma; enla especie, la Cimara a-qua dio
por establecido al respecto, lo siguiente: que el documento depositado
por la empresa apelante en el cual se basé el pedimento de apertura de
debates consistia en un estado financieroe de la Compafiia M.G., “que mi
siquiera consistia en su estado de liguidacidn segun se expresd en la
carta gque acompafiaba a ese estado™; que el mismo no puede variar mi
inflwr en la suerte del proceso; gue, ademds, se trata de un documento
cunteccionado por la propia empresa; puss esid firmado por su con-
tador y tiene el sello de dicha empresa; que lo expuesto prece
dentemente revela que el Juez a-guo rechazd el pedimento de reaper-
tura de debates solicitado por la Compafiia recurrente, al estimar, den
tro de sus poderes de apreciaciin, que los documentos que sirvieron de
base & dicho pedimento no podian influir en la decision del caso; que en
tales condiciones, en la sentencia impugnada no se incurrid en los vicios
alegados por los recurrentes, y, por ianio, los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desesiimados

Cas. 5 octubre 1983, B.J 875. Pag. 30

Debates Reapertura Majera laboral Documentos rrelevanics
para justificar la reapertura

Cas. 5 octubre 1983 B J. 875, Fag 30

Contrato de Trabajs Heaperiurs e depate: Documenios gue s pre-
ienoer “"nuevos , Le-scartados oomo nuevioe  Recnazamento de la
Reapertura

S MIBr @6 CIErLD QUE 18 PMUFE~E NG Nabie GPDOSILACAD COMO A0CUMEn
e la~ { eruficaciones e<pemaas por & Hepresentanie Local de Tra
bajo ae San Pedro ae Macoris no menos verdad es que la empresa ha
ia deposuado los documentos que comprueban el conienido de las re

_{eridas Certificaciones, todo lo cual unido a Jos hechos no controvertidos
de la htis, a que se ha hecho referencia, pudo llevar al dnimo del Juez l¢
corteza de que los referidos documenios no eran nuevos y que por tantt
la raedhda de mmstruceién yue se solicitaba carecia de fundamento; que
por olra parte, las aludidas certificaciones fueron expedidas a los in



BOLTIINESSDICLATY LV

teresados en techa 4 de diciembre de 1979, esto es, que se trataba re
documentos que poseian los trabajadores desde varios meses antes ael
14 de mayu de 1980, fecha de la audiencia de la Cdmara a-qua, que, por
tanto no se trataba de documentos nuevos que pudiesen jusfificar una
reapertura de debates:

Cas. 23 febrero 1983, B.J. 867, Pdg. 525.

Coniraio de Trabajo. Reduccién de personal . Reintegracion,

Elexamen de la sentencia impugnada revela gue por ante ia Cimara
a-qua no se ha establecido la prueba de que la empresa susiiiuyera al
trabajador recurrente por otro, que, por olra parte, nada se opone, a
que si las necesidades lo exigen, una empresa aulor:zada a reaucic su
personal, reintegre a algin trabajader cuyo conirato hubicra resado,
que, finalmente a la Cdmara a-qua le bastaba para los fines de la
presente litis, comprobar, como lo comprobé, que al recurrente no se le
habia despedido injustamente, sino que, sus labores hablan cesado
Como consecuencia de que habian terminado los trabajos que alli ejeca
taba; que, en consecuencia los alegatus que se examinan carecen de.
fundamento y deben ser desestimados

Cas. 26 septiembre 1983, B.J 874, Pdg. 2771

Contrato de Trabajo. Reduccidn de onal. Palrono gue reintegra a
un empleado que habia sido objeto d& cesacion,

Cas. 28 septiembre 1983, B.J. 874, Psdgs. 2603, 2800, 2815, 2821, 2427,
2833, 2679, 2865, 2891, 2897, -

Contrato de Trabajo. Regalia Pascual. Priscripeion Aplicacion del
articulo 660 del Cédigo de Trabaju
Cas. 4 febrero 1963, B.J. 867, Pag 306

Conirato de Trabajo. Regalia Pascual Sentencia que rechazd la
demanda de regalia pascual, sin dar motivos. Casacién en ese punto

En la especie, el Tribunal de Primera Instancia condend al patrono a
pagar a la trabajadora la regalia pascual correspondiente, comu
igualmente se comprueba por el examen de la seniencia impugnada
que la recurrente concluyé pidiendo ‘‘que sea confirmada la sentencia
por ser justa y reposar sobre prueba legal''; que estas conclusiones, por
el efecto devoluiivo de la apelaciin comprende, como. aduce la
reclamante, el ordinal relativo a la regalia pascual del dispositivo de la
sentencia apelada, por lo que siendo la regalia pascual un derecho del
trabayador, que la Ley No. 5235 de 1959 ympone al patrono con cardcter
obligatorio, aungue el irabajador renuncie o sea despedido en el cursu .
del afio por causa justificada o nu, cs obvio que la Cdmara a-qua no po-
dia revocar la sentencia del Tribunal del Primer Grado, en el aspecto de
la regalia pascual sin dar . como lo hizo, los mohivos para jusificar csa -
revocaciin; que, pur tanto, la sentencia impugnada debe sor casadaon  /
este punto. : ul of

Cas. 27 mayo 1983, B.J. B70. Pag. 1380 ¥

Conirato de Trabajo. Salarios dejados de pagar Prueba Pentaje. In-

]
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forme del Departamento de Obras Piblicas. Desnaturalizacidn.
Casacidn.

En el citado informe no se consigna la suma por la cual fueron con-
tratados los servicios del recurrido, ni los valores pagados a cuenta, que
hayan permitido al Juez a-quo justificar el dispositive del fallo im-
pugnado: que, por tanto, la Camara a-qua no sélo ha violado las reglas
de la prueba, sino que ha desnaturalizado los hechos resultantes del re-
ferido informe al reconocerles un sentido y alcance que no tienen y de-

' ducir consecuencias probatorias de elementos de juicio que no contiene
dicho informe, por Jo cual la sentencia impugnada carece de base legal
y debe ser casada.

Cas, 29 junio 1383, B.J. 871, Pag. 1714.

Contrato de Trabajo. Salarios dejados de pagar. Prueba de la exis-
tencia de esa deuda. Casacion de la sentencia en cuanto a ese punto.

En la especie la Cdmara a-qua condend a la recurrente a pagar al tra-
bajador la suma de RD$1,658.80, por concepto de salarios dejados de
pagar, pero que la sentencia impugnada no ofrece motivos jus-
tificativos al respecto, pues ni en la citada acta de no conciliacidn, ni por
ningtin otro modo de prueba, el recurrido establecid la deuda de tales
salarios, por lo que dicha sen carece (e base legal, en este punto,
¥ por tanto, debe ser casada en cuiito a €l se refiere.

Cas. 3 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 2925,

" Contrato de Trabajo. Sentencia dictada al fondo estando pendiente
celebracién del contrainformativo. Lesitn al derecho de defensa.

U . El examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Cmara a

f qua ordend por sentencia del 15 de julio del 1977 la celebracidn de un i

1

‘| hoy recurrente y estando. aiin pendiente la celebracién del con-
trainformativo, a cargo de la parte recurrente; que al proceder asi en

p - la audienciadel 16 de marzo de 1978 para la realizacién de las medi

formativo a cargo del trabajador C.P., reservando el contrainformati
ala parte contraria y fijando la audiencia para el 4 de agosto de 1977, b
que el4 de agosto de 1977 al no comparecer el testigo del informativo
canceldel rol y sefijé después, v a solicitud del abogado del trabajad

ordenadas; ¢) que el 16 de marzo solamente comparecié a la audi
para la celebracién de las medidas, la parte hoy recurrida, pr
| diéndose a la audicién del tesfigo del informativo ¥ permitiendo el J
| de la CAmara a-qua a dicha parte concluir al fondo, en ausencia de

|muntencin hoy impugnada la Cdmara a-qua violé el derecho de de-
' de la parte recurrente y la misma debe ser casada sin necesidad
examinar el otro medio del recurso.
|\ Cas. 13 julio 1963, B.J. 672, Pdg. 1884,
habia sido parte en la causa. Casacitn por via de supresidn v sin en-
0.
_ |Cas. 31 agosto 1983, B.J. 673, Pag. 200,

-
1

h/

|
"'\ Contrato de Trabajo. Sentencia que condena a una persona fisica que
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4 Contrato de Trabajo. Suspensidn de un empleado no comunicada al
I,!- Departamento. Suspensién ilegal. Prestaciones por despido in-
F X atn. ]

El examen del expediente no revela que la C.D. de A. probara que se
produjera la paralizacidn de sus labores por una de las causas previstas
en el articulo 47 del Codigo de Trabajo, ni que comunicara la suspensitn

; al Departamento de Trabajo; que por tanto, dicha suspensidn, en ese

* caso, se reputa ilegal; que, el trabajador R., pudo, como lo hizo, des-
pués de obtener la certificacitn del referido Departamento del 22 de oc-
tubre de 1980, en la que se expresa que la mencionada Compaiiia no ha- *
bia comunicado tal suspensién, presentar su querella en esa O, y .
reclamar las prestaciones laborales correspondientes; que, por tanto,
en la sentencia impugnada no se incurrid en ningiin vicio al confirmar la
sentencia del Juzgado de Paz que declard injustificado el despido de
dicho trabajador y le acordd las prestaciones laborales corres-
pondientes.

Cas._ 6 mayo de 1883, B.J. 870, P4ag. 1203,

Contrato de Trabajo. Suspensidn. Reanudacién. Aviso, Art. 54 del
Zbdigo de Trabajo. Sentencia que desnaturaliza los hechos. Casacidn,
Los avisos a que se refiere el citado articulo 54 del Cédigo de Trabajo,
esldn destinados exclusivamente a notificar a los trabajadores la
reanudacidn de las labores de la empresa en que presta servicios, una
vez ha cesado la causa de la suspensidn de los contratos, autorizada por
el Departamento de Trabajo; que al apreciar pues la C4mara a-qua que
las publicaciones o avisos, que habia depositado la recurrente para
aprobar la justificacidn del despido de los trabajadores recurridos,
- como una simulacién del cumplimiento de los articulos 53, 54 ¥ 55 del
Cadigo de Trabajo, sin que ningin hecho o circunstancia de la causa lo
justifique, evideniemente que ha distorsionado el sentido v alcance
inherentes a tales publicaciones; que en estas condiciones la Cémara a-
qua ha desnaturalizado un hecho substancial de la causa, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada por desnaturalizaciton de los
hechos.
Cas. 14 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 438,

Contrato de Trabajo. Testigo. Tacha propuesta. Rechazamiento,
En la especie, las partes en el presente proceso son A.T.C., como
demandante, e LE. 0 P.J.R., como demandado; que E.R. no ha figurado
en dicho proceso en calidad de parte, sea principal o interviniente: que,
en esas condiciones, él no puede ser tachado como testigo en base al
alegato de que es parte en la litis, a&i como el hecho de que fuese con él
que se suscitd el alterado en gue intervino el recurrido, no lo invalida
para ser oldo como testigo; que en cuanto al testigo A.M.L., aunque es
cierto que es un trabajador del recurrente, en nuestro derecho nada se
opone a que en materia laboral en que son admisibles todas las pruebas,
los empleados y obreros de un patrono cualquiera sean mdos vali
damente como testigos en los litigios entre el patrono y sus tra-
- bajadores, quedando sélo al libre juicio del Tribunal, la apreciacion y
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valorizacion dE sus declaraciones
Cas. 24 agosto 1983, B J. 873, Pag. 2419

ontrato de Trabaje. Trabajador agricola en una finca que emplea
mas de 10 trabajadores fijos Despido y no abandono. Condenacion al
patrono Recurso de casacion del patrono. Rechazada.

ras 27 julio 1983, B.J. 872, Pag. 2010.

_& Contralo de Trabajo. Trabajador que no cumple una orden de su jefe
inmediato. Acta no ponderada por los Jueces del fondo. Casacidn.
En la seniencia impugnada no consta que los Jueces del fondo
examinaron el acia levantada por el Representante Local del Trabajo
. del municipio de Monsefior Nouel del 13 de abril de 1976, depositada en
el expediente, en la cual se hace conslar la denuncia de la empresa
recurrente conira el trabajador demandante de haberse negado a
cumplir una orden de su jefe inmedialo ni tampoco eonsta en ella si,
como 1o declard el testigo oido en el informativo, el trabajador deman-
danie comunicara a sus superiores, como era su deber, que no podia
realizar el trabajo que se le habia encomendado por encontrarse en-
fermo, que de haber ponderado debidamente las circunstancias antes
mencionadas eventualmente pudo haber llegado a una soluciin distinta
por lo cual en la sentencia se ha incurrido en falta de base legal, por lo
que debe ser casada, sin que sea necesario examinar los demds medios
del recurso.
Cas. 25 marzo 1981, B.J. 868, Pag. 844,

Contrato de Trabajo. Trabajadores méviles. Documentos no pon-
derados. Casacién por falta de base legal.

En la especie, el Juez a-quo restd fuerza probatoria a los documentos
aportados por ella, sin antes haber hecho el examen correspondiente de
los mismos, va que contrariamente a la afirmacidn que se hace en dicho
fallo, de que los documentos mencionados, por emanar de la propia par-
te que ha tratado de prevalerse de ésios, no merecian ninglin crédito, se
trata en cuanto & los que provienen del Instituto de 5.5, de una
obligacidn legal puesta a cargo de los patronos cuyo incumplimiento es-
{4 sancionado penalmente; que en tales circunstancias, es preciso
admitir que los hechos asi establecidos, no son suficientes ni per-
tinentes, para que la 5.C. de J. pueda determinar si en la especie la ley
ha sido o no bien aplicada, por lo gue procede la casacidn de la sentencia
impugnada, por falta de motivos y de base legal, sin que sea necesario
ponderar los deméds medios del recurso.

Cas. 5 agosto 1983, B.J. 73, Pdg 2154

Contrato de Trabajo por tiempo indefinido. Maesiro en la fabricacidn
de tubos para cloacas. Pago por labor rendida.

En la especie, el Juez a-quo no incurrié en la ‘desnaturalizaciin de los
hechos ni de las declaraciones del mencionado testigo al establecer que
J ualmS.L.muntabajndurlijoyporhfmminddinidudalw
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recurrentes. puesto que si se le pagaba por labor realizada, no lo era
para una obra o servicio determinado. sino que por el contrario era un
maestro en la fabricacidn de tubos para cloacas que trabajaba
diariamente bajo la dependencia de los recurrentes.

Cas. 7 octubre 1384, B.J 875, Pdg. 3075.

Contrato de Trabajo ¥y no socios en un negocio de Visas, Sentencia
bien motivada. Recurso de casacién del patrono, rechazado.
Cas. 29 julio 1983, B.J. 872, Pag. 2056.

Corte de Apelacidn, Juez que pide que se le libere de Ia obligacidn de
conacer un caso delerminado. Préctica usual. No hay procedimiento de
inhibicion. Corte que luego se inhibe.

Como se advierte por 1o anteriormente expuesto, el M.A.B. no planted
realmente ante la Corte a-qua un procedimiento de inhibicién que dicha
Corte aceptara, sino que se limité a hacer uso de una préctica que es
comuin y corriente en los tribunales colegiales cuando existen Jueces en
niimero suficientes para constituir la mayoria, esto es, pedir que se le
libere de la obligacién de formar parte del Tribunal en un asunto de
terminado, permitiéndole no participar en el conocimiento, deli
beracién y fallo del mismo, por cualquier causa que fuese; que una ver-
dadera solicitud de inhibicién la hubo cuando conjuntamente los Jueces
de la Corte a-qua, incluso el Magistrado A.B., Ia presentaron ante la
8.C de J., pero la misma fue negada; que, en consecuencia, en el caso
del Magistrado A.B. no existia una inhibicién aceptada cuando dicho M
fue llamado para complelar la mayoria en la deliberacidn y fallo del Ii
tigio que culmind con la sentencia impugnada, por lo cual estaba
legalmente apto para constituir la Corte

Cas. julio 1383, B.J. 872, P4g. 1763.

Corte de Apelaciin regularmente constituida. Juez de la misma que
no plantea un caso de inhibicién particular. Solicitud de inhibicidn de to-
dos los Jueces rechazada por la Suprema Corte de Justicia,

En la especie, el M.A.B. no planted realmente ante la Corte a-qua un
procedimiento de inhibicitn que dicha Corte aceptara, sino que se limitd
a hacer uso de una prdctica que es comiin y corriente en los tribunales
colegiados cuando existen Jueces en mimero suficiente para constituir

Y la mayoria, esto es, pedir que se le libere de Ia obligacidn de formar
. parte del Tribunal en un asunto determinado, permitiéndnle no par-
- ticipar en el conocimiento, deliberacitn y fallo del mismo, por cualquier
causa que fuere; que una verdadera solicitud de inhibicién la hubo
cuando los Jueces de la Corte a-qua, incluyendo &l M. AR, la presen-
taron ante la 5.C. de J, pero la misma fue denegada; que, en
consecuencia, en el caso del Magisirado A.B. no existia una inhibicidn
formal cuando dicho Magistrado fue Ilamado para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del litigio que culming con la SEn-
tencia impugnada, por lo cual estaba legalmente apto para constituir la
Corte; que, por tanto, el medio gue se examina carece de fundamento y



LX

BOLETIN JUDICIAL

debe ser desestimado.
Cas. 18 julio 1983, B.J. 872, Pdg. 1912.

Corte de Justicia Policial. Agente de la Policia que ocupa una emisora
radial, mantiene como rehenes a los locutores e incita a la sublevacidn
contra las autoridades legitimamente constituidas, Competencia de los
tribunales policiales.

Cas. 18 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3603.

Costas. Compafia aseguradora que niega la oponibilidad de las con-
denaciones civiles pronunciadas.

En la especie, la parte interviniente ha pedide en este caso con-
denacitn en costas contra la entidad aseguradora recurrente, que en

base a la Ley No. 4117 de 1955, las aseguradoras no pueden ser con-

denadas directamente al pago de las costas, pero que esa excepcidn de-
be admitirse cuando, al ser puestas en causa, se concretan a con-

- tribuir a la defensa en justicia de sus asegurados o conductores al ser-

vicio de éstos, pero no cuando, como en el presente caso, las asegura-
doras en su exclusivo interés, nieguen injustificadamente la existencia

' | ovigencia de la péliza, o la inoponibilidad de la misma.

Cas. 3 agosto 1883, B.J. 873, Pag. 2107.

Costas. Compensacitn. Litis sobre bienes comnrendides dentro de
una antigua comunidad matrimonial.

Como en la especie la litis se refiere a bienes comprendidos dentro de
una antigua comunidad matrimonial, y de que, ademas, el recurso de
casacion ha sido rechazado en virtud de medios de puro derecho supli-
dos de oficio por la §.C. de J., las costas pueden ser compensadas.

Cas. 0 febrero 1983, B.J. 867, P4g. 348,

Costas y Honorarios. Estado de costas y honorarios en materia la-
boral. Impugnacidn. Articulo 5 de la Ley No. 302 de 1964. Casacidn dela
gentencia.

De conformidad con lo estatuido por el articulo 5 de la Ley No. 302 de
1964, sobre Honorarios de los Abogados, éstos sélo tienen derecho por
concepto de honorarios, a un 33% de los acordados para el Juzgado de
Primera Instancia, cuando los mismos hayan sido causados ante un
Juzgado de Paz, como ocurre en la especie; que esa regla se aplica sin
importar la cuantia de la demanda fallada por el Juzgado de Paz; que al
no observar el Juzgado a-que esa disposicion violé el texto legal se-
fialado, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casada sin necesi-
dad de examinar los demds medios del recurso.

Cas. 21 septiembre 1983, B.J. 874 Pég. 2711

Cuenta Bancaria: Depésito. Fallecimiento del depositante. Derecho
de los herederos JArticulo 37 de la Ley No. 708 de 1965. Banco que entrega
los valores a la heredera.

En la especie, el demandado al hacer la entrega de esos valores
cumplié fielmente con el voto de la Ley, y contrariamente a lo afirmado
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por los intimados en su escrito de conclusiones, la Corte estima que mal
podria exigirse en todos los cases como el de la especie, una de-
terminacién de herederos mediante una decisidn del Tribunal de
Tierras, cuando este procedimiento es instituido por la Ley de Registro
de Tierras para los casos en gue se ventila en esa jurisdiccién un
saneamiento, o registro de derechos, una transferencia de derechos ya
regisirados y otros procedimientos y casos especialmente tratados en
dicha Ley, ¥ no cuando se trata de reclamaciones de depdsitos ban-
carios donde es precisamente la Ley General de Bancos la que es-
tablece el procedimiento para la entrega de los fondos dejados por una
persona fallecidd; que el Juez de Primer Grado al dictar su sentencia
ahora impugnada no hizo una buena apreciacién de los hechos ni aplicé
correctamente el derecho puesto que debit ponderar las circunstancias
en que el B. demandado hizo la entrega de los fondos depositados cuan-
do éstos le fueron reclamados por la seficra CM.HLL., previa presen-
tacién de todos los documentos fehacientes exigidos por el legislador en
el texto legal citado, y de cuya fe no podia sustraerse, tales como el Acta
Notoriedad instrumentada por un Oficial Piblico competente que
recogid el testimonio de siete testigos que afirmaron en su presencia en-
tre otras cosas “que dicho finado no dejé otro heredero legitimo natural
reconocido ni adoptivo y que la tinica persona con aptitud para recibir
los bienes dejados por el sefior M.E.G., es su hija menor M.G.H.": que
por consiguiente, si con posterioridad a dicho documento se comprueba
que el testimonio recibido por el Juez de Paz para instrumentar el Acta
de Notoriedad, no reveld plenamente la realidad de la situacion, por
existir como es el caso presente, otras personas incluyendo hijos con
vocacidn hereditaria para recibir los valores depositados en dicho
banco, esa sola circunstancia no es suficiente para atribuirle una falta
al demandado, y més atin cuando la referida Ley General de Bancos, en
la letra “F" de su articulo 37 establece “El pago efectuado por una ins
titucién bancaria en conformidad al procedimiento establecido en esta
Ley implicara descargo y lo liberara de toda reclamacién ulterior; que
por lo expuesto precedentemente resulta evidente que la Corte a-qua al
apreciar que el hoy recurrido Ch.M.B. N.A., habia pagado de con-
formidad con lo que establece el articulo 37 parrafo b de la Ley No. 708
de 1965 (Ley General de Bancos), no ha incurrido en la violacidn
denw :da por los recurrentes, en consecuencia el medio que se
exam. carece de fundamento y debe ser desestimado.
Cas. 2 octubre 1983, B.J. 875, P4g. 5133,

Cheques. Cuenta de cheques. Banco que incurre en un error al pagar
algunos cheques falsos, Perjuicio alegado. Prueba de la existencia del
perjuicio. Sentencia carente de base legal en cuanto a ese punto.

En la especie, la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos de la causa y motivos suficientes que permiten determinar que
¢l Banco recurrente incurrid en una falta al pagar los cheques cuyas
firmas eran falsas, sin haber procedido previamente a comprobar la
sinceridad de tales firmas, asi como al no restituir a la cuenta del
recurrido, tan pronto como éste se lo reclamd, los valores asi pagados;

-



i BOLETINJUDICTAL

mn,mmhrp,dicmmm?mhmmm suficientes,
precisos y congruentes, para jus que el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales por el recurrido ¥ el subsiguiente embargo
de que fue objeto, tuvo como causa generadora la falta cometida por el
Banco recurrente; que, en consecuencia, procede casar la sentencia
impugnada en el aspecto sefialado por falta de motivos.

Cas. 24 enero 1983, B.J 868, Pag. 148.

(heque. Expedicién de cheques sin provisién de fondo. Culpabilidad
del expedidor.
Cas. 17 octubre 1963, B.J 875, Pig. 3189.

Cheque. Expedicibn de cheques sin provisidn de fondo. Mala fe. Prue-
ba de la falta de provisién. Prevenida que admite la falta de provisidn.
Protesto innecesario.

Para la existencia del delito de emisién de cheques sin provisidn no se
requiere que previamente se haga el protesto del cheque, ya que la
prueba de la falta de provision se puede hacer por todos los medios; que
en el presente caso la recurrente ha admitido la falta de provision de los
cheques emitidos por ella en favor de E.N.R.

Cas. 28 enero 1983, B.J. 866, Pig. 160,

Cheque. Expedicién de cheque sin provisién de fondos, Prolesto in-
necesario. Expedidor que confiesa que emitid el cheque sin fondo.
ulpabilidad

Para la existencia del delito de emisidn de chegues sin provision no se
requiere gue previamente se haga el protesto del cheque ya que la prue-
ba de la falta de provisidn se puede hacer por todos los medios; que, en
el presente caso el recurrente no ha negado la falta dtprwm
relacionada con el cheque a que se refiere la querella.

Cas. 23 noviembre 1583, B.J. 876, Pdg. 3662.

. Violaciin a Ia Ley No. 2858 de 1951 sobre chegue. Mulla in-
ferior al monto de los cheques. Sentencia que no fue impugnada en
casacion por el ministerio pablico,

Atin cuando en la especie a la prevenida se le condend a cumplir dos
meses de prision y al pago de una multa de RDS100.00, acogiendo cir-
cunslancias atenuantes en vezr de condenarla a una multa de
RD#18 405.00, monto de los cheques, como lo exige el articulo 66, letra
(e), de dicha Ley, la sentencia no puede ser casada, a falta de un
recurso de casacién del Ministerio Publico.

(Cas. 28 enero 1983, B.J. 866, Pdg. 160,

Daiios y Perjuicios. Demanda en reparacidn. Reclamante que no
hace la prueba de sus alegatos.

En la especie, la Corte a-qua, para rechazar la demanda en dafios y
perjuicios de la parte civil constitwda, confirmando ia sentencia del
Primer Grado, se basd “en que para el buen exilo de una accidn eivil
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tendente a obtener dafios v perjuicios, es imprescindible que se pueda
poner a cargo de la persona contra la cual se achia, la comisién de una
falta culposa que compromela su responsabilidad; que en el presente
caso, nn se ha podido eslablecer, por los medios de prueba autorizados
por la Ley, a cargo de A P.F, falla alguna que genere derechos a favor
de la parte ciwvil constituida”; que por todo lo anteriormente expuesto,
se pone de manifiesto, que contrariamente a lo alegado por el recurren-
te, en la senlencia impugnadg, no se incurrid en las violaciones
denunciadas, ¥ que la misma contiene motivos suficientes y pertinenies
que justifican su dispositivo y han permitido a la S.C. de J. verificar que
la Ley ha sido bien aplicada, por todo lo cual, los medios propuestos
carecen de fundamento y deben ser desestimados.
Cas. 11 febrero 1983, B.J. 867, Pdg. 385.

Daiios ¥ Perjuicios. Desalojo. Indemnizacién, Documento no pon-
derado. Casacion.

La Corte a-qua para adoptar la decisién impugnada no ponderd el ac-
te instrumentado el 26 de julio de 1976 por el A. E.B., calificado como ac-
to de desalojo, cuyo examen evidencia que el A. actuanto cuando se
trasladé al lugar donde practicaria el desalojo, no encontrd alli muebles
de ninguna clase, habiéndole informado la sefiora M de B.R. que el
recurrido “‘se llevd los muebles para otro sitio”'; que de la Corte a-qua
haber ponderado como correspondia el aludido acto, la solucién del caso
podria haber sido eventualmente distinta; que, en consecuencia, la 8.C.
de J. no ha sido puesta en condiciones de verificar si en la especie la Ley
ha sido correctamente aplicada por lo cual procede la casacion de la
sentencia impugnada por falta de base legal.

Cas. 21 diciembre 1983, B.J. 877, Pag. 3996,

Daiios ¥ Perjuicios. Lesiones corporales. Indemnizacion Monto. Mo-
livacién insuficienle. Casacién de la sentencia en ese punto.

En la sentencia impugnada se acordo una indemnizacion de dos mil
pesus oroa favor de J.S.G. sin que en el indicado fallo se hiciera constar
cudles lesiones corporales recibié dicha persona, ni el tiempo de
curacion de las mismas, ya que enel expediente no existe un Certificado
Médico Legal definitivo, relacionado con las lesiones corporales su-
fridas por él osea, que no hay pruebas de la magnitud de las lesiones su-
fridas por dicho agraviado, y, por tanto, no se ha determinado el tiempo
que pudo permanecer enfermo y sin poderse dedicar a su trabajo ha-
bitual, comprobaciones necesarias para poder evaluar el monto de una
indemnizacidn ajustada al dafio recibido; gue, por todo lo expuesto, se
advierte que la senlencia impugnada, en cuanto al monto de las in
demnizaciones acordadas a J.J.5.G., no conliene motivos suficientes y
pertinentes que permilan a la S.C. de J. verificar si en el caso se hizo o
no una correcia aplicacion de la Ley, por lo que, procede casar la sen-
tencia impugnada en cuanto al aspecto sefialado

Cas 16 noviembre 1983, B.J. 876, Pa£. 3564 v 3355

Daiios ¥ Perjucios. Reparacion. Reclamanie aue no aporta la prueba
de sus alegalos
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En la especie, la Corte A-quapara descargar al prevenido R.C.G. del
hecho gue se le imputa v consecuentemente rechazar la accién civil
accesoria a la accidn piblica intentada por la recurrente, expuso gue
no se ha demostrado “qgue el prevenido C.G. fuera el guardidn de los
efectos y muebles embargados ni que los hubiese - distraidos o hur-
tado”; gue como se advierte porlo expuestola Corte a-qua descargd al
prevenido C.G. de toda responsabilidad en base a que no se aportaron
pruebas suficientes de su culpabilidad ; ni que en el caso se retuviera a
cargo del prevenido falta alguna generadora de responsabilidad eivil;
que esa motivacién basta para justificar legalmente la decisién adop-
tada por la Corte a-qua, por lo cual la ra{erencia hecha en la sentencia
impugnada a la transaccidn del 30 de julio de 1973, carece de relevancia,
¥a que su dispositive se encuentra justificado por otros motives
consignados en la misma sentencia.

Cas. 23 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 517.

Debates. Reapertura. Condiciones, Materia laboral. Rechazamiento
de la medida,

La reapertura de los debates sélo procede cuando se revelan hechos o
documentos nuevos que puedan influir por su importancia en la suerte
del litigio, para lo cual es indispensable que los decumentos invocados a
508 fines sean depositados junto con la instancia o en tiempo oportuno,
de manera que, el Juez pueda apreciar su pertinencia; que el examen
de la sentencia impugnada revela que la Cimara a-qua para rechazar
el pedimento de reapertura de'los debates solicitado por la recurrente,
s& basd esencialmente en que éste no depositd ningin documento en su
apoyo, por lo que no incurrid en el vicio denunciado ¥ por esta misma
razin no pudo lesionar el derecho de defensa de la recurrente.

Cas. 3 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 2825,

Debates. Reapertura. Materia Laboral. Requisitos para la Reaper-
tura. : i

La reapertura de los debates sdlo procede cuando .aparecen
documentos o hechos nuevos, que no pudieron ser sometidos a los de-
bates y sean decisivos para la solucién de la litis, los cuales deben ser
anexados a la instancia o depositados oportunamente para que el Tri-
bunal pueda acceder a la reapertura de los debates; que, en
consecuencia, al rechazar la CAmara a-gua el pedimento formulado en
este sentido por el recurrente, por el motivo, segin expresa la senlencia
impugnada, de que dicho recurrente no depositd con la instancia, ni pos-
teriormente, los documentos en que fundaba su solicitud, pues =i bien se
refirid al acto de citacién, ésto aunque fuera irregular, como alude, no
constituia a esos fines, un documento nuevo, dicha Cimara procedio
conforme a la Ley; que por oira parte, el alegato concurrente del pa-
trono de que la Cdmara a-qua al desestimar la reapertura de los de-
bates, sin tomar en consideracitn la irregularidad del acto de citacion,
habia violado su derecho de defensa; que esta circunstancia no puede
constituir una violacién al medio denunciadd pues como consta en la



BOLETIN JUDICIAL LXV

sentencia impugnada, independientemente de la veracidad de los
hechos, el recurrente no sélo apeld la sentencia del Tribunal de ler.
Grado, sino que ademds solicitd la reapertura de los debates y concluyd
al fondo, 1o que demuestra que siguid el curso de la demanda y com-
parecio al Tribunal, donde tuvo la oportunidad de presentar sus medios
de delensa, sin limitaciones. :

Cas. 20 julio 1983, B.J. 872, P4g. 2058.

Defecta. Sentencia en defecto. Materia civil. Notificacién. Alguacil
comisionado. Auto del Presidente del Tribunal comisionando al
alguacil. Art. 15 del Codigo de Procedimiento Civil modificado por la
Lev No. 845 de 1978,

En el expediente reposa una copia certificada de un Auto emitido por
el Juez P.de la C. de A. de Santiago, el 22 de diciembre de 1979, por me-
diodel cual se comisiona al M. LM.P.A., Alguacil Ordinario de la $.C.
de J., para notificar a losrecurrentes la sentencia impugnada; que con-
forme al articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por
la Ley No. 845 de 1978, la designacion del Alguacil Comisionado puede
hacerse en la misma sentencia en defeclo, o en Aulo del Presidente del
Tribunal que la dicld; que por lo tanto, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado.

Cas, 19 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3278,

Delensa. Alegato de lesidn al derecho de defensa. Patrono que no hace
uso de los plazos que se le clorgaron para ampliar conclusiones. No hay
lesidn al derecho de defensa. .

En la especie, al fallar la Cdmara a-gua, basdndose en los documen-
tos depositados por los obreros recurridos ¥ no habiendo solicitado en
ningin momento la hoy recurrente una comunicacion de documentos a
o cual podia recurrir si asi lo hubiera gquerido, ni habiendo hecho uso
del plazo que le fue concedido para ampliar conelusiones y depositar
documentos es obvio que no ha sido violado por la mencionada Ciomara
€l derecho de defensa de la hoy recurrente v por tanto el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 9 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1241

Defensa. Lesion al derecho de defensa. Materia laboral. Patrono ¢i- |
tado para la celebracitn de medidas de instruccién. Conclusiones al
hndndﬂhhhdnrnqidumdmhmﬂndllpmmh
fenderse. Casacion. .

Cas. 21 septiembre 1983, B.J. 873, Pdg. 2733. -

Demanda Reconvencional. Rechazamiento de dicha demanda como
consecuencia de que se admitid la demanda principal.

En la especie, este pedimento constituye una demanda recon-
vencional fundada en los mismos hechos de la demanda en validez de
dicho embargo, por lo que la admisién de esta demanda implicaba
¢l rechazo de talessconclusiones, sin que fuera necesario ninguna dis-
posicién expresa; que, por lanto, este medio carece de fundamento y
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debe ser también desestimado. =
Cas. 12 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3127,

Demanda Reconvencional en materia laboral incoada en grado de
apelacion. Acogida.

Ver: Contralo de trabajo. Despido injustificado...

Cas. 29 abril 1983, B.J. 868, P4g. 1157.

Desalojo. Demanda. Casa alquilada. Contrato de inquilinato. Falta de
pago de los alquileres.

En la especie, el recurrente lo que en realidad planted en esa juris-
diecidn fue, segin su memorial de casacién, la excepeidn prejudicial de
propiedad, basado, en que el inmueble era propiedad de R.P. y que lo
que existia entre las partes era un contrato de retroventa, pero que, de
una parte, al atribuir la propiedad del inmueble a R.P. y no ser ésta
parte en el proceso, ni estar representada por €l, carecla de calidad
para formular tales conclusiones, y por otra parte, el contrato del 25 de
octubre de 1977, no es de una retroventa, sino de un inquilinato de una
casa, cuyo alguiler no habia pagado, como se acaba de sefialar y, por
tanto, al declarar la Cimara a-gua que el Juzgado de Paz es competente
para conocer de la demanda en cuestion, aplicd correctamente la ley,
sin incurrir en los vicios denunciados por €l recurrente,

Cag 31 octubre 1983, B.J. 875, Pdg. 3379. «

Vér. Alquiler. Demanda en cobro de alquileres...

Desnaturalizacion. Jueces que no ponderan en todo su sentido y al-

ance los documentos del expediente.

En la especie, si blen es eierto que la Corte a-gua comprobé como
cueslion de hecho que L.AF, y L.A F.P., son personas distintas y como
tal provistas de diferentes cédulas persqnales de identidad, no es menos
cierto que ella no podia deducir de ese sals hecho, como lo hizo, que la
/| persona demandada por la actual recurrents - condenada por el Tri-

bunal de Primer Grado, era L.A.F P., quien no. wenciona en ninguno

de los documentos del proceso en primera instancia; que la Corte a-qua
para dictar el fallo impugnado no pondert como elemento de conviecidn
en su justo valor, ni le dio el sentido y alcance que le corresponden por

Su propia naturaleza al acla policial, al acto de emplazamiento in-

troductivo de instancia ¥ a la sentencia de Primer Grado, documentos
que fueron desnaturalizados; que de la Corte a-qua haber ponderado
correctamente los documentos indicados y de haberles dado su ver-

dadero sentido y alcance, eventualmente hubiese podide conducir a

darle al caso una solucidn distinta; que al no hacerlo asi la Corte a-qua

incurrid en el viclo de desnaturalizacidén de los hechos de la causa, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada.
Cas. 20 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1583,

" Difamacién Injuria. Sometimiento a cargo de un Embajador, an’, /
- LW

|
|
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tiguo Secretario de Estado de las Fuerzas Armadas. Descargo por no
haber cometido tales hechos.
Sentencia 17 octubre 1983, B.J. §75, Pag. 3172,

Divorcio. Apelacin. Notificacién del reaurso al Secretario del Tri-
bunal que dictd la sentencia apelada. Formalidad no esencial para la
validez del recurso. Variacidn de la jurisprudencia.

5i bien es verdad que ha sido criterio de la 5.C. de J., que en materia
de divorcio la falta de notificacién del recurso de apelacién al Secre-
tario del Tribunal gque dictd la sentencia apelada, tenia como
consecuencia producir la nulidad de dicho recurso, un estudio mas pro-
fundo y ponderado de la cuestién conduce a reconocer que la necesidad
de esa formalidad tiene por fin impedir que el secretario haga entrega
del certificado de no apelacidn indispensable para que el oficial de Es-
tado Civil proceda al pronunciamiento del divoreio y a la transcripeién
de la sentencia; que la aludida formalidad no es un requisito esencial
para la validez del recurso de Apelacitn, por lo cual su omisitén no puede
dar lugar a la nulidad del recurso, €l cual debe producir todos sus efec-
tos desde el momento en que se han cumplido los requisitos exigidos por
el articulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; que al decidir lo con-
trario la Corte a-gqua viold los articulos 17 de la Ley No. 1306-bis de 1937,
sobre Divorcio, 456 y 348 del Codigo de Procedimiento Civil; que, pon
consiguiente procede casar la sentencia impugnada.

Cas. 23 mayo 1983, B.J. 70, Pag. 1370.

Divorcio. Conclusiones rechazadas sin dar motivos. Casacidn,

Los Jueces estdn en el deber de responder a todos los puntos de las
conclusiones de las partes para admitirlas o rechazarlas, dando los mo-
tivos qué sean pertinentes; que esa regla se aplica tanto a las con-
clusiones principales como a las subsidiarias, lo mismo gue a las
conclusiones que contengan una demanda, una defensa, una excepcitn,
un medio de inadmisién o la solicitud de una medida de instruccidn; el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el esposo
apelante principal, presentd por ante la Corte a-gua, las conclusiones
antes indicadas, y que la esposa, como apelante incidental, solicitd, en-
tre otras medidas de instruccién, una informacidn testimonial para pro- |
bar una serie de hechos, articulados por ella, tendentes a justificar,
como causa de divoreio, las injurias graves cometidas por el esposo
contra la eényuge, causa ésta que el esposo venia sosteniendo desde el
Primer Grado, que no podia ser invocada en razén de gue dicha causa
no figuraba'en el acto introductive de instancia notificado a re-
querimiento de la esposa, en violacién al principio de la inmutabilidad
del proceso; que no obstante las conclusiones antes transcritas, la Corte
a-qua, prejuzgando el fondo ordend las referidas medidas de ins-
truccién, y al fallar de ese modo rechazd implicitamente, las con-
clusiones del hoy recurrente, sin dar ningin motivo que justifique ese
rechazamiento; que, por tanto la sentencia impugnada debe ser casada
por falta de motivos y de base legal, en cuanto ordend las indicadas me-
didas de instruccién para probar las injurias graves que se le imputan
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al esposo contra su ednyuge, ¥ que no habia sido invocadas como causa
de divorcio en el acto introductivo de instancia.
Cas. 8 junio 1983 1983, B.J. 871, P4g. 1478,

Divorclo. Demanda basada en incompatibilidad de caracteres. Sen-
tencia gue agrega ademas, la causa de injurios graves. Apelacitn
principal del esposo demandado. Apelacién incidental de la esposa.

Ver: Divorcio. Conclusiones rechazadas sin dar motives...

Cas. 8 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1478

Divorcio. Guarda de los hijos. Poder de los Jueces del fondo. Derecho
de visita del padre. Pensitn.

Los Jueces apoderados de una demanda a fines de divorcio son so-
beranos para decidir, como cuestién de hecho y conforme al mejor in-
terés de los hijos menores de edad, procreados por los esposos, a quién
atribuir la guarda de los mismos, medida ésta que acorde con los
preceplos legales que rigen la materia, s esenclalmente provisional;

¢l examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la

rte a-gua para revocar el fallo apelado y conferir la guarda de los hi-
jos a la madre apelante, expuso en resumen lo sigulente “'que procede
otorgarle a la madre y la guarda y cuidado de los hijos menores
eados en el matrimonio de nombres G.A., nacido el dia 19 de fe-

o de 1977 y L.C., nacida el dia 19 de junio de 1979, en la ciudad de
Sante Domingo, porque esta Corte estima que para dichos menores
representa v le ofrece mayores ventajas, mantenerse bajo la guarda de
la madre™'; que como se advierte, la Corte a-qua para fallar como lo
hizo, en lo concerniente a la guarda de los indicados menores, ponderd,
gin desnaturalizacién alguna, los elementos de juicio gue fueron
regularmente aportados en la instruccién de la causa, y al apreciar, en
base a tales elementos, que la guarda debla serle confiada a la madre
por representar ella mayores ventajas de toda indole para los hijos da-
da la edad de éstos, pues el mayor tenia, apenas cuatro afios y la otra
menos de dos afios, la referida Corle, lejos de incurrir en los vicios y
violaciones dununciados, hizo en la especie, una adecuada aplicacitn
de las facultades soberanas de que gozan los Jueces del fondo en la
apreciacién del valor de las pruebas, que se le sometan, lo que escapa al
control de la casacidn; que el hecho de que la Corle a-qua haya confiado
la guarda de los menores a la madre, y no haya otorgado en forma “di-
vidida"”, entre el padre y la madre como lo solicité el recurrente no
significa que los Jueces del fondo hayan omitide ponderar los documen-
tos del expediente y las conclusiones del recurrente, pues en la sen-
tencia impugnada se dan las razones que justifican como ya se ha dicho,
el conferimiento de la guarda a la madre, razones que, por otra parte,
*no impiden que el padre pueda ejercer el derecho de visilar a sus hijos;
que asimismo la Corte a-qua para fijar el monto de la pensién en
RD$300.00 pesos mensuales y no en RD$200.00 como alega el recurrente,
se basd en gue la suma de RD$300.00 *'se encuentra ajustada a las
necesidades de los menores v a las posibilidades econdémicas del pa-
dre", que, ademas, el monto de las pensiones de alimentos son, por su



BOLETIN JUDICIAL LXIX

naturaleza provisionales, pues estardn siempre sujetas a la even-
tualidad de los cambios en las posibilidades econdmicas del deudor de
la obligacion y en las necesidades de los acreedores de la misma: de ese
modo la Corte a-qua no estaba obligada a fijar en RD$200.00 pesos
mensuales el monto de la pensitn porque en esa suma, lo habia fijado un
Tribunal inferior, i, como ha ocurridoe en la especie, dicha Corte en-
lendia, como cuestién de hecho que escapa a la censura de la casacion,
que la condicin econdmica del deudor y las necesidades de los
wh%ummum.mmmmmhm
se fijh,
Cas. 25 marzo 1983, B.J. 868, P4g. 832

Divercle. Guarda de menores. Solicitud de un “astreinie” de 100
pesos a cargo de la madre por cada dia de retardo en la entrega de los
menores. Sentencia que otorga la guarda a la madre.

En la especie no procedia dar motives acerca del astreinte, en razdn
de que la Corte a-qua decidid conferirle la guarda de los menores a la
madre.

Cas. 25 marzo 1983, B.J. 868, Pag. 832

Divercio por incompatibilldad de caracteres. Acta contentiva de los
decires y observaciones de las partes. Acta no firmada por las partes, ni
ﬁ:alul testigos. Alegato de nulidad de dichas actas y de la sentencia

da en ellas. Rechazado.

En la especie, si bien es cierto que las referidas actas que recogen los
decires de las partes y las declaraciones de los testigos no estdn fir-
madas por dichas personas, no menos verdad es que tales actas estdn
firmadas por el Secretario de la Corte gue las redacté v por el Magis-
trado que presidid la audiencia de la Corte en que se produjeron tales
declaraciones, todo lo cual le otorga a dichas actas el incuestionable
cardcter de actas auténticas, independientemente de que estén fir-
madas o no, por los declarantes; gue ese criterio se reafirma, en la
especie, por la circunslancia de que las personas gue asistieron a las
medidas de instruccién no sélo no hicieron objecién alguna al proce-
dimiento seguido por la Corte para hacer constar los permenores € inci-
dencias de tales medidas, sino que participaron de manera activa en el
desenvolvimiento de las mismas realizando los interrogatorios que
consideraron convenientes a sus intereses, lo que significa , en lo
concerniente a la parte hoy recurrente, que ésta aceptd y acaté la forma
como se habian realizado las referidas medidas de instruccidn; que,
ademds, en la audiencia del 4 de diciembre de 1980, en que se celebré el
contrainformativo por ante la Corte a-qua, los abogados de las partes,
después de oir las deposiciones de los testigos, presentaron sus res-
pectivas conclusiones al fondo; que en el acta redactada al efecto cons-
ta que el Magistrado que presidid la Corte ordend a los abogados de las
partes depositar sus conclusiones y documentos por Secretaria y
concedié un plazo de 15 dias a la esposa apelante, y al vencimiento de
éste, 15 dias al esposo apelado, para ampliar conclusiones; que el es-
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poso hay rﬂ_nruntulentmuﬂ.l gue la medida de instruccién realizada
adolecia de irregularidades que la invalidaban como elemento de juicio
del proceso, pudo alegarlo por ante la Corte a-qua, pero no sélo no o hi-
2o, sino que concluyd al fondo solicitando que se acogieran sus preten-
ciones las cuales fueron leidas en audiencia, como ya se ha dicho, des-
puis de que la Corte a-qua recogit en acta, sin objecion, ni reserva al-
m.ludmhmimudnhupluﬂrlndmmﬁmud:hw:
uﬁmm!lmmhaMhm&mhw
laridad invocada le haya causado algln agravio, ya que dicho recurren-
te se ha limitado a alegar la nulidad de las actas en base a que no estdn
firmadas por los declarantes, pera no ha negado el contenido mismo de
las declaraciones recogidas en dichas actas; que por tanto los alegatos
que se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.
Cas. 25 marzo 1983, B.J. 868, Pdg. 832.

Divorcio por incompatibilidad de caracteres y no por injurlas graves
de parte de la esposa. Demanda - reconvencional del esposo rechazado
en el presente caso.

Lo que en definitiva han decidido los Jueces del fondo, como cuestidn
de hecho que escapa a la censura de la casacifn, fue que en la especie,
no se establecid que la esposa sé negara a sostener relaciones sexuales
con su marido; que ella ni hizo abandono culposo del hogar, ni profirié
palabras ofensivas o difamatorias contra su esposo; que en cambio,
dichos Jueces establecieron, como consta en la referida sentencia, que
“entre ambos esposos en causa se ha suscitado un estado de cosas
absolutamente insoportable para ambos, dada la incompatibilidad de
caracleres entre ellos, que tal estado trascendié al publico siendo la
causa de infelicidad de los conyuges avalado por las declaraciones de
los testigos P.B., G.L., M.5. y Ma. P."; que al fallar de ese modo la Cor-
lu-qnmhmriﬂenhvkﬂurﬁnhcimudmm:iadu.porhqmal
Hﬂlmmunmmmnwmh[mdmmmydmeurduuﬁm

Cas. 5 marzo 1983, B.J. 868, Pag. 832.

Divorcio por incompatibilidad de caracteres. Provisién ad-litem y
pensitn alimentaria otorgados de manera global. Proceder incorrecto.
Casacién de la sentencia.

En la especie, la sentencia impugnada confirma en todas sus partes la
sentencia dictada por el Tribunal de Primer Grado el 13 de agosto de
1981, por la cual fijé en la suma de RD$1,000.00, la provisién.ad-litem
gue el recurrente debia suministrar a la recurrida para sufragar los
gastos de su defensa en los procedimientos y su manutencidn, la cual
debe ser entregada mensualmente y todos los dias primeros de cada
mes a partir de la fecha de la demanda; que como se advierte por lo an-
teriormente expuesto, la Corte a-qua reunié en una sola suma una pro-
visién ad-lilem y una pensién alimenticia, forma de proceder in-

* gorrecta, puesto que esas medidas de proteccitn a la mujer estin some-
tidas a reglas diferentes en cuanto a su fijacidn y efectos, alin cuando en
ambas, determinar su monto es una cuestién de hecho de la exclusiva
apreciacion de ios Jueces del fondo; que, en efecto, mientras la pensidn
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alimentaria tiene que ser fijada en relacién con las posibilidades
econdmicas de los esposos, conforme lo dispone el articulo 214 del
Codigo Civil, y el Juez es soberano para determinar su duracién, en
cambio la provisién ad-litem es un avance que corresponde a la esposa
en la comunidad, la que puede el esposo deducir de ésta al momento de
su liquidacidn, y debe ser suministrada globalmente una sola vez en ca-
da inslancia; que la sentencia impugnada no permite determinar de la
suma fijada qué proporcidn corresponde a la provision ad-litem que de-
be ser pagada una sola vez, y cudl constituye pension alimentaria que
debe ser suministrada en la forma establecida en la sentencia im-
pugnada; que, por consiguiente, la Corte a-qua al fallar como lo hizo
viold las reglas relativas a las medidas en cuestion, por lo cual su sen-
lencia debe ser casada,
Cas. 25 marzo 1983, B.J. 868, Pag. 860.

Divercio por incompatibilidad de caracteres. Sentencia carente de
base m. Casacibn. &

En la especie, la Corte aqua para admitir la existencia de una in
compatibilidad de caracteres entre los esposos, justificativa de la
disolucién del matrimonio por €l divorcio, expresé en la sentencia
‘mpugnada lo siguiente: *‘que segin las declaraciones ante el Tribunal
a-quo del testigo sesior T.P.G., es constante que entre los esposos en
causa se ha suscitado un estado de cosas absolutamente insoportable
para ambos, dada la incompatibilidad de caracteres entre ellos, que tal
eslado ha trascendido al publico siendo causa de infelicidad de los
conyuges”, que asimismo, la Corte a-qua adopts los motives del Tri-
bunal del Primer Grado :in reproducirlos, pero esta sentencia no fue
depositada ante la S.C. de J., lo que hace imposible su examen: que
como se advierte por lo precedentemente expuesto, la Corte a-qua no
precisé en susenten=ia como era su deber, los hechos com pot
ella, de los cuales dedujo la existencia de la incompatibilidad de carac
Leres como causa del divorcio; que esa imprecisién de la Corte a-qua en
exponer los hechos de la causa, impide a la 5.C. de J_, verificar si en la
especie se ha hecho una aplicacion correcta de la Ley; por lo cual
procede la casacion de la sentencia impugnada por falta de base legal,
sin necesidad de examinar los demas aspectos del medio propuesto por
el recurrente. .

Cas, 26 agosto 1983, B.J, 873, Pdg. 2410,

Documentos. Materia labosal. Desnaturalizacién. Casacién,
Cas. 19 diciembre 1983, B.J, 877, Pag. 3990,

Documento excluido indebidamunte del debate. Casacion de la sen
tencia por falta de base legal

En la especie, la Corte a-qua para erclyir del debate el documento de
que se trata, expuso lo siguiente: “que como resultado de la demanda
de que fue objeto, 1a F.D., C. por A., buscé asesoramiento con el [
4.5.C., especialista en Hidrdulica, cuyo estudio reposa en el expediente,
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. pero que dicha pieza es unilateral y no ine sometida a juicio oral,

publico y contradictorio, por todo lo cual no s2 debe lomar en cuenta';
pero, €l examen de la sentencia impugnada y de los documentos que can
¢la se relacionan, pone de relieve que el estudio en cuestién ue pro-
ducido ante la Jurisdiccién del Primer Grado, sin que alli se suscitara
mm&mmhuwahnnﬂnﬁdaddewmmidn; que
asimismo dicho documento fue producido ante la Corte a-gua sin que
fuera objeto de ningin tipo de impugnacién por la parte interesada en
hacerlo; que, en consecuencia, se advierte que el repetido documento,
contrariamente a lo sostenido por la Corte a-qua, fue sometido al debale
contradictorio y debié ser ponderado por ella; que de haberlo hecho po-
dria eventualmente haberle dado al caso, una solucidn distinta; que,
por lo lanto la sentencia impugnada debe ser casada por falta de base
legal.
Cas. 21 septiembre 1983, B.J. 874, Pdg. 2715.

Domieillo. Materia laboral. Empresa que realiza trabajos de su es-

en un lugar determinado. Centro de operaciones. Com-

petencia de los tribunales de ese lugar. Articulo 3 de la Ley No. 259 de
1540,

Enh-goth.tlmmmﬁehmmhimmdlpmhmi-
fiesto que la Camara a-qua para reconocer la competencia del Tribunal
del Primer Grado y la suya, se fundd en que la empresa estaba radicada
en la ciudad de Bani ejecutando trabajos de su especialidad; que esta
afirmacién no ha sido contestada por la recurrente, por lo que preciso es
admilir que la ejecucién de esos trabajos constitula un centro de
operaciones, en donde es légico y natural advertir que la empresa
recurrenie realizaba actos de la vida juridica, que condujeron a la
Cémara a-gua a apreciar que era un establecimiento de las carac-
teristicas previstas por la Ley No. 258 para atribuirle compelencia en
las demandas de los recurridos; que, por tanto, la Cimara a-qua ha jus-
tificado su decision al respecto, sin incurrir en los vicios sefialados por
la recurrente.

Cas. 2 sepliembre 1983, B.J. &74, Pdg. 2575.

Drogas. Corte de Apelacién de Justicia Policial. Incompetencia.
Alegalo no presentado por ante los Jueces del fondo. Inadmisible en
casacion. Art. 61 de la Ley No. 285 de 1966. Cédigo de Justicia Policial.

El examen lanio de la sentencia impugnada, como del Acta de au-
diencia que culmind con diche fallo pone de manifiesto que el acusado
no presento ante los Jueces del fondo conclusiones tendenles a que se
declarara la incompetencia de la Jurisdiccién Policial para conocer y
decidir el caso, sino que se limild a pedir en grado de apelacidn, el so-
breseimiento del juicio hasta tanto la 5.C. de J. decidiera la declinatoria
que por sospecha legitima habia solicitado; que, en consecuencia, los
medios de incompetencia propuestos, ¥ que no estan fundamentados en
hechos revelados en el curso de la instruceion son inadmisibles.

Cas. 11 abril 1962, B.J 869, Pag. 901
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Drogas. Constitucién irregular de la Corte de Apelacién de Justicia
Policial. Coronel que firma un Informe recomendando la cancelacién
del acusado y luego preside la Corte que va a juzgar los hechos que
dieron origen al Informe. Violacién de los articulos 214 ¥ 215 de la Ley
No. 285 de 1966, Cod. de Justicia Policial. Casacion. Envio del asunto par
ante la misma Corte regularmente integrada.

Cas. 11 abril 1983, B.J. 869, Pag. 901

Drogas. Marihuana. Trdfico o venta de drogas. Art. 1 parrafo 1 de la
Ley No. 168 de 1975,
Cas. 19 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3283,

Embargo inmobiliario practicado en virtud de la Ley No, 8186 de 1963,
Articulo 148 de dicha ley. Oposicidn. Incidente. Defecto. Oposicién.
Recurso de oposicidn admisible.

El articulo 148 de la Ley No. 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola, in-
troduce una modificacidn implicita en el articulo 730 del Codigo de
Procedimiento Civil, para el caso de que el embargo inmobiliario sea
ejeculado segun el procedimiento establecide por dicha Ley: como
ocurre en la especie, en cuyo caso el (mico recurso que no es permitido
contra la sentencia que decide sobre los incidentes del embargo, de
cualquier naturaleza que sea, es el de apelacién; que, en ese orden de
ideas, la aludida sentencia puede ser objeto de cualquier otro recurso,
como la oposicidn y la casacién siempre que concurran las condiciones
legales particulares requeridas para el ejercicio de dichos recursos;
que el articulo 730 del Cédigo de Procedimiento Civil ha quedado limi-
tﬁmwmmuuwdeqmelmlmlmdeemhrmim
mobiliario se practique conforme al derecho comin: que al decidir lo
contrario €] Tribunal a-que hizo una falsa aplicacién del articulo 730 del
Codigo de Procedimiento Civil y una errdnea interpretacidn del articulo
148 de la Ley No. 6186 de 1963, sobre Fomento Agricola, por lo cual la
sentencia impugnada debe ser casada sin necesidad de examinar los
demds medios propuestos por la recurrente,

Cas. 17 enero 1983, B.J, 866, Pag. 58.

Embarge inmobiliarie practicado en virtud de la Ley No. 6186 de 1963,
Incidentes, Articulo 148 de dicha ley. Casacitn. Recurso admisible.

Cuando se trata de un embargo inmobiliario practicado en la forma
prescrila por la Ley No. 6186 de 1963, sobre F.A., como ocurre en la es-
pecie, el articulo 148 de la citada Ley deroga las reglas de derecho
comiin relativas al procedimiento de los incidentes del embargo, en
mhahmmpﬂemhyllumﬂemmlimmndnhpmhihﬁﬁu
de ejercer tales vias al solo recurso de apelacidn; que, por lo tanto, el
medio de inadmision propuesto por la recurrida carece de fundamento
¥ debe ser desestimado,

Cas. 17 enero 1983, B.J. 866, Pig. 58
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Embargo retentive. Demanda en validez. Acogimienlo de dicha
demanda. Demanda reconvencional improcedente.

Cas. 12 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3127 y 3262,

Ver: Ofrecimienlos reales...

Emplazamiento en casacion. Materia contencioso-administrativa.
Acto que carece de validez.

El recurrente invoca en su escrito de ampliacién que habia em-
plazado en el plazo legal, y depesita un documento que dice ser una
copia del acto del emplazamiento cuyo original alega se le ha ex-
traviado; gue dicha documento depositado en la 5.C. de J. a eslos efec-
tos por el recurrente, carece del dia en que fue notificado, ni indica la
persona a quien le fuere hecha esa notificacién como tampoco figura
1a firma ni el sello del Alguacil, menciones y formalidades exigidas por
la Ley a pena de nulidad y por tanto el mismo carece de validez y debe
ser desestimado.

Cas. 23 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 540.

Emplazamiento. Omision de la residencia del demandante. Ausencia
de agravio. Rechazamiento de la nulidad propuesta.

En el estado actual del derecho dominicano gue se orienta hacia el
imperio de la justicia sustantiva y a la mayor eliminacién posible de los
formalismos excesivos, la maxima “‘no hay nulidad sin agravio™ cons-
tituye una regla juridica consagrada de manera definitiva en el articulo
37 de la Ley No. 834 de 1978, que dispone que la nulidad no puede ser
pronunciada sino cuando el adversario que la invoca prueba el agravio
que le cause la irregularidad, aun cuando se trate de una formalidad
sustancial o de orden pablico; que como en la especie, a juicio de los
Jueces del caso, no se ha establecido que la nulidad invocada le haya
causado agravio al recurrente, es claro que la Corte a-qua al fallar
coma lo hizo, no incurrié en la sentencia impugnada en los vicios y
violaciones denunciados en el medio que se examina, por lo cual el re-
ferido medio carece de [undamento y debe ser desestimado.

Cas. 23 febrero 1983, B.J. 867, Pg. 535. r

Eseritura. Verificacidn. Facultad de los Jueces del fondo. Com-
probacitn hecha por los Jueces de que uncs pagarés no fueron firmados
por el supuesto deudor, Art. 1324 del Cédigo Civil.

Los Jueces del fondo tienen poder, sin incurrir en violacién al articulo
1324 del Cédigo Civil, para proceder por si mismos a la verificacion de
un eserito privado o de su firma, cuando estimen que en el proceso exis-
ten elementos de julcio suficientes que le permitan formar su con-
vicecion en un sentido determinado; que en ese orden de ideas la Corte a-
qua pudo, como lo hizo, considerar gue las firmas atribuidas a L.A.C. en
los pagareses en cuestibn, no emanaban de éste, en base a las di-
ferencias existentes entre tales firmas y las que puestas por ¢l en los
documentos de comparacién no han sido objeto de ninguna im-
pugnacion por la parte adversa; que, por otra parte, la apreciacion de
esas diferencias es una cuestién de hecho que escapa al control de la
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Corte de Casacidn; que, en tales condiciones, es evidente que la sen-
tencia impugnada no adolece de los vicios que se denuncian en el medio
que s& examina, por lo cual procede desestimario.

Cas. 16 noviembre 1383, B.J. 1983, Pdg. 876 y 3384.

Estado de Costas y Honorarios. Materia Laboral. Impugnacidn. Inob-
servancia del art. 5 de la Ley No. 302 de 1964, Violacién de dicho texto
legal. Casacion.

Cas. 21 septiembre 1983, B.J. #74, Pdg. 2711,

Ver: Costas y Honorarios. Estado de,.,

Flanza Judicatum solvi en easacidn, Ver: Casacidn.
Recurrente extranjero...
Cas. 11 abril 1983, B.J. 869, Pdg. 882,

Fianza Judicatum Selvi. Compaiiia de Comercio constituida en el ex-
tranjero. Presuncitn de que tiene su domicilio en el pais de su Cons-
Litucidn. Alegato de que estd domiciliada en la Repiblica Dominicana.
Prueba a cargo de la Compafiia extranjera.

Ver: Compafiia de Comercio extranjera. Presuncidn de domicilio en
el pais de su constitucidn...

.Cas. 16 marzo 1983, B.J. 868, Pdg. éoa.

Flanza Judicatum Solvi. Compafila extranjera que demanda el le
vantamiento o la nulidad de un embargo retentivo trabado contra ella.
No estd obligada a prestar fianza pues se le considera como un deman-

En la especie, no obstante la excepcién de fianza, se revela por el
examen del fallo impugnado que lo que dicha Corte ha expresado en de-
finitiva es que la recurrida no estaba obligada a prestar fianza en razin
de que ella perseguia el levantamiento de un embargo que se habia tra-
bado en su contra, lo que implica que ejercia su derecho de defenderse
como demandada; gue esa aseveracién es correcta y justifica la
Mnldmﬂammh:mmhrdmm:apalu-
tranjero demandado se le debe continuar considerando ¢omo tal, cuan-
do introduce una accidn que tienda a la defensa contra una turbacitn
causada a sus derechos, como por ejemplo, cuando demanda el le-
vantamiento o la nulidad de un embargo.

Cas. 31 agoslo 1983, B.J. 873, Pdg. 2505,

Filiacidn Natural. Individuo que declara que a x sefiora le ha nacido
un hijo natural, Esa simple declaracién no le atribuye paternidad al
declarante.

En la especie, el documento que se aportd por los Jueces del fondo,
para probar que F.M.G.M., era hijo de D.A. G., fue un Certificado de
declaracién de nacimiento hecha por D.A.G., en que consta que el nifio
F.M. es hijo natural de la sefiora A.S., pero sin que en dicho documento
conste que el declarante G. haya manifestado que ese nifio. declarado *
por &l, sea su hijo.
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Cas. 3 junio 1983, B.J. &71, Pag. 1463.

Fraude. Contratista que contrata la construccién de varias escuelas y
no paga completo a sus trabajadores. Art. 2 de la Ley No. 3143 de 1951,

En la especie, se dio por establecido lo siguiente: que L. de la C. fue
contratado por el I.L. de la C.C. para que le realizara unos trabajos en
\a construccion de las escuelas de G., 5. y B.; que le quedd debiendo por
esos trabajos la suma de RD$1,000.87; que dicho 1. se ha negado o
pagarle esa suma y han sido infructuosos los esfuerzos realizados para
nue cumpliera con su obligacion.

Cas. 13 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1290.

Habeas Corpus. Casacién. Detenido que obtiene libertad provisional
bajo fianza. No ha lugar a examinar el recurso de casacidn.

En la especie, consta en ¢l expediente que el recurrente se encontraba
en libertad bajo fianza ; que en tales condiciones, la casacién de la sen-
tencia ahora impugnada sea cudles fueren las irregularidades que ella
contenga, careceria de objeto, ya que la finalidad de la instancia de Ha
beas Corpus de que se trata, en lo que se refiere al interés del im
pelrante, es que se le ponga en libertad.

Cas. 20 julio 1983, B.J. 872, Pag. 1938,

Habeas Corpus. Juez que reenvia la causa y ordena la libertad del de-
tenido. Ausencia de falta disciplinaria,

El hecho de que un Juez de Habeas Corpus haya reenviado el
conocimiento del asunto para una audiencia cuya fecha exceda de tres
dias, y haya dispuesto la libertad provisional de los detenidos, no cons-
tituye falta disciplinaria alguna en el ejercicio de sus funciones salvo
que se compruebe que haya actuado de ese modo obedeciendo a in-
tereses espurios, lo que no se ha establecido en la especie.

Sentencia disciplinaria, 8 de julio 1983, B.J. 872, Pédg. 1801.

Habeas Corpus. Juez que no ordena la audicién de las partes in-
teresadas y dispone la libertad del impetrante. Articulo 11 de la Ley de
Habeas Corpus. Facultad de los Jueces en esta materia.

§i bien es cierto que el referido texto legal dispone que ¢l Juez de Ha-
beas Corpus “‘deberd oir a los testigos y a los interesados™; no menos
verdad es que ese texto se refiere a los testigos e interesados cuyos
nombres figuran: en el expediente de Habeas Corpus y que la necesidad
de su audicidn surja a juicio del Juez, en la instruccidn de dicho recurso,
segin lo dispone el articulo 17 de la indicada ley; que los Jueces del Ha-
beas Corpus pueden formar su conviceién respectp del mantenimiento
de la prision o de la revocacion de la misma, mediante la audicion de los
impetrantes, el examen de los documentos del expediente, y los alega-
tos del representante del Ministerio Publico y los demas hechos y cir-
cunstancias aportados al debate; como ocurrié en la especie; que, por
tanto, no incurre en falta disciplinaria el Juez de Habeas Corpus que
para formar su conviccién en un sentido determinado no haya tenido
necesidad de ordenar otras medidas de instruccién; que ese criterio se
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reafirma adn més en el presente caso, en que ni el Ministerio Publico ni
ninguna otra parte en el proceso formuld pedimento alguno en ese sen-
tido.

/~ Sentencia 8 julio 1983, B.J. 872, Pag. 170

Habeas Corpus. Sentencia. Deber de los Jueces de Habeas Corpus.

En la especie, contra los impetrantes en cuestion, fue diclada una
sentencia por un funcionario judicial competente, ordenando que dichos
impetrantes fueran mantenidos en prision por existir indicios de cul-
pabilidad™, lo que significa que los referidos impetrantes, recurventes
por ante este Tribunal de alzada, estan encarcelados poe-decision del
Tribunal y Juez competente, con cdpacidad legal y faciltad para dictar

mandamiento de prisidn; que como se advierte por, 10 antes transcrilo,

e

tal y como sostienen los recurrentes, la Corté a-gia incurrié all

declararlo asi en los vicios y-violacienes denunciadas y por tanto la
sentencia impugnada debe ser casada. ‘

Cas. 19 enero 1983, B.J. 866, P4g. 64.

l Heridas voluntarias que cawnsaron la muerte. Marinero de la Marina
de Guerra que dispard contra un individuo que traté de entrar a un
recinto donde el marinero era centinela,

Cas. 28 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3743

Hijos menores de edad. Guarda conferida al padre por sentencia con'

autoridad de cosa juzgada. No obligacién del padre a suministrar
pensién para la manutencisn. Facultad de los Jueces,

Los Jueces del fondo al dictar sus sentencias no estdn obligados a
hacer un examen especifico de cada uno de los elementos aportados por
las partes, sino de aquellos que estimen decisivos para la solucién de la
litis; que en la especie los Jueces se apoyaron para dictar su fallo en
las sentencias definitivas dictadas por la Corte de Apelacion de Santa
Domingo, del 17 de noviembre del 1977, que dispuso que la guarda de los
mencionados menores estuviera a cargo de su padre D E D.M., y por la
Corte Superior de Caguas dictada en el mismo sentido el 30 de julio del
1975, ¥ como una consecuencia de esta solucidn al litigio el padre
demandado no estaba en la obligacién de suministrar la pensidn a la
madre de dichos menores para su manutencién: que, en consecuencia,
no se ha incurrido en la sentencia impugnada en los vicios y violaciones
de la Ley alegados por la recurrente, por lo que los medios del recurso
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 15 junio 1963, B.J. 871, Pag. 1533,

Hipoteca. Procedimiento de ejecucidn forzosa, Demanda en nulidad
de la hipoteca,

Cas. 4 marzo 1083, B.J. 868, P4g. 558.

Ver: Tribunal de Tierras. Certificado de Titulo. Fuerza ejecutoria...

Homicidio, Prueba. Rumor piblico como elemento corroborative

Cas. 10 octubre 1963, B.J. 875, Pag. 3109,
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Homicidio voluntario y no Asesinato. Confesin del acusado. Rencilla
personal. Variacién de la calificacidn, .
Cas. 16 septiembre 1983, B.J. €74, Pag. 2701.

Incompetencia. Alegato presentado por ante los Jueces del fondo ¥y
rechazado implicitamente sin  dar motives justificatives - del
rechazamiento. f

En la especie, la Corte a-qua, al ordenar el informativo ¥ la com-
parecencia personal de las partes, estaba admitiendo su competencia
para juzgar el asunto, lo gue signilica gque rechazé implicitamente la
excepcion de incompetencia propuesta, sin dar ningin motivo jus-
tificativo de ese rechazamiento; que tampoco en el fallo impugnado se
ofrecen los elementos de juicio necesarios que hubiesen permitido a la
§.C. de J. suplir los motives no dados sobre ese punto, —la com-
petencia—, por ser de pure derecho: que una situacién distinta hubiera
sido si la Corte a-qua, hubiera ordenado las indicadas medidas de ins-
truccitn para probar, no el fundamento de 1a demanda como se hizo,
sino alguno de los hechos sobre la incompetencia planteada que fuera
necesario establecer para decidir si se trataba o no de una competencia
ratione-loei; que por tanto, es evidente que se incurrié en la sentencia
impugnada, en los vicios ¥ violaciones deouneiados, por lo cual dicho
fallo debe ser casado.

Cas. 20 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1365.

Incompetencia. Excepeidn. Materia laboral. Articulo 4 de la Ley No.
§34 de 1978. Lesion al derecho de defensa. Casacidn.

En el presente caso el recurrente presentd ante la Cidmara a-qua las
giguientes conclusiones: Renunciamos al contrainformativo ¥y con-
cluimos como sigue: Primero: Que el Tribunal declare su in-
competencia para conocer de este asunto. en virtud de aue la vielacidn
seflalada por el demandante ¥ hoy apelante, est4 enmarcada dentro de
las prescripciones de la Ley No. 3143 del 11 de diciembre del afio 1951,
publicada en la Gaceta Oficial No. 7363 es decir en ningun momento s¢
ha hecho reclamaciones enmarcadas dentro de las prestaciones la-
porales de las cuales seria competente ese Tribunal especial; Segundo:
Que el nombrada J 5., parte apelante sea condenado al pago de todas
las coslas, distraidas en provecho de los abogados concluyentes por
haberlas avanzado en su totalidad; que se nos conceda un plazo de cineo
(5) dias para ampliar o motivar las presentes conclusiones™; que como
se advierte esas conclusiones plantean de una manera formal la excep-
ecion de incompetencia ante la jurisdiccion apoderada, que de conformi-
dad con 1o que establece el articulo 4 de la Ley No. 834 de 1978, “El juez
puede, en la misma sentencia pero por disposiciones distintas
declararse competente y estatuir sobre el fondo del litigio, salvo previa-
mente poner a las partes en mora de concluir sobre el fondo, en una
proxima audiencia a celebrarse en un plazo que no excederd de 15 dias,
a partir de la audiencia™, que al fallar €l Juez a-guo el fondo del litigio,
sin antes poner en mora al hoy recurrente a fin de que concluyera sobre
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el fondo del asunto, es obvio que se viold su derecho de defensa ¥ en
consecuencia procede la casacidn de la sentencia impugnada sin
necesidad de examinar los demsds medios del recurso.

Cas. 10 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 309,

Incompetencia. Excepeidn presentada primera vez en casacidn,
Alegatos de que en la especie se trataba de un A Jjuste y no de un contrato
de trabajo regido por las leyes laborales. Excepcion inadmisible. Art. 2
de la Ley No. 834 de 1978,

En el presente caso, los alegatos del recurrente tienden a demostrar -
que en la especie el trabajador demandante no estaba amparado por un

' Contrato de Trabajo sometido a Leyes Laborales, sino por un contrato
de ajuste regido por el Cadigo Civil; que en definitiva, tales alegatos
van dirigidos a propener, por primera VEZ, ¥ en casacion, la in-
competencia de la jurisdiceion laboral apoderada: pero, gque el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el hoy recurrente
comparecit por ante el Juez del Primer Grado y concluyd solicitando
primero una comunicacidn de documentos ¥ luego, que se rechazarg la
demanda “‘por improcedente e infundada™; que ademas, por ante el
Tribunal de Segundo Grado, el indicado recurrente no comparecid y
por lanto no propuse la incompetencia del referido Tribunal, que de
eonformidad con el articulo 2 de la Ley No. 834 de 1978. “Las ex-
cepciones deben a pena de inadmisibilidad, ser presentadas simul-
taneamente y antes de toda defensa al fondo o fin de inadmision, Se
procedera de igual forma cuando las reglas invocadas en apoyo de la
excepcién sean de orden publico. La demanda en comunicacién de
documentos no constituye una causa de inadmisidn de las excepciones,
Las disposiciones del primer parrafo no son obstaculo tampoco a la
aplicacién de los articulos 31, 35 ¥40"'; como en la especie la excepcidn
de incompetencia de la jurisdiccion laboral no fue propuesta por ante
los Jueces del fondo, es obvip, que por aplicacidn del texto legal antes
transcrito dicha excepcitn: que, por tanto, los alegatos relativos a ese
punto carecen de-fundamento ¥ deben ser desestimados,

Cas. 2 noviembre 1983, B.J. 876, Pdg. 3405.

Inconstitucionalidad de una ley, Ley aprobada en una tercera legisla-

' —Art. 41 de la Constitucién. Violacién,. —— ——————

- . Losproplsitos perseguidos por el legislador constituyente en relacidn

con los proyectos de ley que hayan quedado "pendientes” en cualquiéra
de las dos CAmaras al cerrarse la legislatura dentro de la cyal se

iniciara, no han sido otros de que tales proyectos se conviertan en ley o

5€ rechacen en la siguiente legislatura, de manera que los legisladores

no tengan como ‘‘pendientes” provectos que debieron ser aprobados o

rechazados en dos legislaturas consecutivas, criterio éste que se rea-
firma por la circunstancia de que el constituyente ha dispuesto gue
cuando eso no ocurra asi, los referidos proyectos se considerardn gamg
no iniciados'™;

Cas. 16 diciembre 1983, B.J. 877, Pag. 3976,

- Instituto Agrario Dominicano, Parceleros gue venden sus mejoras sin




ot BOLETIN JUDICIAL

autorizacién del Instituto. Violacién a la Ley No. 289 de 1072. -
LaCorte a-qua,para declarar culpables a A AE.yaRF., del delito
de estafa, dio por establecido lo siguienie: que a los
recurrentes, el Instituto A.D., les asignd sendas parcelas y ellos ce-
dieron en venta las mejoras existentes, a favor de J.ES.P., por la suma
de RD$1,500.00 cada una, sin autorizacién del Instituto; que los hechos
nluhunddumcnuﬁnqenluruudehsprmﬂhddeuhdnw
ullcum.pucﬁmﬁmnuhcm:-qu.limel de violacidn a la
Ley No. 289 del 20 de marzo de 1972, la cual sanciona ese hecho en su ar-
ucdnlacunhlpemdeunmuadnsancldeprhun,omulude
FLD$50.00 a RD$500.00; que sin embargo, ese error en la calificacidn, no

puede conducir a la casacion de la sentencia | da ya que la pena
de cincuenta pesos de multa, impuesia a los recurrentes es-
ummmhmmmau;m' tablecidas en la re-
ferida

Ley.
Cas. 8 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1484.

Instruccién correccional. Testimonios. Facultad de los Jueces del
fondo, Derecho de defensa debidamente protegido.

Los Jueces del fondo no estdn obligados a expresar en sus sentencias
Jos nombres de los testigos, ni a reproducir sus declaraciones, como
hmpnmuh:mmupurhscuﬂunpucianmmm:ﬁm:qu
m@ﬂhuu“mmmww.un
hechos ¥ circunstancias que les sirvan de base para formar su con-
viceibn y que permitan a la Corte de Casacion ejercer su facultad de
control: que, no obstante en la sentencia del Tribunal de Primer Grado
figura reproducida la declaracién del testigo, con amplitud suficiente
de su contenido y como la Corte a-qua adopté los molives de esta sen-
nntia,mtmhmaﬁdaddenﬁ-mrmmmtual.v..simhcmi-
deraba necesario para el esclarecimiento de los hechos; que respectoa
la audicidn del prevenido, en la sentencia impugnada consta, que éste
no comparecié, no obstante, haber sido regularmente citado; asi como
en cuanto a la persona civilmente responsable y la Compahia asegura-
dora puesta en causa, que estuvieron representadas por su abogado, in-
tervienieron en la causa, en la cual concluyeron al fondo, por lo que el
derecho de defensa de los recurrentes no pudo ser lesionado por esas
circunstancias.

Cas. 12 octubre 1983, B.J. 875, Pidg. 3153.

Instruccién criminal. Casacién, Nulidades, Irregularidades de la ins-

truccitn invococadas en la jurisdiccién de juicio. Medios de casacién
Les.

En la especie, en sus primeres cuatro medios de casacién, reunidos,
Jos recurrentes se han limitado a alegar, en sintesis, que en la sentencia
impugnada se ha incurrido en irregularidades atinentes a la pro-
videncia calificativa, al acta de acusacién y al apoderamiento del Juez
de Instruccidn; pero, las nulidades relativas a la instruccitn del proceso
criminal no pueden ser invocadas en la jurisdiccion de juicio; que, en
efecto, la Lwhdieciﬁndehimtrucciﬁntiemdﬂmm.lapﬂmn
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compuesta por el Juez de Instruccion, cuyas decisiones sélo pueden ser
recurridas en apelacién ante la Cimara de Calificacidn, y la segunda,
compuesta por esta Cdmara, cuyas decisiones no son susceplibles de
ningin recurso, conforme al articulo 127 reformado, del Cédigo de
Procedimiento Criminal; que, en concecuencia, los medios que se
examinan son improcedentes y por tanto deben ser desestimados,

Cas. 17 junio 1983, B.J. €71, Pdg. 1554.

Instruccién de un proceso civil. Publicidad. Articulo 17 de la Ley de
Organizacién Judicial.

En la sentencia impugnada consta que la misma fue dictada en au-
diencia publica, dnica condicién requerida por el articulo 17 de la Ley
No. 821 de 1927, sobre Organizacién Judicial, para el respeto del prin-
cipio de la publicidad del proceso; que nada se opone a que en maleria
dsﬂycﬂmemhjmaummmmmdnmmumpﬁﬁusm
encuentren presentes ni hayan sido citadas para su pronunciamiento,
siempre que lo haya sido en audiencia piblica, como ocurrid en la es-
pecie.

Cas. 17 octubre 1983, B.J. 675, Pag 3211,

.i
r

5,

Inscripcidn en falsedad. Rechazamiento de la demanda. Motivacidn
correcta.

Cas. 18 julio 1983, B.J. 872, P4g. 1912,

Ver: Compafiia de comercio. Convocatoria...

S o

Impuesio sobre la Renta. Cdlculo. Parrafo 11 del articulo 55 de la Ley
No. 5811 de 1962,

Cuando las ventas a que se refiere este articulo sean giradas o acre-
ditadas al exterior serdn gravadas ademas con 18 paor ciento Gnico, su-
jetoa relencidn, que esle impuesto se aplica de conformidad con el texto
transcrito precedentemente a los beneficios que en su totalidad se acre-
diten al exterior, sin que se pueda pretender que se admita como de-
ducible de esa suma el pago del impuesto que en cada ejercicio se haga
por conceplo del 18 por clento mencionado; que por otra parte, con-
trariamente a como lo alega la recurrente, el Tribunal a-quo antes de
juzgar el fondo del recurso, ordens el 11 de diciembre de 1973, una me-
dida de instruccién consistente en el depdsito del expediente completo
gue culmind con la Resolucién No. 406-71 del Secretario de Estado de
Finanzas, documentos que fueron pondérados en la sentencia im-
pugnada; que ademas la misma contiene una relacion de los hechos de
la causa y una motivacién suliciente, sin desnaturalizacién alguna que
han permitido a la S.C. de J. verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, razén por la cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados,

Cas. 29 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1707.

B R —

Informacién testimonial, Articulo 73 de la Ley No. 834 de 1978. Sen-
~ bexcia con dispositivo contradictorio.
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Cas. 9 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2627

Juez. Causa disciplinaria. Hapeas Corpus. Falta no probada. Des
cargo.

Ver: Habeas Corpus. Juez que no ordena...

Sentencia disciplinaria. 8 Julio 1983, B.J. 872, Pag. 1784,

Ley. Inconstitucionalioad de una ley por nakier sido aprobada en Lres
legislaturas y no en dos como lo exige el parrafo 1ro. del art. 4l de la
Constitucién

Cas. 16 diciembre 1983, B.J 877, P4g. 3976

Liquidacién de un Banco Comercial. Articulo 36 de la Ley No. 708 de
1965. Facultades de la Junta Monetaria y del Superintendente de
Bancos.

Cas. 29 julio 1983, B.J. 872, Pag. 2050.

ver: Banco Comercial. Liguidacidn,

slandato. Comisién para vender) Honorarios para el mandatario.
Documento desnaturalizado. Casacion de la sentencia.

Como se advierle por lo anleriormente iranscrito, la carta en cuestién
ge limité, en el punto que se refiere al recurrente, a la comunicacién por
sy autor al destinatario de la misma, de que el recurrente se habia
comprometido a abonarle el monto de sus honorarios, pero sin que exis-
ta en ella ni en ningin otro documento del proceso, conslancia alguna de
la aceptacitn del recurrente para asumir esa obligacién; que al deducir
la Corle a-qua de la aludida carta la existencia de la obligacitn de que
se trata, en las condiciones expuestas, s evidenle que incurrid en la
desnaturalizacién de la misma, al hacerle producir eleclos que no le
correspondia; por lo cual procede la casacidn de la senlencia im-

, sin necesidad de examinar los demas medios del recurso.
Cas. 19 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3260,

Mandato para administrar un edificio no incluye el “poder” especial
para demandar en justicia.
Cas. 18 abril 1983, B.J. 869, Pag. 960.

Médico. Mala conducta notoria. Juicio disciplinario. Articulo 8 de la
Ley No. 111 de 1942, sobre Exequatur. Privacitn del Exequéiur por un
af.

En el presente caso, por las declaraciones del testigo oido, por tedo 1o
expuesto en la audiencia y por el contenido del expediente en que
figuran los somelimientos judiciales antes indicados y los demés hechos
y circunstancias de la causa, se ha establecido que el médico Dr.
M.M.L.B. ha observado una mala conducta notoria en el ejercicio de su
profesion.

Sent. 7 septiembre 1983, B.J. #74, Pag. 586, .

Menores. Asistencia obligatoria. Ley No. 2402 de 1950. Condenado a 2
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afios de prisidn que recurre en casacidn. Art, 36 de la Ley sobre Proce- Y
Y dimiento de Casacién. Recurso inadmisible.
. Cas. 14diciembre 1983, B.J. 877, PAgs. 3903, 3919, 3922 v 3933,

contra un Dipulado. Prevenido que no comparece a las audiencias no
obstante estar citado. Créditoa la déclaracion de la guerellante.
Cas. 28 septiembre 1983, B.J. 874, P4g. 2835.

E

:

4 Menor. Asistencia obligatoria. Ley No. 2402 de 1950. Sometimiento
;;

Menores. Asislencia obligatoria. Paternidad discutida. Descargo del

prevenido. Sentencia earente de motivos. Casacidn.
| En la especie, de acuerdo con los hechos y cireunstancias del proceso,
1 el prevenido L.MV. convivié maritalmente con la recurrente por varios
anos, y supo por informacién de ella misma que se encontraba em-
barazada, y fue después de haber alumbrado a la nifia A. cuando
comenzé a negar la paternidad y, al respecto dice: “conocl esa nifia
tespués de lener meses y vi que no era mia pero node dije nada porgue
eslaba muy tierna™; que la sentencia impugnada pone de manifiesto
que no se analizd la declaracién del prevenido que admitié haber con-
vivido maritalmente con la recurrente, para determinar, como era
imperativo, si dicha menor fue concebida durante el periodo en que
existian las ciladas relaciones sexuales, y, que, por tanto, la sentencia
impugnada carece de motivos sulicientes que permiten determinar si la
Ley ha sido o bien 0 mal aplicada, por lo que la misma debe ser casada,

Cas. 11 julio 1983, B.J. 872, Pdg. 1843,

Menores. Asistencia obligatoria. Recurso de la madre. Querellante
limitado al monto de la pensién pues el prevenido fue condenado a dos
afios, ‘

Para lijar en la suma de RD$30.00 la pensién mensual que el padre en
falta debe pasar a la madre querellante para la manutencién de los tres
menores procreados por ellos, el Juzgado a-quo ponderd, seglin consta
en la sentencia impugnada, las necesidades de dichos menores y las
posibilidades del padre, y en base a esa ponderacitn formd su con-
viccion en el senitido de que tal suma era suficiente para subvenir a las
necesidades de los menores en cuestidn; que al proceder de esa manera
el Juzgado a-quo se ajusts a las reglas legales que rigen la materia,

Cas. 30 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3752,

Menores. Manutencién, Paternidad discutida. Sentencia que no pon-
dera hechos esenciales del proceso. Insuficiencia de instruccidn,
‘Casacitn. .

El Juez de Segundo Grado se limité a sefialar e¢n definitiva, que en la
®pecie, la madre querellante no aportd la prueba de que habia sos-
enido relaciones intimas con el prevenido, sin ponderar, como era su
deber, las declaraciones de la querellante en las que sostuvo tales
relaciones con el prevenido y que como consecuencia de las mismas,
quedd embarazada; que de ese hecho tenian conocimientp un hermang
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del prevenido lamada J.R., quien facilild la suma de RD$130.00 para el
pario; gue ademas, sigue afirmando la querellante, que dicho hermano
del prevenido Je prestd ayuda para comprar la leche de la nifia; que por
otra parte, el Juez a-que no ponders el conlenido de las carlas que apor-
16 la querellante como prueba de gue él sotenia relaciones intimas con
ella, cartas que en cambio si ponderd el Juez de Primer Grado llegando
& la conviccién de que las habia escrito dicho prevenide, no cbstante ha-
ber afirmado éste que no las eseribi6; que la referida querellante sefalo
también en sus declaraciones, los diversos silios en donde sosluvo
relaciones intima con el prevenido en un periodo que se remonta al de la
época de la concepeidn, todo lo cual, frente a la negaliva del prevenido
de ser padre de la menor, debit ser investigado en interés de una buena
administracién de justicia, citando a los propietarios o gerentes de los
holeles y de las casas en donde la querellante era llevada por el pre-
venido, segin su aseveracidn; que tampoco en la sentencia impugnada
se hace constar si el Juez a-quo tuvo la oportunidad de ver a la crialura
cuya paternidad se le atribuye al prevenido, a fin de ponderar si existia
o no algdn parecido fisico entre la menor y dicho prevenido que pudiera
servir de elemento de juicio para la edificavién del Juez respecto de la
paternidad que se discute, ponderacién que = hizo el Juez del Primer
Grado y entendié que existia un “gran parecido de la nifia con su
presunto padre™ ; que esa deficiencia en la instruccion de la causa cons-
tituye el vicio de falta de base legal, lo que ha impedido a la 5.C, de J,,
verificar, como Corte de Casacidn, si en la especie se ha hecho 0 no una
correcla aplicacion de la Ley.
Cas. 16 sepliembre 1983, B.J. 874, Pug. 2600

Menores. Asistencia obligatoria. Recurso interpuesto por la madre
querellantc. Sentencia que redujo la pensién sin dar molivos, Casacién
de dicha sentencia.

Como se advierte el recurrido ha sido condenado a dos afios de
priskon, por haber violado la Ley No. 2402 en perjuicio de los menores
priwreados con la recurrente, por lo que este recurso, interpuesto por la
mudre querellante, debe limitarse al monto de la pensidén, que la
recurrente habia solicitade por RD$80.00, pero que fue [ijada en
RD$50.00 por el Tribunal de Primer Grado y reducida a RD$30.00 por la
Camara a-qua; de acuerdo con el articulo 1 de la Ley No. 2402 de 1950, la
obligacion de los padres de atender a los hijos menores debe [ijarse
teniendo en cuenta, las necesidades de los menores y los medios
econdmicos de los padres; que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que el Juez a-guo no ponderd las condiciones, sefialadas ni
expuso los hechos en que se baso para reducir el monto de la pensidn;
que en lales circunstancias la sentencia impugnada debe ser casada en
cuanto al monto de la pensidn, por falta de molives y base legal.

Cas. 25 marzo 1983, B.J. 668, Pag. &1

 Wulidad. Irregularidades de fondo que afectan la validez de los aclos.
Mandato para administrar un edificio no incluye el “poder” para
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demandar. Arts, 2, 31, 35, 39 y 40 de la Ley No. 834 de 1978. Irregularidad
propuesta en grado de apelacion, X
En la especie, el hecho de que la C4mara a-qua acogiera la excepcisn
de nulidad, indicada precedentemente, no consliluye una des-
naturalizacidn de las conclusiones del recurrente, en el sentido ante el
Tribunal de Primer Grado, sino que habia concluido al fondo, como
tampoco que al no formular simultdneamente ante dicha Camara las
excepeiones de la comunicacién de documentos ante dicha Cdmara y de
la indicada nulidad por falta de poder de la Compadiia de L., C. por A.,
para representar a A.M.A., éstas quedaron cubiertas, en virtud del ar-
ticulo 2 de la Ley No. 834 del 1978, toda vez que la decisidn al respecto de
la Cimara a-qua se justifica por las disposiciones del articulo 40 de
dicha ley, segin la cual las excepciones de nulidad fundadas en el in-
cumplimiento de las reglas de fondo relativas a los actos de proce-
dimiento, pueden ser propuestas en todo estado de cdusa, que como mo-
tivo de derecho esta Corte de Casacion, suple en el presente easo, en su
defecto en el fallo impugnado, para justificarlo legalmente; porgue si es
verdad que el articulo 2 de la citada Ley No. 834 establece en su parra-
fo primero que “'las excepciones, deben, a pena de inadmisibilidad ser
propuestas simultineamente y anles de loda defensa o fin de inad-
mizidn"”, en su Ullimo pirrafo prevee que “las disposiciones del
primer pdrrafo no son obsticulo tampoco a la aplicacidn de los ar-
ticulos 31, 35 y 40" disposicidn que al atenuar el rigor de la primera par-
te del texto crea una excepcidn que permitio a esa Camara admitir las
conclusiones del recurrido, en las circunstancias sefaladas; que, por
tanto, dicha Cdmara tampoco en este alegato como en los examinados
anteriormente, ha incurrido en los vicios denunciados por el recurrente.
Cas. 18 abril 1983, B.J. 869, Pag. 960.

Ofrecimientos reales. Articulos 12 7 y 1258 del Codigo Civil ¥ 812 v 813
del Cadigo de Procedimiento Civil. Valores no presentados al acreedor.
Consignacion que no produce efectos vdlidos,
De conformidad con las dispesiciones de los articulos 1257 y 1258 del
Codigo Civil y 812 y 813 cel Cédigon de Procedimiento Civil, el
.. ofrecimiento de pago para ser vilido debe designar el objeto ofregido, si
€s en especie, su enumeracit; hacer la mencidn de la respuesta de la
no aceptacidn o aceplaciin ael acreedor y su firma, su rehuse a la -
declaracién de no poder hacerlo, o sea, que el funcionario actuante debe
presentar en forma real al acreedor los valores adeudados en el
momento mismo del ofrecimierio, pero que segan consta en la sen-
tencia impugnada el acto del 9 dv febrero de 197, por el cual, como se
dice anteriormente, el recurren'e hizo el ofrecimiento de pago al
recurrido, no consignaba las menciones indicadas, ni fueron presen-
lados al acreedor los valores adeudados, por lo que, como lo afirma la
Corte a-qua, ¢l citado acto no constituia un verdadero y real ofrecimien-
to de pago ¥ en consecuencia, la consignacion no podia producir sus
electos

Cas. 12 octubre 1963, B.J. 875, Pdg.. 3127 y 28/10/83, Pg, 3362,
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Oposicién. Materia Civil. Régimen anterior a la Ley No. 845 de 1978.
Arts. 155, 156, 157, 158 y 159 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El antiguo articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Civil, vigente
para la época en que se interpuso el recurso de oposicién de que se trata,
ge limitaba & pronunciar una prohibicidn de ejecular la sentencia dic-
tada en defecto, en la oclava siguiente de su notificacién a la parte con-
denada, =i ésla no lenla abogado constituido; que es evidente que esa
prohibicitn estaba dirigida exclusivamente contra la parte que luviese
interés en la ejecucidn de la sentencia, pero no respecto de la parte que
precisamente se opone a esa ejecucidn; que, por su parte el articulo 157
del cilado cuerpo legal fijaba un plazo de octava para interponer el
recurso de oposicién, a partir de la notificacién de la senlencia en de-
fecto al abogado de la parte defectante, si ésta parte habia constituido
abogado, olo que es lo mismo, cuando el defecto se declare por falta de
concluir, perocuando el defecto fuera por falta de comparecer contra el
demandado, por no haber éste constituldo abogado, el plazo de la
oposicitn se extendia hasta la ejecucién de la sentencia, conforme lo
disponia el ya derogado articulo 158 del aludido Cédigo; que, como en la
especie, la senlencia recurrida en oposicién fue diclada en defecto por
falta de comparecer de la hoy recurrente, por no haber ésla constituido
abogado es obvio que ella disponia de un plazo que se extendia hasta la
ejecucidn de la sentencia, para inlerponer el recurso de oposicién,

Cas. 19 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3266.

Uposicién. Materia Civil. Sentencia en defecto. Notificacidn. Aclo de
Alguacil que no consigna la relacién exislente entre el destinatario y la
persona que recibe la copia del acto. Casacién. Art. 68 del Codigo de
Procedimiento Civil

Segiin consla en la sentencia impugnada, la notificacién del fallo
recurrido en oposicidn fue hecha al abogado en manos de H.P., quien
segiin €l Alguacil actuante “dicha persona le dijo ser un vividor de la
casa”, que no habiéndose consignado la relacién exisltenle entre la
persona que recibia la copia y el destinatario del acto tal como lo re-
quiere para su validez el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil,
1a 5.C. de J. no ha sido puesta en condiciones de verificar si en la especie
la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual procede la casacidn de la
sentencia impugnada por falta de base legal.

Cas. 4 noviembre 1963, B.J. 876, Pig. 3468.

Oposicién en Materia Civil. Casacién. Hecursos que no pueden
acumularse. »

Las vias de la oposicidn y la casacidn no pueden acumularse; que si el
recurrente escoge la via de la retractacidn y hace oposicién no puede
recurrir en casacién sino contra la seniencia que intervenga sobre la’
oposicidn.

Cas. 20 julio 1983, B.J. 872, Pag. 1967.

Uposicién. Materia Comercial. Alegato de fuerza mayor basado en
una huelga de choleres. Alegato no justificado.
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En la sentencia impugnada consta que la Corte a-qua para rechazar
el alegato del recurrente de que no pudo asistir a la audiencia por una
causa de fuerza mayor basada en una huelga de choferes, expuso en
dichofalle, lo siguiente: que si bien se ha establecido que el dia sefalado
para el conocimiento del referido recurso de apelacidn el transporte
pablico de esta ciudad resultd enlorpecido por una huelga de eon-
duclores de vehiculos, también es cierto que esa situacién no impidié
que las labores de este Tribunal iranscurrieran normalmente ese dia,
conociéndose habitualmente todas las audiencias civiles fijadas para
esa fecha jueves 2 de agosto de 1979 a las nueve horas de la mafiana, sin
que debido a esa circunstancia la Corte se viera precisada a cancelar
los roles fijados para esa fecha; como se advierte los Jueces del fondo
. dentrode sus facullades soberanas de apreciacion de los hechos de la li-
3 lis, ponderaron los alegatos del recurrente, y al decidir que en la es-
] pecie no hubo obstdculo alguno que impidiera la celebracién de las au-
diencias del dia 2 de agosto de 1979, es claro que la referida Corte no sdlo
no incurrid en viclo alguno que justifique la casacidn de la sentencia
impugnada sino que hizo en cuanto a ese punto se refiere, una adecunda
aplicacion de sus {acultades soberanas de apreciacién, lo que, como
cuestidn de hecho, escapa al control de la casacién;

Cas. 11 marzo 1983, B.J. 868, Pdg. 622,

Pacto colectivo de condiciones de trabajo. Inamovilidad sindical por
el término de un afio, Articulo 109 del Codigo de Trabajo. Sentencia que
desnaturaliza esa cliusula del Paclo,

Cas. 29 julio 1963, B.J. 872, P4g. 2060 y 2074.

Pariicién de comunidad matrimenial. Alegato de nulidad. Ejecucion
voluntaria del acto argiido de nulidad. Confirmacién ticita. Art. 1338
del Cédigo Civil.

Si bien es cierto que los motivos expuestos por la Corte a-qua para

* Justificar la senlencia impugnada, son errdneos, no es menos cierto gue
resulta de dicha sentencia y de los documentos que le sirven de fun-
damento, que el acto de particién argiiido de nulidad por la recurrente,
fue ejecutado volunlariamente por las partes después de la disolucién
del régimen matrimonial; que esa ejecucion voluntaria equivale a una

b conflirmacion técita del referido acto, en los términos del articulo 1183
del Cadigo Civil; que si ciertamente, en principio, el acto afectado de
una nulidad absolula no puede ser objeto de una confirmacién expresa o
tdcita, esa confirmacidn es posible cuando se produce después que
haya cesado la causa de la nulidad, como ocurre en la especie; gue en
ese orden de ideas, no obstante los motivos errdnecs retenidos por la
Corle a-qua, la sentencia impugnada se encuentra plena y legalmente
Justificada por los motivos de puro derecho supl.t?a porlaS.C.deJ.
@as. 9febrerode 1983, B.J_ 867, Pag. . 3L § -

Particién. Demanda intentada en base a un crédito cuya reclamacidn
habia sido desestimada. Rechazamientn de la demanda en particidn.
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Elexamen de la sentencia impugnada revela que la Corte a-qua para
rechazar la demanda en particién de que se trata, expresd que la misma
fue incoada tomando como base la supuesta acreencia de RD§48,000.00
alegada por el demandante originario; pero, habiendo esta Corte deses-
timado la reclamacién de dicha suma, mediante su sentencia de fecha
10 de julio de 1980, es forzoso, como consecuencia de ese fallo, el
rechazamiento, en cuanto al fondo, de 1a presente demanda en particién
y la revocacion de la sentencia que lo ordend; como se advierte por lo

te expuesto, la Corte a-qua no decidié en la sentencia
impugnada sobre la existencia del erédito alegado, cuestion que habia
gido resuelta por la misma Corte en su sentencia del 10 de julio de 1980,
sino que basdndose en lo decidido por esta tltima sentencia, rechazd la
demanda particion; que, en consecuencia, el medio en cuestién
carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 21 septiembre 1983, B.J. 674, Pag. 2726.

Particién. Demanda. Menor de edad. Sentencia no notificada al pro-
tutor del menor. Sentencia que no pronuncia condenacidn contra el
menor. Inaplicacién del art. 444 del Cadigo Civil. Apelacidn admisible.
Medios suplidos por la 5.C. de J.

§i es cierto que son improcedentes los motivos expuestos por la Corte
a-qua para admitir el recurso de apelacién de que se trata, ya que en el
caso no era necesaria la notificacién de la sentencia apelada al Protutor
del menor, para que comenzara a correr el plazo de la apelacion, en
razén de que dicha sentencia no pronuncia ninguna condenacién contra
¢l aludido menor, no es menos clerto que los motives de puro derecho
expuestos por 1a 5.C. de J., para justificar la desestimacién del primer
medio de casacién propuesto por los recurrentes, son suficientes para
suplir los expuestos por la Corte a-qua y dejar plenamente justificado el
dispostivo de la sentencia impugnada; que, en consecuencia, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 21 septiembre 1983, B.J. 874, Pag. 2720.

Vor: Apelacién. Materia Civil. Apelacién de una sentencia en defecto.

Paternidad. Reclamacién de parternidad para fines de asistencia al
hijo menor de edad. Paternidad no establecida. Sentencia bien mo-
tivada.

Cas. 2} noviembre 1983, B.J. 876, P4g. 3655.

Paternidad discuilda. Andlisis de sangre que excluye al prevenido
como posible padre. Descargo. Sentencia bien motivada.

El examen de la senlencia impugnada pone de manifliesto que el
Juzgado a-que para fallar como lo hizo expresé lo siguiente: “'que al
realizar la prueba de la paternidad se concluyé que el sefior 0.B. que-
daba excluido como padre biolégico de la nifia Y.A. P., ya que segin Jos
grupos sanguineos, padres *'0"" sélo pueden engendrar hijos “0”, ¥ la
nifia Y.P. es del grupe A., por lo que se descarta a 0.B. como presunto
padre”; que como se advierte por loanteriormente transcrito, el Juzga-
do a-guo para decidir que el prevenido O.B. no era el padre de la menor
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procreada por la recurrente, se basé esencialmente en el resultado del
experlicio sanguineo practicado al efeclo, que excluyé a dicho pre-
wenido; oue al proceder en esa forma el Juzgado a-gue aplicd correc-
tamente las reglas de prueba gue rigen la materia, por lo cual no ha
Incurrido, al dictar la sentencia impugnada, en ninguna violacién a la
Ley;

Cas. 23 noviembre 1983; B.J. 876, Pag. 3667

Paz Piblica. Crimen contra la paz niblica. Incitacién a la su-
blevacién, Agente de la Policia que ocupa una emisora radial y man-
tiene como rehenes a varias personas.

Cas. 18 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3603,

Perencién. Materia Laboral. Apelante que apela de una sentencia que
le condena al pago de prestaciones. Inaccién del apelante durante mas
de 3 aios.

En la especie, la Cidmara a-qua no decidié el recurso de apelacitn de
los recurrentes por el exceso de trabajo, sino por el hecho imputable al
apelante de que no realizé ninguna actuacion durante los tres afios con-
tados desde noviembre de 1975 hasta el 22 de junio de 1979, fecha de la
demanda en perencién; que ademads en el expediente consta el acto de
fecha 22 de junio de 1979 del Alguacil L.A. M. de Estrados de 1a 5.C. de J,
mediante el cual se comprueba que la hoy recurrida cité al hoy
recurrente y a los abogados de éste, para que comparecieran a la au-

. diencia del 24 de julio de 1979 que celebrara la Cimara a-qua para
conocer de la demanda en perencién; que en otro orden de ideas, el
hecho de que no estén funcionando los Tribunales creados por el Codigo
de Trabajo no impide que se intenten las demandas en perencién en ma-
teria laboral si, como ha ocurrido en la especie, tal demanda estd jus-
tificada dentro de las disposiciones legales correspondientes: que los
motivos de la sentencia impugnada que han sido transcritos, los cuales
son suficientes y pertinentes, justifican plenamente el dispasitivo de la
sentencia impugnada; que, ademds, dicha sentencia contiene una
relacién completa de los hechos y circunstancias de la litis que ha
permitido a la Suprema Certe de Justicia verilicar como Corte de

+ Casacidn, que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la
Ley a los hechos debidamente comprobados por el Juez del fondo.
Cas. 22 julio 1983, B.J. 872, Pag. 1998,

Perencidn. Materia laboral, *
Ver: Contrato de trabajo. Apelacién del patrono. Perencion...
Cas. 16 marzo 1983, B.J, 868, Pag. Gea,

Prescripcin en materia correccional. Articulo 455 del Codigo de
Procedimiento Criminal. Apelacién. Interrupcitn.

Elexamen de la sentencia impugnada, pone de manilfiesto que la Cor-
le a-qua, para desestimar este alegato, tuvo en cuenta que la sentencia
del 4 de noviembre de 1975, fue recurrida en apelacion por R. de la R.,
P.TS.y D. de S, C. por A., el 7 de noviembre de dicho a3o, habiéndose




X0 BOLETIN JUDICIAL

conocido por ante la Corte a-qua, sucesivamente en las audiencias del 3
de mayo, 31 de julio, 27 de sepliembre y 15 de noviembre de 1978, y
finalmente el 12 de febrero de 1979; que asimismo la Corte da cons-
tancia de que en ¢l expediente, reposan citaciones al prevenido, a la
persona civilmente responzable y a la D. de S. a requerimiento del
Procurador de la Corle mencionada, de fechas 25/4/78, 25/7/78, 21/9/78,
¥ 5/2/79, para conocer dél recurso de apelacién, a todas las cuales au-
diencias comparecit la parte civil constituida, manteniendo su cons-
titucién, por lo cual 1a Corte a-qua, rechazd la prescripcion solicitada
por dichos recurrentes; que como se comprueba por las fechas men-
cionadas, la prescripeién alegada no pudo producirse porque desde el 7
de noviembre de 1975, la prescripcién quedd interrumpida por la
. apelacién mencionada; siguiendo asi interrumpida, peribdicamente en
las fechas indicadas anteriormente; por lo cual, la Corte juzgd correc-
tamente al rechazar la prescripeién propuesta por los apelantes.
Cas. 14 enero 1983, B.J. 866, Pag. &7

Providencia Calificativa. Auto de no ha lugar. Casacién. Recurso de
la parte civil constituida. Inadmicién. Recurso de la parte civil cons-
tituida. Inadmisible. Art. 127 del Cidigo de Procedimiento Criminal.

Cas. 4 febrero 1883, B.J. 867, Pag. 280.

Propiedad Intelectual, Derecho de autor. Empresa que graba un
disco de larga duracion con el merengue Asi Asi y lo vende sin au-
torizacién del aulor. Violacién de los articulos 20 y 21 de la Ley No. 1331
de 1947.

En la especie, Jos hechos comprobados por la Corte a-qua, como 108
han admitido también los recurrentes al reconocer que habian falsi-
ficado v vendido el disco Asi-Asi, sin autorizacién del autor, constituyen
dentro de las previsiones de la citada Ley No. 1381, un atentado al
derecho de autor del recurrido, por lo que al confirmar la Corte aqua la
sentencia del Tribunal de Primer Grado, en base a esos hechos, dio mo-
tivos suficientes y pertinentes para justificar el {allo impugnado.

Cas. 7 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2607.

Felerimienio. Auto del presidente de la Corte de Apelacién. Em-
plazamiento que se alirma no estaba encabezado con el aulo de fijacidn
de audiencia. No hay nulidad.

El examen de la sentencia impugnada revela que los actuales
recurrentes comparecieron a la audiencia fijada para el 20 de abril del
1981, para conocer de la demanda en referimiento intentada por los ac-
tuales recurridos, audiencia en la cual dichos recurrentes presentaron
sus conclusiones, las cuales [iguran copiadas en la relacién de hechos de
la sentencia impugnada; que ademads, a los releridos recurrentes se le
olorgs un plazo para presentar ampliaciones a sus conclusiones, y, al
efecto, depositaron un escrito, cuyas conclusiones figuran lambién en la
sentencia impugnada; que, por tanto, el derecho de defensa de los
recurrentes no fue violado; que por otra parte, ese requisito no es exigi-
do por la Ley, y, en consecuencia, el primer medio del recurso carece de
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fundamento y debe ser desestimado,
Cas. 16 sepliembre 1983, B.J. 874, Pdg. 2657.

Referimiento. Apelacitn. Pedimento de suspensién, Auto del Presi-
dente de la Corte de Apelacién ordenando la suspensién. Recirso de
gasacion contra ese Aulo,

En la especie, no hay dudas de que la sentencla impugnada fue dic-
tada después que el Juez a-quo comprobé que la sentencia de Primera
Inslancia habia sido objeto de apelacién; por todo lo cual €l cuarto me-
dio del recurso carece de fundamento v debe ser también desestimado,

Cas. 16 sepliembre 1983, B.J. 874, Pig. 2657,

Rteferimiento. Urgencia. Secuestro. Suspensién del procedimiento de
embar go. Revocacién del (allo de Primera Instancia. Casacién por via
de supresiin y sin envio en este punto.

Enla especie, por lo expuesto precedentemente es evidente que en la
senlencia impugnada, lejos de violar el articulo 177 de la Ley No. 834 del
1978 se hizo una correeta aplicacidn de esta disposicidn legal; que si
bien por los motivos precedentemente expuestos, se advierle que el
Juez que la dictd lo que ordend en realidad fue la suspension del proce-
dimiento de embargo, por el Ordinal Segundo del dispositivo de su fallo
dispuso la revocacion del fallo de Primera Instancia, por lo que en este
aspeclo, dicha sentencia debe ser casada, por via de supresidn y sin en-
vio, ya que la decisitn de ese punto corresponde resolverlo a la Corte de
Apelacién apoderada del recurso de apelacidn sobre ¢l fondo,

Cas. 16 septiembre 1983, B.J. 674, Pdg. 2657.

Neferimiento. Plazo de un dia para la comparecencia. Demandado
que comparece y se defiende al fondo. No lesidn al derecho de defensa.
En una maleria como el referimiento, donde la Ley no ha fijado el
plazo de la comparecencia, sino que se ha limilado a exigir que éste sea
suficiente para que el demandado pueda preparar sus defensas, cir-
cunstancia que abandona a la apreciacién soberana de los Jueces del
fondo, éstos pueden determinar la suficiencia del mismo por la ac-
tividad desplegada por el demandado frente al término que se la ha
concedido para comparecer; que, como en la especie, no obstante la
brevedad del plazo, el demandado comparecié y formulé conclusiones
. sobre el fondo, asi como opuso las excepeiones que considerd proce-
- dentes, es obvio que se defendié tanto en la forma coma en el fondo, por
lo cual el plazo que se le otorgé resullé suliciente para preparar sus me-
dios de defensa y, por lo tanto, no se le infringié ningin agravio a su &
derecho de defensa, requisito indispensable para que se pueda
pronunciar la nulidad de un acto del procedimiento,
Cas. 31 agoslo 1083, B.J. 873, Pag. 2505.

Rendicidn de Cuentas. Medida de instruccién, Auloridad de cosa
Juzgada. Finalidad de la medida. .
Cas. 27 abril 1983, B.J. 869, P4g. 1113. o
Ver: Seguro de Vida. Péliza. Sentencia que ordeno...
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Responsabilidad Civil. Accién personal ejercida para obtener la
reparacién del dafio causado con motivo de la adjudicacién de uncs
terrenos. Competencia de los Tribunales Ordinarios.

El examen del fallo impugnado revela que con el ejercicio de su ac-
cion la demandante persigue la reparacidn del dafio que se le ha causa-
do a consecuencia de la adjudicacion a favor de los recurrentes de un
terreno de su propiedad, como resultado de las manicbras irvegulares
gue, segun ella, éslos cometieron; que el ejercicio de esa accidn no pone
en juego el derecho de propiedad ni mingin otro derecho real in-
mobiliario, sine que se limita a hacer valer en justicia un derecho de
crédito en dinero; que, tal como lo afirma la Corte a-qua, se lrala pues,
de una accidén personal mobiliaria de la exclusiva competencia de los
Tribunales Ordinarios.

Cas. 17 octubre 1983, B.J. 873, Pdg. 3218.

Responsabilidad Civil. Alambres de alla tensién parcialmente in-
visibles. Menor de edad que subido sobre una mata de mango hace con-
tacto con los alambres y se electrocula. Responsabilidad de la C.D. de
E. e incidencia de la imprudencia del menor en el dafio causado.

La relacidn de los hechos anteriormente descritos también revela,
que los aludidos alambres del tendido eléctrico séio estaban par-
cialmente invisibles, por lo que era posible que el menor fallecido pu-
diera haberlos visto y que, por Lanto, hubiese de tomar las precauciones
indispensables para subir a la mata de mangos que escald, a fin de evi-
tar el contacto con los mismos, lo que podria constituir una im-
prudencia, con la que contribuyera en parte en la casualidad del dafio,
como lo alega la C.D. de E., pero que la Corle a-gua no ponderd estas
circunstancias, que de haberlo hecho, como era su deber, pudieron
eventualmente haber incidido en el monto de la indemnizacién, por lo
que, en consecuencia, la Corte a-qua violé en este aspecto el articulo
1334 primera parte, del Codigo Civil, razon por la cual la sentencia
impugnada debe ser casada en este punto, por falta de base legal.

Cas. 2} noviembre 1983, B.J. 876, PAg. J646.

Hesponsabilidad Civil. Alegato de no responsabilidad por ser una de
las demandadas, mandataria de la otra demandada. Medio de defense
que puede plantearlo por primera vez en grado de apelacién.

Sentencia que no da motivos acerca de ese punto. Casacién.

Cas. 3 agoslo 1983, B.J. 873, P4g. 2116,

Responsabilidad Civil. Banco que entrega fondos sin la presentaciin
de la libreta. Autorizacidn para el retiro de los fondos, Sentencia que
considera irrelevantes hechos y circunstancias del proceso. Casacién
por falta de base legal.

Cas. & julio 1983, B.J. 872, Pdg. 1750,

Responsabilidad Civil. Comitente. Acto notarial mediante ¢l cual el
comitente prelende liberarse. Presuncién de comilencia.
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En la especie, la Corte a-qua en lo que respecta al medio que se
examina expresd Jo siguiente: “que procede rechazar por improcedente
e infundado el acto No. 3 de fecha 6 de junio de 1974, mediante el cual la

reona civilmente responsable prelende liberarse de la  res-
ponsabilidad civil que tiene frente a los agraviados, desconociendo la
certificacion del 24 de octubre de 1973, expedida por la Superintendencia
de Seguros y del 30 de octubre de 1973, expedida por la D.G. de R.1.;
' dande consta €l nombre de J.F.M.A.; como propielario del vehiculo que
~ atropelld a la menor agraviada, cerlificaciones que reposan en el ex-

. pediente”™; que por lo antes éxpuesio la Corte a-qua dio por establecido

" que J.F.M. era propictario de la camionetla placa No 512-880, que causd
el accidente, que por tanto su responsabilidad e¢ivil estaba com-
prometida en vista de la presuncidn de comitente que recae sobre todo
propietario de vehiculo de motor que causa a otro un dafio, & menos gue
pruebe que el conductor del vehiculo no era su empleado en el momento
del accidente, prueba que no ha sido hecha,

Cas. 2 sepliembre 1983, B.J. 874, P4g. 2555,

Responsabilidad Clvil. Guardidn de la cosa. Herederos del duesio de
un vehiculo que causa un dafio.

En la especie, la Corle aqua para condenar a los recurrentes a
reparar el dafio sufrido por los recurridos, se basd esencialmente en la
responsabilidad derivada del hecho de las coeas, segin la cual el
propietario de la cosa o aquel que se sirve de ella, se presume guardian
de la misma hasta prueba en contrariv_que el guardidn es presumido,
responsable del dafio causado por la cosa, salvo prueba de una causa
. extrafia que nole sea Imputada; que, en la especie, la Corte a-qua de-

dujo el derecho de propiedad de M. sobre el automdvil causante del da-
fio, de ias certificaciones expedidas por la entidad aseguradora del
mismo, en la cual consta que dicho vehiculo es propiedad del Dr.
L.AM.; que la recurrente no aporté prueba alguna que contradiga ese
hecho; que tampoco probd la recurrente que el accidente tuviera su
Orgien en una causa ajena al guardiin; gue en lal siluacidn no era
necesario establecer falla alguna a cargo del conductor del aludido
vehiculo; que, en {in, la circunstancia de que no se ejerciera la accidn
pablica por cualquier causa que fuera, carece de relevancia para la
solucidn del presenle caso,

Cas. 14 enero 1983, B.J. 866, P4g. 26.

Responsabilidad Civil. Guardidn de la cosa inanimada. Menor de
edad que hace contacto con alambres del lendido eléctrico ina-
decuadamente colocados. Responsabilidad de la C.D. de E.

Cas. 23 noviembre 1983, B.J. 876, Pig. 3646

Responsabilidad Civil. Indemnizacién. Monto. Sentencia carente da
motives que justifiquen el monto de la indemnizacidn, Casacion.
Cas. 21 diciembre 1983, B.J. 877, Pag. 4021,

Responsabilidad Civil. Prevencitn de robo, Descargo por [alta de in-
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tencién delictuosa. Retencién de esa falta a cargo de dicha descargada
por haber estampado una novilla que ya eslaba estampada.

En la especie, al descargar a la prevenida por falta de intencidén delic-
tuosa y retener una falta a su cargo, como lo fue el hecho de estampar
con su hechizouna novilla que ya estaba marcada con las iniciales HE,,
que son las que corresponden al nombre del querellante constituido en
parte civil, HE., ¥y acordar a éste una indemnizacidn de un peso
{RD$1.00) de acuerdo con sus conclusiones, como reparacién de los da-
fins y perjuicios que la recurrente le ocasiond con su hecho, la Corle a-
qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Cadigo Civil,

Cas. 28 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. J694.

Responsabilidad Civil. Vehiculo del Estado Dominicano que causa
dafios. Reparacidn a cargo del Eslado. Sentencia oponible a la Com-
pafiia aseguradora.

Cas. 20 julio 1963, B.J. 872, P4g. 195 y 2004

¢

Fevisién de una sentencia de la S.C. de J. que declard caduco un
recurso. Rechazada.
20 junio 1983, B.J. 971, Pdg. 158

Secuesiro. Ejec. Prov. Embargo. Apelacién. Suspensidn.

En la especie, €l medio que se examina va dirigido contra el punto
relativo al embargo que se discute en la litis y no contra el punto atinen-
te a la suspension de la ejecucidn de sentencia que ha side objeto del
presente recurso de casacitn; gue, como ya se ha casado la sentencia
impugnada en lo concerniente al punto de la revocacidn antes indieada,
es obvio que el medio que se examina carece de relevancia y debe ser
desestimado.

Cas. 16 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2657. '

ver. Referimiento. Urgencia, Secuestro...

Seguro Obligatorie de Vehiculos, Acc ién contra la Compafiia asegura-
dora. Prescripeidn de esa accitn, Articulo 35 dela Ley No. 1971

La accitn que prevee la Ley No, 4117 de 1935, sobre Seguro Obligatoric
de Vehiculos de Motor, es una accidn en garantia gue obliga al asegura-
dor a pagar al asegurado o-al persiguiente las condenaciones que una
sentencia impone al primero para indemnizar los dafios causados con el
manejo o conduccién de un vehiculo de motor la cual es distinta a la
accisén en reparacitn civil delictual, pues mientras la primera tiene su
origen en un contrato intervenido entre una entidad aseguradora y un
tercero que asegura los riesgos de un vehiculo de motor, la Gltima tiene
<u fundamento en un delito, por lo que la Corte de Casacién haciendo un
examen mas profundo del asunto en base a las expresadas cir-
cunstancias reconoce, que, la preseripeién aplicable a la accidn ins-
tituida por la cilada Ley No. 4117, no s la prevista para la aceidn
piiblica que resulta de un delito, sinola establecida especificamente en
el articulo 35 de la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados de la
Repiblica Dom., en estos términos: “'se establece una prescripeidn ex-
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tintiva de dos afios, a partir de la fecha del siniestro, después de la cual
el asegurado o los lerceros no podrdn establecer aceidn contra el
. asegurador o reasegurador”; la Ley No. 126 de 1971, tiene un dominio ¥
. alcance general sobre todos los seguros privados en la Rep. y com-
prende, contrariamente al criterio de la Corte a-gua, los accidentes au-
tomovilisticos, no solamente por la deduccitn légica de la generalidad
de los lérminos de sus dos primeros articulos, en los que define el con-
- ftratoy las operaciones de seguro, sino porque de manera expresa in-
- cluye dicho seguro, tal como resulta al referirse entre otros en el ar-
ticulo 6, letra ‘F”, a que los efectos de la Ley se aplican” a los vehiculos
de molor y responsabilidad civil”, y en el articulo 32, en el que se es-
tablece gue *‘cuando los documentos indicados en el articulo anterior
corresponden al ramo de incendio y lineas afines v a los riesgos de
vehiculos de motor y de responsabilidad civil cubierta por las pélizas de
seguros lendrdn texto, alcance y limitaciones uniformes para los
aseguradores y reaseguradores”, de donde se infiere a la vez gue ¢]
término “siniestro’, que figura en el articulo 35 a que alude la Corte a-
qua como excluyente de los accidentes automovilisticos, tiene un sen-
lido juridico en el &mbito de la Ley que significa dafios, perjuicio o pér-
dida producides por la cosa asegurada, enleramente compatible, por
tanto, como el riesgo automovilistico™; en consecuencia, al admitir la
Corte a-qua gue el accidente que dio origen a la demanda contra la
Compafiia Aseguradora recurrente, habia ocurrido el 18 de abril de 1973
¥ que dicha demanda fue intesitada el 7 de abril de 1976, es decir, des-
pues de los dos afios de la fecha del accidente y, no ohstante, rechazar
~ las conclusiones de la recurrente, por los motivos sefialados, interpretd
~ errdneamente el articulo 35 de la Ley No. 126 de 1971, pues en vez de
aplicar este texto a la accién ejercida por los recurridos contra la
- compafiia de Seguros Pepin, 5.A., en virtud del contrato de SEguUro exis-
tente entre dicha compafila y la C.D. de T., Inc., aplicd la preseripeién
penal, reservada a la accitn en responsabilidad civil originada en un
delito; que, por tanto, la Corte a-qua al rechazar el medio derivado de la
prescripcién y hacer oponible la sentencia impugnada contra la
recurrente, viold el articulo 35 de la Ley No. 126 de 1971 por lo cual dicha
sentencia debe ser casada,
Cas, 29 julio 1983, B.J. 872, Pdg. 2063

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Aseguradora puesta en

| causa,

El examen del fallo impugnado y los documentos ‘del expediente re-
velan que en ¢l momento del accidente el vehiculo placa No. 120-380, era
propiedad de la prevenida M.ILN.E. y estaba asegurado con la A.LU.
5.A., a nombre de la Compafiia de T., C. por A., que como el seguro de
vehiculos esin rem, a la parte civil le bastaba como lo hizo poner en
causa por la cilacién correspondiente a la compafila aseguradera del
vehiculo que peasiond el accidente a fin de que la sentencia intervenida
le fuere oponible; que esta citacién equivale para la compafiia asegura-
dora la notificacitn de la indicada cesién; que al fallar el J uzgado a-quo
declarando oponibles las condenaciones civiles a la compafiia asegura-
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dora procedié correcltamente, que par tanto, se desestima también €l
medio que se examina por carecer de fundamento.
Cas. 29 junio 1983, B.J. 871, Pdg. 1726

geguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Demanda intentada contra
la aseguradora y no contra la asegurada. Articulo 10 de la Ley No. 4117
de 1935,

En la especie, la Corte a-qua para revocar la sentencia apelada y
rechazar la demanda de gue se trata, se basé en que el recurrente no in-
tenté demanda alguna contra la asegurada de la compafila recurrida,
sino que dirigio su accién direclamente contra la aseguradora, en con-
travencitn a lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, so-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; que, efeclivamente, en
nuestro derecho no se le concede a la-victima del dafio una accidén direc-
{a conira el asegurador de responsabilidad, sino que necesariamente
debe dirigir su accién contra €] asegurado responsable del dafio y poner
en causa al asegurador para que la sentencia que inlervenga le sea
oponible; que al decidir en consonancia con €sos principios la Corte a-
qua hizo una correcta aplicacion de la ley. sin que tuviera necesidad de
ponderar la sentencia a que alude el recurrente; que después de haber
rechazado la demanda en base al molivo apuniado, resultan supera-
bundantes todos los demas motivos expuestos por la Corte a-qua para
justificar el dispogitivo de la senlencia impugnada, en especial aquel
gue se refiere a gue la indemnizacién no-puede ser superior al monto de
la pdliza.

Cas. 17 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 7211

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Molor. Cancelacion de la Péliza,
Art. 50 de la Ley No. 126 de 1971. Falta de pago de la prima. For-
malidades. Notificacitn al asegurado.

Cuando sea el asegurador quien ejerza esa facultad y galvo acuerdo
en otrd sentido, la cancelacién del contralo se notifica por eserito al
asegurado y a la Superintendencia de Seguros; que csa formalidad debe
ser cumplida por el asegurador atin cuando se trate dé la cancelacion
del contrato por falta de pago de la prima, pues ¢l legislador no ha hecho
ninguna distincién al respecto; que ese crilerio se reafirma aln mis en
los contralos de seguro obligatorio de vehiculos de molor, pues la finali-
dad de interés social de la Ley No. 4117 de 1955, quedaria frustrada si no
se le diera al asegurado en escs casos, la oportunidad de saber con la
debida anticipaciin que su Pdliza va a ser cancelada; que, por olra par-
te, ¢l hecho de que la compafiia comunicara la cancelacion a la Superin-
{endencia de Segures ¥ a la Oficina del Registro Civil de 5., no suple la
nolificacion que debio hacer al asegurado de conformidad con la ley.

Cas. 22 abril 1943, B.J. 1983, B.J. 869, Pag. 1067,

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Cesidn del contrato de
Ee'wn. Entrega del marbete. Notificacién de la cesion del contrato.
eclos,

Sibien es clerto, como lo alega la recurrente, que la entrega del mar-
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bete de seguro al mismo tiempo que el vehiculo asegurado vendido,
constiluye una cesién del contrato de seguro no es menos verdad que
dicha cesién sélo produce efectos respecto de la entidad aseguradora,
cuando a ésta se le haya notificado regularmente dicha operacitn, ya
sea mediante aclo especial, ya sea por una citacionen justicia que con-
tenga las menciones suficientes; que, en la especie, la cesién del con-
trato de seguro fue notificada a la recurrida el 20 de Junio de 1973, de
manera que ésta pudo validamente el 4 de diciembre de 1972, endosar la
poliza transferida para amparar otro vehiculo propiedad de la cedente
¥ el cesionario sélo puede quejarse de su propia negligencia; gue tal en-
doso seria oponible a los terceros en los términos del derecho comiin,
Cas. 27 abril 1983, B.J. 889, Pég. 1078

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, Cesién de la Péliza. En-
doso vilido. Prueba,

En la especie, figura una certificacién de la Superintendencia de
Sanu.ullrualmuwlapﬂlndnqwu trata fue endosada a
partir del 4 de diciembre de 1972 para cubrir el carro F. Motor No.
GAEKP-67191.

Cas. 27 abril 1983, B.J. 869, P4g. 1076.

Ver: Seguro de Vehiculos de Motor. Cesidn del contrato de seguro.
Entrega del Marbete..,

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, Exclusiones. Articulo 68 de
la Ley No. 126 de 1871,

Cuando se establece la existencia deuna péliza de Seguro Obligatorio,
regido por la Ley No. 4117 de 1955 y el asegurado ¢8 condenado a una
reparacién por haber éste, o una persona por la cual deba responder,
ocasionado dafios a otras personas, las condenaciones civiles son oponi-
bles a la aseguradora de que se trate dentro de los lérminos de la péliza,
siempre que la aseguradora sea puesta en causa por el demandante o
' por el asegurado, como ha ocurrido enel caso; que conforme, el articulo
68 de la Ley No. 126 de Seguros Privados de la Repiblica Dominicana
del 22 de mayo de 1971. “Las exclusiones de riesgos consignados en la
pdliza, eximen de responsabilidad al asegurador frente al asegurado y a
terceras personas, excepto, cuando se trata de Segury Obligatorio con-

exclusiones no serdn oponibles a lerceros, salvo al asegurador a
recurrir contra el asegurado en falta™; que por esta razén, la asegura-
dnnmurranunomﬂmaparluampmmbumm va que la
exclusién alegada, no es oponible a terceros, en virtud de la Ley; que
por lodo lo expuesto precedentemente, se revela, que el fallo impugnado
contiene, motivos suficientes, pertinentes y congruentes que justifican
8u dispositivo, y que no se ha incurrido en los viclos denunciados, por
tanto, el medio que se examina, carece de fundamento ¥ debe ser de-
sestimado,
Cas. 29 junio 1983, B.J. 871, P4g. 1718,

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. No oponibilidad a la
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compahia aseguradora. Cancelacion de la Péliza. Comunicacién de la
cancelacian, ‘

En la especie, Ja Corle a-qua para declarar que las condenaciones ci-
viles acordadas a los recurrentes no eran oponibles a la Compafiia de
Seguros A , L por A , se fundd en que el accidente de transito ocurrid el
21 de diciembre de 1977 y 1a poliza habia sido cancelada por falta de
pago de las primas, el 12 de agosto de 1977, segin comunicacion par
escrito dirigida por la Compafiia de Seguros A., C.porA.,alaD.G. de
R1 a la Superintendencia de Seguros y al prevenido asegurado, en
fechas 26 y 27 de mayo de 1977; que la Corte a-qua para formar su con-
viecién respecto de que el prevenido tenia conocimiento de que la poliza
habia sido cancelada desde el 12 de agosto de 1977, ponderd no sélo las

~ cerlificaciones anles indicadas, sino también, las declaraciones del
propio prevenido, quien afirmo por ante ¢l Juez de Primer Grado que
estaba atrasado en el pago de las cuotas de primas, que “erefa” que es-
taba asegurado, ¥ que no “recuerda” que S.A. le notificara la can-
celacion de la poliza, iodo lo cual, llevé al dnimo de los Jueces dei [ondo,

- denirode sus [acullades soberanas de apreciacion de los elementos de
juicio del proceso, lo que escapa al conirol de la casacién, al con-
vencimiento de que dicho prevenido sabla que su vehiculo no estaba
asegurado desde varios meses anles del accidente; que, por olra parte,
la comunicacién de la cancelacidn de la pdliza no tiene que hacerse
necesariamente por acto de Alguacil; basla para que se cumpla el volo
de la ley que lal comunicacién se haga por escrito v que los interesados
1a hayan recibido en liempo ooortuno, como ocurrid en la especie, que,
en otro orden de ideas los recurrentes no podian ignorar que la pdliza
del referido vehiculo habia sido cancelada por falla de pago a partir del
12 de agosio de 1977, pues desde el 10 de abril de 1978, esto es, desde an-
ies de iniciarse la demanda, el abogado de los recurrentes obluvo una
certificacion de la Superintendencia de Seguros en que se hacia conslar
€sa circunslancia

Cas 9 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3513.

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Pasajeros. Oponibilidad a
la Compafila aseguradora. Art. 68 de la Ley No. 126 de 1971 sobre
Seguros Privados.

De acuerdo con el articulo 68 de la Ley No. 126 del 1971, de Seguros
Privados de la Rep. Dom., las exclusiones a que se refiere dicha Ley no
son oponibles a lerceros cuando se trata de accidentes ocurridos con la
condoccidn de vehiculos de motor; que, en la especie, el hecho de que
RR,A R y P.RM. fueran pasajeros del vehiculo que sulrié ¢l ac-
cidente no impide que la persona civilmenle responsable pueda ser con-
denada al pago de dafics y perjuicios en su favor, y eslas condenaciones
sean oponibles a la Compafila Aseguradora de ese vehiculo, siempre y
cuando estas Gltimas hayan sido pueslas en causa para €s0s fines, como
ha sucedido en la especie.

Cas. 23 noviembre 1983, B.J. 876, Pig. 3682.

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Pasajeros. rroteccién. Se
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repulan terceros al lenor de Ja Ley No. 4117 de 1935,

Los pasajeros regulares de un vehiculo de motor, como en la especie,
g0n lerceros en relacion a los coniratos de seguros concertados entre el
asegurado y la entidad aseguradora, y, per tanto, cualquier cliusula de
exclusidn, que como es natural el lercero no ha tenido oporlunidad de
disculir, no Je puede ser oponible sobre todo si se liene en cuenta que las
disposiciones de la Ley No. 4117 de 1955, sus mod ilicaciones, sobre
Seguro Obligatorio , por los dafios ocasionados con la conduccidn de
wvehiculos de molor, Lienen un alcance social, de orden pablico, que lien-
den a la proleccidn eficaz de las viclimas de los accidentes au-
tomovilistices, v toda otra disposicidn legal modificativa de esa Ley de-
be ser interpretada restriclivamente: que la citada orientacion legisla-
Uva se realirma ain mds en el texto del articulo 68 in-[ine, de la Ley No.
126 de 1971, scbre Seguros Privados en la Rep. Dom,

Cas. 5 octubre 1983, B.J 875, Pag. 3030,

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Personas que irabajan en
un camidn. Articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971 sobre Seguros Privados,
Responsabilidad de la aseguradora.

De conformidad con el articulo 68 de la Ley No. 126 de 1971, sobre
Seguros Privados de la R D_, cuando se trate del seguro obligatorio con-
tra dafios ocasionados por vehiculos de molor, como ocurrid en la es-
Pecie, no serdg oponibles a terceros las exclusiones de riesgos consig-
nados en la pﬁgza 0 que se deriven de ella; que esta disposicién no esta
en pugna con la Ley Ne 241 de 1967, sobre Trénsito ¥ Vehiculos, cuyo
objelo es regular el trdnsito de vehiculos por calles y carreteras y las
vielaci a la misma sélo dan Jugar a sanciones penales, ain cuando
en virtud de oftros textos legales esas mismas violaciones puedan
originar reparaciones civiles, ni con la Ley No. 4117 de 1955, sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, que crea a cargo de los
propietarios de vehiculos de motor la obligacién de proveer de un
Beguro a los mismos; que como se advierte por lo anteriormente ex-
puesto, el medio que se examina carece de fundamento y debe ser

Limada,

Cas. 3 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2107,

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, Paliza. Cancelacién. Ar-
teulo 50 de la Ley No. 126 de 1871 sobre Seguros Privados,

Para que la cancelacidén de la poliza de seguros, sea oponible a ter-
Ceros, basta que una copla de la misma, se deposite en la Superin-

ia de Seguros, dentro de un lérmino de no menos de tres dias con
. Bnlicipacién a la fecha en que deba ser efectiva la cancelacion de la
b » 8in necesidad de cumplir la formalidad a que se refiere el ar-
- lculo 1328 del Codige Civil: que de los documentos del expediente,
. Mesulta, que una copia de cancelacién de la Pdliza de que se trata, fue
) depositada y registrada en la §. de 5., el 8 de febrero de 1980, dentro del
~ Plazo, prescrito por la Ley: por tantc, los alegatos que s¢ examinan
. Earecen de fundamento y deben ser desestimados -
- Cas. 9 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2621
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Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor. Prescripcidn de la accidn.
Art. 35 de 1a Ley No. 126 de 1971 sobre Seguros Privados.

accidentes automovilisticos, no solamente por la deduccién légica de la
generalidad de los términos de sus dos primeros articulos, en los que de-
{ine el contrato y las operaciones de seguros, sino porque de manera
expresa incluye dicho riesgo tal como resulta al referirse entre otros en
dulﬁnﬂnﬁhﬂl"f’”,nqumﬂumdehuyulpuunalm
“Vehiculos de Motor y Responsabilidad Civil”, y enel articulo 32 en ¢l
que se establece que “cuando los documentos indicados en el articulo
anterior correspondan al ramo de Incendio y Lineas aliadas, y a los
riesgos de vehiculos de Motor y Responsabilidad Civil cubierta por las
pélizas de Seguros de Vehiculos de Motor, tendran texto, alcance y limi-
* {aciones uniforme para todos los Aseguradores y Reaseguradores’™;
que el articulo 35 de la Ley No. 126 citado, dispone que *Se establece una
scripeidn extintiva de dos afios a partir de la fecha de la ocurrencia
del siniestro, después de la cual el asegurado o los terceros no podrin
establecer ninguna accién contra el Asegurador o Reaseguradaor''; gue
de todo lo anteriormente expuesto se infiere que en lo que respecta a la
entidad aseguradora, en materia de accidente de automdvil la pres-
eripcitin aplicable a 1a accién civil, es la de dos afios establecidos en el
articulo 35 de la repetida Ley No. 126, y no la del articulo 455 del Cadigo
de Procedimiento Criminal; que al decidir la Corte a-qua &n el sentido
sefialado, es claro que no incurrié enlas violacicnes denunciadas.
Cas. 19 octubre 1983, B.J. 875, Pag. 3273.

Seguro Obligatorio de Vehiculos de Molor. Riesgo de pasajero. Art. 68
de la Ley No. 126 de 1971,

De acuerdo con el articulo 68 de 1a Ley No. 126 sohre Seguros Privados
del 10 mayo de 1971, las exclusiones de riesgo consignado en la péliza no
eximen de responsabilidad al asegurado, cuando como en la especie, se
trata de seguros obligatorios contra dafios ocasionados por vehiculos de
motor, en cuyo caso dichas exclusiones no son oponibles a terceros,
come lo es en el presente casola pasajera y parle civil constituida MM,
de 0., que por tanto se desestima el alegalo por carecer de fundamento,

Cas. 21 febrero 1983, B.J. 867, Pdg. 498,

Seguro de Vida. Péliza. Sentencia que ordend una reduccidn de cuen.
tas para determinar si la poliza estaba vigenle o no cuandc ocurrid el
fallecimiento del asegurado. Sentepcia que decide el fondo del asunto,
Casacidn.

En la especie, la sentencia de la Corle a-qua le atribuyd a la medida
de rendicion de cuentas un sentido y alcance contrario a la finalidad de
esa medida; que siendo lo relativo a la vigencia de la péliza una cues-
tién fundamental a establecer en el litigio, sélo mediante el examen y
ponderacién del resultado de la rendicibn de cuentas podia de-
terminarse si la piliza estaba vigente o no el dia del fallecimiento del
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asegurado J.A H., que el hecho de que la demandada 5L.A.C, le diera
mplhﬂm;mmadidamdemdnpurhﬂmmdehﬁﬂlr
Comercial de la lra. Circunscripeién del Distrito Nacional, a solicitud
de la demandante y confirmada por la Corte a-qua por sentencia del 10
de febrero de 1972, no podia decidirse que la demandada habia admitido
la vigencia de la péliza; ddndole una errdnea interpretacidn al principio
de la cosa juzgada, puesto que aunque la medida habla adquirido ese
cardcler, ésta es sélo una etapa del proceso, previa al conocimiento del

el fallo definitivo, que al no proceder al examen de los documentos
aportados al debate y declarar la vigencia de la pdliza sin ofrecer
ninguna justificacidn, como tampoco una relacidn completa de los
hachmenqunfundamentamtal]n.usuhvluquelat.‘u-telwhlln-
mﬂumelfaﬂnhnmudumhaviciudmmhdupu-h recurren-
m.whqupmuumﬁndahumuﬂnmmmﬂm
examinar los demds medios del recurso.

Cas. 27 abril 1983, B.J, 869, Pdg. 1113.

Seguro Soclal. Articulo 66 de la Ley No. 1896 de 1948. Devolucitn de ¢o-
tizaciones a un asegurado. Condiciones para esa devolucidn,

El articulo 66 de la Ley No. mmmmm:-utablmqu
“al asegurado que cumple 60 afios de edad, sin haber reunido el nimero
de Cotizaciones sefialado en el articulo 57 ¥ que no ejercite el derecho
reconocido en el articulo 58, se le otorgard, igualmente, una pensién re-
ducida, proporcional en funcién de la basica a las cotizaciones efec-
tuadas, o se le devolverd si éstas no llegan a cuatrocientas, el valor de
sus cotizaciones personales con inlereses acumulados a razin de 5%
anual”; que segin el aclo de notoriedad sometido al Tribunal a-que, el
recurrido P.A. de la C., naci6 el 12 de marzo de 1922, por tanto en el
momento de reclamar al Instituto D, de §.5. la devolucién de sus co-
tizaciones personales, no habia cumplido los 60 afios de edad, condicidn
Mmmemwelmmmumdemhn:m pension si
redne las colizaciones exigidas por la ley ¥ en caso contrario para que
se le devuelva el valor de sus colizaciones personales; que al fallar de
esla manera la CAmara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior-
Administrativo, hizo una erronea interpretacién de la ley ¥ en
consecuencia procede la casacién de la sentencia por {alta de base legal
sin necesidad de ponderar los demas medios del recurso.

Cas. 6 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1194,

Sentencla. Materia Penal. Sentencia dictada en dispositive. Ausencia
de motivos. Casacién,
Cas. 9 diciembre 1983, B.J. 877, Pégs. 3863, 3916,

Sentencia Civil. Ejecucidn.

La ejecucién de una sentencia puede ser voluntaria, cuando la parte
condenada o el deudor se aviene espontineamente a realizar la pres-
tacién a que lo obligd la sentencia, como ocurrié en la especie, sobre lo-
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do que, como ya se ha dicho, cualesquiera de las partes podian promo-
ver dicha medida.
Cas. 28 [ebrero 1983, B.J 867, Pag. 544.

Sentencia Comercial. Copia notificada en que no consta la formalidad
del registro . No es molivo para la casacién.

Elhmmdemnmmuenhmphdahmnﬁaqmuhmtmcﬂ
al recurrente Ia formalidad del registro de dicha senlencia no implica
vicio alguno que juslifique la casacion de la misma.

Cas. 11 marzo 1983, B.J. 868, Pdg. 622.

Sentencias dictadas en disposilive. Ausencia de motivos. Maleria
. Casacidn.
Cas. 18 noviembre 1983, B.J. 876, Pdg. 3607.

Sentencia dictada en dispositive. Deber de los Jueces. Motivacién de
las senlencias.

Los Jueces del fondo estén en la obligacién de motivar sus sentencias
y en maleria represiva deben enunciar los hechos que resulten de la ins-
truccion de la cansa, y ademas deben calificar esos hechos en relacion
con el texto de la ley penal aplicada; que,; en la especie, lanio la sen-
tencia de Primer Grado como la impugnada fueron dicladas en dis-
positivo, por lo que no conlienen una exposicion de los hechos de la
causa y carecen de motivos que justifiquen sus dizpositives; que, en
tales condiciones, la 5.C. de J., esld en la imposibilidad de ejercer su po-
der de control y verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que

la casacion del fallo impugnado.

Cas. 12 enero 1983, B.J. 866, Pag. 19.

Sentencia diciada en disposilive. Falta de motivos. Casacidn.

Cas. 12 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2255.

Cas. 19 agoslo 1983, B.J. 873, Pag. 2M8.

Sentencias no molivadas, Casacidn,
Cas. 4 julio 1983, B.J. 872, Pdgs. 1736, 1760,

Sentencia sin motives, Casacidn,
Cas. 20 julio 1983, B.J. 872, Pdg. 1941,

Senlencia dictada en Primer Grado en maieria laboral por un Juez
gue se habia inhibido. Alegato de nulidad que no fue propuesio por ante
los Jueces del fondo. No puede preseniarse por primera vez en
casacion.

En la especie, la nulidad invocada en el medio que se examina, no fue
propuesta por los recurrenies anle los Jueces del fondo, por lo cual al
proponerla por primera vez en casacion, constituye un medio nuevo que
debe ser declarado inadmisible; en consecuencia el medio carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 31 agosto 1983, B.J. 873, Pag. 2500,
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Sentencia penal diclada en dispositive. Falta de inotives Casacion
Cas. 6 julio 1983, B.J. 872, Pag. 1784

Sentencia. Materia Penal. Sentencia dictada en dispositivo. Casacién.
Cas. 14 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 2653,

Sentencias, Materia Penal. Sentencias no motivadas. Casaclén
Cas, 27 junio 1983, B.J. 871, Pdgs. 1659, 1681 1699

Suspensidn de ejecuciin de sentencla que oforga la guarda pro-
visional de un hijo menor de edad a su padre. Asunto no comunicado al
representante del Minislerio Pablico. Art. 83 del Codigo de Proce
dimiento Civil, mod. por la Ley No. 845 de 197¢.

El articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como ha quedado
luego de su modificacién por la Ley No. 845 de 1978, después de
enumerar los casos en que un asunto puede ser comunicado al Minis-
terio Piblico, establece que la comunicacion sélo procedera en los casos
anles indicados, cuando es requerida por el demandado in limine litis o
cuando es ordenada de oficio por el Tribunal; que en la especie, resulta
ilel examen del auto impugnado, que el Juez a-quo fue apoderado por la
recurrente, en atribuciones de referimienlo, para conocer de una
demanda en suspension de la ejecucion de una sentencia dictada en las
mismas atribuciones, por un Juzgado de Primera Instancia; que, por
tanle, en esa instancia la recurrente desempenaba el papel de un
demandante, por lo cual no estaba autorizada por la Ley para deman-
dar la comunicacién del expediente al Ministerio Publico; gue ain
cuando ¢l Juez a-quo, como lo alega la recurrente, no dio ningln motivoe
Justificativo para no acoger su pedimento al respecto, esa falta de mo-
livos queda suplida con los molives de puro derecho expuestos por la
Suprema Corte de Justicia.

Cas. 22 abril 1983, B.J. 869, Pag. 1012.

Testamento. Teslador que declara al notario que no sabe firmar.
Impugnacitn del testamento sobre la base de que el testador no fue
sincero al hacer esa declaracidn. Prueba. No hay necesidad de ins-
cribirse en falsedad,

En la especie, la Corte a-qua para rechazar las conclusiones de los
apelantes y hoy recurrentes tendentes a establecer la prueba de la falta
de sinceridad del testador cuando declaré ante el Nolario que no sabia
firmar, expuso que para hacer esa prueba el recurrente debia realizar
¢l procedimiento de inscripeitn en falsedad; que contrariamente a lo
afirmado por la Corte a-qua, para probar la sinceridad o no de una
declaracién hecha por un compareciente ante un notario, no es
necesario recurrir a ese procedimiento ya que esa prueba puede
hacerse por lodos los medios; que en esas condiciones la Corte a-qua al
fallar como lo hizo ha violado las reglas relativas a la prueba, por lo gue
rocede la casacion de la sentencia sin que sea necesario ponderar los
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demis medios del recurso. '
Cas. 21 octubre 1983, B.J. 875, Pdg. 3317.

Testigo. Datos personales. Omisién de los mismos. Declaracion. \’:Ii-‘
dez. Identidad del testigo.

La omisién de las generales de un testigo no conlleva ia nulidad de sus
declaraciones, ni violacién alguna al texto legal invocado, siempre que
haya constancia de la identidad del testigo. '

Cas. 2 septiembre 1983, B.J. 874, Pdg. 2363.

Transacidn. Materia Laboral. Extincién de la litis.

Cas. 7 septiembre 1983, B.J, 874, P4g. 2613,

Transporte Aéreo. Pasajera que pierde una maleta. Indemnizacidn.
Monto. Motivos. Sentencia que no motiva la magnitud de los dafios.
Casacitn.

En la especie, la Corte a-qua condend a la recurrente a pagar a la
recurrida indemnizaciones de RD$3,000.00 y RD$10,000.00, a titulo de

i6n de los dafios materiales y morales por ella sufridos con mo-
tivo de la pérdida de una maleta, sin precisar la magnitud de esos dafios
ni exponer una descripeién de los mismos; que si bien es verdad que los
Jueces del fondo son soberancs en la evaluacion de los dafios y per-
juicios, lo cual escapa al control de la.casacidn, salve que la in-
demnizacién otorgada sea irrazonable, no es menos cierto que eso no los
libera de la obligacién de exponer en sus sentencias la magnitud de los
dafios mediante su descripeion, cuando menos, a fin de poner a la 5.C.
de J. en condiciones de verificar el cardcter razonable o no del monto de
la indemnizacién acordada; que al no proceder asi la Corte a-qua dejé
sin base legal la sentencia impugnada, en cuanto al monto de las in-
demnizaciones concedidas a la recurrida, por lo cual debe ser casada en
ese aspecto.

Cas. 7 diciembre 1383, B.J. 877, Pdg. 3829.

Transporie Aéreo. Responsabilidad limitada. Cliusula de tal res-
ponsabilidad. Prueba a cargo de quien la alega. Arts. 4y 22 del Convenio
de Varsovia. Talén de equipaje. ;

La parte que invoca tna cldusula limitativa de responsabilidad, esld
en la obligacisn de probar la existencia de las condiciones de aplicacién
de tal clausula; gque en la especie, la limitacién de responsabilidad
proclamada por el art. 22 del Convenio de Varsovia, estd subordinada al
cumplimiento de las condiciones previstas en el art. 4 del mismo con-
venio, las cuales deben constar en el correspondiente talén de equipaje,
{inico medio de probar que han sido observadas; que, por consiguiente,
era a la recurrente a quien le correspondia demostrar que se habian
cumplido las referidas condiciones, mediante la presentacién del talén
de equipaje a que se ha hecho referencia para poder invocar una res-
ponsabilidad limitada; que, por lo expuesto se evidencia que el alegalo
que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado.

Cas. 7 diciembre 1983, B.J. 877, Pdg. 3829,
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~ Trinsite. Tribunales Especiales de Trinsito. Competencia. Ley No.
. 585 de 1977. Daiios a la propiedad ajena. Competencia del Tribunal
Especial de Transito.

La Ley No. 585 de 1977, que crea los Juzgados de Paz Especiales de
Trinsito, en adicién a los Juzgados de Paz Ordinarios, existentes en el
‘Distrito Nacional y otras demarcaciones, dispone que son competentes

@ conocer exclusivamente de las violaciones a la Ley No. 241 de 1967,
gobre Transito y Vehiculos, salvo lo dispuesto en los articulos 51 y 220 de
~ lamisma, asi como de las Ordenanzas y Resoluciones dictadas en ma-
~ leria de trdnsito por los correspondientes Ayuntamientos que hasta el

presente son competencia de los Juzgados de Paz Ordinarios; que en
~ vista de gue la excepcién sefialada en el articulo 51, no excluye la pre-
vencion por la cual ha sido juzgado el infractor AS., es obvio en
consecuencia, que conforme los términos de la Ley No. 585 antes men
cionada, los Juzgados de Paz Especiales de Trinsito creados para
- eonocer de las violaciones a la Ley No. 241 de 1967, con las excepciones
referidas, dichos Tribunales, apoderados en el caso ocurrente, tienen
competencia para conocer de la accién penal y de la accitn civil, esta
tltima accesoriamente a la primera en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; que al fallar la CAmara
a-qua, confirmando el fallo del Juzgado de Paz Especial de Transito en
- el que fue ejercida la accidn civil accesoriamente a la accién piblica v
por ante el mismo Juez, dicha Cdmara ha aplicado la Ley correc-
~ lamente, y por tanto, el medio que se examina debe ser desestimado por
- carecer de fundamento.

Cas. 24 enero 1983, B.J. 866, Pdg. 136.

Tribunal de Confiscaciones. Venta, Alegato de vicios del consen-
~ timiento de parte del vendedor. Alegato no probado.
- En la especie, la Corte a-qua ha establecido que en la venta in-
lervenida entre el Estado dominicano y los sefiores R.T_R., actuando en
- representacion de los demds hermanos, no existié al momento de
concertarse dicha venta ninguna circunstancia de violencia que viciara
¢l consentimiento de los vendedores, ya que éstos recibieron a entera
satisfaccién los emolumentos o valores que envolvieron la aludida ven-
la"; que al expresarse asi lo que la Corte a-qua quiso exponer fue que
los demandantes no habian probade, como era su deber, los hechos
alegados como constitutivos de la violencia, lo que tampoco resulta del
examen de los documentos del expediente; que la apreciacidn de la
prueba es una cuestién de hecho que cae dentro del poder soberano de
los Jueces del fondo y escapa al control de la casacitn, salvo des-
naturalizacién que no ha ocurrido en la especie; que habiendo com-
probado la Corle a-qua gque no habia sido establecido el becho de la
violencia, no tenia que aplicar los articulos 1108, 1111 y 1112 del Cédigo
Civil, por lo cual no ha podido violarlos; que, por dltimo, de la sentencia
ni de ningiin otro documento del expediente, resulta que en
la litis hayan figurado ofras personas que las que se sefialan en la
misma sentencia ni que tampoco se hayan omitido perscnas que in-
~ lervinieron en el proceso; gue como se advierte por lo anteriormente
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expuesto, ¢l fallo impugnado contiene molivos suficientes y perunenies

que justifican su dispositivo, y una relacion com pleta de los hechos de la
causa, gue ha permitido a la S.C. de J. verilicar que en la especie se ha
hecho una correcta aplicacion de la Ley, por lo cual los medios que se
examinag carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 31 agoslo 1963, B.J. 873, Pag. 2517,

Tribunal Contencioso-administrative. Recurso de casacion conira
una sentencia de dicho Tribunal. Emplazamiento regular a los miem-
bros de una sucesidn y no a otros. Indivisibilidad. Caducidad del
recurso. Art. 7de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.

En la especie, habiendo side dictado el auto que aulorizd a emplazar
al recurrente el dia 11 de diciembre de 1981, la notificacién en la fecha
antes indicada lo fue pasado el plazo que establece el articulo 7 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, que al ser el litigio de que se trata in-
divisible por su naturaleza, al recurrente no le basigba, como lo hizo,
emplazar a una parte de los miembros de la sucesién Tuera notificado a
1odos Jos que eran paries de la sucesién, que al no hacerlo asi en liempo
habil respecto a los otros herederos, ¢l recurso debe ser declarade ca-

duco. 1q4> : '
Cas. 21 mmn& B.J. 868, Pig. Tl Vewaae A Lol

Tribunal de Tierras. Accionistas. Prescripcidn, Ley 5773 de 1961,
Terrenos comuneros. Posesion real. Interrupeidn civil.

Kl proposito de la Ley fue no sdlo favorecer los accionistas de un sitio,
como expresan los recurrentes, sino a toda persona que posea lales
terrencs, en las condiciones que establece para la preseripeion, pues su
finalidad fue facilitar el saneamiento de los lerrencs comuneros, en
base a una corta prescripcion, para la cual no es suficiente a los ac-
cionisias esia calidad, sino que l¢ es indispensable tener ademds la
posesion real; que en esie senlido, segun resulta de los hechos y cir-
cunsiancias de la causa, examinados por el Tribunal a-que, los
recurrentes no habian poseido los terrenos de la parcela No. 12, a la
fecha de la sentencia del 10 de mayo de 1950, durante el tiempo re-
guerido para la prescripeitn, pues en la primera parte del saneamiento
limitaron su reclamacitn a 48 Has., 38 Cas., y las mejoras, no les fueron
reconocidas sobre la totalidad de su superficie, como pretendian, sino
s6lo las que habian fomentado, sin que a esle respecto hubieran es-
tablecido ¢l drea que abarcaban, ni el tiempo que las mantuvieron
fomentando; que igualmente en cuanto a su reclamacién posterior, no
existe en ¢l expediente evidencia de que los reclamantes hubieran es-
tablecido la prueba de la posesidn, como lo requiere la citada Ley No.
5773, ni ello resulta del examen de la sentencia impugnada, que por el
contrario, 1o que se pone de manifiesto es que el Tribunal a-gue dedujo
de sus instancias solicitando la suspension de los trabajos y sus
declaraciones de que desde el 1965, los terrenos fueron invadidos, asi
como de las numerosas reclamaciones formuladas por otras personas
en el saneamiento de la parcela, es que los recurrentes no poselan la to-
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Aalidad de los lerrencs que pretendian en las condiciones legales de la
prescripeién; que por olra parte, las acciones del sitio de C., conforme
lo expone la sentencia impugnada, no han sido depuradas y, par lanto,
tampoco ha podido ser hecha la particién numérica del sitio ¥, en
consecuencia, delerminada la cantidad de terreno que debia corres-
ponder a cada accién, lo que era indispensable para su reclamacién,
pues la corla prescripeién se produce en la proporcion del drea que el
titulo ampara; que en lo que se refiere a la interrupcién de la pres-
cripcion, al alegar los recurrentes que a los adjudicalarios era a
quienes incumbia interrumpir su prescripeion y que el Tribunal A-guo
debid exigirles a esos fines los actos de Alguacil que les nolificaron, in-
dudablemente que se estaban refiriendo a la interrupeion civil, por lo
cual como ésta se realiza por aclos juridicos que emanen de agquel con-
ira quien se prescribe, al decir el Tribunal a-guo que los recurrentes de-
bieron haber interrumpido la prescripcion de los adjudicatarios, si se
pretendian ser los anliguos propietarios, interpreté correctamente la
ley; finalmente, en cuanto a que dicho Tribunal debié hacer una in-
vesligacion mas detallada de los adjudicatarios, es cuestién de hecho
que compete a los Jueces del fondo determinar hasta dénde el examen
de una reglamentacién es suficiente para establecer ¢l derecho de
propiedad de una parcela, y que ademas, por olra parle, esa cir-
cunstancia no alecla sus prelensiones, por lo cual también carece de in-
lerés; que, en consecuencia, los medios que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados.
Cas. 26 agosio 1983, B.J. b7, Pag. 2423,

Tribunal de Tierras. Adquisicién de inmueble. Persona interpuesta.
Registro en favor del verdadero adquiriente,

El estudio del expediente revela que el recurrente, P.N. no cumplié
con su obligacién de traspasar los referidos inmuebles en favor de la
M.P,, C. por A., como fue estipulado en ¢l documento del 14 de abril de
1964, mencionado, por Jo que dicha Compafiia pudo, como lo hizo, dirigir
una w=tancia al Tribunal Superior de Tierras en solicitud de que se or-
dene el registro de esos inmuebles en su favor, ya que de acuerdo con el
documento antes mencionado, el recurrente P.N. habia adequirido los
mismos en favor de la referida Compafiia, la que, segin consta también
en dicho aclo, habia aportado los fondos para cubrir el precio de la ven-
ta; que ello no deja dudas de que el recurrente actud en ese aclo como
persona interpuesta para adquirir esas parcelas; que, en lales cone
diciones, en la sentencia impugnada no se ha violado la auloridad de la
€0sa juzgada, y, en consecuencia, el Primer Medio del recurso carece
de fundamento v debe ser desestimado.

Cas, 16 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 435.

Tribunal de Tierras. Arrendamiento y promesa de venta de terrencs
registrados. Interesado que no registra sus derechos al amparo de los
articulos 185 y 186 de la Ley de Registro de Tierras.

Es evidenle que el contrato contenido en el acto bajo firma privada,
celebrado entre R.E.M. y 5.D.5,, por el cual el primero otorga en favor
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dﬂsegmdnmmmmmmmuvmmlinmﬁhob-
jetudelliuﬁn,mmeugismdnmhdlciuﬁdmmmrdu
Titulos; “que a juicio de este Tribunal Superior el sefior S.D.5. debid, y
1o lo hizo, registrar sus derechos en la oficina del Registrador de Titulos
del Distrito Nacional, para dar validez a su contrato y hacerlo oponible
a terceros; que es jurisprudencia constante de nuestro mds alto tri-
hmnldejuﬁclaquhkymnbhp-hquemﬁmncmnucm
mﬁumuﬂuammﬁwqﬁmﬁmhmﬁdﬂmm
ubjetudlhopemﬁu,rtqm-ﬁhhh.lu examinar el Duplicado del
Certificado de Titulo que se le presente, y sl alguna duda tiene debe
hacer sus investigaciones en la oficina del Registrador de Titulos; que
§.D.F. debié, y no lo hizo, recabar de su arrendador una promesa de
venta con R.E.M., el Duplicado del Certificado de Titulo de la citada
Parcela No. 6 Prov, G. de la Porcién 'C’, junto con el contrato in-
tervenido, para que ¢l Registrador de Titulos hiciera las anotaciones
correspondientes; que en la larga litis sostenida por el sefior H.E.M.
contra el sefior J.V. ¥ 1a L.1. and M. Co. Inc., en la cual fue declarado el
p-hnunperm:inurptmueuh compra realizada por los dos dltimos
de la referida Parcela 'aPm-G..mnlngﬁnmmtnzlquH.m-
formé al Tribunal que el inmueble litigioso habia sido indebidamente
arrendado por ¢l con promesa de venta en favor del sefior S.D.8., a lin
de que este fuera encausado y guien, como se ha dicho, no registré el ci-
tado contrato de fecha 21 de febrero de 1983; que, por tanto, este contra-
{0 no Je es oponible al sefor J.V. ni a la L.1. and M. Co. Inc., quienes son
unos terceros adquirientes de buena fe y a titulo oneroso, que se en-
contraban imposibilitados de conocer €l contrato suscrito sin lener cali-
dad para ello por el sefior RE.M.. con el sefior S.D.S., que por eslas
rumupmcedhmchuarpurmhhrl&mﬁdnalugmmelm-
ferido contrato celebrado entre REM. y 5.D.5. ¥ declararlo inoponible
aJV.ylaLl and M. Co. Inc.; quela 8.C. de J., estima correctos los
razonamientos expuestos por el Tribunal a-que en la sentencia im-
pugnada, que lejos de violar dicho Tribunal en su sentencia los textos
legales invocados por el recurrente en su memorial e incurrir en los
vicios sefalados en el mismo, se hizo en dicho fallo una correcta
aplicacion de los articulos 183y 186 de la Ley de Registro de Tierras.
Cas. 9 Febrero 1983, B.J. 867, P4g. 353

Tribunal de Tierras. Conclusiones de las partes no ponderadas.
Casacidn.
 El examen de la sentencia impugnada y del expediente revelan que,
en efecto, ¢l Tribunal Superior de Tierras al dictar su sentencia no
examiné las referidas conclusiones del recurrente, segun constan en su
escrito del 14 de mayo del 1979, mediante las cuales se rectificd el error
en que se habia incurrido al sefialar la fecha de la sentencia que habia
sido objeto del recurso en revision por fraude, las cuales, tal como lo
alega el recurrente, no se hicieron figurar en el cuerpo del fallo ahora
impugnado; que en tales condiciones el derecho de defensa del
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recurrente ha sido violado, v, en consecuencia, la sentencia debe ser
casada.
Cas. 16 febrero 1983, B.J. 867, Pag 448,

Tribunal de Tierras. Casacién. Alegato de prescripcidn no probado.
Irregularidades en el plano. Falta de interés en el asunto,

En vista de que los Jueces del fondo llegaron a la conviecldn de que el
recurrente ', no habia probado la prescripcién que alegaba tener en la
Parcela No. 3-D-Reformada, cualquiera que hubiera sido el fallo que el
Trhmwmdnﬁnmuhtﬁncmh:ﬂemwmdah&
dicho plano, no hubiera beneficiado al actual recurrente; que en tales
condiciones, el segundo ¥ dltimo medio del recurso carece de fun-
damento y debe, también, ser desestimado.

Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, Pdg. 1413.

Tribunal de Tierras. Certificado de titulo, Fuerza ejecutoria. Art. 173
de la Ley de Registro de Tierras. Registrador de Titulos, Funciones,

En la especie, el articulo 173 de la Ley de Registro de Tierras, atri-
buye al Certificado de Titulo fuerza ejecutoria y el cardcter de
documento probatorio de cuanios derechos, acciones ¥ cargas que
aparezcan en €l, sin distinguir el momento de su expedicion ni la na-

eza del negocio juridico que le sirve de base; gue, en consecuencia,
n!hmjhrmnh‘ihutusal:nluﬂcrﬁﬂmdndehﬁﬂnnpedidnmn
resultado de un proceso de saneamiento inmobiliario, el Tribunal a-quo
hizo una errada interpretacitn del articulo 173 de la Ley de Registro de
Tierras; que, por otra parte, las funciones del Registrador de Titulos no
son puramente administrativas, sino que es un Juez de la legalidad del
acto gue se le somete para su registro, examingndolo para comprobar .
la validez del mismo, y en caso de dudas debe someter la cuestion al
Tribunal Superior de Tierras, el cual indicars el criterio a seguir; que al
desconocer ¢sa regla el Tribunal a-quo viold los principios que rigenla
legalidad y la especialidad del Certificado de Titulo, por lo cual la sen-
tencia impugnada debe ser casada, sin necesidad de examinar los
demds medios propuestos por la recurrente,

Cas. 4 marzo 1983, B.J. 868, Pdg. 558.

Tribunal de Tierras. Conclusiones no ponderadas por el Juez. Alegato
de Prescripcidn de la accién rechazada implicitamente por los Jueces.
Casaciﬂndnhmtenciaporlmmlldemlmdedefm. pues no
dieron motivos justificados de ese rechazamiento.

Los Jueces del fondo estin obligados a contestar las conclusiones
prmnladuporhapnrm,mmdeimrrirenhvﬁnlﬁnﬂel
derecho de defensa de las mismas; que en la especie el examen de la
sentencia impugnada v del expediente revelan que, tal como lo alegan
los recurrentes, ellos presentaron ante el Tribunal de Tierras con-
clusiones lendentes a que se declarara prescrita la accidn intentada por
los actuales recurridos, las cuales aparecen transcritas en la relacidn
de hechos de dicho fallo; que, sin embargo, la Corte a-qua al acoger la
demanda en nulidad rechazé implicitamente las referidas conclusiones



CX BOLETIN JUDICIAL

sin dar los motivos justificativos de dicho rechazamiento.
Cas 18 marzo 1983, B.J. 868, Pag. 712

Tribunal de Tierras. Documento no ponderado por los Jueces del fon-
do. Casacién por falta de base legal.

El examen de la sentencia impugnada muestra que por ella se ordend
¢l registro de doscientas tareas en favor de V.ML.R.S. en virlud de la
venta olorgada a su favor de esa exlension de terreno por la esposa
supervivienle de M.A.R.B. (a) M., y todos los herederos de ésle, lanto
legitimos como naturales; que al proceder de esle maodo los Jueces que
diclaron la sentencia impugnata no ponderaron los documentos some-
tidos por el comprader, depositados en el expediente, ya que, si bien en
la cliusula ‘C’ del conirato de venta del 24 de abril de 1973 se expresa
que los vendedores son, la viuda comun en bienes como cada uno de los
eoherederos”, de lo que podria deducirse que se trataba lanto de los
legitimos, como de los naturales, en aclo posterior, el 17 de sepliembre
de 1973, celebrado por la viuda R. y todos los herederos legilimos del
finado M.A R V., y en el recibo de descargo {irmado por los herederos,
se revela que en la venta de la referida porcidn de 200 tareas en favor de
V.M.R.S. fue olorgada solamente por la mencionada viuda y los
I degiimos del exbinto MUAJRLY., que al no ponderar el Tri-
bunal a-guo estos documentos que habian podido conducirlo even-
{ualmente . a dar al caso una solucibn distinta, en la senlencia im-
pugnada se incurrié en el vicio de falta de base legal.

Cas. 12 enero 1982, B.J. 866, Pag. 6

Tribunal de Tierras. Fondo de Seguros de terrencs registrados,
leclamaciin conlra-ese Fondo. Requisitos para la accion, Articulo 227
de la Ley de Registro de Tierras.

La accién contra el fondo ae Seguro de Terrenos registrados estd
reservada, de acuerdo con las disposiciones del articulo 227 de la Ley de
Registro de Tierras para aquellos casos en los cuales la persona que se
crea lesionada no lenga a su alcance otra via para reclamar sus
derechos: que en el caso el recurrente ha podido anles de intentar su
accion, reclamar ese lerreno a la institucion que se apoderd del mismo
para abrir una calle de la ciudad de Sanliago; que en la especie el
recurrente no demostrd a los Jueces del fondo que el despojo de que,
segun alega [ue victima, ocurrié con motive de las disposiciones de la
Ley de Registro de Tierras lal como lo exige la mencionada disposicién
legal, ni por causa de fraude 0 a consecuencia de negligencia, u omisidn,
error o incidencia de parte de los funcionarios o empleados que in-
tervinieron en el proceso Catastral de la parcela reclamada.

Cas. 9 sepliembre 1983, B.J. 874, Pag. 263,

Tribunal de Tierras. Honorarios de abogados. Inscripeién de privilegio
Art. 10 de la Ley 302 de 1964
Cas. 9 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 353.
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~ Tribunal de Tierras. Tnmuebles excluidos de una comunidad ma-
= rnmanial, Plus valia, Reclamacion de la viuda.  Inmuehles devucliog
e varied de Ja Ley Mo, GIT de 1962,

. Enlaespecie, al estimar el Tribunal a-que que los inmuebles en litigio
~ no habian entrado en el patrimonio de la comunidad legal existente en-
~tre los mencionados conyuges no tenia que examinar la cuestion rela-
~ tivaa la plusvalia, ya que la devolucién se opera de modo absolulo, esto
- es, £in lener en cuenla el mayor valor adguirido por los inmuebles
~ durante el periodo de la comunidad legal.

' Cas. 22 junio 1983, B.J. 871, 1634,

~ _ Tribunal de Tierras. Justo titulo.
! 21 Justo titulo debe consistic en un acto suscephible de transieric la
- propiedad, tal comossi la transferencia hubiera tenido lugar realmente,
- ¥ si hublera emanado del verdadero propietario; que la prescripeion

liene por objeto suplir la falta del derecho de propiedad en el enagena-
- dor; pero es obvio que el justo titulo no produce los efectos que le atri-
. buye la Ley sino respecto del inmueble descrito en el acto de trans-
- ferencia, que en la especie el recurrente F. tal como se expresa en la
sentencia impugnada, no probé que el lerreno que le fue traspasado por
0.D. se encontraba ubicado dentro de la Parcela No., 3-D- Eelormada
~ sinoen la Parcela colindante, No. 3-B del mismo Distrito C.- que el Tri-
bunal a-que, se fundd, para dictar su fallo no solamente, en el acto de
- venta oforgado en favor del recurrente, en el cual se describe con toda
- precisidn el inmueble vendido, sino en olros documentos del expediente,
- especialmente en el plano de superposicion preparado por el Inspector
G de M.C, Agnmensor J.R.C.V., por el cual se comprueba gue la
mensura del A.L. se ajusté en su lindero Oeste al lindero de la mensura
del A.D., practicada a requerimiento de la Suc. P.; que como en el aclo
de venta otorgado en favor del recurrente F. se indica que el terreno
vendido fue medido por el Agrimensor L., segiin se expresa también en
la sentencia impugnada, es claro que dicho terreno no comprende el
predio abarcado por la Parcela No. 3-D- Reformada. sino la Parcela 3-
B, colindante,

Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, P4g. 1413.

Tribunal de Tierras. Litigante extranjera no domicilidda en el pais
que no ha justificado poseer aqui inmuebles distintos a los litigiosos.
Fianza judicatum solvi en casacidn,

Ver: Casacién. Recurrente exiranjera. Jemandante.

Cas. 11 abril 1983, B.J. 869, Pig. 882,

Tribunal de Tierras. Litis sobre terreno registrado,

Las pretensiones de A. Ch, constituyen una litis sobre derechos regis-
trados, puesto que la supuesta promesa de venta es la que ha dado mo-
livo al presente litigio, y sus pretensiones han surgido con posterioridad
al registro de la Parcela No. 1 y toda accién en conlestacion de cual-
quier derecho registrado constituye una litis sobre estos derechos: que
cuando C, K.N., adquiriente de derechos en la Parcela No. 1, por venta
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que le hiciera J.C. de una porcidn de dicho inmueble, se ve en la im-
posibilidad de registrar los derecnos gue le fueron traspasados en la re-
ferida Parcela apoderd del caso al Tribunal Superior de Tierras para
gue dirimiera el asunto, y dicho Tribunal designé un Juez de Juris-
diccién Original para que conociera del mismo; que en esta forma en-
tablé la litis sobre terreno registrado que diera lugar a los fallos antes
mencionados: que como la litis fue fallada en contra de A. Ch. era légico
que el Tribunal a-quo ordenara la cancelacién de la anotacidn de la
oposicién inscrita en el Certificado de Titulo No. 12 que ampara los
derechos de la Parcela No. 1 del Distrito Catastral No. & del municipio
de Samand que habia sido expedido originalmente en favor de J.C.
Cas. 15 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1541.

Tribunal de Tierras. Mandato para adquirir terrenos registrados.
Alegato de Mejoras de buena fe o de mala fe, :

En la especie, los Jueces que dictaron la sentencia impugnada pu-
dieron determinar que en el caso se trataba de un mandato puesto que el
acto por el que el recurrente adquirié las parcelas en discusién es claro
y preciso en cuanto a que €] las obluvo a nombre de la M.F., C.parA.,y
en el mismo acto consta que &l declard que dichos inmuebles habian si-
do adquiridos con dinero aportado por dicha Compafiia; que, en cuanto
a la ausencia de declaracitn en la sentencia impugnada, en relacién con
la naturaleza juridica de las mejoras existentes en las Parcelas en
discusitn; que el examen de la sentencia impugnada y del expediente
no revelan que el recurrente planteara ese asunto por ante el Tribunal
a-gua, por lo que se trata de un medio nuevoe, inadmisible en casacion.

Cas. 16 febrero 1983, B.J. 867, Pdg. 455

Tribunal de Tierras. Mejoras de buena fe.

En la especie, el Tribunal a-que, pudo, como lo hizo, declarar de
buena fe las mejoras levantadas por el recurrente en la mencionada
parcela, ain cuando estimé que éste no lenia el justo titulo requerido en
el articulo 2265 del Codigo Civil para adquirirle por prescripcion por
diez (ahora cinco) afios, basindose en los razonamientos antes ex-
puestos, ya que el examen de la sentencia impugnada revela que ellas
fueron levantadas a la vista y sin oposicidn de los duefios del terreno por
el tiempo antes indicado, 1o que no es contradictorio con la solucién gue
el Tribunal dio al caso.

Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1413

Tribunal de Tierras. Fersona que declara haber adquirido unos
terrencs a nombre de otro. Expedicién del titulo en favor del represen-
tado

El examen de la sentencia impugnada pone ae manifiesto que el Tri-
bunal a-guo no se bast en ese documento para ordenar el registro de
propiedad de esas parcelas en favor dela M.P., C. por A,, sino en el acto
bajo firma privada del 14 de abril de 1964, legalizadas las firmas por el
N. Dr. L.N.M., en el cual F. P.N. reconoce haber adguiridoa nombre de
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laM.P., C. por A., los inmuebles ahora en discusién; que el documento a
que se refiere el recurrente fue sefialado, junto con otros, por el Tri-
bunal a-quo en la sentencia impugnada, como corroborative del re-
ferido documento del 14 de abril de 1964, ya que en é| F P.N. declara,
también, que adquirid eses terrenos a nombre de la NP, C. por A., que,
por otra parte, el Tribunal aqua estimé como cuestién de hecho de su
soberana apreciacion, que el actual recurrente no probé la coaceidn
alegada, lo que escapa al control de la casacidn.
Cas. 16 febrero 1983, B.J. 867, Pag. 435.

Trih-nldeﬂum.ﬂmparuﬂdummlmmlhm
por el interesado. Subdivisién de la Parcela.

En la especie, si bien es verdad que A.L. presents un plano

3 particular
dﬂsnhan.ldehmannnaﬁ-G.mmntﬂdﬂnnMiﬂllde
. 638.41 M2, y someti6 ademds, un acto mediante el cual compré al Es-

tado dominicano 628 M2 dentro de la Parcela No. 110-Ref. 780 v otro acto
por el cual adquirio también del Estado 70 M2, no es menos clerto
que al efectuarse la subdivisién de esa parcela, al medirse el terreno
poseido por ella, result que éste sblo tenia una extensién de 628 M2,
porcidn de terreno que se designd como Solar No. 3 de la manzana No,
2603, segin reza en su Carta-constancia; que por esas razones el Tri-
mmmmmmnmum&m
Original, que le habia asignado dicho solar con esa misma drea

Cas. 11 julio 1983, B.J. 572, Pag. 1852,

Tribunal de Tierras, Prescripeién. Adquisicién del terreno en virtud
de la mds larga preseripeién prevista en el art. 2262 del Cdigo Civil.
Cas. 31 enero 1983, B.J. 866, Pag. 225,

Tribunal de Tierras. Promesa de venta. Falso incidente civil. Facul-
tades de los Jueces del fondo.

Los Jueces del fondo pueden admitir la inscripeidn en falsedad y
declarar la fusedad del documento sin recurrir al procedimiento es-
tablecido en los articulos 214 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, si ellos encuentrar, como sucedié en la especie ¥ se verd mds
adelante, en los documentos producidos y los hechos de la causa
elementos suficientes para formar su conviceién sobre la falsedad
alegada: que, en efecto en la sentencia impugnada se da por establecido
lo siguiente: que si bien la promesa de venta vale si las personas han
consenlido mutuamente respecto de la cosa y el precio, es necesario,
ﬁtmwe.qxuhhmmuﬂuhﬁﬁnndprmdemimhdupln
que la promesa de venta se considere una venta; que, en la especie, en
ﬂmwmwm.a..muuum.mdww.umh
en que fue convenida la promesa de venta, sino que fue agregado pos-
leriormente; que, Lambién asi fue intercalada la referencia de la fecha
fijada para el ejercicio de la opeidn de venta; que para la demostracidn
de estos hechos no era necesario que se recurriera al procedimiento de
inscripeion en falsedad, ya que el Tribunal de Tierras ests [acultado



CXIV BOLETIN JUDICIAL

para proceder a la investigacién de la falsédad de acuerdo con su propio
procedimients; que en la sentencia impugnada se expresa también
“que basia una simple comprobacién objetiva del acto de fecha 30 de
agosto de 1974, que contiene la alegada promesa de venta en favor del
recurrente, para observar como termina cada pdrrafo del contrato con
un puate Tinal y guiones suspensivos™; que en el referido acto después
dﬂp-hnerpimﬂoyumﬂm.uhﬁmﬁ.pwhluthdu.h
alusion al precio ¥ la fecha de la opcidn de compra; que las firmas del
acto fueron certificadas a los tres meses de su instrumentacidn; que Ch.
hizo ofrecimiento de pago del precio, que fue agregado al acto, a J C.,
pero éste no lo aceptd; que Ch. tampoco hizo la consignacitn de suma
ofrecida de acuerdo con las disposiciones del articulo 1257 del Cddigo Ci-
vil; por lo que, basdndose en estos razonamientos el Tribunal aguo
declard nulo y sin ningin efecto el acta del 30 de agosto de 1974, por vir-
tud d=l cual ACh. A. alegd la existencia de una promesa de venta
olorgadz en su favor por J.C., de una porcitn de la Parcela No. 1, en
discusion; que la 5.C. estima correctos los razonamientos expueslos

te por el Tribunal a-quo, por estar fundados en derecho.

Cas. 15 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1541.

Tribuzal de Tierras. Recurso de casacién interpuesto por el Estado
dominicano contra una sentencia del Tribunal Superior de Tierras
relacionada con una litis de lz cual no habia apelado. Inadmisible. Ar-
ticulos 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casaclén y 133 de la Ley de
Registro de Tierras. \

En la especie, la recurrida propone la inadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por el Estado Dominicano, ya que  ésté no
interpuso recurso de apelacién contra la sentencia dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiceion Original el 21 de  junio de 1976, la
cual en el Ordinal Primero de su dispositivo dispuso lo siguiente: *De-
clara extinguida esta litis en lo que se refiere al sefior A.F.G. de
parie y el Estado Dominicano de la otra™.

Cas. 17 junio 1983, B.J. 871, Pag. 1572.

Tribunal de Tierras. Recurrente que no apeld de la sentencia del
Primer Grado. Sentencia del Tribunal Superior de Tierras gue no varid
la situacion juridica de jurisdiccion original. Recurso de casacion inad-

, misible.

En la especie, el recurrente en casacidn no interpuso recurso alguno
de apelacién contra lo resuelto en jurisdiceién original, ni envid al Tri-
bunal Superior de Tierras ninguna instancia, solicitud o pedimento para
muhminmmﬂimdmﬂmwﬁdﬂmﬂmhmhh

Loria que pone la Ley a su cargo, haya o no apelacidn; que, por
otra parte, el Tribunal Superior al aprobar el fallo del Juez de Juris-
diccidn Original, no modificd los derechos tal como éste los habia ad-
mitido; que, en tales condiciones, ¢l presente recurso de casacién resul-
ta inadmisible, lo que hace innecesario ponderar los medios propuestos
por el recurrente en su memorial.

Cas. 31 eneroc 1923, B.J. 866, Pag. 231
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Tribunal de Tierras. Registrador de Titules, Funciones. Certificado
de Timlo. Fuerza ejecutoria.
. Ver: Tribunal de Tierras. Certificado de Titulo. Fuerza ejecutoria...
Cas. 4 marzo 1983, B.J. #68, Pag. 558,

¥
Tribunal de Tierras. Replanteo. Medida innecesaria.
En la sentencia impugnada ni en ningin otro documento del ex-
consta que los Jueces del fondo hayan considerado la necesi-
dad de un replanteo de la parcela No. 22-A, para formar su conviccién
respecto del presente proceso, sino que ordenaron dicha medida a fin de
dar oportunidad al recurrente de probar los hechos par él alegados en
- relacidn con dicha parcela, concediéndole un plazo de 60 dias para la
- ejecucion de la referida medida; gue la negligencia del recurrente en
- cumplir con la medida ordenada no puede tener como consecuencia la
- suspensién indefinida de la solucidn del litigio; que frente a esa
negligencia los Jueces del fondo podian, como lo hicieron formar su
- conviceidn en el sentido indicado sirviéndose de los demas elementos de
- pruebd existentes en el expediente, al considerar éstos como suficlentes
para la solucién del asunto,
| Cas. 9 noviembre 1983, B.J. 876, Pag. 3485,

~ Tribunal de Tierras. Revisién por causa de fraude. Facultad ce los
~Jueces del fondo. Art. 140 de la Ley de Registro de Tierras.

Les Jueces del fondo con soberanos para apreciar los hechos que
constituyen el [raude previsto en el articulo 140 de la Ley de Regis tro de
- Tierras, asi como para interpretar los documentos sometidos a su
consideracion, salvo desnaturalizacidn, la que no ha sido probada en la
~ especie; que, tal como sc expresa precedentemente, el Tribunal a-gue
- eslimd que en el caso los recurrentes no probaron que el recurrido
realizara durante el sane 1miento maniobras fraudulentas para oltener
en su favor el registro del derecho de propiedad del inmueble ¢n dis
cusidn; por lo cual los medios del recurso carecen de fundamento y de-
ben ser desesdmados,

Cas. 26 octubre 1983, B.J. 875, Pdg. 3346,

Tribunal de Tierras. Simple ocupante. Desalojo. Adquiriente que m
registra. Articulo 187 de la Ley de Registro de Tierras. Prueba a cargo
de los interesados.

De conformidad con el articulo 187 de la Ley sobre Registro de
Tierras, después que un derecho ha sido registrado, cualquier acto que
serelacione coneste derecho sélo producird efecto desde el momento en
que se practique su registro, por lo que, el Tribunal a-gue procedié
correctamente al decidir que, como el recurrente no habia registrado el
derecho de propiedad de la porcién de lerreno que pretende, era un
simple ocupante, o sea, que no era su propietario y, en consecuencia, al
ordenar su desalojo, no incurrit en violacidn a la Ley; que por otra par-
te, las facullades que atribuye la Ley a los Jueces del Tribunal de
Tierras para dirigir la instruccitn y obtener las pruebas en los casos
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que les son sometidos, s6lo se refiere al saneamiento catastral y no a li-
tis sobre terreno registrado, como es la especie, en los cuales las partes
interesadas deben someter la prueba de los derechos que reclaman den-
trode una parcela registrada; que en este sentido no sélo el Tribunal a-
que comprobd que el recurrente no habla aportado la prueba de sus
derechos, para oponerse vilidamente al desalojo, sino que en ¢l mismo
en el memorial de casacién manifesté que no pudo obtener en la D.G. de
B.N. Ia constancia de su derecho.
Cas. 3 octubre 1983, B.J. 875, Pdg. 2931.

Tribunal de Tierras. Subdivisién. Audiencia. Pedimento de reenvio.
Documento no ponderado. Lesion al derecho de defensa. Casacion,

Los Jueces apoderados de un proceso de subdivision deben, antes de
dictar su sentencia sobre el mismo, oir a los interesados para obtener de
ellos su aprobacitn o conocer sus reparos al proceso, salvo que en el
expediente existan otros elementos de juicio que le permitan formar su
conviceidn, lo que no ocurre en la especie; que atn cuando el lelegrama
referido hubiera sido recibido con posterioridad a la celebracion de la
audiencia, cuya posposicion se solicitaba, los Jueces debieron examinar
dicho documento y dar los motives pertinentes para acoger o rechazar
¢l pedimento tendente a que se ordene la celebracitn de una nueva au-
diencia; que al no hacerlo asi en el fallo impugnado se viold el derecho
de defensa del recurrente y, en consecuencia, la sentencia debe ser
casada sin que sea necesario examinar los demés medios del recurso.

Tribunal de Tierras. Venta de terrenos. Acto de venta no registrado.
Articulos 1583 del Codigo Civil y 185 y 186 de la Ley de Registro de
Tierras.

' En la especie, 1a venta que los recurrentes alegan le habia otorgado el
propletario original, J.N.A.G. a H.D.B. no podia producir efecto a los
fines de transferencia, porque ese acto de venta no habia sido regis-
trado en la Oficina del Registrador de Titulos correspondiente, con an-
terioridad a la venta de G.R.A. de L., por lo que como los recurrentes
fundamentaron su reclamaciin exclusivamente en el acto de venta que
habia J N.A.G. olorgado a su causahabiente, la decision del Tribunal a- ’
quo al declarar que la sentencia del 7 de septiembre de 1977, les era
oponible, en cuanto habia ordenado la transferencia de la Parcela No.
160 en favor de la recurrida, decidié el caso conforme a los principios
juridicos pertinentes; que, por estas razones, el Tribunal a-quo al fallar
como lo hizo dio molivos suficientes y adecuados, sin incurrir en
consecuencia, en los viclos denunciados, por lo cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Cas. 15 julio 1983, B.J. 872, Pdg. 1904.

Venta condicional de muebles. Ley 483 de 1964 Comprador de un au-
lomdvil que no paga ni entrega el vehiculo. Culpable de abuso de con-
fianza

Cas. 16 septiembre 1983, B.J 874, Pig 2680.
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Venta de inmuebles. Vicios del consentimiento. Incapacidad mental
de una anciana que aparece vendiendo. Nulidad de la venta. Facultad
de los Jueces del fondo, i

En la especie, ha quedado plenamente establecido, que las ventas
contenidas en el Acto No. 5 de fecha 4 de febrero de 1969, son ineficaces y
carentes de validez, por no haber sido realizadas en forma legal, por ser
el resultado de ticticas dolosas, maniobras fraudulentas y una evidente
coaccién y captacién ejercidas contra la presunta otorgante, la hoy
finada N.T., careciendo, de consiguiente, de consentimiento vilido para
&u admisidn y eficacia, al comprobarse los sigulentes hechos: a) el es-4
lado de coaccién, captacién y confinamiento permanente ejercido por
los sefiores D P. y R.S. sobre la octogenaria N.T., quien estaba bajo la
direccién fisica y mental de dichos presuntes compradores; b) la in-
capacidad mental y fisica de dicha sefiora por su ancianidad v la en-
fermedad que padecia; ¢) la forma subrepticia en que fue realizado el
olorgamiento del referido documento; d) el estado de pobreza en que vi
vid sus dltimos dias la hoy finada N.T., al extremo de que los gastos de
su dltima enfermedad fueron sufragados por sus hijos E. e H.T. v tener
fque buscar dinero prestado para su entierro; e) las declaraciones de los
sefiores D.P. y R.S. por ante el Tribunal de Tierras de Juri ;
Original en fecha 30 de junio de 1969, en el sentido de que comparecieron
a representar a N.T., por encontrarse enferma; vy ) la inter encidn del
Procurador Fiscal ¢ P.P. por mediacién del A. P, J.C.L., frente a los
sefiores D.P. y R.5. para que entregaran a la octogenaria N.T., ya gra
vemente enferma, a sus hijas E. e H.T.".

Cas. 15 agosto 1943, B.J. 873, Pdg. 2267,

Venta. Promesa de venta. Nulidad de dicha promesa.
Ver: Tribunal de Tierras. Promesa de venta.
Cas. 15 jumio 1983, B.J. 871, Pag. 1541.

Venla de inmuebles. Sentencia carente de molivos suficientes.

En l2 especie, la sentencia impugnada no conliene una exposicién
completa y suficiente de los hechos, pues ni siquiera sefiala el objeto de
Ind&manmsumeu:hnhdeclslﬂndehﬂurtul-qu.porluqueeuta
Corte de Casacién no se encuentra en condiciones de poder ejercer sus
facultades de control para determinar si la Corte a-qua ha aplicado bien
la Ley; que asimismo dicha sentencia carece de motivos que justifiquen
su dispositive, pues si bien al confirmar la sentencia en defecto se
supone motivada, pero el recurrido no ha aportado una eopia de la ci-
tada sentencia en defeclo por lo que no es posible a esta Corte de
Casacién verificar si aquells contiene motivos que puedan suplir los que
los jueces del fondo debieron dar para decidir el caso; que, por
consiguiente, el fallo impugnado adolece de los vicios denunciados por
la recurrente ¥y debe ser casado.

Cas. 27 mayo 1983, B.J. 870, Pag. 1409.

Violacién de Propledad. Condenacidn. Apelacidn del prevenido
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Descargo. Casacién. Recurso interpuesto por la parte civil. Alegato de
que la apelacitn era tardia. Rechazamiento.

En la especie, se pudo establecer (par investigacidn ordenada por la
Corte) que la audiencia se celebrd en fecha 17 de febrero de 1978 y gue la
Juez se reservo el fallosin fecha fija y lo produjo en fecha 17 de abril del
mismo afio, ¥ como no hay constancia de que dicha sentencia le fuera
notificada a A.J. (a) D., el plazopara recurrir estaba abierto el dia 16 de
junio de 1978 cuando la interpuso, por 1o cual procede declararlo regular
y valido en cuanto a la forma, rechazando en consecuencia, el pe-
dimento incidental de la parte civil; que lo expuesto evidencia que la
Corte a-qua al declararlo en la forma en que lo hizo, procedid correc-
tamente, y en consecuencia, el alegato contenido en el medio gue se
examina carece de fundamento ¥ debe ser desestimado.

Cas. 4 marzo 1983, B.J. 868, P4g. 568.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1984 No. 1

Sentencia Impugnada: Cdmara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 11 de enero
de 1980,

Materia: Trabajo,

Recurrente (s): Francisco A. Miranda.
Abogado (s): Dr. Ddmaso Jorge Job,
Recurrido (s): Ferndndez y Asociados, C. por A
Abogado (s): Dr. Juan Luperén Vésquez.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularmenté constituida por los Jueces Datio Balcécer,
Primer Sustituto de Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuents, Segundo Sustituto de Presidents: Leonts Rafael
Alburquergue Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H.
Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia
y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de enero
del 1984, afios 140’ de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracion, dicta en audisncia plblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Antonio  Miranda, dominicano, mayor de edad, soltsro,
obrero, residents en la casa MNo. 53 de la calle 11-A del barrio
27 de Febrero de esta ciudad, cédula No. 243349, serie 1ra.,
contra la sentencia dictada por la Cémara de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 11 de
enero de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Damaso Jorge Job, cédula No. 43377, serie a1,
abogado del recurrente, en la Jecttj:a de sus conclusiones:
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Oido al Dr. Manuel Labour, en representacion del Dr. Juan
Luperon Vasquez, cidula No. 24229, serie 18, abogado de la -
recurrida Heméandez ¥ Asociados, C. por A.. sociedad
comercial organizada de acuerdo con jas Leyes de la
Republica Dominicana, con su domicilio en la calle Arzobispo
Merifio No. 314 de esta ciudad en la lectura de sus con-

clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repablica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 11 de fe-
brero de. 1980, suscrito por su asbogado, €n gl que S8
proponen los medios de casacion gque ¢ indican més
adelante y su escrito ampliatorio del 4 de julio de 1980;

Visto el escrito de defensa de la recurrida del 13 de marzo
de 1980 y su escrito de ampliacion del 21 de julio de 1980
suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 10 de enero del corriente afio
1984, por €l Magistrado Darfo Balcécer, Primer Sustituto en
Funciones de Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual integra, en =y indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la ;
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Hugo H. {
Goicochea S., Luis Victor Garcla de Pefia, Méximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Géamez Ceara, [
Jueces de este Tribunal, para completar la mayorfa, en 1a deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que sé indican mas
sdelante, invocados por el recurrente y los articulos 1y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencla impugnada y en los
documentos a que glla sa refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri
to Nacional dictd el 9 de marzo de 1979 una sentencia cuyo
dispositivo €s gl siguiente: ‘Falla: Primero: Se declara
resuelto por despido injustificado el contrato de trabajo que
existld entre las partes en causa, por culpa del patrono Y con
raspuns-abilidad para el mismo. Segundo: Sé condena a la °
empresa Ferndndez ¥ Asociados, C. por A., ylo Gilbertt
Lopez, a pagarle al sefior Francisco Antonio Miranda, las
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso; 156 dias de auxilio
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de cesantia; 14 dfas de vacaciones; regalfa pascual propor-
.cional; bonificacion legal; mds 3 meces de salario por
aplicacion del Ordinal 3ro. del articulo 84 del Cédigo de Tra-
bajo, todo en base a un salario de RD$120.00 mensuales,
Tercero: Se condena a la parte demandada, al pago de las
costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Damaso
Jorge Job, abogado, quien afirma haberlas avanzado en sU
totalidad;’ b} gue sobre el recurso interpuesto intervino la
sentencia ahora impugnada en casacidn, cuyo dispositivo es
el siguients: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
Fernandez y Asociados, C. por A., y/o Guillermo A. Martinaz
Lopez, contra sentencia de fecha 9 de marzo de 1979, dictada
en favor de Francisco Antonio Miranda, por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SEGUNDO: Relativamente al fondo acoge en todss sus
partes dicho recurso de alzada y en consecuencia revoca en
todas sus partes la sentencia impugnada Yy rechaza to-
talmente la demanda de fecha 17 de abril de 1978, intentada
por el sefior Francisco Antonio Miranda contra Ferndndez y
Asociados, C. por A,, y/o Gilberto Lépez o Guillermo Lépez,
segun acto No. 339, instrumentado por el Ministerial Her-
mogenes Valeyron R., Alguacil Ordinario de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo; TERCERO: Condena sl
reclamante Francisco Antonio Miranda, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del
Dr. Juan Luperén Vasquez, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su rmayor parta’;

Considerando, que el recurrents propone en su memorial el
siguiente medio de casacién: Unico Medio: Violacién del
art, 1315 parte del Cédigo Civil: 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil por motivos insuficientes, vagos e imprecisos,
equivalentes a falta de ellos; desnaturalizacién de los hechos
de la causa. Falta de base legal;

Considerando, que el recurrente an. su Unico medio de
Casacion alega en sintesis: que la Cémara 8-(ua para revocar
la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo, se ha fundado en
el alsgato no comprobado, de que el obrero Francisco An-
tonio Miranda “abandond su trabajo de manera voluntaria”
Péra de esa manera colegir. fuera de toda I6gica juridica, que
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fio hubo despido de dicho trabajador cuanda dela instruccion
de la causa resulta: a) gue no S probd ese abandpno
voluntario de parte del obrero y bl que sl hubo despido in-
justificado de parte de 1a compaiiia recurrida y/o Guillermo A
Martinez Lépez, que s& ha violado & articulo 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil, porgque en la sentencia se han dado
motivos 0scuros, amhbiguos & insuficientes equivalentes a
fglta de motivos; que desnaturaliza 10s hechos de la causa
dandole a las declaraciones del testigo aportado por los
recurridos un sentido y alcance que no tienan, que la Camara
a-qua al revocar la sentencia de Primer Grado ¥ no probar €l
recurrido €l abandono del trabajo por €l reclamante la misma
carece de base legal y debe ser casada; pero,

Considerando, que cuando un trabajador demanda al pa-
trong alegando despido injust'uﬁc:ada es a aquel a gquien in-
cumbe la prueba del despido; que &n ¢l caso ocurrents y
segan resulta de la informacion testimonial que realizo el Jusz
de Primer Grado y que figura en el expediente del testigo Ra-
fzel Bartolomé Lugo Figuero, declard que "el trabajador le di-
jo que lo habian despedida’’ lo que lo convierte en un testigo
de referencias, contrariamente & 10 declarado por &l testigo
Guillermo de Jestis Pefia, quien declard que "las cir-
cunstancias gue Yo conozco €5 que él se retird volun-
tariamente”’; por 1o cual al apreciar el Juez a-quo dentro de
sus facultades saberanas que en la especie el recurranta no

habfa probado el despido sino que por &l contrario era el tra-
bajador el gue habfa abandonado sus |abores y fallar como lo
kizo, no ha incurrido en |as violaciones denunciadas por el
recurrente, en consecuencia &l medio Gnico gque s& axamina
carece de fundamenta ¥ debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Francisco Antonio Miranda, contra
sgntencia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primiera Instancia del Distrito Macional el 11 de enero del
1960, cuyo dispositivo se ha copiado en parne anteriar del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrents al pago de
las costas distrayéndolas en favor del Dr. Juan Luperon
\gsquez, quien afirma haberlas ayvanzado en su totalidad.

(FIRMADOS): Dario Balcdcer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Luis Victor
Garcla de Pefia- Hugo H. Goicochea S.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gamez Ceara.
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;.‘Mlgual Jacobo, Secretario General.

. e presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
.-w fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
: firmada, leida y publicada por ml, Secretaric General, que
mrtiﬁlpn. (FDO.): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1984 No. 2

Sentencia Impugnada: Sentencia del Tribunal Superior de
Tietras, en Fecha 14 de mayo de 1982.

Materia;Tierras.
Recurrentes is):Manuel O. Pimentel L.

Abogado (S): Dr- Servio, Pérez Perdomo, ¥ por sl Dr.
\licente Pérez Perdomo.

Recurrido IIS'I:Leda Ondina Piantini del Castillo
abogado (S):Dr. J. Alberto Rincon.
Dios, Patria y Libertad.

Replblica Dominicana

En Nombrea de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
egularmente constituida por los Jueces Dario BalcAcer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando ke
Ravelo de la fuente, Segundo Sustituto de Presidente;

Leonta Rafael A1burquarqm(:astiiln;Luis Victor Garcia de Pe-

fia Hugo H. Goicochea S., Maximo puello Renville, Abelardo

Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la sala donde celsbra sus audiencias en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 1
del mes de Enero del afio 1984, afio 140" de la Independencia
y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica como
Corte de Casacion la siguiente sentencia:
6n interpuesto por Manuel Octa-
vio Pimentel Lebrén, dominicano, mayor de edad, casado,
estudiante, domiciliado y residente en asta ciudad, cédula No.
14736, serie 11, contra la sentencia dictada el 14 de mayo de
1982, por el Tribunal Superior de Tierras, en relacién con la
parcela No. 7-B-4-A, del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
MNacional, cUyo dispositivo se copia més adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Sobre el recurso de casaci

Oido al Dr. Servio Pérez Perdomo, cédula No. 6743, serie

T
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22, por sj y por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, cédula No.
8888, serie 22 abogados del recurrents, en la lectura de sus

" conclusiones;

Qido en la lectura de sus conclusionss al Dr. J. Alberto
Rincdn, cedula No. 16075, serie 47, abogado de la recurrents
Leda Ondina Piantini del Castill ini
edad, soltera, domiciliada y residecr'{tedg:' Eﬁ::: 'Nrga;n.;gdlg
calle Paseo de los Locutores, de esta ciudad, cédula No. 9874
serig Tra; f
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica;

Visto el memorial de casacion del recurrente suscrito por
sus abogados el 6 de julio de 1982, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican mas
gdelants;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito por su
abogado el 3 de agosto de 1982;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, y los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

LConsiderando, que én la zentancia impugnada y en los
documentos-a gue ella se refiers, consta lo siguients: a) que
con motivo de una litis sobre terrenos registrados en relacién
con la parcela No. 7-B-4-A del Distrito Catastral No. 3 del
Distrito Macional, ¥ sus mejoras, el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original dictd el 24 de noviembre de 1978, su
decisidn No. 17 por la cual rechaza la Instancia sometida al
Tribunal Superior de Tierras el 31 de agosto de 1876, por la
sefiora Leda Ondina Piantini del Castillo, declara bueno y vali-
do el acto bajo firma privada del 14 de enero de 1976, me-
diante el cual la sefiora Piantini del Castillo vende a favor de
Manuel Octavio Pimentel Lebrdn, una porcidn de 820 metros
cuadrados, y sus mejoras, dentro de la parcela No7-B-4-A del
Distrito Catastral No. 3 del Distritc Nacional, y en
consecuencia; Ordena al Registrador de Thulos del Distrito
Nacional, mantener con toda su fuerza y vigor la Carta
Constancia anotada en el Certificado de Tlulo No. 645472
fjus ampara la citada parcela No.7-B-4-A, expedida a favor de
Manuel Octavio Pimentsl Lebrdn; b) que sobre el recurso

interpuesto Intervino la sentencia ahora impugnada en
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casacion, cuya dispositivo dice asl: “FALLA PRIMERO: Se
acoge, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Leda
Qndina Plantini del Castillo, en fecha 14 de Diciembre de
1978, contra la pecision No. ¥7 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 24 de noviembre de
1978, en relacidon con la Parcela No. 7.B-4-A del Distrito Ca-
1astral No. 3 del Distrito Nacional; SEGUNDO: Se revoca, en
todas sus partes, 12 Decision méas arriba indicada, y obrando
por contrario imperio, 5@ declaran nulos y sin ningan valor ni
afectos juridicos l0s siguientes documentos: a) El acto de
Wenta bajo firma privada de fecha 14 de Enero de 1976, rela-
tivo a la venta otorgada por |2 sefiora Leda Ondina Piantini del
Castillo en favor del sefior Manuel Octavio Pimentsl Lebrén
de una porcién de terreno de NOVECIENTOS VEINTE ME-
TROS CUADRADOS {920} Mts. 2, ¥ sus mejoras, CONSis-
tentes en un edificio de dos plantas, construido de blogues ¥
hormigén armado, dentro de la Parcela Mo, 7-B-4-A° del
Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional: y b} El Acto de
fecha 2 de julio de Mil Novecientos setenta Y seis (1976),
contentivo de una hipoteca por la“surmna de TREINTA MIL
PESOS ORO {RD$30,000.00), otorgado por el sefior Maniuel
Octavio Pimentel Lebrén en favor del sefior José Enrigue
Ortiz Gerardino, sobre la porcién de terreno, ¥ sus mejoras
antes indicadas; TERCERO: Se ordena, 5l Registrador de Ti- i
tulos del Distrito Nacional, eliminar al sefior Manuel Octavio '
Pimentel Lebrén, cormo propietario de la porcién de terrenc
con un area de Novecientos Veinte (920) Metros Cuadrados,

y sus mejoras, que figura registrada a su nombre en el Cer-

fificado de Titulo No. 645472, que ampara la Parcela No. 7-B- =8
4-A del Distrito Catastral No. 3 del Distrito Nacional, asi como f
cancelar la hipoteca por la suma de Treinta Mil Pesos Qro
(RD%30,000.00), consentida por dicho sefior Manuel Octavio
Pimentel Lebrén en favor del sefior José Entique Ortiz
Gerardino, ¥y &n consacuencia, cancelar las cartag cons-
tancias correspondientes a ssos derschos expedidas a
dichas sefores Manue! Octavio pimentel Lebrén y José Enri-
nue Ortiz Gerardino; CUARTO: Sa Ordena, al Registrador de
Titulos del Distrito Nacional, hacer constar en gl Certificado
de Titulo No. 645472, que la sefiora Leda Ondina Piantini dal
Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 4542,
sarie Tra. , domiciliada ¥ residente en la calle “Paseoc de Los
Locutores” No. 8, Ensanche Piantini, de gsta ciudad de Santo

e
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Domingo, es la legltima propietaria de la mencionada porcién
de terreno con un Area de NovecientosVeintz (920) Metros
Cuadrados, y sus mejoras, consistentes en un adificio da blo-
ques ¥ hormigon armado, de dos plantas, marcado con el No.
33 de la calle “Lope de Vega", de esta ciudad dentro de la
Parcela No. 7-B-4-A del Distrito Catastral No. 3 del Distrito
Nacional, ¥, en consecuencia, se dispone expedirle la Carta
Constancia correspondiente’;

Considerando, que en su memorial de casacién el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Desnaturalizacién de los hechos.— Falta
de base legal.— Violacién al articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil. —Violacién al principio relativo a la in-
mutabilidad del proceso.— Violacién a los articulos 489 y
siguientes, 1165, 1350, 1351, 1352, 1682 y 1583 del Cédigo Ci-
vil.— Violacion a los articulos 11 y 189 de |a ley de Registro de
Tierras.— Violacién al artfculo 405 del Cédigo Penal.—
Violacién al articulo 8, pérrafo 2, acépite J de la Constitucion
de la Repiblica.— Violacidn al derecho de defensa.—
Decision extra-petita;

Considerando, gue en el desarrollo de todos sus medios de
casacion reunidos por su estrecha relacidn, el recurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: a) que el tribunal a-que al dar
por establecido que la recurrida al momento del acto de venta
se encontraba afectada en sus facultades mentales gque le
imposibilitaban para una actuacion vélida, no podia dar por
establecido a la vez la ocurrencia en la misma espevie de un

dolo fraudulento, pussto que tales situaciones resultaran

excluyentes la una de laotra, en razén de que siendo el dolo
principal aquel que viciando la voluntad de una persona la de-
termina a otorgar un acto juridico, resulta entonces imposible
que hubiese podido cometerse respecto de una persona gque
al momento del acto carecla de una voluntad apta para pro-
ducir efectos juridicos normales; que ademds, el tribunal a-
quo admite el estado de insanidad mental de la recurrida, sin
comprobar que ésta no habia sido objeto de procedimiento
de interdiccion, de conformidad gon los articulos 489 y
siguistes del Cédigo Civil; b) que el Tribunal a-quo forma su
conviccién en el sentido que lo hace, en base a las
declaraciones de los Dres. Emilio Guillén y Octaviano Le-
roux , y de otras personas parientes y amigas de la recurrida,
&8sl coma en la certificacién expedida por el Dr. Guillén, en
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relacién con el estado de salud mental de |a recurrida, no
obstante Que es0S glementos de juicio se encuentran des-
mentidos por pruebas documentales y tpstimoniales, y gue &
revela por el analisis de los frismios, gue son complacientes Y
contradictorios; que, sin embargo, dicho tribunal excluye del
debate las declaraciones da los testigos Dres. Juan E. Olivero
Félix y Hugo F. Arias Fabian, que establecen el perfecto asta-
do de lucidez de 1a recurnda en el momento de la instru
mentacion del referido acto de venta; gue, en fin, el tribunal
a-quopara determinar el estado de salud mental de 1a recurri-
da, se refiere a los momentos anteriores ¥ posteriores a la
realizacién del acto, pero sin precisar sien gl momento en gque
sg concluyd la venta dicha recurrida se gncontraba en un
instante de lucidez mental; ¢} que, por gtra parte, el tribunal
a-guopronuncia la nulidad del repetido acto de venta en base
al estado de insanidad mental de la recurrida, que no 2]
permitié otorgar un consentimiento valido, sin embargo, no
fuvo en cuenta gue la demanda en nulidad fue introducida
teniendo como causa la lesion y el dolo, como vicios del
consentimiento, no obstante la nulidad fue admitida por una
causa distinta, que no habia sido invocada por la recurrida gn
su demanda introductiva, con lo cual se viold el principio de
la inmutabilidad del proceso; d) que &l tribunal a-guo incurre
en la violacién del caracter de cosa juzgada inherente a la
santencia del tribunal penal gue descargd al recurrente del
delito de estafa, en base a los hechos denunciados por la
recurrida, al considerar que asos mismos hechos caracterizan
un dolo susceptible de haber viciado el consentimiento de la
recurrida; &) que para justificar la ausencia de causa &n la
convencién de venta de que sé trata, el tribunal a-quo se
fundamenta en hechos y circunstancias de caracter privativo
de las personas, que ninguna disposicién legal les obliga &
respetar y que gstan sujetas al parecer y conveniencia de ca-
da persona en particular y escapan, por tantc, @ toda as-
peculacion gue & sea contraria; f} que el tribunal *a-quo
decreta la nulidad al acto de hipoteca de fecha 2 de julio de
1976, consentido por el recurrente a favor de José Enrigue
Ortiz Gerardino, §n que éste fuera parte en el proceso ni
estuviese representado en el mismo en forma alguna y, por
tanto, sin que fuese oido o debidamente citado y sin que se le
permitiese defenderse, en violacion del acépite i} del parrafol.
del articulo 8 de la, Constitucion de | Repdblica; pero
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a-quo para declarar | nuli-
dad del acto de venta consentido por la recurrida a favor del
recurrente, en fecha 14deenerode 1976y fallarcomo lo hizo,
expresé lo sigulente: “Que en |a especie que conoce este Tri-
bunal, a través de la exposicisn de los doctores Emilio Guillén
¥ Octaviano Leroux, quienes han atendido a la sefiora Piantini
del Castillo en su quebranto y que han dado una informacién
técnica de la enfermedad que aqueja a dicha sefiora lo
suficientemente completa, ha guedado astahlacidn;qye en lg
fecha del acto de venta alegado por el sefior Pimentel Lebrén,
la alteracién de las facultades intelectuales de la mencionada
sefiora era lo bastants profunds para producir en su voluntad
y en su conciencia, efectos negativos imposibilitantes de una
actuacion valida; Que, este convencimiento se reafirma por
las declaraciones de los testigos, familiares y el chofer, cidos
unos bajo juramento y otros como simplas informadores, en
las audiencias celebradas, todos los cuales merecen crédito a
este Tribunal, y por cuyas declaraciones se determinaron Ia
falta de coherencla, de discernimiento y de libertad integral
volitiva que aquejaba a la sefiora Plantini del Castillo en las
fechas proximas anteriores Y posteriores, a la del acto que ha
sido Impugnado, lo que por tanto le impedia a dicha sefiora
intervenir validamente en una convencion como la que se
dice que fue consentida por ella; Que, lo dicho resulta adn
mas valedero, cuando al estudiar el expediente éste revels
hechos y circunstancias que evidencian que entre las partes
eén litigio existlan relaciones que dejan ver claramente, de
manera inequfvoca y manifiesta, que como consecuencia de
su estadq mental, le era facil al presunto comprador ejercer
sobre la apelante un tal grado de influencia que anulaba 10-
talmente #us facultades decisorrizs’";

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en las
letras a) y b), que los jueces del fondo son soberanos para

‘Valorizar los elementos de prueba sometidos a su consi-
deracitn, salvo desnaturalizacién, asi como disponen de|
_mismo poder para escoger entre varios testimonios di-
ferentes, aqueilos que le merecen mayor crédito por estimar
que son méas verosimiles Y sinceros, todo lo cual escapa al

- Control de la casaci6n; que, en la especie, como se advierte

L
I

~ Porlo expuesto en e considerando anterior el Tribunal a-quo

. BXDUSO ung relacion completa dg los hgchos dela causa, a log
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cuales les dio su verdadero sentido ¥ alcance, al deducir de
ellos que en &l momento de la concertacion del contrato de-
venta de gue se trata, la recurrida s@ encontraba en un estado
de salud mental que le impedia emitir un consentimientd véll-
do, de forma que al hacerle producir las consecuencias gue le
corresponden por su propia naturaleza, no ha pidido des-
naturalizarios; gue. asi mismo, al escoger para formar su
conviccion entré los distintos testimonios gue e fueron
afrecidos aquellos que considerd mas verosimiles y Sinceros
el Tribnal a-quo na hizo mas que ejercer el poder soberano de
apreciacion del testimonio de que asta investido; que una vez
que &l Tribunal a-quo admitid la nulidad del acto de venta por
falta de un consentimiento valido, resultan intrascendantes ¥
superabundantes todas sus consideraciones en relacidn con
3 existencia del dolo 0 de la ausencia de causa, para justificar
la nulidad del contrato, ya que la falta de consentimiento fibre
gs suficiente para pmnunciar tal sancitn; que; por ptra parte,
gl Tribunal a-gquo estaba facultado legalmente para de-
terminar en base 8 los hechos comprobados, si en el caso
concreto el consentimiento emanado de la recurrida procedia
de una persona mentalmenta desequilibrada, sin necesidad
de que ella fuera previaments declarada. en estado de in-
werdiccién; que, en fin, &l Tribunal a-gquo alude en su sen-
tencia a |a situacion de insanidad mental dé 1a recurrida en los
momentos anteriores Y posteriores al otorgamiento dsl
contrato de venta, como un elemento de juicio méas que e
sirve de fundamento para formar su conviccion en el sentido
en que lo hizo; gue por todo lo expuesto se revela que los
alegatos que 58 @xaminan Garecen de fundamenio ¥ deben
ser desestimados;

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra
c}, que ante la Corte de Casacion no pueden presentarse me-
dios que no se hayan suscitado ante los jueces del fondo, ¥8
gueella debe conocer de!l asunto en las mismas condicionas y
extension que 1o hizo el tribunal de donde procede la sen-
tencia impugnada; que, en la especie, el examen de dicha
sgniencia pone de relieve que ante gl Tribunal a-quo al
recurrenta #0 plantad de manera formal |a cuestion de la
violacién al principio de la inmutabilidad del proceso, por lo
cual ge trata de un rnedio nuevo inadmisible en casacin;

Considerando, en cuanto a los alegatos marcados con las
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letras’ d) y el, que, como se ha dicho, todas las consi-
deraciones hechas por el Tribunal a-quo en relacién con la
existencia de un dolo o do la ausencia de causa en el con-
trato, resultan intrascendentes y superabundantes, una vez
gue admitic que el consentimiento de la recurrida no era véli-
do por proceder de una persona desequilibrada menrtalments,
circunstancia que es suficients para declarar la nulidad del
acto, aun cuando no haya intervenido el dolo ¥ &l contrato
tenga causa; que, por tanto, los alegatos que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados:

Considerando, en cuanto al alegato sefialado &n la letra f),
gue tal como lo sostiene el recurrente el Tribunal a-qua
pronuncid la nulidad del acto de hipoteca consentida por él
sobre el inmueble de que se trata, a favor de José Enrique
Ortiz Gerardino, sin que éste hubiese sido Bamado a intervenir
gn el proceso ni se le diera oportunidad de defenderse; que,
por lo tanto, procede casar la sentencia impugnada en el
punto gue se examina;

Por tales mativos: Primero:Casa |3 sentencia dictada el 14
de mayo de 1982, por €l Tribunal Superior de Tierras, en
relacién con la parcela No.7-B-4-Adel Distrito Catastral No.3
del Distrito Nacional, cuyo dispositive ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo, en cuanto pronuncid la nuli-
dad del acto de hipoteca consentido por Manuel O. Pimentel
Lebron sobre el citado inmueble, a favor de José Enrique
Ortiz Gerardino,y envia el asunto asl delimitado ante el mismo

Tribunal Superior de Tierras; 'Segunda! Rechaza ®n sus
demds aspectos el recurso de casacién imerpuesto contra la
referida sentencia, por Manuel 0. Pimental Lebrén;

Tercera: Condena al recurrents al pago de las costas ¥

ardena su distraccién a favor del Dr. J. Alberto Rincan,
abogado de la recurrida, quien afirma estarlas avanzando en
SU mayor parte,

{FIRMADOS): Dario Balcicer.—Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente.— Leonts R. Alburquerque Castillo.— Luis Victor
. Garcla de Pefia.— Hugo H.'Goicochea 5.— Maximo Puello-:
. Renville, — Abelardo Herrera Pifia.— 'G’ustavu Gémez
Ceara. — Miguel Jacobo F.— Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
] Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia piblica, del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
nada, leida v publicada por mf, Secretario General, que
Lertifico.— (FDO).): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1984 No. 3

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo de | Distrito
Macional, de fecha 29 de junio de 1979.

Materia: Trapajo.
Recurrente (s): Materiales Bojos C. por A

Abogado sl Dr. Julio E. Duguela M v ja Lic. Luz Marfa
Duguela Cand

Recurrido (s): Hipolito Valdez.
Abogado (s): Dr. gienvenido Montero de los Santos.

Dios, Patria ¥ Libertad.

Repflblica Dominicana.

En Nombre de 12 Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Dario Balcéacer,
Primer Sustituto en Funciones de Fresidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente; Leon-
te Rafael Alburqueraue Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia,
Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello Renville, Abetardo
Herrera Pifia, ¥ Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, Dsitrito Nacional, hoy dia 11 del mes de enero
de 1084, afio 140 de la Independencia ¥ 121’ de la Res-
tauracign, dicta €N audiencia publica como Corte de

Casacion, la siguiente sentencia:

N

Sobre €l recurso de casacion interpuesto por Materiales
Bojos S. A y/o Materiales Bojos C. por A., y/o Granitos Bo-
jos C. por A., y/o Elias Bojos, compafiias comerciales cons-
tituidas de acuerdo con |as leyes de 1a Repiblica Dorminicana
con domicilio en la calle Central eguina C. da la Zona In-
dustrial de Herrera, contrala sentencia dictada el 29 de junio
de 1979 por la Camara de Trabajo de! Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, CuUyo dispositivo s& copia mds
adelante;

Qidoal Alguacil de turno en la elctura del rol;
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Qido el dictamen del Registrado Procurador Magistrado
Generaldela Repuiblica;

Visto el memorial de los recurrentes del 25 de septuembre
de 1373, suscrito por el Dr. Julio E. Duguela Morales y la Lic,
Luz Marla Duquela Cané.

Visto el escrito de defensa del recurrido Hipdlito Valdez,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No. 15009 serie
25, suscrito por su abogado, Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, cédula No. 63744 serie 1ra.

Visto el auto dictado en fecha 10 ds enero del corrients afio
1984, por el Magistrado Dario Balcicer, Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo da
la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Méaximo Puello
Renville, Abelarda Herrera Pifia v Gustave Gdmez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Suprema Corte da
Justicia, en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los textos legales que se indican més adelante in-
vocados por los recurrente; y los articulos 1y 65 de la Ley So-
bre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo de
una demanda laboral el Juzgado de Paz de Trabajo del Distri-
to Nacional dicté el 8 de diciembre de 1976, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se
rechaza por falta de prueba la demanda laboral intentada por
Hipdlito Valdez en contra de Materiales Bojos, S. A., y/o Ma-
teriales Bojos C. por A., Granitos Bojos, C. por A., y/o Elias
Bojos; SEGUNDO: Se condena a la parte demandante al
pago de las costas, y se ordena la distraccién de las mismas
en favor del Dr. Ballester Hernandez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido tanto en la forma como en el fondo el recurso
de apelacidri interpuests por el sefiar Hipdlito Valdez, contra
sentencia de Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Na_cianal
de fecha 8 de diciembre de 1976, dictada en favor de Ma-
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teriales Bojos, C.
Granitos Bojos, C.
sido copiado en

por A., ¥ /0 Materiales Bajos, S- b,y lo
por A., y/o Elias Bojos, GUYO dispositive ha
parte anterior deésla sentencia ¥ como

consecuencia Revoca en todas sus partes dicha sentencia
impugnada;SEGUNDD:Declara injusto el despidoenelcaso

de la especie. TERCERO: Condeng a la empresa Materiales

Bojos, S. 5. ¥/©

Materiales Boios, C. por A, ylo Granitos

Bojos, C. por A., ylo Elias Bojos,a pagarle al reclamante, s&-
for Hipdlito Valdez, los valores siguientes: 24 dias de salarios
por concepto de preaviso; 15dias de auxiiio de cesantia; 14
dias de vacaciones, la Regalia Pascual ¥ Bonificacitn, asl

coOmo a una suma

igual a los tres meses aue habria recibido el

wrabajador desde ol dia de la demanda y hasta la sentencia de-

finitiva, sin que |

oS MisSmos _gxcedan de tres mMeses; todo

calculado a base deunsala rio de RD$28.00 sema nales;
CUARTO:Condenaa la parte qua sucumbe Materiales Bojos,
5. A, y/o Materiales Bojos, C. por A.,y /o Granitos Bojos, C.

por A.. y/o Elias
dimiento e ambas

Bojos, al pago da las costas del proce-
instancias de conformidad con los articulos

5y 6 de la Ley Mo. 302 del 18 de junio de 1964 vy 631 del Co&-
digo de Trabajo, ordenando su distraccién en provecho del
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma haberlas
gyvanzado en su totalidad;

Considerando,
memorial los sigu

que los recurrentes proponen en su
ientes medios de dasacién: Primer Mediol:

yiolacién a los articulos 1315 del Cidiga Civil articulo 1ro. ¥

2do. del Codigo
Sequndo Medio

de Trabajo y 1384 del Codigo Civil ¥
3 Desnaturalizacion de los hechos © cir-

cunstancias de la causa.

Considerando,

fue en sus dos medios reunidos  1as

recurrentesaleganen sintesis: gue ol Jueza-quobasadoen
prueba testimonial no determind para qué empresa de las
demandadas trabajaba &l sefior  Hipélito \aldez, olvido
pondarar a quién era imputable, 1a falta que |as referidas

compafiias Materiales Bojos C. por A., y/o Materiales Bojos
5. A., yloPisas Bojos C. por A., y/oElias Eojos, son personas
morales y fisicas diferentes. y el Juez a-quo no ha de-|
terminado en su santencia a cual de gstas personas estaba
subordinadoel trghajadaor, pues no podia trabajar para todas.
al mismo tiempo y ser despedida por todas, por consiguiente

la Suprema Corte

de Justicia no gstd en condiciones de VEri-
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ficar si la ley ha sido bien aplicada y la sentencia por tanto
debe ser casada:

Considerando, que en el fallo impugnado no hay cons-
tancia de que i las recurrentes hayan negado o discutido ante
los jueces del fondo la calidad de patronos del recurrido
Hipélito Valdez, que en tales condiciones estos alegatos
constituyen medios nuevos inadmisibles en casacian;

Por tales motivos:Primero:Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por Materiales Bojos S. A., y/o Materiales Bojos
C. pcr A, y/o Granitos Bojes C. por A., y/o Elias Bojos,
contra la sentencia del 29 dg junio de 1979, dictads por la
Cdmara de Trabajo del Juzgado da Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallol; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas distréndolas en favor del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte.

{FIRMADOS); Darlo Balc4zer.- Farnando E. Ravelo ds |3
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo- Luis Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.,- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera PiAg ¥ Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia plblica del dia, mes y ano en €l expresados y fue

firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que

certifico.-(FDO.): Mizuel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ENERO DEL 1984 No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apeiacion ds Santo
Domingo, en fecha 15 de enero de 1982,

Materia: Correccional.

Recurrente (g): Ramona del Carmen Paulino Almonte ¥ Luis
Ml. Ramirez Acosta, Unién de Seguros G. por A.

Abogado (s): Dr. Juan Erancisco Moncls C:
interviniente (s}: Ana Maria Barias Vda, Reyes ¥ compartes.

Abogado (s): Dr. Manue! Bdo. Montes de Oca Santand, Dr.
Luis A. Gonzalez Vega '

Dios, Patriay Libertad.
Replblica pDominicana.

— —00000——

En Nombre de |2 Republica, la guprema Corte de Justicia
regularments constituida por los Jueces Darlo Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidents; Fernando E
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de F‘ras‘.denta;-ﬂafael
Leonte Alburquerqué Castillo, Luis Victor Gatcia de Peia,
Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustava Gamez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias en |2 ciudad
de Sarto Doming0 de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 1
del mes de Enero del afio 1984, afio 140’ de la Independencia
y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica como
Corte de Casacion 1a siguiente gentancia: ;

Sobre los recursos de casacitn interpugstos por Luis
Manue! Ramirez Acosta, dominicano, mayor de edad, chofer,
residente en la calle Duarte No. 6, Herrera, ciudad, cédula No.'
965794, serie 1ra., ¥ Ramona del Carmen Paulino Almonte,
dominicana, mayor de edad, residente en la calle Primera Mo..
15, Herrerd, ciudad, cédula Mo. 1224, serie 42, contra las
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sentencia dictada en atribuciones correccional porla Corte de
Apelacién de Santo Domingo, el 15 de Enero da 1982, cuyo
dispositivo se copia m4s adelante;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura dei roi:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
Bienvenido Montes de Oca Santana, cédyla No. 102, serie 75
por sl y por el Dr, Luijs A, Gonzélez Vegs, abogado de los
intervinientes Ana Marfa Barias Vda, Reyes, dominicana,
mayar de edad, soltera, de quehacergs del hogar, céduls No,
270923, serie Tra;  Juan Evangelistg Reyes Barias,
dominicano, mayor de edad, solterg, estudiante, cédula No.
199839, serig 1ra. v Rosa Iris Barias, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres dal hogar, cédula No, 170650,
serie 1ra., todos residentes en el Edificio No, 1 gpartamento
“A", Ensanche Las Caobas de esta ciudad; .

Vista el acta de los recursos de casacién levantada‘en Ia
Secretaria de la Corte 8-qua el 28 de junio de 1981, a re-
querimiento del Dr. Ramén Mendoza Gomez, cédula No.
2934, serie 42, a nombre Y representacion de los recurrentes
en la que no se propone ningin medio de Casacién:

Visto el memorial de casacidn de las recurrentes del 15 de
julio de 1983 suscrito Por su abogado Dr., Juan Francisco
Monclds, cédula No., 75606, serie 1ra., y sy escrito ampliatorig
del 18 ds julio de 1983;

Visto el escrito de |os Intervinientes del 15 de julls de 1983
suscrito por sus abogados:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 49 de I3 Ley No. 241 dai 1967,
1383 y 1384 del Cédigo Civil, 1, 62 y 65 ds la Ley sobre Proge-
dimiento dg Casacién;

: Considerando, que en la sentencia impugnada y en Jos
- documentos a que ella se refiere consta: a) que con mothvg te
~ un accidente de trénsito ocurrido en el kilbmetro 6 ds |3
g Autopista Las Américas, Distrito Nacional, en el cual una
- PErsona resultd muerta Y otra con lesiones corporales, Iz
va Camara Penal dej Juzgado de Primera Instancia de|
. Distritg Nacional, dict el 4 de marzo de 1981, una sentencia
tuyo dispositivo aparece copiado en parts antérior del
- Presente fallo; b) que sobre los recursos fnterpuesp::s in-
- tEning |a sentencia ahora impugnada en casacidn cuyg
- dispositivo dice asi- “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
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vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos: a) por el Dr. Manuel B. mMontes de Oca, en fecha b
de mayo de 1981, a nombre de la parte civil constitufda; b) por
el Dr. Juan Francisco ponclds en facha 24 de marzo dg 1981, -
a nombre ¥ representaciﬁn de Luis Manuel Ramirez Acosia,
Ramona del Carmen Paulino Almonte, v 12 Cla. de Seguros
Unién, C. pot A Y c) por el Dr. Ramon Mendoza Gémez, en
fecha 2 de abril de 1981, a nombre ¥ representacifin del pre-
venido uis Manuel Ramirez Acosta, contra sentencia de
fecha 4 (cuatro) de marzo del 1981, dictada en sus atri-
buciones correccionales, por la Octava Camara penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al prevenido
sefor Luis Manuel Ramirez Acosta, de generales que constan
en el expediants, culpable de violacién a los articulos49 letra
d)parrafo 1,61y 65 de la ley 241, sobre Transito de Vehiculos
del afio 1967, y en consecuencia se le condena al pago de una
multa de RD$100.00 {Cien Pesos Orol acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; y al pago de las costas penales;
Sequndo: 5o declara buenay vilida, en cuanto @ la forma, la
constitucién en parte civil incoada por |os sefiores Ana Marla
Barias Viuda Reyes. Magaly Antonia Reyes Barias, Juan
Evangelista Reyes Barias y Rosa Iris Reyes Barias, en sus cali-
dades de esposa, la primera € hijos los demas del finado
Ruperto Reyes, por intermedio de su abogado constituido ¥
apoderado especial Dr. Manuel Bienvenido Montes de Oca
gantana, contra los sefores Luis Manuel Ramiraz Acosta ¥
Ramona del Carmen Paulino Almonte, prevenido ¥ persona
civilmente responsable, respectivaments, ‘por “haber sido
hecha de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al

fondo,

se condena a los sefiores Luis Manuel Ramirez Acosta

y Ramona del Carmen Paulino Almonte, en sus ya expresadas
calidades & pago de una indemnizacidn da R[D$20,000.00
(Veinta Mil Pesos Oro) en favor de |os sefiores Ana Maria
Viuda Reyes, Magaly Antonia Reyes Barias, Juan Evangelista
Reyes Barias ¥ Rosa Iris Barias, en gus respectivas calidades,
como justa reparacién por los dafios y perjuicios morales ¥
materiales sufridos por ellos con motivo del accidente en que
perdié la vida ol sefior Ruperto Reyes; Cuarto: Se condena &
los sefiores Luis Ramirez pcosta y Ramona del Carmen
Almonte, gn sus ¥a indicada calidades, al pago de los in-
tereses legales de |a suma acordada, @ contar de lafecha de la
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demanda, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Se
condena a los sefiores Luis Manuel Ramirez Acosta y
Ramona del Carmen Paulino Almonte, en sus indicadas cali-
dades, al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Manuel
Bienvenido Montes de Oca Santana, sbogado quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad: Sexto: Se declara la
presente sentencia comun, oponible y ejecutable en su as-
pecto civil con todas sus consecuencias legales y hasta el
limite de la péliza, a la Compafifa de Segures Unién de
Seguros C. por A, por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo marca Volkwagen, 113121, Registra No. 209229,
motor No. BH-820-971, chasis No, B5-547-712, modelo dal
afic 1975 color verde, con Péliza 5D-425-82, con vigencia al
momento del accidents, expedida a nombre de |a sefiora
Ramona del Carmen Paulino Almonte de conformidad con el
Art. 10 mod. de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculo de Motor del afio 1955”"; SEGUNDO: En cuanto al
fando pronuncia el defecto contra el prevenido Luis Manual
Ramirez Acosta, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada por esta Corte, en fecha (siete) 7 de diciembre de
1981, no obstants haber sido regularmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
por ser justa y reposar sobre prueba legal: CUARTO:
Condena al prevenido Luis Manuel Ramfrez Acosta,-al pago
de las costas penales y conjuntamente con la persona cj-
vilmente responsable Ramona del Carmen Faulina Almantas,
al pago de las costas civiles, con distraccisn de las mismas en
provecho de los Dres. Manuel B. Montes de Oca v Luis
Augusto Gonzélez Vega, abogados de la paria civil cons-
tituida, quienes afirman haberlas avanzadso en su totalidad;
QUINTO: Dispone la opanibilidad de |a presente sentencia
contra la Compafifa de Seguros Unién, C. por A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond
el accidente™;

Considerando que de conformidad con lo que establece el
articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento do Casacién: “'La
declaracion del recurso se hard por parte interesada en la
secretarla del tribunal que dictd la sentencia, y serd firmada
por ella y por el secretario. Si el recurrente no sabe firmar o
estd en la imposibilidad de hacerlo, el secretario hard constar
&s1a circunstancia. La declaracién de la parto condenada, de
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la parte civil o de la persona civilmente responsable, segin el
gaso, 0 por un apoderado gspecial. En este Gltimo caso se
anexard el poder a la declaracién. Esta se redactard en un
reqgistro destinado a ese electo, el cual serd plblica™;

Considerando, que EN el acta de'los recursos de casacion
levantada €n la Secretaria de la Corte a-qua el 28 de junio
da 1982, por Ramona del Carmen Paulino Almonte y Luis
Manuel Ramirez Acosta, ni en ninguna otra acta gparte
consta que la Unién de Seguros C. por A., Haya hecho la
declaracién del recurso tal como lo exige €l texto de la ley
antes transcrito, por tanto su inclusidn n el escrito de los
recurrentes no puede ser tomado en cuenta Y debe ser
declarado inadmisible;

Considerando, que los recurrentas proponen contra la
sentenicia impugnada los medios da casacion siguientes:
Primer Medio: Falsa aplicacion de los articulos 49 parrafo
1ro., 61 y 65 de la Ley No. 241 de 1967, sqobre Transito ¥
Vehiculos; Segundo Medio: Falta 0 insuficiencia de mo-
tivos, falta de base legal y violacién del articulo 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, gue los recurrentes alegan en sintesis €n sUs
des medios de casacion reunidos a) que el accidente sg debid
a una causa a la cual no pudo resistir 1a-gue consistia en que
por 1o rebaladizo del pavimento, ¢l vehiculo conducido par el
prevenido perdid ¢l control al deslizarse producto . de |3
irregularidad de la carretera, que ol accidents tuvo cOMO
causa eficients, Gnico ¥ exclusivaments'la causa de fuerza
mayor o el caso fortuito que nada comprometian la res-
punsabilidad del conductor; que en iodos los casos en que
intervienen la mayor fuerza ‘rresictible o caso fortuito, los
jueces aun en el caso de retener falta dictan sentencia equili-
brando los intereses de una u otra pare, bl que Ruperto
Reyes que resultd muerto ern el accidente no viajaba medianta
un contrato de transporte, sino gue era persana a la que tanto
el conductor Luis Manuel Ramirez Acosta, coma la persona
civilmente responsable sefiora Ramona del Carmen Paulino
Almonte, servian a titulo gratuito llevindale un pariente al
aeropuerto Las Américas, que por tantp era un pasajero que
corria su propio riesge por el hecho de no existir el accidents
‘par ninguna falta imputable de conductor y por tanto la
sentencia debe ser casada; pero.

Considerando, gue en cuanto al alegato contenido en la le-
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tra a) que del exdmen de |a sentencia impugnada v de los
documentos a que ella se refiere pone de manifiesto que los
jueces del fondo para condenar al Prevenido y fallar como o
hizo, dieron por establecido lo siguients: a) que el dia 24 de
Enero de 1980 en horas de Ia mafiana mientras el prevanido
Luis Manuel Ramifrez Acosta conducia el automévij placa Na,
164-690 propiedad de Ramona del Carmen Pauling Almonte,
asegurado con la Unién de Seguros C. por A.. por la
Autopista de las Américas de Ests 5 Oeste al llegar al kildme-
tro 6 se estrelld contra un postz del tendido eléctrico ala
derecha de la wvia, resultando muerto instantfneamente
Ruperto Reyes; b) que el hecho se debié a Ia imprudencia del
prevenido recurrents por conducir sy vehiculo a exceso de
velocidad en una eurya ¥ estando el pavimento mojado ¥ no a
la fuerza mayor o caso fortuitn alegado por los recurrentes:

Considerando, en cuantg al contenido de la letra b) que el
exdmen del expedients revela que ¢ la octava C&mara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito, Nacidnal ios
recurrentes concluyeron de la manera siguients “Que se
tomen en consideracién el monto de la indemnizacién en
primer grado y se PONga una indemnizacién acorda con los
dafios, ya que fué por una causa de fuerza mayor el aceidents
de que se trata”, que como se advierte los recurrentes no
invocaron ante los jueces del fondo |a inexistencia del contra-
to de transporte o la gratuidad del mismo, que al proponerlo
por primera vez ante |a Suprema Corte de Justicia resylta
inadmisible en casacién, en consecuencia los medios que ss
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asl establecidos Eonstituyen
a8 cargo del prevenido Luis Manuel Ramirez Acosta, el délitn
de homicidio por imprudencia previsto por el articuio 49 de I3
Ley No, 241 da 1967, de Trénsito y Vehiculos y sancionado en
el inciso 1 de dicho texto legal con prisién de dos (2} a cinco
(5) afios y con multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 que al
condenarlo al pago de una multg de RD$100.00 acogiendo
gircunstancias atenuantss, la Corts a-qua le aplicé una
sancién ajustada a |3 Ley:

Considerando, Que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecidg que sl hecho del prevenido habia causado dafios y
Perjuicios materiales ¥ morales a las personas constituidas en
Parte civil que evalué en |a suma de RD$20,000.00 que al

. fondenarlg a| Pago de dicha suma mas los intereses legales a
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partirde 1a demanda a titulo de indemnizacion en favor de las
partes civiles indicadas en el dispositiva de la sentencia, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 1383
y 1384 del codigo Civil;

Considerando, que exarmninada la gantencia impugnada en
sus demés aspectos en lo que conciermne al interés del pre:
venido recurrente |a misima no contieng vicio alguno gue
justifigue su casacian;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientas g
Ana Maria Barias Vda. Reyes, Magaly Antonia Reyes Barias,
Juan Evangelista Reyes Barias y Rosa Iris Reyes Barias en los
yecursos de casacion interpussto por Luis Manugl Ramirez
Acosta y Ramena del Carmen Paulino Almonte, contra la
sentencia dictada el 12 de Enero de 1982, en sus atribuciones
correccionales por |a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo s copia en parte anterior del presenta fallo;
Segundo: Declara inadmisible el recurso de casacién de la
Unign de Seguros C. por A.; Tercero: Rachaza los recursos
interpuestos por Luis Manuel Ramirez Acosta y Ramena del
Carmen Paulino contra la indicada_sentencia; Cuarto:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas
penales y a Ramona del Carmen Paulino al pago tla las costas
civiles, ordenando su distraccion en favor de los Dres. Manuel
Bienvenido Maontes de Oca Santana y Luis Augusto Gonzélez
Vega, abogados de los intervinientes quienes afirman ha-
herlas avanzado en Su totalidad.

(FIRMADOS): Dario BalcAcer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia- Hugo H. Goicochea S.- Miaximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gbmez Ceara,-
Miguel Jacobo, Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y {irmada por los se-
fiores Jueces que {iguran en_su encabezamienta, €N la
‘audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. I(FDO.} Miguel Jacobo.

mb o i "l el i
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1984 No. &

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de_fecha 17 de agosto de 1981.

Materia: Criminal.

Recurrents (s): Procurador General de 1a Corts de Apelacion

~ He Santo Domingo, Juan Francisco Puello Herrera y 1a
. Hacienda Pulgarin, C. por A,

"“ Abogado (s): Dres. José Francisco Matos y Matos y Raul
5..‘ Reyes Vasquez.

G

" Interviniente (s): Emma Méndez Bujosa.

Abogado (sk Lic. Fabio Fiallo Céceres,

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

~—00000— —

En Nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
' regularmente constituida por los Jueces Dario Balcécer,
: Frimer Sustitute en funciones de Presidente; Fernando E. Ra-
velo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente: Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcia de Peda,
Hugo H. Goicochea S., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Saladonde celebra sus audiencias, en la ciudad
[ de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13
~ deenero de 1984, afios 140° de la Independencia y 121" de Ia
~ Restauracion, dicta en audiencig publica, como Corte de
E‘ - Casacion, la siguiente sentencia; _
r; Sobre los recursos da casacién interpuestos por el
Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo; Juan Francisco Pusllo Herrera, dominicano, mayor
~ deedad, casado, abogado, domiciliado y residente en la calle
~ 2esquina Manuel de Jesiis Troncoso, de esta ciudad, cédula
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Mo. 27894, serie 12,en su calidad de Sindico de la Quiebra
de la Distribuidora Oriental, C. por A.. y la Hacienda Pulga-
rin, C. por A., con domicilio social en esta ciudad, contra
la sentencia dictada por la Corte da Apelacion de Sanio
Domingo, el 17 de agosto de 1081, en atribuciones criminales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; .

Oido al alguacil da turno en 1a lectura del rol;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Chceres, en la lectura de sus
ponclusiones como sbogado de Emma Méndez de Bujosa,
dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
domiciliada ¥ residents en esta ciudad, cédula No. 117454,
serie 1, y Aron Frinstein, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado en 12 calle B Mo. 4, Reparto
Agustina Lara, de esta ciudad, cédula No. 133476, serie 1ra.;

Qido el dictarnen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

\ista el acta del recurso de casacién lgvantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua, el 4 da junio de 1981, a requerimiento
dal Dr. Juan Bartolo Zorrilla, Procurador General de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en 12 cual no se propone
pingan medio de casacion;

v/icta el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua 8 requerimiento del Dr. Radl Reyes
Vasquez, en representacian del Lic. Juan Puello Herrera, €n
su caliclad de Sindico de la Quiehra de Distribuidora Oriental,
C. por A, enlacual nose propone ningdn medio de casacion;

\figta e} acta del recurso da casacion jevantada en la Secre-
tarfa de la Cortz a-qua, el 28 de agosto de 1981, a re-
guerimiento del Dr. Manuel Esquea Guerrero, En represen-
tacion de Hacienda Pulgarin, C. por A., en la cual no s
propons ningGn medio da casacion;

Visto el memorial de defensa, del 8 de febrero de 1983,
firmado por el Dr. José Francisco Matos M., Procurador
General de la Republica, en el cual se proponen los medios
que se indican mds adelants;

\isto el memerial de casacién, del 9 de febrero de 1983,
firmado por el Dr. Raal Reyes Vasquez, abogado de la
Hacienda Pulgarin, C. por A., en la cual se proponen los me-
dios gue se indican més adelante;

Visto el memorial de casacién, del 7 de febrero de 1983,
fitmado por el Dr. Radal Reyes Vésquez, abogado en
representacion del Lic. Juan Puello Herrera, en el cual s&
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proponen los medios que se indican més adelante;

Visto el memarial de defensa, del mes de marzo de 1983,
firmado por el Lic. Fabio Fiallo Céceres, abogado de los in-
tervinientes;

Visto el auto dictado en fecha 10 de enero del corriente afio
1984, por el Magistrado Darfo Balcicer, Primer Sustituto en
funciones de Presidente de la Suprema Corts de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara,
Juez de este Tribunal, para completar |a mayoria en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de fue se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1834 y 826 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes que se indican més adelante; vy los articulos 1. 30,
62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de las providencias de la Cdmara
de Calificacién de Santo Domingo del 27 de septiembre de
1979 y 27 de junio de 1980, la Cuarta CAmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd una
sentencia, el 7 de abril de 1981, cuyo dispositivo dice asf:
“FALLA: PRIMERO: Se declara regular en cuanto a la forma
la demanda incidental en nulidad de las rescluciones de ha
lugar dictadas por la Cdmara da Apelaciones del Juzgado de
Instruccién del Distrito Nacional el 27 de junio de 1980 y 27 da
septiembre de 1979, incoada por los sefiores Aron Prinstein
Toop y Emma Méndez de Bujosa, por conducto de su aboga-
do constituido el Lic. Fabio Céceres: SEGUNDO: Sa
declaran nulas las resoluciones de ha lugar y que envian al
Tribunal Criminzl a los sefiores Aron Prinstein Toop ¥y Emma
Méndez de Bujosa prevenidos de violacién a los articulas 406
Y 408 del Cédigo Penal, por haber sido dictadas en violacién
del articulo B, parrafo 2do., literal 12 de la Constitucidn, y por
tanto se dejan sin efecto alguno; y, TERCERO: Se declaran
de oficios las costas”; b) que scbre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casacion, con el
siguientes dispositivo FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible el recurso de apelacién de fecha 20 de abril de 1981,
interpuesto por el Dr. Raul Reyes Vésquez, a nombre y en

. representacion de Hacienda Pulgarin, C. por A., vy Lic. Juan
. Puello Herrera, Sindico de la Quiebra de Distribuidora
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Oriental, C. por A., gl primero por {alta de calidad por No ha-
berse constituido en parte civil ante la jurisdiccidn de Primer
Grado, y el segundo, por haber sido interpuesto &N violacion a
las disposiciones del art. €601 del Cédigo de Comercio;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, se confirma en todas sus
partesla sentencia apelada por st justa en el fondo y reposar
sobre base legal; TERCERD: Se condenan a 10s nombrados
Hacienda Pulgarin, C. por A, Y Lic. Jusn Puello Herrera, al
pago delas costas civiles de la glzada, en sus respectivas cali-
dades, con distraccion de las mismas en provecho dal Dr. Fa-
bio Fiallo Caceres, guien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; CUARTO: Se declaran las costas penzles de oficio™;

Considerando, que el Procurador General de la Corte de
Apelacion de ganto Domingo, propone en su recurso de
casacion los siguientes medios: Primer Medio: In-
competencia de la Cuarta Camara Penal para anular las Pro-
Jidencias Calificativas ¥y, por consiguiente de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo; Segundo Medio: Irrecibilidad
de la demanda en nulidad interpuesta por los procesados
contra las providencias Calificativas; Tercer Medio:
Violacién de las reglas del apoderariento de los Tribunales ¥
del derecho de defensa de las partes agraviadas;

Considerando, que Distribuidora Oriental, C. por A,
propone en su recurso de casacion los siguientes medios:
Primer Medio: Violacién del articulo g, letra J dela Cons-
titucién de la Republica; \iolacion del articulo 1, parrafo 2, del
Cadigo de Procedimiento Criminal ¥ articulo 66 del mismo
Codigo; violacion de las reglas de la competencia y de las que
ge refieren a 12 instruccibn preparatoria; Segundo Medio
Viglacién al articulo 01 del Cadigo de Comercio; violacion &
las reglas de su apoderamienta ¥ del recurso de apelacion,
vialacién del articulo 202 de! Cédigo de Procedimiento
Criminal; Tercer Medio: Violacién a las reglas de la com-
petencia ¥ del derecho de defensa;

Considerando, que la Hacienda Pulgarin, C. por A.,
propone en su recurso de casacién l0s siguientes medios:
Primer Medio: Violacién al derecho de defensa y al articulo
g del Cédigo de procedimiento Criminal, combinado con el
articulo 66 del mismo Cédigo; Segundo Medio: In-
competencia de la' jurisdiccion de Primer Grado ¥
consiguiente de la Corte de Apelacidn para conocer de la
demanda interpuesta; Tercer Medio: Violacién de las reglas
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de apoderariento e irrecibilidad de la demanda de que se tra
ta;

Considerando, que e Liedo. Juan Francisca Puello Herrera,
actuando en su calidad de Sindico de la Quiebra da la Dis-
tribuidora Oriental, C. por A., v eldoctor Raul Reyes Vasquez,

seqgun acto del 10 de Marzo de 1983, legalizada |a fabrica por
el Notario Doctor José del Carmen Mora, Presentaron sendos
actos de desistimiento de sus recursos de casacidn contra |a
senlencia impugnada, de fecha 11 de marzo de 1983, en los
cuales ofrecen el pago de las costas hasta dicho desis-
timiento, El Doctor Raul Reyes Vésquez ratifics dichos
desistimientos, por acin del 19 de abril de 1983, invocando
que desistian por interponer recurso de opaosicion contra el
fallo impugnado:

Considerando, que el desistimiento de |3 parte civil en ma-
teria represiva para sy validez debe ser notificado por cual-
quier medio a la atra parte; que el examen de |og documenios
de la causa revela, que la Distribuidora Oriental, C. por ALy
Hacienda Pulgarin, C. por A partes civiles constituidas
contra los acusados recurridos, depositaron los actos de sy
desistimiento del recurso de casacién contra la sentencia
impugnada, el 11 de abyil de 1983, es decir, después de Ia
audiencia del 4 de marzo de 1283, en que fue conocido dicho
recurso de casacion, sin que en el expediente exista |a prueha
de que los recurridgs fueran advertidos de tales desis-
timientos, por lo cual no procede ser tenidos en cuenta;

Considerando, que los intervinientes proponen los
siguientes medios de inadmisién: .a) contra el recurso ip-
terpuesto por el Procurador General de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, queé no se puede deducir recurso dp
€asacion contra una sentencia que no ha sido objeto de
fecurso de apelacion; que |a sentencia impugnada no fue
apelada por el recurrente ¥ Por esta razdn la decisién de |a
Cuarta Cdmara Penal dal Distrito Nacional, en cuanto se re-
fiere al Ministerio Pubiico, adquirit la autoridad de |a cosa de-
finitivamente juzgada, por lo cual ef recurso de casacisn
Interpuesto por el recurrente resulta inadmisible; b) en cuanto
8 los recursos interpuestos por Juan Puello Herrera, en su
calidad de sindico de la Quiebra de Distribuidora Oriental,
C. por A, ¥ Hacienda Pulgarin, C. por A., gue éstos alegan
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gue no fueron citados para comparecer a |0s tribunales apo-
derados de la demanda en cuestién, pero gue el primero fue
citada por actos del 15 de diciembre de 1980 y 23 de enero de
1981, a la audiencia que celebré la Cuarta Camard Penal del
Distrito Nacional y la segunda no lo fue porgue No indict su
domicilio al presentar la querella en San Pedro de Macoris, ni
eligic domicilio al ser declinado el expediente por ante la
jurisdicciﬁn de Santo Domingo; que yratandose de un in-
cidente sobre la nulidad de las decisiones de la Camara de
Calificacién, por lo cual se oponia a gque gl Procurador Fiscal
procediera a la redaccion del acta de acusacion y apo-
deramiento del Tribunal, no tenfan que informar a dichos
recurrentes, en razén a gque no tenfan que reslizar ninguna
actividad al respecto; que la sentencia del Tribunal de primer
grado fue en defecto y el recurso shierto contra ésta erd el de
la oposician ¥ no la apelacion; que igualmente la sentencia
impugnada fue dictada en defecto, susceptible aun del
recurso de oposicién, Por toda lo cual los recursos del
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo y las partes civilas recurrentes deben ser declarados
inadmisibles;

Considerando, que s un hecho sin discusidn gue Juan
Francisco Puello Herrera, &n su expresada calidad y Hacienda
Pulgarin, C. por A. se constituyeron en parte civil en el
procedimiento de la instrucci6n de los aludidos procesos,
como sigue: &l primero contra Ernma Méndez de Bujosa, Raul
Leal y Aron Prinstein, vy 1a sequnda contra folanco Noboa,
Raal Leal y Aron Prinstein; que, €0 consecuencia, dichos
recurrentes se convirtieron en parte de cada uno de estos
procesos, por lo que aungue el primero da estos recurrentes
no comparecié a la audiencia que celebrty 1a Cuarta Camara
Penal del Distrito Macional, apoderada de la mancionada
demanda &n nulidad, no cbstants haber sido citada, ¥ la
segunda no eligiera domicilio al ser declinado al Juzgado da
Instruccion de la Cuarta Circunscripcién del Dictrito Nacional
el Proceso seguido a los prevenidos, contra los cuales sé
constituy6 parte civil, estas circunstancias no glteraban ni
entrafiaban ninguna caducidad de |a condicién de parte civil,
gue los investia del derecho da interponer recursos de
gposicidn o de apelacion de la sentencia de la indicada
Camara Penal, segln conviniera a sus intereses; que, en estas

condiciones, como la referida seme_ncia declard nulas las
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resoluciones dictadas por la Cdmara de Calificacisn de Santo
Doemingo, el 27 de junio de 1980 y 27 de septiembre de 1979,
que enviaban a los recurridos prevenidos por ante el Tribunal
Criminal para ser juzgades por los hechos de |a acusacidn, y
contra los cuales, como se ha dicho, los recurrentes se
constituyeron en parte civil, es obvio que dicha decisidn
constituia un motivo suficiente para los referidos recurrentes
interponer el recurso de apelacién, por el que optaron, contra
la expresada sentencia; Que, por otra parte, la sentencia
impugnada revela que los recurrentes Juan Francisca Puello
I)..; Herrera v la Hacienda Fulgarin, C. por A., no concluyeron en
g la audiencia que culming con dicha sentencia, por lo que ésta
" {ue dictad3 en defecto;

Considerando, que las sentencias dictadas en defecto no
pueden ser impugnadas en casacidn, mientras esté abierto el
B plazo de la oposicién, atn por aquellas partes respecto de las
. cuales la sentenciz sea contradictorias, para evitar que sea
deferida a la Corte de Casacian una sentencia susceptible de
ser retractada o modificads posteriormente con evidents
perjuicio para la buena administracién de la justicia; que en el
expediente no exists constancia de que la sentencia im-
pugnada fuera notificada a la Distribuidora Oriental,
C. por A., y Hacienda Pulgarin, C. por A, por lo cual no es
posible determinar si e plazo de la oposicidn contra esta
sentencia estaba o no abierto en el mamsnto de interponer
los recursos de casacisn contra la sentencia impugnada, por
lo que en estas circunstancias dichos recursos son inad-
misibles respecto de todos los recurrentes:

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisibla las
. recursos de casacién interpuestos por el Procurador General
 delaCortade Apelacion de Santo Dominga, la Distribuidora

- Driental, C. por A., ¥ Hacienda Pulgarin, C. por A., contra la
©  sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, el 17 de agosto de 1981, en atribuciones criminales,
tuye dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Se condenaala Distribuidora Oriental, C. por A,, vy
- la Hacienda Pulgarin, C, por A., al pago de las costas, las
 cuales distrae an provecho del Lic. Fabio Fiallo Caceres, quien
 afirmd haberlas avanzado en su mayor parte; Tercero: Se
~ declaran las costas penales de oficio.
(FIRMADOS): Dario Balcacer.- F. E. Ravelo de I3 Fuents.-
nte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pefia.- Hugo H,
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Goicochea 5= Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General,

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por los se-
fiores Jueces Qque figuran en s encabezamiento, En la
audiencia puablica del dia, mes ¥ afio en €l gxpresados, ¥ fue
firmada, lelda ¥ publicada por mil, Secretaro General, gque
certifico.- (FDO.): Miguel Jacobo
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| SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1984....No. 6
o

; Sentencia impugnada: Corte de Apelacisn de Santg
f Domingo, de fecha 5 de agosto de 1982,

Materia: Correccional,

Recurrente {s): Angel Ma. Beltré, José Henr

iquez, José Ma.
Berroa v Seguros Pepin, s. A,
]

S Abogado (s): Dr, Adalberto Maldonado Herndndez,
(i Interviente (s): Juan A. Serrano

1, - Abogado (s): Dr. Elis Jiménes Moguete,

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana,

~ 00006~ —

En Nombre de g Republica, |a Suprema Corte de Justicia,

~ regularmente constituida por los Jueces Darlo Balcscer,

~ Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.

~ Ravelo de 1a Fuente, Leonte Rafagl Alburquerque Castillo,

- Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S, Maximo

~ Pugllo Renville, Abelardo Herrers Pifia, Gustavo Gémez

" Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias en |g ciudad de

Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 del mes de Enero de
1984, afio 140" dg |a Independencia y 121 dg la Restauracisn,

- fiEta en audiencia publica como Corte de Casacién, |a

Siguiente sentencig:

_Sobre los recursos de casacién interpuestos por Angel
tia Belirg, dominicang, mayor de edad, residente en la
Respaldo 39, No, 43 barrio de Crista Rey, de esta ciudad,

a MNo. 246658, seria Tra., José Hentiguez
de edad, y/o José Maria Berroa, domi

edad, residente en la calle 4ta, Ng.

: dominicann,
rnicano, mayeor
5 Ensanche Trueba,
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Cristo Rey, de esta ciudad y la Seguros Pepin, S. A., con su
domicilio social en la esquina de la calle Mercedes con la calle
Palo Hincado, de esta ciudad, contra la sentencia dictada el 6
de agosto de 1082, en atribuciones correccionales, por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo s
copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turnc en la lectura del rol;

Oido el Dr. Elis Jiménez Moquete, cadula No. 4656, serie
20, en la lectura de sus conclusiones en representacién del
interviniente Juan Antonio Serrano, dominicano, mayor de
edad, soltero, domiciliado y residente en la casa No. 462 de 1a
calle José Reyes de esta ciudad;

Otdo el dictaren del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\fista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secrataria de |a Corte a-qua, el 20 de agosto de 1982, a re-
querimiento del abogado Dr. Godofredo Rodriguez Torre,
cédula No, 7483, serie 34, actuando en representacion de los
recurrentes, en 12 cual no se propone ningan medio de
casacion;

\/isto el memarizl de los recurrentes, del primero de julio de
1983, firmado por su abogado Dr. Adalberto Maldonado
Hernandez, cédula No. 40939, serie 31, en &l cual se propane
el medio de casacion gue sé indica mas adelante;

Visto €l escrito del interviniente del primero de julio de
1883, suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos |os articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967, So-
bre Transito ¥ yehiculos, 1383 ¥ 1284 del Codigo Civil; 1y 10
de la Ley 4117 de 1955, sobre Seguro Obligatorio de
\ehiculos de Maotor ¥ 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidents de transito en el gue una persona resultd con
lesiones corporales 1a Tarcera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, en atribuciones
correccionales, dictd gl 23 de febrero de 1982, una sentencia
cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los
recursos  interpuestos, intervino la sentencia ahora im-
pugnada en casacidn, cuyo dispositivo dice asf: FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, el

S _ Foll

S R S
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recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Godofredo Ro-
driguez Torres, en fecha 23 de febrero de 1982, contra

Beltré, culpable del delito de violacién al articulo 48 de la ley
No. 241, accidante de vehiculo de motor, ¥ en consecuencia
se le condena a Setenticinco Pesos Oro (RD$75.00) de mults
yal pago de las costas penales; TERCERO: Se declara al co-
prevenido Juan Antonio Serrano, no culpable del delito da
violacion a la ley No, 241, y en consecuencia se le descarga de
toda responsabilidad penal. Costas penales de oficio;

Jusé A. Henriquez y/o José Maria Berroa, en sy calidad de
persona civilmente, responsable por ser propietario  de|
vehiculo que caus4 el accidente; QUINTO: Se condenan a
los sefiores Angel Marla Beltré, Andrés Rodriguez de 13 Cruz,
José A. Henriquez y/o José Maria Berroa, en sus calidades
expresadas, al pago en favor de la parte civil constituida Juan
Antonio Serrano, al Pago de una indemnizacién de Das Mil
Doscientos Pesos Oro (RD$2,200.00) como justa reparacidn
por los dafios y perjuicios personales, materiales y morales
sufridos por &l en al accidente de que se trata; golpes y heri-
das sufridos curables después de veinte {20) y antes de los
treinta (30) dias, segun certificado médico legal expedido al
efecto; y ademds, al pago, de los interezes legales sobre esta
suma a partir de la fecha de |a demanda a tftulo de in-
demnizacian complementaria; SEXTO: Se condenan a las
Partes sucumbientes Angel Marfa Beltré, Andrés Rodriguez

de las costas civiles del procedimiento, ordendndose su
distraccién en favor dal Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado
Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad: SEPTIMO:
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Se declara la presente sentencia comun ¥ oponible en el
aspecto civila la Compafila de Seguros Pepin, 5. A., por ser
la entidad aseguradora al momento y fecha exacta del
vehiculo que causd €l accidente; OCTAVO: Se rechazan por
improcedentes ¥ mal fundadas las conclusiones presentadas
en audiencia por el pr. Godofredo Rodriguez, abogado en
representacion dal prevenido, la persona civilmente res-
ponsable y la Compafiia de Seguros, Pepin, 5. A., por haber
sido hecho conforme & la ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo pronuncia el defecto contra &l prevenido Angel Maria
Beltrs, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre
prueba legal; CUARTO: Condena al prevenido Angel Maria
Beltré, al pago de las costas penales, ¥ conjuntamente con
Andrés Rodriguez de la Cruz, José A. HenrigqueZ yio Jose
Maria Berroa, persona civilmente responsable, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Elis Jiménez Maogquete, sbogado de la parte civil cons-
tituida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispong la oponibilidad de la prasente sentencia 8
la Compaifiia de Seguros Pepin, S. A., en su condician de
entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidents;
Considerando, 4Que los recurrentes proponen en su
memaorial de casacion el siguiente finico medio: “Falta de
base legal ¥ violacién del derecho de defensa’’;
Considerando, que lgs recurrentes, en gl desarrollo de su
unico medio de casacion alegan, en sintesis, que &l prevenido
Angel Maria Beltré, no fue oido por haber sido juzgado en de-
fecto en ambas jurisdicciones, que la (inica persona oida fue
el agraviado, quien declaro, ereo que el semaforo estaba en
rojo para &l {lue en €l acta policial no se habla de semaforo,
ni versién que sefiale la causa del accidente y gue la Corte a-
qua debio haberle dado al Dr. Hodriguez, la gportunidad de
aportar un testigo, lo gue le fue negado, con lo que & viold el
derecho de defensa del prevenido recurrente; pero,
Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
preuenidnﬂaﬂar como lo hizo, dio por astablecido, mediante
la punderacifm de los elementos de juicio regularmente
administrados en 12 instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que siendo las siete horas del 7 de agosio de 1981, mientras el
prevenido recurrente  Angel Maria Beltrg, gonducla el
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vehiculo placa No. 293-356, propiedad de Andrés Rodriguez,
gon poliza de Seguros Pepin, S, A., transitando de Norte a
Sur por la calle Dr. Delgado, al llegar a la avenida San Martin
de esta ciudad, chocd la bicicleta conducida por Juan An-
tonio Serrana, que transitaba en direccién de Este a Qeste
por la ditima via; b) gue como consecuencia del referida acei-
dente, el conductor de la bicicleta Juan Antonio Serrano
resultd con lesiones corporales curables después de 20 y
antes de 30 dias y ¢) que el hecho se debit a I3 imprudencia
de Angel Maria Beltré al introducir el vehicula que conducia a
una interseccion violando la luz roja del seméforo;
Considerando, que por lo anteriormente expuesto, se re
vela que la sentencia impugnada, contiene una relacién
completa de los hechos y circunstancias de la causa ¥ mo-
tivos suficientes que justifican su dispositivo, gue han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia verifica que [a Ley ha
sido bien aplicada, razén por la cual, el alegato que se
examina, carece de fundamentoy debe ser desesiimado:

Considerando, en cuanto al alegato relativo a la violacion
del derecho de defensa, que la Corte a-qua, para rechazar el
pedimento relativo a la audicién de testigos, dio el motivo
siguiente: “'Considerando:- Que después de la instruccion de
la causa, por la lectura de todas las piezas gue integran el
expediente, esta Corte estima que esta suficientemente edj-
ficada para producir una sentencia’’; que como se advierte,
por lo antes expuesto, al fallar en el sentido que lo hizo, la
Corte a-qua no incurrid en la violacién denunciada v por lo
e tanto, este alegato también carece de fundamento y debe ser
1 desestimado:

2 Considerando, que los hechos anteriormenta establecidos,
constituyen a cargo del prevenido recurrente, el delito de
. golpes por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley
. 241,de 1967, sobre Trénsito y Vehlcules, sancionado en la le-
~ tra ¢ de dicho texto legal con prisién de seis meses a dos
- afios ¥ multa de Cien a Quinientos Pesos, si la enfermedad o
imposibilidad para su trabajo, durare 20 dias 0 mas como
. ocurrit en la especie; que al condenar al prevenido a pagar

~ Selenticinco  pesos de multa, acogiendo circunstancias
- atenuantes, la Corte a-qua le aplicd una sancion ajustada a la
L ¥

- Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
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blecido que el hecho del prevenido habla causado a la parte
civil constituida, dafios Y perjuicias materiales ¥ marales que
eyalugd en la suma de dos mil doscientos pesos; que al
condenar al prevenido ¥ @ las persorias puestas en causa,
comao civilmenie responsables, al pago de esa suma y al de
los intereses legales, @ partir de la demanda, a titulo de in-
demnizacion en pravecho de Juan Antonio Serrano, parte ci-
vil constituida, la Corte a-qua hiza una corrects aplicacién de
los articulos 1383 y 1384 del Codigo Civily del 1y 10 de la Ley
4117 de 1955, schre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
1ar, al declarar oponibles dichas condenaciones a la Seguros
Pepin, 5. A

Considerando, gque examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada en lo que al interés del prevenido
concierne, no contiene vicio alguno gue justifique 'su
gasacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervimente a8
Juan Antonio Serrano en los recursos de casacign in-
terpuesios por Angel Maria Beltré, José Maria Berroa Y
Seguros Pepin, 5. A., contra la sentencia dictada el 5 de
agosto de 1982, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ha copiado en parté anterior del presente fallo: Segundo:
Rechaza los indicados recursos y condena al prevenido al
pago de las costas penales y a éste y @ José Henriquez y/0
José Maria Berroa, al pago de las costas civiles, ardenando la
diztraccian de 1a altima, en favor del Dr. Elis Jiménez Ma-
quete, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad v las declara oponibles a Seguros
Pepin, S. A., dentro de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Darlo Balcacer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafasl Alburgquergue Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea 5.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.-
Miguel Jacabo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encebezamienta, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados ¥ fue
firmada, lelda ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- (FDO): Miguse! Jacobo.-

—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DEL 1984 No. 7

Sentencia impugnada: Juzgado de Frimera Instancia del
Distrita Judicial de Espaillat de fecha 24 de octubre de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente isl: Cirilo Lépez Salcedo.

Dios Patria y Libertad.

Reptblica Deminicana.

e 00

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constitulda por los Jueces Dario Balcécer,
Primer Sustitulo en Funciones de Presidente; Fernando E,
Ravelo de la Fuente, Segundo Sustituto de Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara. asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 13 de enero del afic 1984, afio 140" de la Indepen-
denciay 121’ de la Restauracidn, dicta enaudienciaplblica,
como corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cirilo Lépez
Salcedo, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, resi-
dente en la calle Colén No. 28, Moca, cédula No.29 serie g9,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Espaillat, en fecha 24 de octubre de 1979, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
como al efecto declara en cuanto a la forma bueno y vélido el
recurso de apelacidn interpuesto por los sefiores Cirila Lopez
Salcedo y Ramiro Gonzélez de generales anotadas culpables
fecha 10 de agosto de 1976, dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Moca, en sus atribuciones correccionales por
haber sido realizado de acuerdo a la Ley;- SEGUNDO: En
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cuanto al fondo se declara a los nombrados Cirilo Lopez
Salcedo y Ramiro Gaonzalez de generales anotadas culpa-
bles de violar 12s disposiciones delosarts. 72, 78, 81 letra a)
acapite 10 de la ley 241 sobre Transito de Vehiculos y &n
consecuencia se condenan a RD33.00 cada uno acogiendo @
su favor circunstancias atenuantes; . TERCERO: Se con-
denan a los sefores Cirilo Lépez Salcedoy Ramiro Gonzalez

alpago delascostas penalesdel proceso’’;
(ido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

y/ista el acta del recurso de casacidn levantada en la Secre-
taria del Juzgado a-quo, 3 requerimiento del Dr. Danilo

Bamirez Fuertes, cédula Mo.4506 serie 54, a nombre ¥
representacion de Cirilo Lépez Salcedo, en fecha 24 de oc-
tubre de 1977, en la cual no se invoca ningun medio deter-
minado de casacion;

Visto el auto dictadoen techa 12 de enero del corriente afio
1684, por €l Magistrado Dario Balcacer, Primer Sustituto €N
Funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia por
medio del cual llama al Magistrado Hugo H. Goicochea 5.,
juez de este Tribunal, para completar la mayoria en la
deliberacic’myianadd recurso de casacion de gue setrata, de
conformidad conlas Leyes Nos. 684 de 1934y 926de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos lgs articulos 199 del Codigo de
Procedimiento Criminal; ¥ 1 20 y 65 de la ley sobre
Procedimientode Casacion. J

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que fue dictado en dispositivo, por lo cual carece
no sélo de motivos sino de toda relacidn de hechos;

Considerando, que los jueces del fondo estan en la
obligacion de motivar sus gsonfencias,y en materia represiva
deben enunciar los hechos que resulten de la instruccion ¥
demds, calificar es0s hechos en relacién con gl texto de la ley
penal aplicada; que al no precisar la sentencia impugnada los
hechos y estd carente de mativos, la Suprema Corte de
Justicia estd en la imposibilidad, al ejercer su poder de
cantrol, de decidir gi la ley ha sido bien o mal aplicada: por lo
que procede |a casacion del fallo impugnado;
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, en fecha 24 de octubre de 1979, en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia al asunto ante |a Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados).- Daric Balcdcer.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Luis Victor
Garcia de Pefia.- Hugo H. 'Goicochea: S.- Maximo Puelio
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.-
Miguel .Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, (FDO.} Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 de enero del 1084 No. 8

Sentencia impugnada: Camara de Trabaio del Distrito
Macional, en fecha 12 septiembre de 1979

Materia: Trabaic

Recurrente (s} Consejo Estatal del Azhcar.
Abogado (s Dr. Pedro José Marte .
Recurrido (s) Miguel Angel Santana.

Abogado (s): Dr. Manuel Labour.

Dios, Patriay Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidents; Fernando E.
Ravelo de la Fuenta, Segundo Sustituto de Presidents; Rafael
Leonta @lhurquerque Castillo, Luis \fictor Garcia de Pefia,
Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville ¥ Abelardo
Herrera Pifa, asistidos del Secretario General, en la Sala
dondeg celebra sus audiencias €n la ciudad de Santo
Domingo, Distrito nacional, hoy dia 13 del mes de enero de
1084, afio 140° de la Independencia ¥ 121" de la Restauracion,
dicta en gudiencia publica como Corte de Casacion, la
siguiente gentencia:

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por el Consejo
Ectatal del Azdcar, domiciliado en esta ciudad, contra la
sentancia dictada por la Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 12 de septiembre
del 1979, cuyo dispositivo 52 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lecturd de sus conclusiones, al Dr. mManuel La-
bour, en represenmci:.‘,n del Dr. Juan Lupertn \isquez, C8-
dula No.24229, serie 18, abogado del recurrido, Miguel angel
Santana, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No.20510, serie 56, domiciliado &n la casa No.113, de la calle
=14, del Barrio Cristo Rey, de esta ciudad;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién dal recurrente, depositado
en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de no-
viembre del 1979, suscrito por su abogade, Dr. Pedro José
Marte M., cédula No. 8066, serie 8, en el cual se propone el
medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido, del 8 de energ
del 1380, suscrito por su abogado;

Visto el memorial de ampliacién de defensa del recurrido,
del 22 de agosto del 1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de enero del
corriente afio 1984 por el Magistrado Dario Balcacer, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente, de I Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual integra, en su indicada calidad
~ dicha Corte, juntamente con los Magistrados Fernando E,
~ Ravelo de la Fuente, Leonts Rafael Alburquergue Castillo,
| Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Miximo

Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez

Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar en la mayorfa

en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se

trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de

1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales que se mencionan mas
adelants, invocados en su memorial por el recurrente, v los
articulos 68 del Cédigo de Trabajo, vy 1 y 65 de la Ley sobre

. Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en relacién con una reclamacién
laboral que no pudo ser conciliada, el Juzgado de Paz de Tra-

. bajo del Distrito Nacional dicts el 22 de noviembre de 1978
~* Una sentencia cuyo dispositivo dice asl: 'Falla: Primero: Se
- declara resuelto por despido injustificado el contrato de tra-
i}xa bajo quk existié entre las partes en causa por culpa del pa-

. trono con responsabilidad para el mismo y en consecuencia
. 3B condena al Consejo Estatal del Azlcar a pagar al sefior
- Miguel Angel Santana; 90 dias de sux. de cesantia ¥ dias de
Vacaciones, la regalia pascual y la bonificacién correspon-
diente al afio 1977, y tres meses de salario por aplicacién
‘ﬂﬂl ordinal 3ro. del art. 84 dal Cdédigo de Trabajo, todo a
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base de un salario de RD&E,EDdiariﬁs y por concepto de dife-
rencia de page de prestaciones laborales ya dque dicho recla-
mante fue liguidado @ base de 4 afios de servicios habiendc
prughas en gl expediente de que trabajd 10 afios ¥ ademas de-
jo de pagarsele la regalia pascual, la bonificacion, 2 dias de
vacaciones y Les meses de salarios previstos en el ardinal

3ro. delart.84del Cédigo de Trabajo; Segundo: En cuanto 58
refiere a horas extras y dias feriados, 5 rechaza |a demanda
por estar prescrita la accion canforme a los articulos 685, 688,
659 y 660 del Codigo de Trabajo; Tercero; e condena a la

empresa demandada al pago de las costas y 58 ardena la

distraccién de las mismas en favor del Dr. Juan Luperon
Vasquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b)

que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
jmpugnada en casacion, cUyo dispositivo &5 el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
recurso de apelacion interpuesto por gl Consejo Estatal del
azacar (CEA), contra sentencia del Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Macional, de fecha 22 de noviembre de 1978,
dictada en favor del sefior Miguel Angel Santana, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de ésta misma
seniencia; SEGUNDO: Declara asimismo regular y valido
tanto en la forma como en el fondo &l recurzo de apelacién in-
cidental interpuesto por ol recurrido Miguel Angel Santana
contra la indicada sentencia; TERCERD: Modifica por ma-
tivos anteriorments expuestos los ordinales primero Y
segundo de la referida sentencia, ¥ POr tanto; CUARTO:
Declara injustificado el despido ¥ resuelto el contralo por la
voluntad del patrono Consejo Estatal del pzacar (CEAL a
pagarle al reclamante los yalores siguientes; 24 dias de salario
por concepto de preaviso; 365 dias de salario por concepto de
auxilio de cesantia; 14 dias de vacaciones. |a regalia pascual ¥
la bonificacian del Gltimo afo trabajado; 14 dias feriados ¥
18ﬂhora5ex‘tras.asi comoauna sumaiguamlusﬂmarmque
habia devengado el trabajador desde el dia de s5u demanda ¥y
hasta que intervenga sentencia definitiva, sin que excedan de
tres meses, todo calculado a base de un salario de RD%6.60
diarios; SEXTO: Declara prescritos los deméas dias feriados ¥
horas extra ordinarias raclamados por €l trabajador recurrido;
SEFTIMO: Se dispone y ordena gue sean rebajadas de las
prestaciones a que se refiere el ordinal guinta de gsta Sen

tencia, la suma de rD51,385.3bque ya recibig el trabajador

iy e T e R
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segun los cheques Nos.12773 y 0636 de fechas 17 de sep-
tiembre de 1966 v 16 de febrero de 1978 ¥ la cual cantidad da-
-be deducirse del monto de las prestaciones acordadas; OC-

TAVO: Se confirma en sus demds aspectos Ia sentencia.im-
pugnada; NOVENO: Se condena al Consejo Estatal del
Azucar (CEA) al pago de las costas del procedimiento de
ambas instancias, de conformidad con los art. Gy 16 de la ley
No.302 del 18 de junio de 1904 y 691 del Cadigo de Trabajo,
prdenando su distraccidn en provecho del Dr. Juan Luperdn
Vasquez, que afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que el recurrente propona en su memoaorial el
siguiente medio de casacién: Desnaturalizacién de los hechos
y documentos de la causa. Falta de motivos, Contradiccion
entre los motivos y el dispositivo. Falta de base legal.
Violacién del art.56 de la Ley No.637 sobre Contratos de Tra-
bajo. Violacién del ordinal 1ro. del Art. 84 del Cddigo de Tra-
bajo;

Considerando, gue en su Gnico medio de casacidn, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que ella depositd e
hizo valer ante el Tribunal a-quo el cheque No. 1273, del
17 de septiembre de 1966, por la suma de RD$724 .62 expe-
pedido en favor del recurrido, debidamente recibido y cobra-
do por éste, mediante el cual se le pagaron sus prestaciones
laborales durante el periodo comprendido entre los afios
1966-1970; que tambi#n hizo valer otro documento esencial,
que igualmente omitié ponderar dicho Magistrado, como lo
fue el cheque No. 636, del 16 de febrero del 1978, por la
suma de RD$636.03, expedido en favor del recurrido tam-
bién recibido y cobrado por éste, mediante el cual se |e
pagaron prestaciones laborales del periodo comprendido en-
treel 22 de agosto de 1973y 10de enerodel 1978 que eslas
sumas le fueron pagadas a dicho trabajador por concepto de
los deshaucios que |e fueron hecho en esas ocasiones: que no
«5€ trata, como lo ha juzgado la Cdmara a-qua, de un
despido, sino de un deshaucio;

Considerando, que en la sentencia impugnada se exprasa
lo siguiente: que el trabajador reciamante depositd en el
expediente un memordndum del 13 de enero de 1978 donde
la Empresa le comunica gue ha puesto fin a su contrato da
trabajo como chofer con un salario de RD$6.60 diarios, por
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goonomia; gue este documento prueba plenamente el despi-
do injustificado del trabajador, ya que gsta no es de las causas
previstas por |a ley para dar por terminado €l cantrato de tra-
bajo sin respunsahilidad para el patrond;

Considerando, que también se expresa en la sentancia
impugniada que el trabajador Miguel Angel Santana prestaba
sus servicios a la referida empresa como “yrabajador fijo ©

permanente’’; . i
Considerando. que el art. 68 del Cadigo de Trabajo expre-

sa que el deshaucio s el acto por el cual una de las paries
gjerce el derecho de poner 1érmino a un contrato por tiempao
indefinido y el art. 69 del mismo Cddigo dispone que “En el
contrato por tiempo indefinido cada una de las parte puede
ponerle t&rmino, sin alegar causa, cuando lo estime con-
venienta, ain durante la suspensitn del contrato’;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente €s
evidente que el Juez a-quo para llegar a la conclusion de que
el caso se trataba de un despido injustificado, se bast en el
hecho de que el trabajador reclamante fue despedido “por
aconomia’’ que, &l Juez a-quo no tuvo en cuentaque, de
acuerdocon elart. 63 del Cc‘:digude'frahajoelpatmnu puedea
poner término al contrato de trabajo por tiempo indefinido,
sin necesidad de indicar el motivo:; por otra parte, Que el Juez
a-gquo no tuvo en cuenta los dos cheques expedido en favor
del trabajador en pago de prestaciones indicadas an-
teriormente los cuales de haber sido ponderados en todo su
cantido y alcance le hubieron conducido eventualmente, &
dar una solucién distinta al caso;

Considerando, que todo lo expuesto procedentemente re-
vela que en la sentencia impugnada se han desnaturalizado
los hechos de la causa y s€ ha incurrido en el vicio de falta de
base legal, por todo o cual la sentencia debe ser casada sin
que sea necesario ponderar 10s demés alegatos del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia s casada por
desnaturalizacion de los hechos o por falla de base legal las
costas pueden ser compensadas;

Por tales molivos, Primero: Casa la centencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, €l 12 de septiembre del 1979, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo, ¥
envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Peravia En sus
Segundo: Compensa las costas.

Firmados: Dario Balcscer - Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Lufs Victor
Garcla de Pefia.- Hugo H. Goicoches 5.- Méaximao Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ficres Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia. mes ¥ ano en €l expresados y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que

atribuciones laborales;

certifico. (Fdo.)Miguel Jacobag.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DE 1584 No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana, en fecha 12 de diciembre

Recurrents (s): Dr. Rufino Paniagua Guerrero.

Abogada (sh: Dr. Maximo H. Fifia Puello.
Recurrido (s) Norberto Luis Cassd.
Abogado (s} Dr. Joaguin E. Ortiz Castillo.
Dios. Patria v Libertad

Rep(blica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmenta constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Sequndo gustituto de Presidenta;
Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis Victor Garcla de
Pefa, Hugo H. Goicochea 5. Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Gustavo Gomez Ceara, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 13 de enero de 1084, afio 140° de la In-
dependencia Y 121" de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rufino
Paniagua Guerrero, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, residents en la Avenida Anacaond Mo. 106 de la
ciudad de San Juan de la Maguana, cédula No. 21646 gerie
12, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por 1a
Corte de Apelacion de San Juan el 12 de diciembre de 1979,
cuyn dispositivo se copla mas adelante;

QOidoal Alguacil de turno en |la lectura del rol;

Oido al Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, cédula No. 6943 serie
13, abogado del recurrido en 1a lectura de sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion del 11 de Febrero de 1980,,
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suscrito por el Dr. M&ximo E. Pifia Puello, cédula No, 11443 ,
serie 12, en el que se propone contra la sentencia impugnada
el inico medio de casacién que se indica mas adelante;

Visto el escrito de defensa del recurrido Norberto Luis
Cassd, dominicano, mayor de edad, casado, comerciants,
residente, en la calle 16 de Agosto No. 73 de la Ciudad de San
Juan de la Maguana, cédula No. 18183 serie 13, del 12 de fe-
brero de 1980, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes dae engro del
corriente afio 1984, por el Magistrado Darlo Balcacer, Primer
Sustituto en Funciones de Presidente, de la Suprema Corte
de Justicia, por medio de| cual integra, en su indicada calidad
dicha Corte, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, vy Gustavo Gémesz
Ceara, Jueces de Este Tribunal para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 925 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
¥ vistos los textos legales que se indican mas adelante, in-
vocados por el recurrente; y los articulos 1 y 65 de la ley de
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta a) gue con motivo de
una solicitud de aprobacion de un Estado de Costas vy
Honorarios el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan, dicts el 5 de julio de 1977 una
resolucién con el siguiente dispositivo: “Unico: Aprobar, el
presente Estado de Gastos y Honorarios, sometido por el Dr.
Rufino Paniagua Guerrero, por la suma de Treca Mil
Trecientos Cuarenta y Nueve Pesos Oro Dominicanos con
25/100 (RD$13,349.25) en su calidad de abogado dis-
traccionario en el presente caso de gue se trata’’ b) que sobre
la impugnacién de la Corte a-qua en camara de Caonsejo dictd
el 12 de diciembre de 1979 una Resolucidn cuyo dispositivo es
el siguiente: “RESUELVE; PRIMERO:

Que debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado en la
gudiencia del dia 17 de julio de 1979, contra el intimado Dr.
Rufino Paniagua Guerrero por falta de comparecer;
SEGUNDO: Que debe declarar y declara regular y vélidas las
instancias elevadas a esta Corte por el Dr. Joaguin E. Ortiz
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Castillo a nombre i representacion de Morberto Luis Cassg, a
los fines de las impugnaciones que se trata; TERCERO: Se
ordena refundir las impugnaciones presentadas contra los
Estados de Costas presentados separadamente por los Dres.
Rufino Paniagua Guerreray Carlos Pefia Lara, por tratarse de
una litis gue tienen las mismas partes, las mismas causas 'y el
mismo objeto, donde figuraron originalmente ambos aboga-
dos; CUARTO Reducir de acuerdo &l Estado de Costas
presentado por ambos abogados a la suma de RD$5,313.25
(Cinco Mil Trecientos Trece con yeinte ¥y cinco Centavos)
suma ésta que sera repartida entre ambos abogados en el
limite de sus actuaciones respectivas y segun gl acuerdo que
tuvieran para |a ejecucion de |a litis de referancia’;

Considerando, que el recurrente propone contra la
Resolucién impugnada el medio de casacién siguiente:
Violacion de los articulos 728, 729 y 730 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 11 de la ley No. 302;

Considerando, que €l recurrente alega en sintesis en su
unico medio de casacion lo siguiente: que Naorberto Luis
Cassd ha impugnado gl Estado de Costas ¥ Honorarios
después de que este sirvi6é de titulo ejecutoria a un embargo
inmobiliario que culming con una sentencia de adjudicacion y
que por consiguiente dicho Estado de costas habia adquirido
\a gutoridad de la cosa inrrevocablemente Juzgada, que aln
cuando el articulo 11 dela ley 302, sobre los haonorarios de los
abogados no ectablece los plazos en que un Estado de Gastos
y Honorarios puede sar recurrido en impugnacion frente a ese
silencio de la ley, no es menos cierto que cuando una ley
especial no prescribe los plazos en que una pcasian debe ser
recurrida como tampoco el recurso que debe intentarse en
caso dereduccion cuando no se este conforme con la misma,
entonces los plazos y recursos 8 ohservar son los de derecho
comtin y mas en esie caso el Estado de Costas ¥ Honorarios
que fue objeto de reduccién por la Corte de Apelacién la base
del embargo inmabiliario que culming con una sentencia de
adjudicacién y que, par consiguiente fue notificada en fecha
26 de noviembre de 1377 en cabeza del mandamiento de
pago a fines de embargo inmobiliario ¥ sucesivamente fueran
notificados los demas actos que conforman dicho embargo,
sin que el recurrido impugnara en todo ese lapso la apro-
bacién del Estado de Gastos ¥ Honorarios, sino gue vieng
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haciendo casi dos afios después, cuando ya el embargo que
Vo como base ese Estado de Costas v Honorarios habia
culminado con una sentencia de adjudicacién v se la habia
rechazado una demanda en nulidad del referido embargo por
improcedente y mal fundada que la corte a-gqua en la sen-
tencia impugnada na violado los mas elementales principios
del derecho de no  tomar en cuenta que esa aprobacian de|
Estado de Costas v Honorarios habia adquirido la autoridad
de la cosa juzgada v por tanto debe sar casada; pero,

Considerando, que contrariamente a como lo alega el
recurrenta, la aprobacién de un estada de costas vy
honorarios sélo adquiere la autoridad de la cosa juzgada
cuando se hace contencioso v es fallado definitivarentes o
cuando el mismo es ejecutado: que en el expediente no hay
constancia de que el estado de costas ¥ honararios aprobada
por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juanel 5 de julio de 1977 v en favor del recurrente, haya sido
anteriormente sometido a un procedimiento contencioso vy
fallado definitivamente o haya sido ejecutado por éste: que,
J0r In tanto, el recurrido podia impugnarlo sin que vali-
damente le fuera oponible Ia excepcion de la cosa in-
tocablemente Juzgada, razén por la cual el unico media del
recurso carece de fundamento vy debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacign
interpuesto por Rufino Paniagua Guerrero, contra |a
Resolucién de la Corte de Apelacién de San Juan en atri-
buciones civiles del 12 de diciembre de 1878, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segunde;
Condena al recurrente al pago de las costas y las distrae en
favor del Dr. Joaquin E. Ortiz Castillo, quien afinma haberlas
gvanzade en su totalidad.-

(FIRMADOS!| .- Darlo Balcécer.- Fernando E. Ravelo de |a
Fuente.- Leonte R. Alburquergue Castillo.- Luis Victor Garcla
de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.— Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Gustave Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del mes, dia y afio en él expresados, y fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.). Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1984 No. 10

Sentencia iImpugnada: 41a. camara Penal del D. tacional,
en fecha 18 de marzo de 1982

Materia: Correccional.
Recurrente |s): Hilario Ferrer

Dios, Patria y Libertad.

Replblica Dominicana.

E Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .lusticia,
regularmente constitiuida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celgbra sus
sudiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de enero del afic 1984,
afio 140" de la Independencia y 121° de la Restauracién, dicta
en audiencia plblica como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Hilario Ferrer
dominicano, mayor de edad, residente en la Guéazuma de
Yamasa, contra la sentencia dictada por la Cuarta Cdmara
Pefial del Uzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
en atribuciones correccionales, en fecha 18 de marzo de mil
novecientos ochenta ¥y dos 1982, cuyo dispositivo dice asi:
SFALLA: PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del
nombrado Hilario Ferrer, por no haber comparecido a la
audiencia no obstante haber sido citado legalmente;
Segundo: S e declara regular y vélido en cuanto a la forma
el recurso de Apelacidn interpuesto par Georgina Carmina
Heredia, en contra de la Sentencia del Juzgado de Pdz de la
Tarcera Circunscripcién de fecha 14 de septiembre de 1981,
sentencia No. 1873, que s copiaa continuacign: jPrimero:
Que se declara al nombrado Hilario Ferrer, culpable de violar a
la ley 2402, y en consecuencia se condena RD$30.00 (Treinta
Pesos Oro} mensualesy 7 afios de prisidn, sino cumple;
Segundo: Esta sentencia es eiecutaria no obstante cuslquie
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recurso a partir de 2 meses atrés, en cuanto a Alexander
Ferrer; Tercero:Que se descarte a los mellizos Walinton y
Faminton de ser hijos del Sr. Hilario Ferrer, ¥ por ésta nuestra
sentencia se ordena, manda y firma. (FDO.) Dr. Ricardo
Gomez Baez, Juez de Paz, Josefina Rojas Herand, Secretaria:
Cuarto:En cuanto al fondo se revoca dicha sentencia y en
consecuencia se condena a pagar una pensisn de RD%60.00
{Sesenta Pesos Oro) mensuales en favor de sus hijos
menores Alexandra Ferrer, Walinton Ferrer y Faminton Ferrer
y 5@ declara padre de los dos (2} menores Walinton ¥
Faminton Ferrer;Quinto:En cuanto a los demés se confirma
dicha sentencia; j

Oido al Alguacil de turrno en la lectura def rol; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de |a
Repihblica; e

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurader General de la
Republica; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto la ley 2402 de 1950, sobre asistencia de los hi-
jos menores de 18 afos, v los articulos 1, 36 y 65 de la ley 'so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
pena de prisién que exceda de seis meses no pueden wali-
damente recurrir en casacién a menos que estan constituidos
en prisiin, o en libertad bajo fianza segan lo dispone el ar-
ticulo 36 de |a ley sobre Procedimisnto de Casacién; o que, en
el caso de condenacién a prisidn por aplicacién de la ley 2402
ya citada, sobre asistencia de los hijos menores de 18 afios, se
hayan obligado por escrito ante el Ministeric Plblico a
cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo relativo a
la pensién acordada a los hijos, todo conforme a los articulos
7y 8 delaley 2402 de 1950: i

Considerando, que, en el caso ocurrente, el intéresado en
el recurso interpuesto, segiin resulta del expediente ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prisién, sin que canste que s& ha
constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad pro-
visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada por
la ley 2402 Ia obligacién hacia los hijos a que se ha hecho re-
ferencia;

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Hilario Ferrer contra Ia sentencia
dictada el 10 de marzo de 1982, por la Cuarta Cdmara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo:Condena al recurrente al pago de las costas
penales.-

{FIRMADOS) Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Balcdcer.-
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburquergue
Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H. Goicochea S.-
Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
Gomz Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
c=rtifico.- :
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1384..NO..11

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, en
fecha 12 de diciembre de 1979

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Jacobo Vargas c.s. Eugenio Matos

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

— —00000— —

En Nombre de |3 Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Fresidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
to de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Vietor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Pusllo
Renville, Abelardo Herrera Pifila y Gustavo Gémez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebrasus
audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de enero de 1984, afig
140' de la Independencia ¥y121'dela Restauracidn, dicta en
audiencia plblica como Corte de Casacidn, la siguiente sen.
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jacobo
Vargas, dominicano, mayor de edad, cédula No. 20720, serie
18, residente en Vicentenoble, del Distrito Judicial de
Barahona, en la causs seguida a Eugenio Matos, darminicano,
mayor de edad, cédula No. 6534, serie 18, residente en
Vicentenoble, del Distrito Judicial de Barahona, contra I
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Barahona en fecha 12 de Diciemnbre de
1979, cuyo dispositivo dice asl: FALLA: PRIMERO: Declara
regular y vélido en la forma el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el prevenido Eugenio Matos, en fecha 7 del mes
de junio del afio 1978 contra sentencia correccional dictada
Por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Barahona, en fecha 26 del mes de Mayo del afio 1978 cuyo
dispositiva figura en otra parte del presente fallo;
SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida, ¥y er
consecuencia declara a dicho prevenido Eugenio Matos, no
culpable del delito de violacién de propiedad gue se le imputa,
descargandosale de las condenaciones que le fueron im-
puestas; por no haber cometide dicho delita: TERCERD:
Declara de oficio las costas,

Oida al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
1aria de la Corte a-gua, en fecha 17 de enero de 1920, a re-
querimiento del Dr. Zen6n E, Batista Gomez, cédula No. 3424,
sgrie 1ra., a nombre ¥ representacién del recurrente, en la
cual no se invoca ningldn medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulas 1,37 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion; 5

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, cuando el recurso sed in-
terpuesto por el Ministerio Pablico, por la parte civil o por la
persona civilmente responsable, el depdsito de un memorial
con la exposicion de los hechos en que se funda serd obliga-
torio a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracion correspondiente; lo cual es extensivo a la entidad
gseguradora;

Considerando, que en la especie, ni en &l momento de
declarar su recurso ni posteriorments por medio de un
memorial este recurrente, ha expuesto los fundamentos, del
mismo; que en esas condiciones; dicho recurso resulta nulo al
tenor del articulo 37 antes citado;

Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
viles porque la parte con interés contrario no se ha presen-
tado en esta instancia de casacion a solicitarla;

Por tales motivos: Primerc: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Jacobo Vargas, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Barahona, de fecha 12 de diciembre de 1978,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensas las costas.

FIRMADOS : Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
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cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H,
Goicochea S., Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.- -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia piblica, del dia, mes y afig, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1984...N0.12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de
fecha 27 de agosto de 19749,

Materia: Civil.

Recurrentels): Bienvenida Altagracia Martinez de Cabrera.
Abogadols): Julian Suardy. .
Racurrido{s): Reyna Batista Vda. Martinez ¥ Compartes.

Abogado)s): Dr. F. A. Martinez Hernéndez ¥ Dr. Pedro E
Romero Confesor.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

— —00000——

En nombre de la Repuhlica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 de enero del 1684, afio 140" de la
Independencia y 121" de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Bignvenida
Altagracia Martinez de Cabrera, dominicana, mayor de edad,
casada, cédula No. 13843, seria 48, domiciliada en la calle
Francisco José Peynado de la ciudad de Bonao, contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vegs, el Z7
de agosto de 1979, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
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positivo se copia més adelante:

Ofdo al Alguacil de turno en |a lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Lie, Julisn
Suardy, cédula No. 5330, serie 1ra., abogado de Ia recurrente;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. F. A. Mar
tinez Herndndez, cédula No. 64419, serig Ira., por si y por el
Dr. Pedro E. Romero Confesor, cédula No. 11518, serie 48
abogado de los recurridos, Reyna Batista Vda. Martinez, Ana
Maria Martinez Batista, Dulce Maria Martinez Batista, Flérida
Francisca Martinez Batista y Viterbo Ramaén Martinez Batista,
dominicanos, mayores de edad, soltera la primera ¥ casados
los otros, todos domiciliados en el Municipio de Monsefior
MNouel,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

Visto el memorial de casacitn suscrito por el abogado de Ia
recurrente, depositado, el primero, en la Secretarfa de Ia
Suprema Corte de Justicia el 31 de octubre de 1979
memoarial en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 8 de
diciembre del 1979, suscrito por sus ahogades, asi como. su
ampliacion;

Visto el auto dictado en fecha 13 de enero del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cyal
integra, en su indicada talidad, dicha Corte, juntaments con
los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo: de la
Fuente, Luis Victar Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavg
Gémez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacign de
que se trata, de conformidad con lag Leyes No. 604 de] 934y
926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado y vistos los textos legales, que se mencionan mds,
adelante, invocados por la recurrente en sy memorial, v los
articulos 1, 20 v 65 de |a Ley sobre Procedimiento de
Casacion; h

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a gue ella se refigre, consta lo siguiente: a) que
£on motivo de una demanda en rescisién de particién
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sucesoral, transaccional, intentada por Bienvenida Altagracia
Martinez de Cabrera contra los actuales recurridos ¥ de una
demanda incidental intentada por éstos Gltimos contra la
primera, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictd
una sentencia el 11 de julio de 1977 con el siguiente dis-
positivo: ‘Falla: Primero: Acoge las conclusiones prasen-
tadas en audiencia por la parte demandante, por conducto de
su abogado constituido, por ser justas y reposar en prugba
legal, v en consecuencia, debe:- Ordenar la celebracién de un
informativo testimonial sumario y la comparecencia personal
de |a sefiora Margarita Amelia Alvarez, para probar que dicha
sehorarodioaluzala sefiora Bienvenida Altagracia Lantigua
de Cabrera durante su matrimonio con el sefior Viterbo
Martinez, sino, gque por ¢l contrario es hija de la sefiora
Francisca Lantigua;- Segundo: FHeserva el contra-
informativo a la parte dermandada:- Tercero: Condena a la
parte demandada al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. F. A. Martinez Herndndez, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; b} que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
gn casacidn cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular ¥ vilido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacian principal interpuesto por la sefiora Bienvenida
Altagracia Martinez de Cabrera contra sentencia civil nimero
770 de fecha 11 de julio de 1977 rendida por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La \lega, por haberlo sido de acuerdo con
todas las “formalidades legales;- SEGUNDO: Declara,
asimismo regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelacifn incidental declarado & interpuesto  por los
demandantes y recurridos Reyna Batista Viuda Martinez, Ana
Maria Martinez Batista, Dulce Marla Martinez Batista, Flérida
Francisca Agua Santa Martinez Batista ¥ Viterbo Ramén
Martinez Batista en la audiencia celebrada por esta Corte el
dia 10 de octubre de 1977 ¥ ratificada por acto de Alguacil;-
TERCERO: Acoge, en cuanto al fondo, las conclusiones,
tanto principales como las relativas al recurso de apelacion
incidental de la parte intimada Reyna Batista y compartes por
ser justas y reposar en pruebas legales;- CUARTO: Rechaza
las conclusiones de la recurrente Bienvenida Altagracia
Martinez de Gabrera por ser improcedentes y mal furladadas;*

-l
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QUINTO: Confirma, en consecuencia, la sentencia apelada
en todas sus partes por haber realizado el Juez a-quo una
correcta apreciacion de los hechos ¥ circunstancias de la
causa y haber aplicado justaments el derecho;- SEXTO:
Ordena al Juez a-quo, por adicisn sean indicados el dla; hora
y lugar en que se proceder4 al informativo ¥ la comparecencia
personal de la sefiora Margarita Amelia Alvarez, de acuerdo
con el articulo 407 de Cédigo de Procedimiento Civil:-
SEPTIMO: Ordena la devolucién del presente expediente a
través de la Secretaria de ests Corte, al tribunal de origen, la
Cémara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, a fin de que
alli prosiga su curso normal:- OCTAVO: Rechaza el ordinal
Cuarto de las conclusiones de la parte demandants e in-
timada Reyna Batista Viuda Martinez relativa al pedimento de
condenacion en costas, las cuales se declaran compensadas
pura y simplemente por tratarse de una litis entre hermanos
descendientes’’; %

Considerando, que la recurrente propone en su memarial
los siguiente medios de casacién: Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa y de la demanda
principal. Falsos motivos ¥ motivos errados.- Segundo Me-
dio: Violacién de los articulos 322, 323, 324, 325 y 1347 del
Cédigo Civil.- Falta de motivos y de base legal;- Tercer Me-
dio: Violacién de los articulos 253, 268, 407 y 473 del Cédigo
de Procedimiento Civil y 322, 323, 324, 325, 1341 y 1347 del
Caodigo Civil; )

Considerando, que en el primer medio de casacién la
recurrente alega en sintesis, a) que no es cierto tue Reyna
Batista Vda. Martinez Y compartes intentaran una demanda
en rescisién de particién amigable a causa de que una de las
partes, Bienvenida Altagracia Martinez de Cabrera no tuviera
vocacién de heredera; que fue todo lo contrario, ya que quien
de manera principal intenté una demanda en revisidn de un
contrato de particién amigable fue Bienvenida Altagracia
Martinez de Cabrera contra los otros herederos; b) que no es
posible que se intente una demanda en desconocimiento
€ontra un mayor de edad, cuando ello debe hacerse dentro da
los dos meses g partir del nacimiento de esg persona, seglin el
articulo 316 del Cédigo Civil, ¥ que se confunda una demanda
en reclamacién de estado ¥ una demanda en contestacién de
estado; c) que a la muerte de Vlterbu A. Martinez sus here-
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deros acordaron hacer una partician amigable; que en asta
particién no se tuvo gn cuenta la voluntad de cada heredero,
sino que los que 12 dirijieron impusieraon su voluntad sobre los
otros, predominando los que hoy son adversarios de 13
recurrente; que todavia a los cuatrd afios no s& habia realiza-
do la particion; que en gsa particién la recurrente fue sOr-
prendida, ya quea Reyna Batista Vda. Martinez se le habia
adjudicado la mitad de los bienes del finado Viterbo A.
Martinez, comprendiendo &n aquella particion los bienes
propios de &ste, lo que dio motivo a la demanda intentada por
la recurrente, en rescisién de la particién por causa de dolo ¥
lesién, en la cual depositd su acta de nacimiento y en la que
consta que ella fue daclarada por su padre vViterbo A, Mar-
tinez y en la misma figura la esposa de éste como madre de la
recurrents; d} que con gste documenta, corroborado con su
posesién de gstado, segun sg gvidencia en acto auténtico, en
el gue consta gl consentimiento que para sus bodas con
\ictor José Cabrera diera su padre, ¥ el reconocimiento gue
hicieron sus coherederos de su condicién de hija de Viterbo
A. Martinez al firmar ellos con ella el acta de particién amiga-
ble, se comprueba |2 fillacién de la recurrenta de hija legitima
del mencionado Viterbo A Martinez; que no puede ser
dizcutida ya gue a ello se oponen las disposiciones de los
articulos 322, 323, 324 y 325 del Cédigo Civil que, sin em-
bargo, los jueces del fondo ordenaron la celebracian de un
informativo para establecer su filiacion; :

Considerando, en cuanto 8 los alegatos ¢ ¥ d), reunidos,
que, en efecto, de acuerdo con €l articulo 322 del Cadigo Ci-
vil: “Ninguno puede reclamar un estado contrario al que le
dan su acta de nacimiento y la posesion ~onforme a aguel ti-
tulo.- Por el contrario, nadie puede oponerse al estado del
que tiene a su favor una posesidn conforme con el acta de
nacimiento’’; que salo a falta de acta de nacimiento y de
posesion constante, 0sila criatura fuera inscrita con nombres
falsos o nacida de padres desconocidos puede recurrirse @ 1a
prueba por testigos para probar su filiacion, scaun el articulo
373 de dicho Codigo; ;

Considerando, que la recurrente alega, en definitiva, que
con motivo de una dermanda en particion intentada por ella
contra los recurridos, estos fltirmos impugnaron su calidad de
hija legitima da Viterbo Martinez ¥ Margarita Amelia Alvarez
de Martinez; que, por tapto se trata en el caso de una
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demanda en contestacién de estado;

Considerando, que por la sentencia impugnada se ordend
la celebracién de un informativo caon el fin de establecer la
filiacion de la recurrente, en vista de la impugnacién que
presentaron los actuales recurridos a dicha filiacién, basada
en gue existian en el expediente dos notas de nacimiento,
una, del 16 de diciembre del 1939, del Oficial del Estado Civil
de la Segunda Circunseripeién de San Francisco de Macorfs,
N gue consta gue la recurrente era hija natural de Francisca
Lantigua y Abreu, de acuerdo con lIa declaracién hecha por
Abelardo Alvarez, v, otra, sometida por la recurrente, en que
elia figura como hija legitima de Viterbo Martinez hijo, y
Margarita Amelia Alvarez de Martinez, segin declaracién
hecha al Oficial del Estado Civil de la Segunda Cir-
cunscripcion de Sante Domingo, por el mencionado Viterbo
Martinez hijo:

Considerando, que, la recurrente alegd ante los jusces del
fondo, tener, ademés, la posesién de estado de hija legftima
de Viterbo Martinez hilo vy Margarita Amaelia Alvarez de
Martinez, y, al efecto, sometié un acta del oficial del Estado
Civil de la Segunda Circunscripcién del 20 de enero del 1976,
por el cual Viterbo A. Martinez hijo,” autoriza a sy hija Bian-
venida Altagracia Martinez Alvarez a contraer matrimonio
con Viterbo José Cabrera Pefia; y, también, sometié como
prueba de dicha posesién de estado una copia de la particién
amigable que celebré alla con sus oponentes, en la que ells
figura como hija legitima de Viterbo A. Martinez, hijo; que no
obstante, los jueces no ponderaron estos documentos, que
de haberdo hecho hubieran podido, eventualments, con-
ducirlos a dar al caso una solucian distinta; que, por tanto, la
sentencia impugnada carece de base legal, vy, en
consecuencia, debe ser casada sin que sea necesario
examinar los demds medios ¥ alegatos del recurso:

Considerando, que cuanda Ia sentencia es casada por falta
de motives v de base legal, las costas pueden ser com-
Pensadas al tenor del articulo 65 de |a Ley sobre Proce-
dimiento de Casacisn;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de La Vega el 27 de agosto de 1979, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositive se ha copiado en
Parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante Ia
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Camara Civil ¥ Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo. Segundo: Compensa las costas.

{FIRMADOS!): Manue! D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
chcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Sacretario
General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces Que figuran en su encabezamiento, &n la
audiencia publica, del dia, mes y afic en & expresados y fue
firmada, leida y: publicada por mi, Secretario General, que
cenifico. (FDO.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1984 No, 13

Sentencia Impugnada: Corts de Apelacidn de Sto Dgo. de
fecha 6 de Agosto de 1979

Materia: Civil
Recurrente (s): Nelson Bethanio Medina de Padua,
Abegado (s): Dr. Bienvenido Leonards G.
Recurrido (s): Carlos Rodriguez Vidal,
Abogado (s): Dr. Virgilio R. Pou de Castro

Dios, Patrla y Libertad.

Repidblica Dominicana

Ert Nombre da la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente: Darlo Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fermnando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Sus-
fituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcia de Pefla, Hugo H. Goicochea §.,

Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera PiRa, ¥y Gustavo
Gbmez Ceara,asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias en |a ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de enero de 1984, aflo
140’ de la Independenciay 121" de Ia Restauracidn, dicta en
audencia pablica como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso ds casacidn interpuesto por Nelson Be-
Thanio Medina de Padua, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciants domiciliado ¥ residente an esta ciudad, cé
dula No. 25089, serje 23, contra la sentencia dictada el 6 de
8gosto de 1979, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo sg
Copia més adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

L
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Oido al Dr. Virgilio R. Pou de Castro cédula No. 215681,

serie Primera, abogado del recurrido Dr. Carlos Blas

Heriberto de Jesus Rodriguez Vidal, dominicang mayor de
edad, casado, abogado, domiciliado y residente en esta
ciudad, cédula No. 57378, serie lra.en la lectura de sus con-
cluciones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de 13
Repablica;

Visto el memorial de casacion del recurrente, suscrito por
su abogado Dr. Bienvenido Leonardo G., cédula No, 25089
serie 23, el 16 de octubre de 1979, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios de casacién gue se
indican méas adelante;

\isto el memorial de defensa del recurrido, suscrito por su
abogado €l 12 de noviembre de 1979;

Visto el auto dictado en fecha 17 de enero del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presl-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad dicha Corte, juntamentse con

. los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburguergque Castillo, Luis Victor Garcla
de Pefa, Hugo H. Goicochea S., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gomez Ceara, Jueces dae
este Tribunal para completar 1a mayoria en la deliberacién ¥
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents,
que se indican més adelante, ¥ los articulos 1, y 65 de la ley
Spbre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que &n la sentencia impugnada y en los
documentos a que alla se refiere, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda civil en validez de ofertas reales
de pago, incoada por &l actual recurrente contra el recurrido,
la Camara de lo Civil ¥ Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
MNacional, dictd el 13 de marzo de 1975 una sentencia en el
siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero; Rechaza las comn-
clusiones presentadas en audiencia por el demandante Dr.
Nelson B. Medina de Padua, por los fotivos  prece-
dentements expuesios; Segundo: Acoge las conclusiones
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. formuladas por el demandado Dr. Carlos B. Rodriguez Vidal,
por las razones antes sefialadas y en consecuencia: a) Declara
la Incompetencia de ésta Camara Civil ¥ Comercial de la -
Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional para conocer ¥
fallar la demanda en validez de ofertas reales incidentales de
que se trata; y bl Condena a Nelson B. Medina de Padua,
parte demandante que sucumbe al pago de las costas
pcasionadas con motivo de la presente instancia, distraidas
en provecho del Dr. Danilo Caraballo, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’: b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA:PRIMERO: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el sefor Nelson B. Medina de Padua, contra
sentencia dictada en fecha 13 de marzo de 1975, por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber
sido hecho conforme a formalidades legales: SEGUNDO: En

¥ cuanto al fondo, Rechaza por improcedentes e infundadas las

§ conclusiones formuladas por el sefior Nelson B. Medina de

: Padua, Larte recurrente, y en consecuencia confirma en to-

das sus pafte de esta sentencia; TERCERO: Condena al se-
fior Nelson B. Medina de Padua, parte recurrente que
sucumbe, al pago de las costas dal presente recurso, or-
denando la distraccién en faver del Dr. Manuel A, Camino Bi-
vera, abogado qué- afirma haberlas avanzado en su to-
talidad™; \

1 Considerando, que en su memorial de casacién al

' recurrents propone contra la sentencia impugnada, los

siguientes medios: Primer Medio: Violacién al articulo 815

Del Cédigo de Procedimiento Civil .- Segundo Maedio:;

Violacién al articulo 814 dal Cédigo de Procedimiento Civil y

1253 del Cédigo Civil de la Repablica Dominicana.- Tercer

Medio: Falta de motivos y de base legal,

Considerando, que a su vez el recurrido ha propuesto que
=8 pronuncia la nulidad del acto de emplazamiento gue e
fuera notificado por el recurrente el dia 30 de octubre de 1979,
&n base a que el mismo se le notifics en su bufete de abogado
8N manos de una persona desconocida, y no en su demicilio
. eal, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 6 dé Ia ley

Sobre Procedimiento de Casacién: Pero,

-0 R RS
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Cons’tderandn, que el examen de los documentos del expe-

diente revela que no obstante 1as alegadas en 12 notificacion

' del acto de emplazam'ienm. gste llegd en tiempo oportuno a
manos del recurrido, puesto gue constituyo abogado ¥y Pro-
dujo 5u memorial de defensa dentro del plazo legal, por lo

« gual, es obvio, que 5u derecho de defensa no fue \esionado;
gue por jo tanto, el medio de nulidad propuesto por el racurri-
do carece de fundarmento ¥ debe sef desestimado;

Considerando, que €N gl desarrollo de sus dos primeros
medios de casacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis,
que conforme al articulo 815 del Cédigo de procedimiento Ci-
vil, 1a dermanda en validez 0 en nulidad de los ofrecimientos
reales o de la consignacién se formularén segun las reglas
establecidas para las demandas principales; Y si es incidental
lo serd por simple escrito; que 13 Corte a-qua para fallar como
lo hizo soslayd el pmcedim‘tent_u consignado en gl men
cignado 1exio legal, puesto que ja demanda intentada por el
recurrente se interpuso en la forma prascrita por laley, ¥ en
tal virtud era imperativo apoderar al tribunal del domicilio del
demandado; due, por otra parte la Corte a-qua soslayd
fambién la aplicacion de los articulos g14 del Codigo de,
Procedimiento Civil, y 1259 del Cédigo Civil, que fijan el
procadimlenin a cumplir para efectuar gfertas reales,
seguidas de consignacion; pero,

Considerando, Qué el examen del fallo jmpugnado pone de
relieve que 12 Corte a-gqua para confirmar la sentencia del tri-
bunal de primer grado que declard su incompetencia para
conocer y fallar la demanda &n validez de oferias reales,”
incoada por el recurrenie contra el recurrido, se basé no en la’
forma de interposicitn de la dermanda, sino en la cir--
cunstancia de que las ofertas reales fueron cunse::uancia de
un prucadim'lanm de embargo mm::bilﬁariu iniciado por el.
recurrido contra gl recurrente; que como tal, s8 trataba de un
incidente del pmcedim‘tentn de embargo, Por lo cual el tri-
punal competente ora el apoderado de ese procedimiento ¥
no el del domicilio del demandado;

Eunslderando, que tal como |o sostiene la Corte a-gqua, la
sgocitn en validez de ofertas reales hechas por el deudor
después de comenzado un procedimiento de embargo in-
mobiliario, s6lo puede Ser juzgada por gl tripunal al cual
compete gstatuir sobre el embargo; que al decidirlo asl la
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Corte a-qua no ha podido incurrir en los vicios denunciados,
por lo cuallos medios que se examinan carecende fun-
damento y de deben ser desestimados:

Considerando, que en su tercer medio de casacién que el
recurrente califica de falta de motivos y de base legal, lo que
alega, en sintesis, es que como &l recurrido dio aguiscencia a
las ofertas reales al retirar los valores consignados ¥ no
continuar el procedimiento de embargo, el tribunal com-
petente era ‘el del domicilio del demandado; pero

Considerando, que cuando las ofertas reales son la
consecuencia de un procedimiento de embargo inmobiliario,
el tribunal competente para conocer de su validez es e tri-
bunal apoderado de aqusl procedimiento, por ser éste
competente para decidir todas las incidencias promovidas
con motivo de dicho procedimiento;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Nelson Bethanio Medina de Padua,
contra la sentencia dictada el 6 de Agosto de 1979 por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas y las distrae en favor del Lic. Virgilio R. Fou de
Castro, abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad.-

(FIRMADOS ): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonts R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renville,- Abelardo Herrera Pi-
fa- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dfa, mes v afio en &l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-
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SENTENCIA DEFECHA 18 DEENERO DEL 1984 No. 14

Eentan::'.'a impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 72 de diciembre de 1977.

Materla; Comerciales.

Recurrentelsl: La Guif and Western Am, Corp. [Division
Central Romana). -

Abogadols): Dr. Enrique Peynado y Lic. Julio Peynado.

Recurrido (s): Lic. CarlosR. Goico Moralesy compartes.

Abogado (s): Dres. Ramdn Pina Acevedo ¥ Rodolio Mesa
Beltre

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana

— —00000——

En Nombre de |a Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Dario Balcacer,
Primer Sustituto en Funciones de Presidente; Fernando E.
Ravelo de la Fuents, Segundo gustituto de Presidents;
Leonte R. Alburquergue C., Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gamez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audienciag, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de energ del
afio 1984, afio 140" de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en sudiencia publica, como Corta de
Casacitn, la siguiente sentancia:

Scobre el recurso de casacién interpuesto por la Guif and
Western Americas Corporation, Division Gentral Romana,
compaiila agricola industrial, organizada de acuerdo con las
leyes del Estado de Nueva York, Estados Unidos de América,
establecida en la Republica Dominicana, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 22 de
diciembre de 1877, en sus atribuciones comerciales, cuyo
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dispositiva se copia mas adelants:

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del ral:

' Ofdo, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Enrique
Peynado, cédula No. 35230, serie 1ra., por sl y en
representacion del Lic. Julio F. Peynado, cédula No. 7687,
serie 1ra., abogados de la Compaiila recurrente;

Qidos, en la lectura de sus conclusiones, a los Dres. Ramdn
Pina Acevedo Martinez, cédula No. 43139, serie 1ra., v Ro-
dolfo A. Mesa Beltré, cédula No. 724, serie 71, abogado de los
recurridos, Lic. Carlos Goico Morales, Pedro Julio Goico
Susc., C. por A, Ing. Julio Alfredo Goico, Ced. No. 13485, S.
25; José Ant, Torres, Ced. 2422, S. 25, Fernandez Radriguez
C. por A, Federico Gémez, Ced. 1909, 8. 26, Isidoro Gémez
C. por A., Victoriano Gémez, C. por A., Lino Cedefio Gémez
C. por A., Presidente, Ing. Agron. Antonio Cedefio S. Cad.
26231, 5. 26, Porfirio Constanzo y Comp. Apdo. Porfirio
Constanzo, Ced. 932, S. 26, José Miguel Herrera, Ced. 10304,
5. 25, Isidro Leonardo Bobadilla, Ced. 9207, S. 25; Quifiones
Urrutia C. por A.. Mcilino Mejia C. por A., Sec. de Baudilio
Garrido Apdo. José Antonio Torres, Suc. de Martin' Cedefio
Gdmez Apdo. Mario Julio Cedefio Avila, Ced. 67395, 5. 26,
Valentin Cedefio Gémez, Ced. 2516, S. 26, Suc. Lino Cedefio
Pilier Apdo. Angel Cedefio Diaz, ced. 53260, 8. 26, Con-
tratistas Generales S. A, Barbara Gémez Vda. Cedefio Apdo.
Doctor Angel Guerrero Cedefio, Barbara Gémez Vda. Ce-
defio, Apdo. Julidn Cedefio, Ced. 468, S. 28, Heriberto
Gomez Suc. Apdo. Domingo Gémez, Sucs. Tedfilo Ferrer,
Ced, 235, 5. 25, Maria Alvarez Vda. Julidn, Ced. 960, 5. 28,
Ezequier Altagracia y Comp. Apdo. Virgilio Altagracia, Ced.
8275, 5. 25, César Augusto Savifién N., Sucs. Enrique Puig,
Apdo. Miguel C. Gonzélez, Sucs. Julio A. Goico Apdo. Ing.
Enrique de Castro Goeico y Lic. Carlos Rafael Goico Morales,
Sues. Lic. Julio A. Veras Apdo. Dolores de la Torres Vda.
Beras, Ced. 50648, S. 31, Maria F. Vda. Rubio y Maria C,
Rubio, Apdo. Ced. 1252, S, 26, Sucs. Domingo Montalvo,
Alberto Moisés Brador Tavares, Ced. 416, 5. 31, Ana Diaz
Reyes Vda. Cedefio, Ced. 7176, S. 54, La Corporacion
Agricola del Este C. por A., Luis Ortiz, Pascual Santoni Sucs
C. por A., Mario Payano, Ced. 13257, S. 25. Ramén Morales
C. por A, Ramén Severino Acevedo, Ced. 18833, S. 28,
Francisco José Torres, Candelario Ubiera M., ¥ compartes,
Apod. Félix Francisco Medrano, Marina Ubiera de Gdmez,
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Nadilia Alt. Mariano de Giraldi, Ced. 7268, S. 25, Pedro Aristy,
Glivo Gémez Sucs. Apdo. Ced. 33563, 5. 26, Martin Gilberto
Guerrero, Tulio QOscar Jiménez;, Ced. 21210, 5. 26, Amado
Mercedes, Fidelia Mercedes, Ced. 5747, 5, 25, Abad
Pimentel, Ced. 881, 5. 23, Mauricio Sanchez Valerio, Ced.
7052, S. 26, Rafael Torres, Tedfilo Weller Sucs. Apdo., Felipa
Herrera Vda. Altagracia, Sucs. de Domingo Solane, Apdo.
Ced. 8804, S. 26, Angel Marfa Medrano Sucs. Apdo. Ced.
9569, S. 26, Sucs Ulises L. Portes, Apod., Francisco Qui-
fiones, Sucs Santiago Mercedes, Apdo. Santiago Mercedes,
Cced. 12916, S. 25, Senona Rijo, Ced. 6304 S. 28, Ana
Valentina Cedefio Gomez de M., Ced. 26973, 5. 26, sucesion
Juliana Cedefio Gémez de Martinez, Apdo. Virgilio Martinez
G., Juan Francisco Mafion, Pedro Montalve Medrano,
carmen Mafién Vda, Richiez, Celina Pérez Vargas, Sucs.
Dario Richiez Noble Apdo. Ced. 62123, S. 26, Maria Luisa
Ruiz R. Vda. Rivera, Jacinta Rodriguez, Elurinda Severino
\/da. Rijo, Luis Castro Apdo. Epifanio Castro Ced. 62311, 8.
1ra., Ramona Pérez de Gutiérrez, Ced. 9092, 5. 286, Sucs.
Eusebio Zorrilla, Apdo. Ced. 14402, 5. 28, Dr. Luis Ernesto
Brea Bolivar, Ana Graciela Brea Vda. Perayra y Sucs. Pedro
Pereyra Apdo. Dr. Maximo Pereyra Sres, Ciprian Dilio
Guerrero, Ced. 2544, 5. 26, Tamayo Octavio Diaz Peiia,
Abrahan Lépez, Eudosia Cedefio Rijo de Brito, Apdo.
Reinaldo Brito Belier, Ced. 26043, S. 26, Sebastiana Acevedo
Vda. Mateo e hijas, Ced. 5210, S. 26, Tito Béez, Ced. 670, 5.
28, Graciela Mejia, Manuel C. Abar Diaz, Ced. 486, 5. 25,
Sucs. Santiago Berroa, Apdo. Ced., Ramona de la Cruz Vda.
Guerrero, Apod. Gonzélez Guerrero, Ced. 13084, 5. 25,
Porfiria Gomez Mercedes, Ced. 1007, S. 25, Elpidic Herrera,
Ced. 32677, S. 26, Sucs. Siriaca Mariana Vda. Nafez Apdo.
Ced. 1474, 5. 25, Sucs. Celestino Mariano y Simona Martinez
de Mariang, Apda. Ced. 18637, 5. 25, Sucs. Dionisio Martinez
y Petronila Martl y A.M. Apdo. Merilio Martinez, Ced. 2472,
5. 25, Sucs de Gertrudis Marti Vda. Nafiez, Apdo. Enemencio
Mercedes, Ced. 8179, S. 25, Sucs. Hipslito Mercedes, Apdo.,
Sucs. A. H. S., Vda. Mercedes y Comp. Apdo. Sucs. de
Sensn Mercedes Castro, Apdo., Sucs. Ramén Pavén, Apdo.
isolina Vda. Pavén, Ced. 329, 5. 25, Elias Peguero, Ced. 1026,
5. 25, Sucs. José A. Peguero, Apdo. Ellas Peguero, Ced. O
Ramén Pefia, Aquilino Pineda Rosa, Ced. 1462, 5. 25,
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Hermanos Sarmiento, Apdo. Francisco Sarmiento, Ced. 830,
S. 25, Sucs. Pedro Ubiera, Apdo., Aquilino Alburguerque,
Elpidio Alburquerque, Ced. 10724, 5. 28, Gregorio  Al-
burquerque, Ced. B983, 5. 25, Emilio Avila, Ramén Avila de la
‘Rosa y Teodosia de la Rosa, Ced. 11983, 5. 5, Rafael Canela
Mejia, Ced. 11238, S. 25, Brigido del Carmen, Victor Manuel
Henrri Anne Carty, Ced. 1705, S. 25, Sucs. Angel Castro,
Apdo. Maria Vda. Castro, Ced, 45, S. 25, José Concepcién,
Ced. 8333, 5. 25, Carlos Garcia Cordones, Orlando Cordones,
Ced. 23226, S. 25, Virgilio 'de la Rosa, Ced. 10582, S. 25,
Micaela Cordones, Ced. 1660, S. 25, Maximo de Aza, Ced.
3249, 5. 25, Andrea de la Rosa, Angel de la Rosa, Ced. 1147,
S.25, Carmela de la Rosa, Emilia de la Rosa, Ced. 3714, S. 25,
Eliseo de la Rosa, Clodomiro Diaz, Ced. 5029, S. 25, Modesto
Diaz, Ced. 9046, S. 25, Marfa Donstorg, Ced. 3228, S. 25,
Arturo Doroteo, Ced. 14669, 5. 25, Manuel Doroteo, Lorenzo
Doroteo, Ced. 2793, S. 25, Marla Al. Doroteo, Altagracia
Avila Vda. Fulgencio, Ced. 6818, S. 25, Senovio Febles, Ced.
15270, S. 26, Juan Frias, Ced. 10379, S. 25, Manuel Enrique
Garcla, César Enrique Garcla, Gregorio Guerrero, Ced. 10536,
S. 25, Higinio Guerrero, Ced. 4381, 5. 25, Julio Guerrero, Ced.
3612, 5. 25, Luis A. Guerrero, Ced. 363, S. 25, Pedro
Guerrero, Ced. 5231, S. 30, Julidn Herrera Ruiz, Ced. 32260,
Serie 28, Hipdlito Herrera, Ced. 298, S. 25, Gonzalo Hughes
Javier, Julio Laureano, Ced. 3082, S. 26, Dominga Diaz,
Simedn Luis, Ced. 11029, §. 26, Lino Mariano, Ced. 5897, S.
25, Modesto Mariano, Ced. 7593, S. 25, Andrés Martinez, Ce-
d. 8452, 5. 25, Luis E. Martinez, Olivo Martinez, Ced. 11063,
S, 28, José Medina, Ced. 975, S. 25, Crecencio Medina
Garcla, Ced. 16690, S. 25, Severa Medina y Herrederos de
José Alt. Rosario, Apdo. Ced. 4293, S. 25. Juan Julio Mejla,

Ced. 12196, 5. 25, Fidelia Mejia Vda. Mercedes, Altagracia

Concepcién, Ced. 2480, S. 25, Ramén Sosa, Ced, 1258, 5. 75,

Jests Marfa Mejfa, Ced, 11268, S. 25, Gregorio Méndez, Ced.

1154, 5. 25, Abad Mercedes Castro, Ced. 2104, 5. 25, Amado
Mercedes, Ced, 738, S. 25, Julio Mercedes P., Ced. 15184, .

25, Sucs. Leovigilda Mercedes, Apdo. Rafaelina Castro Vda.

Mercedes, Napoledn Mercedes, Olimpia Mercedes, Ced.

4092, 5. 25, Porfiria Mercedes, Saturnina Mercedes, Ced.

10353, 8. 25, Ramona Mercedes Vda. Ahagracia, Apdo.

Andrés Mercedes, Andrea Morla, Ced. 4453, 5. 25, Sebastidn

* Moreno, Ced. 8071 S. 25, Alejandro Moreno, Ced. 658, S. 25,

25,
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Eustaguio Mota Martinez, Ced. 2314, 5. 25, Isidro Mota, Ced.
1136, S. 25, Manuel Mota, Ced. 2397, S. 25, Virgilio Mota,
Ced. 2155, S. 25, Emilia Ndfiez Sevaerino, Ced. 6284, 5. 25,
Gladys Maria Nofez Severing, Ced. 13509, S. 25, Gustavo A,
Nufiez Severino, Ced. 15036, S. 25, mMartina Nafez Severing,
Orfelio Nafiez, Ced. 782, 5. 25, Sgotico e Hidalgo Nufiez, Ced.
18235, 5. 25, Y 15719, S. 25, Matfa Peguero yda. Febles,
Quintino Peguero, ced. 3381, 5. 25, Hermogenes Peguero,
ced. 11951, S. 25, Jesus Ramirez, Laura Ramirez Mariano,
Ced. 5175, S. 25, Pedro Julio Ramirez, Ced. 2611, 5. 5,
Virgilio Reyes, Céd. 26696, S. 26, Agustin Rodriguez, Céd
12241, S. 2b, Enrique de la Rosa, Ced. 1144, S. 25, Marla
Felipa de 1a Rosa, Amador Rosario, Ced, 9440, S. 25, Ezequier
Rosario, Ced. 837, 5. 2b, Pura Rosario, Ced. 9715, S. 26,
Efigenia del Rosario, Ced. 1547, S. 25, José A. Rosario Me-
dina, Ced. 13558, 5. 25, Francisco Ruiz, Sucs. de José Ramén
Santana, Apdo., Ana Julia Sarmiento, Ced. 8271, 5. 25,
Armando Sarmiento, Ced. 11923, 5. 25, Elucinda Sarmiento,
Ced. 2930, 5. 26, Francisco garmiento, Ced. oE18, 5. 26, Joa-
quin Serogains, Candelaria Severino, Ced. 1574, 5. 25, Alicia
Severino, José Severino, Ced. 15063, 5. 25, Lednidas Se-
verino, Diego Splo Ced. 7283, S. 25, Andrés Ventura, Ced.
776, 5. 25, Elecdoro Villafafia Morales, Ced. 16475, 5. 25,
Anading villafafia Vda. Herrera, Ced. 5488, S. 25, Alfredo
Berroa, Ced. 9169, 5. 25, antonio Diaz, Santos Mota, Ced.
2314, 5. 25, Manuel Mercedes, Ced, 3770, S. 25, Enerio
NGfez, Maria Luisa Nufez, Ced. 10784, S. 25, Pedro Rosa,
Ced. 7483, 5. 25, Bamén Rosa, Saturnina Severing, Ced.
2034, 5. 25, Tito Scroggins, Lucila Sarmiento, |sidro Feble,
Luisa Dica Mateo, Felicita de la Rosa, Ced. 3279, 5. 25, Victor
Manuel Castillo, Eusebio Cordones, Felina Mejia, Juan
Cordones, Bernardino Garcia, Mariano Augusto Moreno Fe-
bles, Domitila Mercedes Vda. mMedina, Cristobal de Ia Rosa,
Céd. 1147,5. 25, Lico Jose, Clotilde Morales Vda. Villafafia,
Ced. 1557, S. 25, genén Mejia, Juan de la Rosa, Bienvenido
Guzmén, Antonia Castro de \argasy Luis Felipe Vargas, Ced.
4006 y 2016, S. 25, Carlos G. Cordones, Luis Medina, Heri-
berto Peguero Rijo, Ced. 13951, 8. 25, Anita Mejfa, Ced. 4841,
. 25, Severo NUfiez, Ced. 1205, S. 25, Marceling S0s2, Ced.
17326, S. 25, Guillermo Frias, Ced. 6556, S. 25, Sucs. Ale-
jandrina M. Vda. Eulogio Scrogging, Apdo. Rafael Nifez,
Aguiling Sarmiento Ramirez. Isaias Trinidad, Ced. 10930, 5.
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25, Francisco Martinez, Ced. 10608, S. 25, Sunilda Baez, Ced.
7823, 8. 25, Dolores Sarmiento de Santana, Ezequiel Mejia,
Emilic Vargas N., Céd. 11236, 5. 25, Felicia Mercedes de Ma-
jila, Sucs. Clemencia Peguero, Ced. 9289, S. 75 Diosa
Santana de la Rosa, Ced. 6510, S, 28, José Marte, Nero
Laureano, Marcelino Sosa, Ced. 12326, S. 25, Rodolfo
Laureano, José Rosario, Céd. 401325, 5, 26, Juan Castro
Luciano, Juana Aquino Parra, Lileardo Barén Cotes v Sucs,
Demetrio Cordones Apdo., Luis Felipe Garcia, Ced. 4803, S.
26, Sucs. de Emilio Bobadilla, Apdo. Dr, Randolfg Bobadilla,
Ced. 8642, serie 25, Sucs, Maria Bobadilla Vda. Leonardao,
Apdo. Ced. 9169, S. 25, Isidro Leonardo Bobadilla v Maria
Nofiez Vda. Abréu, Apdo. Isidro Leonardo Ecbadilla, Céd.
9207, S. 25, Julio de la Cruz, Sucs. Leonarde de la Cruz,
Apdo. Ced. 2019, S. 25, Suecs. Ricardo ¥ Faustino Garcia,
Apdo. Juana Mota Vda, Garcia, Ced. 4098, S. 25, Manuel A.
Goico hijo (Nuno), Manusl A. Goico hijo ¥y Comp. Apdo.
Manuel A. Goico hijo, Micaela Mejla Vda. Pineda, Ced. 912,
S. 25, Gloria Goico Vda. Goico y Sucs., Luis J. Goico, Apdo.
Ced. 14244, S. 25, Domingo Mejia y Comp. Ced. 972, 5. 25,
Santiago Mercedes, Eugenio Mercedes de Aza, Pedro Julio
Goico Sucs. C. Por A., y Lic. Carlos Rafael Goico Maorales, Dr,
Juan Al. Mariano, Ced. 9494, 5. 25, Domingo Ant. Mejia v
Luz Gladys Megjla de Reyes, Ced. 3988, 5. 25, Librado Ortega
Hnos. Marte, Ced. ( }, Alejandrina Ruiz Vda. Mercedes, Apdo.
Eugenia Mercedes de Aza, Rafael Bdo. Zorrilla, sucs. Rafael
Bdo. Zorrilla, C. por A., Apdo. Rafael Bda. Zorrilla, C. por A,
Céd. (), Zaida Aybar Vda. Morales, Guillermo Castillo,
Jorge Chain Tuma, Ced. 12421, 5. 25, Gabrigl de la Cruz, Ced.,
10864, S. 25, Ricardo Belarminio Garcia hijo, Ced. 13600, S

26, Ramén Garcla, Higinio Guerrero, Gonzélez Guerrero, Ced

13084, S. 25, Eloy Betances, Efigenio Guzmén, Ced. 3565, .
25, Baudilio Mariano, Dionisio Martinez, Ced. 2472, 5. 25,
Félix Cantalicio Martinez, Merilio Martinez, Ernesto Mejia,
Ced. 1314, S. 25, Nelson Ant. Mejia Mota, Amado F. Mer-
cedes, Gustavo Mercedes, Ced. 14123, 5. 25, Pedro Mer-
DBUES.Céd.EﬂGQ,S,25,Jcr5é.]oaquin Moreno, Céd. 7989 5,
25, Manuel Joaquin Moreno, Céd. 10555, 8. 25, Maria More-
no Vda. Sepdiveda. Céd 7484, 5. 25, Sucs, Félix Rijo Jones,
Apdo. Céd. 9207, S 25. Bernardo Scroggins, Céd. 989, 5.
29, Luis Tapia y Hnos Apdo. Luis Tapia S., Céd. 13564, S.

iJ
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25, Ana Ramirez, Céad. 5093, 5. 25 Siro Vargas, Céd. 12303,
5. 25, Sucs. Gregorio Mercedes, Apdo. Micelia Vda. Ubiera,
Sycs. Ramona Morales Apdo. petronila Morales, Ced. 1991,
5. 25, Julio Oscar Santana, Ced. 10261, S. 25, prof. Otilio
Guarocuya Sanchez, \sidro Febles e Ing. ‘Julio Aliredo Goico,
Apdo. Ing. Julio Alfredo Goico, Ced. 13485, S. 25, Rafasl
Rincon Z., Ced. 4194, 5. 25, Hnos. Ernesto, Ulises Y Gﬁstﬁbal
Jiménez 8 Ing. Julio Alfredo Goico, Apdo. Ing. Alfredo Julio
Goico, Apdo. Ing. Alfredo Julio Goico, céd. 13485, S. 25,
César A. Rincdn, Carlos Duran Paolanco, Céd. 8647, 5. 28,
Dr. Manuel A. Nolasco, Ced. 13184, S. 25, Julio Sergio
Zorrilla Dalmasi, Céd. 12433, S. 25, Ramén A. Rodriguez,
Sucs. Martin Brito Santana, Apdo. senén Brito Pilier Pi-
lier, Hnos. Brito Cedefio, Apdo. Carlos César Brito Ce-
defio, Céd. 631, 5, 85, Hnos. Cedefio Pilier, Apdo. Ced.
26043, S. 26, José A. Jiménez Castro, Apdo. Juan Fco
Jiménez, Agapita Mariinez, Pedro Pach, Luis Américo Pa-
che, Céd. 121, g. 25, Antonia Rijo Jiménez, Gregorio
Rincan, Céd. 598, serie 28, Eladio Rodriguez, C éd. 4217,
S. 26, Eduardo Rijo, Joaquin Antonio Avila, Alberto
Cambero, Tomas Cayetano, Ced. 31495, Elupin Martinez,
céd. 5166, cerie 26, Antonio Jiménez Castro, Apdo.
Manuel Antonio Jiménez, Céd. 16068, serie 26, Isidro
Martinez, Erancisco Pérez, céd, 12924, serie 20, Antonio
Pérez {Antonio), Delfin Pérez ¥ Garcia, Pedro Pérez
Lebran, Ramon Pérez, Ced. 31749, S. 26, Ernesto Rijo, Céd.
12354, S. 26, Juan Bautista Rijo, Pedro Santana, Sucs.
Manuel Zorrilla, Apdo. Ced. 7128, S. 28, alfredo Rijo, Ced
29208, S. 26, José Rondan, Sucs. Juan pablo Morales, Apdo.
Francisco Morales, Framon Jimeénez, Nilo Parez Baez, Rosina
Cayetano Gil, Ced. 6486, S. 26, Lorenzo Baez, Cod. 72194, 5.
26, Domingo Perez, Ced. 21571, 5. 26, Eugenio Cedefio, Ced.

1,5. 28, Thelma Blasina Rijo Pérez, Pascual Ubiera, Ced.
15218, S. 26, Bafael Jiméne2 Pepén, Ced. 10040, S. 28,
Colonia Marcos Agustin Jimenez, Manuel de J. Martinez
Lorenzo Béaez, Rosa © Roselis Santana de Hernandez, Ced.
880, S. 67, Apdo. Aubén A, Santana, Dr. Miguel 0. Castro
valdez, Néstor Julio Cedefio y Sucs. Leotita Pepén, Ced.
3422, 5. 28, Carmen Puglié de Rosario y Juan Bautista Puelie
de Rasario, Ced. 3311, 5. 28, ¥ 14048, S. 28, Gil Antonio
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Puelié, Eustagquio Rodriguez Ruiz, Florentina Rosaria Rincan,
Candelario Francisco Santana, Ced. 10244, S. 28, Nicomedes
Soriano Vda. Lara, Martin Anibal Soliman, Sérbulo Salimén,
Dr. Pedro Marfa Solimén Bello, Ced. 2612, S. 28, Luisa
Solimén Vda. Pepén, Ced. ( ) S. 28, Baudilic Guerrero
Santana, Ced. 129, S. 28, Juan Jiménez Rodriguez, Francisco
Chévez, Domingo Pérez, Valentin Estévez Tejada, Thelma
Blasina Rijo Pérez, Francisco Nepomuceno Rodriguez y Sucs.

- de Manuel Pérez, Hnos. Guilana Santana, Ced. 10355, 5. 28,

Pascual Ubiera, Lorenzo B&ez, Angel Maria Séanchez, Agustin
Méndez, Ced. 4249, S. 26, Patria Maontas, Ced. 7542 5. 28,
Apdo. Nelson Montas, Pedro Eligio Ozuna, Sucs de Manuel
de Leon, Generaa Pilier, Pedro Pilier, Olivo Pepén, Braulio
Lizardo, Arnuldo Frenio Rolffot, Florenting Rosario, Luis
Marfa Solimén, Ced. 12587, S. 26, Aurelina Santana Vda.
Pilier, Josg de los Santos, Ced. 2096, 5. 2B, Marcos Antonio
Cedefio, Ced. 7571, S. 28, Joaquin Romero Sucs. C. por A,
Emilia Hungrla Cedefio de Mota, Ced. 1435, S. 28, Sucs. Luis
Avila Rondén Apdo. Luis Bernardo Montis, Jacinto Santana
Sucs. C. por A., Manuel de Jesds Valdez, Ced. 200, S. 28,

- Amador Durdn, Julio Durén, Sucs. de Andrés Pilier, Apdo.

Gerardo Pilier Rijo, Ced. 398, S. 85, Maria Ndfiez, Isidro del
Rosario, Ced. 7113, 5. 28, Juan Gabriel Puslié del Rosario,
Ced. 14035, S. 28, Juan Francisco Leonardo, Ced. 23114,
Ovidio Rijo, Armando Cabrera, Ced. 15542, S, 26, Severino
Mejia, Ced. 4711, S. 28, Eliseo del Rosario, Ced. 2843, 5. 286,
Teofilo Cabrera, Gregorio Ruiz, Onésimo Herrera, Ced. 6247,
S. 28, Joaquin Echavarrfa, Juan Bautista, Ced. 7379, S. 30,
Marcelino Santana, Ced. 9993, S. 30, Sucs. de Jacinto
Nufez: Juan Nufiez, Ced. 7339; S. 28, M=gdalena Guerrero
Vda. Ndfiez, Santos Veras, Ced. 12840, S. 26, Gertrudys
Castro, Patria N. Vda, Biaggi, v Sucs. Juan Biaggi, Apdo. Pa-
tjia Vida. Biaggi, Julio A. Cambier, Sucs., Alcides Duvergé
Apdo. Paris G. Geico, ArturoQuifiones Urrutia, Flora Villa-
fafia Vda. Espinal, Apdo. Ing. Julio Alfredo Goico, Blanca
Margarita Jiménez de Mera, Apdo. José de Mera, Julio Mejla
“Valito" y Paula C. por A., Ced. 26254, S. 26, Maria M. Ubiera
P. Vda. Marel, Santiago Moguete, Cecilio Reyes, Ced. 66332,
S. 26, Sucs. Miguel Saviién M. Apdo., Maria Silvestre Ace-

vedo Vda. Severino, Apdo., Emérito Herrera, Alfredo Rijog,

Anastacia Paredes, Luis Cordero Brito, Ced. 45391, 5. 26, Elliis



BOLETIN JUDICIAL

José Molina y Audy Ant. Molina, Joaguin Romero Sucs.,
C.porA., Céd. 45902,5.26,Luz Nereyda Solang, Céd. 8804
5. 26, Siverina Tejada, Gerje Cordones, Rufino Febles, Ra-
mén Mejia, Arminda Mercedes, Ricardo Martinez, Julio Mo-
reno, Severa Dominguez, Ccéd. 832, 5. 30, José de la Crugz,
Céd. 11903, S. 25, José de la Cruz, Elupina Solano de Maota,
Céd. 2408, 5. 25, José de la Cruz, Elupina Solano de Mota,
Céd, 2406, S. 25, Eugenio Solano Reina, Céd. 329, 5. 25,
Santos Santana, Félix G. Mota, José Genzélez, Ceéd. 9451, 5.
3, Fernandez Collado, Céd. 799, 53 florenting Sanchez,
Céd. 9830, S. 25, Sucs. Inés Feliciano, Ambrosio Feliciano,
Céd. 11963,5S. 25, Sucs. de Maria F. Luciano de Gomez, To-
masina Feliciano, Ced. 2103, S. 26, Eladio Feliciano, Gabino
Feliciano, Amador Feliciano, Céd. 26591, 5. 26, Francisco
Feliciano, Céd 2636, S. 26, Mima Feliciano de Acosta, Céd.
5667, 5. 26, Serafina Eeliciano, Inés Feliciano, Céd. 6460, 8,
26, Lourdes Feliciano, Céd. 11183, 5. 26, Sucs. de Eloisa
Feliciano: Ana Ramona Guerrero Feliciano, Céd. 2340, 5. 26,
Emelinda Guerrero de Rodriguez, Maria Ant. Guerrero de
Martinez, Céd. 2708, 5. 26, Dolores Morales Feliciang, Ced.
14412, 5. 1ra., Sucs. Marfa E.R. Vda. Barretoy Antonio Ba-
rreto: Andrea lluminada Barreto, Luz M. Barreto, Maria
Monserrate Barreto, Marfa Gertrudys Barreto Vda., Saneaux,
José Antonio Barreto, Juan José Acosta, (en representacién
de los hijos de Rita Barreto) lsis Berta Barreld de los Santas,
Juanita lris Barreto v/da. Pérez, Isabel Barreto de Rodriguez,
Sues. Pedro Ubiera: Ursula Ubiera Guerrers, Josefina Ubiera
Quezada, Maria Malbina Ubicra Vda. norel, Maria Carmela
Ubiera Vda. Acoss, Flérida Ubiera de Ferez, José Clemente
Ubiera Constanzo, Ced, 11169, S. 25, Ana Julia Ubiera
Constanzo, Pedro Ubiera Constanzo, Ced. 17611, S. 25,
Sucs. Hipdlito Mercedes: Carmen Mercedes Cedefio, Ced.
864, 5. 25, Sixta Mercedes Cedefio, Ced. 2140, 5. 25, Obdulia
Mercedes Cedefio, Ced. 399, 5. 25, Porfiria Mercedes Ce-
defio, Saturnina Mercedes Cedefio, Enemencia Mercedss
Cedefio, Ced. 8179, 5. 25, Nicanor Mercedes Cedefio,
Hearmanos Castros: Luis Felipe Vargas, Antonia Castro de
\argas, Sucs. Ciriaca Mariano Vda. Nafiez: Migusl Nifiez
Mariano, Federico MNafiez Mariano, Ursulina Wda. Mariano,
Luisa Ondina Espinosa Nafez, Ced. 15444, 8. 26, Morma Inés
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Guerrero de Tejeda, Ced, 16533, S. 25, Sucs. de Celestino
Mariano y Simona Martinez de Mariano: Victor Manuel
Mariano, Tomdas de Jesus Mariano, Rogelia Mariano, Fun-
dador Santana Mariano, Maria Santana Mariano, Roselina
Santana Mariano, Ced. 6765, S. 26, Eustaquio Santana
Mariano, Miguel Nifez, |sabel Santana, Miguel A. Santana,
Silvestre o Silvia Mariano, Ced, 75358, 5. 25, Maria de |a Cruz
Mariano, José Mariano, Miguel NGfiez Mariano, Federico
Nufiez Mariano, Sulina Nafiez Maria no, Luisa Mariez, Ondina
Espinosa Nifez, Norma Inés Guerrero de Tejeda, Rogelia
Mariano, Miguel' NGfez, Primitiva Mariano Sarriento,
representada por su madre v tutora legal Celia Sarmiento,
Manuel, Mercedes y Pilar Mariano, representado por sy
abuela y tutora legal Celia Sarmiento, Maximina Mariano ¥
Martinez Apdo. Luz Emilia Sarmiento de Serrano, Maria Ant.
Diaz, Ced. 4688, S. 25, Eufemia Alt. Mariano, Leocadia Alt,
Manano, Isidro Alt. Mariano, Dr. Juan Alr, Mariano, Aurora
Alt. Mariano, Luisa Marfa Alt, Mariano, Nelson Alt. Mariano,
Anfbal Alt. Mariano, Alba Bienvenida del Corazén de Jesiis
Alt, Santana, Gladys Victoria Alt, Santana, Gladys Santana
Vda. Altagracia, tutora legal de sus hijos menores Ruth Jose-
fina, George Cristébal y Fatima Betania Altagracia Santana,
Cruz Alt. Julian de Javier, tutora legal de sus hijos menaores
Dsvaldo Augusto Alt. v Mirna Patricia Altagracia, Joaguin
Mariano Ced. 32168, S. 26, Tedfilo Martinez, Justina
Mariano, Mercedes Mariano Sarmiento, Luz Nereyda
Mariano Sarmiento, Pedro Mariano Sarmiento, Lidia Mariano
Sarmiento, Rosendo Mariano Sarmiento, Martina Mariano
Morla, representado por su madre y tutora legal Maria Morla,
Teresa Mariano Morla, representada por su madre y tutora
legal Maria Morla, Altagracia Mariano Morla, representada
por su madre y tutora legal Marfa Morla, Jests Sarmiento,
Ced. 10390, S. 25, Adocinda Sarmiento, Ced. 5182, S, 25,
Armando Sarmiento, Francisco Sarmientn, Ced. 830, S. 25,
Lucinda Sarmiento, Ced. 2930, 5. 25, Dolores Sarmignto de
Santana, Ced. 5349, S. 25, Ana Julia Sarmiento de Martinez,
Ced. 8271, S. 25, Sucs Santiago Berroa: Agripina Leonardo
Vda. Berroa, Céd. 3339, S. 25, Zaida Aybar Vda. Marales,
Céa. 1458, S. 47, Juliana Berroa Nafez, Erétida M. Berroa
- Nufez, Francisco Ant. Leonardo Rijo, Ced. 9169, S. 25, Sucs.
~ de Ricardo y Faustino Garcia: Francisco Ant. Leonardo Rijo,
‘Ced. 9169, S. 25, Juana Mota Vda. Garcfa, Ced. 4098, S. 25,
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Sucs, de Zenon Mercedes Castro: Abad Mercedes Severing,
Teotista Mercedes Severino, Domitila Mercedes Severino,
Teodora Mercedes seoverino, Candida Mercedes Severing,
Sucs. Félix Rijo Jones: Isidro Leonardo Bobadilia, Ced. 9207,
5. 25, Gilma Dolores Rijo Berroa, Ced. 9207, 5. 25, Ana Mile-
dys Rijo Berroa, Ced. 11824, 5. 25, Julio de la Cruz y Sucs,
Romualdo de la Cruz: Julio de la Cruz, Apdo. Eugenio Merce-
des de Aza, Ced. 11368, S. 25, Francisca de la Cruz Vda. Ri-
vera, Baudilio de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio Mercedes de
Aza, Ced, 11368, Petronila de la Cruz Rivera Apdo: Eugenio
Mercedes de Aza, Juan de la Cruz Mazara, Micaela Mejla
\/da. Pineda: Meliton Ramirez Mejia, Ced. 912, S. 25, Dr.
Manuel A. Nolasco Guzmén, lsidro Leonardo Bobadilla y
Marfa Nufiez Vda. Abréu: Roselina Abréu, Ced, 9207, S. 25,
|sidro Leonardo Bobadilla, Ced. 9207, g 25, Gloria Goico
\/da. Goico y Sucs. Luis 5. Goico: Gloria Celeste Goico Wda.
Goico, Ced. 24, 5. 25, Alexis M. Goico y Goico, Ced. 13001,
5. 25, Luis Sergio Goico ¥ Goico, Ced. 10287, 5. 25, Sucs. A,
A. S. Vida. Mercedes y comps: Custavo Mercedes Scroggins,
Apdo. Porfirio Mercedes Lafontaine, Ced. 7982, 5. 25, Qui-
tino Mercedes Scroggins, Ced, 3556, S. 25, Maximo Mer-
cedes Scroggins, Estervina Herrera Donastorg, madre ¥
tutora legal de los menores Maribel, Delia Alt. y Leonts
Mercedes Herrera, Ced. 12491, S. 25, Maria Alt, Montéas, ma-
dre y tutora legal del menor Benjamin Mercedes Montas,
Sucs. José A. Peguero: Ana Maria Peguero, Apdo. Elias
Peguero, Elias Peguero, Ced. 1026, 5. 25, Dominga Ramos
\fda. Peguero, SUcs. Maria Bobadilla Vda. Leonardeo; Juliana
Rijo de Leonardo, Ced. 7196, 5. 23, Octavia Leonardo Bo-
badilla, Apdo. Francisco Ant. Lecnardo Rijo, Ced. 1053, 5. 25,
Isidro Leonardo Bobadilla, Juan Bautista Leonardo, Apdo:
Francisco Ant, Leonardo Rijo, Ced. 9169, 5. 25, Zaida Aybar
vda. Marales, Ced. 1458, S. 47, Giima Dolares Rijo Berroa,
Ced. 9207, 5. 25, Florinda Berroa, Apdo. Francisco Antonio
Leonardo Rijo, Ced. 9169, 5. 25, Juan de Dios Lecnardo,
Apdo, Francisco Leonardo Rijo, Rubén Ant. Contreras, Apdo.
Francisco Ant. Leonardo Rijo, Ana Miledys Rijo Berroa, Ced.
11874, S. 25, Senovia Febles Valdez, Bernardina “glia Efigelia
Leonarde”, Ced. { ), José Alt. Leonardo, Sucs. Gertrudys
Martir Vda. Nifiez: Orfelino Nafez, Estogio Mifiez Martinez,
Ced. 16630, S. 25, Ezequiel lsidro Mejla M., Vicente Nifiez,
Francisca Martir, Apdo. Ellas Peguero, Roselina Abréu
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Nufiez, Ced. 8207, S. 25, Ramén Nifez de la Rosza, Ced.
7935, 5. 25, Ventura Ndfiez de |a Rosa, Ced. 1355, 5. 25, Eleo-
doro Nufiez, Alejandrina Nafiez, Margarita Nifez, Linda
Nufiez de la Rosa, Adollo Nufiez, Comingo Mejia y comps:
Sulema Angélica Mota Vda. Mejia, Apdo: Ezequiel Isidro Me-
jia Mota, Luisa E. Mejia de Gotreaux, Adocinda Mejia Vda.
Romén, Marisal Mejla Lozano, Horacio Leonte Mejia Lozano,
Aura Estela Mejia, Juana Cotes Mota, Ced. 5801, S. 25, Eze-
guiel Isidro Mejla Mota, Colombina Mejla Mota de Ozuna,
Apdo. Ezequiel Isidro Mejia Mota, Lios Mejia Mota, Apdo.
Ezequiel Isidro Mejia Mota, Vilma Mejia Mota, Apdo. Ezequiel
Isidro Mejfa Mota, Ced. 5291, 5. 25, Rubén Dario Mejia Mota,
Apdo. Ezequiel Mejia Mota, Zulema o Saloms Francisca
Artiles Mejia, Domingo Artiles Mejia, Matilde Eusilda Mer-
cedes de la Cruz, Marta Ozema de [a Cruz, Didgenes Aristy
Mercedes Mejia, Carmen Ramona de los Milagros Mercedes
“de la Cruz, Sucs. de José Ramdén Santana; Edelmira Moris
Vda. Santana, Alt. Marfa Santana Maris, Lileardo Barén Co-
tes y Sucs.: Demetrio Cordones: Lilearde Barén Cotes,
Silvestre Cordones de Florencia, Jorge Cordones Altagracia,
Irma Antonia Cordones de Montilla, Milclades Antonio
Cordones Ruiz, Rafaela Antonia Cordones Febles, Fidelia
Ramirez, tutora de sus hijos menaores, Luis Miledy, Manuel de
Jesis, Eugenio C., Demetrio Antanio y A. Mariano, Severa
Medina y herederos de José Altagracia Rosario: Severa Me-
dina Vda. de Rosario, Marfa Cruz o Cruz Marla del Rosario
Medina, Apdo. Severa Medina Vda. dgl Rosario,- Juana Eva
del Rosario Medina, Milvia Antonia Rosario Febles,
representada por su padre Josa Altagracia Rosario Medina,
Elena del Rosario Medina, Julio Febles, Sucs. de Rosenco

~ Pineda: Petronila Castro Vda, Pineda, Ced. 1805, S. 26, Al-
tagracia Pineda, Sucs. Miguel Savifién M..: Marla de los
Milagros Savifién de Saiz, Miguel Angel Saviiidn Morel, Luisa
Ondina Savifion Morel de Férez, Lic. Ram6n Eneas Savifién
Morel, Blanca Estela Savifisn Morel de Garrido, José Fidenas
Savifion Morel, Luis Ivan Savifidn Maorel, José Miguel Sa-
 Villén Seijas, Ivett Otilia Savifién Seijas, Flor Altagracia Sa-

. ifi6n de Tejeda, Sucs. Angel Maria Medrano: Tomasina Me-

. drano Pérez, Cad. 9569, 5. 26, Tomds Medrano Pérez,
. Ramén Antonio Medrano Pérez, Raman Antonio Medrano

. Gonzilez, Siomara Alt. Medrano Mendoza, Juan Eligio Me-
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drano Mendoza, Juana Tomasina Medrano Enerio, Librado
Ortega y hnos. Marte: Librado Ortega, Juan Marte y Marta,
Ced. 3963, S. 25, Paula Marte y Marte, Ced, 2108, 5. 25,
Carmen Marte y Marte, Néstor Julio Cedefio y Sucs. Leotita
Pepén: Néstor Julio Cedefia, Ced. 3432 S. 28, Servio Cedefio
Pepén, Ced. 12309, S. 28, Miguel Cedeiio Pepén, Ced. 12341,
5. 28, Teresa Cedefio Pepén, Ced. 9926, 5. 28, Fredy Cedefio
Pepén, Sucs. de Manuel de Ledn: Guillermina Villavicencio
Arechi, Ced. 10946, S. 28, madre y tutora legal de Manuel
Ant., Fernando Augusto ¥ Juan Manuel de Leon Villa-
vicencio, Juana Francisca de Lesn Villavicencio, Ced. 109486,
5. 28, José Pallano, Bélgica Maria Soliman 5. de Pallano,
Agustina de Leén Robles de Acosta, Teresa Guerrero Peyna-
do, Sucs. Julio H. Durén y Amador Duran: Arturo Julio
Duran, Baldomero Santana, tutor de sus hijos Saturnino,
Jacobo, Calixta, Francisco y Fernando Julio Santana Durén,
Catalina Santana Duran, Marcelina Dalmasi Vda. Duran,
Apdo. Altagracia Leoni Duran Vda. Adams, Carlos Duran
Dalmasi, Francisco Nepomuceno Rodriguez y Sucs. de
Manuel Pérez: Francisco Nepomuceno Rodriguez, Rafaela
Rijo Vda. Pérez, Juan Morales, Sucs. Juan Pablo Morales:
Juan Morales, Ced. 26345, S. 26, Francisco Marales, Ced.
27387, 5. 26, Fredesvindo Morales, Ced. 31134, 5. 26,
Emiliano de Mata, Groba Castillo, Ced. 5246, 5. 26, Sucs.
Jutidn Santana: Juan Ant. Santana G., Ced. 13658, S. 28, Pa-
hlo Hidalgo, Ced. No. 1501, 5. 28, Asuncion Vda. Ventura,
Ced. 212, S. 25, Sucs. Te6filo Ferrer: Tomas B. Ferrer, Al-
tagracia L. Ferrer, Nereyda de Rosario, Estela M. Ferrer Vda.
Paula, Doctor Tedfilo Ferrer, Ced. 235, 5. 25, Lidia A. Ferrer
\da, de Ledn;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

visto el memorial de casacin, suscrito por los abogados
de los recurrentes, depositadoen la Socretarfa de la Suprema
Corte de Justicia, al 22 de febrero del 1978, en el cual se
propanen los medios gue S8 indican mas adelante;

Visto el memarial de defensa, suscrito por los abogados de
los recurridos, ¥ notificado a la recurrente gl 8 de mayo de
1978;

Vistos los memaoriales de ampliacion, susctito por los
abogados de la recurrente y de los recurridos, res-
peclivaments;
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Visto el auto dictado en fecha 18 de enero del corrient= afio

1284, por el Magistrado Dario Balcdcer, Primer Sustitulo en
Funciones de Presidente da |3 Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama a los Magistrados Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Hugo H. Goicochea 5.,
Maximo Puello, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
r Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoriaen
i la deliberacidn y fallo del recurso de casacicn de que se trata,
3 de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
3 1935;
, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los textos legales, que se indican més
' adelante, invocados por la recurrente y los articulos 1,20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Censiderando, que en la sentencia impugnada, v en los
documentos a que ella sa refiers, consta lo siguiente: a) que
{ con motivo de una demanda en validez de embargo retentivo,
. incoado por los recurridos, contra los actuales recurrentes la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una
i sentencia en fecha 29 de agosto de 1977, cuyo dispositivo es
como sigue: “Falla: Primero: Rechaza la excepcion de in-
| competencia formulada por la razén sccial Gulf and Western
1 Americas, Division Central Remana, por infundadas e im-
: procedentes, y al efecto Declara que este tribunal es com-
petente, para el conocimiento de la demanda en cuestian;
Segundo: Rechaza las conclusiones formuladas en cuanto al
fondo del asunto, por la razén social Gulf and Western
Americas Corporation, Divisién Central Romana, por in-
fundadas e improcedentes; Tercero: Declara que la Gulf and
Western Americas Corporation, Divisién Central Romana, es
i deudora de las sumas base de los procedimientos de em-
bargo retentivo u oposicién de que se trata, en virud de lo
dispuesto por la sentencia de este Tribunal ds fecha 12 de
iulio de 1977, v la ordenanza del Magistrado Juez Presidents
de este Tribunal, de fecha 27 de julio d= 1977, y decisiones
Cuyos dispositivos han sido transcritos en otra parte de esta
sentencia; Cuarto: Declara bueno y vilido, por regular en la
forma y justo en el fondo, el procedimiento de embargo re-
tentivo u oposicién trabado per los sefiores José Antonio
Torres, Ferpidndez Rodriguez, C. por A., v compartes, en
peruicio de la razén social Gulf and Western Americas

iy, Lt

At
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Corporation, Division Certral Romana, segdn acto ins-
trumentado en fecha 28 de julio de 1977, por el ministerial
Juan Martinez Berroa, Alguacil Ordinario de la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Macional, con todas sus
consecuencias legales; Quinto: Ordena & los terceros em-
bargados, Banco de Reservas de la Repablica Dominicana,
Banco de Santander Dominicano (Banco Condal Domini-
cano), Banco Popular Dominicano, The Royal Bank of
Canada, First National City Bank (Citibank}, Banco de Santo
Domingo, The Bank of America, Asociacién Popular de
Ahorros y Prestamos, Banco Metropolitano, Banco de
Boston Dominicano, Banco Hipotecario o de Santo
Domingo, Banco Hipotecario Dominicano, Asociacion
Dominicana de Ahorros ¥ Préstamos, vaciar entre las manos
o en las su- Asociacion representantes, todos los efectos,
valores, dineros © créditos que en su poder tuvieren o de-
tentaren o debierena o por cuenta de |a razén social Gulf and
Western Americas Corporation, Divisian Central Romana,
hasta la concurrencia del crédito de los demandantes en
principal |y accesorios, segin ha sido evaluado; Sexto:
Cundena a la razon social Gulf and Western Americas
Corporation, Divisién Central Romana, al pago de las costas
de la presente instancia, ordenando la distraccidn de las
mismas en provecho de los Dres. Ramon Pina Acevedo
Martinez y Rodolfo A. Mesa Beltré, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Rechaza el pedimento
de la parte demandante, sefiores José Antonio Torres,
Fernandez Rodriguez C. por A, Eoderico Gémez y com-
partes, en cuanto sé refiere a la ejecucion provisional y sin
fianza de la presente santencia, no chstante cualguier recurso
gue se interponga contra la misma, par las razones proce-
dentemente expuestas’’; b} que sobre el recurso interpuesto
contra dicho fallo intervino la sentencia ahora impugnada en
casacidn, Cuyo dispositivo  es gl siguients: “FALLA:
PRIMERO: Admite como regular y vélido en la forma: a) el
recurso de apelacidn principal, interpuasto por la razdan social
Gulf and Western Americas Corporation, Divisién Central
Romana: b} el recurso de apelacion incidental interpuesto por
el Lic. Carlos Rafael Goico Morales, Ing. Julio Alfredo Guoica,
la razon social Pedro Julio Goico Sucs., C. por A., José
Antonio Torres, Fernandez Rodriguez, C. por A., y com-
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partes, contra la sentencia dictada por 1a Cidmara de lo Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de
Frimera Instancia del Distrito MNacional, de fecha 29 de
Agosto de 1977, cuyo dispositivo aparece copiado en otra
parte de esta sentencia, por haber sido hechos, cada uno de
glles, dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Da acta a los intimados de los hechas consigna-
dos en sus respectivas conclusiones sobre la competencia de
los sucesores de las partes fallecidas y parte en la litis;
TERCERO: Rechaza por improcedentes y mal fundadaos
tanto el recurso de apelacién principal interpuesto por la
razén social Gulf and Western Americas Corporation, Di-
visién Central Romana cuyas conclusiones rechazan en todas
sus partes, como el recurso de szpelacién incidental in-
terpuesto por los sefiores Lic. Carlos Ralael Goico Morales,
Ing. Julio Alfredo Goico, José Antonio Tarres, Ferndndez
Rodriguez, C. por A., y compartes: CUARTO: Acoge en
parte las conclusiones de la parte intimada vy en
consecuencia, confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; QUINTO: Condena a la razén social Guif and
Western Americas Corporation, Divizién Central Romana, al
pago de las costas del presents recurso, ordenando la dis-
traccién de las mismas en provechao de los Dres. Ramen Pina
Acevedo M., y Rodolfo A. Mesa Beliré, quienes aflirman ha-
betlas avanzado en su totalidad':

Considerando, que la recurrente propone en su memaorial
los siguientes medios de casacidn: Primer Medio:- En
relacion con la decisién sobre la competencia: viclacién del
articulo 567 del Cédigo de Procedimiento Civil: viclacién por
falsa aplicacion del articulo 3 de la Ley No. 259 del 2 de mayo
de 1940; violacién del articulo 13 del Cadigo Civil; violacidn
del articulo 1315 del mismo Cédigo; desnaturalizacién de las
hechos y documentos de la causa; desconacimiento de los
documentos que hizo valer la Gulf and Western Americas
Corporation, Divisién Central Romana, y falta de base leqal;

- Segundo Medio:- Violacién del articulo 559 del Codigo de

Procedimiento Civil y desnaturalizacién de los hechos ¥
documentos de la causa, desconocimiento de  los
documentos presentados por la compadia intimante y falta de
base legal; Tercer Medio:- Violacidn por falsa gpolicacion de

los artlculos 1350 y 1351 del Cédigo Civil, v violacién de 1a
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reqla del efecto devolutivo de la apelacian; Cuarto Medio:-
Viclacién del artizulo 1315 del Cadigo Civil, falta de base legal
y violacian del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por falta de motives; Quinto Medio:- Violacién del articulo
48 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por |a Ley
No. 5113 del 4 de mayo de 1959 y del articulo 1315 del Cadigo
Civil: Sexto Medio:- \iolacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por no haber dado la Corte a-qua ningdn
motivo para rechazar el medio de defensa basado en la falta
de calidad de muchos de los embargantes; Séplimo Medio:-
Violacién del derecho de defensa de la compafiia demandada
y de la regla que nadie litiga por procurador;

Considerando, que en su pnmer medio de casacidn, la
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que en apoyo de la
excepcion de incompetencia presentada ante la Corte a-qua
invocd el articulo 567 del Codigo de Procedimiento Civil &
hizo valer varios documentos que evidencian que ella tiene
establecido sudomicilicen la ciudad de La Romana, en virtud
de autarizacidn que le concedia el Poder Ejecutivo por Decre-
1o No. 6028 del 16 de septiembre de 1949 cuando dicha
Compafia se denominaba Central Romana Corporation; gue
entre esos documentos iguraba una certificacion  del
Registro Mercantil de La Romana en donde consta que el
domicilio de la Compaiiia se encuentra establecido en €33
ciudad, v que dicha Compafiia, en el afio 1968 cambio su
nombre por el de Gulf and Western Americas Corporation,
Divizion Central Romana;, que, ademas la recurrente alegd
que existian cuatro contratos gque habia suscrito, con
colonos, los cuales fueron publicades en la Gaceta Oficial, vy
en los gue se menciona el domicilio de la compafila; que
también sefalé existencia de dos actos de slguacil que le
fueron notificados en sus oficinas del batsy principal del
Central Remana, en la ciudad de La Rornana, a requerimiento
de la Asociacion de Colonos de la Central Romana, Inc., en
los cuales se expresa gGuUe esos actos fueren notificados a la
Compafifa en su domicilio; que |la Corte a-qua, alega
también la recurrente, no ponderé esos documentos, Y. en
cambio, dio por establecido que la Central Romana Ine. v la
Gulf and Western Americas Corporation, Division Central
Romana son dos personas morales distintas, y gue la
sequnda adguirié los bienes de la primera para establecerse
en este pais, sin que los demandantes hayan aportado la
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prueba en apoyo de tales afirmaciones; que, en
consecuencia, agrega la recurrente, la szntencia: debe ser
casada por causa de incompetencia y procede que el asunto
sea enviago al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicialde La Romana, de acuerdocon el articulo 20 de |a Ley
sobre Procedimiento de Casacién: pero,

Considerando, que segln el articulo 3 de la Ley No. 259 de
1943 “Toda persona fisica o moral, individuo o sociedad, sean
cuales fueren sus estatutos, que ejerza actos de la vida jurl-
dica en la Republica, por medio de un establecirmiento
cualquiera o de un representants, se encuentren bajo el
imperio de las leyes nacionales. Por consiguients, tendrd por
domicilio o casa social el principal establecimiento que posea
o la oficina del representante en cada jurisdiccién de la
Repdblica™. C. Feb. 1974, P4g. 329;

Considerando, que los jueces del fondo comprobaron,
segun consta en la sentencia impugnada, que, de acuerdo
con los cocumentos del expediente, la recurrente tenia su
establecimiento en una casa de la calle “B™ del Enzanche
Miraflores de esta ciudad, en donde se encuentran oficinas de
dicha Empresa en donde realiza actos de su vida juridica; que
ello era suficiente para que dichos jueces declararan que la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del
Juzgado de PFrimera Instancia del Distrito Nacional era
competente para conccer de la demanda y embargo re-
tentiva invocados por los actuales recurridos, va que, segin
resulta de su economia, el texto legal antas transcrito or-
ganiza un sistema especial para el emplazamiento de aguellas
personas fisicas o morales que sin estar domiciliadas en la
Replblica, ejerzan en ella actos de la vida juridica, atri-
buyéndoles como domicilio o casa social el lugar en que
tengan un establecimiento cualquiera, como también aquel
en que funcione un representante, sin que uno sea ex-
cluyente del otro; por lo cual el primer medio dal recurso
carece de fundamento y debe ser desestimado:

Considerando, que en el segundo medio de su memorial la
Compafiia recurrente alega, entre otras cosas, lo siguiente:
gue planted ante la Corte a-qua, como uno de sus medios de
defensa, que entre los embargantes figuraban wvarias
personas fallecidas antes do que se practicara el embargo, ¥
que, en consecuencia, tales personas no tenfan calidad para
embargar ni para demandar en validés del embargo; que
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también sostuvo gue entre los embargantes habfan mas de
sesenta y cinco sucesiones cuyos miembros no fueron
nominativamente designados, los cuales, por eso, carecfan de
personalidad juridica para realizar esos actos; gue en esas
circunstancias el embarga no podia ser validado por haber si-
do practicado sin indicacion de las sumas gue reclamaban ca-
da uno de los embargantes, lo que era esencial para cumplir
con las disposiciones del articulo 559 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, gus, en efecto, el examen del expedients
revela que la actual recurrente sometio en la Corte a-qua, el
16 de noviembre de 1977, un escrito en el que se alega que
wantre los embargantes figuran muchas sucesiones Ccuyos
miembros no han sido nominativamente designados, y que
como las sucesiones carecen de personalidad juridica no
tenian calidad ni para practicar el embargo ni para ejercer
ringuna accién contra la Gulf and Western Americas Cor-
poration, Division Central Romana'’, y que también figuraban
entre los demandantes “personas fisicas que hablan fallecido
¥, que, en consecuencia, tampoco podian practicar embargos
ni ejercer acciones en justicia’™;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
muestra que ella no contiene mativos en relacidn con estos
alegatos de la recurrente; que, en tales condiciones, en 1a
sentencia impugnada se ha violado el derecho de defensa de
la actual recurrente, ¥, en consecuencia, dicho fallo debe ser
casado, sin que sea necesario ponderar los demas medios ¥
alegatos del recurso;

Considerando, queé cuando la sentencia es casada por
violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 22 de diciembre
de 1977, dictada en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
se ha copiado en parie anterior del presente fallo v envia el
asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macorls en las mismas atribuciones legales; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

(FIRMADOS): Darfo Balcacer.- E. E. Ravelo de la Fuente.-
| eonte R. Alburquergque C.- Hugo H. Goicochea S.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara, Migusl Jacobo. Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
gudiencia plblica, del dia, mes ¥ afio, en ¢l expresados, v fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ge eral, gue
certifico. {FDO). Miguel Jacobo,
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SENTENCIADE FECHA 20 DEENERODEL1984No.15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 11 de marzo de 1983,

Materia: Correccional.

Recurrente {s): RafaelPefia Cortorreal,Estado Dominicano y
Sequros San Rafael, C. por A.,

Abogadas (sh:

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (sl: Gil del Rosario
ﬁuh{:gadt (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.
Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana -

En Nombre de la Republica, Is Suprema Corte de Justicia,
regularmente conctituida por los Jueces mManuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafasl Alburguergue Castillo, Luis

‘ctor Garcia de Pefia. Hugo H. Goicochea S., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en [a Sala donde
celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzrmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 dal mes de Enero de
1984, afio 140 de la Independencia y 121° de la Restauracion,
dicta en audiencia plblica como Corte de Casacitn, 1a
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Cortorreal, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cé-
dula No. 16518, serie 43, residents en la calle Respaldo San
Antonio No. 59, Barrio Libertador, del sector de Herrera de
esta ciudad, el Estado Dominicana ¥ la San Rafael C. por A,
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con su asiento social en la avenida Leopoldo Navarro No. 61,
de sta ciudad, contra la sentencia dictada, en atribuciones
correccionales el 11 de marzo de 1983, por la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 13
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacisn del 15 de marzo de
1883, levantada en la Secretarfa de la Corte a-gua, a re-
querimiento del Dr. Angel Rafael Moron Anffant, cédula No.
122360, serie 1ra., en la cual no =e propone ningdan medio de
casacian;

Visto el escrito del interviniente Gil del Rosario,
dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥ residents en la
calle Francisco del Rosario Sanchez No. 78, parte atrds, barrio
de Guachupita, de esta ciudad, cédula No. 13192, serie 43,
suscrito por su abogado Dr. Germo A, Lopez Quifiones, cé-
dula No. 116413, serie 1ra.,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 v 52 de |a Ley 241, de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculps y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;
| Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
~ documentos a que ella se refiere fconsta; a) que con motivo
deun accidentede transito, ocurrido el 27 de junio de1 983 en
esta ciudad, en el cual una persona results con lesiones
- corporales la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
- Instancia dal Distrito Nacional dictd, el 5 de noviembre de
] 1982, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante:
b} que sobre los recursos interpuestos, intervino el fallo ahora
impugnado en casacign cuyo dispositiva es el siguiente;
FALLA: PRIMERO: Declara bueno y wvilido el recurso de
Apelacion intentado por el Dr. Fenelon Corparan, a nombre y
fepresentacién de Rafael Pefia Cortorreal, en fecha 25 del
. mes de Noviembre del 1982, contra la sentencia de fecha 5
~ del mes de Noviembre del 1982, dictada por la Sexta Camara
* Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionai,
. Cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERO: FPronuncia
| Ym0 al efecto pronuncia el defects contra el nombrado Ra-
- 88| Pefia Cortorreal, por no haber comparecido a la audiencia
. de este dia, no obstante haber sido legalmente citado:
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Segundo: Declara como al efacto declara culpable a Rafael
Pefia Cortorreal, de violacién al articulo 43 de la Ley No. 241,
sobre Trénsito de yehiculos de motar, en perjuicio de Gil del
Rosario, ¥ €n consecuencia se condena a sufrir la pena de
Seis |6) meses de Prisian Correccional y al page de las costas;
Tercero; Declara como al efecto declara buena y valida en
cuanto a la forma la constitucién en parté civil intantada por
¢l agraviado Gil del Rosario, por organo de su zbogado Dr.
Germo Lépez Quifiones, contra Rafael Pefia Cortorreal; Esta-
do Dominicano y/o Lateria Nacional y &n cuanto al fondo se
condena a Rafaei Pefia Cortorreal por su hecho personal y al
Ectado Dominicano y/o Loteria Nacional, persona civilmente
responsable al pago de una indemnizacion de RD%$3,000.00
(Tres Mil Pesos Oro), a favor del agraviado Gil del Rosario,
como justa reparacién por los dafias Y perjuicios materiales ¥y
morales por él sufridos en €l accidente de que se trata;
Cuarto; Condenar como al efecto condena &l nombrado Ra-
fael Pefia Cortorreal y al Estado Dominicano y/o Loteria
Nacional, al pago de los intereses de la sumas acaordadas a
contar de la fecha de la demanda a titulo de indemnizacion
suplementaria; Quinto; Condenar como al efecto condena al
nombrado Rafael Pefa Cortorreal y al Estado Daminicano y/o
Loteria Nacienal, al pago de 1as costas civiles con distraccién
de las mismas en provecho del Dr. Germo A. Lopez Cui-
fiones, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad;
Sexto: Declarar como gl efecto declara que la presente
eantencia es oponible a la Compafila ds Seguros San Rafael,
C. por A., entidad aseguradora del Vehiculo que ocasiond el
dafio’: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra gl prevenido
Rafacl Pefia Cortorreal, por no haber comparecido a la
audiencia del dia 8 del mes de Marzo del 1983, no obstante
haber sido regularmente citado; TERCERO: Confirmar en 10-
das sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena al
prevenido Rafag! Pefia Cortorreal, al pago de las costas
penales Y conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable Loteria Nacional y/o Estado Dominicano, al pago de
lascustaacivileﬁdelaa!zada.can distraccidn de éstas ullimas
en favor y provecho del abogado de la parte civil constituida,
Dr.Germo Lopez Quifiones, guien afirma haberlasavanzado
en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
presente sentencia a la Compafiia de Seguros San Rafael, C.
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por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehfeulo que

ocasiond el accidente:
Considerardo, que ni el Estado Dominicano, puesto en
£ausa como persona civilmente responsable, ni la San Rafael

C. por A., han expuesto los medios en que fundamentan sus

recursos, conforme lo' exige a pena de nulidad, el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, excepto cuando
se trata del prevenido, por lo que sus recursos deben sar
declarados nulos y se examinara el recurso del prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua, mediants |a pon-
deracién de los elementos de juicio, regularmente ad-
ministrados en la instruccisn de la causa, dio por establecida
lo siguiente: a) que en horas de la noche del 27 de junio de
1982, mientras la camioneta p'aca oficial No. C-20508, con
seguros de la San Rafael, C. por A., propiedad de la Loteria
Nacional y conducida por Rafael Corierreal, transitaba en
direccién de Oeste a Este, por la calls Padre Castellanos al
llegar a la esquina Dr. Betances, de esta ciudad, atropellé a
Gil Rosario y H. de generales que constan; b) que con el
impacto dicho sefior cay6 al pavimento y resulté con golpes
diversos curables en 90 dias v la camioneta con la rotura del
vidrio delantero y ¢) que el hecho se debis a la imprudencia
del prevenido, por no reducir la velocidad, no obstante haber
visto a la victima, que en ese momento cruzaba la via;

Considerando; que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo del prevenido el delito de golpes y heridas por im-
prudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967
Sobre Transito y Vehfculos, sancionado en la letra ¢l de dicho
texto legal, con prisién de seis meses 8 dos afios y multa de
cien a quinientos pesos, sila enfermedad o imposibilidad para
su trabajo durara veinte o més dfas, como ocurrié en la es-
pecie; que al condenar al prevenido & seis meses de prisidn;
acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte a-qua, le
aplicd una sancién ajustada a |a ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido habla causado a Gil del
Rosario dafios y perjuicios materiales ¥y morales, que evalud
en tres mil pesos; que al condenar al prevenido al pago de esa
suma, vy al pago de los intereses legales, a contar de
demanda, a titulo de indemnizacién enfavor de Gil del
Rosario, parte civil constituida, la Corte a-qua aplics
tofrectamente el articulo 1383 del Codigo Civil;

™
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada, en
sus demas aspectos en lo que al interés del prevenido con-
cierne,nccuntie‘neuiclualguno gue justifique sl casacion;

Por tales motivos: Primero; Admite como interviniente a
Gil del Rosario en los recursos de casacion interpuestos por
Rafael Pefia Cortorreal, €l Estado Dominicano ¥ 1a San Rafael,
C. por A. contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por 1a Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 11 de marzo de 1983, cuyo dispositiva figura copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos interpuestos par ¢l Estada Dominicano y por la San
Rafael, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso interpuesto
por el prevenido y lo condena al pago de las costas penales y
gste y al Estado Dominicano, al pago de 1as civiles y ordena la
distraccidn de las Gltimas en provecho del Dr. Germo Lépez
Quifiones, abogado del intervinients, por afirmar haberlas
avanzado en su totafidad y las declara oponibles a la San Ra-
fael, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados; Manuel D. Bergés Chupani.— Dario Balcacer.—
Fernanda E. Ravelo de la Fuente.— Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo.— Luis Victor Garcia de Pefia.— Hugo H.
Goicochea S., Maximo puello Renville.— Abelardo Herrera
Pifia.— Gustavo Gomez Ceara.— Miguel Jacobo, Secretaric
General, que certifico.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces qQue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes Y afio en él expresados ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Firmada): Miguel Jacobo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERC DEL 1984 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 24 de agosto de 1978

Materia: Correccionay

Recurrente (s): Manuel de Js. Gil Gil y la Unién de Seguros
C. por A,

Dios , Patria y Libertad

Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de JUsticia
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer ; Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, - Abelardo Herrera Pifia ¥y Gustavo Gémez
Ceara, as'stidos del Secretario General, en la Sala donde
se celebran sus audiencias, en Ia civdad de Santo Domin-
go de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy dia 20 de enerp de
15984, afio 140’ de |a Independencia y 121' de la
Restauracién, dicta en audiencia publica, coma Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Manue! de
Js. Gil Gil, dominicano, mayor de edad, soltera, chofer, cé-
dula N° 4227, serie 51, residente en |a seccidén Barranca del
Municipio de La Vega, Pedro Antonio Gil Gil, dominicano,
mayor de edad, residente en la mencionada seccion, y la
Unién de Seguros, C. por A., con su domicilio sccial en la
calle Beller N°, 98, de la ciudad de Santiago, contra la sen-
~ lenciadictada en atribuciones correccionales el 24 de agosto
- de 1978, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dis-
. Positivo se copia més adelante;
~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

~_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la-
~ .Repblica;
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\ista el acta de los recursos de cazacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua,, el 28 de agosto de 1978, a re-
guerimiento del Dr. Ramén Gonzalez Hardy, cédula Me.24562,
serie 47, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacian;

Visto el auto dictado en fecha 19 de Enero del corriente afio
1924, por el Magistrado Marnuel D. Berges Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafzel Alburquerque Caslillo, Luis Victor
Garcfa de Pefia, Hugo H. \Goicochea S., Maximo Puello
Renville, Abelarda Herrera pifia y Gustavo Gomez Ceara,
Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en @ deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se traia, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 62 de |a Ley n°.241 de 1967,
Sobre Transitoy Vehiculos; 1383 del CadigeCivil; 1y 10dela
Ley 4117, de 1855, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos. de
Motor: 1,37 y 65 dela Ley Sgbre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la gentencia impugnada y en los
documentos que ella se refiere, consta: al que con maotivo de
un accidente de trénsito ocurrido en la ciudad de La Vega el
18 de agosto de 1975, del cual resultaron varias personas con
lesiones corporales,, los vehiculos envueltos en el misma Y
una casa con desperfectos, la Primera Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dictd el 10 de mayo de 1877, en atribuciones correc-
cionales, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas|
adelante; bl que sobre los recursos interpuestos intervino la
satencia ahora impiLgnada, de la cual es el siguiente div
positivo: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en
la forma, los recursos de Apelacién interpuestos por el pre-
venido Manuel de Jesds Gil Gil, la persona civilmente res-
ponsable, Pedro Antonio Gil Gil, la Cia. de Seguros
Unién de Seguros, C.por A, las partes civiles constituidas
Pedro Antonio Gil Gil, Manuel de Jesis Gil Gil v Adriano
Rosario. contra sentencia correccional No. 586, de fecha
10 de mayo de 1977, dictada por la*Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente:



BOLETIN JUDICIAL LA

FALLA PRIMERO: Declara a Manuel de Jests Gil Gil,
culpable de viclar la Ley 241, en perjuicio de José
Melaneo Goémez T., Oneida Victoria Mejia v Adriano
soriano, y en consecuencia le condena al pago-de una
multa de RD$25.00 acogiendo en su favor cincunstancias
atenuantes; Segundo: Condena a Manuel de Jesis Gil
Gil, al pago de las costas penales; Tercero:
Descarga de toda responsabilidad Penal a José
Meldneo Gémez T., por no haber viclados la Ley 241: Cuarto:
. Declara las costas de oficio a su rezpecto; Quinto: Acoge
. como buenasyvélidasen cuantoala forma las constituciones
en parte civiles incoadas por José Meldneo Gémez Y., ¥
~ Ramon Antonio Acosta, a través de su abogado Dr. Ernesto
Rosario de la Rosa, en contra de Manuel de Jesus Gil Gil, Pe-
dro Antonio Gil y la Unidn de Seguros, C. por A., ¥ Adria-
no Soriano, a través de su abozado Dr. Francisco Antonis
Garcia Tineo, en contra de José Melineo Gémez T
Ramdn Antonio Acosta y la Compafila Unidn
de Seguros, C.porA. Sexto: Condena a Manuel de
Jesas Gil Gil y a Pedro Antonio Gil, al pago de las siguientes
indemnizaciones: RD%1,500.00 {Mil Quinientos Peszos Oro) en
- favor de José Meldneo Gémez T., por los dafios moralss y
- materiales sufridos por él en el accidents y RD%$1,000.00 (Mil
Pesos Oro) en favor de Ramdn Antonio Acosta, por los dafios
materiales recibidos por su vehfculo; Séptimop: Condzna a
Manuel de Jests Gil Gil y a Pedro Antonio Gil, al pago d= los
intereses legales de esas sumas a partir da |3 demanda;
. Octavo:  Condena a Manuel de Jesis Gil Gil, y a Pedro
Antonio Gil Gil, al pago ds las costas civiles;  Moveno:
Ordena la distraccion de las costas civiles en favor del Dr.
Emesto Rosario de la Rosa quien afirma haberlas avanzado
| en su mayor parte; Décimo: Rechaza la constitucidn en
* parte civil hecha por los sefiores Manuel da Jesiis Gil Gil, Pe-
dro Antonio Gil y Adriano Soriano, por improcedente y mal
fundada; Undécimo: Pronuncia el dsfecto en contra da la
. Cia, de Seguros Unién de Seguras, C. por A., por falta de
. fomparecencia; Duodécimo: . Declara la presente sen-
. tencia, comiin y oponible a la Compafifa d2 Seguros Unién da
~ Seguros, C. por A., por haber sido hecho de conformidad g
Ley; SEGUNDO: Pronuncia ¢! defecto contra Ia persona
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civilmente responsable Pedro Antonio Gil Gil, la Cumpaﬁfa
Unién de Seguros, C.por A., v as partes civiles constituidas
Pedro Antonio Gil Gil, Manuel de Jesas Gil Gil ¥ Adriano
Soriano, los cuatro -primeros por no haber sido citados
legalmente y el Gltimo por falta de concluir; TERCERO:
Confirma de la desicion recurrida los ordinales: Primero,
Quinto, Sexio, séptimo, Décimo ¥ Duodécimo; CUARTO:
Condena al prevenido Manuel de Jesus Gil Gil al pago de
las costas penales de esta alzada ¥ condena a éste jun-
tamente con la persona civilmente responsable Pedro An-
tonio Gil Gil, al pagode las costas civiles, ordenando su
distraccian en favor del abogado Dr. Ernesto Rosario de la
Rosa, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Cansiderando, que Pedro A. Gil Gil, persona’ civilmente
responsable puesta en causa, y la Union de Seguros, C. por
A., no han expuesto los medios en gue fundan sus recursas.
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de 1a Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y procede declararlos nulos y
examinar el recurso del prevenido;

Considerando, gue el examen de fa sentencia impugnada
pone de manifiesto que la carte a-qua, mediante la porn-
deracian de los glementos de juicios que fueran regularmente
administrados en la instruccion de la causa, dio por es-
tablecido lo  siguiente: a) que el 18 de agosto de 1975, en
horas de las mafiana entre el automévil placa N°. 208-757,
conducida por Manuel de Js. Gil Gil, de Norte & Sur por la
calle Duvergé, de la ciudad de La Vega, y la camiongta placa
N°. 515-675, conducida por José M. camez Tiburcio, de
Ceste a Este, por la calle Garcfa Godoy, S8 produjo una
colisién de la que resultaron con lesiones corporales el pre-
venido José A. Gomez Tiburcio, que curaron después da
veinte (20} dias , y Oneida Victoria Mejfa, Adriano Sgriano ¥
José del Carmen Mejia, las que curaron antes de diez (10)
dias; con desperfectos los citados uehicuics, y una casa
propiedad de Alejandrode Ledn, destruida en parte; biqueel
accidente se debid a la imprudencia del prevenido Manuel de
Js. Gil Gil, & conducir su vehiculo a exceso de velocidad y de
no tomar las precausiones aconsejables cuando iba a cruzar
una via de transito preferencial, como lo es la calle Garcla Go-
doy;

Considerando, gue l0s hechos asl establecidos constituyen
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a cargo del prevenido recurrente, el delito previsto en &l
articulo 49 de la Ley N°. 241, de 1967, sobre trnsito y
vehiculos, de golpes v heridas por imprudencia, sancionado
porla letra ¢) del citado texto legal, de seis (6) meses a dos (2)
a_ﬁos de prisién y multa de cien pesos (RD$100.00) a qui-
nientos (RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad
para su lrabajo durare veinte (20) dias o mas, coma
sucedic en la especie con uno de los agraviados: que, al
cunde_nar al prevenido Manuel de Js. Gil Gil, a una multa
de veinticinco pesos (RD$25.00) acogiendo circunstancias
late;nuantes. la Corte a-gua le aplicd una sancidn ajustada a
4 ey

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido ocasiond a José Meldneo
Gamez Fiburcio y a Ramdn Antonio Acosta, constituidos en
parte civil, dafios materiales y morales al primero, y materiales
solamente al segundo, los que evalud en las sumas que se se-
fialan en el dispositivo del fallo impugnado: que, al condenar
al prevenido Manuel de Js. Gil Gil, al pago de dichas sumas, a
titulo de indemnizacian, en favor de las personas constituldas
en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos en lo
que concierne al interés del prevenido recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno que jusliligue
SU casacion;

Por tales motivos: Primero: Declara nulos los recursos de
casacidn interpuestos por Pedro A. Gil Gil v la Unidn de
Seguros C. por A., contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de La Vega, en atribuciones correccionales,
el 24 de agosto de 1978, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior al presente fallo; Segundo: Rechaza el
recurso del prevenido; Tercero: Condena al prevenido
recurrente al pago de las costas penales.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael

" Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.

Goicochea S., Maximo Puello Renville.- - Abelardo Herrera
Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario

General, 1
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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n su encabezamiento, en |a
o en &l expresados y fue
Secretario General, que

fiores Jueces que figuran €
audiencia publica del dia, mes Y an
firmada, leida ¥ publicada por mi,
certifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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g SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1984 No. 17

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de S, Dgo., en
fecha 12 de septiembre de 1980,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Héctor Frias Paulino, Delfin G. Medrano y
compartes. v Seguros Pepin S. A,

Abogado (s): Lic. Andrés E. Bobadilla,

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana,

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corts de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Lujs
Victor, Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S, Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gémez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
eelebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de Enero del
ano 1984, afio 140" de la Independencia y 121° de la Res-
- tauracién, dicta en audiencia piblica como Corte de Casacién

la siguiente sentencia:

Sobre los recurso de casacién interpuestos por Héctor
Frias dominicano, rmayor de edad, domiciliado ¥ residents en
Bartolome Colén No.2, cédula No.9309, serie 8; Delfin Me-
drano, cédula No.27843, serig 2, domiciliade ¥ residente en |g
Avenida 27 de Febrero No.393 de esta ciudad; Cla de Seguros
- Pepin, 5. A., con domicilio social en Mercedes esquina Palo
- Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
: r.EurtB de Apela de Santo Domingo el 12 de septiembre de
il en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
€Opia més adelante;

Qide al Alguacil de turno en la lectura del rol:
. Oido el dictamen del Magistrado Procurader General de |3
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Republica

\/ista €l acta Gg 10S recursos, \evantada en la Secretara ae
la Corte a-qua, el 19 de septiembre de 1880, a requerimiento
del Dr. Julio E. Bautista, cédula No.17233, serie 3, en
representacion de los recurrentes en la cual no se propone
ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 19 de
noviembre de 1982, firmado por su abogado, Lic. pandrés E.
Bobadilla, cedula No.71416, serie 26 en gl cual se propong el
medio de casacitn que se indica méas adelante;

\isto el auto dictado en fecha 19 del mes de enero del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama al Magistrado Gustavo Gomez Ceara,
Juez de este Tribunal para completar la mayorfa en la deli-
beracién ¥ fallo-del recurso ce casacién de que s& trata, de
conformidad con 1as leyes Mos.684 de 1934y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, desplés de haber deli-
berado y vistos 108 articulos 43y 52 de la Ley No.241 de 1967,
sobre Transito ¥ Vehiculos; 1333 y 1384 del Cédigo Civil 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que BN la sentencia impugnada y en los
documentos a8 que ella se refiere consta 1o siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito pcurrido en esta
ciudad, en el cual una persana resultd con lesiones cor-
porales, 1a primera Camara Penal del Juzgado de Primara
Instancia del Distrito Nacional, dicto el 6 de junio de 1978, una
sentencia cuyo dispositivo s copia mas adelante; b) que s0-
bre los recursos de casacion interpuestos, intervino el fallo
ahora impugnado en easacion Cuyo dispositivo €5 al
siguienta: FALLA: PRIMERO- Admite como regular y vali-
do, en cuanto 8 la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Julio E. Bautista, gn fecha 8 de junio de 1978, =
nombre ¥ representacién de Héctor Frias Pauling, Delfin G.
Medrano y la Cla. Seguros Pepin, S.A., contra sentencia de
fecha 6 de junio de 1978, dictada por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado
Héctor Frias Paulino de generales que constan, culpable del
delito de golpes ¥ heridas involuntario, causados con @l
manejo o conduccién de vehiculos de motor, previstos Y
sancionados por las disposiciones del art. 49, parrafo C y 65
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de la ley 241, en perjucio del Coronel Porfirio A. Hermdn
Meléndez, ¥ en consecuencia se le condena al pago de una
_ multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00), vy al pago de las-
! costas penales causadas; Segundo: Se declara regular y véli-
' da en cuanto a la forma la constitucién en parte civil incoada
por el coranel Porfirio A. Hermén Meléndez, por intermedio
de sus abogados constituidos Dres. Alfredo Acosta Ramirez
3 y Otto Carlos Gonzélez Méndez, en contra de Héctor Frias
Paulino, y Delfin G. Medrano R., en sus calidades de pre-
venido y persona civilmente responsable y la puesta en causa
de la Cia. de Seguros Pepln, S. A., entidad aseguradora del
i vehlculo que ocasiond el accidents, por haber sido hecha
| conforme a la ley de la materia; Tercero: En cuanto al
| fondo se condena a Héctor Frias Paulino y Delfin G. Medrano
L R., solidariamente al pago de la suma de Diez Mil Pesos Oro
= (RD%10,000.00) en favor y provecho de Porfiric A. Her
3 mén Meléndez, como justa indemnizacién por los dafios
g morales y materiales sufridos por &l con motivo del accidenta
: de que se trata; Cuarto: Se condena a Héctor Frias Paulino y
Uy Delfin G. Medrano R., solidariamente al pago de los intereses
Hr: legales de la suma a partir de la demanda introductiva de
f instancia a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto:Se
E" condena a Héctor Frias Paulino y Delfin G. Medrano R., soli-
, dariamente al pago de las costas civiles ordenando su dis-
) traccién y provecho de los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y
N Otto Carlos Gonzélez Méndez, abogados de la parte civil
& constituida, guienes afirman haberlas avanzado en su to-
L talidad; Sexto: Se declara la presente sentencia comdin,
E oponible y ejecutoria, con todas sus consecuencias legales a
¢ la Cia. de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del
vehiculo marca Chevrolet, propiedad de Delfin G. Madrano
o R., con vencimiento al dia 23 de marzo de 1977, de con-
formidad por lo dispuesto por el art.10 de modificado de la
Ley No. sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor.-Por
no haber sido hechos de acuerdo con las formalidades
legales;” SEGUNDO: En cuanto al fondo pronuncia el de-
fecto contra Héctor Frias, por no haber comparacido no
obstante haber sido citado legalmente; TERCERO: Con-
s forma en todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa
. Y reposar sobre base legal: CUARTO: Condena a Hsctor
. Frias Paulino, al pago de las costas penales de la alzada v a
Héctor Frias Paulino y Delfin G. Medrano R., al pago de las
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costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Alfredo Acosta Ramirez y Otto Carlos Gonzdlez
Méndez, quienes afirman haberlas avanzado en sU totalidad;
QUINTO: Declara la presenta sentencia comdn ¥ oponible &
la Cia. Sequros Pepin, 5.4, en sU condicién de entidad
aseguradora del vehiculo gue ocasiono el accidente’;

Considerando, que en su memoral los recurrentes
proponen contra |2 sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion; Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos
da la causa; Falta de base legal;

Considerando, gue los recurrentes en gl desarrollo de su
medio de casacion, glegan en sintesis lo siguiente: que la
Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente culpable
del delito de golpes y heridas involuntarios, le atribuye una
serie de faltas cometidas por éste; que se limita a hacer
afirmaciones sin indicar los hechos de los cuales deduce tales
faltas; que en la sentencia recurrida, no se hace una ex-
posicion de los hechos de la causa ni la forma como lo
comprobd, ni los medios de pruebas gue le permitieron
fgrmar su conviccion, para admitir que el prevenido
recurrente es autor de la infraccién que se le imputa no ex-
pone los hechos en que se funda para dictar el fallo, y no
pone a la Suprema Corte de Justicia, en condiciones de veri-
ficar si la ley ha sido bien 0 mal aplicada, y debe ser casada
por falta de base legal; que la Corts, acordd a la parte civil
canstituida una indemnizacién de |RD$10,000.00), por
lesiones curables en (9) meses; gQue como las in-
demnizaciones deben guardar relacion con la magnitud del
dafio causado, dicha indemnizacion es excesiva, vy al fallar
como lo hizo dicha Corte incurrié en los vicios denunciados,
por lo que |a sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, gue en la sentencia impugnada, mediante la
pundcracifm de los elementos de juicio regularmenta ad-
ministrados en la instruccién de la causa, se da por es-
tablecido lo siguiente: a) que el 10 de enero de 1977, mientras
el prevenido Héctor Frias Paulino, conducla el vehiculo placa
No.122-305, propiedad de Delfin G. Medrano R., por la
avenida 27 de Febrero en direccian Este a Oeste, asegurado
con la Cfa. Seguros Pepin, 5.A., atropell a Porfirio Arfsti-
des Hermén Meléndez, en momentos en que éste se proponla
cruzar la via; b} que con motivo del accidente la victima
resultd con fractura del fémur derecho, curable a los nueve
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meses; c] que el accidente se debi6 a la imprudencia del pre-
venido recurrente, por conducir de manera descuidada, v no
percatarse que |a victima estaba en ese momento cruzandao la
via;

Considerando, gue por lo expuesto precedentementea, se
advierte, qua en la sentencia impugnada, se dan motivos
suficientes y pertinentes, con relacién a los hechos de la
causa, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia veri-
ficar, que el caso, se ha hecho una correcta aplicacién de la
ley, sin desnaturalizacién alguna; gue ademdas el alegato
relacionado con el monto de la indemnizacién acordada es
una cuestibn de hecho de la soberana apreciacién de los
jueces del fondo, que escapa al control de la casacién salvo
cuando estas resulten irrazonables lo que no ocurre en la
especig, por tanto el medio que se examina debe ser
desestimado por carecer de fundamento:

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, el delito de golpes y heridas
porimprudencia, previsto en el art. 49 de la ley 241 de Transi-
to y vehlculos vy sancionado en la letra ¢} de dicho texto
legal, con prision de seis meses a dos afios vy multa de
RDS$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o im-
posibilidad de la victima dure 20 dias o més, como sucedid en
la especie; gue en consecuencia, la Corte a-qua, al condenar
a dicho prevenido a RD$25.00 de multa, acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sancién ajustada a la
ley;

H1|Ir(':r::nr'lsiz:fﬁrazmr:iu::, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta-
blecido que el hecho del prevenido Héctor Meléndez, consti-
tuido en_parte civil, dafios y perjuicios morzles ¥ materiales,
que evalud en la suma que se indica en el dispositivo del fallo
impugnado; que al condenar a Delfin G. Medrano R.,va
Héctor Frias Paulino al pago de esa suma més los intereses
legales, de la misma, a tftulo de indemnizacién, hizo una
correcta aplicacién de los art. 1383 y 1384 del Cédigo Civil ¥

- del 1y 10 de la Ley No.4117 sobre Seguro obligatorio de
vehiculos de motor, al declarar dichas condenaciones oponi-
bles a la entidad aseguradora, Seguros Pepin, S.A.

Cosiderando, que examinada la sentencia impugnada en
Bus demas aspectos en cuanto concierne sl interés del pre-
Venido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
Casacian:
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Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos por Héctor Frias Paulino, Dellin G.
Medrano, y Cia. Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 12 de
septiembre de 1380 en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo: Segundo: Condena al prevenido Héctor Frias Paulino al
pago de las costas penales.

Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.-Darlo Balcacer.-
Eernando E. Ravelo de la Fuents- Leonte Rafael Al
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S., Maximao Puello Renville.- Abelardo Herrera Fi-
fia.- Gustavo Gémez Ceara- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresado, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Socretario General, gue
certifico, (FDO.): Miguel Jacobo. =




SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1984 No. 18

sentencia impugnada: Corte da Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 6 de noviembre de 1 981,

Matena: Correccional.

Recurrente (s): César V. Silvestre, v Octavio Féliz Silvestre
Silvestra,

Intervinienta (s): Petra Peguero de Pons y Rosanna Libertad
Pons Peguero.

Abogado (s): Dr. Angel D. Pérez Véiquez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Gergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
: Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,Segundo Susti-

_ tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefla, Hugo H. Goicochea 5., Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, y Gustavo Gomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
 celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
 Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de Enero del afio

1984, afos 140° de |a Independencia v 121° de la Res
fauracion, dicta en audiencia pablica como Corte de casacidn
la siguiente sentencia:
 Sobre los recursos de casacidn interpuestos por César V.
~ Silvestre, dominicano, mayor de edad, chofer, residente en la
. calle Remigio del Castillo No. 69 de |a ciudad de Higliey, cé&-
- dula No. 46423, serie 23 y Octavio Félix Silvestre Silves-
.~ 1re, dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle

" Remigio del Castilio No. 69 de |2 ciudad de Higliey, cédula No.

W, serie 23 contra la sentencia dictada en atribuciones
. Corieccionales, el 6 de noviembre de 1981, por la Corte do

E g:giacidn de Santo Dominge, cuyo dispositivo se copia mas
~ adelante;

ol
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Oldo al Alguacil de turno en 1a lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 13
Repdblica;

\fista el acta de los recursos de casacién levantada en |a
Secretarfa de la Corte a-qua, gl 26 de noviembre de 1981, a
reguerimiento del Dr. Miguel Angel Cedefio Jiménez, cédula
No. 17700, serie 28, actuando en representacian de los
recurrentes, en la cual no se propone ningdn medio de
casacion;

Visto el escrito de las intervinientes Patra Peguero de Pons
y Rosanna Libertad Pons Peguero, dominicanas, mayores de
edad, casada y soltera, de quehaceres domésticos y es-
tudiante, cédula Nos. £799 serie 66 y 25204, gerie 18, res-
pectivamente, domiciliadas y residentes en la calle José
Contreras, sin namero, de esta ciudad, suscrito por su aboga-
do Dr. Angel Danilo Pérez Volquez cédula No. 3629, serie 20,
el 6 de octubre de 1983;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 49 de la ley 241, Sobre Transito ¥y
Vehiculos: 1383 del Codigo Civil: 1,37,62, yGhdela ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la gentencia impugnada ¥ los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito ocurrido en esta ciudad, en ¢l cual
resultaron con lesiones corporales dos personas, la Octava
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dictd en atribuciones correccionales, el 13 de
actubre de 1980, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice: "“FA-
LLA: PRIMERO: Declara buenos ¥ validos, en cuanto a la
forma, los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Dr.
José Cedefio, en fecha 17 de octubre de 1980, a nombre ¥
representacion de César B. Silvestre; b) por el Dr. Angel
Danilo Pérez Vélquez, en fecha 23 de octubre de 1980, a
nombre y representacion de Petra Peguerc de Pons ¥
Rosannalibertad Pons Peguero; y c) por el Dr. Bienvenido
Leonardo G. en fecha 28 de Octubre de de 1980, a nombre y
representacion de César V. Silvestre y Octavio Felix Silvestre,
contra sentencia de fecha 13 de octubre de 1980, dictada en
sus atribuciones correccionales por la QOctava Camara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al Preve-
nido César V. Silvestre Silvestre, da generales anotadas, cul-
pable de golpes y heridas involuntarias ocasionadas con el
manejo y conduccidn de vehiculo de motor, en perjuicia de

Petra Pequero de Pons vy Rosanna Libertad Pons Peguero
previsto y sancionado por los articulos 43, letra icl, 54

y 102, parrafo 3ro. de la Ley No. 241, sobre Trénsito de
Vehiculos de Motor, del afio 1967, v en consecuencia
se le condena a sufrir la pena de Seis (6) meses de pri-
sibn correccional, al pago de una multa de RD$100.00

(Cien Pesos Oro) v al pago de |as costas penales: Segundo:
Se declara buena y vélida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil incoada por las sefioras Petra Peguero de Pons ¥
Rossanna Libertad Pons de Peguero, por intermedio de su
abogado constituldo y apoderado especial Dr. Angel Danilo
Perez Vdlquez, en contra de los sefiores César V. Silvestre,
prevenido y Octavio Felix Silvestre Silvestre, persona ci-
vilmente responsable, respectivamente, por haber sido hecha
de conformidad con la ley; Tercero: En cuanto al fondo, ze
condena a los sefiores César V. Silvestre Silvestre y Octavio
Felix Silvestre, al pago de las siguientes indemnizaciones: a)
RD%5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro} en favor de la sefiora Pe-
tra Peguero de Pons, y b) RD$2,000.00 (Dos Ml Pesos Qro)

_en favor de la sefiorita Rossanna Libertad Pons Peguerao,

coma justa reparacién por los dafios y perjuicios,morales
sufridos por ella en el accidente de que se trata: Cuarto: Se
condena a los sefiores César V. Silvestrs Silvestre y Octavio
Felix Silvestre Silvestre, en sus ya expresadas calidades, al
Pago de los intereses legales de las sumas acordadas en favor

‘de las sefioras Petra Peguero de Pons y Rosanna Pons

Peguero, a contar de la fecha de la demanda y hasta la total
ejecucién de la presente sentencia a titulo de indemnizacién
complementaria; Quinto: Se condena a los sefiores César V.
Silvestre Silvestre y Octavio Félix Silvestre Silvestre, pre-
venido y persona civilmente responsable, respectivaments, al
Pago de las costas civiles con distraccidn, de las mismas en
provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Viélquez, abogado de la
parte civil constitufda y apoderado especial,quién afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; Por haber sido hechos
dentro del plazo y demés formalidades legales; SEGUNDO-
En cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa y reposar sobre prueba legal; TER-
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CERO: Condena al prevenido César Silvestre Silvestre, al
pago de las costas penales y conjuntamente con la persona
civilmente responsable Octavio Félix Silvestre Silvestre, al
pago de las costas civiles, con distraccion de las altimas en
provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélquez, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en to-
talidad’’;

Considerando, que el recurso de casacion interpuesto por
Octavio Silvestre Silvestre, persona puesta en causa como Ci-
vilmente responsable, debe ser declarado nulo, en razén de
que ni en el momento de interponerlo, ni posteriormente,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion, ha sefialadado los medios en que
lo fundaments;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar culpable al
prevenido y fallar como lo hizo, dio por establecido, mediante
la ponderacion de loz elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
el 12 de febrero de 1380, mientras César V. Silvestre conducia
el automdvil placa MNo. 168-128, propiedad de Octavio Falix
Silvestre Silvestre, transitando de Norte a Sur por la Avenida
Abraham Lincoln; de esta ciudady atropellé a Petra Peguero

§ de Pons y @ Rosanna Libertad Pons, quienes sufrieron
lesiories corporales curables las de la primera en seis Meses ¥
después de 30 y anies de 45 dias, la de la segunda; bl que al
hecho se debid a la imprudencia del prevenido, por conducir
su vehiculo de manera descuidada y no advertir la presencia
de las victimas, que en ese momento cruzaban la via;

Considerando, gue los hechos asi establecidos, cons-
tituyen, a cargo del prevenido, el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley 241, de
1967, Sobre Trénsito y Vehiculos, sancionado en la letra c) de
dicho texto legal, con prision de seis meses a dos afios ¥
multa de cien & quinientos pesos, si la enfermedad o im-
posibilidad para su trabajo durare veinte dias o mas, como
ocurrid en la especie; que al condenar la Corte a-qua al pre-
venido a seis meses de prisidn carreccional y al pago de una
multa de cien pesos, hizo una ajustada aplicacién de la lay;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por esta
blecido que el hecho del prevenido habla causado dafios ¥
perjuicios rmiateriales y morales a Petra Peguero de Pons y &
Rossanna Libertad Pons Peguero que gvalud en las sumas

=
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gue se sefialan en el dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar a dicho prevenido al pago de tales sumas
mas al de los intereses legales de las mismas & partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién en provecho de las
personas constituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articula 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo gue al interés dal prevenido
recurrente concierne, no presenta vicio alguno que justifique
5U ¢asacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Petra Peguero de Pons y a Rosanna Libertad Pons Peguero,
en los recursos de casacién interpuestos por César V. Sil-
vestre y Octavio Félix Silvestre Silvestre, contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales, gl 6 de noviembra de
1981, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulo el recurso interpuesto por Octavio
Félix Silvestre Silvestre contra la indicada santencia; Ter-
cero: Rechaza el recurso interpuesto por César A, Silvestre
contra la aludida sentencia y lo condena al pago de las costas
penales a éste y a Octavio Félix Silvestre al pago de las costas
civiles, ordenando la distraccisn de éstas, en provecho del Dr
Angel Danilo Pérez Volquez, abogado de éstas, en prove-
cho del Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez, abogado de las
intervinientes, por afirmar que las ha avanzado=nsu totalidad,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darlo Bal
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leante R. Al
burguerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia- Hugo H
Goicochea S.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera P2

fia.- Gustavo Goémez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario.
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

. Lertifico (FDO.): Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DEL 1984 N°.19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sto. Dgo. er.
fecha 3 de Octubre de 1980.

Materia: Civil.

Recurrentels): Pura Herndndez.

Abogadols): Dr. L. A. de la Cruz Dévora.
Recurridols): Pablo Aguino Cedano y Compartes.

Abogadols): Dr. Juan Manuel Pellerano.

Dios, Patria y Libertad:
Reptblica Dominicana.

— —00000——

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuentg, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Hugo H. Goicochea 5., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, v Gustavo Gomez Ceara,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de Enero de 1984, afio 140° de la
Independencia ¥y 121’ de la Restauracién, dicta en audiencia
pablica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pura Her-
nAndez, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada ¥
residente en esta ciudad, cédula No. 49681, serie 1ra., contra
la sentencia dictada el 3 de Octubre de 1980, por la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. L. A. de la Cruz Dévora, cédula No. 38410, serie
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31, abogado de la recurrents, en la lectura de sus con-
clusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General da |3
Republica;

Visto el memorial de casacién de la recurrente, suscrito por
su abogado el 30 de enero de 1981, en el cual se proponen
contra la sentencia impugnada los medios que se indican més
adelante;

Visto el memorial de defensa da los recurridos la San Ra
fael, C. por A., sociedad comercial organizada conforme a las
leyes de la Replblica Dominicana, con su domicilio social en
la calle Leopoldo Navarro esg. calle  San Feo, de Macorfs
de esta ciudad, y Pablo Aquino Cedang, dominicano, mayor
de edad, casado, de este domicilio y residencia, suscrito por
sus abogados Dres. Juan MI. Pellerano Gémez y Lic. Mariel
Ledn de Pellerano;

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de Enero del
corriente afio 1984, por el Magistrado Manuel D, Bergés

. Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corte,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcicer, F. E
Ravelo de la Fuenta, Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Luis Victor Garcla de Pefia, Hugo H. Goicochea S., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo Gémez
Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la mayoria en
la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuss de haber dali
berado y visto los textos legales invocados por la recurrenta,
gue se indican més adelante, v los articulos 1 v 65 de | ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios ¥
perjuicios, incoada por la actual recurrente contra los recurri-
dos la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dict6 el 7 de agosto de 1973 una sentencia con el
siguiente dispositivo: Falla: Primero: En cuanto a la ex-
cepcién de incompetencia propuesta por la codemandada, la
Comparifa Nacional de Seguros San Rafael, C. por A,
rechaza las conclusiones presentadas por la mencionada
Compafiia de Seguros por impror=dentes e infundadas;

L
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Segundo: Declara la competancia de este tribunal para
conocer y fallar la demanda en reparacién de dafios y per-
juicios de que se trata; Tercero: En cuanto al fondo de la
mencionada demanda en reparacion de dafios y perjuicios ra-
tifica el defecto contra el codemandado, Pablo Aquino Ce-
dano, por falta de.cancluir; Cuarto: Rechaza las conclusiones
presentadas por la pre-mencionada demandante Pura
Herndndez, por improcedentes e infundadas; Quinta: Acoge
las conclusiones subsidiarias presentadas por la precitada
Compafila de Seguros San Rafael C. por A., en consecuencia
rechaza la demanda en reparacién de dafios ¥ peruicios
incoada por la mencionada demandante Pura Hernéndez
contra Pablo Aquino Cedano y la Compafila Nacional de
Seguros, San Rafael, C. por A., segtn acto de fecha 30 de
julio de 1989, del Ministerial Fernando Romero P.; Sexto:
Condena a Pura Hernandez, parte demandante gue sucumbe,
al pago de las costas con distraccidn de las mismas en pro-
vecho del abogado, Lic. Bernardo Dfaz hijo, por afirmar ha-
berlas avanzado’; b) que sobre el recurfo interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacién Interpuesto en
fecha 4 de febrero de 1974, por la sefiora Pura Hernéndez,
contra sentencia dictada en atribuciones civiles por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido
hecho de acuerdo con las formalidades legales; SEGUNDO:
Acoge en todas sus partes las conclusiones formuladas por la
parte intimada, rechaza las de ‘la parte intimante Yy en
consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
apelada a que se contrae el presente expediente;. TERCERO:
Condena a Pura Herndndez, al pago de las costas, con dis-
traccién de las mismas en provecho del Lic. Fernando Diaz
hijo y el Dr. José A. Qviedo Beltré, abogados gue afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte'’;

Considerando, gue en su memorial de casacitn la
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Maedio: Completo des-
conocimiento de la circunstancia particular a cargo del
guardién: haber dejado la llave de la ignicién en el mismo
carro, descuido aprovechado para el encendido del carro.
Falta de ponderacion de ese hecho.- Segundo Medio: Falta
de motivos del comportamiento del guardian con el cuido de
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la cosa y su causa a efecto con el accidents.- Cardcter de lo
penal se impone a lo civil:- Mala calificacién de robo para li-
berar al guardidn.- Tercer Medio: Motivos vagos e
insuficientes para el reemplazo de la guarda.- Desajuste Juri-
dico al sentido y alcancs del articulo 1384 del Cadigo Civil:
Considerando, que en sl desarrollo de sus tres medios, la
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua para
exonerar de responsabilidad al recurride se fundamentd en
que en el momento que se produjo el dafio aguel no tenfa la
guarda de su vehiculo, porque sin su consentimiento se habla
apoderado de ella un tercero que fue quien lo puso en marcha
y causd el daflo cuya reparacién se demanda, pero no
pondera la circunstancia de que ese tercero se pudo apoderar
de la llave del encendido v poner el vehiculo en marcha, en
razon de que el propietario dejd la llave dentro de su automé-
vil, lo que facilité la accién del tercero e hizo posible la
ocurrencia del accidents, hecho que al mismo tiempo consti-
tuye una falta a cargo del propietario del vehiculo que
compromete su responsabilidad civil; que la Corte a-gua,
viola la regla establecida de que lo juzgado en lo penal se
impone al Juez de lo civil, cuando, para liberar al guardidn,
califica de robo el acto del tercero, no obstante que el tribunal
penal condend a ese tercero por'conducir sin licencia y es-
tropear dos menores; que la Corte a-gua no justifica con mo-
tivos suficientes y pertinentes esa forma de proceder y que la
conduce a hacer una falsa interpretacién del articulo 1384 del
Cédigo Civil, que por todo lo expresado, continda alegando la
recurrente, proceds la casacidn de la sentencia impugnada;
ro,
pﬁﬂnnsiderandu, qgue el examen de la sentencia impugnacda
pane de manifiesto que la Corte a-qua para confirmar el fallo
del tribunal de primer grado que rechazd la demanda de la
actual recurrente, se basé en el hecho de que el recurrido en
el momento que se produjo la accién causa del daiio,
habia sido despojado de la guarda de la cosa inanimada
por la actividad de un tercero que se habia apoderado in-
consultamente de la llave de encendido del vehiculo y
puesto éste en marcha, causando el accidente deque

se trata;




120 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que siendo la guarda una cuestién de puro
hecho, el propietario cesa de ser guardian desde el
momento en que ha sido privado del uso, direccion'y con-
trol de su vehiculo, y no estd por tanto. salvo circunstan-
cias particulares, sometido a la presuncién de responsabi-

' lidad dictada por el articulo 1384, primera parte, del Co-

digo Civil, cuando cause el que se ha apoderado del vehi-
culo un dafio con el manejo del mismo; gue, ademds, la
condenacion del propietario a reparar €l dafio, no estaria
justificada sobre el fundamento de gue ha cometido una
falta personal que ha facilitado la pérdida de la guarda,
puesteque de producirse esa situacion, no existiria tam-
poco una relacién de causalidad necesaria entre esa falta
:el propietario y el accidente posterior que ha causado &l
anao;

Considerando, gue habiendo la Corte a-qua fundamentado
su fallo en el hecho de que en el momento del accidente
causa del dafio, el recurrido no tenia la guarda de su vehiculo
por haberlo privado da ella un tercero gue sin su consen-

timiento se apoderd de la llave de encendido y lo puso en

marcha, es obvio gue hizo una correcta aplicacion de los
principios que rigen la materia; que, por otra parte, el examen
del fallo impugnado gvidencia que cantiene una relacion de
los hechos de la causa y motivos suficientss y pertinentes que
justifican su dispositivo, lo gue ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en la especie se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; que la circunstancia de que la
Corte a-qua haya hecho referencia al robo como causa de
privacion de la guarda, no invalida el fallg, ya gue esa alusién
ha sido hecha a titulo de gjiemplo;

Considerando, gue como s& evidencia por todo lo ex-
puesto, 10s medios de casacién propugstos por la recurrente
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Pura Hernandez, contra la sentencia
dictada el 3 de Octubre de 1980, por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccion a favor del Dr. Juan ML Pellerano
Gamez y de la Lic. Mariel Ledn de Pellerano, abogados del
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recurrido, quienes afirman haberlas ava
parte.

(FIRMADOS): Manue! D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Hugo H.
Goicochea S.- Maximo Puello Renvilla.- Abelardo Herrera Pi-
fia.- Gustavo GSmez Ceara.- Miguel Jacobo F., Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en &I expresados, vy fue
firmads, lefda y publicada por ml, Secretario General, que
certifico.- (FDO). Miguel Jacobo.

nzado en su mayor

_,_, L R E s B AT Dt R PR s e 11
el e el I e MR

i
|
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1984 NO. 20

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo de fecha 19 de noviembre de 1982.

Materia: Correccional.

Recurrenta(s): Francisco Nafiez Perozo, Pablo Rulz Gémez
y Seguros Patria, 5. A.

Abogadols): Dr. Gilberto E. Pérez Matos.
Interviniente(s): César José Carela y José A. Pérez Terrero.

Abogadols): Dr. Porfirio Chahin Tuma.

Dios, Patriay Libertad.
Republica Dominicana.

— —00000——

El nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, gegundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafasl Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Sscretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en |a ciudad de Santo
Damingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 73 de enero
del 1984, afio 140 de la ndependencia ¥ 121' de la Res-
tauracion, dicta en sudiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguignts sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco
Nfez Perozo, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula
No. 6694, serie g5: Pablo Ruiz Gomez v la Compafila de
Seguros Patria, 5. A., con domicilic social en esta cludad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 19 de noviembre de 1982, en atribucionss

cprraccionalas, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura dal rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretarfa de la Corte a-qua el 17 de marzo de 1983, a re-
querimiento del Dr. Gilberto E. Pérez Matos, cédula No.
12015, serie 10, en representacién de los recurrentes, en la
cual no se propone ningin medio de casacién:

Visto el memorial de casacién de los recurrentes, del 3 de
octubre de 1983, suscrito por su abogado Dr. Gilberto E.
Pérez Matos, en el cual se proponen los medios de casacién
gue se indican mds adelante;

Visto el escrito de los intervinientes César José Carsla v
José Antonio Pérez Terrero, dominicanos, mayores de edad,
casados, propietario, pensionado, con cédulas Nos. 108529,
serie 1ra., y 1093412, serie Tra., domiciliados en esta ciudad,
respectivamente, suscrito por su abogado Dr. Porfirio Chaln
Tuma, cédula No. 12420, serie 25;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los articulos 1, 29 v 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito ocurrido en esta ciudad el 28 de
abril de 1982, del cual resultaron varias personas con lesiones
corporales, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
correccionales, el 12 de agosto de 1982, la sentencia CUyOD
dispositivo se copia més adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino lg sentencia ahora impugnada en
casacion, de la cual es el dispositivo siguients: “FALLA:
PRIMERO: Admite como bueno y vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpussto gor el Dr. Gilberto
E. Pérez Matos, en fecha 26 de agosto de 1982, a nombre y
representacion del sefior Francisco Nifiez Perozo {pre-
venido), Pablo Rulz Gémez {persona civilments responsable)
¥ la Compaiila de Seguros Patria, S. A., contra sentencia
comreccional dictada en fecha 12 de agosto de 1982, por la
Primera C4mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
Se declara al prevenido Francisco Niifiez Perozo, culpable de
violar al parrafo C del articulo 49 de |a ley No. 2417, en perjuicio

_de los sefiores César José Carela y José Antoriio Pérez
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Terrero, por lo que se le condena a pagar RD#$50.00 {cin-
cuenta pesos oro) de multa; Segundo: Se declara buena ¥
valida la constitucién en parte civil de los sefiores César José
Carela y José Antonio Pérez Terrero, en sus calidades de
agraviados en &l accidenta automovilistico ocurrido en fecha
29 de abril de 1982, a través de su abogado constituido y apo-
derado especial Dr. Porfirio Chahin Tuma, en contra del pre-
venido Francisco Nufiez Perozo, en su calidad de conductor
del camién marca Daihasu, placa No. L-57-0742, causante del
citado accidente, en €l cual resultaron con lesiones fisicas los
sefiores Pablo Ruiz Gomez, en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, por ser gl propietario del aludido
camién causante del accidente de que setrata; y la Compafila
de Seguros Patria, 5. A., por ser la entidad aseguradora del
camién Daihasu, place No. L-57-0742, mediante pdliza Mo,
SD-A-68735 vigente al momento del accidents; Tercero: Se
condena al prevenido Francisco Nafiez Perozo, por su hecho
personal como conductor del citado camién que hizo los da
fios, y a Pablo Rulz G&mez, como persona civimeanta res-
ponsable, al pago solidario de una indemnizacién de
(RD%4,000.00) cuatro mil pesos oro al agraviado César José
Carela; y (RD$2,000.00) dos mil pesos oro, al agraviado Jose
Antonio Pérez Terrerg, COmMOo justa reparacion por los dafios ¥
perjuicios morales y materiales experimentados &
consecuencia del aludido accidente: Cuarto: Se condena a
los sefiores Francisco Nifiez Perozo y Pablo Rulz Gomez, en
sus respectivas calidades citadas, al pago solidario de los
intereses legales de las sumas acordadas, contadas a partir
del dia de la demanda hasta que intervenga sentencia de-
finida, a titulo de indemnizacién complementaria en favor de
los reclamantes; Quinto: Se condena a los sefores Francisco
Milfiez Perozo ¥ Pablo Rufz Gomez en suUS ya@ citadas cali-
dades, al pago solidario de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Porfirio Chahin Tuma
y Juan J. Chahin Tuma, guienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Esta sentencia es comtin, oponible y
gjecutable a la Compafiia Seguros Patria, 5. A., en sU calidad
de entidad aseguradora del citado vehiculo causante de los
dafios, mediante paliza No. SD-A-68735, segun art. 10 Mod.
de la ley No. 4117, sobre seguros obligatorios de vehiculos de
motor’;- Por haber sido hecho conforme a las formalidades
legales; SEGU NDO: Se pronuncia ¢l defecto contra el pre-
venido Francisco Naiez Perozo, por no haber comparecido a
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la audiencia, celebrada por esta Corte en fecha 16 de no-
viembre de 1982, no obstante haber sido legalmente citado;-
TERCERO: En cuanto al fondo se modifica el Ordinal Tercero
de la sentencia apelada en cuanto al monto del Tribunal a-
qua, y la Corte obrando por autoridad propia y contrario
imperio fija en dos mil quinientos pesos oro (RD3$2 500.00) I3
indemnizacién a pagar al sefior César José Carela, y en mil
quinientos pesos oro (RD$1,500.00) la indemnizacién a pagar
al sefior José Antonio Pérez Terrero, en sus calidades in-
dicadas y por los conceptos especificados en la sentencia
apelada, por considerar estas sumas més ajustadas a la
magnitud de los dafios causados;- CUARTO: Se confirma en
sus demas aspectos la sentencia apelada, por ser justa y
reposar sobre base legal- QUINTO: Condena al prevenido
Francisco Nifiez Perozo, al pago de las costas penales y
conjuntaments con la persona civilmente responsable Pablo
Ruiz Gémez, al pago de las costas civiles de la alzada, con
distraccion de éstas (ltimas en provecho del Dr. Porfirio
Chahin Tuma, abogado de |a parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declara
la presente sentencia coman, oponible y ejecutable con todas
sUs consecuencias legales a la Compafila de Seguros Patria,
5. A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente y de conformidad con lo que dispone
el articulo 10 Mod. de 1a ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehlculos de motor'*:

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial los siguientes medios de casacién: Primer Medio:
Falsa interpretacion de los articulos 49 letra C) y 65 de la Ley
No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos de Motor, y 3 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de mo-
tivs, Falta de base legal y violacién al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil:

Considerando, que los intervinientes han solicitado que se
declaren inadmisibles por tardlos, los recursos del prevenido
Francisco Ndfiez Peroso v Pable Ruiz Gémez, persona ci-
vilmente responsable puesta en causa, por haber sido in-
terpuestos fuera del plazo prescrito por el articulo 29 de la Ley
sobre Procedimiento de Cazacion;

Considerando, que el texto legal citado dispone que en ma-
terial penal el plazo para interponer el recurso de casacién es
de diez dias contados a partir del pronunciamiento de Ia
sentencia si el acusado estuvo presente en la audiencia en
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que ésta fue pronunciada o si fue debidamente citada para la
misma, y en los demas casos gl plazo cotrera a partir de la no-
tificacién de la sentencia;

Considerando, que en gl expedients reposan dos actos
diligenciados por al Ministerial Juan Bosco Duvergs, Alguacil
Ordinario del Juzgado de Paz de la Romana, y otro de los hoy
intervinientes César José Carela ¥ José Antonio Perez
Terrero, mediants los cuales les notifican la sgntancia que ha
sido impugnada en casacian, del 19 de noviembre del citado
afio 1982, al prevenido Francisco Mafez Perozo ¥ a Fablo
Ruiz Gémez, respectivaments, notificaciones hechas en sus
correspondientes domicilios; que, los recursos de casacion
del prevenido y de Pablo Ruiz Gémez, fueran interpuestos &l
17 de marzo de 1983, cuando ya habia transcurrido el plazo de
diez dias para interponerlo; que, en tales condiciones, los ci-
tados recursos de gasacion son inadmisibles por tardios;

Considerando, que la también recurrente Seguros Patria,
5. A., la gque no ha negado ser la aseguradora del vehiculo
que produjo las lesiones corporales y otrds dafios a los in-
tervinientes, propone, en sintesis, en sus medios de casacidn
reuridos para su @xamen, qua la Corte a-qua, para condenar
al prevenido no precisa las faltas cometidas por &l: que,
agrega, en su aspecto civil el fallo no contieng ninguna mao-
tivacion donde conste la relacion entre la falta cometida y el
perjuicio causado asl como la que justifique los gastos in-
gurridos por las partes civiles, ni tampoco la prueba de esos
perjuicios; pero,

Considerando, que, aungue vélido en la forma el recurso de
casacion de la Compafila Seguros Patria, S. A., precisa se-
aalar, que en el presenta casod |os medios de casacion gue se
proponen se refieren exclusivamente a la responsabilidad
penal y civil del prevenido y la persond civilmente res-
ponsable; que, al ser inadmisible el recurso de &stos, COMO S8
ha dicho, por tardio, ¥, en consecuencia ser irrevocable la
sentencia impugnada, es gbvio que procede el rechazo del
recurso mencionade, por falta de interés;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
~esar José Carela y José A. Pérez Terrero, en 105 recursos de
casacion interpuestos por Francisco Nafez Perozo, Pablo
RBulz Gémez y Seguros Patria, S. A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo €l 19 de
noviembre de 1982, en sus stribuciones cofreccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
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Segundo: Declara inadmisibles los recursos de Francisco
. Nufiez Perozo y Pablo Rulz Gémez, contra la indicada’sen-
~ tencia; Tercero: Rechaza el recurso interpuesto por la
Seguros Patria, S. A., contra la referida sentencia; Cuarto:
Condena a Francisco Nifiez Perozo al pago de las costas
penales, y a éste v a Pablo Rulz Gbmez, al pago de las costas
civiles, las que distras en favor del Dr, Porfirio Chahin Tuma,
quien &firma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la Seguros Patria, S. A., dentro de los términosg
de la Pdliza,
(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl
- Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maxima
- Puello Renville.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacaobo,
Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica, del dia, mes y afio en & axpresados y fue

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FOO). Migusl Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1984 No. 21

Sentencia impugnada: 7ma. Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de mayo
de 1982

Materia: Corraccional.

Recurrente (sl Manuel Acosta Contreras Y Seguros Patria,
5.A.

Abogado (s): Dr. Juan Pablo L&pez Cornielle.
Intervinlente (s):Alejandrina German Mejia.

Abogado (s): Dr. Mariano German M.

Dios Patriay Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Segundo Sustituto de Presidents; Leonte Bafael Al-
burguerque Castillo, Luis Victor Garcla de Peha, Méaximo
Puslio Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gaomez
Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Macional, hoy dia 23 de enero de 1984, afio
140’ de la Independencia Y 121" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
gentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
Acosta Contreras, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle Teniente Amado Garcfa Guerrero Mo, 2 {La
Fuente), de esta ciudad, cédula No. 2329, serie 90, y Seguros
Patria, S.A., con domicilio social en esta ciudad, contra 1a
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de'
Distrito Nacional, en fecha & de mayo de 1982, cuvo dis-
positivo se copia mas adelante; -



O:do al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Cdmara a-qua, el 28 de junio de 1982, a re-
guerimiento del abogado Dr. Juan Pablo Lépez, cédula No.
27642, serie 18, en representacidén de los recurrentes, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn
medio de casacidn:

Visto el memorial de casacion de los recurrentes de fecha
30 de septiembire de 1983, suscrito por su abogado Dr. Juan
Pablo Lapez, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada el medio de casacidn que luego se indica;

Visto el escrito de la interviniente de fecha 30 de sep-
tiembre de 1983, firmado por su abogado Dr. Mariano
Germén M., cédula No. 5885, serie 59, interviniente que es
Alejandrina Germdan Mejfa, dominicana, mayor de edad, casa-
da, empleada privada, domiciliada en esta ciudad, cédula No.
6378, serie 59;

La Suprema Corte de Justicia, despugs de haber deli.
berado y vistos los articulos 123 de la Ley No. 241 de 1967,
sobre Transito y Vehiculos de Motor; v 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con
motivo de un accidente de trdnsito en gque ninguna
persona resultdé con lesiones corporales, el Juzgado de
Paz Especial de Trinsito del Distrito Nacional, dictd en
sus atribuciones correccionales, en fecha 18 de enero
de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos contra
ese fallo, intervino la sentencia shora impugnada en
casacibn cuyo dispositivo _es el siguients: “FALLA:
PRIMERO: 5e declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion, interpuesto por los sefiores Manuel
Acosta Contreras y Seguros Patria S.A., contra la sentencia
Mo. 3363, de fecha 15 de diciembre de 1980, del Tribunal
Especial de Trénsito del Distrito Nacional, por haber sido
hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo dice asl: ‘Primero;
Defecto contra Manuel Acosta Contreras, por estar citado
legalmente y no haber comparecido: Segundo: Se declara
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culpable al Sr. Manuel Acosta Contreras, de violacién al art.
1231 de la Ley No. 241, en consecuencia se condena &l pago
de una multa de Diez pesos oro AD510.00) v al pago de las
costas: Tercero: Se descarga de toda responsabilidad penal
a Alejandrina German Mejia, por na haber violado la ley
No. 241, en ninguna de sus partes y las costas se le decla-
ran de oficio; Cuarto: Buena y vilida la constitucian en
parte civil hecha por la Lic. Alejandrina German Meijia, por
intermedio del Dr. Mariano Germéan Mejia, por estar canfor-
me a la ley: Quinto: 5& condena a Manuel A. Contreras, €n
su doble calidad de conductor y propietario del vehiculo cau-
sante del accidents, a8 pagarle a Alejandrina German MWejia,
la suma de Un mil doscientos pesos oro (RD%1,200.001, por
concepto de dafios ¥ perjuicios con motivo del accidente
en que su vehiculo resultd afectado, incluyendo dafic a
la cosa y depreciacion; Sexto: S8 condena a fanuel A.
Contreras al pago de los intereses legales de la suma
arriba acordada; Séptimo: Se condena a Manuel A. Con-
treraz al pago de las costas civiles en favor ¥ provecho
del doctor Mariano German Mejia, guien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Octavo: Se declara la presente
sentencia coman, oponible ¥ ejecutable a |a Compafiia de
Seguros Patria, 5.A., entidad asequradora del vehiculo pro-
ductor del accidente y en virtud de la Ley No. 4117...%
SEGUNDO: En cuanto &l fondo se pronuncia el defecto
contra el prevenido Manuel Acosta Contreras Y Seguros FPa-
tria, S.A., por no haber comparecido no ohstanite haber sido
legalmente citados; Y TERCERO: Se confirma en tadas sus
paries la sentencia recurrida’’;

CnnSi_dera_'ndﬂ, que los recurrentas proponen contra la
seniencia impugnada el siguiente Unico Medio ds
Casacién: “\iolacion a los articulos 195 del Cadigo de
Procedimiento Criminal y 141 del Codigo de Procedimiento
CM‘I, por falta e insuficiencia de motivos y desnaturalizacion
de los hechos Fmducidus en el plenario, porgue se puede
eciablecer previo un juicio oral, plblico v contradictorio la
formacidn ntma de los jueces, fundamentalmente |03
hechos y contradicciones gue fuesen establecidos” (Sicl;

_Ecnsiderando, que en el desenvolvimiento de su dnico me-
dio _de casacién, los recurrentes alegan en sintesis, o
Ei_gulenIE: a) que el prevenido recurrents no fue regularmente
citado a comparecer por ante los jueces del fondo, pues la ci-
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tacion que se le hizo el 2 de abril da 1982 para comparecer a la
audiencia de la Cdmara a-qua del 30 de dicho mes, se notificé
a requerimiento de la parte civil constituida, en la puerta del
tribunai sin indicar la demarcacién, ni la fecha, ni los nombres
de los funcionarios con quienes hab'é el Alguacil actuante; b)
gue la sentencia impugnada carece de motivos suficientes ¥
pertinentes, pues formd su Intima conviccién con la sola
declaracién de la persona constituida en parte civil, ¥ sin ha-
ber oido al prevenido recurrents: que los hechos de la causa
fueron desnaturalizados; ¢} que los jueces del fondo fijaron
una indemnizacién de RD$1,200.00 en faver de la parte civil
constituida, sin ponderar adecuadamente |a magnitud de los
dafios causados al vehiculo pues tales dafios consistieron en
tarcedura del bomper trasero y abolladura de |a tapa del
banete;, que como consecuencia de todo lo anteriormente
expuesto sostienen los recurrentes que la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
que en el expediente consta un acto del alguacil Antonio B.
Sdnchez V., de Estrados de la 7ma. Camara Penal del Distrito
Macional, de fecha 2 de abril de 1982, instrumentado a re-
guerimiento de la Licenciada Alejandrina German Mejla, parte
civil constituida redianta el cusl ¢t a la Compafila de
Seguros Patria, S.A., vy al prevenido Manuel Acosta Con-
treras, para que comparecieran a la audiencia de la 7ma.
Cémara Penal del Distrito Macional, del dia 30 de abril de
1982, a las 9 A.M. : que en dicho acto se hace constar qua
como el prevenido Acosta Contreras no vivia en el lugar
donde se dijo que vivia, el Alguacil se trasladé sin resultado
positivo a diversas oficinas poblicas donde podria obtener la
infarmacion correspondiente al domicilio o cambio de domi-
cilio del prevenido y una vez alli, hablé can los diferentes
funcionarios o empleados cuyos | nombres constan en el re-
ferido acto; y luego se trasladé a la 7ma. Camara Penal del
Distrito Nacional, y alli hablé con una ayudante del Procura-
dor Fiscal, cuyo nombre también se hace constaren el acto, e
inmediatamente colocé una copia del referido acto en la
Puerta principal de la indicada Cémara Penal, que como se
advierte en la especie el prevenido fue regularmente citado
por lo cual el alegato que se examing carece de fundamento y

be ser desestimado;
- Considerando, en cuanto a los alegatos sefialados con las

. letrasb) y ¢}, que el examen de |a sentencia impugnada pone

e il
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da rnanifiesto que la Cdmara a-qua para declarar al prevenido
recurrente Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio que fueron regularmente aportados en la ins-
truccion de la causa, los siguientes hechos: al que siendo
aproximadamente las once de la mafana del 28 de agosto de
1979, mientras el automévil placa No. 135-869 conducido por
Alejandrina Germén Mejia se encontraba detenido en la
avenida Tiradentes de esta ciudad en direccién Sur-MNorte, en
la interseccion con la calle Gustavo Mejla Ricart, esperando la
luz verde del seméforo, fue chocado por detrds por el
gutomévil placa No. 101-314 conducido por su propietario
Manue' Acosta Contreras., b) que a consecuencia de esa

* colisién el vehiculo de la sefiora German Mejfa resulto con
torcedura del bomper trasero y abolladura de la tapa del
bonete; ¢} gue el accidente se debié a la imprudencia del
conductor Acosta Contreras, quien corrfa muy cerca del
vehiculo de la sefiora German gue la precedia y a una veloci-
dad gque no le permitio frenar a tiempo para evitar el choque
con el indicado vehiculo;

Considerando, que la Cdmara a-qua para formar su intima
conviccion en el sentido en que lo hizo no se basd ex-
clusivamente en la declaracion de la persana constituida en
parte civil, sino también' en las declaraciones del pre-
venido recogidas en el Acta de la Policfa y en los demaés
hechos y circunstancias del proceso, todo lo cual podia
hacerlo dentro de sus facultades soberanas de apreciacion de
los elementos de juicio, y sin darle a tales glementos un senti-
do o alcance distintos al que por su naturaleza le corres-
ponden; que, ademds, los Jueces del fondo acordaron el
monto da la indemnizacién después de ponderar los dafios
causacos y la depreciacian sufrida por el vehiculo de la se-
fiora German: que, finalmente la sentencia impugnada
contiens motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dizpositivo, por lo cual los alegatos que se examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asf gstablecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente gl delito de violacidn al ar-
ticulo 123de la Ley 241 de 1967 sobre Transito y Vehiculos ¥
castligado por dicho texto legal con multa no menor de
RD%5 00 ni mayor de RD$25.00; que la Camara a-qua dio por
establecido que el hecho cometido por el prevenido Acosta
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habia causado a Alejandrina Germén Mejia, dafios v per-
juicios materiales que evalud en las sumas que se consignan
en el dispositivo del fallo impugnado; que al condenar al pre-
venido recurrente al pago de esas sumas en provecho de la
parte civil constituida a titulo de indemnizacién, y al declarar
oponibles a la Seguros Fatria, S.A., tales condenaciones, la
Camara a-qua hizo una correcta aplicacion d= los  articulos
1383 del Codigo Civil y 1y 10 de la Ley 4117 de 1955, sabre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor;

Considerando, gue examinada en sus demss aspectos la
sentencia impugnada no contiene en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacian;

Par tales motivos, Primero: Admite como intervinienta a
Alejandrina German Megjla en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Manuel Contreras y Seguros Patria, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Séptima Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Macional, el 6 de mayo de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recusos; Tercero: Condena
al prevenido recurrente Manuel Acosta Contreras al pago de
las costas civiles y distrae estas Gltimas en favor del Dr.
Mariano German M., abogado de la interviniente quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Seguros Patria, 8. A., Compafila aseguradora puesta en
causa, dentro de los términos de la Paliza,

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- F. E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Luis %, Garcla
de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-
Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ios se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
certifico. (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1984...No. 22

Sentencia impugnada: Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacicnal, de facha 20 de mayo
de 1980,

Materia: Correccionai.

Recurrentels): Apustin Reyes Duran y Seguros Pepin, S. A.
Abogado(s): Dr. Luis . Garcla de Pefia.

Interviniente (s): Manuel A. Martinez Castillo.

Abogadols): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Rep(blica Dominicana.

——00000—-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gémez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de enero
de 1984, afio 140" de la Independencia y 121" de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Agustin
Reyes Durdn, dominicano, mayor de edad, domiciliado en 1a
calle Altagracia No.74, de Los Minas, de esta ciudad, cédula
No. 205718, serie 1ra., y |a Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
con domicilio social en esta ciudad, contra ia sentencia dicia-
da en sus atribuciones correccionales y como Tribunal de
Segundo Grado, por 12 Sexta Camara Penal del Juzgado de



EOLETIM JUDICIAL 135

Primera Instancia del Distrito Macional, en fecha 25 de mayo
de 1980, cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

QOido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qfdo el dictamen del Magistrado Frocurador General de la
Reptblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 16 de junio da 1280, a re-
guerimiento del abogado Dr. Bienvenido Figuereo Méndeaz,
cedula MNo. 12406, serie 12, en representacidn de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningun medio de casacidn;

Visto el memorial de casacién de las recurrentes de fecha
30 de enero de 1981, suscrito por su abogado, Dr. Luis Victor
Garcia de Pefia, cédula No. 17422, serie 56, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios qus
luego se indican;

Visto el escrito del interviniente del 30 de enero dz 1981,
firmadoc por su abogadao Or. Gabriel A, Estrella Martinez, cé-
dula No. 11038, serie 32, interviniente que es Manuel Antania
Martinez Castillo, dominicana, mayor de edad, saltera, cho-
fer, cédula No. 123223, serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 25 de enero del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, juntamente con
los Magistrados Dario Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Miximo Puello Renvilla,
Abelardo Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces ds
este Tribunal, para completar l1a mayoria en la daliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 65 de la Ley 241 de 1967, sobre
 Trdnsito y Vehlculos; 1384 del Cédigo Civil; 1y 10 da la Ley

4117 de 1955, sobire Sequro Obligatarit de Vehiculos da Mo-
tor, .1, 62 y €5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Cuns:derandc:- que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) qus
- Con metivo de un accidents de trdnsito en que no resultd
ningama persona con lesiones corporales, el Juzgado da Paz
e la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, dictd en
m atribuciones correccionales, en fecha 28 de febrero da




136 BOLETIN JUDICIAL

1880, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
‘PRIMERO: Agustin Reyes Durén y Manuel Antonio
Martinez Castillo, de las declaraciones vertidas en audiencia
oral, plblica ¥ contradictoria se desprende el hecho de que
los elemeritos eri juicio, no las celebraciones vertidas por las
partes ante la Policla, la version del sefior Manuel A. Martinez
Castillo quien no obstante citacion legal al sefior Agustin
Reyes Durdn, éste no comparecid, por lo que primero ha
declarado el defecto ¥ condena a un mes de prision;
SEGUNDO: Manuel A. Martinez Castillo, que sea des-
cargado, por no haber violado ningtin articulo de la Ley 241;
TERCERO: La indemnizacion en favor de Manuel A. Mar-
tinez Castillo, por ser el propietario del vehiculo en contra: de
Radhamés Ortiz Pefla, y/o Mario Cedano, & una in-
demnizacién de RD%1 200,00, como justa reparacion;
CUARTO: Las costas en favor del abogado Doctor Gabriel
Estrella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su 10
talidad. Oponible a la Compariia Seguros Pepin, 5.A., por ser
la entidad aseguradora’’; bl que sobre los recursos in-
erpuestos contra ese fallo, intervino la sentencia ahora
impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
~EALLA: PRIMERO: Se declara buenoy valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacién incoado en fecha 14 de
marzo de 1980, por Agustin Reyes Duran y la Compaiiia de
Seguros Pepin, S. A, en razén de que se han cumplido con
las normas procedimentales; SEGUNDO: Se pronuncia el
defecto contra los recurrentes, Agustin Reyes Duran y la Cla.
de Seguros Pepin, 5.A., por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
objeto del presente recurso; CUARTO: Se declara buena y
vélida la constitucién en parte civil intentada por Manuel Ant.
Martinez Castillo, por 6rgano de su abogado constituido, Dr.
Gabriel A. Estrella, contra Radhamés Ortiz Pefia y Mario Le-
desma G6mez, por haber sido hecha de acuerdo a las dis-
posiciones legales, en consecuencia, se condena a Radhamés
Ortiz Pefia y/o Mario Ledesma Gomez, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Ga-
briel Antonio Estrella Martinez, que afirma haberlas avanzado
en su totalidad; QUINTO: Sa declara que la presente sen-
tencia le sea oponible a la Compafila aseguradora Pepin,
S.A., de acuerdo con lo dispuesto por el art. 10 de la Ley
4117, sobre Seauros Obligatorio de Vehiculo de Motor'":
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Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio; '
Insuficiencia de motivos y falta de base legal; Segundo Me-
dio: Violacién de las reglas de la prueba. Desnaturalizacisn de
los hechos de la causa:

Considerando, que en sus dos medios de casacidn reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis g siguiente: a) gue la
Camara a-qua para declarar al prevenido culpable del ac-
cidente se bast en |a declaracién de éste cuando afirmé que
para defender a un sefior que se le ¢ruzé por la avenida de los
Martires préximo a la avenida Miximo Gémez, tuvo que
hacer un viraje hacia la derecha y chocé contra el automévil
de Manuel A. Martinez que se encontraba estacionado a su
derecha; que, sin embargo, el Juez a-quo no expone ni
aprecia las circunstancias que obligaron al prevenido a
realizar esa maniobra, ni pondera tampoco la influencia que
tuvo la intervencién del tercero en la realizacion del ac-
cidente; que si el juez hubiera analizado en todz su magnitud
la actuacion del tercero (el peatén que traté de cruzar la via)
le hubiera dado al caso una solucién distinta, pues el pre-
venido lo que hizo fue girar hacia su derecha para evitar
atropellar o causar la muerte del referido peatén; quse el juez
debié dar motivos precisos y coherentes que despejaran la
incdgnita acerca de la influencia de ese tercero en la
ocurrencia y no limitarse a decir que de la declaracién del pre-
venido por ante la Policia se desprende que el accidenta se
ocasiono por la imprudencia de dicho prevenida, sin precisar
cuales eran los hechos y circunstancias contenidos en esa
declaracion que revelaban esa imprudencia, ni en qué
consistié la misma; b) que la Céamara a-qua fijd en
RD$1,200.00 la indemnizacién concedida basindose en un
présupuesto preparado por un sefior que no tiene autoridad
lagal por lo que su valor probatorio no es sino un simple
documento de la causa que podria servir si estuviese COrro-
borado por otras pruebas, como elemento de juicio para de-
terminar la magnitud del dafio; el juez a-quo al atribuirle a
dicho documento un valor probatorio absoluto, violé las
reglas de la prueba: que, ademds, sostienen los recurrentes
que en la especie se han desnaturalizado los hechos de |a
Causa, pues fijar en RD$1,200.00 la indemnizacién es apreciar
Que el automévil quedd précticamente destruldo lo qQue no
ocurrid en la realidad: pero,

Considerando, en cuanto al alegato sefialado con la letra a)
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que el examen de la sentencia impugnada pone de manifigsto
que la Cémara a-qua para declarar al prevenido recurrente
inico culpabla del accidente ¥ fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante 1a ponderacion de los elementos de_
juicio que fueron regularments aporiados en la instruccién da
la causa, los siguient2s hechos: a) gue siendo aproxima-
damente las 3 de la mafiana del 24 de ovctubre de 1979,
mientras el automévil placa 06-319, conducido por mManuel A.
Martinez Castillo, se encontraba estacionado en direccian
Este-Deste a su derecha, en la avenida de los Mirtires de esta
~judad, fue chocado por detras por el vehiculo station wagon
placa No. 143—485, conducido por €l prevenido Agustin
Beyes Durdn, que transitaba en ese momento por la indicada
4ia y en la misma direccién; bl que a consecuencia de ese
-hogue &l _automovil conducido por Martinez resultd con
abolladuras del guardalodo trasero izquierdo, rotura de farol,
homper trasero, tapa del badl, tanque de gasolina; ¢} gue el
sccidents se debio a la imprudencia del prevenido Reyes
quien dio un viraje hacia su derecha en forma tan descuidada
que chocd contra ¢l automavil que estaba estacionado en esa
misma via y también a su derecha;

Considerando, que los jueces del fondo para formar su
intima conviccian en el sentido en gque lo hicieron, pon-
deraron no sélo la declaracién del propio prevenido y la del
gtro conductor, Martinez, que fue descargado en primera
instancia, sino también los dermas hechos ¥ circunstancias del
proceso, que revelan que los jueces del fondo, dentro de su
poder soberano de apreciacién de los elementos de juicio
aportados al debate, al declarar al prevenido anica culpable
del accidente, lo que hicieron en el caso fue, en definitiva,
negar crédito a la versién del prevenido acerca de la Exis-
tencia del tercero causanta como se alega, del aludido viraje;
que, en esas condiciones, el alegato que sé gxamina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de canduccian
temeraria y descuidada, previsto por el articulo 65 de la lay
241 de 1967 y sancionado por ese mismo texto legal con
multa no menor de RD$100.00 ni mayor de RD$300.00, &
prisién no menor de 1 mes ni mayor de 6 meses O ambas
peras ala vez; que la C4mara a-qua al condenar al prevenido
a 1 mes de prisién, le aplicd una sancian ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto &l alegato sefialado con la letra b)

E
R
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-gue en la sentencia impugnada consta gue las personas
condenadas a pagar la indemnizacién de RD$1,200.00 fueron
los sefiores Radhamés Ortiz Peria v/o Mario Ledesma Gomez,.
quienes no han impugnado en casacién la sentencia que
pronuncid |a indicada condenacién civil; que por atra parte
1 los jueces del fondo para fijar dicha indemnizacién pon-
deraran, sin desnaturalizacién alguna, y dentro de sus
- facultades soberanas de apreciacién, como podia hacerlo, no
[: sdlo €l presupuesto zportado conto elemento de juicio, [cuyo
: monto no fue discutido), sino también, los demas hechos y
t.. gircunstancias del procese; qus, por tanto los alegatos que se
Ef examinan carecen da fundamento ¥ deben ser desestimados:
¥ Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
3 sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
-4 interés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifigue
SU casacian;
I Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
o Manuel Antonio Martinez Castilla en los recursos de casacidn
~ interpuestos por Agustin Reyes Durdn y la Compafiia de
| Seguros Pepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sys atri-
i buciones correccionales y como tribunal de 2do. grado, por la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 10 de mayo de 1980, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
| Segundo: Rechaza los indicados recursos: Tercero: Con-
dena al prevenido recurrente Agustin Reyes Durén al pago de
t las costas penales; Cuarto: Condena a la Compafiia de
l-"fi‘ Seguros Pepin, S.A., recurrents que sucumibe al pago de |as
P,c costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Gabriel A,
) Estrella Martinez, abogado del intervinients guien afirma ha-
. berlas avanzado en su totalidad.
- IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
. cdcer- F. E. Ravelo de la Fuente.- Lecnte R, Alburquergue C.-
bg,. Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo
. Gomez Ceara. Miguel Jacobo, Secretario General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
- Audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue.
2 firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
- Cerlifico.- (FDO): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1984 No. 23

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 13 de maye de 1981.

Materia: Correccional.

Recurrentes (s): Pedro Batista Rodriguez vy Unién de
Seguros, C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
RepGblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27
de enero del 1984, afio 140’ de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacién, la sigulente sentencla: i

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Ba-
tista Rodriguez, dominicano, mayor de edad, militar,
domiciliado v residente en esta ciudad, en el Edificio 12,
apartamento No. 5, Urbanizacién Ramén M. Mella y la Unidn
de Seguros C. por A, con su asiento social principal en esta
ciudad, en la avenida 27 de Febrero, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales, el 19 de mayo de
1981, por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

\ista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua. el 12 de unio de 1981, a re-
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quetimiento del Dr. Néstor Diaz Fernandez en representacion

* de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-

tencia impugnada, ningdn medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 24 de enero del corriente afio
1984, por el Magistrada Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con el Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Jueces de este Tri-
bunal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 43 v 52 de Ia Ley 241 de 1967 so-
bre Trénsito y Vehiculos: 1383 del Cddigo Civily 1 37 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a gue ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito, en el cual resulté una persona
con lesiones corporales, la Primera Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 19 de
octubre de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino el
fallo ahora impugnado en casacidn con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Admite como regular y vélido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
los Dres. Bolivar Soto Montss ¥ Sonia Grullén de Moya, en
fecha 30 de noviembre de 1979, a nombre ¥ representacién de
Pedro Batista Rodriguez v la Unién de Seguros, C. por A.,
contra sentencia de fecha 19 de octubre de 1979, dictada por
la Primera CAmara Penal de| Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asf- ‘Falla: Primero:
Se declara al sefior Pedro Batista Rodriguez, culpable de
violar los arts. 49 v 102 ds la ley No. 241, sobre transito de
vehiculos y en tal virtud se le condena a pagar una multa de
RD$50.00 v al pago de las costas; Segundo: Se declarg
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Angel Deschamps, en su calidad de padre de su hijo me-
nor Juan Roberto, contra el sefior Pedro Batista Rodriguez,
N su doble calidad de conductor de persona civilmente res-
Ponsanble, y la Cia, de Seguros Unién de Seguros, C. por A,,
POr ser regular en la forma y justa en cuanto al fondo;
Tercero: Se condena al sefior Pedro Batista Rodriguez a
Pagar en favor de Juan A, Deschamps, en representacién de
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su hijo menor Juan R. Deschamps, una indemnizacion
de RD%1,500.00 como justa reparacion de los dafios morales y
materiales por este Gltimo, @ consecuencia del accidente de
que se trata; Cuarto: Se condena al sefior Pedro Batista Ro-
driguez, en su doble calidad de conductor y persona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas civiles e intereses
legales, distraidas en favor del Dr. Porfirio Chahin Tuma,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Por
haber sido hecho de acuerdo con las formalidades legales’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, confirma en todas sus
partes la sentencia apelada por ser justa y reposar sobre prue-
ba legal; TERCERO: Condena a Pedro Batista Rodriguez, al
pago de las costas penales de la alzada y al pago de las costas
Civiles con distraccién de las civiles en provecho del Dr.
Porfirio Chahin Tuma, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Declara la presenta sentencia comdn y
oponible a la Compafiia Unién de Seguros, C. por A., por ser
la entidad aseguradora del vehiculo gue ocasiond el ac-
cidente’’; e

Considerando, que la Unién de Seguros C. por A, puesta
en causa como aseguradora no ha expuesto, ni en el
momento de interpaner su recurso ni posteriormente, los me-
dios en gue lo funda, como lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 dela Ley scbre Procedimiento de Casacion, razan
por la cual el mismo resulta nulo y se procede al examen del
recurso del prevenido;

Considerando, que la Certe a-qua, para declarar culpable
del accidents al prevenido, recurrente y {allar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacion de los &lementos
de juicio gque fueron regularmente administrados en la ins-
truccian de la causa, lo siguiente: a) que el 22 de noviembre
de 1978, mientras Pedro Batista Rodriguez, conducla el carro
plca No. 105-043 de su propiedad, asegurado con Paliza Mo.
51-39109, ransitando por la calle Caracas de esta ciudad, al
llegar frente a la casa No. 207, tratd de rebasar a un vehiculo
gue esiaba estacionado en el momento que el menor Roberto
Deschamps cruzaba la via, al cual atropelld, ocasiondndole
lesiones curables después de 45 dias y antes de 60:; b) que el
accidente se debid a la imprudencia y falta de precaucién de
Pedro Batista Rodriguez, por no tomar las madidas de lugar al
rebasar a un vehiculo astacionado y por transitar a una
velocidad que no le permitié detener a tiempo a su vehiculo
para evitar el mismo;
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Conziderando, que los hechos asf establecidos constituyen
a cargo de Pedro Batista Rodriguez, el delita de golpes y heri-
das por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la ley 241
de 1967 sobre Transito y Vehiculos, y sancionado en la letra C
del mencionado texto legal con las penas de seis meses a dos
afios de prisidn y multa de RD$100.00 a RD$500.00 pesos;
que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD%50.00 pesos, acogiendo circunstancias atenuantes, la
Corte a-qua le aplic una sancidn ajustadaa la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dic por es-
tablecido, que el hecho del prevenido ocasiond a Angel
Deschamps, constituido en parte civil, en su calidad de padre
del menor Roberto Deschamps, dafios materiales y morales
gue evaludé en la suma de un mil quinientos pesos
RD%1,500.00); que al condenar a Pedro Batista Rodriguez, en
su doble condicién de prevenido y propietario del vehiculo, al
pago de esa suma mds al de los intereses legales de la misma
a partir do la demanda, a titulo de indemnizacién en favor de
la persona constituida en parte civil, la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, en
lo que concierne al interés del prevenido recurrente, la
sentencia impugnada no cortiene vicio alguno que justifique
§U Casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el
13 de mayo de 1981 por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por
Pedro Batista Rodriguez y lo condena al pago de laz costas
penales. ‘
{FIRMADOS): Manuel D.  Bergés Chupani.- Daric Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Méximo
Pugllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia. Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia piiblica, del dia mes y afio en &l expresados y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico, (Fdo.) Miguel Jacobo
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SENTENCIA DE FECHA 27 BE ENERO DEL 1384...No. 24

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacitn de Santo Domingo, en fecha 6 de mayo de 1983.

Materia: Criminales,
Recurrente(s): Marcelina Caridad Calderén Durén.

Abogadols): Victor M. Cordero H.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

—~ —00000——

&n Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de 1a Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor
Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 27 del
mes de Enero del afio 1984, afio 140’ de la Independencia y
121’ de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcelina
Caridad Calderén Durén, dominicana, mayor de edad, cédula
No. 235055, serie 1ra., domiciliada en la casa Nao. 607,
Ensanche Quisgueya, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cémara Penal de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 6 de mayo de 1983, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor M.
Cordero, cédula No. 115365, serie 1ra., abogado de la
recurrente;

Otdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
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Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |a Secra-
taria de la Corte a-qua el 13 de mayo de 1983, a re-
querimiento del Dr. Victor Cordero, en representacisn ds Iz
recurrente, en la cual no se propone ningdn medio d
casacion;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en |
Secretarla de la Corte a-qua, el 16 de mayo de 1983, a n
querimiento del Dr, Jaime Chanlatte, cédula No. 24090, ser
18, en representacidn de la recurrente, en la cual no
propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial del 27 de mayo de 1983, suscrito por
Dr. Victor Cordero, abogado de los recurrentes, en el cual
proponen los medios de casacién que se indican r
adelante;

Visto el memurial de ampliacitin del 31 de octubre del 1
suscrito por el abogado de la recurrente:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 68 de la Ley No. 168 dsl 12 di
mayo de 1975, sobre Drogas Narcaticas, ¥ 1w 65 de la Ley so
bre Procedimiento de casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, ¥y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguients: a) que
con motivo del sometimiento hecho por la Policia Nacional
contra la recurrente por posesién y trifico de drogas nar-
coticas, y previo requerimiento del Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, el Juez de Instruccién de la Cuarta Cir-
cunsciipcion del Distrito Nacional dicté una providencia cali-
ficativa el 18 de octubre de 1982, por la cual ordeng que la
procesada Marcelina Caridad Calder6n Durdn fuera enviada
al Tribunal Criminal para ser juzgada por los hechos puestos a
sU cargo en vista de que existian indicios de culpabilidad que
comprometian su responsabilidad penal; b) que apoderada
. del caso la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dictd el 11 de noviembre en
atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispositivo se
copia més adelante; ¢ que sobre el recurso interpuesto in-
. tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice
. 8 “FALLA: PRIMERO: Se declara bueno y vélido en
. tuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto en
fecha 15 de noviembre de 1982, por el Dr. lvin A. Caminero ¥
€l Dr. Jaime Schanlatte, a nombre y representac’én de la
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acusada Marcelina Caridad Calderén Duran, contra la sen-
tencia de fecha 11 de noviembre de 1982, dictada en sus atri-
buciones criminales por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; sentencia gue
descargd a los nombrados Ana Dolores Durén, Luis Alberto
de la Cruz Guzman ¥ Gilbert de las acusaciones puestas a su
cargo (Vicl. Ley No. 168 sobre Drogas Y Marcéticos!, Y
condend a la acusada Marcelina Caridad Calderédn Durén a
sufrir la pena de tras afos de trabajos pablicos ¥ al pago de
una multa ce Diez Mil Pesos (RD%10,000.00) por viglacidn @
jos Arts. 2 letra C, y Arls. 4yGletraD.y 68 de la Ley No. 168
cobre Drogas Narcoticas; por haber sido interpuesto dicho
recurso de conformidad con Ley; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, se confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
por considerar ecta Corte que la misma es justa y reposa so-
bre prueba legal; TERCERD: Se condena a la acusada
Marcelina Caridad Calderén Duran al pago de las costas
penales de |a alzada'’; i

Considerando, que a recurrente propone en su memorial
los medios de casacion siguientes: Total ausencia de mo-
tivos, — Carencia de base legal,— violacién del derecho de
defensa € inexistencia de relacion de los hechos;

Considerando, gue &n el desarrollo de sus medios de
casacion reunidos, 1a recurrente alega, en sintesis; lo
siguiente: gue la Corte a-qua confirmd en todas sus partes la
sentencia del Jue? del Primer Gradao sin tengr en cuenta que
dicho Juez Incurmo en un error al limitarse a expresar gue los
coacusados 58 declararon igual gue lo hiciera ante el Juez de
Instruccién, sin hacer ningtin esfuerzo para gsclarecer los
hechas; que no aparece ninguna prueba documental, ni se
practico ningan interrogatoric  para establecer la res
ponsabilidad de dichos coacusados; quela Corte a-qua de-
bis, en virtud del efocto devolutivo de la apelacion, instruir de
pnuevo el caso, ¥ debié hacer comparecer a todos los
cogcusados y no lo hizo, que ni siquiera interrogd a la
recurrente, presenta en la audiencia; que, por otra parte, la
condenacién que le fue impuesta no se ajusta a lo dispuesto
en la Ley No. 168 sobre Drogas Marcéticas, ya que ésta,
principalmente, ganciona, al gue poses ol estupefacients, ¥ €N
ningan momento se demostrt que la recurrente tuviera en su
poder las drogas; gue los hachoz revelan que fue a otra
persona & la cual se le ocupd la maleta en la que supues
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tamente venla la referida droga, y que la anica res-
ponsabilidad de ella fue la de haberla transportado al pais, por
lo cual, en este caso, sélo seria camplice del hecho, coma lo
establece el articulo 69 de la Ley 168, y, en consecuencia, rie-
bio ser condenada a una pena de dos afios de prisidn ¥
RD%500.00 de multa y no a tres afios de prisién y a una raulta
de RD$10,000.00; pero,

Considerando, que la Corte a-qua, mediante 'a pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, dio por establecido
los hechos siguientes, que el 28 de agosto de 1942 llegd al
pais por el Aeropuerto Internacional de las Americas,
aproximadamente a las 11:30 de la noche, en el vuelo de Ia
linea aérea Avianca, procedentes de Bogots, Colombia,
Marcelina Caridad Calderdn Durdn, con una maleta, la cual
contenia dos kilos de cocaina, droga que fue obtenida por la
acusada, juntamente con su marido y co-acusado, Gilberto
Amoyo, en el poblado de Ibaguéc de dicha pais, por el precio
de RD%$30,000.00, con la finalidad de ser llevada a los Estados
Unidos de Norte América; que para eludir la inspeccién de las
autoridades de la Aduana del aeropuerto de Santo Domingo,
la acusada dejo la maleta depositada en una jaula de equipa-
jes de la Compaiila Dominicana de Aviacién con el fin de que
fuera oportunamente retirada por Luis Alberto de la Cruz
wuzman, empleado de dicha Compafila de Aviacion, a
cambio de RD$3,000.00, suma que se le entregaria cuando la
droga llegara a la ciudad de Nueva York; que el 8 de sep-
. liembre del mismo afio, estando en el Aeropuerto de las
~ Américas, Luis Alberto de la Cruz retird la maleta que con-
tenia la droga vy la entregd a Ana Dolores Durdn, madre de |3
acusada, para llevarla a la ciudad de Nueva York, hacia donda
- aguella se dirigia; que, en el momento de ser revisado el
. equipaje en la mesa de chegueo, de la Aduana, le fueron
. incautados a la sefiora Durdn dos kilos de cocaina, los cuales
~ 88 encontraban en un doble fondo de la referida maleta, qus
o - &se mismo dia se practicé un allanamiento en la casa donde
" reside la acusada Marcelina Caridad Calderén Curdn, en
| Unién de su madre, donde se encontraron en una dg sus ha-
 bitaciones algunas porciones de picaduras v semillas de
- marihuana y una caja de fésforo gue contenla de esta droga,

; }Mu tan un peso de dos gramos;
- Considerando, que los jueces del fondo pueden fundar sus
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fallos en las declaraciones prestadas ante el Juez de Ins-
truccion; que enla sentencia impugnada se expresa que en la
audiencia celebrada para conocer del presente caso se dio
lectura a todos los documentos del expediente entre los
cuales figuraban los interrogatorios que se le hicieron a la
acusada y en el estudio y ponderacién de los documentos y
circunstancias de la causa, todo lo cual es suficienta para que
la Corte a-qua astuviera en condiciones de dictar su fallo;
gue, par otra parte, lo expueslio precedentemente revela, que,
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes ¥
pertinentes y congruentes, y una relacién completa de los
hechos de la causa, gue han permitide a la Suprema Corte
verificar que en el caso =& ha hecho una correcta aplicacion
de la Ley, vy, por tanilo, en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en los vicios y violaciones denunciados por la
recurrente, por lo que los medios del recurso carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que los hechos asi establecidos por la Cone
a-qua constituyen el crimen de traficar-ton drogas nar-
chlicas, previsio y sancionado en el parrafo 2do del articulo
68 de la Ley No. 168 del 1975 sobra Drogas Narcéticas, con
las penas de RD$10,000.00 a RD4%50,000.00 de multa y tres a
diez afios de trabajos publicos; que al condenar a la acusada
Marcelina Caridad Calderdn Duran, después de declararla
culpable del crimen puesto a su cargo, a la pena de tres afios
de trabajos plblicos, y & una multa de RD%10,000.00, la Corte
a-qua lg aplicd una sancidn gjustada a la Ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de la acusada recurrente, vicio alguno que justifique
sU casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacién interpuesto por Marcelina Caridad Calderdn Durdn
contra la sentencia dictada, en sus atribucianes criminales,
porla Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 6 de mayo de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parie anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al pago de
las costas.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Darfo Bal-
c4cer.- Fernando E. Raveio de \a Fuentz.- Leonte R. Al
burquerque C.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo Fuesllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara-
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Miguel Jacobo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

%nrea Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ audiencia piblica, del dia, mes y afio, en @l expresados, y fue
ada, leida y publicada por mi, Secretario General. que

fico. (FDC). Miguel Jacabo.-




150 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1984...No. 25

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal de fecha 9 de Agosto de 1982.

Materia: Correccio naf.

Recurrentels): Juan |. Payano Rivera, Rafael E. Payano
Cort:eras y la Union de Seguros C.xA.

Interviniente(s): Manuel Encarnacion Payano Lorenzo.

Abogadols): Dr. Maximilién F. Montés Aliés.

Dios, Patriay Libertad. -
Repukblica Dominicana.

— —00000——

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidents; Dario Balcécer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo, Luis
vVictor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Fifia, ¥ Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dla 27 de enero
de 1984, afio 140’ de la Independencia y 121° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
casacion, la: siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan I
Payano Rivera, dominicano, mayor de edad, cédula No.
13861 serie 2 domiciliado y residente en la calle 19 Este No. 34
del Emsanche Luperén de la ciudad de Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rafael E. Payano Contreras, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 36861 serie 2, domiciliado ¥ resi
dente en la ciudad de San Cristébal, en la calle Juan Tomas
Diaz No. 35 y la Unién de Seguros C. por A., con asigntd
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spcial en esta capital, en la Avenida 27 de Febrero No. 263,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el 9

 de agosto de 1982, por la Corte de Apelacién de San Cris-

tobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 2 de septismbre de 1982, 3 re-
querimiento del Dr. Luis E. Minier Aliés, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se proponen contra la sentencia
impugnada ninglin medio de casacién;

Visto el escrito del interviniente Manuel Encarnacién
Fayano Lorenzo, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la seccion Humachdn,
Paraje Mucha Agua, de la Provincia de San Cristébal, del 4 de
noviembre de 1983, suscrito por el Dr. Maximilién Fernando
Montds Aliés, cédula No. 21519, serie 2da.:

Visto el auto dictado en fecha 24 de Enero del corriente afio
1884, per el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual,
integra &n su indicada calidad, dicha Corts, juntamenta con el
Magistrado Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal,
para completar la mayorfa en la deliberacién vy fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberadao
y vistos los articulos 49 y 52 de la ley 241 de 1967 Sobre
Transito y Vehiculos, y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de trdnsito en el cual resultd una persona con
lesiones corporales, la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicts el 10 de
junio de 1981, una sentencia cuyo disposilivo se copia més
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el

fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y vélidos los recursos de
apelacidn interpuestos por el doctor Claudio A. Olmos
Polanco, a nombre y representacién del prevenido Juan Isi-
dro Payano Rivera: de la persona civilmente responsable Ra-
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fael E. Payano y de la Compafiia Unidn de Seguros, C. por A.,
y por &l doctor Maximilién F. Montés Aliés, quien actla a
nombre y representacion de la parte civil constituida Manuel
Encarnacién Payano, contra la zentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristébal en fecha 10 del mes de Junio del
afio 1981, cuyo dispositivo dice asf: ‘Falla: Primero: Se
declara al nombrado Juan |. Payano Rivera, de generales que
constan, culpable de violacion de los articulos 49 y 65 de la ley
241, en consecuencia se condena a Trecientos Pesos
(RD%300.00) de multa y al pago de las Costas, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara
buena y valida en la forma la constitucién en parte civil in-
coada por el nombrado Manuel Encarnacién Payano, a través
de su abogado el doctor Maximilién E. Montés Aligs, contra,
la persona civilmente responsable Rafael Emilio Payano
Contreras, con la puesta en causa de la Unién de Seguros C.
por A., en cuanto al fendo se condena a Rafael Emilio Payano
€., al pago de una indemnizacién de Cuatro Mil FPesos
(RD%4,000.00) en provecho de la parte civil constituida por los
dafios y perjuicios corporales, materiales y morales recibidos,
al pago de los intereses legales a partir de la demanda en
justicia, y al pago de las costas civiles con distraccidn de las
mismas en provecho del doctor Maximilién F. Montds Aliés,
quien afirma avanzarlas en su mayor parte; Tercero: Se
declara la presente sentencia comin y oponible a la Unidn de
Seguraos, C. por A.; por haberlgs intentado en tiempo hahil v
de acuerdo con las formalidades legales’; SEGU NDO:
Declara que el nombrade Juan |sidro Payano Rivera, es
culpable del delito de golpes y heridas que dejaran lesién
permanents, en perjuicio.de Manuel Encarnacién Payano, en
consecuencia, modifica la sentencia apelada y condena al
mencionado Juan Isidro Payano Rivera a pagar una multa de
VEINTICINCO PESOS ORO (RD$25.00}, acogiendo a su fa-
vor mas amphas circunstancias atenuanies; TERCERDO:
Condena a Juan Isidro Payano Rivera al pago de las costas
penales; CUARTO: Declara buena y valida la constitucién en
parte civil del sefior Manuel Encarnacion Payano, ¥ condena a
la persona civilmente responsable puesta en causa, Rafael
Emilio Payano Contreras, a pagar |a cantidad de CINCO MIL
PESOS (RD35,000.00) a favor del agraviado Manuel En-
cainacion Payano, por concepto de dafios morales y ma-
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~ teriales que les fueron ocasionados con motivo del accidente;
- QUINTO: Condens a la parte sucumbients Rafael Emilio
. Payano.Contreras al pago de las costas civiles y ordena que
| dichas costas sean distraldas en provecho del doctor
~ Maximilien Montds Aliés, quien ha afirmado que las ha
| avanzado en su mayor parte; SEXTO: Condena al sefior Ra-
-j- {ael E. Payano Contreras al pago de los intereses legales de la
. cantidad acordada a la parte civil, a partir de la fecha de la
. demanda, a tiwlo de indemnizacién complementaria;
. SEPTIMO: Rechaza las pretensiones del prevenido, de la

'.*' persona civilmente responsable y de la Compafila Unién de
. Seqguros, C. por A, por ser improcedentes v estar mal fun-

" dadas; OCTAVO: Declara la presente sentencia oponible a la
. Compaiiia Unién de Seguros, C. por A., por ser esta la en-
. tidad aseguradora del Vehiculo que ocasiond el accidente’:
Considerando, que Rafael E. Payano Contreras, puesto en

* gausa como civilmente responsable y la Unién de Seguros C.
. por A., puesta en causa, como Aseguradora no han ex-
. puesto, ni en el momento de interponer sus recursos ni
.~ posteriormenta, los medios en que los fundan, como lo
" exigen a pena de nulidad el articulo 37 de la ley socbre Proce-

- dimiento de Casacidn, por lo cual resulta evidente la nulidad
" de los mismos y procede examinar el recurso del prevenido:
i Caonsiderando, que la Corte a-qua, para declarar culpable
. del accidente al prevenido recurrente y {allar como lo hizo dio
" por éstablecido mediante la ponderacion de los elementos de
. juicio que fueron regularments administrados en la ins-
 fruccidn de la causa, lo siguiente: a) que el 27 de marzo de
1980, mientras Juan lsidro Payano Rivera conducia |a
. camioneta placa No. 532-385, propiedad de Rafael Emilio
Payano Contreras, asegurada con péliza No. 5. D.-41007,
- transitando de Ezte a Oeste por la carretera de Cambita a
' Humachén, chocé con su vehiculo a un burro dande iba
. montado Manuel Encarnacién Payano, el cual cays al suelo y
. @l pasarle por una pierna el vehiculo le ocasioné golpes y heri-
* das que dejaron lesién permanents; b) que el accidente se de-
- bié a la imprudencia de Juan |, Payano Rivera, par el hecho
 de tocar bocina al pasar por el lado del animal en violacién a
1as exigencias por la ley, asustando al mismo el cual tumbé al
ete al suelo con las consecuencias ya descrita;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
cargo de Juan |. Payano Rivera el delito de golpes y heridas
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pat imprudencia, prescrito por el articulo 49 de la ley 241 de
1967 Sobre Transito y Vehiculos y sancionado por la letra d}
del mismo texto legal, con las penas de nueve meses a tres
afios de prision y multa de AD%200.00 a RO4$700,00 pesos,
cuando los golpes y heridas ocasinnaren a la victima lesian
permanente, como sucedi6 en la especie; que al condenar al
prevenido recurrente al pago de una multa de RD3$25.00
pesos, acogiendo circunstancias atenuantes la Corte a-qua la
aplicé una sancian ajustada a la ley;

Considerando, que examinada en sus demds aspectos en lo
fue concierns al interés del prevenido recurrente, la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno gue justifigue su
casacitn;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Manuel Encarnacién Payano Lorenzo en los recursos de
casacion interpuestos por Juan I Payano Rivera, Ralae! E.
Payano Contreras y 1a Unién de Seguros C. por A., contra la
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, ¢l 9 de
Agosto de 1982, por la Corte de Apelacién de San Cristobal
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Declara nulos los recursos de Rafael E.
Payano Contreras y la Union de Seguros C. por A, cantra la
indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Juan |. Payano Rivera conlia la mencionada sentencia
y lo condena al pago de \as costas penales; Cuarto: Condena
4 Rafael E. Payano Contreras al pago de las coslas civiles
ordenando su distraccion en favor del Dr. Maximilién F.
Montas Aliés, abogado del intervinients, guien alirma ha-
berlas avanzado en su totalidad y las hace oponibles a la
Unién de Seguros C. por A., dentro de los 1érminos de la
péliza,

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo de la Fuenle.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Luis Victor Gaicia de Pefia.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados, ¥ fue
firmada lefda v publicadz por mi, Secretario General gue
certifico.- (FDO).- Miguel Jacabo.
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' r SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1984..No. 26

Sentencia ilmpugnada: de ia Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha {3 de Julio de 1382,

Materia: Correcciona

Recurrente (s): Francicco Reynose, Rafael Morbén y la
Seguros Pepin, 5.4,

Interviniente(s): Carlitos Taveras Sanchez

E Abogado(s): Dr. Ramdn E. Suazo Rodrlguez.

Dios, Patria y Liberaao.
Repuiblica Dominicana.

— —DOO00 — —

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Baledcer, Primer Sustituto de
. Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
. Victor Garcla de Pefia, Miximo Puello Renville, Abelardo
" Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27
. deEnero de 1984, afio 140’ de la Independencia y 121’ de la
~ Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

__ Sobre los recursos de casacién interpuestos por Francisco
* Reynoso, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula No.
. 157668, serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en
~ lacalle 25 No. 20 del Kilémetro 13 de la Autopista Duarte; Ra-
- fael Vasquez Morban, dominicano, mayor de edad: cédula
. No. 28794, serie 2, domiciliado y residente, en la Seccién
. Samangola, San Cristébal, R, D, y la Seguros Pepin, S. A.,
- Eon asiento social en esta ciudad, en la calle Mercedes es-
a Palo Hincado; contra la sentencia dictada en atri-
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buciones correccionales, el 19 de julio de 1982, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

QOido al Alguacil de turno en |a lectura clel rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Republica;

\ficta el acta de los recursos de casacién, levantada en la
Secretarla de la Corte a-qua, el 26 de julio de 1982, a re-
querimiento del Dr. Didgenes Amaro G., cédula No. 10655
seria 55, en representacion de los recurrentes; en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningin medio de
casacion;

Visto el escrito del interviniente Carlitos Taveras Sanchez,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, cé-
dula No. 7885, serie 6., domiciliado y residente en esta ciudad,
en la casa No. 10 del kilémetro 9 1/2 de la Autopista Duarte,
del 4 de noviembra de 1983, suscrito por el Dr. Ramon E.
Suazo Rodriguez, cédula No. 73679, serig 1ra.,

Vi=tp el auto dictado en fecha 24 de Enera del corriente afio
1984, por el Magistrado Fresidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio de la cual en su indicada calidad, se llama
a si mismo y al Magistrado Gustavo Gomez Ceara, jusz de
este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo
del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley Scbre
Proced.miento de Casacion;

Conciderando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, en €l cual resulld una persona con
lesiones corporales, 1a Octava Camara Panal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 13 da octubre
de 1080, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ghaora impugnado, en el siguiente dispositivo: FALLA:
PRIMERO: Declara Inadmisible el recurso de apelacién
interpuesto por el Dr. Didgenes Amaro Garcia, en fecha 24 de
Moviembre de 1280 a nombre y representacion del prevenido
Francisco Reynoso, por tardio; SEGUNDO: Declara buenos
y validos los recursos de apelacién interpuestos: a) por el Or.
Diégenes Amaro Garcla, en fecha 24 de noviermbre de 1980, a
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nombre y representacion de Rafael Vésquez, persona ci-
h vilmente responsable y la Compatfiia de Seguros Pepln, 5. A..;
p y bl por el Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, en fecha 30 de
| octubre de 1980, a nombre y representacion del Sr. Carlitos
Taveras Sanchez, parte civil constituida, contra sentencia de
. fecha 13 de octubre de 1980, dictada por la Octava Camara
" Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
J cuye dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el
d defecto contra el sefior Francisco Reynoso, por no haber
E comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente ci-
tado, de conformidad con el art. 185 del Cédigo de Proce-
: dimiento Criminal; Segundo: Se declara al prevenido sefior
I Francisco Reynoso, de generales que constan, culpable da
. violacién a los articulos 49 letra c) y 65 de la ley 241, scbre
trénsito de vehiculo de motor de 1967, y en consecuencia se

le condena a sufrir la pena de Seis (6] meses de prisidn
correccional, al pago de una multa de RD3100.00 (Cien pesos

Oro) y al pago de |as costas penales: Tercero: Se pronuncia

: el defecto contra el sefior Rafael Visquez Morbdn, persona
civilmente responsable v contra la Compafifa de Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora puesta en causa, por no
haber comparecido a la audiencia no obstante citacign legal;
Cuarto: Se declara buena y vélida, en cuanta a la forma, la
constitucidn en parte civil hecha por el sefior Carlitos Taveras
Sdnchez en su calidad de padre y tutor legal de su hijo menar.
Joaguin Taveras Reyes, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. Nelsan Eddy
Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez, contra los sefiores
Francisco Reynoso y Rafael VéAsquez Morbdn, en sus cali-
dades de prevenido v persona civilmente responsable, res-
pectivamente, por haber sido hecha de conformidad con la

- ley; Quinto: En cuanto al fondo, se condena solidariaments g
| los sefiores Francisco Reynoso y Rafael Véasquez Maorbén, en
SUs respectivas calidades de prevenido/proposé y propie-
. tano/comitents, a pagarle al sefior Carlitos Taveras Sédnchez
la suma de RD38,000.00 {Ocho Mil Pesos Oro) como justa
~ feparacion por los dafios y perjuicios morales ¥ materiales
sufridos por &l con motivo del accidente en gue resultd
lesionado su hijo menor Joagquin Taveras Reyes; Sexto: Se
condena solidariaments a Francisco Reynoso y Rafael
'F&muez Maorban, en sus respectivas calidades, al pago de los
Intereses legales de la suma indicada, a partir del dia del acci-
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dente: Séptimo: Se condena a Francisco Reynoso y Rafael
Vasquez Morbén, al pago de las costas civiles con distraccidn
de las mismas en provecho de los Dres. Melson Eddy
Carrasco y Ramén E. Suazo Roedriguez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara la
presente sentencia, comun, oponible y ejecutable a la
Compafia de Seguros Pepin, 5. A., en su aspecto civil, con
tndas sus consecuencias legales, hasta el limite de la pdliza,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo marca Ford, Mod.
54A, Registro No. 60374, Motor No. 4T025-150437, chasis
No. Idem. modelo del afio 1964, mediante péliza No. A-79-
160-FJ, a favor de Francisco Reynoso Y/0 Rafael Vasquez M.
vigente al momento del accidente, de conformidad con el
articulo 10 Mod. de la ley 4117, del afio 1955, sobre seguro
obligatorio de vehiculos de motar”’. Por haber sido hechos de
canformidades legales; TERCERO: Modifica el ordinal 5to.
de la sentencia recurtida en cuanto a la indemnizacidn im-
puesta por el Tribunal a-quo, y la Corte obrando por propia
autoridad y contrario imperio rebaja la flsma a la suma de
Cinco Mil Pesos Oro (RD$E,000.00) por considerar esta suma
m&s en armonia y equidad con la magnitud de los dafios
causados: CUARTO: Confirma en sus demas aspectos la
sortencia recurrida; QUINTO: Condena al prevenido
Francisco Reynoso, al pago de las costas penales, ¥y con-
juntamente con la persona civilmente responsable Rafael
Vasguez Morbén al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas en provecho de los Dres. Nelson Eddy
Carrasco y Ramon E. Suazo Rodriguez, abogados de la parte
civil constituida quienes afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad: SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presents
sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, 5. A., en su
condicién de entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente;

Considerando, que Rafael Vasguez Morbén, puesto en
causa como civilmente responsable y la Compafifa de
Seguros Pepin, S. A, puestaen causa como aseguradora, no
han expuesto, ni en el momento de interponer En Sus
recursos ni posteriormente los medios en que los fundan,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién; razén por la cual los mismas _
resultan nulos y se procede a examinar el recurso del pre- f
venidao; &
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Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para declarar inadmisible el
; recurso de apelacién del prevenido se basé en que la sen-
. tencia, le fue notificada al prevenido el 24 de octubre de 1980,
por el Ministerial Felips Garcia Hernéndsz, Alguacil Ordinario
del Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Macional, a re-
querimiento del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, siendo apelada por el prevenido hoy recurrents al
24 de noviembre de 1980, o sea 30 dias después de su no-
tificacion en violacién a !o dispuesto por el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Criminal; que al decidirlo asi, la
Corle a-gua gue procedid de acuerdo con las disposiciones
legales y el recurso de casacion del prevenido contra la in-
dicada sentencia_debe ser casada;

For tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Carlitos Taveras Sdnchez, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Francisco Reynoso, Rafael Vasguez vy Seguros
Fepin, S. A., contra la sentennia dictada, en atribuciones
correccionales el 19 de julio de 1982, por la Corte ce
Apelacidn de Santo Dominga, cuyo dispositivo se ha copiado
gen parte anterior del presents fallo; Segundo: Declara nulos
los recursos de Rafael Vésquez y Eﬁuros Pepin, 5. A.,
contra la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso del
prevenido Francisco Reynoso contra la mencionada sen-
-tencia y lo condena al nago de las costas penales y a éste y a
Rafael Vasquez, al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccién en favor del Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez,
»  sbogado del interviniente, quien afirma haberlas avanza-
~ doensu totalidad y las hace oponibles a la Seguros Pepin, 5.
A., dentro de los términos de la pdéliza;
| Firmados: Manuel D. Bergés Chupani.-Darfo Balcécer.-
.~ Femando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Al-

Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomes
. Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresados y fue
. firmada, leida v publicada por ml, Secretario General, que
. certifico,- (FDO.): Miguel Jacobo.

. burquerque Castillo.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo .
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1984 No. 27

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de agosto de 1982,

Materia: Comercial,

Recurrente (s): Banco de Reservas de la Repiblica
Dominicana.

Abogado (s): Dr. Rafael Manuel Luciano, Lic. Micolas Fermin
y Licda. Lissette Mova C.

Recurrido (s): Préstamos comodos, S.A.

Abogado (s): Dr. Julio E. Duquela Morales.
Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Mombra de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti
tuto de Presidente; Leonts Rafael Alburguergue Castillo,
Maximo Puel'o Remwille, Abelardo Herrera Pifia ¥ Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
daonde celebra sus audiencigs, en la cjudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 27 de enero
de 1984, afio 140" de la Independencia y 121° de la Res
tauracidn, dicta en gudiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiante sentencia:

Spobre el recurso de casacién interpussto por el Banco de
Reservas de la Republica Dorninicana, con domicilio social en
el edificic No. 201 de 12 calla 1sabel la Catolica, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en Sus atribuciones comarciales, el 9 de
agosto de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo al Dr. Rafael Manuel Luciano, por sf y por el Lic. Ra-
fael Nicolas Fermin. cédulas Nos. 8866 y 4511, series 1ra. ¥ 45
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] respectivamente, abogados del recurrente, en la lectura de

4 sus conclusiones: :

e Oldo en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Luz Maria

'3 Duguela Cand, en representacién del Dr. Julio E. Duquela

: Morales, abogados de la recurrida Préstamos Cémodos, S.A.,

: con domicilio social en la avenida LLope de Vega No. 120, da

E gsta cludad;

] Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a

Republica;

%' Visto el memorial de casacidn del recurrente del 8 da

h septiembre de 1982, suscrito por sus abogados, en el cual se

. proponen los medios de casacitn aue se indican mas

adelante,

E ~ Visto el escrito de defensa de |a recurrida, del 7 de octubre

 de 1982, firmado por sus abogados:

i Visto el memorial de ampliacién del recurrente, del 11 de

~  marzo de 13983, suscrito por sus abogados;

I Visto el memorial ampliativo de defersa de la recurrida del

. 21de marzo de 1983, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 24 de enero del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
bunal, para completar la mayorla en la dsliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurren te,
gue se indican més adelante, y los articulos 1, 20 y 65 de la

. Ley sobre Procedimiento de Casacion;

5 Considerando, gue en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motive de una demanda comercial en rescisién de

- contrato, restitucién de valores y reparacion de dafios ¥

- perjuicios intentada por |a hoy recurrida Préstamos Cémodos,

~ S.A., contra el ahora recurrente Banco®de Reservas de la

~ Repliblica Dominicana, la Camara de lo Civil y Comercial de Ia

- Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del

- Distrito Nacional, dicté en fecha 20 ds fabrero de 1981, en sus

i a_h'ihuniunes comerciales, una sentencia cuyo dispositivo es el

. Siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones for-

. Muledas en audiencia por el Banco de Reservas de la

-
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Republica Dominicana, parte dernandada, por improcedente
g infundada; Segundo: Acoge las conclusiones articuladas
por €l demandante, Prestamos Cémodos, S.A., ¥, EN
consecuencia; al Ordena la rescision del contrato de depdsito
en cuenta corriente existente entre Préstamos Comedos,
5 A,y el Banco de Reservas de la Republica Dominicana; b)
Ordena, que el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, entregue de inmediato 8 Préstamos Comodos,
g A, las sumas propiedad de gsta que se encuentran deposi-
tacas, en cuenta corrienta en el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, mas los intereses a8 partir de la fecha
de la demanda; ¢ Ordena la rescision de los contratos de
depbsitos a plazo fijo y a plazo indefinido existentes entre:
Préstamos Cémodos, 5.A., y €l Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, segin consta en los Certificados
Nameros 2378 y 2029, de fechas 22 de julio de 1977 y 27 de
agosto de 1976; d) Ordena al Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, restituir de inmediato a Préstamos
comodos, S5.A., gl valor de los Certificados de Depdsito a
Plaza Fijo y a Flazo Indefinido antes indicados en capital e
intereses acumulados, mas los intereses legales sobre dicha
surna a partir de la fecha de 1a demanda; e} Condena al Banco
de Reservas de la Republica Dominicana, 8 pagarle a Prés-
tamos Comodos, 5.A., la suma de quinientos mil pesos Oro
{RD4$500,000.00), como reparacion de los dafios y perjuicios
materiales y morales gque ha ocasionado el primero @ este
Gitime, al privarle jlegalmenta de Ia libre disposicion de sus
fondos; f) Condena al Banco de Reservas da la Replblica
Dominicana, al pago de una astreinte conminatoria en fa-
var de Préstamos comodos, S.A., de tres mil pesos oro
{RD%3,000.00] por cada dia de retraso en efectuar
dichos pagos; @) Condena al Banco de Reservas de la Re-
publica Dominicana, al pago de las costas, con distrac-
cion en provecho de los Dres. Julio E. Duquela Morales
y Leonardo Matos Berrido, guienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad’’; b} Que sobre el recurso interpuesto
intervino el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite, por regular
en la forma, los recursos de apelacitn incoados por el Ban-
co de Reservas de la Rep. Dom. contra |as sentencias dicta-
das por la Camera de lo Civil y Comercial de la 3ra. Cir-
cunscripcion del Juzgado de “1ra. Instancia del D.N., en
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atribuciones comerciales, en fechas 5 de noviembre de 1980 y |
20 de febrero de 1981; SEGUNDO: Ordena la fusidn de los
gxpedientes formados con motivo de dichos recursos, para
ser decididos por un mismo fallo; TERCERO: Rechaza las
demas conclusiones presentadas por el Banco de Reservas
de la Repuiblica Dominicana en las audiencias en que se
conocit el fondo de los recursos de apelacién antes descritos,
“formados por el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, segin actos de fecha 9 de diciembre de 1980, v
8 de marzo de 1981, instrumentados por el ministerial Luis A,
Méndez, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
Justicia; CUARTO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia rendida en fecha 20 de febrero de 1981, por la Cdmara-
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fallé el
fondo de la demanda en rescisidn de contrato, restitucion de
valores y reparacion de dafios y perjuicios establecidos por
Préstamos Cémodos, S.A., contra el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, segin acto No. 714 de fecha 29 de
agosto de 1980, instrumentado por el ministerial Maria
Consuelo Siragusa Quezada, Alguacil de Estrados ante la
Seéptima Camara Penal del Distrito Nacional, QUINTO:
Condena al Banco de Reservas de la Replblica Dominicana a
pagar a Préstamos Comodos, S.A., los intereses legales sobre
* el valor de la indemnizacion otorgada en favor de esta Gltima
por el literal {e) del numeral segundo del dispositivo de la re-
. ferida sentencia, a partir de la fecha de la demanda; SEXTO:
Condena al Banco de Reservas de la Repiblica Dominicana,
- al pago de las costas del procedimiento y ordena la dis-
traccion de las mismas en provecho de los doctores Julio E.
" Duquela Morales y Leonardo Matos Berrido, guienes afirman
- haberlas avanzado en su totalidad™’;
Considerando, que el recurrente propone, contra la sen-
'I‘temla impugnada, los siguientes medios de casacién: Primer
. Medio: Violacién del derecho que tiene toda parte en un
[ | proceso de exigir se le presenten los originales de las piezas
que usa su contrario; Vielacidn por consiguiente, del derecho
~ da defensa; falta de motivos y violacion del articulo 451 del
. Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Vilacién de
. la regla de que “el tercero embargado no es juez del em-
- barga”; Omision de estatuir; falta de motivos vy violacién del
| articulo 24 de la Ley de Divorcio; Violacién de los articulos
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1242 y 1944 del Cédigo Civil y 32 de la Ley de Cheques;
Tercer Medio: Violacién de los articulos 1147, 1142, 1382 y
1383 del Codigo Civil y violacion de la Ley de Cheques en un
nuevo aspecto;

Considerando, que la recurrida objeta que los alegatos del
segundo medio del recurso de casacién, no los invocd el
recurrente ante los Jueces del fondo y, por tanto, son medios
nuevos: que, no obstante, en cuanto al alegato de que “el
tercero embargadoe no 8s juez del ambarge’’, 18 sentencia
impugnada al raferirse en la pagina 18 a los alegatos que el
recurrente invocd para fundar la inamovilidad de los fondos
_de la recurrida, expresa que 1g| tercero embargado no debe
juzgar la validez de esa medida” y en las paginas 19y 20 ""que
no corresponde al tercero embargado analizar, ni determinar
la regularidad del embargo trabado en sus manos’, lo que
evidencia que ese alegato hubla sido planteado ante los Jue-
ces del fondo; gque en cuanto a la omisién de motivos y falta
de base legal, son las criticas a los vndamentes de la senten-
cia impugnada y en relacién con los arts. 1242y 1944 del Co-
digo Civil; 24 de la Ley No. 1306 bis dal 1937, sobre Divorcio y
32 de la Ley No. 2859 del 1951, sobre Chegues, son mds bien
argumentos de derecho, como se verd m&s adelante,
relacionados con los motivos ¥ el dispositivo de diche fallo,
comao la misma recurrida |o reconoce cuando expresa en su
mermorial que “la sentencia recurrida contieng un por-
menorizado andlisis de los argumentos cue el recurrente
presenta ante los Jueces del fondo los cuales aparentemente
confunde con los medios gue son los que estdn contenidas
en las conclusiones’, con lo cual demuestra a la vez que no
saon medios nuevos; que ademds, para el examen de esos
alegatos no es necesaria la apreciacién de ningun hecho no
propueso a los Jueces del fondo, sino las comprobaciones de
la decision impugnada, por lo cual dichos medios pueden ser
propuestos en todo estado de causa, aun por primera vez en
casacion; que, por tanto, los alegatos de la recurrida carecen
de fundamento y deben ser desestimados,

Considerando, que el recurrente en el segundo medio de
casacion alega, en sintesis, que fue condenado por la sen-
tencia impugnada, confirmando la del Tribunal de Primer
(3rado, a pagar RD&500,000.00, como reparacién de los dafios
y perjuicios sufridos por la recurrida, ¥ RD4%3,000.00 diarios, 8
titulo de astreinte, por haber inmovilizada a dicha empresa
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RD575.000.C0, que hasbia recibido en deposito, vy
RD%12,546.61 en cienta corriente, como consccuencia de
una oposicion gue bz habia notificado Thelma Jossfinag del
Pilar Garcla de Matos, por actos del 19 v 25 de septiembre de
1975, en ocasidn de una demanda de divorcio contra el
doctor Leonardo Pastor Alberto Matos, en la cual le intimaba
'a gue se abstuviera de pagar o hacer desembolsos contra la
cuenta de la compafila Préstamos Comodos, S.A., hasla
tanto no concluyeran definitivamente los procedimientos da
divorclo, de cuyo emplazamiento le dio copia en cabeza de
dichos actos; que la sentencia impugnada fundd su falla so-
bre el motivo que habia comprometido su responsakilidad al
inmovilizar los fondos de la recurrida en base de una simple
oposicion, que no tenia las caracteristicas de un embargo re-
tentivo v que por ser irregular no debid obtemperar; pero que
el tercero embargado, como era el Banco, expresa cl
recurrente, no debia juzgar la validez de esa medida, ni de-
terminar si la embargante era o no acreedora de la recurrida,
sino que era a esta como embargada a la que correspondia
. recurrir a la jurisdiccion competente para que juzgara la vali-
_dez del embargo y hacer cesar los efectos de la cposicicn:
gue la'esposa demandada o demandante en divarcio ademas
de la fijacion de sellos sobre los bienes mobiliarios de |a
comunidad puede tomar, en virtud del articulo 24 de la Ley
sobre Divorcio, otras medidas conservatorias coma la
‘oposicién a la disponibilidad de los valores que pueda tener
en cuentas bancarias, sin que sea necesario autorizacidn de
. un Thbunal, ni la evaluacién de créditos, como indica la Corta
. B-qua, porgque se trata de un embargo sui géneris; gue
confarme a los artlculos 1242 v 1944 del Cdadigo Civil cuando
se produce un embargo retentivo u oposicidn, el tercero
embargado no puede hacer pagos o entregar los valores
afectados y que al bloguear los bienes embargados, no hace
. sino cumplir con la obligacién que le imponen los citados
. textos; que, en consecuencia, al inmovilizar las cuentas de |a
- recurrida, obtemperando a la referida oposicién, no ha podido
. Incurrir en la responsabilidad que le atribuye la Corte a-qua,
. Porlo que la sentencia impugnada debe ser casada:
o Considerando, que ciertamentes como alega el recurrente
* ©S admitido en nuestro derecho, gue la mujer demandada o
. 9emandante en divorcio puede realizar, en virtud del articulo
£4de la Loy No. 1306 bis del 1337, sobre Divorcio, ademés de
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la fijacidn de sellos sobre los bienes de ia comunidad otras
medidas protectoras, coma |a oposicitn a la disponibilidad de
los bienes confiados a terceras personas;, pero gue esta
nposizion no corresponde exactaments al embargo retentivo,
por su cardcter esencialmente conservatono y porque ni re-
quiLte la existencia de una acreencia cierta, liquida y exigible,
ni conduce a la transferencia en favor del embargo retentivo,
como tampoco tiene que ser autorizada por decisidn judicial;

Considarando, gue en.este mismo orden de ideas el tercero
a guien se notifica una tal oposicidn o tercero embargado, por’
asimilacion, no cs Juez de la validez de la opaosicion, ni tiene
que apreciar su meénio o buer, fundamento y en esta virtud,
tanto por extension del aticuio 1242 del Cédigo Civil, por
analogia con el embargo retentivo 2n cuanto a los efectos de
la indisponibilidad de los bienes, cono por los articulos 1944
del mismo Cadigo o 32 de la Ley Mo. 2859 de 1951, sobre
Cheques, si se tratara de un depositario o de un bancao, dicho
tercerno no incurre en responsabilidad si-en caso de una
oposician rehtisa el pago de chegues o la entrega de los
valores que les hayan sido confiados en depésito, alin cuando
la oposicion fuera irregular o no estuviera justificada, hasta
gue no se le haya presentado su levantamiento judicial o
amigable, sefialando & este respecto que este tercero juega
un papel pasivo y que, por tanto, no es a él sino al embargado
a quien corresponde promover la accién en levantamiento de
la oposicién;

Considerando, que segun consta en la sentencia im-
pugnada Thelma Josefina del Pilar Garcia de Matos, en su
calidad de esposa comtn en bienes de Leonardo Matos Berri-
do y en base de que éste era accio.ista de Préstamos Coma-
dos, S.A., notifico al Banco recurrente, por acto del Alguacil
Juan Berroa Martinez, del 19 de septiembre de 1978, una
oposicitn a que realizara pagos y desembolsos a cargo de las
cuentas de la indicada compafifa Préstamos Cémodos, S.A.,
hasta tanto no concluyeran definitivamente la demanda de
divorcio que habia intentado, conforme el emplazamiento del
cual tambi#n le notificd una copia; que en vista de esta
oposician el recurrente congeld los fondos de la recurrida y se
abstuvo de pagar sus cheques y hacer entrega de los valores
que lg habia confiado en deposito, por lo cual la Corte a-qua
estimé que el recurrente habia viclado la Ley de Chegues y
faltado al cumplimiento de las obligaciones contractuales,
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. qgue hablan surgido con la recurrida con motivo de dichas
- guentas bancarias y, en consecuencia, lo condend a pagar &
@¢sta la indemnizacién que consta en el fallo impugnado;
Considerando, que la Corte a-qua para fundar el referido
fallo expresa: “que es prictica que las medidas provisionales
gue pueden ser tomadas por uno cualquiera de lgs chnyuges
en trance de divorcio debe solicitarlas al Juez de Primera
Instancia apoderado de la demanda; que ante esas medidas el
- Juez puede autorizar a uno de los esposos a practicar un
- embargo retentivo, a fin de asegurarle lo que tiene derecho a
. retirar de la masa de bienes de |a comunidad, en cuyo caso la
. ordenanza que lo autoriza evalia provisionalments los crg-
. ditos del cényuge persiguients: “que en todo caso las me-
. didas conservatorias que el Juez puede autorizar, en virtud
del articulo 24 de la Ley de Divorcio, sé refisren ¥ pueden
- afectar unicamente los bienes que integran la comunidad
~ existents entre los cényuges en proceso de divorcio, lo que
. excluye toda posibilidad de que pudieran afectar los bienes
. propiedad de una sociedad comercial beneficiaria de una
- personalidad jurfdica, sobre cuyos bienes no tienen ningdrr
derecho”, pero que por el objeto y finalidad de la indicada
oposicion se advierte que la oponente sélo perseguia la in-
disponibilidad de los fondos de las cuentas que la recurrida
tenla en el Banco de la recurrente hasta la terminacién de |a
demanda de divorcio, sin el propésito de obtener pagos y
desembolsos de dichos valores; que por estas razones esa
. oposicién no configuraba un embargo retentivo, como la cali-
. ficd la Corte a-qua; que ademas, por las disposiciones legales
. expuestas anteriormente, que regulan la situacién del deposi-
tante y empresas bancarias en caso de oposicion, en cuanto a
Ia indisponibilidad de los bienes, el Banco de Reservas de la
Repdblica Dominicana no pudo incurrir en responsabilidad
~ alguna al negarse a pagar los chegues que la recurrida gird
. COntra su cuenta y a hacer la entrega de los valores colocados
¥ 1{:lan depésito, toda vez que hasta ese momento dicha recurrida
- no le habia notificado el levantamiento de ls opasicidn, por lo
Que tampoco esa abstencién podia constituir una causa de
Tescisidn de los contratos existentes entre las partes, seqin lo
decidié la Corte a-qua, con sus consiguientes efectos in-
. demnizatorios, en razén a gue al proceder como lo hizo el
. Tecurrents cumplia una obligacién que le impaonia la Ley: que,
- Portanto, la Corte a-qua incurrié en los vicios sefialados en el
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medio que se examina, por lo que la sentencia impugnada de-
be ser casada, sin necesidad de ponderar los demdés medios
del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de agosto de
1982, en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anteriar del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a Prestamos
Camodos, S.A., al pago de las costas, las cuales distrae en
provecho del doctor Rafael Manuel Luciano y licenciados
Nicolas Fermin y Lissetta Nova C., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Datio Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifa.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y fifmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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'SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DEL 1984..No. 28

Sentencia impugnada: Uorts de. Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 29 de marzo de 1983.

Materia: Civii.
Becurrente(s): José M. de la Cruz.
Abogado(s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Recurrido(s): José A. Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

——00000— —

~ El Nombre de 1a Repiiblica, la Suprema Corte de Justicig,
regularmente constiwida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darig Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Rdvelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Kafaal Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Méaxima Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Cearz asistidos del Secretario
General, en la Sala donds celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27
de Enero de 1984, afio 140’ de la Independencia y 121’ de Ia
- Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
- Casacién, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José M. de la
Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cg-
dula No. 11732, serie 23, domiciliado y residente en esta
. tiudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
. porla Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 25 de
. marzo de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Jldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. epablica;
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isto el memorial del recurrente depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia 18 de abril de
1883, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada
los medios de casacién que se indican més adelante;

\isto el auto de la Suprema Corte de Justicia de fecha 30
de mayo de 1983 en el cual se declara el defacto del recurrido
José A, Castillo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los texios legales invocados por el
recurrents, que se indican mas adelante, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacit.,

Cansiderando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una demanda en reparacién de dafios y perjuicios, In-
tentada por José M. de la Cruz, contra José A. Castillo, la
Céamara de lo Civil y Comercial de |a Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
en fecha 13 de mayo de 1981, una sentencid cuyo dispositivo
es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandante José
M. de la Cruz Lora, por falta de concluir; SEGUNDO: Acoge
las conclusiones presentadas en sudiencia por la parte
demandada José A. Castillo por razones precedentemente
expuestas, y en consecuencia; a} Pronuncia ¢l descargo puro
y simple de la demanda de que se trata; y b) Condena al
demandante José M. de la Cruz Lora al pago de las costas,
ordenando su distraccidn en provecho de los Dres. Juan ML
Pellerano Gémez y Licda. Mariel Ledn de Pellerano quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad; TERCERO:
Comisiona al Ministerial Evaristo Payano, Alguacil Ordinario
de este Tribunal, para la notificacién de esta sentencia; b) gue
sohre el recurso de gpelacién interpuesto contra ese fallo,
intervino la sentencia ahora impugnada en casacién cuyd
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y vdlido el recurso de apelacidn interpuesto por el se-
fior Jos& M. de la Cruz Lora, contra sentencia de fecha 13 de
mayo de 1981, por haber sido intentado de conformidad con
las disposiciones legales; SEGU NDO: Rechaza el recurso de
apelacién interpuesto por al sefior Jos& M. de la Cruz Lora,
contra sentencia de fecha 13 de mayo de 1381, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; TER-
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CEFRO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;

Considerando, que en su memorial de casacién el
recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios: Primer Medio: Violacién al articulo 434
del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No.
846 de 1978.-Segundo Medio: Violacién al articulo 10 de la
Ley No. 4117 de 1955;

Considerando, que en el desenvolvimiento de sus dos me-
dios de casacion reunidos el recurrents alega, &n sintesis, que
en la especie el recurso procedente era el de la apelacién, va
que de acuerdo con lo establecido por el artfculo 434 del Co-
digo, de Procedimiento Civil, en caso de defecto del
demandante, el tribunal descargard al demandado de |a
demanda, por una sentencia que se reputars contradictoria;

' gue en razon de ese cardcter contradictorio de la sentencia
que intervenga, ésta no podrd ser impugnada por- un
recurrente de oposicién; que, por otra parte, conforme a lo

' establecido por el drticulo 10 de la Ley No. 4117 de 1955, s0-
bre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor cuando se tra-
te de una sentencia en defecto por violacién a la Ley 241 de
1955, el recurso de oposicién no serd admisible, si ha sido
puesta en causa la entidad aseguradora; que, por lo tanto, al
rechazar la Corte a-qua el recurso de apelacién del actual
recurrents, incurrid en las violaciones que se sefialan en &l
presente medio, por lo cual su sentencia debe ser casada;
pero,

Considerandq, que el examen da la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Ccrte a-qua, después de admitir |a
validez, en cuanto a la forma, del recurso de apelacidn del hoy
recurrente en casacidn, rechazd dicho recurso en base de que
la sentencia de primer grado solo pronuncié el descargo puro
y simple del demandado de la demanda, despuéds de haber
comprobado el defecto del demandants, sin juzgar el fondo
del proceso, por lo cual el tribunal del segundo grado tam-
poco podia- hacerlo; que no estdndose en presencia de un
recurso de apelacién contra una sentencia interlocutoria o
contra una sentencia definitiva sobre un incidents, casos en
los cuales, si el asunto se encontrase en estado de recibir

fallo, el Juez del segundo grado podria, haciendo uso de la
facultad de avocacién, decidir por una sola sentencia tanto el
incidente como el fondo;

Considerando, que como se advierte por lo anteriormenta
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expuesto, no obstante la terminologia empleada por la Corte
a-qua, lo que en realidad ésta decidié fue no admitir el
recurso de apelacién interpuesto por el actual recurrente
contra la sentencia de primer grado, por considerar que la
misma no era susceptible de dicho recurso, como lo reconoce
el propio recurrente en el desarrollo de sus medios de
casacid

Considerando, que cuando el demanaante hace defecto y
sobre las conclusiones del demandado el tribunal se limita a
prununciar el descargo puro ¥ simple de la demanda sin esta-
tuir sobre el fondo, el demandante puede formar una nueva
demanda; gue la circunstancia de que la sentencia gue
pronuncia el descargo de la demanda condene el defectante
al pago de las costas de la instancia, no implica que se haya
pronunciado sobre un aspecto del fondo del proceso, puesto
que la condenacién en costas €5 procedents cada vez que
una parte sucumbe, y éstas pueden sucumbir, como en la
especie, sobre un aspecto formal del procgdimiento que no
tocé el fondo; que, cuando una sentencia del Juzgado de
Primera Instancia pronuncia el defecto del demandante y
descarga al demandado de la demanda, no es susceptible del
recurso de apelacién porgue, como se ha dicho, el deman-
dante puede interponer una nueva demanda y, por tanto, la
Corte de Apelacion apoderada de ese recurso, esta obligada a
declararlo inadmisible como ocurrid, en e! presente caso; que
al decidirlo asl la Corte a-qua hizo una correcta interpretacidn
del atticulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil, que era el
texto legal aplicable en |a especie, y no ha podido incurrir en
las violaciones que se denuncian en los medios que se
exarminan, por lo cual éstos carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando, que no procede estatuir respecto de las
costas por haber sido declarado el defecto contra el recurrido
y, por tanto, no haber éste hecho ningdn pedimento en
relacidén con las costas; '

Por tales motivos: Unico: Rechaza el recurso de casacidn
interpuesto por José M. de la Cruz, contra la sentencia dicta-
da el 25 de marzo de 1983, por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribliciones civiles, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo;

(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
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- Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcfa de Pefia.- Méximo
T'r:?'ualln Renville.- Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gomez
- Ceara.- Miguel Jacobo.- Secretario General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
 fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I3
~ audiencia pablica del dia, mes Y afio en él expresados y fue
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.- (FDO): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERD DEL 1384...No. 29
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo de fecha 9 de agosto de 1982,

Materia: Comercial.

Recurrente(s): Banco de Reservas de la RBepiblica
Dominicana.

Abogadols): Dr. Rafael Ml Luciano y Rafael Nicolds Fer-
min.

Recurridols): Préstamas Comodos, 5. A,
Abogadols): Dr. Julio E. Duguela Morales,
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
——00000——

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés

"Chupani, Presidente; Dario Balcicer, Primer Sustituto de

Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonts Rafael Alburquerque Castillo,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia v Gustavo
Gumez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Macional, hoy dia 27 de enero
de 1984, afio 140' de la Independencia y 121’ de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte da
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por el Banco de
Reservas de la Repablica Dominicana con domicilio social en
el Edificio No. 201 de la calle Isabel la Catélica, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
Sanlo Domingo, en sus atribuciones comerciales, el 9 de
agosto de 1982, cuyo dispositivo se copia més adelants;



BOLETIN JUDICIAL 171

Qido al Alguacil de turno an la lectura del rol:

Oido al Dr. Rafael Manuel Luciano, por s v por el Licdo.
Ratael Nicolas Fermin, cédulas Nos. 8866 y 4511, series 1ra ¥
45 respectivamente, abogados del recurrents, en la lectura de
sus conclusiones;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Luz Maria
Duguela Cand, en representacién del Dr. Julio E. Duguela
Morales, abogados de la recurrida Préstamos Cémodos, 5.
A., con domicilio social en la avenida Lope de Vega No. 120,
de esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Rephblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 8 de
septiembre de 1982, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el escrito de defensa de la recurrida, del 7 de octubre
de 1982, firmado por sus abogados;

Visto el memorial de ampliacién dal recurrente, del 11 de
marzo de 1983, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial ampliativo de defensa de |3 recurrida del
21 de marzo de 1983, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 24 de enero del corrients afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
. llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
- bunal, para completar la mayorfa en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de qus se trata, de conformidad con las
~ leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los textos legales invocados por el recurrente,
que se indican mds adelants, v los articulos 1,20 y 65 de |3
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguienta: a) que
ton motivo da una demanda comercial en rescisidn de
tontrato, restitucién de valores y reparacién de dafios ¥
. Perjuicios intentada por la hoy recurrida Préstamos Cémodos,
5. A, contra el shora recurrente Banco de Reservas de la
- Repiblica Dominicana, la Camara de lo Civil y Comercial de |a
~ Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del

. Distrito Nacional, dictd en fecha 20 de febrero de 1981, en sus

3
A
¥
g
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atribuciones comerciales, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Rechaza las conclusiones for-
muladas en audiencia por el Banco de Reservas de la
Repuablica Dominicana, parte demandada, por improcedente
e infundadas:- Segundo: Acoge las conclusiones articuladas
por el demandante, Fréstamos Cémodos, S. A., ¥, €n
consecuencia: a) Ordena la rescisidn del contrato de deposito
en cuenta corriente existente entre Préstamos Coémodos, S.
A., y el Banco de Reservas de la Republica Dominicana;- b)
Ordena, que el Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, entregue dé inmediato a Préstamos Cémodos,
5. A., las sumas propiedad de ésta que se encuentran deposi-
tadas, en cuenta corriente en el Banco de Reservas de la
Republica Dominicana, mas los intereses legales a partir de la
fecha de la demanda;- ¢} Ordena la rescision de |los contratos
de depdsitos a plazo fijo y a plazo indefinido existentes entre:
Préstamos Comodos, S. A., y el Banco de Reservas de la
Repuablica Dominicana, segun consta en 1os Certificados
Nemeros 2378 y 2029, de fechas 22 de julio de 1377 y 27 de
agosto de 1976;- d) Ordena al Banco de Reservas de la
Replblica Dominicana, restituir de inmediato a Préstamaos
Cémodas, S. A., el valor de los Certificados de Depdsito a
Plazo Fijo v a Plazo Indefinido antes indicados en capital &
intereses acumulados, més los intereses legales sobre dicha
suma a partir de la fecha de la demanda;- e} Condena al
Banco de Reservas de la Repdblica Dorninicana, a pagarle a
Préstamos Comodas, S. A., la suma de quinientos mil pesos
oro |RD$500,000.00), como reparacién de los dafios y per-
juicios materiales y morales que ha ocasionado el primerg a
este Gltimo, al privarle ilegalmente de la libre disposicion de
sus fondos:- f} Condena al Banco de Reservas de la Republica
Diominicana, al pago de una astreinte conminatoria en favor
de Préstamos Comodos, S. A, de tres mil pesos oro
{RD%3,000.00) por cada dia de retraso &n gfectuar dichos
pagos;- g} Condena al Banco de Reservas de la Republica
Dominicana, la pago de las costas, con distraccién en pro-
vecho de los Dres. Julio E. Duquela Morales y Leonardo Ma-
tos Berrido, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad’; b) Que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
ahora impugnado en casacion, cuyo dispositive dice asl:
“EALLA: PRIMERO: Admite, por regular en la forma, los
-ecursos de apelacién incoados por el Banco de Reservas de
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la Republica Dominicana contra jas sentencias dictadas por la
Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunseripcidn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, en
atribuciones comerciales, en fechas 5 de noviembre de 1380 ¥
20 de febrero de 1981; SEGUNDDO: Ordena la fusidn de los
expedientes formados con motivo de dichos recursos, para
ser decidides por un mismo fallo; TERCERO: Rechaza las
demas conclusiones presentadas por el Bancg de Reservas
de la Repiblica Dominicana en las audiencias en que se
conocié el fondo de los recursos de apelacién antes descritos,
formados por el Banco de Reservas de la Repiiblica
Deminicana, segdn actos de fecha 9 de diciembre de 1980, y
9 de marzo de 1981, instrumentados por &l ministerial Luiz A,
Méndez, Alguacil de Estrados de |a Suprema Corle de
Justicia; CUARTO: Confirma en todas sus partes la sen-
tencia rendida en fecha 20 de febrero de 1881, por la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunseripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual fallg el
fondo de la demanda en rescisién de contrato, restitucion de
valores y reparacién de dafios v perjuicios establecidas por
Préstamos Comodos, S.A., contra el Banco de Reservas de la
. Republica Dominicana, segiin acto No. 714 de fecha 29 de
i agosto de 1980, instrumentado por el ministerial Marfa
- Consuelo Siragusa Quezada, Alguacil de Estrados ante la
. Séptima Cémara Penal del Distrito Macional; QUINTO:
. Condena al Banco de Reservas de la Repablica Dominicana a
pagar a Préstamos Cémodos, 5.A., los intereses legales sobre
el valor de |a indemnizacion otargada en favor de esta Gltima
por el literal e) del numeral segundo del dispositivo de la re-
ferida sentencia, a partir de la fecha de la demanda; SEXTO:
- Condena al Banco de Reservas de la Republica Dominicana,
al pago de las costas del procedimiento v ordena la dis-
. Mraccion de las mismas en provecho de los doctores Julio E.
. Duqguela Morales v Leonardo Matos Berrido, quienes afirman
E heberla avanzado en su totalidad'”;
| Considerando, que el recurrente propone, contra la sen-
- tenciaimpugnada, los siguientes medios de casacién: Primer
l". Medio: Violacién del derecho que tiene toda parte en un
. Pproceso de exigir se le presenten los originales de las piezas
| queusasu contrario; Violacién por consiguiente, del derecho
- de defensa; falta de motivos ¥ violacién del articulo 451 del
Cédigo de Procedimiento Civil Segundo Medio: Violacisn
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de la regla de que “el tercero embargado no es Juez del
embargo’’; Omisién de estatuir; falta de motivos Y violacion
del articulo 24 de la Ley de Divorcio; Violacién de los articulos
1242 y 1944 del Codigo Civil y 32 de la Ley de Cheques;
Tercer Medio: Violacian de los articulos 1145, 1142, 1382 y
1383 del Cédigo Civil ¥ violacién de la Ley de Cheques en un
nuevo aspecto;

Considerando, que la recurrida abjeta que los alegatos del
segundo medio del recurso de casacién, no los invocé el
recurrente ante los Jueces del fondo y, por tanto, son medios
nuevos; que, no obstante, en cuanto al alegato de que el
tercero embargado no es Juez del embargo”, la sentencia
impugnada al referirse en la pagina 18 a los glegatos que el
recurrente invocd para fundar la inamovilidad de los fondos
de la recurrida, expresa que “'el tercero embargado no debe
juzgar |a validez de esa medida” v en las paginas 19 y 20 “que
no corresponde al tercero embargado analizar, ni determinar
la regularidad del embargo trabado en sus manas’, lo que
evidencia que ese alegato habfa sido planteado ante los
Jueces del fondo; que en cuanto a la omision de motivos ¥
falta de base legal, son las criticas a los fundamentos de la
sentenicia impugnada y en relacién con los articulos 1242 y
1944 del Codigo Civil; 24 ds la Ley No. 1306, bis del 1937, so-
bire Divorcio y 32 de la Ley No. 2859 del 1951, sobre Cheques,
son més bien argumentos de derecho, como se verd més
adelants, relacionados con los riotivos y el dispositivo de
dicho fallo, como la misma recurrida lo reconoce cuando
expresa en su memorial gue |3 sentencia recurrida contien
un pormenorizado andlisis de los argumentos que el
recurrente presenta ante los Jueces del fondo los cuales
aparentemente confunde con los medios gque son los que
estén contenidos en las conclusiones”, conlo cual demuestra
a la vez que no son medios nuevos; que ademds, para el
examen de esos alegatos no es necesaria |a apreciacion de
ningin hecho no propuesto a los Jueces del fondo, sino las
comprobaciones de la decisi6n impugnada, por lo cual dichos
medios pueden ser propuestos en todo estado de causa, gun
por primera vez en casacion; que, por tanto, los alegatos de la
recurrida carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que el recurrente en el segundo medic de
casacién alega, en sintesis, que fue condenado por la sen-
tencia impugnada, confirmando la del Tribunal de primer gra-
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. do, 8 pagar RD$500,000.00, como reparacion de los dafios y
~ perjuicios sufridos por la recurrida, y RD$3,000.00 diarios, a
. 4 titulo de astreinte, por haber inmovilizado a dicha Empresa
. RD$75,000.00, que habla recibido en depdsito, v
| RD$12,546.61, en cuenta corriente, como consecuencia de
* una oposicién que le habia notificado Thelma Josefina del
~ Pilar Garcfa de Matos, por actos del 19 y 25 de septiembre de
1875, en ocasion de una demanda en divorcio contra el
. Doctor Leonardo Pastor Alberto Matos, en la cual le intimaba
. g gue se abstuviera a pagar o hacer desembolsos contra la
cuenta de la compariia Préstamos Cémodos, S. A., hasta
. tanto no concluyeran definitivamente los procedimientos de
" divorcio, de cuyo emplazamiento le dio copia en cabeza de
. dichos actos; que la sentencia impugnada fundé su fallo so-
~ bre el motivo que habfa comprometido su responsabilidad al
~ inmovilizar los fondos de la recurrida en base de una simpla
~ oposicion, que no tenia las caracteristicas de un embargo re-
tentivo y que por ser irregular no debié obtemperar: pero gue
. el tercero embargado, como era el Banco, expresa el
. recurrente, no debia juzgar la validez de esa medida, ni de-
terminar si la embargante era o no acreedora de la recurrida,
" -%ino que era a ésta como embargada a la que correspondia
. recurrir @ la jurisdiccién competents para que juzgada la vali-
- dez del embargo y hacer cesar los efectos de la oposicién;-
. gus la esposa demandada o demandante en divorcio ademas
" de la fijacién de sellos sobre los bienes mobiliarios de la
. comunidad puede tomar, en virtud del articulo 24 da |a Ley
. sobre Divorcio, otras medidas conservatorias como la
. Oposicién a la disponibilidad de los valores que pueda tener
" en cuentas bancarias, sin que sea necesario autorizacién ds
~ untribunal, ni la evaluacién de créditos, como indica la Corte
- a-qua porque se trata de un embargo sui géneris; gue
. conforme a los articulos 1242 y 1944 dal Cédigo Civil cuando
88 produce un embargo retentivo u oposicién, el tercero
~ embargado no puede hacer pagos o entregar los valores afec-
' 1ados y que al bloquear los bienes embargados, no hace
| 8ino cumplir con la obligacién que le imponen los citados
1extos; qus, en consecuencia, al inmovilizar las cuentas de |a
fecurrida, obtemperando a referida oposicién, no ha podido
- InCurrir en la responsabilidad que le atribuye la Corte a-qua,
. Potlo que la sentencia impugnada debe ser casada:
Considerando, que ciertamente como alega el recurrents

i
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es admitido en nuestro derecho, que la mujer demandana o
demandante en divorcio puede realizar, en virtud del articulo
24 de la Ley No. 1306 bis del 1937, sobre Divorcio, ademas de
la fijacién de sellos sobre los bienes de la comunidad otras
medidas protectoras, como |a oposicién a la disponibilidad de
los bienes confiados a terceras personas; pero gue esta
oposicién no corresponde exactamente al embargo retentivo,
por su caracter esencialmente conservatorio ¥ porque ni re-
quiere la existencia de una acreencia cierta, liquida y exigible,
ni conduce a la transferencia en favor de la persiguiente, por
lo cual no esté subordinada a los procedimientos del embargo
retentivo, como tampoco tiene que ser autorizada por
decision judicial;

Considerando, que en este mismo orden de ideas el tercero
a quien se notifica una tal oposicidn o tercero embargado, por
asmiliacién, no es juez de la validez de la oposicion, ni tiene
que apreciar su mérito o buen fundamento y en esta virtud,
tanto por extension del articulo 1242 del Cédigo Civil, por
analogla con el embargo retentivo en cuanto a los efectos de
la indisponibilidad de los bienes, como por los articulos 1944
del mismo Codigo o 32 de la Ley No. 2859 de 1951, sobre
Cheques, si se tratara de un depositario o de un banco, dicho
tercero no incurre en responsabilidad si en caso de una
oposicién rehusa el pago de chegues o la entrega de los
valores que les hayan sido confiados en depdsito, aun cuando
la oposicién fuera irregular o no estuviera justificada, hasta
gue no se le haya presentado su levantamiento judicial o
amigable, sefialando a este respecto que este tercero juega
un papel pasivo y que, por tanto, no es a él sino al embargado
a quien corresponde promaover la accién en levantamiento de
la oposicion;

Considerando, que segdn consta en la sentencia im-
pugnada Thelma Josefina del Pilar Garcia de Matos, en su
calidad de esposa comun en bienes de Leonardo Matos Berri-
do v en base de que éste era accionista de Préstamos Como-
dos, S. A., notificé al Banco recurrente, por acto del Alguacil
Juan Berroa Martinez, del 19 de septiembre de 1979, una
oposicién a que realizara pagos y desembolsos a cargo de las
cuentas de la indicada compafiia Préstamos Cémados, 5. A,
hasta tanto no concluyeran definitivamente la demanda de
divorcio que habia intentado, conforme el emplazamiento del
cual también le notificd una copia; que en vista de esta
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oposicion el recurrente congeld los fandos de la recurrida y se
abstuvo de pagar sus cheques y hacer entrega de los valores
gue le habia confiado en depésito, por lo cual la Corte a-qua
estimo que el recurrente habia viclado la Ley de Cheques y
~ faltado al cumplimiento de las obligaciones contractuales,
- gue habian surgido con la recurrida con motivo de dichas
cuentas bancarias vy, en consecuencia, lo condend a pagar a
gsta la indemnizacion que consta en el fallo impugnado;
Considerando, que la Corte a-qua para fundar el referido
fallo expresa: "que es préctica que las medidas provisionales
que pueden ser tomadas por uno cualguiera de los conyuges
en trance de divorcio debe solicitarlas al Juez de Primera
Instancia apoderado de la demanda; que ante esas medidas el
Juez puede autorizar a uno de los esposos a practicar un
embargo retentive, a fin de asegurarle lo que tiene derecho a
retirar de la masa de bienes de la comunidad, en cuyo caso la
ordenanza que lo autoriza evalla provisionalmenta los cré-
~ ditos del cényuge persiguiente”; “‘que en todo caso las me-
didas conservatorias que el Juez puede autorizar, en virtud
del articulo 24 de la Ley de Divorcio, se refieren y pueden
afectar unicamente los bienes que integran la comunidad
existente entre los conyuges en proceso de divorcio, lo que
excluye toda posibilidad de que pudieran afectar los bienes
propiedad de una sociedad comercial beneficiaria de una
personalidad juridica, sobre cuyos bienes no tienen ningdn
derecho’, pero que por el objeto y finalidad de la indicada
oposicion se advierte que la oponente sdlo perseguia la in-
disponibilidad de los fondos de las cuentas que la recurrida
~ tenia en el Banco de la recurrente hasta la terminacion de la
demanda de divorcio, sin el propdsito de obtener pagos y
desembolsos de dichos valores; que por estas razones esa
oposicion no configuraba un embargo retentivo, como la cali-
ficé la Corte a-qua; que ademés, por las disposiciones legales
expuestas anteriormente, que regulan la situacién dal deposi-
1ario y empresas bancarias en caso de oposicién, en cuanto a
la indisposibilidad de los bienes, el Banco de Reservas de |a
Republica Dominicana no pudo incurrir en responsabilidad
. slguna al negarse a pagar los cheques que la recurrida gird
- Eolitra su cuenta y a hacer la entrega de los valores colocados
- endepdsito, toda vez que hasta ese momento dicha recurrida
- Nole habla notificado el levantamiento de la oposicion, por lo

. Gue tampoco esa abstencion podia constituir una causa de



178 BOLETIN JUDICIAL

rescisién de los contratos existentes entre las partes. seqgin lo
decidid la Corte a-qua con sus consiguientes efectos in-
demnizatorios, en razén a que al proceder como lo hizo el
recurrente cumplia una obligacidn que le imponla la Ley; que,
por tanto, la Corte a-qua incurrio en los vicios sefialados en el
medio que se examina, por lo que la sentencia impugnada de-
be ser casada, sin necesidad de ponderar los deméas medios
del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de agosio de
1982, en atribuciones comerciales, cuyo dispositiva se ha
copiado en parte antericr del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macorls, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a Préstamos
Camodos, 5. A., al pago de las costas, las cuales distrae en
provecho del doctor Rafael Manuel Luciano y licenciados
Nicolss Fermin y Lisette Nova C., quienes afirman haberlas
avanzado en su mayaor parte.

(FIRMADOS).- Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Gastillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Gustavo Gomez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1384 No. 30

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal dal Juzgado
de Primera Instancia del Distrita MNacional, de fecha 10 de
‘agosto de 1979

Materia: Correccional.

. Recurrente (s): Leenidas Rodriguez, Victor M, Rodriguez y
. Unidn de Seguros, C. por A,

Interviniente |s): Graciela Solana
Abogado (s): Dr. Bienvenido Montero de los Santos.

Dios. Patria y Libertad,
Replblica Daminicana.

En Nombre de |a Repiiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Darlo Balcacer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo da la Fuents, Segundo Sustj-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcia da Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
; Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
. General, en |3 Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
~ de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 30

de enero de 1984, afios 140" de la Independencia y 121" de la
. Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
- Casacidn, la siguiente sentencia:
E Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Leonidas
- Redriguez, dominicano, mayar de edad, saltero, chofer, cé-
- dulaNo. 1736, serie 1ra., domiciliado ¥ residente en el kilome-
tro 5 1/2 de |a carretera Mella, de esta ciudad, Victor Manuel
" Redriguez, con domicilio en la carretera Mella No, 26 de 25-
. 1a ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
. correccionales y como Tribunal de Segundo Grado por la
. Dctava Camara Penal del Juzgado de I?rimaru Instancia del
. Distrita Nacional, en fecha 10 de agosto de 1979, cuyo dis-
. positivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Se declara
* buenoy vélido, en cuanto a la farma, el recurso de Apelacian
- interpuesto por la Dra. Nerys M. Vélguez de Arnaud en
- hombre y representacidn del Magistrado Procurador Fiscal
Distrito MNacional, contra la sentencia dictada por el
Uzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcién del Distrito
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Nacional en fecha nueve (9] de septiembre del afic 1976, paor
haber sido hecha de conformidad con la Ley: SEGUNDO: Se
pronuncia el defecto contra los prevenidos Jose Antonio
Coronado, Franklin Heriberto Frias P. v Leonidas A, Ro-
driguez, por no haber comparecido a |a audiencia no obstante
haber sido legalmente citados; TERCERO: Se confirma an
todas sus partes, la sentencia dictada por el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcién del Distrito Macional, en fecha 3
de septiembre del afio 1876, cuyo dispositivo dice asl: Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra el sefior Franklin
Heriberto Frias, por no haber comparecido a la audiencia no
obstante haber sido legalmente citado. En su defecto se
declara no culpable de violacién a la Ley No. 241, por no ha-
ber cometido los hechos a su cargo, las costas se declaran de
oficio: Segundo: Se declara no culpable al nombrado Jose
Antonio Coronado y Coronado de violacidn a la Ley No. 241,
en consecuencia, se le descarga de los hechos a su cargo, las
costas se declaran de oficio; Tercero: Se declara culpable de
violacién a la Ley No. 241, al prevenido Leonidas A. Ro-
driguez en sus articulos 65 y 49 v acogiendo amplias -cir-
cunstancias atenuantes se condena al pago ‘de una multa de
RD%$5.00 pesos y costas pengles; Cuarto: Se acoge como
buena y vélide, la constitucion en parte civil interpuesta por la
cefiora Graciela Solano, a través de su abogado constituido,
Dr. Bienvenido Montero de los Santos, en cuanio a la forma,
por haberla hecho en tiempo hébil: Quinto: En cuantc al
fondo condena solidariamente a los sefiores: Leonidas Ro-
driguez y Victor MI. Rodriguez, al pago de una indemnizacion
de RD$2.000.00 en favor de Graciela Solano, como justa
reparacion a los dafios morales y materiales experimentados
por dicha sefiora a consecuencia del accidente; Sexto:
Condena a los sefiores: Leonidas A. Rodriguez y Wictor MI.
Rodriguez solidariamente, al pago de los intereses legales,
compensativos de dicha suma; Séptimo: Condena a los se-
fiores: Leonidas A. Rodriguez y Victor MI. Rodriguez, al pago
de las costas del procedimiento y ordena su distraccion en fa-
vor del Dr. Bienvenido Montero de los Santos, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Octavo: Declara la
presente sentencia comiin y oponible a la Compafiia de
Seguros La Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la enti-
dad asequradora del vehiculo causants de los dafios;
CUARTO: Se condena a las partes perdidosas al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Bienvenido Mentero de los Santos, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada el 15 de
pctubre de 1973, a requerimiento del abogado Dr. Balivar So-
to Montds, en representacion de'los recurrentes, en la cual se
afirma qgue ese recurso habia sido declarado antes y “recibido
enfecha 21 de agosto de 1979 por el Secretario de lo Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo'’;

Visto &l escrito de la interviniente, de fecha 31 de mayo de
1982, firmado por su abogado Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, interviniente que es Graciela Solano, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 2821, serie Tra., domiciliada en
esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 27 del corriente afio 1984,
por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presidents de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
Magistrados Dario Balcicer, Fernando E. Ravelo de la
fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis Victor
Garcla de Pefia, Mdximo Puello Benville, Abelardo Herrara Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado v vistos los articulos 1, 29, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en su escrito la interviniente propone la
inadmision de los recursos de casacidn sobre el fundamento
de que la sentencia impugnada que es de fecha 10 de agosto
de 1973, le fue notificada a los hoy recurrentes por actos de
Alguacil en fecha 17 de agosto y 13 de septiembre de 1979,
gue los recursos de casacion fueron interpuestos el dia 15 de
octubre de 1879, cuanda ya estaba vencido el plazo de 10 dias
establecido en el articulo 29 de |a Ley sobre Procedimiento de
Casacion:

. Considerando, que de conformidad con el articulo 29 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién el plazo para interponer
el recurso de casacién es de diez dias, contados desde la
fecha 'del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado
estuvo presente en la audiencia en que ésta fue pronunciada
o si fue debidamente citado para la misma, En todo otro Caso,
el plazo correrd a partir de la notificacién da la sentencia.
Durante estos diez dias, y si se hubiere establecido el recurso
mientras dure éste, se suspenderd la ejecucién de la sen-
tencia:

Considerando, que en el expediente constan las copias de
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los actos del Alguacil Rosendo A. Pranay G., de Estrados da
la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fechas 17 de agostoy 13 de septiembre
de 1979, mediante los cuales se la natifict la sentencia del 10
de agosto de 1979, a los hoy recurrentes, que como los
recursos de casacion fueron interpuestos en fecha 15 de
octubre de 1979, es obvio que lo .nterpusieron fuera del plazo
de 10 dias sefialado en el articulo 29 antes transcrito; que 1a
circunstancia de que en el acta da los recursos se afirme gue
é=tos habfan sido interpuestos en fecha 21 de agosto de 1979,
carece de relevancia pues en el expediente sélo figura el acta
del 15 de octubre de 1979, situacidn procesal gue se reafirma
con la certificacian expedida por el secretario de la CAmara a-
qua en fecha 2 de actubre de 1979, en la gue consta “que la
sentencia No. 315 dictada en fecha 10 de agosto del afio
1979, por la Octava Camara Penal en sus atribuciones
correccionales, a cargo de los nombrados José Antonio
Coronado, Franklin Heriberto Frias P., y Leonidas A. Ro-
driguez, prevenidos del delito de violacién a la Ley Mo, 241,
<obre Transito de Vehiculos, a la fecha de hoy, dos (2} del
mes de octubre del afio 1979, no ha sido objeto de recurso
alguno, que, en esas condiciones es claro que los referidos
recursos de casacion son inadmisibles por tardios;

Par tales motives: Primero: Admite como interviniente a
Graciela Solano, €n los recursos de casacian interpuestos por
Leanidas Rodriguez, Victor Manuel Rodriguez v la Unién de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones correccionales y como Tribunal de Segundo Grado,
por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 10 de agosto de 1979, cuyo
dispositive se ha capiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara inadmisibles por tardios los indicados
recursos; Tercera: Condena al prevenido recurrente Leoni-
das A. Rodriguez al pago de las costas penales; Cuarto:
Condena a Leonidas A. Rodriguez y a Victor MI. Rodriguez al
pago de las coslas civiles y las distrae en provecho del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, abogado de la in-
terviniente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ¥
las declara oponibles a la Unién de Seguros, C. por A, dentro
de los términos de la poliza.

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente- Leonte Rafael
Alburguergue Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puelio Renville.- Abelardo Herrera Pifia- Gustavo Gémez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secre tario General,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

s Jueces que figuran en su encabiezamiento, en la

ncia pablica del dia, mes ¥y afio en ¢l expresados y fue

3, leida y publicada por m, Secretario General, que
co. (FDO.); Miguel Jacebo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1384 No. 31

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
fecha 28 de noviembre de 1978.

Materia: Comercial,

Recurrente (s): Miguel A. Suero Borbon, Higinio Acosta y
Seguros Pepin, S.A,

Abogado (s): Dr. Luis A, Bircann Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre ‘de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Berges
Chupani, Presidente; Dario Balcacer, Primer Sustiluto de
Presidente: Fernando E. Ravelo de la FuenteSegundo Susti-
tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus gudiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Macional, hoy dia 30
de enero de 1984, afios 141° de la Independencia y 121" de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestas por Miguel A,
Suere Borbon, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
residente en la seccién Cuesta de Quinigua, del municipio da
Santiago, cédula No. 77669, serie 31; Higinio Acosta, resi-
dente en Jima Abajo, Santiago y Seguros Fepin, 5.A., con
domicilio en la calle Palo Hincado esguina Mercedes de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn
de Santiago, en sus atribuciones comerciales, el 28 de no-
viemhbre de 1978, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua el 5 de marzo de 1979, a requerimienta del Dr.
Ambiorix Diaz Estrella, cédula No. 36930, serig 31, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacidn;

Visto el memorial de los recurrentes del 29 de octubre de
1982, suscrito por el Dr. Luis A. Bircann Rojas, cédula Nao.
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. 92126, serie 31, en el cual se proponen los medios que sa
Cindican mas adelante;
\fisto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente afio
1084, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
llama al Magistrado Gustavo Gomaz Ceara, Juez de este Tri-
punal, para completar la mayoria en la deliberacién y fallo del
. recurso de casacién de que se trata de conformidad con las
~ Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; !
5 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
 perado y vistos los textos legales invocados por [os
recurrentes que se indican mas adelante; vy los articulos 43 y
52 de la Ley Mo. 241 de 1967 de Trénsito y Vehicules; 1383 y
1384 del Codigo Civil; 1y 10 dela Ley No. 4117 de 1955, sobre
Sequro Obligatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
! accidente en que dos personas resultaron lesionadas y los

- yehiculos con desperfectos, la Tercera Camara Penal dal
Juzgado ce Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago dictd el 18 de octubre de 1976, en atribuciones
gorraccionales, una sentencia cuyo dispositive estd inserto en
el de la ahora impugnada; bl gue sobre los recursos in-
tgrpuestos intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Ambiorix Diaz Estrella, quien actla a
normbre ¥ representacién de Miguel A. Suero Borbdn, Higinio
Acosta y Cia. de Seguros Pepin, S.A., contra sentencia No.
543 Bis de fecha dieciocho (18) del mes de octubre del afio
mil novecientos setenta y seis [1976), dictada por la Tercera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiaao. cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Que debe declarar como en efecla declara al nom-
brado Miguel A. Suero Borbdn, culpable de violar los arts.
74, 65 v 49 letra le) de la Ley No. 241, sobre Trénsito Terrestre
de Vehiculo de Motor y en consecuencia de su reconocida
culpabilidad, lo debe condenar y condena a RD$25.00
(Veinticinco pesos oro) de multa; Segundo: Gue debe
declarar como en efecto declara al nombrado Rafasl Freddy
“Mufiez, no culpable de los hechos puesto a su cargo y en
- consecuencia lo debe descargar v lo descarga por no haberlo
cometido; Tercero: Que debe declarar como en efecto

- declara buena y vilida la constitucién en parta civil hecha por
. Andres Martinez y Rafael Freddy Nafiez por mediacion de su
~ @bogado constituido v apoderado especial, por haberlo hecho
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en tiempo habil v de acuerdo a las normas y exigencias del
procedimiento en cuanto a la forma, y en cuanto al fondo de-
be condenar y condena al Sr. Miguel A. Suero Borban, por el
hecho puesto a su cargo y a los Sres. Higinio Acosta y/o
Miguel A. Suero Borbon, al pago de las siguientes in-
demnizaciones: 1a suma de RD%1,000.00 (Mil pesos oro), a fa-
vor da Andrés Martinez, y la suma de RD$3,000.00 (Tres mil
pesos orol, a favor de Freddy Mifiez, por las graves lesiones
recibidas por ellos en el accidente, ecasionado con el carro
placa No. 207-837, marca Datsun, modelo 70, asegurado en la
Cia. de Seguros Pepin, S.A., poliza No. A-25100-5, propiedad
del Sr. Higinio Acosta, pero conducida por Miguel A. Suero
Borban: Cuarto: Que debe condenar y condena a Miguel
Angel Suero Borbén, Higinio Acosta y/o Miguel Angel Suero
Borbdn, al pago de los intereses legales de la suma acordada
2 los sefiores Andrés Martinez y Rafael Freddy Nufiez, a partir
de la fecha de la demanda en justicia a titulo de in-
demnizacién suplementaria; Quinto: Que debe declarar
como en efecto declara dicha sentencia, comun, oponible y
gjecutable a la Cia. de Seguros Pepin, 5.4, en su condicidn
de Cia. aseguradora de la responsabilidad civil de aquel;
Sexto: Que debe condenar y condena a los Sres. Miguel
Angel Suero Borbdn, Higinio Acosta y/o Miguel Angel Suero
Borbén v Seguros Pepln, S.A., solidariamente al pago de las
costas civiles, ordenando su distraccién, en favor del Dr.
Jaime Cruz Tejada, quien afirma estarlas avanzando en su to-
talidad: Séptimo: Que debe condenar y condena al Sr.
Miguel A, Suero Borbon, al pago de las costas penales del
procedimiento; Octavo: Que debe declarar y declara las
costas de oficio en cuanto & Sr. Rafael Freddy Nofiez;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Miguel
4. Suero Borbén, por no haber comparecido a la audiencia
ro ohbstante estar legalmente citado; TERCERO: Modifica el
Ordinal Tercero de la sentencia apelada en el sentido de re-
bajar las indemnizaciones acordadas a Rafasl Freddy Mifez y
Andrés Martinez, a Dos mil doscientos cincuenta pesos oro
(RD4%2,250.00) y Setecientos cincuenta pesos Qro
{RC5750.00) respectivamente, por entender esta Corte que
son éstas las sumas, justas, adecuadas y suficientes para
reparar los dafies tanto morales como materiales ex-
perimentados, por las aludidas partes civiles constituidas, a
consecucncia del accidente de que se trata; CUARTO:
Confirma la sentencia recurrida en todos sus demds aspectos;
QUINTO: Condena al prevenida Miguel A. Suero Borbén, al
pago de las costas penales; SEXTO: Condena a los Sres.
Miguel A. Suero Borban, Higinio Acosta y/o Miguel A. Suero
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 Borbon al pago de 1as costas civiles, oroenando |a distraccidn
de las mismas en favor del Dr. Jaime Cruz Tejada, quien
Y afirma estarlas avanzando en su totalidad™:

Considerando, que los recurrenles ﬂrcpanen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
- Primer Medio: Falta de motivos scbre la falta causal del
| accidente; Segundo Medio: Violacion da la Ley No. 4117 al
" gondenar en costas a la asequradors;

. Considerando, que los recurrentes en el desarrollo de su

" Primer Medio alegan en siniesis: qus en el acta policial se
;‘cnnsignd que el sefior Miguel Angel Suero Borbdn declard
] - gue el motor fue quicen se le estrelld contra su vehiculo v esa
~ yersion la sostuvo siempre; que bastd que un pretendido
. “tastugo de nombre Francisco Pefia dijera que fue el carro el
-~ gue le ocupd la derecha al motorista para que la Corte a-qua
acogiera esa {alsa version; que la circunstancia de que el mo-
torisia careciera de licencia obligaba al Trnbunal a sustanciar
mas profundamente el caso cuando aparece un supuestio
. testigo frecusntemente improvisado, que trata de echarle la
 culpa al conductor del carro, por ejemplo debid decir en que
" sjtuacion gquedaron los wvehiculos y donde presentan las
- averias, que la sentencia carece de motivos, pues esti basada
. gnicamente en la declaracion de un testigo que dio una
wersion distinta a la del chofer del carro, sin ponderar las
demas declaraciones e indicios del expedienta y paor tanto la
gentencia debe ser casada;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar que el
accidente se debm a la falta exclusiva del prevenido
recurrente vy fallar como lo hizo, dio por establecido mediante
la ponderacidn de los elementos de juicio que fueron
regularmente administrados en la instruccidn de la causa, lo
fiiguiente a) que el 28 de marzo de 1976, aproximadaments a
- las 6:30 P.M., mientras el carro placa No 207-837, propiedad
~ de Higinio Acosta asegurado con la Compafiia da Sequros
Pepin, S.A., con pdliza No. A-25100-S y conducido por
~ Miguel Angel Suero Borbén, transitaba de Oeste a Este por la
~ carretera de Jacagua, al Ilegar a esta seccidn chocd con la
mutumc:leta placa MNo. 44661, conducida por Rafasl Freddv
Hﬂﬁez que transitaba en sentudu contrario por la misma via;
h]' gue como consecuencia del accidente resultaron con
iones carporales Andrés Martinez, curables después de 10
varit:as de 20 dias y Rafael Freddy Nunez después da 150 v
- antes de 180 dias; c) que el accidente se dehid a la im-
L!n':ncia del prcwnu’do recurienle por dasviarse hacia la
ierda ocupdndole la via por donde transitaba en direccién
tratia el motorista Rafael Freddy Nifez;

e
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Consideranao, que ia Corte a-qua para formar su con-
vieeién en el sentido antes expuesto pudo como lo hizo
hasarse en la declaracién prestada en Primer Grado por ol
testigo Francisco Pefia asi'como en los demas hechos y
circunstancias de la causa, desechando la declaracion gue
ante ese mismo Tribunal diera el provenido recurrente Miguel
Angel Suero Borbdn, gue como cuestion de hecho y de la so-
berana apreciacion de los Jueces del fondo escapa a la
censura de la casacion; gue, ademds el ‘examen de la sen-
tencia impugnada revela que la misma contieng una ex-
posicion de los hechos de la causa y maotivos suficientes y
pertinentes, que han permitido a la Suprema Corte de
Justicia verificar que en la especie la Ley ha sido bien aplica-
da; en consecuencia &l medio gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los hechos asi ectablecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
por imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, sobre Transito y Vehlculos y sancionado en la letra
{c) de dicho texto legal con penas de B meses a 2 aifos da
prision y multa de RD$100.00 a RD$500700 cuando las
lesiones ocasionaren a la victima una enfermedad o im-
posibilidad que dure 20 dias o mé4s como sucedid en la es-
pecie con uno de los lesionados, que al condenarlo al pago de
una multa de RD$25.00 acogiendo circunstancias atenuantes,
|z Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada ala Ley;

Considerando, que asimisme, la Corte a-qua dio por es-
1ablecido que el hecho del prevenido recurrente habia causa-
do dafos y perjuicios materiales y maorales a Andrés Martinez
v Rafael Freddy Nonhez, constituidos en parta civil, gue evalud
en las sumas indicadas en el dispositivo de la sente Jcia
impugnada; gue &l condenar al prevenido recurrente “on-
juntamente con Higinio Acosta, puesto en causa como ci-
vilmente responsable al pago de esas sumas a titulo de in-
demnizacion y hacerla oponibles a |a Compafila de Seguros
Fepin, 5.A., la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de
los articulos 1383y 1384 del Cadigo Civily 1y 10de la Ley Mo,
4117 de 1955, sobre Seguro Cbligatario de Vehiculos de Mo-
tor;

Considerando, gue los recurrentes alegan en sintesis en su
Segundo Medio, que las Compafilas de Seguros no pueden
sor condenadas en costas sino que estas condenaciones de-
ben recaer sobre el asegurado y hacerlas oponibles a la
aseguradora hasta el limite del seguro, que en Primer Grado
Seguros Pepin, S.A., fue condenada en costas y confirmado
ese fallo por la Corte a-qua, por lo que la sentencia debe ser
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casada en este aspecto;

: Considerando, que tal como lo alegan los recurrentes, en la
. sentencia impugnada se condena directamenie a Seguros
. Patria, 5.A., al pago de las costas civiles del recurso de
apelacién conjuntamente con el prevenido recurrente y la
ersona civilmente responsable, lo que es improcedente
. puestoque a las compariias aseguradoras, s6lo pueden serles
. pponibles las condenaciones civiles contra sus asegurados,
gue la Corte a-qua en el aspecto gue se examina, ha fallado
incorrectamente vy en esas condiciones la sentencia dabe ser
gasada por via de supresién vy sin envio por no quedar nada
que juzgar;

Considerando, que examinada la sentencia imougnada en
sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del pre-
' venido recurrents, no presenta vicio alguno que justifigue su
A casacion,
~ Considerando, que no procede estatuir sobre las costas ci-
~ viles par no haber parte con interés contrario gue las haya
~ golicitado:

. Portales motivos, Primera: Casa por via de sUpresian vy sin
envio, la sentencia dictada el 28 de naviembre de 1978, por la
Corte de Apelacién de Santiagn en atribuciones correc-
nales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
resente fallo, en cuanto condené a la Compafia de Seguros
pin, S.A., al pago de las costas civiles; Segundo: Rechaza
en sus demas aspectos los recursos interpuestos por Miguel
- Angel Suero Borban, Higinio Acosta v Seguros Pepin, 5.A.,
contra la indicada sentencia; Tercero: Condena a Miguel
Angel Suero Borbén al pago de las costas penales,
- [FIRMADOS): Manugl D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
- cacer.- F.E. Ravelo de la Fuente.- Leonte B, Alburquerque C.-
- Luis V. Garcia de Pefia.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
. Herrera Pifia.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-
. _ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamianto, en la
.~ audiencia pablica del dia, mes y afio en &l aexpresados, v fue
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico (FDO.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1384 No. 32

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 7 de junio de 1979,

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Alberto Pérez y Pérez y Unién de Seguros,
C. por A.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de ia Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Dario BalcAcer, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquergue C., Luis Victor Garcia de Pefia,
Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacienal, hoy dia 30 del mes
de enero del afio 1984, afios 140" de la Independencia y 121’
de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, 1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Alberto
Pérez v Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
cédula No. 25523, serie 47, domiciliado en la calle Domingo

- Savio No. 3 de la ciudad de La Vega, y la Unidn de Seguros,
C. por A., con domicilio social en la ciudad de Santiago,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La Vega, el 7 de junio de 1973,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ral;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a
Repdblica;

\fista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Seocretaria de la Corte a-qua, el 15 de junio de 1979, a re-
guerimiento del abogado Dr. Ramon A. Gonzalez Hardy, cé-
dula No. 24562, serie 47, en la cual no se propone contra |a
gentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 30 de enero del corriente afio
1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
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dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntaments
con los Magistrados Dario Balcacer, Fernando E. Ravelo de |a
 Fuente, Leonte R. Alburquergue C., Luis Vietor Garcia de Pe-
 fia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia y Gustavo
Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para completar la
mayoria en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de
g se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
obre Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la
Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguto Obligatorio de Vehiculos
. de Motor v 1, 62 v 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de
. Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
~ documentos a que ella s refiere, consta: al que con motivo
- de un accidente de transito en que una persona resultd con
* lesiones corporales, la Primera Cadmara Penal dal Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de La Vega, apoderada del asunto
* dicté en sus atribuciones correccionales en fecha 22 de
- septiembre de 1976, una sentencia cuyo dispositivo se copia
*  més adelants; b) que sobre los recursos interpuestos contra
. gse fallo, Ia Corte de Apelacién de La Vega, dictd el 15 de
. diciembre de 1977, una primera sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
dos, en la forma, los recursos de apelacién interpuestas por el
prevenido Alberto Pérez y Pérez y Ia Compariila Unién de
I Seguros, C. por A, contra sentencia correccional Nim. 1082,
' de fecha 22 de septiembre de 1976, dictada por la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dispositivo siguiente;
. ‘Primero: Se descarga al prevenido Pedro Acevedo Gavilan,
‘por no haber viclado la Ley No. 247: Segundo: Se declaran
5 costas penales de oficio a su respecto: Tercero: Se
ronuncia el defecto en contra del prevenido Alberto Pérer v
m Por no haber comparecido a la audiencia no obstante
ber sido legalmente citado; Cuarto: Se declara culpable al
evenido Alberto Pérez y Pérez, de violar 1a Ley No. 241, en
uicio de Guadalupe Boya de Santos, y en consecuencia
I8 condena al pago de una multa de RD510.00 acogienda
Su favor circunstancias atenuantes; Quinto: Sa e con-




182 BOLETIN JUDICIAL

dena ademés al pago de las costas penales; Sexto: Se
declaran buenas y validas en cuanto a la forma las cons-
tituciones en partes civiles incoadas por los Sres. Guadalupe
Boya de Santos, Pedro Acevedo Gavilan y Weneeslao
Cristian Reyes, a través de sus abogados Dres. Gregorio de
J=. Batista G., Ernesto Rosario de la Rosa y José Enrigue Me-
jia R., en contra de Alberto Pérez v Pérez y la Compaiila de
Seguros Union de Seguros, C. por A.; Séptimo: En cuanto al
fondo se condena a dichas partes civiles puesta en causa al
page de una indemnizacion de RD4%1,000.00 (Mil Pesos Oro)
en favor de Guadalupe Boya de Santos; RDS1,300.00 (Ml
Trescientos Pesos Oro) en favor de Pedro Acevedo Gavilédn v
4 ura indemnizacién a justificar por estado en favor de
Wenceslap Cristian Reyes, en su calidad este Gitimo de
propietario del vehiculo accidentado; Octavo: Se pronuncia
el defecto en contra de la Compafiia de Seguros Union de
Seguros, C. por A., por falta de comparecencia; Noveno: So
declara la presente sentencia comin y oponible a la Cia.
aseguradora Unién de Seguros, C. por A., se condena a
Alberta Pérez y Pérez, al pago de las costas civiles, con
distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Gregorio
de Jests Batista G., Ernesto Rosario de la Rosa, José Enri-
que Mejia R., quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad’; por haber sido hechos de conformidad a la Ley;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Al-
berto Pérez y Pérez y la Compaia Unién de Seguros, C. por
A., por no haber compcracido, no obstante haber sido ci-
tados legalmentz; TEACZRO: Anula la decisién recurrida en
lodas sus partes, por violacién u omision no reparada de
formas prescritas por la ley a pena de nulidad, como lo son la
contradictoria redacién del ordinal Séptimo y, ademés conce-
der en éste indemnizacion en favor de Pedro Acevedo Ga-
vilan, quien no aparece en el proceso como lesionado en el
accidente, ni persona perjudicada materialmente al no ser
propietario de ninguno de los vehiculos que originaron el
accidente de que se trata, siendo esta indemnizacian
claramente ambigua, en consecuencia, esta Corte, motu
propic Avoca el fondo del asunto y reenvia para la audiencia
pablica del dia 14 de marzo de 1978, a las 9 a.m., a fin de
conocer el expediente y ordena ademas la citacidn de todas
las partes, testigos y personas ligadas al mismo; CUARTO"
Reserva las costas’’; ¢} que posteriormente, y después de
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-]mpugnada en l:asacrﬁn cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: No se estatuye sobre los recursos de
. apelacion, en razdn de haber sido declaradas, la. validez de
.\ gus regularidades, en nuestra sentencia de fecha 15 de di-
' giembre de 1977, la cual anuld, por violacién u omisidn no re-
. parada de formas prescritas por la Ley a pena de nulidad, la

. sentencia de fecha 22 de septiembre de 1976, dictada por la
" Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
. pistrito Judicial de La Vega, y asimismo avocd esta Corte el
.~ fondo del asunto; SEGUNDO: En virtud de la supradicha
. avocacitn decide a) Pronuncia el defecto contra el prevenido

~ Alberto Pérez y Pérez, por no haber comparacido, no obs-
tante haber sido citado legalmente; b) Declara culpable al
- prevenido Alberto Pérez y Pérez de violar la Ley No. 241, en

perjuicio de Guadalupe Boya de Santos, y en consecuencia,
lo condena al pago de una multa de REB$10.00 (Diez Pesos
QOro), acogiendo en su favor amplias circunstancias
atenuantes; c) Declara, no culpable al prevenido Pedro Ace-
vedo Gavildn, de violar la Ley No. 241, por consiguiente se
descarga de toda responsabilidad penal; d) Declara regulares
h y vélidos en la forma, las constituciones en parte civil incoada
. por Pedro Acevedo Gavildn, Wenceslao Cristian Reyes y
Guadalupe Boya de Santos, contra el prevenido Alberto
Pérez y Pérez y la Compaiila Unién de Seguros, C, por A., por
~ haber sido hechos de conformidad a la Ley; &) En cuanto al
- fondo condena al prevenido y civilmente responsable Alberto
Pérez y Pérez, al pago de una indemnizacién de RD3%600.00
{Seiscientos Pesos Oro) en favor de Guadalupe Boya de
. Santos, suma que esta Corte estima la ajustada para reparar

los dafios sufridos por la dicha parte civil constituida; f)
. Rechaza, por improcedente y mal fundada, la constitucién en
.~ parte civil hecha por Pedro Acevedo Gavildn, en+azdn de no
. haber sido lesionado en el accidente, motivo de la anulacién
. de la sentencia del Tribunal a-quo ya dicha y ademais
~ rechazar la documentacidn presentada ante este Tribunal en
fecha 5 de marzo de 1979, por extemporidneas todas y es-
pecificamente el certificado médico, por no_ poderse es-
: tablecer con claridad la fecha de su expedicién, ademas de no
. dparecer en el acta policial ni en todo el curso del proceso en
| Primera Instancia, como lesionacdo, circunstancia que dio
razén para anular la sentencia ya indicada; g) Rechaza por
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improcedente v mal fundada la constituc'dn en parte civil
hecha por Wenceslao Cristian Reyes, al esiablecerse en esta
Corte, que no existia, a la fecha del accidente, relacién de
preposicion entre éste y el conductor del vehlculo que sufrié
dafios, Pedro Acevedo Gavilén, por la propia declaracion de
este cuando manifestara que “rendia cuentas a Juan Beato
quien habia comprado el carro, ¥ que no conocla al
reclamante’, por lo qus se establece ademds un real des-
plazamiento de la propiedad y para mayor abundamiento este
ultimo nunca fue llamado a causa; h) Condena al prevenido v
civilmente responsable Alberto Pérez y Pérez: al pago de las
costas penales de esta alzada y a las civiles ordenando Ia
distraccién de estas en favor del Dr. Ernesto Rosario de la
Rosa, quien afirma haberlas avanzade en su totalidad; i)
Condena a Pedro Acevedo Gavildin v a Wenceslao Cristian
Reyes, al pago de las costas civiles, por haber sucumbido en
sus pretensiones y, en consecuencia, ordena su distraccidn
en favor del Dr. Raman A. Gonzélez Hardy, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totaliad; y j) Declara la presente
sentencia comdn, oponible y ejecutoria a la Compafia Unién
de Seguros, C. por A, hasta el limite de la péliza’;
Considerando, en cuanto &l recurso de la Unién de
Seguros, C. por A., que comao esta recurrente no ha expuesto
les medios en que funda su recurso, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion para las partes que no hayan sido ceondenadas
penalmente, es obvio que dicho recurso es nule:
Considerando, en cuando al recurso del prevenido Alberto
Pérez y Pérez, que el examen de la sentencia impugnada
Fone de manifiesto gue la Corte a-qua para declarar a dicho
prevenido dnico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecidos mediante la ponderacién de los
elementos de juicio que fueron regularments administrados
en la instruccin de la causa, los siguientes hechos: a) que
siendo aproximagdamenie las 3 de la tarde del 20 de febraro de
1976 mientras la camioneta placa No. 515-631 conducida por
eu propietario el prevenido recurrente, transitaba de Oeste a
Este por la avenida José A. Rodriguez, de la ciudad de La
Vega, al llegar a la interseccién con la calle Manlio Bobadilla y
tratar de girar hacia su izquierda para entrar a dicha calle, so
predujo una colision con el automdvil placa No. 208-039,
mangjado por Pedro Acevedo Gavildn, que transitaba de Este
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. & Deste por la referida avenida José M. Rodriguez; b) que a
consecuencia de ese chogue resultd con lesiones corporales
gue curaron despues de 10 dias v antes de 20, la sefiora Gua-
dalupe Boya de los Santos, que {ba como pasajera en el
automdvil conducido por Acevedo; ¢} que el accidente se de-
hi6 a |3 imprudencia del prevenido recurrente quien se lanzo a
irar hacia 13 izquierda sin cerciorarse previamente de que en
centido contrario, y en ese mismo momento, transitaba el
automdvil conducido por Acevedo;
Cenciderando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 247 de
1967 vy sancionado por la letra (b} de dicho texto legal con
prision de 3 meses a 1 afio y multa de 50 a 300 pesos si la
enfermedad o la imposibilidad para dedicarse a su trabajo
durare 10 dias o mas, pero menos de 20, como ocurrid en la
especie; que la Corte a-qua al condenar al prevenido a 10
pesos de multa acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd
una sancidn ajustada a la ley;
Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido ocasioné a la persona
constituida en parte civil dafios y perjuicios materiales y
morales cuyo monto evalud en la suma que se consigna en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar a
dicho prevenido al pago de esa suma a titulo de in-
demnizacion en provecho de la referida persona constituida
en parte civil, la indicada Corte hizo una correcta aplicacién
del articulo 1383 del Cédigo Civil;
Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en lo concerniente al
interés del prevenido recurrents, vicio alguno que justifique
sU casacion;
Considerando, que en la especie, no procede estatuir
acerca de las costas civiles, en razén de que la parte adversa
no ha hecho pedimenta alguno al respecto;
Por tales motivos, Primero; Declera nulo el recurse de
casacion interpuesto por la Unién de Seguros, C. por A.,.
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacian de La Vega, el 7 de junio de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anteriar del presente
fallo; Segundo: Rechaza el recurso interpuesto por el pre-
venido Alberto Pérez vy Pérez, contra la indicada sentencia;
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Tercero® Condena al prevenido recurrente al pago de las
castas penales,

(FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte B. Al-
burguerque C.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo Puello
Renville.: Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gdmez Ceara.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1384 No. 33

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia del 31 de julio de 1380,

Materia: Trabajo.
Recurrente {s): Adolfo Cosmo Liranzo.

. Abogado (s): Dres. Julio Anfbal Sudrez y Manuel W. Me-
~ drano V.

Recurrido (s): Carlos A. Batista Pérez.
. Abogado (s): Freddy Z. Diaz Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D Bergss
Chupani, Presidsnte; Darfo Balcdcer, Pawer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
tuto de Presidente: Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Luis
Victor Garcla de Pefia, Méximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia v Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebran sus audiencias, en la
| ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Nacional, hoy
dia 30 de enero dal 1984, afios 140’ de la Independencia y 121
de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adolfo
y Cosmo  Liranzo, dominicano, mayor de edad, obrero,
EL domiciliado y residente en la calle Principal No. 5 de Madre
}, Vigja, San Cristdbal, cédula No. 103634, serie 1ra., contra |a
| sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia, el 31 de julio de 1980, como Tri-
bunal de Trabajo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Dido al doctor Porfirio Hern&ndez, en representacién de los
doctores Anibal Sudrez y Manuel W. Medrano Vésquez,
abogados del recurrents, en la lectura de sus conclusiones;
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Didao el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion, del 4 de noviembre da 1980,
suscrito por los abogados del recurrents, en el cual se
proponen los medios gue se indican mds adelante;

Vista el memaorial de defensa del 25 de noviembre de 1980,
suscrito por el doctor Freddy Zasbuldn Diaz Pefia, cédula No.
23721, serie 1ra., en representacion del recurrido Carlos A.
Bautista Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, in-
geniero, domiciliado y residente en San Cristdbal, cédula No.
24848, serie 2;

Visto el auto dictado en fecha 27 de enero del corriente afio
1884, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
integra, en su indicada calidad, dicha Corte, conjuntamente
con los Magistrados Darlo Balcdcer, Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Luis Victor
Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia y Gustavo Gomez Ceara, Jueces de este Tribunal, para
completar la mayoria en la deliberacion y fallo del recurso de
gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934
y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos invocados por el recurrents, los
cuales se mencionan mas adelante; v el 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con motivo
de una reclamacion de cardcter laboral gue no pudo ser
conciliada, intentada por el ahora recurrents Adolfo Cosme
Liranzo, contra Carlos A. Bautista Pérez, demandado vy ahora
recurrido, el Juzgado de Paz, del Municipio de San Cristdbal,
dicté el 6 de octubre de 1975, actuando como Tribunal de
Trabajo de Primer Grado, una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: ‘Falla: Primero: Se declara incompetente este Tribunal
para conocer de la demanda interpuesta por el sefior Adolfo
Cosme Liranzo, contra el sefior Carlos A. Bautista, por es-
capar 8 nuestra jurisdiccion; Segundo: Se declara buena y
vélida en cuanto a la forma la presente demanda laboral
intentada por el sefior Adalfo Cosme Liranzo contra Carlos A,
Bautista, por haber sido incoada en tiempo hibil v de acuerdo
a la ley y se rechaza en cuanto al fondo, por improcedente v
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‘mal fundada; Tercero: Se condena al sefior Adolfo Cosme
.\ Liranza, parte demandants, al pago de las costas, con dis-
" traccion de las mismas en provecho del Dr. Tulio Pérez
| Martinez, por haberlas avanzado en su totalidad” b) que so-
" bre la apelacién del entonces intimante y ahora recurrente
" Cosme Liranzo, el Juzgado da Primera Instancia de San
| Cristabal, dict6, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de
* segundo Grado, la sentencia de fecha 11 de fehrero de 1976
~ guyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primera: El Tribunal declara
~ que el presents procedimiento no cae dentro de las pre-
yisiones del derecho laboral, y en consecuencia declara que la
presente demanda debe perseguirse con apego a la Ley MNo.
3143 que se refiere a los trabajos realizados y no pagados,
razén por la cual el Tribunal declara su incompetencia, para
fallar el fondo del presente caso; Segundo: Declara las
costas de oficio’.- ¢} que recurrida esla sentencia en casacidn
la Suprema Corte de Justicia dicté una sentencia, el 28 de
junio de 1978, con el siguiente dispositivo: ‘Por tales motives,
Primero: Casa la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancis del Distrito Judicial de San Cristébal, como
Tribunal de Trabajo de Segundo Grado, y envia gl asunto por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia, en iguales atribuciones; y Segundo: Compensa las
costas entre 1as partes’; d) que el Juzgado a-qua como Tn-
buna! de envio dicté la sentenrcia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: El Tribunal se declara incompetente para fallar el
fondo de la demanda de que se trata por estar fuera de las
previsiones del derecho laboral y por tanto debe parseguirse
conforme a lo que establece la Ley MNo. 3143 gue se refiere a
trabajos realizados y no pagados; SEGUNDO: Se declaran
las costas de oficio”;
Considerando, que el recurrente propone en su memaorial
de casacién los siguientes medios: Primer Medio: Des-
conocimiento de los articulos 1 y 2 del Cédigo de Trabajo;
Violacién del art’culo 16 del Cédigo de Trabajo, errdnea in-
terpretacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; violacion dzl
“articulo 48 de la Ley No. G37 sobre Contratos de Trabajo;
- ausencia de motivos, falta de base legal; Segundo Medio:
Contradiccién de motivos y el dispositivo de la sentencis,
violacién a la regla de la competencia; violacién al Vill
Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo; Tercer Me-
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dio: Falta de ponderacion de la prueba documental v tes-
timonial; desnaturalizacidn de los hechos de la causa; omisién
de estatuir; violacion al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que el recurrentes alega en su primer medio
de casacién, en sintesis, que la Cdmara a-qua desconocio
que en virtud del art. 16 del Cédigo de Trabajo s8 presu-
me la existencia de un contrato de trabajo entre el gue pres-
ta un servicio personal y aquel a quien es prestado; que ha-
biendo reconocido dicha Cédmara que él prestaba servicios al
recurrido tenia que admitir la existencia de un contrato de tra-
bajo entre ambos, hasta tanto el patrono probara que se tra-
taba de otro contrato; que, no obstante, la Cdmara a-qua
declard que esas relaciones de trabajo constitula un contrato
por ajuste, sin indicar los elementos que caracterizan ests
contrato y gue lo que denomina contrato por ajuste no es
mas que un contrato a destajo, pues segln los testigos el
salario se calculaba por labor rendida;

Considerando, que seglin consta en la sentencia im-
pugnada el Tribunal a-quo reiterd la incompetencia del Tri-
bunal de Trabajo para conocer de la presente demanda, como
lo habia declarado el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de San Cristdbal, por sentencia del 6 de octubre de
1975, que al ser casada dio origen al envio ante el Juzgado a-
quo; que este Tribunal fundamenta su incompetencia en que
admitid que entre las partes existlan relaciones de trabajo,
que expresa, que no estaban “sujetas y amparadas por la de-
finicion que de tales relaciones hace el Codigo de Trabajo en
su articulo 1ro. y que los testigos coinciden” en cuanto a que
el sefior Cosime Liraizo hacia trabajos por ajuste al sefior
Bautista Pérez; ""que, en consecuencia, las obligaciones
contractuales que pudieron haber existido entre ambas partes
son ajenas a las prescripciones del Derecho Laboral al no
establecerse que el demandante realizé los aludidos trabajos
bajo |la dependencia permanente y direccidn inmediata del se-
fior Bautista Pérez'’;

Considerando, que el contrato por ajusts, como parece
calificar el Juzgado a-quo las relaciones de trabajo que
existan entre las partes, es un.contrato sinalagmético me-
diante el cual una parte realiza un trabajo determinado, me-
diante una remuneracidn, sin estar bajo la dependencia de la
otra; pero que segun las declaraciones de los testigos el
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recurrenta realizaba diversos trabajos, como lo reconoce el
Tribunal a-quo, por una remuneracion por ajuste, la cual
explicaron al ser requeridos gue entendian era el salario
. comdna diversas obras o servicios personales; que en estas
. circunstancias y ante la contestacion surgida entre las paries

. acerca de la naturaleza del contrato, era deber del Tribunal a-
quo determinar, con metivos pertinentes y sefialando los
" hechos en que se funde, pero no lo hizo, si cada uno de los

~ trabajos que realizaba el recurrente constitulan un contrato

individual e independiente uno de otro, que caracterizaran
contratos por ajuste o si se trataba de servicios personzles
realizados por el recurrente que lo ligaban al recurrido por un
contrato de trabajo; que por lo antes expuesto la sentencia
impugnada debe ser casada por falta de base legal;
Considerando, que cuando se casa una sentencia por falta
de base legal, las costas pueden ser compensadas;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pera-
via, el 31 de julio de 1380, en atribuciones laborales y envia el
asunto por anta la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Compensa las
costas.

(FIRMADOS): Manue! D. Bergés Chupani.- Datlo Bal-

cacer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl
Alburquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jaccbo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo. 3
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERD DEL 1984 No. 34

Sentencia impugnada: de la Corte de Apelacién de San
Cristabal.

Materia: Civil,

Recurrente (s): Suyndana Maria Encarnacién Soto.
Abogado (z): Dr. Octaviino E. Estrella Mota,
Recurrido (s): Luis Fco. Ceballos Corpordn.

Abngadﬁ {s): Dra. Nereyda Jiménez, en representacién del
Dr. M. A. Béez Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Mombre de la Repiblica, la Suprema Corta de Justicia,
regularments constituida por los Jueces Manuel D. Berges
Chupani, Presidents; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Lecnte R. Alburquergue Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Fifa, v Gustavo
Gdmez Ceara, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 30 de enera
de 1984, afios 140° de la Independencia vy 121° de la Res-
tauracidn, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Cazacidn, la siguientz sentencia;

Saobre el recurso de casacion Interpuesto por Suyodana
Marla Encarnacidn Soto, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la casa
Mo. 11 de 2 calle Sanchez de la ciudad de San Cristébal, cé-
dula No. BEGG, serie 2, cantra la sentencia dictada el 21 de
marzo de 1980, por la Corte de Apelacidn de San Cristabal, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido al Alguacil de turno en |a lectura dal rol;

Oido al Dr. Octaviano E. Estrella Mota, cédula No. 51273,
serie 1ra., abogado de la recurrente, en la lectura de sus
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- eonclusiones;

Oido a la Dra. Nereyda siménez, en representacién del Dr.
" M.A. Bdez Brito, cédula No. 31853, sene 26, abogado del
" recurrido Luis Francisco Ceballos Corporan, dominicano,
" mayor de edad, empleado privado, domiciliado y residente en
| |3 casa No. 198 de la avenida Constitucién de la ciudad de
. San Cristobal, cédula MNo. 15329, serie 2, en la lectura de sus
| gonclusiones;

. Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

Repiblica;

k- \fisto el memorial de casacian de la recurrente, suscrito por

" su abogado el 23 de julio de 1980, en el cual se proponen
~ gontra la sentencia impugnada los medios de casacion que se
" indican mds adelants;

Victo el memorial de defensa del recurrido suscrito por su
abogado el 28 de septiembre de 1981;

Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de enero del
corfiente afio 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés
. Chupani, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por

 medio del cual integra, en su indicada calidad dicha Corts,
conjuntamente con los Magistrados Dario Balcacer, Fer-
nando E. Ravele de la Fuents, Leonte R. Alburguergue
Castillo, Luis Victor Garcia de Pefia, Abelardo Herrera Pifla, y
Gustave Gomez Ceara, Jueces de este Trnbunal, para
completar la mayoria en la delberacién y fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
664 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los artlculos 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
1,6y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacian;

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) gue
" ¢on motivo de una demanda civil en particidn y validez de
embargo retentivo, invocada per la actual recurrente contra el
recurrido, la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dictd €l 16 de
noviembre de 1977, una sentencia con el sigufents dis-
positivo: ‘Falla: Primere: Se da acta &l sefior Luis Francisco
Ceballos Corporan, de que la Cuenta de Ahorros No. 54119,
" de The Chase Manhattan Bank, N.A., sucursal de la Av.
- Duarte esquina a la calle Ravelo de la ciudad de Santo
' Domingo, Distrito Nacional, en propiedad exclusiva del sefior
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Domingo Chicon, tal como se ha expresado en los
documentos gque figuran detallados en el cuerpo de Ia
presenta sentancia, y que consecuencialmente no procede el
embargo que sobre esta cuenta ha sido trabado por la sefiora
Suyodana Maria Encarnacién Soto; Segundo: De con-
formidad con las disposiciones del articula 563, del Cédigo de
Procedimiento Civil, se Declara la nulidad del Embargo Re-
tentivo Practicado por Suyodana Maria Encarnacidn Soto, en
razén de que el mismo fue denunciado al embargado, sefior
Luis Francisco Ceballos Corpordn, vy citado en validez, fuera
de los plazos que establecen la ley; Tercero: Se condena a la
sefiora Suyodana Marla Encarnacién Soto, al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho de la Dra,
Clara Baez Pellerano, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se da acta de la intarvencién voluntaria en
la presente demanda del sefior Domingoe Chicon, de-
bidamernite representado por su abogado constituido y apo-
derado especial Dr. Hipdlito Sdnchez Biez'; b) que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
en casacidn, cuyo dispositivo dice asl: “"FALLA: PRIMERO:
Declara nulo el acto de fecha 20 de febrero del afio 1978, del
Ministerial Victor G. Beras, Alguacil Ordinario de la Cdmara
Civil y Comercial de la Segunda Circunscripeitn del Distrito
Macional, contentivo del recurso de apelacidn interpuesto por
la sefiora Suyodana Marla Encarnacién Soto, contra la
sentencia civil de fecha 16 de noviembra del afio 1977, dic-
tada por la Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Inztancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, por no haber
sido notificado dicho recurso en el domicilio real de la parts
recurrida, en flagrantz violacién a las disposiciones dezl ar-
ticulo 456 del Cédigo de Procedimiento Civil; SEGUNDO:
Condena a la sefiora Suyodana Marfa Encarnacién Soto, al
pago de las costas, y ordena la distraccidn de las mismas en
provecho de los doctores Clara Béez Pellerano y Carlos
Sanchez Alvarez, que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad™;

Considerando, gque en su memorial de casacidn la
recurrente propone’ contra la sentencia impugnada el
siguiente medio: Violacion del articulo 456 del Cddigo de
Procedimiento Civil;

Considerando, que a su vez el recurride ha propuesto la
inadmisién del recurso de casacién, en base de que en el
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proceso figurd como intervinientz wvoluntario el sofior
pomingo Chacdn, quien obtuvo se le reconociera propietario
de la cuenta bancaria debatida; que, sin embargo, el sefior
Chactn no fue puesto en causa con motivo del presente
recurso, no obstante tratarse de una demanda cuyo chjeto es
indivisible, que hace necesario la puesta en causa de todas las
partes en litis;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada y
de los demas documentos del expediente, pone de manifiesto
gue tal como lo alega el recurrente en la instancia de Primer
Grado intervino voluntariaments Comingo Chicén, quien
fue favorecido por el fallo de aguella jurisdiccion al reco-
nocérsele (nico propistario de la cuenta bancaria recla-
mada, vy contra quien concluyd la recurrente, en grado
de apelacidn, solicitando rechazara su intervencion; que en
esas condiciones es obvio que Domingo Chacdn tiene interés
en mantener la sentencia que le ha dado ganancia de causa y
habra de sufrir las consecuencias de una decision gue la
anulase, de donde resulta que en la especie el objeto de la
accion es indivisible, en razon de gue lo que se decida en
relacion con la propiedad de la dicha cuenta bancaria habra
necesariamente de repercutir scbre su interés;
Considerando, que es de principio que cuando exista in-
divisibilidad en el objsto del litigio, si el recurrente ha em-
piazado a una o varias de las partes contrarias, ¥ no lo ha
hecho con respecto a las demds, el recurso debe ser declara-
do inadmisible con respecto a todas; que si es verdad que las
actuaciones del procedimiznto de instancia, incluso cuando
se trata de una via de recurso, tienen caricter divisible, en el
sentido de gue producen sus efectos dnicamente en pro-
vecho del actor v en contra del demandado, sin embargo, es
forzoso decidir lo contrario cuando el objsto del procedi-
miento resulte indivisible en razdn de su propia naturaleza,
cuando lo decidido en el caso en relacién con el interés de
una de las partes afectard necesariamente al interés de las
temds partes; que, por via consecuente, el recurso de
tasacion que se interponga confra una sentencia gue apro-
vecha a varias partes entre cuyos intereses exista el vinculo
de la indivisibilidad, tiene que ser dirigido contra todas; que
de no hacerse asi, el recurso tiene gue ser declarado inad-
misible;

Considerando, que como en la especie la recurrente no
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dirigié su recurso contra Domingo Chacén, es obvio que el
mismo es inadmisible, por lo cual procede acoger el medio de
inadmisién propuesto por &l recurrido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por Suyodana Maria Encarnacién
Soto, contra la sentencia dictada el 21 de marzo de 1980, por
la Corte de Apelacién de San Cristdbal, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositiva-ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Séptimo: Condena a la recurrente al pago de
las costas y ordena su distraccion a favor del Dr. M.A. Baez
Brito, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

IFIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani- Dario Bal-
cicer.- Fernando E. Ravelo da la Fuente- Leonte R. Al-
burquerque Castillo.- Luis Victor Garcia de Pefia.- Abelardo
Herrera PiRa.- Gustavo Gomez Ceara- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia publica del dia, mes y afio, en ¢l expresados, y fue
firmada, lefda y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico. (FDO.}: Miguel Jasobo.-
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.~ junio de 1983,
T Mntﬂ ria: Correccional.

. Recurrente (s): Miguel A, Herndndez, Mercantil del Caribe
- C.por A,y Unidn de Seguros, C. por A,

y hhugadn (s): Dr. Claudio A. Olmos Polanco.
[nter'.rlmunte {s)}: Manuel Belré
i Abogado (s): Dr. Germo A. Lépez Quifiones.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidents; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
- Presidente; Fernandu E. Ravelo de la Fuente, Segundo Susti-
1 tuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerqua Castillo, Luis
, Victor Garcia de Pefia, Maximo Puello Renville, Abelardo
- Herrera Pifia y Gustavo Gémez Ceara, asistidos del Secretario
. General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
. de Sﬂntu Domingo de Guzmdn, Distrite Nacional, hoy dia 31
- de enero del 1984, afios 140’ de la Independencia y 121’ de la
- Restauracion, dicta en audiencia poblica, como Corte de
f Casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacién interpuestos por Miguel
. Antonio Herndndez, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado privado, cédula No. 22021, serie 65, residente en la
. calle 18 Sur, No. 50 altos, ensanche Luperon, ciudad; Mer-
~ cantil del Caribe, C. por A., con su domicilio social en la calle
‘Barahona No. 305, ciudad, vy Unién de Seguros, C. por A,
; ?ansu domicilio social en la avenida 27 de Febrero No. 263,
tiudad, contra la sentencia dictada por la Tercera Camara
. L?ﬂfal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
| Bn sus atribuciones correccionales, el 10 de junio de 1983,
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cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretarfa de la Cdmara a-qua, el 10 de junio de 1983, a re-
guerimiento del Dr. Claudio A. Olmos Polanco, cédula Mo,
13607, seria 12, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone ningdn medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes, del 7 de noviembre de
1983, suscrito por el Dr. Claudio A. Olmos Polanco, en el cual
se propanen contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion gue se indican més adelante;

Visto el escrito del interviniente Manuel Beltrg,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, cedula No.
38218, serie 12, domiciliado y residente en esta ciudad, del
mes de noviembre de 1983, suscrito por su abogado, Dr.
Germo A. Lépez Quifiones, cédula No. 116413, serie 1ra.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 169 del Cédigo de Procedimiento
Criminal: 1 v 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1, 62 y €5, de la Ley sobre
PFrocedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trénsito ocurrido en esta ciudad el 21 de
julio de 1982, en el cual una persona resulté con lesiones
corporales, y los vehiculos envueltos en el mismo, con
desperfectos, el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripeidn
del Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correc-
cionales, el 18 de noviembre de 1982, la sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible per extempordneo, el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha 17 del mes de mayo del afio 1983, por el
Dr. Claudio Oimos Polanco, a nombre y representacion del
prevenido, Miguel A, Hernéndez, de la Mercantil del Caribe,
C. por A., ¥ de la Compahla LInién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
en fecha 18 de noviembre del afio 1982, por el Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo
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dispositivo dice asf: Falla: Primero: Pronuncia el defecto
‘econtra el prevenido, Miguel Ant. Herndndez Alba, por no
. comparecer a la audiencia, siendo legalmente citado;
. gegundo: Se declara a dicho prgvenidc, Miguel Antonio
. Hernandez Alba, culpable de vinlacién a la Ley No. 241, y en
| consecuencia se le condena a un (1) mes de prision y al pago
" de las costas penales; Tercero: Se declara al coprevenido,
" Manuel Beltré, no culpable y en consecuencia se le desuarga,
" nor no haber violado la Ley No. 241, en ninguno der sus
" articulos. Las costas se declaran de oficio; Cuarto: a) Declara
* pegular y vélida en la forma y justa en cuanto al fondo, la
| gonstitucidn en parte civil interpuesta por el sefior Manuel
. Belird, por Grgano de su abogado spoderado, Dr. Germo
Lépez Quifiones, abogado de los Tribunales de |a Repiblica,
' ambos de generales que constan; mediante acto de fecha 8-
. 10-82, v sus ratificaciones de fechas 8-10-82 y 11-10-82,
" ipstrumentados por Miguel Angel Segura, Alguacil Ordinario
" dela Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
. del Distrito Nacional, contra Miguel Ant. Herndndez Alba vy
" Mercantil del Caribe, C. por A., con oponibilidad a la
Compafiia Unidn de Seguros, C. por A.; bl Se rechazan las
conclusiones civiles de las pares demandadas por im-
procedentss y mal fundadas; Quinto: Condena al sefior
Miguel Ant. Herndndez Alba y Mercantil del Caribe, C. por A.,
" al pago en favor del sefior Manuel Beltré, de una in-
. demnizacion de la suma da RD$4,000.00 (Cuatro Mil Pesos
. Orol, como justa compensacidn y reparacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales que sufrid en el accidents;
Sexto: Condena a Miguel Antonio Hernandez Alba y Mer-
* cantil del Caribe, C. por A., al pago de los intereses legales de
" la'sumaa indemnizar a partir de la fecha de la demanda hasta
,21‘3 la total ejecucidn de la presente sentencia a titulo de in-
.\ demnizacion complementaria; Séptimo: Condzna a Miguel
. Antonio Hernindez Alba y Mercantil del Caribe, C. por A, al
. pago de [as costas civiles, ordenando ser distraidas en favor
. del Dr. Germo Lépez Quifiones, quien afirma haberlas
- avanzado; Octavo: Declara la presente sentancia, comdn vy
. oponible en todas sus consecuencias legales, a la Compafila
= Union de Seguros, C. por A., por ser |3 entidad aseguradora
. del vehiculo que causé los dafios’; SEGUNDO: Se da acta
~ &l Dr. Germo A. Lépez Quifiones, abogado de la parte civil
- ronstituida, Manuel Beltré, de su desistimiento de su recurso
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Ge apelacién interpuesto en fecha 18 de marzo de 1883,
contra la sentencia dictada en sus atrbuciones correg-
cicnales, en fecha 18 de noviembre del afio 1983, por el
Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distritg
Nacional, por serle suficiente la indemnizacién acordada;
TERCERO: Condena al prevenido Migue! A. Herndndezy a |a
persona civilmente responsable, Mercantil del Caribe, C, por
A., al pago de las costas civiles de |a presente instancia, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. Germo A,
Lopez Quifiones, abogado de la parte civil constituida, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: CUARTO: Se da
acta al Dr. Claudio Olmo Polancao, abogado defensor del pre-
venido, Miguel A. Hernandez, ‘en el sentido de que la sen-
tencia del Primer Grado no le fue notificada &l prevenido,
Miguel A. Herndndez, por el Magistrado Fiscalizador de|
Juzgado de Paz de la Cuarts Circunscripcién del Distrito
Nacional. o0 a requerimiento del mismo’’;

Considerando, que los recurrertes proponen contra fa
sentencia impugnada, en su Unico medio de casacion:
Violacién a los articulos 195 del Cddigo de Procedimiento
Criminal; 141 del Cadigo de Procedimiento Civil; falta e
insuficiencia de motivos y falta de base legal:

Considerando, que los recurrentes, en el desarrollo de sy
tnico medio de casacién, alegan, en sintesis, que la seritencia
impugnada no contiene ninglin motivo que justifiqgue o
corfirme la condenacidn penal de que fue objeto el pre-
venido, por el Juez del Primer Grado, como tampoco expresa
los motivos para condenar a Miguel Antonio Herndndez v
Mercantil del Caribe, C. por A, al pago de RD4$4,000.00 (Cua-
tro Mil Pesos Oro) de indemnizacién en favor de Manus!
Beltré, sin sefialar en gue consiste |a justa compensacian y
reparacién de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos en el accidente, por lo que debe ser casada; perp,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Cdmara a-qua dio por establecido: a) que
por acto No. 565/83, instrumentado por el Ministerial Miguel
Angel Segura, Alguacil Ordinario de 1a Tercera Cémara Fenal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, ac-
tuando & requerimisnto de Manucl Beltré, el hoy in
terviniente, el 5 de mayo del 1983 I notifica al prevenidao
Miguel Antonio Herndndez Alba, a la Compafifa Mercantil del
Caribe, C. per A., v a la Unién de Seguros, C. por A, la
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sentencia dictada el 18 de nowiernbre de 1982, por el Juzgado
de Paz de la Cuarta Circunscripcian del Distrito Macianal; b}
que los mencionados recurrentes interpusieron apelacidn
contra dicha sentencia, el 17 del mismo mes de mayo de
1983, o sea, doce (12) dias después de la referida notificacion
del fallo apelado; que, por lo expuesto, al declarar inad-
misible, por extempordneos, los recursos de apelacidn
mencionados, la C&mara a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo
gue, los alegatos del tnice medio de casacidn de los
recurrentes, deben ser desestimados:

~ Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
taznuel Beltré, cn los recursos de casacién interpuestos por
Miguel Antonio derndndez Alba, la Compafiia Mercantil del
Caribe, C. por A., y la Unién de Segures, C. por A., contra la
seniencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 10 de junio de 1983, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente failo; Segundo:
Rechaza los recursos de casacion interpuestos contra la
mencionada sentencia; Tercero: Condena al prevenido
recurrents, al pago de las costas penales, y a éste y a la
Mercantil del Caribe, C. por A., al pago de las costas civiles, y
las distrae en provecho del Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la Union de Seguros, C. por A., dentro de los
términos de la Pdliza.

{FIRMADOS): Manuel D. Bergés Chupani.- Dario Bal-
cdcer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburgquergue Castilla.- Luis Victor Garcla de Pefia.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo.

!
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1984 No. 36

Sentencia Impugnada: Corte de Apelzcidn de Santo
Domingo, de fecha 2 de octubre de 188,.

Materia® Correccional

Recurrente [s): Enrique Silvestre, Juan Guillermao Adrdano
Rosa y Seguros Pepin, S.A.

Abogado [s): Dr. Rafael A. Durin Oviedo

Interviniente (s): Julio Bienvenido Arias, Gloria Brito v Gua-
dalupe Ortiz.

Abegado [s): Dr. Ramén E. Suazo Rodrigusz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dgminicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D. Bergés
Chupani, Presidente; Dario Balcdcer, Primer Sustituto de
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Segundo Susti-
tuto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Luis
Victor Garcia de Pefa, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, v Gustavo Gdmez Ceara, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala dende celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 31 de enero de 1984, afios 140’ de la Independencia y 1217
de la Restauracidn, dicta en audiencia ptblica, como Corte da
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Enrigue
Silvestre, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 142358, serje 1ra., residente en la casa No. 77 de la calle
F, del barric Marfa Auxiliadora, de esta ciudad, Juzn
Guillermo Adriano Rosa, dominicano, domiciliado en la calle
No. 18, casa No. 23, de Los Mina, de esta ciudad, y Seguros
Pepin, S.A., con domicilio social en esta ciudad, ecntra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Cortz de Apelacién de Santo Domingo, el 2 de ectubra de
1981, cuyo disposilivo se copia mas adelante:
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Dido al Alguacil de turno en la lectura def rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General dz |
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Sacretaria de la Corte a-qua, a requerimiento del abogado
Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, cédula No. 1772, serig 67,
en representacién de los recurrentes, en la cual no se propong
contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacién;
g visto el memorial de casacién de los recurrentes, de fecha

. 29 de julio de 1983, suscrito por su abogado Dr. Rafael An-
tonio Durdn Oviedo, en el cual se proponen contra la sen-
tencia impugnada los medios de casacion que se indican mas
adelanta;

Visto ¢l escrito de fecha 22 de julio de 1983, de los in-

tervinientes, firmado por su abogado Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, cédula No. 73679, serie 1ra., intervinientes que
son Julio Bienvenido Arizs en su calidad de padre y iutor
legal de la menor Gloria Teresa Arias Brito, Gloria Brito, por sl
y por su hija menor Gloria Arias Brito, v Yolanda Lupe Orliz,
dominicanas, domiciliadas en esta ciudad;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsli-
berado y vistos les articulos 43 y 52 de 1a Ley Mo. 241 de 1967
sobre Transito y Vehiculos, 1383, dal Caodigo Civil, 35dela
Ley No. 126 de 1971 sobre Seguros Privados, y 1,20, 62y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de trdnsito en que una persona resultd
milerta y otras con heridas, la Sexta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, apodarada del
caso, dicté en sus atribuciones correccionales, el 27 de marzo
de 1979, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante: b) que scbre los recursos interpuestos contra esa
fallo intervino la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRIMERO:
Rechaza la instancia de solicitud de reapertura de debates,
dirigidas a esta Corte de Apelacién en fecha 30 de enero de
1980, por la Compafiia Nacional de Seguros Pepin, 5.A., por
conducto de su abogado Dr. Rafael Durén Oviedo, por im-
procedente dicha Instancia en caso da la especie;
SEGUNDO: Admite como regulares y validos, en cuanto a |3
forma, los recursos de apelacion interpuestos: a) por € Dr.
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Ramén E. Suazo Rodriguez, en fecha b de abril de 1979, a
nombre v representacion de Gloria Brito, Quadalupe Ortiz v
Gloria Teresa Arias Brito y Julio B. Arias Brito, parte civil
constituida; v b) por el Dr. Rafael Antonio Durdn Oviedo, en
fecha 24 de mayo de 1979, a nombre y representacion del
prevenido Enrigue Silvestre, MNelson Alménzar Aguino,
persona civilmente responsable v Compafila de Seguros
Pepln, S.A., contra sentencia de fehca 27 de marzo de 1979,
dictada por la Sexta Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional, cuyo dispositivo dice asi:
Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra de los
nombrados Enrigue Silvestre y Nelson Alménzar Aquino, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: Se declaran a los nombrados
Enrigue Silvestre Aquino y Nelson Almanzar Aquino, cul-
pables de violar la Ley No. 241, en perjuicio de Guadalupe
Ortiz, ¥ en consecuencia, se condenan al pago de una multa
de doscientos pesos oro (RD$200.00) vy costas cada uno,
acogiendo circunstancias atenuantes a su favor; Tercero: Se
declara buena y vélida la constitucién en parte civil intentada
por Julio Bienvenido Arias, en su calidad de padre y tutor
legal de la menor Gloria Teresa Arias Brito; Gloria Brito, por s
y en su calidad de madre y tutora legal de la menor Gloria
Teresa Brito; v Guadalupe Ortiz, en contra de Melson Al-
ménzar Aquino, Mateo de Jesls, Enrique Silvestre y Juan
Guillermo Adriano Rosa, al pago de las indemnizaciones
siguientes: a) la suma de Cinco Mil Pesos Ora (RD$5,000.00)
a favor de los padres de la menor Glaria Teresa Brito, sefiores
Julio Bienvenido Arias v Gloria Brito; b) la suma de Un Mil
Quinientos Pesos Oro (RD31,500.00) a favor de la sefiora
Guadalupe Ortiz; y ¢} la suma de Ochocientos Pesos Oro
{RD5B00.00) a favor de Gloria Brito, todos como justa repa-
racion por los dafios morales y materiales ocasionddoles
con el accidents, accidente, mas al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas a titulo de ipdemnizaciones
complementarias y a partir de la fecha de la demanda en
justicia, asi como al pago de las costas civiles con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo Ro-
driguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Cuarto: Se declara que |la presente sentencia le sea comn y
oponible a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.A., por la en-
tidad aseguradora del vehiculo propiedad de Juan Guillermo
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Arias Rosa, mediante péliza No. A-52607; Ror hzber sido
. hechos de acuerdo con las formalidades legales; TERCERO:
“En cuanto al fondo pronuncia el defecto contra el prevenido
| Enrique Sivestre, por no haber comparecido no obstante ha-
' her sido legalmente citado; CUARTO: Se confirma en todas
sus partes la sentencia, por ser justa en el fondo y reposar so-
pre base legal; QUINTO: Condena a Enrique Silvestre y
‘Nelson Almanzar Aquino, en calidades respectivas, al pago
‘de las costas penales y civiles de la alzada con distraccion de
;‘.ﬁg mismas en provecho de los doctores Nelson Eddy
" Carrasco y Ramon Suazo Rodriguez, guienes afirman ha-
" perlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declara la presente
N santencia comin, oponible y ejecutable a la Compafiia d2
" Seguros Pepin, S.A., en su condicion de entidad aseguradora
‘gel vehiculo que ocasiond el accidente;
. Considerando, que en su memorial la recurrente Seguros
" Pepin, S.A., propone cantra la sentencia impugnada los
. siguientes medios de casacién: Primer Medio: Des-
. npaturalizacién de los documentos dae la causa. Falsos mo-
‘tivos. Falta de base legal. Segundo Medio: Violacion
"' al derecho de defensa. Violacién articulo 332 del Cédigo ds
" Comercio, Violacién directrices Suprema Corte de Justicia
. sobre reapertura de debates. Falta de base legal;
~  Considerando, en cuanto al recurso de Juan Guillermo
 Adrian Rosa, persona puesta en causa como clvilmante
" responsatble, gue como este recurrente no ha expuesto los
" medios en que funda su recurso como lo exige a pena de nuli-
* dad, el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn
~ para las partes que no hayan sido condzanadas penalmante, es
- obvio gque dicho recurso es nulo;
i Lonsiderando, en cuanto al recurso del prevenido Enriqusa
. Silvestre, que el examen de la sentencia impugnada pone da
" manifiesto que la Corts a-qua para declarar a éste con-
juntamente con el otro chofer, culpable dal accidente, y fallar
- como lo hizo, dio por establecidos mediante |la ponderacion
. delos elementos de juicio que fueron regularmente aportados
. en la instruccién de la causa, los siguientes hechos: a) que
- siendo aproximadamente las 2:30 de la madrugada del 30 da
. enero de 1976, mientras el automdvil placa MNo. 035-083
. transitaba de Sur a Norte por la Av. Maximo Gdmez, de esta
. Ciudad, al llegar cerca de la interseccitn con la calle 23, se
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conducido por Nelson Almanzar gue transitaba por la misma
via y en igual direccidn detrds del conducido por Silvestra; b)
que a consecuencia de ese chogue resultd muerta la criatura
de 4 meses, Gloria Teresa Arias Brito, y con fracturas gue
curaron después de 90 y antes de 120 dias, Guadalupe Ortiz, y
con fracturas que curaron despuiés de 30 y antes de 45 dias la
sefiora Gloria Brito; c) que el accidente se debid a la im-
prudencia de los dos conductores; que la imprudencia de
prevenido recurrente consistid en conducir su vehiculg
“zizagueando y a exceso de velocidad, sin advertir que detrés
de €l corria también otro vehlculo que le podia chocar, como
ocurmio’;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente, los delitos de homicidio v
golpes y heridas por imprudencia previstos por el articulo 43
de la Ley No, 241 de 1967, vy sancionado en su mds alta ex-
presidn, por el inciso 1 de dicho texto legal, con prisidn da 2 a
b afios y multa de 500.00 a 2,000.00 pesos; que la Corte a-qua
al condenar al indicado prevenido a RD3200.00 pesos ds
multa, acogiendo circunstancias atenuantes le aplicd una
sancidn sjustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a
laz personas constituidaz en parte civil, dafios y perjuicios
materiales y morales cuyo monto evalud en las sumas quea se
consignan en el dispositivo del {allo impugnado; gque al
condenar al prevenido al pago de esas sumas a tfulo de
indemnizacién en favor de las indicadas personas cons-
tituidas en parte civil, la Corte a-qua hizo una correcta
aplicacidn del articulo 1383 del Cédigo Civil;

En cuanto al recurso de la Seguros Pepln, 5.A.

Considerando, que en sus dos medios de casacién reuni-
dos, la Compafila recurrente, »ostiene, entre otros alegatos,
que la accién ejercida contra ella a fin de gue las con-
denacianes civiles les fueran opanibles, estaba prescrita por
aplicacidn del articulo 35 da la Ley 126 da 1971, pues el hecho
ocurric el 30 de enero de 1976 y la demanda civil contra la
Compafila se intentd en el afio 1979, esto es, después de los
dos afios que establece el indicado articulo 35; que sin em-
bargo, la Corte a-qua rechazd la prescripcion alegada sobre
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la base ds gue dicha accién habfa sido ejercida dentro del
plazo de los tres afios establecidos en el articulo 455 del Ca-
digo de Procedimiento Criminal, por tratarse de una accion
civil derivada da |3 comisidn de un delito;

Considerando, que el articulo 35 de la Ley No. 126 da 1371
sobre Seguros Privados, dispone lo siguiente: Se establece
una prescripcién extintiva, de dos afios a partir de la fecha de
la ocurrencia de! ciniestro, después de la cual el Asegurade o
los terceros no podrin establecer ninguna accién contra el
gsegurador o Reasegurador;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar el alegato
de la prescripcién expuso en la sentencia impugnada lo
siguiente: Que llevada la accién civil accesoria a la accion
plblica, tal como ocurre en el caso de la especie, ¥ no ha-
biendo en el artfculo 455 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, seqgun pueds apreciarse por los documentos del
expedients y de manera espzcial por actos de Alguacil de
fecha 18 de agosto de 1978, del 1ro. de diciembre de 1978, del
22 de enero ds 1979, del 18 de enero ds 1973, todos a re-
guerimiento dzl Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
; Nacional, asi como por el acta introductiva de la demanda
; No. 031 del Ministerial Tiburclo Namis Mentero, Alguacil
: Ordinario de la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
it Instancia del Distrito Nacional, de fecha 27 de enero de 1379,
hecho a requerimicnio de Julio Bienvenido Arias, Gloria Brito
il y Guadalupe Ortiz, todos instrumentados dentro del plazo de
los tres (3) afios para el gjercicio de la accién publica, forzoso
es inferir que 1a indicada accién no habfa prescrito;

5 Considerando, que como se advierte la Corte a-qua
después de establecer que el hecho ocurrid el 30 de enero de
1976 y que la demanda civil fue introducida contra la Com-
pafila de Seguros Pepln, S.A.. por acto No. 031 del Alguacil
E Tiburcio Namis Montero, Ordinario da la Octava Camara
e Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

de fecha 27 de enero de 1979, declaré que tal accidn no habia
5 prescrito pues todaviz no habian transcurmdo los tres afios
;3_ estahlecidos en el articulo 45 del Cadigo Civil de Proce-
T dimiento Criminal: que la Corte a-qua al fallar de ese modo
E} rechazé implicitamente las copclusiones formales de la
E Compafila que como se ha dicho estaban basadas en las
3 disposiciones especiales del articulo 35 de la Ley No. 126, sin
dar ningdn motwo justificative de ese rechazamiento, e




218 BOLETIN JUDICIAL

igualmente desconoci las disposiciones especificas de esta
texto legal que limita a 2 afios el t3rmino dentro del cual debe
gjercerse la accion contra el asegurador o reasegurador; qua,
ademds, la Ley No. 126 de 1971, sobre Seguros Privados tiene
un dominio y alcance general sobre todos los seguros pri-
vados de la Repdbiica y comprends los accidentes de transi-
to, no solamente por la deduccidn ldgica de la generalidad de
los términos de sus dos primeros articulos, en los que defina
el contrato y las operaciones de seguros, sine también porgua
de manera expresa incluye dicho riesgo, tal como resulta al
referirss, entre otros, en el aniculo 6 letra () a gue los efectos
de la ley se aplican a los vehiculos de motor y responsabilidad
civil, y en el articulo 32 en el que establece que “cuando los
documentos indicados en el articulo anterior corresponden al
ramo de incendio y lineas aliadas, y a los riesgos de vehfculos
de motor y responsabilidad civil cubierta por la Péliza de
Seguros de Vehicules de Motor, tendrén texto, alcance ¥
limitaciones uniforme para todos los aseguradores’’; que el
articulo 35 de la citada Ley No. 126, dizpone que se establece
una prescripcidn extintiva de dos afies a partir de la fecha de
la ocurrencia del siniestro, después de la cual el aseguracior o
los terceros, no podran establecer ninguna aceién contra el
Asegurador o Reasegurador’’; que, por ianto, en lo gue
recpecta a la entidad aseguradora, en materia de accidentes
de automdwil la prescripcién aplicable a la accién civil es la de
dos afios establecida en el articulo 35 de I3 Ley No. 126,
dispone que se establece una prescripcién extintiva de dos a-
fics a partir de 1a fecha de la ocurrencia del siniestro, después
de la cual el asegurado o los terceros, no podran establecer
ninguna accidn contra el Asegurador o Reasegurador’”; que,
por tanto, en lo que respecta a la entidad aseguradora, en
materia de accidentes de automdviles'la prescripcién aplica-
ble a la accién civil es la de dos afios establecida en ¢l articulo
45 de la Ley No. 126 v no la de tres afios del articulo 455 del
Cédigo de Procedimiento Civil;

Censiderando, que comu consecuencia de todo lo & -
teriormente expuesto, la sertencia implgnada debe ser casa-
da en lo concerniente a la oportunidad de las conclusiones ci-
viles a la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.:

Considerando, gue las costas pueden ser compensadas
cuando se casa una sentencia por falta de mativos 0 da base
legal* .
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
" Julio Bdo. Arias, Gloria Brito y Guadalupe Qrtiz en los
| recursos de casacidn interpuestas por Enrique Silvestre, Juan
" Guillermo Adrian Rosa y Seguros Pepin, 5.A,, contra la
. sentencia dictada en sus atnbuciones correccionales por la
. Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 2 de octubre de
. 1881, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
~ presente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en
| cuanto declara oponibles a la Seguros Pepin, S5.A., las
. gondenaciones civiles pronunciadas, y envia el asunto asi
delimitado por ante la Corte de Apelacion de San Cristohal en
| |as mismas atribuciones; Tercero: Declara nulo el recurso de
. gasacion que contra la indicada sentencia interpuso Juan
. Guillermo Adrian Rosa; Cuarto: Rechaza el recurso del pre-
§) venido Enrigue Silvestre, contra la indicada sentencia y lo
. condena al pago de las costas penales; Quinto: Condena a
Enrigue Silvestre y a Juan Guillermo Adrian Rosa al pago de
. |as costas civiles y las distrae en provecho del Dr. Ramdn E.
- 5yazo Rodriguez, abogado de los intervinientes quien afirmd
haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Compensa las
costas entre la Seguros Pepin, S.A., ylos intervinientes.
{(FIRMADOS): Manuel D. Berges Chupani.- Dario Bal-
cécer.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael
Alburquerque Castillo.- Luis Victar Garcia de Pefia.- Maximo
puello Renville.- Abelardo Herrera Pina.- Gustavo Gomez
Ceara.- Miguel Jacobo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
gertifico. [FDO.): Miguel Jacobo.
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————

SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DEL 1384 No. 37

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, de fecha 6 da mavo d= 1982

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Alcibiades Brea y Compafila Andnima de
Explotaciones Industriales {CAEI

Abogado (s): Licdos. Néstor Contin Aybar, Mercedes E.
Tapia Ldépez ¥ Dr. Ramdn Tapia Espinal.

Interviniente (s): Marino de Jes(s Sand y compartes.
Abogado (s): Dr. Milclades Castillo Velazquez,

Dios. Patria y Libertad
Repiiblica Doeminicana.

En Nombre de la Repilblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Manuel D, Bergés
Chupani, Presiderite; Fernanda E. Ravelo de la Fuente,
Segundo "~ Sustituto  de  Presidente; Leonte Rafael Al
burgquerque Castillo, Luis Victor Garcla de Pefia, Abelardo
Herrera Pifia y Gustavo Gomez Ceara, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 31
de enero da 1984, afios 140’ de la Independencia y 121 de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién, la siguiente senlencia:

Sobre los recursos de cazacidn interpuestos por Alcibiades
Brea, dominicano, mayor de edad, soltero, maguinista,
domiciliado y residente en el Ingenio Caei, municipio de
Yaguate, cedula No. 17946, serie 2, v la Compafiia Andnima
de Explotaciones Industriales (CAEI), con su domicilio social
en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 6 de mayo de
1982, en sus atribuciones correccionales, por la Corta de
Apelacién de San Criztdbal, cuyo dispositivo se copia mas
adelanta:

Oldo al Alguacil de turno en I3 lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Clara
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_Read, en representacién del Dr. Ramén Tapia Espinal, cédula
| Wo. 23550, serig 41, y los Licdos. Neéstor Contin Aybar, céduls
' No. 4390, serie 1ra. y Mercedes E. Tapia Lépez, cédula No.
169191, ‘serie 1ra., abogados de los recurrentes;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da'la
Republica;
. Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
' gecretaria de la Corte a-qua, el 13 de mayo de 1982, a re-
| guerimiento del Lic. Jesus Marla Garcia, en representacion de
Jos recurrentes;
yisto el memarial de cazacién de los recurrentes, del 10 de
" unio de 1983, suscrito por sus shogados, en el gque s@
~ | proponen contra la sentencia impugnada, los medios qua
Juego se indican;
. Visto el escrito de los intervinientes de fecha 10 de junio de
. 1083, firmado por su abogado Milclades Castillo Veldzquez,
. gédula No. 10852, serie 13, intervinientes gue son Marino de
~ Jesiis Sané, cédula No. 1105, serie 84, Flérida Amador Marte,
' cédula No. 2351, serie 3; Delmira Lara Guzman, Lucia
. Guzman Vda. Lara, cédula No. 1205, seriz 84, todos
dominicanos, mayores de edad, demiciliados en la seccion
Pizarrete, del Distrito municipal de Nizao, provincia Peravia;
. Visto el auto dictado en fecha 30 de enero del corriente afio
. 1984, por el Magistrado Manuel D. Bergés Chupani, Presi-
. dente de la Suprema Corte da Justicia, por medio del cual
. llama al Magistrado Gustavo Gémez Ceara, Juez de este Tri-
"' punal, para completar la mayorfa en la deliberacion y fallo del
" recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
. Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335
. La Suprema Corle de Justicia, despugs de haber deli-
. berado y vistos los textos legales gue se indican mas
~ adelante, invocados por los recurrentes; y los articulos 1, 20,
§2 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Contiderando, que en la sentencia impugnada y los
~ documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente en gue varias personas resuftaron con
" |esiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia del
* Distrito Judicial de Peravia, spoderado del asunto, dictd el 3
" de junio de 1981, en sus atribuciones correccionales, una
~ sentencia cuyo dispositivo se copla mds adelants; b) que so-
~ bre los recursos interpuestos contra ese fallo, intarvino |a
. sentencia anora impugnacoa en casacin, cuyo dispositivo es

.
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el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos
los recursos de apelacidn interpuestos por el prevenido Al-
cibiades Brea y por el doctor Miguel Angel Prestol Gonzdlez,
a nombre y representacion de la Compafila Andnima de
Explotaciones industriales (CAEl), contra la sentencia No. 299
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Peravia en fecha 2 de junio del afio 1981, cuye
dispositivo dice asi: 'Falla; Primero: Pronuncia el defectg
contra el coprevenido Alcibiades Brea, por no haber com-
parecido, no obstants haber sido legalmente citada:
Segundo: Declara &l sefior Alcibfades Brea, culpable por
violacidn a la Ley No. 241, y en consecuencia, se condena al
pago de una multa de RD325.00 (Veinticinco Pesos Oro) v al
pago de las costas penales; Tercero: Se declara al copre-
verudo Luis M. Sand no culpable por violacidn a la Ley, v se
descarga: por no haber cometido falta alguna; Cuarto:
Declara buena y vdlida la constitucién en narte civil hecha en
audiencia por los sefiores Lucia Guzmdin Vda. Lara, como
madre y tutora legal de los menores Aurelina, Claritza o Clari-
ta, Margarita o Colasa y Colasina o Magali; Marino de Jesis
Sand; Flérida Amador Marte y Delmira Lara Guzman; por ser
buenas enla forma y justas en el fondo: Quinto: Pronuncia el
defecto contra la Compafifa Andnima de Explotaciones In-
dustriales, C. por A. (CAEl} por falta de concluir, ¥ en
consecuencia se condena, conjuntamente con Alcibiades
Brea solidariamenta, en sus condiciones de Comitente vy
Preposé a las indemnizaciones siguientes: a) la suma de
RD$9,908.20 (Mueve Mi Movecientus Qcho Pesos Cro
20100}, moneda nacional, en favor del sefior Marino de Js.
Sand por los dafios sufridos por el micrebds placa No. 304-
296, de su propiedad, las cuales se descomponen de la
manera siguiente: 1.- La suma de RD%4,658.20 (Cuatro Mil
Seiscientos Cincuentiocho Peses Oro 20/100) como costo de
reparacién del vehicule; 2.- La suma de RD%$3,250.00 (Tres Mil
Doscientos Cincuenta Pesos Oro)lwpor concepto de |ucro
resante, calculado a razon de RD350.00 (Cincuentas Pesos
Oro) diarios, durante 65 (sesenticinco) dias que es el tiempo
estimado para hacer la reparacidn; 3.- Y la surma de RD%$2,000
{Dos Mil Pesos Qrol, por concepto de la depreciacion sufrida
por el referido microbds. b} la suma de RD%4,000.00 {Cuatro
Mil Pesos Qro), en favor de Flérida Amador; ¢) la suma de
RD%1,000.00 (Un Mil Pesos Qro), en favor de Delmira Lara
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- Guzman como justa reparacién por los dafios materiales y
 maorales sufridos; d} la suma de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
Qra), en favor de la sefiora Lucia Guzmdn viuda Lara, coma
. _madre y tutora legal de los menores Aurelina Claritza o Clari-
ta, Margarita o Colasa y Colasina o Clarita, Margarita, por
los dafios y perjuicios materiales y morales sufridoz como
consecuencia de los golpes sufridos por sus hijos menores:
Sexto: Condena a la compafiia Anénima de Explotaciones
Industriales, C. por A., v a Alciblades Brea, al pago de las
gostas civiles, con distraccion de las mismas en favor del
doctor Milclades Castillo Veldzquez, guien. afirma haberlas
. avanzado en su totalidad; Octaveo: Se declaran las costas de
- oficio en cuanto & Luis M. Sand; Noveno: Se comisiona al
Alguacil Ordinario Manue! Antonio Marte para la notificacion
de la sentencia por haberios intentado en tiempo hibil y de
acuerdo con las formalidades legales ; SEGUNDO: Declara
gue el nombrado Alciblades Brea, es culpable del delito de
golpes y heridas ocasionadas involuntariamente, en perjuicio
de las nombradas Flérida Amador guien recibid lesionss
curables después de veinte dias; Olga Estela Sand, quien reci-
Bid lesiones curables antes de diez dias; Margarita Lara, quien
recibid lesiones curables antes de diez dias; Magalis Lara,
guien recibié lesiones curables antes de diez dias; Zoraida
Marte, quien recibid lesiones curables antes de diez dias; y
Javier Veldzquez, quien recibid traumatismos diversos con
 posible fractura del braze derecho, cuya curacién segln
certificado médico, es de prondstico reservado, en
consecuencia, condena 8! mencicnado Alciblades Brea, a
pagar una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD325.00)
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes: TERCERO:
Declara regular y se admite la constitucién en parte civil de
Mafino de Jesis Sand, de Flérida Amador, de Delmira Lara
Guzmén y Lucia Guzman Vda. Lara, en econsecuencia,
condena a las personas civilmente responsable puesta en
» causa, Compaiifa Anénima de Expioctaciones Industriales
 8.A., a pagar las siguientes cantidades: a) Quinientos Pesos
{RD%500.00) a faver de Delmira Lara; b} Un Mil Quinientos
Pesos (RD$1,500.00) a favor de Lucia Guzmédn viuda Lara; ¢)
Un Mil Pesos (RD$1,000.00) a favor de Flérida Amador, todas
- por conceplo de dafios morales y materiales que les fueron
- ocasignados; d} Cuatro Mil Seiscientos Cincuenta y Ocho

Pasos con Veinte Centavos (RD$4,658.20) ademds Un Mil
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Pesos (RD31,000.00) a favor de Marino de Js. Sznd por
cancepto de dafio al vehiculo de su propiedad, incluido el
perjuicio por depreciacign de dicho vehiculo, asimismo se
condena a la persona civilmenta responsable a pagar la canti-
dad da Cuarenta Pesos (RD340.00) diarios por concepto de
lucro cesanta, mas los intereses legales de dichas cantidades
a partir de |a fecha de la demanda; CUARTO: Condena a la
Compafila Anénima de Explolaciones Industriales S.A., al
pano de las costas civiles y crdena que sean distraidas en
provecho del doctor Milciades Castllo Velazquez, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Conziderando, que en su memarial los recurrentes
progonen contra la sentencia impugnada los siguientss me-
dios de casacién: Primer Medio: Viclacian de la Ley larticulo
49: 61, letra c), 74, letra a); 97, letra b} No. 241 de Trdnsito y
Vehiculos, de! 28 de diciembre d= 1967; Segundo Medio:
Desnaturalizacién de los hechos de la cauza; Tercer Medio:
Falta de motivo, moiivos Talsos y Talta de baze legal;

Considerando, que en sus tres medios de casacion reuni-
dos, los recurrentes slegan, en sintesis, lo eiguiente: a) gue en
la sertencia impugnada los Jueces gel fondo se limitan a
afirmar, sin justificacién alguna que las declaraciones de
algurios tssligos ofdos, permiten atribuir culpabilidad al pre-
venida recurrente, sin sefialar cudles fueron esos testimonios;
que 1a Corte a-qua no ponderd el hecho de que para un cho-
fer acostumbrado a transitar por esa ruta, no debe sor-
prenderla Ia existancia de rieles en ese lugar y |a posibilidad de
que aparezca una lgcomotora, pues se trata de un cruce
ferroviario, que obligaba al chofer a detefier su vehlculo ¥ no
lanzarse a cruzar la via férrea sin antes cerciorarse si se
acercaba o no una locomotora; que la miquina ya habia
ganado la interseccién con la carretera y por tanto el chofer
debid ceder el paso a la locomotora: bl que fue el microbds el
gue le dio al vagén que llevaba la locomctora; que los em-
pleados de la empresa ferroviaria iban en la locomotora
observando la ruta, y fueron ellos quienes le avisaron al pre
venida recurrente que podia pasar pues por la carretera no
venia ningdn vehiculo; gue el aceidante se produjo por la falta

exclusiva del choler que corria a8 exceso de velocidad y no s8¢

detuvo, al acercarse al cruce ferroviario como lo exige fa ley,
c) que la Corte a-qua desnaturalizo las declaraciones da José
Reves, Juan J. Linares, Virgilio Valdéz y Angel Valdez, pues
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estos testigos afirmaron que el prevenido se lanzd & cruzar
después de haber recibido el aviso de gue la locomotra podia
. pasar; que sin embargo, la Corte a-gqua deduce de esas
" declaraciones la existencia de una falta a cargo de dicho pre-
~ yenido: que, ademds, hubo desnaturalizacidn pues se ignord
gl hecho de que la locomotora ¥ su vagdn ya hablan entrado a
la interseccién con la carretera; que también se des-
paturalizaron los hechos de la causa cuando la Corte
proclama gue el conductor del minibds no hahla cometido
ninguna falta, pues quedd establecido que dicho chofer no
redujo la velocidad ni cedid el paso a la locomotora que ya
habfa ganado la interseccién con la carretera como se ha
" dicho; d) que la sentencia impugnada carece de motivos
. justificativos de la falta que se le atribuye al prevenido
" recurrente; que la Corte a-qua no explica las razones de por
gué no dio crédito a las declaraciones de los testigos que
afirmaron que el prevenido no habla cometido ninguna falta;
que esa insuficiencia de motivos no permite a la Suprema
Corte de Justicia como Corte de Casacién verificar si en la
g=pecie se hizo 0 no una correcta aplicacién de la ley; que,
como consecuencia de todo lo anteriormente expuesto
sostienen los recurrentes que la sentencia impugnada debe
ser casada por los vicios y violaciones denunciados; pero,
Considerando, a), b), ¢} y d}, que el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua para
declarar al prevenido recurrente (inico culpable del accidents,
y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracién de los elementos de juicio regularmente aportados
en la instruccidn de la causa, los siguientes hechos: al que en
horas de a tarde del 2 de noviembre de 1980, mientras el
micrabls placa No. 304-246, conducido por Luis M. Sano
transitaba por la carretera Sanchez, al llegar al kildmetro 50,
tramo San Cristdbal-Banl, ocurrid una colisibn con la
locomotora Palenque Mo. 3, conducida por Alciblades Brea
gue corria de Sur a Norte por la via férrea que cruza la in-
dicada carretera; b) que a consecuencia de esa colisidn
. resultaron con lesiones corporales las siguientes personas:
 Flérida Amador, con fractura del dedo mefiique, curable
. después de 20 dias; y Delmira Lara, Olga Estela Sand, Claritza
' lara, Magalis Lara y Zoraida Marte, con traumatismes gue
* curaron antes de 10 dias; que ademds, el minibds resultd con
- graves desperfectos; c) que el accidents se debid a la im-
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prudencia del conductor de la locomotera que no detuvo la
marcha de la mizma al llegar a la interseccidn con la carretera,
sino que prosiguid v la cruzd sin cerciorarse previamente gue
por |a indicada via transitsha, en ese momento el vehlculo
manejado por el chofer Luis M. Sand; d) que el chofer dsl
minibds no incurrid en falta alguna pues en ese momento no
existia en la carretera, ni se produjo en la ocaszicn, ninguna
sefial que advirliera el acercamiento de la locomctora;

Censiderando, que cuanda en |a instruccién de un proceso
en la justicia hay pluralidad de testigos y sus declzraciones di-
fieren, bien sea completamente 0 €n algunos da sus aspeclos,
los Jueces del fondo pueden apreciar scheranamente como
ciertas, aguellas que en su [ntima conviccicén resullen mas
sinceras y verosimiles a 13 Iuz de las circunstancias del caso
de que estan conociendo;

Considerando, gue en la especie los Jueces del tondo
formaron su intima conviccién en el sentido de que lo
hicieron, después de spreciar como sinceras las daclaraciones
de los testigos Martinez y Guillén, quienes afirmaron en
sintesis, que en |a carretera no habla vigla, qus la locomotora
salié sorpresivamente, y gue no habla sefial alguna que impi-
diera al minibGs proseguir la marcha; que también los in-
dicados Jueces hicieron una adecuada ponderacidn de los
demas hechos y circunstancias de la causa; gue €l hecho de
que los Jueces del fondo no le hayan dado crédito a los
1estigos que afirmaron que el chofer del minibds se le hicieron
sefialez para que se detuviera debido al acercamiento de |3
locomotaora, no constituye desnaturalizacidn alguna, pues en
definitiva de lo gue se quejan los recurrentes es del resultado
a gue llegaron los Jueces del fondo, cuando, en el gjercicio
normal del poder soberano de gpreciacion del valor pro-
batorio de los testimonios, dieron mayor crédito a las
declaraciones de los testigos antes mencionados gue a las
declaraciones divergentes de los otros;

Considerando, que por otra parte, |13 sentencia impugnada
contiene una relacidn completa de los hechos y cir-
cunstancias de la causa y motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que han permitido a la Suprema Corte ds
Justicia verificar, como Corte de Casacidn, gue en la especie
se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, satvo lo que se
dird mis adelante; que, en consecuencia los medios que =g
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;
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Consideranao, que los hechos asi establecidos constituyen
L . cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas
. por imprudencia previstos por el arifeulo 320 del Codigo Penal
.y sancionado por el indicado texto legal con prisién de seis
" dias a2 meses ¥ multa de diez a cinguenta pesos, o una de
| esas dos penas solamente; que, sin embargo, la Corte a-qua
| condend al prevenido recurrente a una multa da veinticinco
'.:"Ipﬁﬁ{}ﬁ por el deiito de violacion a la Ley Mo. 241 de 1967, so-
{ pbre Trénsito de Vehiculos, que ese error en la calificacian del
| hecho no puede conducir a la casacién de la sentencia im-
| pugnada en razén de gue la multa impuesta estd dentro de los
" |imites que corresponden a la calificacisn del hecho come-
tido;
Considerando, asimismo la Corte a-qua dio por establecido
gue €l hecho cometido por el prevenido recurrente ocasiono a
las personas constituidas en parte civil dafios materiales y
morales gue evalud en las sumas qus se consignan en el
. dispositivo de |a sentencia impugnada; qus &l condenar a la
. recurrente Compafifa Andnima da Explotacianes Industriales,
persona puesta en causa como comilenta dzl prevenido Brea,
al pago de las referidas sumas a titulo de indemnizacian en
provecho de |as personas constituidas en parte civil, la Corle
a-qua hizo una correcta eplicacién del articulo 1384 del Co-
digo Civil;

Considerando, gue examinada en sus demds aspectos la
senlencia impugnada no contiene, en 1o cancerniente al
interés del prevenido recurrente, vicio alguno gue justi figue
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Marino de Js. Sand, Flérida Amador Marte, Delmira Lara
Guzman y Lucia Guzméin Vda. Lara en los recursos de
gasacion interpuestos por Alciblades Brea y Iz Compariia
Anénima de Explotaciones Industriales (CAEl), contia la
eentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santo Domingo el 6 de mayo de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero:
Condena al prevenido recurrente Alcibiades Brea, al pago de
~ las costas penales; Cuarto; Condsnaa la Coempafifa Angnima
. de Explotacicnes Industriales al pago de las costas civiles y
' las distrac en provecho del Dr. Milclades Castillo Veldzquez,
. abogadp de los intervinientes, quien afirma haberlas avanza-
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do en su totalidad.

(FIRMADQS): Manuel D. Bergés Chupani.- F.E. Ravelo as
la Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Luis V. Garcia de Pe-
fia.- Abelardo Herrera Pifa.- Gustavo Gémez Ceara.- Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, aua
certifico. (FDO.): Miguel Jacobo



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

LABORDE LASUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
DURANTE ELMESDE ENERODEL ANO 1984

ASABER-

rag

s05 de casacioncivilesconocidos. .. ..... ... 13

os de casacion civiles fallados........ ........ 12
decasaciénpenalesconocidos. ............. ... 30
; de casacion penales fallados................ 2
Causas disciplinarias conocidas. ............ooiveinnins -
| Causas disciplinarias falladas. . ........coooeeieaeeennns &
 Suspensienes de ejecucion de sentencias....... .. ... 6
R 2
EXClUSIONeS ... ..o —
“Recursos declarados caducos. ...........coiiaeat. —
' Recursos declarados perimidos.................... i
" Declinatorias. .......ccooeeiiiiiiiiii 7

- Desistimientos. . ... ... i cieiieeaa 1
. Juramentacion de Abogados............ocoeiiinnn 20
NombramientosdeNotarios. . ............oooovviiennn. 26
~ Resolucion T e b L Aya s e S LS 28
Autos autorizados emplazamientos. ... 25
Autos pasando expedientes para dictamen............ 58
\ Autos fijando causas. .........iiiiiii i, 48
‘Sentencia sobre apelacion de libertad bajo fianza. . ... 4
. Sentencia ordena libertad por haber prestadofianza... 2
- Sentencia sobre solicitudde fianza.................... 1
R e Sl e S MR R e 3:9

MIGUELJACOBODVY.,

secretario General dela Suprema Corte de Justicia.

nto Domingo, D N.,
31de Enerode1984.



	Portadas Boletin Judicial 1900-1 49
	Discurso
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	INSERTAR.PDF
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89


	Enero
	preliminares
	1 FRANCISCO A. MIRANDA
	2 MANUEL O. PIMENTEL L
	3 MATERIALES BOJOS, C. POR A
	4 RAMONA DEL CARMEN PAULINO ALMONTE y compartes
	5 PROC. GRAL. DE LA CORTE DE APELACION DE STO DGO
	6 ANGEL MA. BELTRE y compartes
	7 CIRILO LOPEZ
	8 CONSEJO ESTATAL DEL AZUCAR
	9 RUFINO PANIAGUA GUERRERO
	10 HILARIO HERRER
	11 JACOBO VARGAS
	12 BIENVENIDA ALTAGRACIA MARTINEZ DE CABRERA
	13 NELSON BETHANIO MEDINA DE PADULA
	14 LA GULF AND WESTERN AM. CORP
	15 RAFAEL PEÑA CORTORREAL y compartes
	16 MANUEL DE JESUS GIL GIL y LA UNION DE SEGUROS, C. POR A
	17 HECTOR FRIAS PAULINO y compartes
	18 CESAR V. SILVESTRE y OCTAVIO FELIZ SILVESTRE SILVESTRE
	19 PURA HERNANDEZ
	20 FRANCISCO NUÑEZ PEROZO y compartes
	21 MANUEL ACOSTA CONTRERAS y SEGUROS PATRIA, S.A
	22 AGUSTIN REYES DURAN y SEGUROS PEPIN, S.A
	23 PEDRO BATISTA RODRIGUEZ y UNION DE SEGUROS, C. POR A
	24 MARCELINA CARIDAD CALDERON DURAN
	25 JUAN I. PAYANO RIVERA y compartes
	26 FRANCISCO REYNOSO y compartes
	27 BANCO DE RESERVAS DE LA REP. DOM
	28 JOSE M. DE LA CRUZ
	29 BANCO DE RESERVAS DE LA REP. DOM
	30 LEONIDAS RODRIGUEZ y compartes
	31 MIGUEL A. SUERO BORBON y compartes
	32 ALBERTO PEREZ Y PEREZ y UNION DE SEGUROS, C. POR A
	33 ADOLFO COSMO LIRANZO
	34 SUYODANA MARIA ENCARNACION SOTO
	35 MIGUEL A. HERNANDEZ y compartes
	36 ENRIQUE SILVESTRE y compartes
	37 ALCIBIADES BREA y COMPAÑIA ANONIMA DE EXPLOTACIONES INDUSTRIALES
	Final




