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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 2
de diciembre de 1387,

Materia: Penal.

Prevenidos; Dr. Hugo Tolentine Dipp, Diputado y Miguel
Angel Rodriguez Cienfuegos.

Abogados de Tolentino Dipp: Dres. Gerénimo Pérez Ulloa
¥ Jottin Cury.

Abogado de Rodriguez Cienfuegos: Lic Judrez Victor
Castillo.

Partes Civiles Constituidas: Dr. Hugo Tolentino Dipp,
Miguel Angel Rodrigusz Cienfuegos y Sarah Margarita Al-
tagracia Bermidez de Dipp.

Abogados:de Tolentino Dipp: Dres. Gerdnimo Pérez Ulloa v
Jottin Cury; de Rodriguez Cienfuegos: Lic, Judrez Victor
Castillo; se Sarah Margarita Bermidez de Tolenting: Dr. Ra-
fael Darlo Coronado.

Compafiias aseguradoras puestas en causa: La Alianza,
S. A. e Intemacional de Seguros.

Abogados: de La Alianza, S. A.: Dr. Néstor Diaz Ferndndez:
de la Intercontinental de Seguros: Lic, Judrez Victor Castillo.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Leonte Rafael Alburguerque Castillc,
Seguro Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes y Federico Na-
talio Cuello Ldpez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en-la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2 de
diciembre de 1987, afic 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, v en sus atr-
buciones correccionales la siguiente sentencia:

En la causa seguida al Dr. Hugo Tolentino Dipp,
dominicano, mayor de edad, abogado, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, actualmente Diputada al Congreso
Nacional y Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos, mayor de
edad, cédula No. 239765, serie 1ra., domiciliado v residante



al BOLETIN JUDICIAL

en esta ciudad en la calle Camino del Oeste No. 28, Arrayo
Hondo, espafiol, comerciante, prevenido de violacion a la ley
241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido al Magistrado Procurador General de la Repiblica, en
la exposicién de los hechos; : _

_ Dido al Dr. Gerdnimo Pérez Ulloa, por sf y por el Dr. Jottin
Cury, en representacion del Dr. Hugo Tolentino Dipp, contra
el seffor Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos y en oponi-
bilidad a la Compafifa Intercontinental de Seguros, S. A.;

"Oido al Lic. Juérez Victor Castillo, defensa del co-
prevenido Miguel Angel Rodriguez Cienfueges, constitucion
en parte civil contra el co-prevenido Dr. Hugo Tolentino Dipp
y en oponibilidad de sentencia contra la Compafila de Seguros
La Alianza y representa también a la Intercontinental de Segu-
ros en demanda de recobros de valores; j

Oido a! Dr. Rafael Darlo Conrado, en representaciin. de
Sara M. Bermiidez de Dipp constituido en parte civil, por los
dafios recibidos por su hija Amelia Pereyra, en contra ‘de
Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos y de la Compafiia In-
tercontinental de Seguros;

- Oido.al Dr. Néstor Diaz Fernédndez, defensa del Dr. Hugo
Tolentino Dipp en su doble calidad de co-prevenido y persona
civilmente responsable y de la Compafiia Seguros La An-
tillana, 5. A.; ;

Resulta, que con motivo da un accidente da trénsito en &l
cual varias parsonas sufrieron lesiones corporalas,: fuaron
sometidos por ante la Suprema Corte de Justicia como pre-
venidos el Dr. Hugo Tolentino Dipp y Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos;

Resulta, que por Auto del 29 de julio de 1987 del Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, se fijo la audiencia de las 9
A.M. del dia jueves 27 de agosto de 1987, para conocer |a
causa a dichos prevenidos;

Resulta, que en esa audiencia de ese dia y a peticién del
Ministerio Poblico, se reenvié el conocimiento de la causa
para presentar Certificados Médicos definitivos y permitirle a
las partes citar testigos, dictando la Suprema Corte -de
Justicia una semtencia con el siguiente dispositivo:
“RESUELVE: PRIMERO: Que debe reenviar y reenvia la
causa seguida a Hugo Tolentino Dipp, Diputado al Congreso
Nacional y a Miguel A, Rodriguez Cienfuegos, prevenidos-de
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violacién a la Ley No. 241, sobre Trénsito y Vehiculos, a fin de
dar- Sportunidad a. que las partes en_causa citen a lds
personas que tienen interés en que sean oidas como testigos;

y, ademds, para que 86 aporten fos Ceftificados Médicos de- "
finitivos, felativos 3 las lecciones recibidas ‘en el accidente por
los co-prevenidos; SEGUNDO: ‘Que debe fijar 'y ﬁiu el "dia ™
martes 29 (ventinueve) de septiembre del affo en ‘curso, ﬂﬁs’
nueve (9] horas de ta mafiana para el conocifmiento a1 o
ferida causa; TERCERO: La pmsuntﬂ vale I:itﬂtidl"l para™os ©
cn—prevenf&o!‘.’ y ‘de informacién para los abogados detas
partes presentes; v, CUARTO: Reserva las costas: | i

Resulta, que en la seritencia del 29 de septiembre de 1987;
fue reenviada la ¢a-usa para gl dla 29 de octubre de 1987, ed' ©
virtud g8 dna " sentencia con el sigliente dispositivo:

“RESUELVE: PRIMERO: Que debe reenviar y reenvia ‘sl
conticimiento de la causa seguida’ al Dr. Hugo Tolerrtino
Dipp,' Diputado ‘&l Congreso Nacional 'y ‘Miguel- A Ro-
drigiez Cienfuegos, por violacidn de 1a' Ley 241 de 1967, -
acogiendo la solicitud hecha por las'partes; a fin 'dé que aaa
obitenido’ el Certificado Médico legal definitivo feh‘tﬂm N
Amelia Pereyra, y las partes den cumplimiento a las senténcia -
de fecha 27 de agosto de 1987; SEGUNDO: Que debe fijar v
fija la audiencia del jueves veintinueve {29 del mes de octubre
del aflo en curso a las nueve horas de i mafiana, pafa el”
conocimiento dé 1a“referida calsh; TERCERO: La presente _
vale’ titacién- pdra los co-prevenidos,- phra los- festigos
présenfes v de informacion para los dbogados de I‘as paftes'
CUARTO: Reserva las costas;"

Resulta, que el 29 de octibré ‘de 1987 ¥ie behbra&s" Ta
audiefcia en que fueron oidds los testigos de 1a® causdy 16s'-
prevenidos por a8 partes, la cual fue suspertida para hma:r
continuada el marte’d de noviembre a las 9 de la mafiara’

Resulta, que el Dr. Dario Coronado, en sus calidades’ yal -
arfotadas” concluyé ‘de’ la manera Siguiente!” “PRIMERO:

rando buena ¥ valida 1a presente 'constituclbi’ Br parte -
civil; "SEGUNDO: Independienteménte - de las ‘santionis -
penales, condenando al sefior Miguel “Angel  RodrigueZ °
Cléﬂfuegas en'si calidad de’persona clviimente responisabls,
al pago de fa suma de RD$15,000.00 1Qiince M Pesog)ian
favor de la-seflofa Sarah Margarita Ahtagracia Bérmdidez 8
Dipp, como justa reparacitn por los dafios morales'y mat -
teriales- que sufriera su hija ménor Amelia Matilde Pereyra -
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Bermuadez; TERCERO: Condenando al sefior Miguel Angel
Rodriguez Cienfuegos al pago de los intereses legales de
dicha suma a partit del dia de la demanda; CUARTO:
Condenado al sefior Miguel Ange! Rodriguez Cienfuegos, al
pago de las costas, distrayéndolas «n provecho del Dr, Dario
Coronado, quien las avanza en su totalidad; y QUINTO:
Declarando la sentencia a intervenir le sea oponible a la In-
tercontinental de Seguros, S. A., Compafiia Aseguradora del
vehiculo que ocasiond el dafio”;

Resulta, Que el Lic. Juarez Victor Castilo leyo las
siguie:ites conclusiones: “PRIMERO: Que condengis, in-
dependientemente de las sanciones penales impuestas al se-
for Diputado Hugo Tolentino Dipp por viclacion de las
disposiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de
Motor, a pagar en favor del sefior Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos, la suma de Un Millén de Pesos Oro RDST,000,-
000.00, como indemnizacion por los enormes dafios
y perjuicios tanto morales como materiales sufridos camao
consecuencia del accidente en cuestion; SEGUNDO: Que
condenéis al sefior Diputado Hugo Tolentino Dipp al pago de
los intereses legales generados por la mencionada suma, y
desde la fecha de la presents demanda y hasta la total Ee-
cucion de la sentencia a intervenir; TERCERO: Que con-
denéis al sefior Diputado Hugo Tolentino Dipp al pago de las
costas procedimentales, ordenandoc su distraccidn en pro-
vecho de los sefores Lic. Juarez Victor Castillo Seman y
Lic. Sergio José Estevez Castillo, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad: CUARTO: Cue declargéis comun,
oponible y ejecutable la sentencia a intervenir contra la
Compafiia de Seguros La Alianza, S. A. y afiadio: como de-
fensa del sefor Miguel Angel Cienfuegos, de gue éste sed
descargado de toda responsabilidad penal en presente
proceso por no haber cometido ninguna infraccidn a la
disposicion de la Ley 241 de Transito de Vehiculos de Maotor y
declaréis al respecto las costas de oficio igualmente que
rechazéis por improcedents, injusta y mal fundadas la
constitucion en parte civil formulada en su contra por el
Dr. Hugo Tolentino Dipp, condenandolo al pago de las
costas procedimentales en provecho del abogado conclu-
vente, guien las ha avanzado en su totalidad™’;

Resulta, que el Lic. Juarez V. Castillo, concluyo nue-
vamente en la siguiente forma: “"Por tanto: por [as razones
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expuestas, la Intercontinental de Seguros, S. A., tiene a bien
conciuir, por argano de los abogados infrascritos, muy respe-
tuosamente de la manera siguientse: PRIMERO: |In-
dependientemente de lassancionespenales impuestas al se-
fior Diputado Hugo Tolentino Dipp por la violacion de las
disposiciones de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculo de
Motor, lo condeneis a pagar en favor de la Intercontinental de
Seqguros, 5, A, la suma de RD%$27,300.00 {Veinte y Siete Mil
Trescientos Pesos Oro), por los conceptos sefialados en la
presente demanda; SEGUNDO: Que condengis al sefior
Diputado Hugo Tolentino Dipp al pago de los intereses
legales generados por la mencionada suma, desde la fecha de
la demanda v hasta la total ejecucion de la sentencia a in-
tervenir; TERCERO: Que condeneis al sefior Diputado Hugo
Tolentino Dipp al pago de las costas procedimentales, or-
denando su distraccidon en provecho de los sefiores Lic.
Juarez Victor Castillo Seman y Lic. Sergio José Estevez
Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad;
CUARTO: Que declaréis comin, oponible y ejecutable la
sentencia a intervenir contra la Compafila Seguros La
Alianza, 5, A", Y afiadio: "'Se rechaza improcedents, injusta
v mal fundada la demanda en oponibilidad de sentencia in-
tentada en su contra por el sefior Hugo Tolentino Dipp,
condanandolo al pago de las costas del procedimiento en
distraccion en provecho del abogado concluyente que las ha
avanzado en su totalidad':

Resulta, que el Dr. Gerdnimo Pérez Ulloa, por si y por el Dr.
Jottin Cury, concluyd de la manera siguiente: "PRIMERO:
Declarando buena y valida la presente canstitucidn en parte
civil, SEGUNDO: Independientemente de las sanciones
penales, condenando al sefior Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos, en su caidad de persona civilmente responsable,
al pago de la suma de RD532815.689 (Trentidés Mil
Ochocientos Quince Pesos con 69/100) en favor del Dr. Hugo
Tolentino Dipp, por los dafios y perjuicios por él sufridos;
TERCEROD: Condenando al sefior Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos, al pago de las costas civiles, con distraccion de
lzs mismas en provecho de los Dres. Jottin Cury y Luis
Gerdnimo Pérez Ulloa, quienes afirman estarlas avanzando en
su totalidad, y QU INTO: Declarando la sentencia a intervenir
oponible a Intercontinental de Seguros, 5.A., en su calidad
de aseguradora del vehiculo que produjo el dafio”; vy afadid:
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“*En cuanto a:lo -penal: :Que-sea declarado al Dr:-Hugo
-<Telentina Dipp, como culpable de los. hechos que se le
«wimpuotan;. Segundo: /En «cuante @ las costas penales .sean

declaradas de oficio™; = o ) A
. “Rpsulta,-que el Dr. Néstor Diaz Ferndndez en sus calidades
. ya-anotadas concluyd de la manera siguiente; *"PRIMERO:
~ Descargar alzco-prevenido Dr. Hugo Tolentine.-Dipg. por.no
-+ haber -violado la: Ley 241 en ninguna- de sus ,pactes;
- .8EGUNDO: Rechazar las conglusiones: de la .parte. civil
~.constituida a-nombre’ del sefior Miguel Angel Rodriguez
< “Cienfuegos por impracedentes; infudadas y falta exclusiva de
wia victimas TERGERD: Rechazar las conclusiones.de laIn-
« tercontinental de Seguros, 5. A, por improcedentes, falta de
ocalidad,. no ser parte del proceso y ser wviglatoria a los articulos
.. ~2do. y-3w: del Codige de Procedimiento Criminal y- gque al
. ‘respecia existe una jurisprudencia constante de esta Hopora-
- ble Suprema-Corte de Justicia, la cual consta en el. Boletin
sJudigial No. 900 de .noviembre de 1985, pagina 2981:
++ OUARTO: Que el sefior Miguel Angel Rodriguez Cienfuggo v
4@ Intercontinental de Seguros, en su calidad de partes civiles
wuwconetitlidas  sean. condenadas al pago ¢de: las ¢ostas, or-
'y denendo su’ distraccion: en provecho del Dr.. Nestor Diaz
. #Femandez, quien afirma habelas avanzado en su mayor parte;
+OUUINTO: Que las costas penales en cuanto. al, Dr. Hugo
= sialénting. Dipp, sean declaadas de oficio™; . . .. ...
<. Resulta,. que el.abiogado Ayudante:del Procurador Ganeral
- ge la-Republica, dictamind de la manera siguiente: “Que s¢
-+ declaren culpables a.los go-prevenidos. Dr. ‘Hugo Talentino
-« Dion y.a Miguel Angel Rodriguez Cienfuegas, de viglacion a

i Ley 241 sobre Transito de Vehiqulos de Motor y sean
. congewados al pago de una multa .de Doscientos Pesos
- {RDS200.00) cada une, acogiendo a su favor circunstancias
i alenvantes, SEGUNDO: Que se condenen.a dichos, co-
» prevenidos al pago de las costas penales’; e
=+ -Resulta; Que los abogados de las respectivas.ribunas pro-
. dujeron: su’ réplica luego de lo cual-el Presidente de la
» *Suprema Corte de Justicia, ordend. -el depdsito, de .los

“documentos en Secretaria y declard que se fallaria el asunto
*ap-ena proxima audiencia; - 1

Considerando, que del presente caso conoce la Suprema

Corte de Justicia en instancia unica en virtud del articulo 67,

inciso 1, de la Constitucién, por él ser el prevenido Dr, Hugo
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Tolentino Dipp, Diputado al Cnngrasu MNacional; ;

' Considerando, que &l hecho que se le imputa a los pre-
venidos Dr. Hugo Tolentino Dipp ¥ Miguel angel Rodriguez
Cienfuegos, es el de haber violado la Ley 241 de 1967,
sobre Transito ¥ Vehiculos al provocar un accidente en
el que resultaron varias personas con lesiones corporales y los
wehiculos con desperfectos;
~ Considerando, que de las declaraciones de los testigos, de
los co-prevenidos y de los documentos y hechos y cir-
cunstancias del proceso, resultaron cierto los hechos
siguientes: al que el 14 de junio de 1987, siendo aproxima-
damenite las 9 horas de la noche, mientras el vehiculo-placa
No. P-147-148, conducido por Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos, transitaba de Norte a Sur por la Avenida
Abraham Lincoin de esta ciudad, al Wegar a la interseccion con
la calle Jos& Amado Soler, se ﬁgodujn una colisién con e
vehiculo Jeep, placa No. 3 conducide por Hugo
Tolentino Dipp, quien transitaba de Este a Oeste por Gltima
via de las antes mencionadas; b) que con motivo de hecho
resultaron con lesiones corporales, Miguel Angel Rodriguez
Cenfuegos, curables de 7 a 8 meses, Hugo Tolentino Dipp,
curables después de 10 y antes de 20 dias y Amelia Matilde
Pereyra Bermiidez, curables después de 30 y antes de 45 dias;
c} que el vehiculo conducido por Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos, presenta despefectos en la parte lateral y frontal
derecha y el conducido por Hugo Talentino Dipp los presenta
en la parte frontal izquierda; d) que la Avenida Abraham
Lincoln es via principal en relacién a la calle José Amado
Soler, la cual resultaria secundaria: fl que la colision tuvo
efecto en la via central derecha de la avenida interseccion, v &l
‘vehiculo de Rodriguez Cienfuegos fue a detenerse después
del impacto a la isleta central de la avenida después de'ha-
ber chocado con un érbol;

Considerando, que de las declaraciones de los testigos luis
Felipe Then y Julio Duarte v de las de los co-prevenidos,
resuita evidente que Hugo Tolentino Dipp no se detuvo al
legar a’la interseccion, no obstante haber manifestado el
mismo a esta Corte que antes de entrar a la interseccidn vio
en la Avenida luces lejanas y creyd que -l o los vehiculos
venian a mayor distancia o menor velocidad; que por esa
razén se introdujo en la Avenida pensando que podria
cruzarla; que ain cuando Hugo Tolentino Dipp ha alegado
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que el accidents se debi al exceso de velocidad a que transi-
taba el vehlculo de Miguel Angel Rodrguez Cienfuegos, este
alegato no esté robustecido por la declaracién de ningdn
testigo ni de ningdn otro hecho material que evidencia la
existenca de tal circunstancia, que en consecuencia, al pene-
trar Hugo Tolentino Dipp a una via principal como lo es la
Avenida Abraham Lincoln, desde una via secundaria como lo
es la José Amado Soler, sin detenerse imumpiendo en ella
con los resultados ya anotados, cometid una imprudencia
que resulta ser la Gnica causa del accidente y por tanto proce-
de ser declarado Gnico culpable del mismo, ya que Miguel
Angel Rodriguez Cienfuegos de acuerdo con el pérrafo d) del
articulo 74 de la Ley 241, al transitar por una via principal
disfrutaba de preferencia de paso; :

Considerando, que por lo antes expuesto y ademas por no
haberse establecido la comisin de falta alguna a su cargo,
procede el descargo del co-prevenido Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos de la violacién a la Ley 241 sobre Transito y
Vehiculos;

Considerando, que los hechos asl establecidos a cargo de
Hugo Tolentino Dipp el delito de golpes y heridas por im-
prudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 214 de 1967,
sobre Trénsito y Vehiculos y sancionado por la letra c) de
dicha disposicidn con las penas de 6 meses a 2 afios y multa
de RD$100.00 a RD$500.00, cuando la enfermedad o la
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durare
20 dias o més, como sucedid en la especie; que, por tanto,
procede condenar al prevenido a las penas que se indican en
el dispositivo de la sentencia impugnada;

En cuanto a las reclamaciones civiles de Miguel Angel
Rodriguez Cienfuagos:

Considerando, que Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos,
s@ constituyd en parte civil contra Hugo Tolentino Dipp y en
oponibilidad de la sentencia a intervenir contra Seguros La
Alianza, S.A., la cual procede ser declarada regular y vélida
en cuanto a la forma;

Considerando, que el hecho cometido por Hugo Tolentino
Dipp ha ocasionado a Migusel Angel Rodriguez Cienfuegos,
dafos materiales y morales consistentes: a) atenciones mé-
dicas en el Hospital de la Universidad Central dal Este, por
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una suma total de RD$7,610.00, de acuerdo a los recibos
correspondientes que existen en el expediente: D)
documentos relativos &l Centro Médico Mount Sinal, en los.
cuales se establecen gastos de atenciones médicas por la
suma de U.S.$16,000.00 délares) ¢} Fotografias depositadas
en el expediente, que evidencian o8 graves desperfecios
sufridos por el vehiculo propiedad de Miguel Angel Redriguez
Cienfuegos, d) Certificado Médico Legal depositado en el
expediente, en €l cual se consigna que Miguel Angel Ro-
drigusz Cienfuegos, sufri6 lesiones corporales curables entre
7 v 8 meses, :

Corsiderando, que como ha quedado establecido que
Hugo Tolentino Dipp es el culpable del accidents y propie-
tario del vehiculo que ocasiond el mismo y como la accion ci-
vil puade ser ejercida como en la especie, accesoramiento & la
accién plblica, procede acoger las conclusiones de la parte
civil constituida en contra de Hugo Tolentino Dipp, fijando
una indemnizacién en favor de Miguel Angel Rodriguez
Cienfuegos que se hard constar en el dispositivo de la
presantg sentencia; _

Considerando, que como Seguros La Alianza, S. A., es la
Aseguradora del vehiculo que causd el accidente y ha sido
puesta en causa regularmente, procede declarar oponibles a -
la mecionada compafiia las condenaciones civiles impuestas
a su asegurado Hugo Tolentino Dipp;

En cuanto & la accidn en recobro de la Intercontinental
de Seguros, S.A.:

Considerando, que la Intercontinental de Seguros, S. A.,
por drgano de su abogado constiuido concluyd ante esta
Corte solicitando gue independientemente de las sanciones
penales impuestas a Hugo Tolentino Dipp, sea condenado 8
pagar en favor de la Intercontinental de Seguros, 5. A., 1a
suma de RD$27,300,00, ya que es razén de que el vehiculo
propiedad de Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos quedd .
pricticamente destruido y representada en ejecucion de la
Poliza No. AVT-3985, pagd a este Gltimo el total del monto
asequrado y en consecuencia que lo subrogada en la accidn
gque pertenecia al assegurado por esa causa; que ademas
concluyd en el sentido de que se condenara a Hugo Tolentino
Dipp al pago de los intereses legales de la mencionada suma y
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dpagudahsmﬁdpromdlmmmmmmen
faver de los abogados de la concluyente por haberlas
wanzar.lo en su totalidad, y por Gltimo que se. declara
comdn, oponible y ajacutahle dicha aantancia mntra
Sagums La Alianza, 5. A.:

. Considerando, que la demanda en recobro de que se truta.
no es de la competencia de esta Corte actuando ex-

cepcionaimente en atribuciones correccionsles, ya que en la
mhmmmhmdamloeapmhwmmiﬁndaun
hecho delictuoso o casi delictuoso, sino la consecuencia de la
ejecucién de un contrato de seguro 8l producirse el riesgo,
por. lo que resuita ajena a la accién  civil quusadamanda
acmodanmtﬂ a la accitn pablica; ;

“'En cuanto a lss reclamaciones civiles dﬂ Hugu
fnhnﬂm Dipp contra Miguel Angel Rodriguez Cien-
fusgos 'y en oponibllidad a ia Intamnntinmul de
Seguros, S.A:

‘Considerando, que como contra M»gual Ang&l Rod-rfguez
Clenfuegos no se ha establecido falta alguna en el manejo de
su automovil que haya sido la causa de'los dafios y pefjuicios
sufridos por el reclamante, procede declararia regular y vélida
en cuanto a la forma y rechazarla en cuanto al fondo por
improcedents y mal fundada, condenando a Hugo Tolentino
.Dipp al pago de las costas, con distraccitn de las mismas en
favor del Lic. Victor Judrez Castillo, abogado de Miguel Angel
Rodriguez Cienfuegos, quien afirma haberlas avanzado en su

En cuanto a’las relamiaciones civiles de S8arah Marga-
rita Altagracia BermGdez de Dipp. por los daflos su-
fridos por su hija Amelia Matlide Pereyra BermGdez
en tontra de Miguel Angel Rodriguez Clenfuegos y en
oponibilidsd a La Inmmnﬂnml ‘de Saguros, &A.

'I'.':_omiderundu. ‘que pru-nﬂda daulnrar- la prnaante cons-
titucidn en parte civil, regular y vélida en cuanto a la forma'y
mwunmﬂhndnmhmmnmnlmmparm

y mal fundadas por razdn de que el co-prevenido
Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos, segin la:ha apreciado
esta Corte no ha cometido falta alguna en violacion a la Ley
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H1dﬂTﬂmituyvﬂiwla-.m|mmWﬂm
dafios y perjuicios sufridos por la reclamante; - -
‘Por-tales motivos, vvmhmﬂ,ml dala
Constitucion' de la Replblica; 49, letra c) y.52 y, 74, péarrafo d)
“de laLey 241 de 1967, sobre Transito y Vehiculos; 1383 y 1384
del Codigo Civil; 1y 10 de la ley 4117, de 19565, sobre Seguro
.. Obligatorio de Vehiculos de Vehiculos de Motor; y.130.y 133
“del’ Cédigo  de Procedimiento. Civil, que fueron . leidos en
audiencia v que copiados textualmente expresan: Arn. 67 de
la Constitucibn de la. . Repdblica:.. “Comesponde, éx-
dusivamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de
.las demés atribuciones que le confiere la Ley: 1.~ Conocer en
Ghica instancia de las causas penales seguidas al Presidante y
-'al Viceprésidente de la Republica, a los Senadores; Diputa-
dos, Secretarios de Estado, Subsecretarios de £stado, Jueces
de la Suprema Corte de Justicia, Procurador General de la
Repablica, Jueces y Procuradaores General de las: Cortes de
-‘Apelacion, Abogado del. Estado ante el Tribunal de. Tierras,
Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los Miembros, del
" Cuerpo Dipolméticos, de la Junta Central Electoral y de la
Camara’ de Cuentas’’; Art..49 de la Ley 241 de, Trénsito vy
Vehiculos: “Golpes o heridas causadas involuntariamente
con el'manejo de un vehiculo de motor.- El que por torpeza,
imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservancia de
las leyes y regimientos, causare involuntariamente :con: el
manejo o conduccién de un vehiculo de motor, un accidente
que ocasione golpes o heridas, se castigard con las penas
siguienites: ¢) De seis (6) meses a dos (2} afos de
prisibn y multa de Cien Pesos (RD$100.00} a Quinientos
‘pesos (RD$500.00) si la enfermedad o -imposibilidad- para, su
trabajo dure veinte (20 dias 0 més, -el Juez ademas podra
ordenar la a.uapmsrﬁn de la licencia por un periode no mayor
de seis (6) meses’"; Art. 52.- ""Circunstancias atenuantes.- Las
cirtunstancias atenuantes del articulo 463 del Céodigo Penal
podran ser aplicadas por los tribunales-en los casos. previstos
por los articulos 49 y 50 de la-presente Ley, excepto cuando el
autor del accidente a manejado el vehiculo de motor sin ha-
berse provisto nunca de licencia o cuando al cometer el
- - hecho abandone injustificadamente a la victima .0 cuando se
encuentre en estado de embriaguez debidamente com-
probado por un Certificado Médico. Asimismo dichas cir-
cunstancias atenuantes no seérdn aplicables cuando el
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vehiculo de motor no estd amparado con la correspondienta
poliza de seguro obligatorio”; Art. 74, parrafo d).- Ceder el
paso. Los vehiculos de motor que transitaren por una wvia
pablica principal, tendrdn preferencia de paso en in-
tersecciones sobre los que transiten por una via piblica
secundaria con excepcién de aguellas intersecciones que
estuvieren controladas por seméaforos y aotras sefiales al
efecto. En todo caso se entendera por via pablica principal, la
que tenga pavimento de concreto, asfalto o macadam bi-
tminoso definitivos, o los que expresamente determine ¥ se-
fialice la Direccion General de Transito Terrestre: Articulos
1383 y 1384 del Cddigo Civil: “Cada cual es responsable del
perjuicio gue ha causado, no solamente por un hecho suyo,
sino también por su negligencia o su imprudencia”.- “'No
solamente es uno responsable del dafio que causa un hecho
Suyo, sino también del que se causa por hechos de las
personas de quienes se debe responder, o de las cosas que
estan bajo su cuidado.- El padre y la madre después de |a
muerte del esposo, son responsables de los dafios causados
por sus hijos menores que vivan con ellos. Los amos comi-
tentes, los son del dafio causado por sus criados y aporeados
en las funciones en que estan empleados. Los maestros ¥
artesanos lo son, del causado por sus discipulos y aprendices,
durare el tiempo que estadn bajo su vigilancia. La res-
ponsabilidad antes dicha tiene lugar a menos gue el padre, la
madre, los maestros y artesanos, prueben que les ha sido
imposible evitar el hecho que da lugar a la responsabilidad’”;
Ley 4117 de 1955 sobre Seguro: “Art. 1.- Todo propietario o
poseedor de un vehiculo de motor que circule par las vias
terrestres del pais, estd obligado a proveerse de una poliza
terrestre del pais, esta obligado a proveerse de una pdliza de
seguro que cubra la responsabilidad civil en los cases de acci-
dentes causados por el vehiculo a tercera persanas o a la
propiedad”; “Art. 10.- La entidad aseguradora sélo estars
obligada a hacer pagos con cargo a la péliza cuando se le no-
tifique una sentencia judicial con autoridad de cosa irre-
vocablemente juzgada, que condene al asegurado a una
indemnizacion por lesiones o dafios causados por un vehiculg
amparado por una poliza de seguro y por costas judiciales de-
bidamente liquidadas, y siempre que la entidad haya sido
puesta en causa en el proceso que hubiera dado lugar a Ia
sentencia, por el asegurado o por los persiguientes de |a



_BOLETIN JUDICIAL 2157

indemnizacign. La entidad aseguradora tendra calidad para
alegar en justicia, en este caso, todo cuando tienda a dis-
minuir el cudntum de la responsabilidad civil, o la no exis-
tencia de la misma’’; Articulos 130 y 133 del Codigo de Proce-
dimiento Civil: “Toda parte que sucumba, serd condenada en
las costas’ .- “Los abogados pueden pedir la distraccién de
las costes a su provecho, afirmande, despues del pronun:
ciamiento de la sentencia, que ellos han avanzado la mayor
parte, la distraccion de las costas se podra declarar sino por la
sentencia que condena al pago de ella. en este caso, se
promoverd la tasacion v se expedird el auto ejecutorio a
nombre del abogado; sin perjuicio de la accidn contra la
parte’’:

La Suprema Corte de Justicia, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la ley y en mérito de
los articulos citados:

FALLA:

Primero: Declara a Hugo Tolentino Dipp, Diputado al
Congresa Nacional, culpable de haber violado el articulo 43
de la Ley 241 de 1867, sobre Transito y Vehiculos, gn perjuicio
de Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos y Amelia Matilde
Pereyra Baermldez, y €n consecuencia, lo condena al pago de
una multa de Cien Pesos {RD$100.00), acogiendo cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declara 8 Miguel Angel
Rodriguez Cienfuegos, no culpable de haber viclado la ley 241
y por 1anto lo descarga del mencionado delito por no haberlo
cometida; Tercero: Declara regular y valida en cuanto a la
forma, la constitucidn en parte civil de Miguel Angel Ro-
driguez Cienfuegos contra Hugo Taolentino Dipp v en opani-
bilidad de la sentancia a la compafia Seguros La Alianza, S.
A.: Cuarto: En cuanto al fondo, acoge las conclusiones de
la parte civil constituida y en consecuencia condena a Hugo
Tolentino Dipp & pagar una indemnizacién de Sesenta Mil
Pesos (RD$60,000.00), por los dafios materiales y morales
sufridos por Miguel Angel Rodriguez Cienfusgos en el ac-
cidente de que se trata; Quinto: Condena a Hugo Tolenting
Dipp al pago de los intereses legales de dicha suma a partir de
la demanda; Sexto: Condena a Hugo Tolentino Dipp al
pago de las costas civiles del procedimiento y ordena
su distraccign en favor del Lic. Juarez Victor Castillo,
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quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; S&pti-
“mo: Declara la preseme sentencia comiin y oponible a
la Seguros La Alianza, S.A., dentro de los términos de la
Poéliza; Octavo: Declara regular y valida en cuanto.a‘la
forma la constitucion en parte civil de Hugo Tolentino Dipp
contra Migue! Angel Rodriguez Cienfuegos y en oponibilidad
de sentencia contra la Intercontinental de Seguros, S. A,y
en cuanto al fondo, rechaza las conclusiones .por im-
procedentes y mal fundadas; Noveno: Condena a Hugo
Tolentino Dipp al pago de las costas civiles y ordena su
distraccién en favor del Lic. Juarez Victor Castillo, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Décimo: Declara
regular y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil de Sarah Margarita Altagracia Bermudez de Dipp contra
‘Miguel Angel Rodriguez Cienfuegos y en oponibilidad de
" sentencia a la Intercontinental de Seguros, S. A, ¥ en cuanto
al fondo rechaza sus conclusiones, por improcedentes y mal
fundadas: Onceno: Déclara la incompetencia de esta Corte
_para conocer de la demanda en recobro de valores interpuesta
‘por la Intercontinental de Seguros, S.A., al pago de las costas
“ordenando su distraccién en favor del Dr. Néstor Diaz Fer-
_ ndndez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Duodécimo: Condena a Hugo Tolentino Dipp al pago de las
. costas penales y en cuanto a Miguel Angel Rodriguez Cin-

fuegos, las declara de oficio.

" Firmados: Néstor Contin Aybar.- Leonte Rafael Al
burguerque Castillo, Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Bruno Aponte Costes.- Federico Natalio Cuello
" Lépez.- Miguel Jacobo, Secretario General. :
"'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los'sefiores
~ Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
publica del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, lei-

;ﬂa",r'ﬂl.iblicada por mi, Secretario General, que Certifico.-
. {Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE’ DI»CIEMBHE nm. ﬂ? N 2

Sentencia Impugnada: Camara Penal de |a Corte de
Apslacién de Santo Domingo, de fecha 25 de julio de 'Iﬂ#
Materia; Correccional.

Recurrentels): Cipriana A. A.pnnta ? Dnnﬂni-naﬂa r.lh

Seguros, C. por A,

Abogadols): Dr. José Maria Acosta: Tﬂmu.
Recurridols):

Abogadols):

Interviniente(s): Angel Alberto’ ¥ José Dmlivd le
Abogadols): Dr. Daric Dorrejo Espinal. - .

_ REPUBLICA DOMINICANA =~
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

oy DHJG PATRIAY LIBERTAD -
RepGblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Ju
regularmente constituida por los Jueces Néstor Cnntin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Aiburquefquu E,,
Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdaz Bruno Aponte
Cotes, Federico N. Cuslio Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Gu.tﬂ'lﬁn
Distrito Nacional, hoy dia 2 de diclembre de. 1987, afip 144°
de ia Independencia y 125° de la Restauracién dicta en
audiencia publma, como Corte de Casacién la: muimt&m
mncia

“Sobre los recursos de casacién interpuestos por Q‘W
.ﬂmtanin Aponte, dummimnp, mayor de edad, soltgro,
chéfer, cédula No. 30040, serie 31, domiciliado y. residente
‘en la calle Dajabén, casa No. 92 del Ensanche Espadllat, de
ésta ciudad, y la Compafiia Dominicana .de Seguros, C. 'pnr
A., con domicilio social en la avenida Indepenidencia No
55, de esta. ciudad, contra la sentencia dmt&dn nn
atribuciones comeccionales por la Camara Penal. de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, nliﬂdﬂh.ﬂnada‘l!ﬂ

cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oldnal Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen dé la Magistrado Procurador General de
la Repiblica;

Visto el acta del recurso levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, el 3 de agosto de 1584, a reguerimiento del
Dr. José Marla Acosta Torres, cédula No. 32511, serie 31,
en representacion de los recurrentes, en la cual no se
proponen ningln medio de casacidn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 1 de
enerc de 1987, firmado el abogado Dr. José Marla Acosta
Torres, en el que proponen los mediso que se indicdn més
adelantea; ;

Visto el escrito de los intervinientes Angel Alberto Polan-
co . dominicang, mayor de edad, soltero, cédula No. 15172,
serie 40, domiciliade y residente en la calle Tenlente Amado
Garcia Guerrero, casa No. 15 parte atras, de esta ciudd y
José David Rivera, dominicano mayor de edad, soltera,
dominiano y residente en la calle No. 43, Villas Agricolas de
esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Darlo Dorrejo
Espinal;

La Suprema Corte de Justicis, después de haber
deliberado y vistos los 1extos legales invocados por los
recurrantes y los articulos 49, 52, y 89 de la Ley No. 241 de
1967, sobre Transito y Vehiculos, 1382 y 1383 del Cédigo
Civil, 1 y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1y 85 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la semencia impugnada v en los
documentos & que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que tres personas
resultaron con lesiones corporales la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd
el 17 de agosto de 1983, una sentencia en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
gue sobre los recursos interpuestos interving el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “"FALLA:
PRIMERO: Declara bueno v vdlido el recursos de apelacion
interpuesto por Juan r. Ramdn Pimentel, a nombre y
representacion de Cipriano Antonio Aponte, y la Cia
Dominicana de Seguros, C. por A., en fecha 2 del mes de
septiembre del afo 1983, contra la sentencia dictada por la
Segunda Camara Penal del Jugado de Primera Instancia dal
Distrito Macional, 17 del mes de agosto del 1983, cuyo
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dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se declara al sefior
Angel Alberto Polanco, de generales anotadeas, no culpable
de violar ninguna de la disposiciones de la ley No. 241,
sobre Trénsito de Vehicos de Motor; en consecuencia se
descarga de los hechos puestos en su contra; Segundo: Se
declara las costas de oficio; Tercero: Se declara al sefior
Cipriano Ant. Aponte, de generales anotadas, culpable de
violar el art. 49 de la Ley No. 241, en consecuencia
acoglendo circunstancias atenuantes a8 su favor se condena
al pago de Veinticinco Pesos Oro {RD$25.00) de multa;
Cuarto: Se condena al pago de las costas penales; Quinto:
Se declaran buenas y vélidas fas constituciones en parts
civil en cuanto a la forma, realizadas por los sefiores Angel
Alberto Polanco y José David Rivera, a través de su
abogado Dr. Darlo Dorrejo Espinal, abogado constituido y
apoderado especial, por haberla interpuesto conforme & la
Ley de la materia; Sexto: En cuanto al fonde de dichas
constituciones en parte civil se condena al sefior Cipriano
Antonic Aponte, al pago de las siguientes indemnizaciones
a) la suma de Cinco Mil Pesos Oro (RD$5,000.00), en favor
de el gefior Rafael Alberto Polanco, y bl la suma de Cuatro
Mil Pesos Oro (RD$4,000.00) a favor del sefior José David
Rivera por los dafios morales y materiales sufridos por estos
a consecuencia del indicado accidente; Séptimo: Se con-
dena al sefior Cipriano Antonio Aponte, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma computadas a partir de la
fecha de la demanda en justicia; Octavo: Se condena al
sefior Cipriano Antonio Aponte, al pago de las costas clviles
con distraccién de las mismes en provecho del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declara la presente sentencia comdn
y oponible y ejecutoria con todas sus consecuencias legales
a la Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., por ser
esta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente, en virtud de lo que dispone el Art. 10 modificado de la
Ley 4117, Sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de
Motor; Por haber sido interpuesta de conformidad con la
Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Cipriano Antonio Aponte, por no haber comparecido
legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus par-
tes la senencia apelada; CUARTO: Condena al prevenido
Cipriano Antonio Aponte, al pago de la costas penales de la
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alzada, y civiles con distraccién de las dltimas en provecho
del abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

‘ Considerando, que los recurrentes proponen contra'la
santencia impugnada los sigulentes medios de casacion
Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Elﬂundo
Medio: Fala de base legal, falta de motives;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en
sus. dos medios reunidas, que el accidente se debid Gnica. y
exclusivamente a la falta de la victima puesto que desde las
primeras declaraciones suministradas a la Policia Nacional
s8 ha declarado que la imprudencia de la victima de presen-
tarsele al conductor del vehiculo de manera imprevisible,
hizo @ accidente inevitable, lo que lo libera de toda respon-
sabilidad civil y penal; y que la sentencia impugnada no
contiene _una exposicidn completa de los hechos ni una
miotivacién suficiente, que le permitan a la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacién determinar si la ley ha
sido bién apﬂcada por In que prumda sacar la santanma
impugnada, pero;

“Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Curte a-qua, mediante la pon-
deracion de los elementos de juicio regularmente aportados
a la-instruccion de la causa dio por establecido lo siguiente:
al que aproximadamente a las 10:30 de la mafiana det 24 de
noviembre de 1982, mientras el automdvil placa U01-0291,
conduycido por l:mﬂano Antonio Aponte, transitaba de Este
aﬂasha pwbcahFadmmeallhgaahm
sbecidn con la calle Yolanda Guzmén de esta ciudad se
Drigmé una colisién con la motocicleta pldca MNA-AR47;
. pw Angel Albertn Pri=, ., yue Uahsiiana ae Sur
a Nurte por la indicac, wid; b) que como consecuencia del
accidenta msultnmn con lesiones corporales José David
Rivera, que curaron a los siete meses; Angel Alberto Polan-
co, a los seis meses, y Cipriano Antonio Aponte 2 los
cuarenta y cinco dias; c¢) que el accidente se debio a la -
prudencia del prevenido recurrente 8l reiniciar la marcha de
su vehiculo estando el semaforo en rojo para &l;

Considerando, que como se advierte por lo ante ex-
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4 ﬂuﬂﬁto 1, ﬂémara a—qua para fnrmar SU cnnwccu&m p-un—
- derd. h:‘kﬁ ajamamns de juicio sometidgs al debate, ¥ pudq en
uso de su facultades de apraciamén de los hechos sin
_:.dﬂspaturallzamﬁn alguna, declarar como Unico cmpnble del ac-
eidente al preveqmo Clprlang hntc—npu ﬁspnnte que al actyar
asi, examind-la_conducta de Angel Alberto Polanca, a quien
no le ‘atribuyd ninguna falta en la ocurrencia del accidente;
que ademas, el fallo ;mpugnadn contiene una relacién de
. los hechos y. mrcunstanmas de la causa y motivos suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo, que han per-
, mitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar, como Corte
. de Casacién que la Cdmara a-qua hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo cual, los alegatus que se
gxaminan .carecen de fundamentu y .deben ser
_desesﬂmadmﬁ
.« Por tales. motwus Pﬂmam Admite como mawi‘nlentm a
Angel Alberto Palanc.n vy José David Rivera, en los recursos
_de casacion interpuestos por Cipriano Antonio Aponte y la
! Cnmpama Dominicana de Seguros, C. por .A .contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de Ia Corte de
--Apelacion de Santo Domingo el 26 de Julio de 1984, en sus
._atrlbucmnas correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza
dichos recursos; Tercero: Condena a Cipriano Antanio
Polanca, al pago de las costas penales y civiles, y declara
estas (ltimas ditraidas en_pravecho del Dr. Dario Dorrejo
Espinal abugada de las intervinientes quien afirma haberlas
avanzado_en su totalidad y las declara oponibles a la Com-
pafia Dominicana de Eegums C. por A, dentrn de los
términos de la Pdliza.-
. Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo ‘de la
_Fuente. Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
_ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdeéz.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
_ Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-
La presente sentencia ha sido dada y fi nﬂar.:fa p-:lr los
 sefiores Jueces que figuran en su eunL?.EII:M?.ziamuantr:.tl en la
audiencia poblica, del dia, mes y afip en el expre'sadus y fue
Jfirmada, leida ¥ pubhcada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 7 de septiembre de 1978,

Materia: Civiles

Recurrentels): Venecia Castillo de Santos

Abogado(s): Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales.
Recurridols): José Rafael Reynoso Nifez.

Abogadols):
Intervinienta(s):
Abogadol(s):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretarioc General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 2 de diciembre del afio 1987, afio
144° de la Independencia y 125° de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto par Venecia
Castillo de Santos, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en esta ciudad, en la casa No. 3 de Ia
calle “A", de la Urbanizacién Costa Verde, cédula de
identidad personal No. 7639, serie 39, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 7 de septiembre de 1978, cuyo dis-
bositivo se copia mds adelante;

Qido al Algucil de turno en la lectura del rof:

Cido el dictamen del Magistrado Procurador General de Ia
Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, suscrito por
su abogado Dr. Radhamés Bolivar Maldonado Pinales, cédula
No. 50563, serie 1ra., én fecha 9 de noviembre de 1978
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Vista la Resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha 13 de octubre de 1981, mediante la cual
declara el defecto del recurrido José Rafael Reynoso Nuriez.

Visto el auto dictado en fecha 2 de diciembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte, por medio del cual se llama a sl
mismo en Su indicada calidad, juntamente con los Magis-
wrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al-
burquerque C., Maximo Puelio Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico M. Cuello
Lopez y Rafael Richiez Savinion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la daliberacion v fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las leyes MNos.
654 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y wistos los textos legales invocados por la
recurrente, que se indican mas adelante, y los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacian;

Considerando, que en la sentencia y en los documentos a
que ella se refiere, consta o siguiente; a) que con motivo de
una demanda en pago de dinero interpuesta por José E.
Reynasa Nifiez contra Venecia Castillo Diaz, la Camara de lo
Civil y Comercial de la Primera Circu nscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd, en sus
atribuciones civiles, en fecha 21 de septiembre de 1977, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMEROQ: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra Venecia Castilo Diaz, parte demandante, por falta de
comparecer; Segundo: Acoge las conclusiones presentadas
an audiencia por José Reynoso Ndfiez, parte demandante,
por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia
condena a dicha parte demandada a pagarle al demandante:
al la suma de Dieciseis Mil Pesos Oro (RD%$16,000.00} per el
concepto indicado; b) los intereses legales de dicha suma, a
partir de la fecha de la demanda; ¢} todas las costas causadas
y por causarse en la presente instaricia, distraidas en pro-
vecho del Dr. José de Js. Bergés Martin, por estarlas avan-
zanda en su rmayor parte; Tercero: Comisiona al Ministerial
Rafael E. Chevalier, Alguacil de Estrados de la Corte de
Apelacign de Santo Dominga, para la notificacion de esta
centencia’: bl gue sobre el recurso interpuesto interving la
sentencia de la Core de Apelacidn, de Santo Domingo, ahora
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impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA; PRIMERQ: .
Admite como regular y vélido &l recurso de apelacién in- -
terpuesto por Venecia Castillo de Santos, contra la sentencia
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial c.te la Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 21 de septiembre de,
1977, en_atribuciones civiles, por haber sido. hecho_ de
acuerdp con las formalidades legales; SEGUNDD: Rechaza
las conclusiones formuladas por Venecia Castillo de EBI'!IDE
por_improcedente y mal fundadas; TERCERO: Acoge las |
conclusiones emitidas por José Rafael Reynoso Nafez y en
consecuencia la Corte Confirma en todas sus partes la -
sentencia apelada; y Cuarto: Condena a_ Venecia Castillo de
Santos al pago de las costas, con dlstracclén en prﬂuechﬂ del' o
Dr. José de Jesis Bergés Martin, que afirma haberlas _
avanzado en su totalidad” i
Considerando, que la recurrente propclne en su memc:ﬂal
gl siguiente (nico medio de casaci6n:- Violacion a los ar-
ticulos 196, 186 y 218 de la Ley 6186, publicada en la gaceta
Oficial No. 874, del 16 de febrero de 1968 (Ley dé Fomento
Agricola No. 6186) y Violacién a las reglas mas alemantales
de los contratos contractuales” (sic); ;
Considerando, que la recurrents alega, en sintesls en su
(nico medio de casacidn, lo siguiente: a) que los textos ci-
tados por ella, 'le dan competencia (nica y exclusivamente a
un Tribunal determinado, por lo que, tanto la Corte a-qua, asi
como el Juzgado de Primere Instancia debieron haberse
declarado incompetentes en razon de la materia; b) que se
trataba de una regla de orden plblico que debia suplira de
oficio cualquier tribunal y que se puede invocar en cualguier
estado de causa; y c) que "en el presente caso no se trata de
un contrato sinalagmético, sino que, por el contrario se trata
de um Contrato especialisimo y regido por una Ley especial’;
Considerando, que en los asuntos civiles el memeorial de
casacion deberd ir acompafiado de todos los documentos en
gue se apoya la casacion solicitada; disposicidn a la que no se
le ha dado cumplimiento ni la sentencia impugnada revela el
fundamento de la demanda inicial lo que no ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia verficar que en la especie se trata,
de una demanda fundada en la ley No. 6186, de Fondo
Agricola de 1936;
Considerando, que, consecuentemente, las violaciones de
ley invocadas en el medio Gnico del recurso, carecen de
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funclamﬂntovdehen _por tanto, sm'daaeﬂmadas,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Venecia Castillo de Santos, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la Corte
de Apelacidn de Santo Domingo, el 7 de septiembre de 1978,
cuwmmmmmammpammddm

fallo; Segundo; Cmdanaahmcumtealpngndehs
noatas.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. _Hauﬂn “de _h
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puefio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presante nmhhnmdudadav!ﬁmadapnrhsse—
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afio, en & expresados, y fue
firmada, lefda ¥ publicada por mi, Sacretm-i-uﬁ’aneral qu&
certifico, Fdo. Miguel Jacobo.- i
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DEL 1989 N° 4
Sentencia impuganda: Cémara Penal de la corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 26 de noviembre de
1985.

Materia: correcional.

Recurrente (s): josé A, Rodriguez, Industrial Constructora y
Primera Holandesa de Seguros, C. por A.

Abogadols):
Recurridols):
Abogadols):
Interviniente{s): Rubén U. Larraury Lopez.
Abogadols): dr. Francisco L. Chia Troncoso.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo
de |a Fuente, Primer Sustituto en Funciones de Presidente,
Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de Presi-
dente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octa-
vio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lopez ¥
Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus sudiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de
diciembre del afio 1987, afio 144’ de la Independencia y 125’
de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobte los recursos de casacion interpuestos por José Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 7123, serie 32, domiciliado en la casa No. 13 de Ia calle
Santa Clars, del barrio de Herrera, de esta ciudad; la Industrial
Constructora, C. por A., con su asiento social en la casa No.
167 de la Avenida San Martin, de esta ciudad, y la Compafiia
Primera Molandesa de Seguros, C. por A, con su asiento
social en la Avenida 27 de Febrero” de esta ciudad, contra la
sentencia dictada el 26 de noviembre de 1985, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 26 de
noviembre de 1985, en sus atribuciones correcionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, el Dr Francisco L.
Chia Troncoso cédula No. 44919, serie 31. abogado del
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_ conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; TERCERQ: Dispone la oponi-
recurrido Rubén U. Larraury Lépez, dominicano, mayor de
edad, comerciante, cédula No. 23807, serie 37, domiciliado en
la casa No.72 de la calle San Juan Bautista de la Salle,
Ensanche Mirador Norte, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 del
1968, de Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de
la Ley No. 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, vy 1, 37. 62 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada, vy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trinsito en que varias
personas resultaron con lesiones corporales, la Primera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, dicto, el 6 de noviembre de 1884, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante: b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora |mpugnada
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara busno
y vélido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr, Angsl
Morén Auffant, en fecha 8 de noviembre de 1984 a nombre v

representacibn de José Alejandro. Rodriguez, prevenido,
Industria Constructora Holandesa de Seguros C. por A,
contra sentencia de fecha 6 de noviembre de 1384, dictada
por la primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla:
Primero: Se declara al coprevenido José Alejandro Ro-
driguez, culpable de violar la Ley 241 y en consecuencia se
condena a RD$50.00 (Cincuenta Pesos Orol de mults,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; ademds
condena al coprevenido José Alejandro Rodriguez al pago de
las costas penales del procedimiento; Segundo: Se declara
no culpable al coprevenido Rubén Labraury Lépez, prevenido
de violar la Ley 241 y en consecuencia se descarga, por no
haber violado dicha Ley; ademas se declaran las costas
penales de oficio a su favor; Tercero: Se declara buena y véli-
da la constitucién en parte civil del sefior Rubén Larraury
Lépez, en su calidad de agraviado, a través de sus abogados,
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Corte e aplmﬂ una sancién ajustada a la Ley;
“Cansiderando, que, asimismao, la Corte a-qua dio por esta-

constituldos Dre. José A. Rodriguez Conde y Fco. Chia
Troncoso, en contra del coprevenido José Alejandro Ro-
driguez, en su doble calided de prevenido (conductor) 'y
persona civilmente responsable del camién placa No. 504-
380, que .ocasiond el accidente, contra Industria Cons-
tructora, en su calidad de comitente (persona civilmente
responsable) del sefior José Alejandro Rodriguez, contra ia
Cla. La Primera Holandesa de Seguros, C. por A., en su cali-
dad' de entidad aseguradora del camién marca Chevrolet,
placa No.504-3680, causando de los dafios, asegurado, me-
diante pdliza No. 2852-340, vigente al momento de ocurrir el
-accidente-de que se trata; Cuarto: Se condena al sefior José
Alejandro Rodriguez y 8 Industria Constructora, C. por A., en
su calidades de prevenido y persona civilmente raspansahle
respectivamente al pago solidario de las siguientes in-
demnizaciones; a) Cuatro Mil Pesos Oro (RD$4,000.00} a fa-
vor del-safior Rubén Larraury Lépez, a fin de reparar los da-
fios materiales sufridos por su vehiculo, en & accidente de
que se‘trata y b) la suma de Tres Mil Quinientos Pesos Oro
{RD%3,500.00} por los dafios morales y materiales sufridos por
¢l ‘{Rubén Larraury Lépez) a consecuencia del accidente;
Quinto: ‘Se condena al sefior José Alejendro Rodriguez v a
Industria Constructora, C. por A., en sus ya sefialadas cali-
dades, al pago solidario de los intereses legales de las sumas
acordadas, computados a partir de la fecha de la demanda,
hasta [ totat ejecucion’ de la sentencia a intervenir, a titulo de
nﬂnmmmﬂamfmdalmumme, Sexto: Se
condena al sefior José Alejandro Rodriguez e Industria
Constructora, C. por A., en sus ya sefialadas calidades al
pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion
de las mismas en provecho del Dr. José A. Rodriguez Conde
y Dr. Francisco L. Chia Troncoso, abogados que afirman
estarias avanzando en su totalidad; Séptimo: Esta sentencia
es oponible v ejecutable, en su aspecto civil a la Cla. La
Primera Holandesa de Seguros, C. por A., en la persona de su
cesionaria La Compaiiia de Seguros La Antillana, S. A., en'su
calidad de entidad aseguradora del camidn marca Chevrolet,
placa No. 504-360, causante de los dafios, asegurado me-
diante Péliza No. zaazam vigente al momento de ocurrir el
accidente de que se trata’; por haber sido interpuesto de
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firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-

bilidad de la prasente sentencia a la Compafiia de Seguros ks
Primera Holandesa de Seguros C. por A., por ser la entidad
aseguradora. del vehiculo que ucgsmrﬁ el ancldm?tﬂ*
CUARTO' Condena al prevenido_José Alejandro Rodriguez,
al pago de |as costas penales, noruuntanm:a conla persona
civilmente responsable Industria Constructora C. por A., al’
pago,de las civiles con distracci6n de las mismas en prwechn
del Dr. José A. Rodriguez Conde y Dr. Francisco Chfa
Troncoso, quienes afirman astarlas dvanzandn on 50 tn-
talidad'":

‘Cornisiderando, que la Industrial Constructora y la Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., no han expuesto los me-
dios en que fundan su recurso de ::asat:iﬂn como lo ‘exige &l -
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Cns&mﬁn apena’
de nulidad, por lo que dichos recursos daben sar daalar‘adm
nulos;

Considerando, en cuanto al recurso del prevenido Jm A.
Rodriguez, que en la sentencia impugnada, y en- los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que a
las 10:40 de la mafiana del 29 de junio del 1972 mientras &l
chéfer José Alajandm Rodriguez conducia el camién placa’
No. 504-360 por la calle '8 de esta ciudad, al penetrar en la
Avenida Sarasota se produjo una colision con el autémovil
placa No. 115-312 conducido por su propietario Rubén Ursino
Larraury Lépez, quien transitaba de Este a Oeste por la Gltima:
via, resultando este (ltimo con lesiones curables después de
30 y antes de los 45 dias; b) que el accidente se debit a la’
imprudencia del prevenido, al penetrar ‘ton el camibn gue
conducia, a la avenida Sarasota, sin dutenﬂrsa ante uﬂa nﬂat
de “Pare” existente en el lugar; -

Considerando, que ‘los hechos asl comprobados por la’
Corte a-qua constituyen el 'delito de golpes y heridas”in-
voluntarias previsto en el articulo 49 de la Ley No. 241 del’
1968, de Transito y Vehiculos y s-arncmnadn en la letra c} de’
dicho texto legal, con lss penas de 6 a 2 afos de prisibn Yy
multa de RD$100.00 a RD$500.00, si la enféermedad o im-"
puslbllldad para su trabajo durare 20 dias 0 mas, como ocurrid "
en la especie; que, por tanto, al condenar al prevenido’
recurrente, José Alejandro Rodriguez, al pago de una'multa’
de HDﬁEﬂﬂD acogiendo clmumtanmas atenuantes, ﬂicha
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blecido que e! hecho del prevenido causd a la parte civil
constituida dafios y perjuicios que evalud en la sumas in-
dicadas en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar a dicho prevenido v a la Industrial Constructora, C.
por A, pucsta en causa como persona civimente res-
ponsable, al pago de esas sumas, a titulo de indemnizacion, la
Corte a-qua aplico correctamente los articulos 1383 y 1384 y
al hacer oponibles esas condenaciones a la Compafila de
Seguros, puesta también en causa, hizo una correcta
aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley No. 4117 del| 19565,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene, en cuanto al interés del
prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos; Primero: Admite como interviniente a
Rubén U. Larraury Lopez, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por José Alejandro Rodriguez, la Industrial
Constructora, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, el 26 de noviembre de
1285, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos recursos in-
terpuestos ‘por la Industrial Constructora y la Primera
Holandesa de Seguros, C. por A., contra dicha sentencia;
Tercern: Rechaza el recurso interpuesto por el prevenido
José Alejandro Rodriguez contra la misma sentencia y lo
condena al pago de las costas penales; Cuarto: Condena a
éste y a la Industrial Constructora C. por A, al pago de las ci-
viles con distraccion en favor del Dr. Francisco L. Chia
Troncoso abogado del interviniente, Rubén U. Larraury
Lopez, quien afirma haberlas avanzadc en su totalidad vy las
hace oponibles a la Compafiia Aseguradora dentro de los
términos de la Poliza.

Fdos: Fernando E.Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Al-
burquerque C.- Méaximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Federico N.
Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo,
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y afirmada por los ze-
fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afo, en &l expresados, y fue
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DE 1987 N° 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apela-
cibn de Santo Domingo, de fecha 3 de febrero de 1984,
Materia: Correccionales,

Recurrente(s): Lilian C. Lépez Acosta, Casa Central ¥
Continental Insurance Company

Abogado(s)

Recurridols):

Abogado(s):

Interviniente(s): Alda Herndndez Vda. Machada y Maria
Luisa Soto Tatem.

Abogadols): Dr. Juan J. Chahin Tuma.

Intervenientes: Yolanda Schacard Vda. Gigax.

Abogado: Dr. Elis Jiménez Moguete.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituia por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Fresidents; Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidents; Leente Rafasl Alburguergue Castillg,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 7 de diciembre de 1987,
2fio 144" de la Independencia ¥ 125% de la Restauracion, dictg
en audiencia pdblica, como Corte de Casacitn la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Lilian Celes-
te Lopez Acosta, dominicana, mayor de edad, estudiante,
cédula No. 178496, serie ra., domiciliada v residente en el
Paseo de los Indios, casa No. 18, del Ensanche El Millén:
de esta ciudad, Casa Central, C. por A., con domicilio so-
cial, en la Zona Industrial de Herrera, de esta ciudad v la
Continental Insurance Company, representada por Baez
& Rannik, S.A., con domicilio social en el Centro Comercial
Naco, Edificic La Cumbre en |a avenida Tiradente, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de s Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, el 3 de febrero de 1984, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
3 de febrero de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; .

Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua, el 14 de febrero dé 1984, a requerimiento de los
abogados; Dr. Juho Escoto Santana y Df. Francisco Carvajal
Suero, cédula No. 56703, serie 1ra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacidn;

Visto el escrito de los intervinientes del 20 de abril de 1987
firmado por sus abogados Dr. Porfirio Chain Tuma. cédula
No. 12420, seria 26 y Dr Juan Jorge Chain Tuma. cedula No
1056. sene 25, y Dr José Escolanmte Diaz:

Visto el escrito de la interviniente Yolanda Schard Vda
Cygax del 20 de abiil de 1987, firmado por sus abogados Dr.
Elis Jimgnez Moquete, cedula No. 4656, serie 20 y Dr. Bolivar
Sato Montas. cédula No. 22718, serie 2;

Visto el auto dictado en fecha 4 del mes de diciembre del -
corriente aflo 1987 por el Magistrado Nestor Contin Aybar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual lama en su indicada calidad a los Magistrados’ Leonte -
Rafael Alburquerque Castilio. Federico Natalio Cuello Lopez y
Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para
mphtarhnwyumanhdelmmvfﬂudﬂmmde
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes
NOs 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los téxtos legales ihvocados por los recurrentes y los
articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito y
vehiculos; 1382, 1383 y 1384, del Codigo Civil, 1y 10 de 1a Ley
No 4117 Scobre Seguru Obligatorio de Vehiculos de Motor; 1,
37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos 4 que ella se refiere consta: al que con motivo de
un accidente de transito ‘en el que tres personas resulitaron
muertas y dos con lesiones corporales y los vehiculos con
desperféctos la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicto el 19 de junio de 1979
uria séntencia cuyo dispositivo se coplia mas adelante b) que



BOLETIN JUDICIAL 2175

sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora im-
pugnado cuyo dispositivo es el - siguiente:  FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apelacion interpuestas por: a) el Dr. Francisco Ramdn Car-
vajal, por s y por el Dr. Julio Escebar, a nombre y
representacion de Lilian Lépez Acosta, ¥ la Casa Central C.
por A., Cia. The Continental Insurance Company, representa-
da en el pais por la Bdez & Rannik, S.A., en fecha § del mes
de mayo de 1982; b) Dr. Juan Jorge Chain Tuma, a nombre
y representacion de Aida Heméndez Vda. Machado, y Maria
Luisa Soto Tatern, en fecha 12 de mayo del 1982 c) Dr. Elis
Jiménez Moquete, a nombre y representacion de Yolanda
Schad Vda. Cygax, guien actia por si y en representacion de
sus hijos Charristian Alexander, y Nicole Cygax Schad, en
fecha 4 del mes de febrero del 1983, contra sentencia de
fecha 14 de abril, de 1982, dictada por la Sexta Cadmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asl: Falla: Primero: Se declara Extinguida la
Accidn Pliblica contra Franz Cygax, por haber fallecido en el
accidente; Segundo: Se declara a la nombrada Lilian Lépez
Acosta, culpable de violar la Ley No. 241, en perjuicio de
Franz Klaus Cygax, Marla Machado Herndndez, vy -en
consecuencia se le condena a una multa de Doscientos Pesos
Oro (RD%200.00) y costas, atogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declaran buenias y véli-
das la_constitucion en parte. civil de Alda Herndndez Vda,
Machado, en su calidad de madre y tutora legal de sus hijes
Norah Agustina v Ajda Marla Machado Herndndez, vy de
Maria Luisa Tates por organo de los Dres. Juan Jorge Chahin
Tuna y Porfirio Chahin, y de la Yolanda Schad Vda, Cygax
quien actia por si en su calidad de madre y tutora legal de los
menores Alexander y Nicole Cygax, por 6rgano de los Dres.
Bolivar Soto Montas, y Elis Jiménez Moquets, contra Lilisn
Lopez Acosta, y la entidad comercial Casa Central, C. por A.,
prevenido y persona civilmente responsable por haber sido
hecha en la forma indicada por la ley; en consecuencia se
condena solidariamente a Lilian Lopez Acosta v a la Casa
LCentral C. por A., prevenida y persona civilmente res-
ponsable, respectivamente al pago de las indemnizaciones
sigulente: a) la suma de Cuarenta Mil Pesos Oro (RD$40;-
000.00) a favor de la sefiora Alda Herndndez Vda.
Machado, como justa reparacién por los dafios matariales 'y
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morales ocasionados con la muerte de sus dos hijas en el
accidente; b} la suma de Ocho Mil Pesos Oro (RD$8,000.00) a
favor de la sefiora Maria Luisa Soto Tatem, justa reparacién
por los dafios morales y materiales sufridos en ocasién del
mencionado accidente y ¢l la suma de Quince Mil Pesos Oro
{RD$15,000.00) a favor de la sefiora Yolanda Schad Vda.
Cygax, como justa reparacion por los dafios morales ¥y ma-
seriales ocasionandoles asi como por los dafios y desperdicios
sufridos por € vehiculo de su propiedad en el sucedido ac-
cidente, y ademas de los intereses legales de dicha suma a
partir de la demanda en justicia; Cuarto: Se condena a Lillan
Lopez Acostay a la Casa Central, C. por A., solidariamente al
pago de las costas civiles con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Juan Gorge Chaln Tuma, Porfirio
Chaln Tuma, Bolivar Soto Montas y Elis Jiménez Moguets, y
José Escalamente Diaz, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad; Quinte: Se declara que la presente sentencia
sea oponible a la Compafiia de Seguros The Continental
Insurance Company, rwrﬁﬂntadamﬂpakpnrlal!m&
Rannik, S. A,, en virtud del articulo 10 de la Ley No. 4117, so-
bre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor; Por haber
sido interpuesto de conformidad con la Ley: SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; TER-
CERO: Condena a la prevenida Lilian Acosta Lopez, al pago
de las costas penales, y conjuntamente can la persona ci-
viimente responsable, Casa Central, C. por A, al pago de las
costas civiles, con distracién de las mismas &n favor y pro-
~ vecho de los Dres. Juan Jorge Chain Tuma, Elis Jiménez
Moquete, v Bolivar Soto Montas, abogados de las partes ci-
viles constituldas quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Dispone a oponibilidad de la presente
sentencia & la Compafila Continental Insurance Company.
representada en el pais por la Baez & Rannik, S.A., por sér la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente;
. Encguanto a los recursos de la Casa Central, C. por A..
-y la Continental Insurance Company Aepresentada por

Béez & Rannik, S.A., '

Considerando, que la Casa Central C, por A., persona cr
~ wvilmente responsable y la Continental Insurance Company

representata por Baez & Rannk, $.A,, puesta en causa, no
_han expuesto los medios en que fundan sus recurses como lo
establece el articulo 37 de la Ley Sobre -Procedimiento de
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Casacidn, es obvio, que dichos recursos deben ser declarados
nulos;

En cuanto al recurso de la prevenida Lilian Celeste
Lépez Acosta:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el senti-
do que lo hizo dio por establecido mediante |a ponderacidn de
los elementos de juicio regularmente aportados a la ins-
truccion de la causa, lo siguiente: a) gue siendo aproxima-
damente las 4:16 de la tarde del 14 de octubre de 1976,
mientras el automévil placa P108-021, conducido por la pre-
venids recurrente Lillian Celeste Lépez Acosta, transitaba en
direccion Este a Deste por la Autopista Las Américas de esta
ciudad al llegar al kilémetro 28, se produjo una colisién con
el automdvil placa P115-728, conducido por Franz Klaus
Cygax que transitaba de Oests a Este por la misma via; b)
gue a consecuencia de este accidente Franz Klaus Cygax,
Norah Machado Hernéndez y Alda Marla Machado
Herndndez, resultaron muertas v con lesiones corporales
Liian Celeste Lopez Acosta, que curaron en 365 dias (un afio)
v Marla Luisa Soto, después de 45 y antes de 60 dias, y
los dos vehiculos con desperfectos; ¢} que el hecho se debio
a la imprudencia de ambos conductores, consistiendo la de la
prevenida recurrente, en conducir su vehiculo a una veloci-
dad jue no le permiti6 ejercer el dominio del mismo ni re-
ducirla o detenerse para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo de la prevenida recurrente Lilllan Celestra Lépez
Acosta, el delito de homicidio por imprudencia previsto por el
articulo 49 de la Ley 241, de 1967, y sancionado por el inciso
1ro. de dicho texto legal con prisién de dos a cinco afios y
multa de RD$500.00 a RD$2,000.00 pesos, si el accidente
ocasionare la muerte a una o més personas, cOMo ocurrid en
I8 especia, que la Corte a-qua al condenar a la prevenida a
RD$200.00 pesos de muita acogiendo circunstancias ate-
nuantes, lg aplic una sancién ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por es-
tablecido que el hecho de |a prevenida habla causado a Alda
Hernandez Vda. Machado, Maria Luisa Soto Tatem y
Yolanda Schad Vda, Cygax, constituidas en parte civil, dafios
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y perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que
se consignan en el dispositivo de la sentencia impugnada,
que 8l condenar a la prevenida al pago de esas sumas en pro-
vecho de las partes civiles constituidas a tftulos de in-
demnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Cddigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene en lo concerniente al
interés de la prevenia recurrente, vicio alguno que justifique
sU casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Alda Hernandez Vda, Machado, Maria Luisa Soto Tatem y
Yolanda Schad Vda. Cygax, en los recursos de casacion
interpuestos por Lillian Celeste Lopez Acosta, Casa Central,
C.porA.,yla Continental Insurance Company, representada
por Baez B Rannik, S.A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, &l 3 de febrero de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de la Casa Central, C.
por A., y la Continental Insurance Company, representada
por Béez y Rannik, S. A., Tercero: Rechaza el recurso de la
prevenida Lillian Celeste Lopez Acosta; Cuarto: Condena a la
prevenida recurrente al pago de las costas penales y a ésta y
la Casa Central, C. por A., 8l pago de las civiles, y distrae
estas Gltimas en provecho de los doctores Juan Jorge
Chahin Tuma, Porfirio Chahin Tuma, José Escalante Diaz
abogados de las intervinientes Alda Hemandez Vda. Machado
y Maria Luisa Soto Tatem ¥ doctores Elis Jiménez Moquete y
Bolivar Soto Montas, abogados de la intervinienta Yolanda
Schad Vda. Gygax, guienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad, v las declara oponibles a la Continental Insurance
Company, representada por Baez y Rannik, S. A., dentro del
término de la Péliza,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
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fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la

audiencla piblica del dia, mes y afio en él expresados y- fug
firmada, leida y publicada por mi, Sec et&rlﬂ General que '
cerﬂrcn {qu} Mi‘guei .Jar:ﬂbo o AR T B i
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SENTENCIA DEFECHA 9 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 6
Sentencia impugnada: Sentencia de |a Camara da Trabajo
del J. 1ra. Instancia del Dist, Nac. en fecha 27 de marzo de
1980,

Materia: Civil.

Recurrente (sl Técnica C. por A.

Abogado (s): Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, no COmparecio.
Recurrido |s): Severo Hernandez. :
Abogado (s): Lic. Miguel Jacobo, no comparecia.
Interviniente (sl

Abogado (s)k

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
3 Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte do Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstar Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fusznte, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburgueigue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Ahelardo Herrera Pifia, Qctavio Pifa Valdez, Bruno Apaonts
Cotes, Federico Natalio Cuelle Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en |3 Sala donde cele-
Hra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de diciembre de 1387,
afio 144° de la Independencia y 1257 de |a Restauracion dicta
en audiencia publica, coma Corte de Casacion la siguignls
sentencia;

Sabre los recursos de casacion interpuestas por Tecnica C.
por A., con su asienta social en la casa No. 117 de la Avenica
Maximo Gomez de esta ciudad, contra las sentencias dic-
tadas el 30 de enero de 1980 y 27 de marzo del 1980, por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispesitivos s& copian mas adelante;

Dida al Alguacil de wrno en la lectura delrol;

Oido el dictamen def Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista ¢l memortial de casacion depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de mayo de 1980,
suscrito por el Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No.
10561, serie 25, abogado de'la Compafiia recurrerite en &l cual
ge proponen los medios gue se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa del 11 de junio de 1980,
suscrita por el Dr, Miguel Jagobo, gédula No. 179014, serie
Ira.. por si y por los Dres. Ulises Cabrera v Freddy Zarzuels,
abogados del recurrido Severo  Herndndez, dominicano,
mayor de edad, soltero, cédula No, 2881, serie 58, domiciliado
en la casa No. 289 de la calle José Marti de esta ciudad;

Visto &l auto dictado en fecha 4 de diciembre de| corriente
aiio 1887, por el Magistrado Néstor Contin Avbar, Presidente
te la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad juntamente con los Magistra-
dos Fernando E. Ravelo de |la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo Puelle Renville, Abelardo
Harrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalic Cuslio Lapez, v Rafael Richiez Savificn, Jusces
de este Tribunal, para intearar la Corte en fa deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocado por |a recurrente;
y visto el articulo 133 del Cédige Civil; 1y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de casacion;

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a gue ella se refisre, consta lo siguiente: a} que
con motivo de una demanda en cobro de prestaciones la-
borales, incoada por el recurrido contra la  Compafiia
ragurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Macional, dictd el 30 de abril de 1975, una sentencia con el
sigulente dispositivo; “Falla; Primero: Se declara resuelio
por despido injustificado el contrato de trabajo gue: existid
entre Severo Hernandez y la Agencia Técnica C. por A., por
culpa de esta thtima v con responsabilidad para la misma, y
BN consecuencia se condena a esta (ltima a pagar a Severo
Harndndez las prestacionss siguientes: 24 dias de preavizo, 75
tias da cesantia, 14 dias de vacaciones, la regalia Pascual, y la
bonificacion (ley 288), asi como tres meses de salario por
aplicacidn dsl Ordinal 3ro. del articulo 84 del Codigo de Tra-
bajo, todo a base de un salario de RD$140.00 pesos
mensuales; Segundo: Se condena a la demandada al pago
de las costas, ¥ se ordena la distraccion de las mismas en fa-
var del Dr, Ulises Cabrara L., que afirma haberlas avanzado
en su totalidad”; b) sobre el recurso de apelacién interpuesto
por la Compariia recurrents, intervino sobre un incidente, la
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sentencia del 30 de enero de 1980, con el siguiente -dis-
-positive: ‘Se le concede un plézo de 15 dias a la recurrente a
partir de 14 entrega de las notas del informativo, Reserva el
“fallo’y 1as dostas, pard una proxima audiencia’; ¢} que-sobre &l
forido; ‘intervino la sentencia  ahora impugnada . cuyo dis-
“positivo es @l siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
wovélido én duantoa ta forma &l recurso de apelacion in-
‘terpussto por la Agencia Técnica, C. por A, contra sentencia
‘del Juzgado de Paz'de Trabajo del Distrito Nacional de fecha
30 dé abril da 1975, dictada en favor del sefior Severo Her-
‘h&ndez, cuyo dispositive ha sido-copiado eri.parte anterior. de
gsta misma sentencia; SEGUNDO: Relativamente:al:fondo
réchazs dicho recurso de alzada vy como consecuencia
‘confirma di¢ha sentencia impughada como consecuencia can-
firtria dicha ‘sentencia-impugnada, pero con la excepcion. de
s tondenaciones de'las Vacationes, Regalia Pascual y Boni-
fication del- afio -1974: TERCERO: Condera a la parte que
“gUcurnbe, Técnica; C: por A:, 8l pago de las costas del proce-
‘dimiento de ambas instancias de conformidad con los ar-
“ticulos 5 v 16 de 1a'ley No. 302 def 18 de junio de 1984 y B
"'dél Cédigo de Trabajo, ordenando su distraccion en provecho
“de los Dres. A. Ulises Cabrera L., y Lic. Miguel Jacobo; A.,
‘quienss afirman’ haberlas avanzado en su-totalidad™;- .-
“* Considérando, ‘que- la- fecurrents propone en su memorial
. de gasacion conju ntamente contra las sentencias facurridas,
“los sigulentes medios: Primer Media: Violacién'del legitimo
" derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de‘contestacion
“‘a todos los puntds de”las conelusiones; ‘Tercer -Medio:
‘Desconocimientd y falta’de ponderacién de los documentos
“depositados; Cuarto-' Medio:  Desnatiralizacion e los
"Héchos y 'del derechio ¥ ‘de 1os documentos depositados: asl
“mismo fafta, confusitn, carencia, insuficiencia,-. acomo-
~daticios y anti jutidicos motivos; incongruentcia de motives,
* yagos sospechosos motivos, mal apreciados y mal acomo-
dados; Quinto Medio: Falta de base tegal. Contradiccién e
““incongfuentia de fatlos; Sexte Medio: Falta dé ecuanimidad
y negativa de justicia, violaeitn de los mismos articulos que la
‘Sentericia dispone en'la ordindl tercero,'5 y 16 de- la ley No.
'302'y 697 del-Cddigo de' Trabajo y articulps 130y 133 det Co-
digo de Procedimiento Civil, Séptimo Maedio: Reservado
para ampliar y replicar a los medios del recurrido;
Considerando, que la Compafifa recurrente en su primer



medio de casacién alega en sintesis lo siguiente: que se viol6
su derecho de defensa porque la Cémara a-qua no le did
actas en |s sentencia del 30 de enero de 1880 en el sentido de
que, no se hizo ninguna diligencia para localizar al oficial de la
Policla Nacional José M. Sanchez que debia declarar en la
comparecencia personal ordenada por dicha jurisdiccion; que
en el mismo orden de ideas, dicha Cdmara a-qua rechazd la
solicitud que se le hiciera para que continuara las diligencias
de ‘blisqueda a su cargo, de los miembros de la Policla
Nacional asi como de las querellantes Altagracia Hernadez y
Juliana Nubia Sé&nchez, o anular la decisién gue ordend la
Comparecencia personal de las personas plealudidas; que la
viplacién del derecho de defensa se evidencia, también,
cuando el dia 30 de enero de 1980 en audiencia, el tribunal le
concede a Técnica C. por A., 15 dias a partir de la fecha de las
entregas de las notas del informativo, que fueron en-
tregadas los dias 14, 15 v 16 del mes de abril del afio 1980,
cuando de acuerdo con la certificacién expedida por la
Secretaria de la Camara a-qua, para esas fechas aGn estaban
pendientes las entregas de los mencionados documentos; to-
~5 lo cual, demuestra la violacién del derecho de defensa
invocado; pera

Considerando, en primer término, que las sentencias por
medio de las cuales se dan actas 0 las niegan, no SON SuUs-
ceptibles de ser recurridas en casacion, en razén de gue, no
consagran el reconocimiento de un derecho en provecho de
una parte en contra de su adversario, sino que se limitan a dar
compiobaciones; que de igual manera el examen del ex-
pediente de este caso pone de manifiesto que la Camara
a-qua rechazd un pedimiento hecho por la Compaiiia
recurrente, con la finalidad de gue se pronunciara la nulidad
gde la sentencia que habla ordenado la comparecencia
personal en cuestidn, e intimd a dicha recurrente para gue
concluyera al fondo; que al proceder asl la jurisdiccion aludi-
da, dejo sin efecto la medida de instorccidn precitada en
virtud de su poder soberano que faculta proceder asi, cuando
se evidencia la falta de interés de la parte a quien beneficia la
gjecucion de la medida de que se trate, 0 cuando de acuerdo
con los hechos de la causa, el juez advierte que la ejecucian
de la medida se ha hecho practicamente imposible,

Considerando, que lo antes expuesto ha sido aprobado
implicitamente por la recurrente al presentar sus conclusiones
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al fondo, y demostrar su falta de interés sobre esta cuestion,
cuando el examen de la sentencia impugnada permite
comprobar, que las audiencias fijadas para conocer de la
comparecencia personal mencionada, fueron reenviadas
unas quince veces, a fin de darle oportunidad a la recurrente
para que pusiera en condiciones a la Cadmara a-qua, de
interrogar a las personas que debian comparecer, cuvos
nombres se sefialan precedentemente; an razdn de que sus
direcciones se desconocian sin que dicha recurrente hiciera el
mas minimo esfuerzo en ese sentido;-

Considerando, finalmente, que el examen de la cér-
tificacidn del 15 de abril de 1980 expedida por la Secretaria de
la Cdmara a-qua, que reposa en el expediente, resulta lo
siguiente: a) que el dia 30 de enero de 1880, en la audiencia
celebrada en esa fecha, se le dio a la recurrente plazo de 15
dias para ampliar sus conclusiones, a partir de la entrega de
las actas del informativo y contrainformativo celebrados; que
dichas actas de la medida de instruccitn precitada, celebrada
el 168 de octubre de 1975, no cbstante estar transcritas, le
fueron entregadas al abogado de la recurrente el 14 de abril
de 1980 porque, en esa fecha fue cuando la solicitd; gue en
tales circunstancias, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segunde medio
de casacion, la recurrents en resumen alega lo siguiente: ‘que
en la sentencia sobre el fondo de este caso, no se dieron
contestaciones a todos los asuntos solicitados, cuando esa
era su obligacion; pero

Considerando, en primer lugar, que si es verdad que los
jueces estin en el deber de responder a todos los puntos de
las conclusiones de las partes, para admitirlas o rechazarlas
dando log motivos que sean pertinentes, no es menos cierto,
que dichos jueces no estdn obligados a responder a simples
argumentos, sin que por ello se exponga al control de la
casacién:

Considerando, gue en cuanto al vicio que se e atribuye en
esta oportunidad a la sentencia impugnada, el examen de
estd decisién pone de manifiesto de manera objetiva, que si se
comparan los motivos gue ella contiene, precisos v concluyen-
tes, con las conclusiones de la Compafila recurrente que figu-
ran en dicha sentencia, s& comprueba que la Cémara a-qua
respondit a los medios de defensa que le fueron presentados
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por la recumrente aludida con absoluta exactitud con relacién
a cada uno de elios; que en tal virtud, e medio que se exa-
mina carece de fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto a los alegatos contenidos en el
tercero y cuarto medio de casacidn reunidos, segan los
cuales, la Cémara 8-qua no ponderd la certificacién No. 2429
del 29 de noviembre de 1974, contentiva de un infarme hecho
por la recurrente a la Secretarla de Estado de Trabajo, re-
ferente a las faltas cometidas por el recurrido cuando era su
trabajador; y que tampoco ponderd la certificacién del Juez
de instruccién en su verdadera legalidad, ni decidis sobre el
alcance del pago hecho por la recurrente al Banco de los Tra-
bajadores en beneficio de dicho recurrente, que lo causd
perjuicio; que da detalles de lo reclamado por la Compafila
recurrente sin ningtn motivo ni ponderacién, que expresa
gue fue celebrado un informativo y contra informativo, y que
se oyd al administrador de Técnica C. por A., Perfecto Lazaro
Camino Carripio, pero no dice por gqué no comparecid Severo
Herndndez a la Comparecencia personal ordenada; que de
igual manera dicha Camara expresa que el testigo Benjamin
Hern&ndez, primo hermano vy hermano de crianza de Severo
Hernéndez, le merece més crédito que el testigo aportado por
la recurrente; por todo lo cual la sentencia impugnada dasna-
turaliza el derecho, los hechos, los documentos v la verdad, v
debe ser casada; pero

Considerando, que los jueces del fondo gozan de un poder
soberano para apreciar el valor probatorio del testimonio, de
los hechos y circunstancias de la causs, y de los documentos
que le han sido sometidos a su ponderacidn, salvo el caso de
desnaturalizacidn, lo gque no acontece en esta especie, sin
que al proceder asi, esa apreciacién quede sometida sl
control de la Corte de Casacion;

Considerando, ademads, gque el examen de la sentencia
impugnada pone de manifiesto, que en'la misma se& anurmearan
todos los documentos que la recurrente hizo valer por ante la
Camara a-qua en apoyo de su recurso de apelacién, y que
as0s documentos fueron examinados por el Juez en cuanto a
su natursleza y fuera probatoria, tal como resulta de los mo-
tivos especiales, pertinentes y concluyentes del fallo de refe-
rencia, muy especialmente, en lo que respecta a la certi-
ficacion No. 2429, que por contener exclusivamente un
relato alusivo a lag faltas cometidas por Severo Herndndez
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emanado de la recurrente, carecla de pertinencia probatoria,
puesto que, nadie puede crearse sus propios medios de prue-
ba; ; ' '

Cofsiderando, que en el presente caso concurren tes-
timonios que son desimiles, y en esa circunstancia, la Cémara
a- qﬂa prefirio la declara:nﬁn ded tesugu Benjamin Herndndez,
quien no fue tachado oportunamente, ni establecida por la
recurrente la prueba de los vinculos de familiaridad que lo
ligaba con et recurrido, excluyendo todas las demas pruebas
para formar su conviccion, al considerar este testimonio
como el mds sevio y cunfahle que por consiguienta los me-
diog que sé examinan cereeen da fundamenm ¥ deben ser
désestimados;

‘Considerando, que en su quinto medio de casacidn la

recurrente dlega que la sentencia impugnada carece de base
legal, al no ponderar los argumentos expuestos por Técnica
C: por A.. en su informe & la Secretaria de Estado de Trabajo,
que ademas, hay falta de base legal en &l fallo ﬂnpugnﬂdr:b
por-¢l hecho de que 3¢ fallara el fondo de la causa sin oir las
declaraciones de los mﬁmbms policiales, no obstante estar
wgenm la sentencia que ordend su comparecencia p-ersc:nat
pero- -
Considerando, gue la Cadmara a-qua no tenia la obligacién
de dar motivos especiales para ponderar simples argumentos
de la recurrente, presentados a la Secretarla de Estado de
Trabajo para probar las faltas cometidas por el recurrido
rhientras trabajaba para elia; que en cuanto al ultimo alegato
del medio gue se examina, su inadmisibilidad resulta de las
razones expuestas en el examen del pﬂm&r medio de
casacion de este recurso, donde se dermuestra que la com-
parécencia personal aludida fue dejada sin efecto, cuando la
Camara a-qua ordend a la recurrente concluir al fondo, a lo
cual asistio renunciando asi a la medida de instruccidn de re-
feréncia; gue por tales razones este medio también deb& s61
desastimado;

-Considerando, que en el sexto medio de su recurso, la
Comparila recurrente en sintesis alega, gue no procedia su
condenacian al pago de la totalidad de las costas, al obtener
gue las prestaciones laborales que debia pagar al recurido
fueron reducidas, pero

Conzsiderando, que el hecho de gue las prestaciones la-
borales reclamadas por el recurrido a la recurrente fueron re-
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htbldas pur Ia {.‘.amara a qua na sqgmﬁca que du:hc: recumdo
- haya sucumbida; puesto. que, en cuantoal fondo delproceso
‘ cantralizado -en €l alegato. de la recurrente, en el sentido de
" que; el recurrido fue despedida de su trabajo. atendiendo a una
o justa causa, dicho recurrido. obtuvo ‘ganancia’ de cawsa-en.los
- dos grados de jurisdiccion; que ademias; aun cuando las paries
litigantes sueumban respectivamente en Sus pretensiones, la
- totalidad de:las costas pueden ser puestas & cargo del deman-
dante o del-demandado; puesto gue, su compensacion 0 su
- -prorraten, €5 una cuestion gue coresponde al-poder decepcio-
nal de los jueces del fondo, en virtud del articulo: 131 :del
' Codigo de procedimiento. Civil; por lo Guai este medic tam-
bién debe ser desestimado; i
_ Ccnsmierandn on lo.gue se rEfEEI‘E at sephms medm ;que-
. @éste carece de contenido pnndaral:ﬂs ﬂor ln cual nD ‘Dfﬂﬂﬂdﬂ
U ‘exarmien; -

. 'Considerando,. que toda: paﬂe quﬂ su::umhe sﬁré' r,'on-
denada al"pago de las costas: 2

"~ Por tales motivos, Primerp: Bechaza los recurscz-;. .de

casacidn interpuestos por Técnica C. por A., contra las
* septencias dictadas porla Camara’'de Trabajo ':ied Juzgatlo de
* Primera Instancia del Distrito Nacionat, el 30 de enero de 1980
v 27 'de marzo del misfo afio, cuyos dispositivos se:han
capiato en ‘parte anterior: del presente fallo,: Segundo:
‘Condena ala recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
‘efy provecho da los Dres.. Wises Cabrera; Miguel Jacobe y
Freddy Zarzuela, ~abogades del: re-:urnda qulenes ahrman

haberla.s avanzadn £n su m&vor parte - R e

Fd:::ra Nésfm Contm A\rbar Fernaﬂdu E Hawslﬁr de la
iFenta,: Leonte R, Alburguergque. C.= Méaximo Puello:Ren-
oyl Abefardo ‘Herrera: Pifia:- Octavio Pifia Valdez.- Brino
Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Lﬂpez" -Rafasl
H:chraz B+ Msguai Jacobou- Ss:;retanu General.- ¢E

o
1

LEI presente sen-temna ha Sldﬂ -ﬁada ¥ fil-'l'!‘t-adﬂ' PO 10559
fAores’ Jueces que figuran. en su 'encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afioen &l expresades y fue
firmada, leida y publicada por mi; Secretaric General, gue
~certifico.--Fdou-Miguel Jacobo.- Secretario’:Generali- <4
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1387 N° 7
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, de fecha 14 de febrero de 1984.-

Materia: Correccional.

Recurrentels): Manuel |sabel Santiago Aguino.
Abogadols):

Recurrido(s):

Abogadois):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravela de la Fuenta, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelarda Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruna Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de
diciembre de 1987, afio 144° de la Independencia y 125° de
la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion |a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesta por Manuel
Isabel Santiago Aguino, mayor de edad, soltera, cedula No.
174060, serie 1ra., domiciliada y residente en esta ciudad,
en la causa seguida contra la sentencia dictada por la Corie
de Apelacion de San Cristobal el 14 de febrero de 1984,
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto
por el prevenido Julie Oscar Abréu Mejia, en fecha 21 de
julioc de 1973, contra sentencia en defectg dictada en
atribuciones correccionales por 1a Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacianal, de fecha
1 de marze del prealudido afio; la cual sentencia fue
notificada al prevenido en fecha 4 de marzo de 1977, en el
nimero 108 del Barrio Bella Vista del Distrita Nacional; por
lo que entiende esta Corte que habiéndose violado las
disposiciones del articulo 147 del Codigo de Procedimiento
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Civil, procede declarar la regularidad y validez de dicho
recurso, porgue admitida la nulidad del acto contetivo de la
“notificacion de la sentencia en cuestion, es obvio gue &l
plazo legal de la apslacidn esta franco, ¥ en consecuencia,
fue intentado en tiempo habil y de conformidad con 1a ley;
sentencia recurrida cuyo dispositivo dice asj; ‘Falla:
Primero: Se pronuncia gl defecto contra el nombrado Julio
Oscar Abréu Mejia, por estar debidamente citado y no ha-
ber comparecido; Segundo: Declara inadmisible el recurso
de oposicion interpuesto por el prevenida Julio Oscar Abréu
Mejia, por haber sido hecho tardiamente; Tercero: Se con-
firma la sentencia de fecha 9 de diciembre de 1976 dictada
por este Tribunal, en todos sus aspectos. Y se condena a
dicho prevenido al pago de las costas penales; Cuarto: Se
condena & Julio Oscar Abréu Mejla al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas & favor del Dr. Pon-
ciano Ronddn Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’; SEGUNDOQ: Desestima las conclusiones in-
cidentales vertidas por el Doctor Ponciano Rondén San-
chez, abogado constituido y apoderado especial en cuestion
de |a parte intimada, sefiora Marla Isabel Santiage Aguing,
en la audiencia de fecha 2 de septiembre de 1983, celebrada
en esta Corte de Apelacion de San Cristobal, por ser im-
procedentes, estar mal fundadas y carecer las mismas de
base legal; TERCERO: Rechaza las conclusiones inciden-
tales administradas por el Doctor Octaviano Enrigue Estrella
Mota, abogado constituido por la parte intimante, sefior
Julio Oscar Abréu Mejia, en la misma audiencia sludida
tendente a que se rehace la querella presentada mediante
carta de fecha 25 de marzo de 1976, rubrica por el Doctor
Ponciano Rondon Sanchez, a nombre de la sefiora Maria
lsabel Santiago Aquino, mediante acto notarial auténtico
marcado con el nimero 13 de fecha 13 de julio de 1983,
rubricada par &l Notaria Pablico de los del nimero del
Distrite Nacional, Doctor José del Carmen Mora Terrero;
CUARTO: Compensa las costas civiles; QUINTO: Ordena
la continuacion del proceso y fijla la audiencia para el dia
Ventidos (22) del mes de Marzo del afio Mil Novecientos
Ochenta y Cuatra, a las nueve horas de la mafiana;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrade Procurador General de
la Republica;
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‘Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cote a-gua del 22 de junio de 1984;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de diciembre
del corriente afio 1987, por el Magistrado: Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justitia. por
medio del cual llama en su indicada calidad, al Magistrado
Federico N. Cuello Lopez, Juez de este Tribunal, para in-
tegrar la Corte en la deliberacion y fallo deél recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 1, 37, 62, y 65 de la Ley
Sabre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue como en la especie, la recurrente,
no ha expuesto los medios en gue fundamenta su recurso
de casacion, segin lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion; es obvio gue

‘dicho récurso debe ser dedaradn nulo;

Por tales motivos: Unico: Declara nuloel recurso de

-'_'(;asaclﬁn impuesto por Maria Isabel Santiago Aquino, con-
tra la Sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales

pur la Corte de Aypelacmn de San Cristobal, el 14 de febrero

1%4 cuyo dispositivo se ha mpiado an uarte antenur

" 'del presente fallo.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femandu E. Haueln de la

° Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo- Puello ‘Ren-

, ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno

. "Aponti Cotes.- Federido N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez

" Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.--

La presente sentencia ha sida dada -y firmada por-los

b “Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la audiencia
_ publ’ ca del dia, mes y afno en él expresados, v fue firmada,

> Taida" ¥ publicada por mi, Sec‘retarln General, que cemﬂcu

'leu}lmnguel Jacubn i
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 8
Sentencia Impugnada: Séptima Cémara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de chha
28 de junio de 1982.

Materia: Correccionales.

Recurrentel{s): Juan Antonia Ovalle.

Abogadois): j

Recurridolis):

Abogadois):

Intevinients(s):

Abogadols):

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puelio
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael
Richiez Savifidn, asistidos del Secretario General, en la ‘Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de
diciembre del 1987, afio 144° de la Independencia y 125° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Cone de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre &l recurso de casacibn. interpuesto por Juan An-
tonio Ovalle, dominicano, mayor de edad, de generales
ignoradas, residente en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, en atribuciones correc-
cionales el 28 de junio de 1982, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERQ: Se declara bueno y vélido en cuanto a
la forma el recurso de apelacidn interpuesto por los sefiores
Luis Antonic Ovalle y Mercedes Brito Bruna, por haber sido
khecho conforme a la ley, contra la sentencia de fecha 23 de
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noviembre de 1381, No. 1780, del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, la cual dice
asl: Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Luis
Antonio Ovalle, de violar los articulos 1ro. 2do. de la Ley
2402, sobre pension alimenticia; Segundo: Se le fija una
pensidn alimenticia al nombrado Luis Antonio Ovalle, de
RD$60.00 (Sesenta Pesos Oro) mensuales, a favor de los
menores Edison, Jhody y Leandro Ovalle, procreados con la
Sra. Mercedes Brito Bruno; Tercero: Se le condena al
nombrado Luis Antonio Ovalle, a dos (2) afios de prision
suspensiva en caso de incumplimiento, se ardena la
gjecucion de la sentencia no obstante cualquier recurso a
partir de la fecha de la querella; SEGUNDO: En cuanto al
fondo se modifica la sentencia recurrida en su ordinal 2do. y
se le fija en Novents Pesos Oro (RD%90.00), la pensidn
glimenticia que deberd pagar el sefior Luis Antonio Ovalle, a
favor de los menores Edison, Jhody y Leandro Owalle,
procreados con la sefiora Mercedes Brito Bruno; vy TER-
CERO: Se confirma la sentencia en sus demas aspectos;

Oido al Alguacil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 28 de junio de 1982, en la
cual no se proponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vista la Ley No. 2402 de 1950, Sobre asistencia
de los hijos menores de 18 afios, y los articulos 1, 36 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que, en materia penal, los condenados a
penas de prisién que excedan de seis meses no pueden
vélidamente recurrir en casacién a menos que estén cons-
tituldos en prisibn, o en libertad bajo fianza, segun dispone
el articulo 36 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién; o
qua, en el caso de condenacion a prision por aplicacién de
la Ley 2402 ya citada, sobre asistencia de los hijos menores
de 18 afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Piblico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en
lo relativo a la pensién acordada a los hijos, todo conforme
a los articulos 7 v 8 da la Ley 2402:

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
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el recurso interpuesto, segun resulta del expediente ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prisidn, sin que conste que se
ha constituido en prisién, ni que haya obtenido libertad
provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma in-
dicada por la Ley 2402 la obligacidn hacia los hijos a que se
ha hecho referencia;

Por tales motivos: Primero: Daclara inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por José Hernandez, contra la sen-
tencia dictada el 28 de junio de 1982, por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Macional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas penales.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburgquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada vy firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en é| expresado y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 1 DE DICIEMBHE DEL ‘IH? N $

Sentencia impugnada: Temam Cémam Penal del J de 1ra.
{natancia del D. J. deSannagudefechazzdamaundﬂm
Materia: Correccional.

Recurrentels): José Antonio Ramos.

Abogado(s):

Abogadols):

Intervinientals):

Abogado(s):

REPUBLICA DOMINICANA
'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia.
regularmente constituida por los Jueces Néstar Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Loeonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Eenwﬂe
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico- N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Saviiién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito ‘Nacional, hoy dia 11 del mes de diciembre del afio
1987, afio 144° de la Independencia v 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José An-
tonio Ramos, dominicano, mayor de edad, cédula 94800,
serie 31, domiciliado y residente en la Seibita, contra la sen-
tenicia dictada por la Tecera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
22 de-marzo de 1983, en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERQ: Que debe declarar
como al efecto declara bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el nombrado, José Antonio
Ramos, inculpado de violacion a la ley 2402, en perjuicio de
su hija menor Elly Maria Rosa, en cuanto a la forma por
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haberlo hecho en tiempo héabil y de acuerdo & las normas y
exigencias del procedimiento, contra la sentencia de fecha
4-2-83, dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcion del Municipio de Santiago que condend a
dicho recurrente a sufrir Dos Afios de Prision Correccional y
al pago de las costas y una pensién de RD$20.00 (Veinte
Pesos Oro) mensuales, SEGUNDO: Que en cuanto al fondo
se confirma la sentencia apelada en todas sus partes, TER-
CERO: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento’’;

Dido al Atguacnl de turno en la Isctura del rol;

Oido del dictamen de la Maglstradu Procurador General
de la Republica; .

Vista el acta de1 TECUTSD :la casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado de la Tercera Circunscripcion del
Municipio de Santiago el 4 de Febrero de 1983, en la cual
no se proponen medios determinados de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vista la Ley No. 2402 de 1950, sobre asistencia
_ de los: hijos menores de 18 afios, y los articulos 1. 36 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que, en materia penal los condenados a
. penas de prision que excedan de seis meses no, pueden
validamante recurrir en casacion a menos que estéen cons-
_tituidos en prision, oen libertad bajo fianza, segun dispone
. el articulo 36 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; o
que, en el caso de condenacion a prision por aplicacion de
fa Ley 2402 ya citado, sabre asistencia de los hijos menores
_de 18 afigs, se hayan nblngadu por escrito ante g Ministerio
Pablico a cumphr la sentencia pronunclada contra ellns en
o ralatwq ala pansmn acordada. a los hijos, todo conforme
a los articulos 7 y 8 de la Ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
_ &l recurso interpuesto, segin’ resulta del expediente ha sido
i condenada a 2 (dos! afios de prision. sin que conste que se
ha constituido en prisiion, ni que haya uhtenldu libartad
__provisional bajo fianza, ni haya asumido en la forma in-
..dicada por la Ley 2402 la obligacién hacia los hijos a gue se
_ha he:;hc: referanma

Por tales motivos, Primero: Deciara :nadmusnbie el recur-
50 de casacion interpuesto por José Antonio Ramos, contra
la sentencia dictada por la Tercera Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago de fecha 22 de marzo de 1983, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente {allo; Segundo:
Condena al recurrents al pago de las costas penales.

Fdos: Méstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdsz.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuellp Lopez.- Rafael Richiez
Savifon.- Miguel Jacobo, Secretario Genaral.-

La presenta sentencia ha sido dada vy firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en suU encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes y afg, en &l expresados, vy
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario Ganaral,
que certifico. Fdo. Migue! Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMERE DE 1987 N° 10

Sentencia impugnada; Camara Penal da la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 21 de marzo de
1986

Materia: Correccional.

Recurrentels): José E. Acevado v Seguros Pepin, S.A,,
Abogadaols): Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez,
Recurrida{s):

Abogadol(s):

Intervinientels): Higinio Moesi Gonzélez.

Abogadols): Dr. Baman E. Suazo Rodriguez.

REFUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmeanta constituida por los Jusces Méstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo dela Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundg Sustituto de Presidente; Méaximo Pusho
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Fifia \Valdez, Bruno
Aponta Cotes, Federico Matallo Cusllo Lépez v Rafael
Richiez Savifcn, asistidos del.Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
diciembra de 1987, afio 144" de la Independencia v 125° de
|a Restauracion dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion la siguignie sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpusstos por José
Eugenia Acevedo, dorminicano, mayor de edad, cédula Ne.
21107, seric 28, domiciliado vy residente en la Manzana “E"
casa No. 1, de la Urbanizacion Hamara de esta ciudad y la
Compafia de Saguros Pepin, 5.A., con domicillo social en
la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribucicnes correccionales
por la Camara Penal de la Carle de Apelacidon de Santo
Domingo, el 21 de marzo de 1988, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; §
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica; el Bl

Vista el acta de los recursos levantada en [a Secrétarid de
la Corte a-qua, el 24 de marzo de 1986 a requerimiento del
Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No. 10561, serig 25,
en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone ningun medio de casacion; : e

Visto el memorial de los recurrentes del 27 de abril de
1987, firmado por su abogado Dr Adalberto Maldonado
Hernandez, cédula No. 40939, seric 31, en el que se’
proponen los medios que se indicaran mas adelante:

Visto el escrito del interviniente del 27 de abril de 1987,"
firmado por su abogado Dr. Ramén E. Suazn Rodriguez,
cédula No. 73679, serie 1ra., interviniente que es Higinio
Noesi Gonzélez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, cédula No, 11782, serie 40, domiciliada 'y
residente en la calle La Fe, Carretera Mendoza, casa No. 8
del Barrio de Villa Faro, de esta ciudad: : ' iy

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de’ diciembre -
del corriente afio mil novecientos ochenta y siete 1387, por
el Magistrado Néstor Contin' Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio det cual llama al
Magistrado Rafael Richiez Savifion, Juez de este Tribunal,
para integrar la Corte de la deliberacion y fallo del recurso’
de casacion de que se trata, de conformidad con. las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935 T

La Suprema Corte de Justicia, después’de haber
deliberado y vistos los textos legales Invocados por Tas
recurrentes y los articylos 49 y 52 de la Ley Nop, 241, de’
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigg Civil,-
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1. 62 v B5 de'la Ley’
Sobre Procedimiento de Casacion: : LY T

Considerando, que en la sentencia’ impugnada 'y en los
documentos a que ella se refiere, constal a) gue con mofive”
de un accidente de transito en el que yna Persona resulta
€on lesiones corporales la Primera Camara Penal del’
Juzgado de Primera Instancia del Distrita Nacional, dicto el
22’ de abril de 1985, und sertencia en sus dtribuciones’
correccionalés, cuyo dispositivo ‘se copia mas adelante, b}
que sobre os 'seguros interpuestos intervino el falio’ ahora
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impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara inadmisible el recursp de apetacion in-
terpuesto por el Dr. Rafael Espinosa, en fecha 20 de mayo
de 1985, a nombre y representacién de José Eugenio
Acevo, prevenido y persona civiimente resposable; bl por el
Dr. Ramén E. Suazo Rodriguez, en fecha 14 de mayo de
19856, a nombre y representacién de Hinginio Noesi Gon-
zdlez, contra sentencia de fecha 22 de abril de 1985, dictada
por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, por extemporaneo; SEGUN-
DO: Declara buena vy vélido el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Rafael Espinosa, en fecha 20 de mayo de
1985, a nombre y representacion de la Compafiia de
Seguros Pepin, 5.A., contra sentencia de fecha 22 de abril
de 1985, dictada por ls Primera Cémara Penal del Juzgado
de Primera Instnacia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
dice asi: Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
José Eugenio Acevedo de violacion a los articulos 48, 50, 64
de la Ley 241 por lo que se le condena a pagar RD$50.00 de
multa, acogiendo en su favor circunstancias stenuantes;
Segundo: Se delcara buena y wvilida en cuanto a la forma
la contitucion en parte civil del agraviado Higinio Moesi
Gongzilez, a través de su abogado constituido y apoderado
especial Dr. Ramén F. Suazo Rodriguez, contra José
Eugenio Acevedo, en su doble calidad de prevenido y per-
sona civilmente responsable, como conductor y propietario
de la camioneta marca Toyota, placa No. L02-B475, chasis
BH12-007042, smparada por la Péliza No. A-122889/FJ), que
causd los golpes y heridas sufridas por Hinginio Noesi Gon-
zilez, por haber sido hecha conforme a la ley; en cuanto al
fondo de dicha constitucién se condena al nombrado José
Eugenio Acevedo en su doble calided de prevenido y per-
sona civilmente responsable a pagar al sefior = Higinio Noesi
Gonzilez una indemnizacién de RD$3,000.00 (Tres Mil
Pesos Oro), como justa reparacion por los dafios y per-
juicios morales y materiales sufridos por el agraviado a con-
sgcuencia de accidente; Tercero: Se condena a José
Eugenio Acevedo al pago de los intereses legales de la suma
principal a favor del demandante a titulo de indemnizacion
supletoria- a partir del dla del accidente; Cuarto® Se con-
dena a José Eugenio Acevedo al pago de las costas penales
y-civiles con distraccién de las dltimas en provecho del Dr.
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Ramdn E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil cons-
tituida, que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Se declara la presenten sentencia comun, oponible y ejecuta-
ble, en el aspecto civil a la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
en sy calidad de entidad asequradora de la camioneta placa
No. LD2-8B475, marca Toyota, causante del accidente, ampara-
da por la Pdliza No. A-122889/F), vigente al momento del
accidente; de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor: por
haber sido imterpuesto de conformidad con la ley; TERCERO:
Confirma la sentencla recurrida en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido José Eugenio Acevedo, al
pago de las costas penales y civiles, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente reponsable, con distraccion
de las Gltimas en provecho del Dr. Ramén E. Suazo
Rodriguez, quien afirma habelras avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de s presente sentencia
4 13 Compafiia de Seguros Pepin, S.A., por ser ls entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Violacion del articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Falta de instruc-
cién de la causa; Falta de motivos e insuficiencia de los
mismos (aniculo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;)
Tercer Medio: Falta de base legal;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio
alegan en sintesis. que José Eugenio Acevedo recurrid la
sentancia del primer grado el 20 de mayo de 1986, segln se
comprueba por el documento que esta despuss de la pagina
21 del expedients sin ndmero. Observarse que en el ex-
pediente no existe documento alguno fechado el 24 de abril
de 1985, Acto de notificacién de la sentencia del Primer
Grado a que alude la sentencia recurrida en el primer gon
giderando, no siendo dicho documento sometido al juicio
oral, publico y contradictorio. de manera que no se discute
la notificacién de la senencia de Primer Grado por ante la
Jurisdiccion del juicio; mal podia la Corte a-qua declarar
inadmisible por tardio dicho recurso, cuando el recurso se
interpuso el 20 de mayo de 1985, no estaba sometido a
- ningun plazo por lo gue el mismo debld ser declarado
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regular y valido en la forma de proceder a discutir el fondo
del expediente, pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto, que la sentencia del Primer Grado de fecha 22
de abril de 1985, le fue notifica al prevenido y persona
civilmente responsable José Eugenio Acevedo mediante el
acto del 24 de abril de 1985, instrumentado por el Alguacil
Agustin Garcia Ordinario del Juzgado de Paz Especial de
‘Trénsito del Distrito Nacional, a requerimiento del Magistrado
IPfocurador Fiscal del Distrito Nacional, en la persona de su
primo Roberto Antonio Severino, en la casa No. F- No. 1 de
la calle Manzana F, Urbanizacién Hamara de esta ciudad;
marcado con el folio No, 15 del expediente, por lo que
diche decumenta fue sometido a juicio oral, pdblico y con-
tradictorio por ante la Corte a-qua; y el recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido Jose Eugenio
Acevedo contra la sentencia del 22 de abril de 1985 del
Tribunal de Primer Grado, lo fue el 20 de mayo de 1985,
segln certificacién de la Secretaria de la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que obra en el expediente y no ha sido contraver-
tida, por lo que dicho recurso fue interpuesio después de
haber transcurrido diez dias de las notificacién de la senten-
cia, fuera del plazo establecido por el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Criminal; por tanto el medio que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que los récurrentes, en sus segundo y ter-
cer medios reunidos alegan, en sintesis, que |a Corte a-qua
no tenia elemento de juicio para determinar que la persona
que manejaba el vehiculo causante del accidente lo era José
Eugenio Acevedo, mas aln éste ha negado en todas las
faces del procesp, éstas aseveracion, alegando ademds, de
que el posee varios vehiculos y las conducen distintas per-
sonas; la Corte a-qua no ponderd este aspecto de las
declaraciones del prevenido, las cuales son daclaraciones
fundamentales que deben Incidir en la justa solucién del
caso: sobre todo sl tomamos en consideracion que ni
¢l agraviado. ni el policia actuante Cabo, Ismael Antonio
Marte, ni el testigo del primer grado Manuel Antonio
Castro, pudieran ofrecer ese dato decisivo; por o que en-
tendemos que faltd instruir la causa; faltaron motivos; faltd
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mnﬁeramén de hechos decisivos presentes en el expediente

y Falta de Base Legal para sustentar la sentencia im-
pugnada: pero,

‘Considerando, que para formar su conviccion &n el sen-
tido en que lo hizo la Corte a-gua ponderd en todo su sen-
tido y alcance no solo la declaracién del prevenido sino tam-
bién del agraviado y. del testigo, asi como del agente de la
poficia actuante y demas hechos y circunstancias del proceso:
y especiaimente la negativa del prevenido recumente de ser o
conductor del vehlculo que origind el accidente; gue
ademés la sentencia impugnada contiene una relacién de los
hechos que ha permitido . a la Suprema Corte de Justicia
verificar como Corte de Casacién gueé en la especie se hizo
una ‘correcta aplicacion de la Ley; que por tanto.los medios
que 58 examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales Motivos: Primero: Admite como interviniente a
Higinio Noesi Gonzédlez, en los recursos de casacion inter-
puestos por José Eugenio Acevedo y Compafila de Seguros
Pepin, S5.A., contra la sentencia dictada en sus atribucionaes
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 21 de marzo de 1986, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
José Eugenio Acevedo al pago de las costas penales v
civiles y distrae esta dltimas en favor del Dr. Ramén E.
Swazo Rodriguez, abogado del interviniente quien afimma
haberfas avenzado en su totalidad vy las declara oponibles a
la Compaiiia de Seguros Pepin, S.A., dentro de los tér-
minos de-la Pdliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de

la Fuente.- Leonte Alburquerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuslio Lépez.-
Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo. -
- La presenta sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresades y fue
firmada, lelda por mi, Secretario General que certifico.-
{Fdo.-) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA % DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 11

Sentencia impugnada: Sewntencia dictada por la Tercera™
fi?gésn;?ra Penal del Distrito Nacional en fecha 24 de febrero de -
Materia: Correccional.
Recurrentels): Oscar Gonzalez Maoreno.
. Abogadolsk '
Recurrido(s):
Abogadols):
Intervinientels):
Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana i

En Nombre de la Republica, a Suprema Cﬂﬂﬁ'da'uys'ﬁ@i'aj“ :
regulermente constituida por los Jueces Néstor Contin *
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer.
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque.
Castillo, segundo Sustituto de Presidente; NMaximo Puelld
Renville. Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno, .
Aponte. Cotes, Federico Natalio, Cuello, Lapez y .Rafael '

Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la’ ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 14 de
diciembre de 1987, afio 144° de. la Independencia y 125° de Ja
restauracion, dicta en_audiencia_puablica, como Corte de .
Casacion la siguiente sentencia; 0 ;e i
Sobre el recurso. de casacion interpuesto por ‘Oscar_
Gonzalez Moreno, dominicana, mayor de edad, cédula Na
166046, serie 1ra,, residente en la calle Eusebio Manzuela
No. 15 ge.esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
Tercers Camara Penal del Distrita Nacional, en ‘sus atri-
buciones correccionales el 24 de febrero_de 1982, cuyo .,

dispgsitivo dice asi: FALLA: PRIMERO: Se declara regular

y valido el recurso de _Apelacién en cuanto & 14 forma, :.]'.
SEGUNDO: Se madifica |a sentgncia apelada en aspecto
monta pension y se le fijg una pension mensual de RD3$50.00

mensuales a partir dg la querella; TEREERO: Se confirma la’ :
sentencia en. 10dos sus demas aspecto”: S R

Oido al Alguacil de turno én la’lectura del rol; *
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Qido el dictamen del Magistrada Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el dia 5 de abril de
1983, en la cual no se proponen medios determinados de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vista la ley No. 2402 de 1950, sobre asistencia de los
hijos menores de 18 afios, vy los articulos 1, 36 y 65 de 13 ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue, en materia penal, los condenados a
penas de prision que excedsn de seis meses no pueden vali-
damente recurrir en casacidn a menos que estén cons-
tituidos en prisidn, o libertad bajo fianza, segun dispone el
articulo 36 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn, o
que, en el caso de condenacién a prision por aplicacidn de la
2402 ya citada, sobre ssistencia de los hijos menores de 18
afios, se hayan obligado por escrito ante el Ministerio
Pdblico a cumplir la sentencia pronunciada contra ellos en lo
relative a la pensién acordada a los hijos, todo conforme a
los articulos 7 v B de la ley 2402;

Considerando, que, en el caso ocurrente, el interesado en
e} recurso interpuesto, segln resulta del expediente ha sido
condenado a 2 (dos) afios de prisién, sin gue conste que se
ha constituido en prisidn, ni gue haya obtenido libertad pro-
visional bajo fianza, ni haya asumido en la forma indicada
por la ley 2402 1a obligacién hacia los hijos a que se ha hecho
referencia;

Por tales motivos, Primera: Declara inadmisible el
recurso de casacidn interpuesto por Oscar Gonzdlez
Moreno, contra la sentencia dictada el 24 de febero de 1983,
por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas penales.-

Fdos.- Méstor Contin Aybar.- Fernande E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Qifia.- Octavio Pifia Valdez.-
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Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Ra-
tael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leioa ¥ publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.- Fao. Miguel Jacobo.-



2206- BOLETIN JUDICIAL

s ¥

SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 1967 N® 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 13 de mayo ds
1983.

Materia: Correccicnal.

Recurrente(s): Pascual Emilio Hernandez, Miguel Angel
Bosario Vargas y Seguros Pepin, S.A.

Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido(s):

Abogado(s):.

Intervinientels): Aleja Gonzdlez.

Abogadols): Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asitidos
del Secretario General, en la Sala donde Celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 14 del mes de diciembre del afio
1987, afio 144° de la Independencia y 125" de la
Restauracion, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pascual
Emilio Hernandez, dominicano, mayor de edad, domiciliado
en la calle José Soriano No. 4, La Victoria, ceédula No.
68932 serie Tra., Miguel Angel Rosario Vargas, dominicano,
mayor de edad. domiciliado y residente en la calle Joseé
Soriano No. 4 La Victoria, cedula No. 25606 serie 56; y
Seguros Pepin, S.A., con domicilio en la calle Mercedes
esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Camara
Penal de.la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 13 de
maya de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 26 de mayo de 1983, a
requerimiento del Dr. Ditgenes Amaro Garcla, cédula No.
10655 serie 55, en representacion de los recurrentes en la
cual se proponen contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios: a) mala apreciacion y desnaturalizacién de los
hechos vy el derecho; falta de base legal. de calidad e in-
competencia; Violacién de leyes especiales y cons-
titucionales, Falta de motivos, motivos, falsos, oscuros, in-
congruentes etc.; Violacién del derecho de defensa y otros
que se dirdn en su oportunidad;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 12 de agosto de 1983, a
requerimiento del Dr. Diogenes Amaro Garcia, cédula No.
10655 serie 55 en represertacion de los recurrentes en la
cual se proponen contra la sentencia impugnada los siguien-
tes medios de casacion: a) Falta de base legal, de calidad e
incompetencia; b) mala apreciacion y desnaturalizacidn de
los hechos y de derecho, cl Violacién de leyes especiales y
constitucionales, falta de maotivos, motivos falsos oscuros
incongruente, etc.; Desconocimiento de documentos y fallo
extra petita etc., d) Violacion del derecho de defensa y
otros gue se dirén en su oportunidad;

Visto el memaorial de los recurrentes del 15 de mayo de
1987, suscrito por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cedula No. 29134 serie 47;

Visto el escrito del 15 de mayo de 1987, de la interviniente
Algja Gonzélez, dominicana, mayor de edad, ama de casa,
domiciliada y residente en el paraje La Virgen, La Victoria,
Distrito Macional, cédula No. 12449, serie 3; suscrito por su
abogado Dr. Ramédn E. Suazo Rodriguez, cédula No. 73679
serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 14 de diciembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dél
cual llama en su indicada calidad a los Magistrados Bruno
Aponte y Rafael Richiez Savifion Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Mo. 684 de 1934 v 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Jusiicia, despues de habe
deliberado y vistos los articulos 43 y 52 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Codigo Civil
1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligataiio
de Vehiculos de Motor, v 1 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando. gue en la senencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta al que con motivo
de un accidente de transito en el cual una persona resullo
con lesiones corporales 'a Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicio en
sus atribuciones correccionales una sentencia el 13 de
agosto de 1980, cuyo dispositivo se copia mas adelante, by
gue sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia
ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente
“FALLA: PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 16 del mes de septiembre del
1980 por los nombrados Pascual E. Hernandez Soriano
Miguer Angel Rosario Vargas. por haber sido hecho fuera
del plazo legal; y regular en cuanto a la forma el recurso in
terpuesto en la misma fecha por la Comparniia Aseguradaia
Seguros Pepin, S.A.. contra la sentencia de fecha 13 dal
mes de agosto de 1980, dictada en sus atribuciones correc
cionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado oe
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
rranscrito dice asi: 'Falla: Primero;: Se declara culpable al

-~ hombrado Pascual E, Hernandez Soriano, de generales
‘anutadas de ocasionarles contusiones y laceraciones diver
sas (hay dificultad a la marchal curable después de vemne y
anes de treinta dias, al menor Félix Gonzalez, mientras
conducia el carro marca Datsun, con placa No 202 612
en consecuencia se le condena al pago de una mulla de
RD$25.00 (Veinticineo Pesos Orol, acogiendo en su lavo
circunstancias atenuantes. Segundo: Se declara buena
valida la constitucion en parte civil de la Sra Alegja Gan
zdlez, en su calidad de madre y witora del menor Felia Gaon
zalez, por conducto de sus abogados constituldo Dres
Raman E. Suazo Rodriguez y MNélson Eddy Carrasco en
cantra de los Sres Pascual E Heinandez Rosaiio y Miguel
_Angel Rosario Vargas, por haber sida hacha de conformidad
con los preceptos legales que ngen la materia; Tercero® En
cuanto al fondo de esta constitucion se condena a los Sres
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Pascual E. Hernandez Soriano, y Miguel Angel Rosario
Vargas, al pago solidaric de las sumas de RD$500.00
{Quinientos Pesos Orol, en favor de la parte civil legalmente
constituida como justa reparacion de los dafios y perjuicios
materiales y morales experimentados por &l menor Félix
Gonzalez reteniendo faltas de la victima, en el accidente ya
descrito, en sus calidades de conductor del vehiculo y por
su hecho personal del primero y como persona civilmente
responsable del hecho de dlima; Cuarto: Condenar a los se-
flores Pascual E. Hermnandez Soriano y Miguel Angel Rosario
Vargas, al pago de las costas penales y civiles con distrac-
cion de estas Gltimas en favor de los abogados constituidos
Dres. Nélson Eddy Carrasco y Ramén E. Suazo Rodriguez,
quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad; Sexto:
Se declara gue la presente sentencia oponible, comdn y
ejecutoria en su aspecto civil a la Cia. de Seguros Pepin,
S.A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo gue
ocasiond &l accidente”; Por haber sido hecho éste Gltimo
de conformidad con la ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo
s& modifica en su ordinal tercero la sentencia apelada, en el
sentido de aumentar a Mil Pesos Oro (RD$1,000.000 la in-
demnizacion a pagar a la sefiora Aleja Gonzdlez en su
calidad indicada por los conceptos especificados en la
decisién apelada, por considerar la Corte esta suma mas
gjustada en equidad con los dafios causados; TERCERD:
Sa confirma en sus demas aspectos la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al prevenido Pascual E. Hernandez
Soriano, al pago de las costas penales de la alzada v con-
juntamente con la persona civilmente responsable Miguel
Angel Rosario Vargas, al pago de las costas civiles, con
distraccidn de éstas Gltimas en favor y provecho del
abogade de la parte civil constituida, Dr. Ramon E. Suazo
Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:
QUINTO: Dispone la oponibilidad de 1a presente sentencia
a la Compafia de Seguros Pepin, S.A., por ser ésta la en
tidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’,
Considerando. que en su memorial los recurrentes
proponen los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion al articulo 68 del Codigo de Procedimign-
to Civil. Violacian al derecho dedefensa. Violacion al prin
cipio de gue lo accesoria sigue lo principal; Segundo
Medio: Falta de monvos, Motivos confusos e insuficientes.
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Desnaturalizacion de las declaraciones del prevenioo. Falta
de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos que
justifiquen la asignacion de daifos y perjuicios. Violacion del
articulo 1315 del Codigo Civil; Cuarto Medio: Viclacion al
articulo 1153 del Cédigo Civil;

Considerando, que a su vez la interviniente solicita que se
declare inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Pascual Emilio Hernandez y Miguel Angel Rosario, por
haber sido interpuesto fuera del plazo que establece el ar-
ticulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pero

Considerando. que el exdmen del expediente pone de
manifiesto que la sentencia impugnada le fue notificada al
prevenido Pascual Emilio Herndndez vy a la persona puesta
en causa como civilmente responsable Miguel Angel
Rosario, el 21 de mayo de 1983 y éstas declararon su recur-
s0 en la secretaria de la Corte a-qua el 26 de mayo de 1983,
por tanto lo hicieron dentro del plazo de diez dias que para
mterponerio establece el articulo 29 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo gque no procede declarar
la inadmisibilidad pedida por la interviniente;

Considerando, que en su primer medioc de casacién los
recurrentes alegan en sintesis: gue el alguacil para notificar
la sentencia dictada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional de 13 de
agosto de 1980, se trasladd a la casa No. 4 de 1a calle José
Soriano de La Victoria, domicilio del prevenido y en el
mismo lugar notifico a Miguel Angel Rosario Vargas, per-
sona civilmente responsable en la persona que Miguel Angel
Rosario Diaz, quién declard ser su hijo, sin que dicha per-
sona civiimente responsable tuvieron domiciliada en ese
lugar gue luego de transcurridos 21 dias, de esas
notificaciones fue cuando le notifico la sentencia a la com-
paiiia aseguradora Seguros Pepin, S.A.. es decir cuando
habian transcurrido los plazos prescritos por el articulo 203
del Codigo de Procedimiento Criminal, para que el
prevenido y la persona civilmente responsables interpusieran
el recurso de apelacion, gue al notificar la decisién inter-
venida en fechas distintas a las partes en causa, se ha
violado el derecho de defensa de la aseguradora pues ella es
la que asume la defensa en justicia tanto del prevenido
como la de su asegurado y al declarar inadmisible el recursa
da apelacion del prevenido y de la persona civilmente
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responsable |a sentencia es definitiva respecto de ellas y por
esto limita sy defens‘n‘ por ante la Corte de Casacran por lo |
que la misma deba ser casada: peru

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que en todo curso del proceso Miguel Angel
Rosario Vargas, persona civilmente responsable, fue em-
plazada en la calle José Soriano No. 4 de La Victoria y en
esa virtud asistio o fue representada en las audiencias que
celebrd el tribunal de primer grado, sin que en las mismas
indicara otro domicilio. por tanto no se ha violado el articulo
B8 del Codigo de Procedimiento Civil al notificarle |a senten-
cia ‘en ese |ugar, pof otra parte la Ley no exige que la sen-
tencia sea notificada a cada una de las partes en la misma
fecha, por tanto |os intervinientes al notificar la sentencia al
prervemdr:: a la parte civilmente resnnnsable yala anﬂdad
aseguradora en fechas distintas no han violada el derechn
de defensa de los recurrentes, puesto que nada les impedia
a cadd uno de ellos interponer su. recurso separadameme. ;
en consecuencia el medio que se exam[na carece de fun
damento vy debe ser desestimado;

Considerande que en su segundo medio los recurrentes
alegan en sintesis: que el accidente en el cual resulia
lesionado con laceraciones y contusiones diversas el menor
Félix Gonzdlez, se produjo mientras el conductor Pascual |
Ermlln Hernédndez transitaba de Norte a Sur por la carretera
de La Victoria a Santo Domingo, en el paraje La Virgen y.’
sahemn internpestivamente, tres jovanes, uno de ellos con
un pafiuelo amarrado a la cara y se lanzaron a cruzar la via y
no obstante el prevenido maniobraran le resultd imposible
evitar el accidente, que el fribunal a-quea no examind la
conducta de la victima en la ocurrencia del accidente,
ademas la sentencia no contiene una relacion de los hechos
objeto de la prevencién ni los motivos que justifiquen su
dispositivo, que en la misma se ha incirrido en los vigios y
violaciones denunciados y por tanto debe ser caaada pero

Considerando, gue el exadmen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo dio por establemdﬂ mediante la_pon-
deracion de los elementos de juicio regularmenle aportados

en 1a instruccién de la causa lo siguients: a) que en horas de
la tarde del'8 de agosto de 1979, mientras Pascual E. Her-
nandez Soriang, conducla de Norte & SLJr el automovil p!aca'
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No. 202-612 por la carretera de La Victoria a Santo
Domingo, al legar al paraje La Virgen atropelld al menor
Félix Gonzélez, causdndole lesiones que curaron de 20 a 30
dias; bl gue el accidente se debid a la imprudencia tanto de
la victima como la del prevenido recurrente consistiendo la
de éste en no detener su vehiculo para evitar atropellar a
Félix Gonzalez, no obstante haberlo visto cuando cruzaba la
via;
Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto la Corte a-qua para declarar culpable al prevenido
recurrente formd su conviccion en las declaraciones dada
por el ante Policla Nacional y ante los Jueces del fondo,
déndole a los hechos su verdadero sentido y alcance sin des-
naturalizacién alguna y al declarar que la victima también
habla concurrido con su falta a la ocurrencia del accidente
ponderd, la conducta de éste ademas la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes y pertinentes que
justifican su dispositivo y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion que en
la especie se ha hecho una correcta apliacion de la ley y en
gonsecuencia el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el tercer medio de su memaorial los
recurrentes alegan en sintesis: que s evidente la falta de
motivos en cuanto a la asignacion de los dafios y perjuicios
acordados a la parte civil constituida, ya que se establecié
gue fue la imprudencia cometida por la victima la causante
del accidente, que la falta de prueba y de motivos del
supuesto perjuicio sufrido por la parte civil, en la decision
impugnada se ha incurrido en el vicio denunciado y la
misma debe ser casada; pero,

Considerando, que los jueces del fondo son socberanos
para acordar en cada caso las indemnizaciones solicitadas
por la personas constituldas en parte civil, que la Corte
a-qua al aumentar la suma fijada por la juez del primer grado
a RD%1.000.00 tomd en cuenta la participacion de la victima
en la ocurrencia del accidente y considerd gue esta suma
estaba mas acorde con los dafios y perjuicios sufridos por la
victima, suma ésta que la Suprema Corte de Justicia no
estima irrazonable, dado el tiempo de curacion de las
lesiones sufridas por el agraviado, en consecuencia en la
especie no se ha incurrido en los vicios y violaciones denun-
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ciadas v en consecuencia el medio que se examina carece

de funamento v debe ser desestimado; | | ;
Considerando, que en su cuarto y Gltimo medio los

recurrentes alegan en sintesis: que es contrario al derecho
que luego de gue una tribunal considera como justa y
equitativa una suma como pago de una indemnizacion
complementaria a base de intereses legales, que al pago de
intereses solo concierne a sumas ciertas y fijas debidas en
virtud de una convencién y no a indemnizaciones
provenientes de un delito, en consecuencia la sentencia im-
pugnada ha violado el articulo 1153 del Cadigo Civil y debe

ser casada; pero f
Considerando, que los jusces del fondo tienen facultad

para acordar intereses en favor de las personas constituidas
en parte civil como indemnizacién suplementaria, lo que es
posible aiin cuando se trate de un crédito que tiene por
base un hecho delictual y si dichos intereses han sido
solicitados por dichas parte examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Aleja Gonzdlez, en los recursos de casacion interpuestos por
Pascual Emilio Herméandez, Miguel Angel Rosario y Seguros
Pepln, S.4., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo el 13 de mayo de 1983, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Condena a
Pascual Emilio Herndndez, al pago de las costasy a éstay 8
Miguel Angel Rosario al pago de las civiles y distrae estas
ultimas en favor del Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez,
abogado de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad v las declara oponible a Seguros Pepin,

S.A., dentro de los términos de la poliza.
Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la

Fuenta,.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-

ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavip Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.. Rafaal Richiez

Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran &n su encabszamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afo, en él expresados. y
fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General,
gue certifico, Fdo. Miguel Jacobo. -
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sENTENCM DE FECHA 16 DE DICIEMIBRE DEL 1967 N° 13

Sentencia impugnada: Sentencia de |a Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 16 de
marzo de 1987,
Materia: Correccional.
Recurrente: Armaldo R. Ventura Camilo, Juan Augusto
Portorreal y Seguros San Rafael C. por A,
Abogadols): :
. Recurridois):
+ Abogado(s): _
Interviniente(s): Josa Rafael Tapia. s
Abogadals): Dr. Germo A. Lopez Quifiones, no com
parecio;

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Mombre de la Republica, !a Suprema Corte de
_Justu:la regularmente constituida por los Jueces Mestor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente.
Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello
. Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez,
Bruno Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Ltapez ¥
Bafael Richiez Savifian, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de
diciembre de 1987 afio 144° de la Independencia y 125° de
la Restauracian, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacian la siguiente sentencia: '

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Arnaldo
- R. Ventura Camilo, dominicano, mayor de edad,
domiciliado v residente en la calle & No. 17 Ensanche La
Paz, de esta ciudad, cédula No. 343134 sere 1ra.. Juan
Augusto. Portorreal, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle La Lira No. 8, El Vergel
de esta ciudad y Seguros San Rafael C. por A., con su
domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad,
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contra |a gentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 16 de marzo de 1987, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarla de
la Corte a-qua el 17 de marzo de 1987 a requerimiento del
Dr. Angel Rafael Moron Auffant, cédula No. 122360 serie
1ra., en representacion de los recurrentes en la que no se
propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;

Visto el escrito del 7 de septiembre de 1987, del inter-
viniente José Rafael Tapia, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la calle Roberto Pastoriza No. 413
Ensanche Piantini de esta ciudad, cédula No. 44659 serie
47, suscrito por su abogado Dr. Germo A. Lépez Quifiones,
cédula No. 116413, serig 1ra;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 de la ley 241 de 1967, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil, 1 y 10 de la ley
No. 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos de
Motor, 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a8 que ella se propone consta: a) que con
motivo de un accidente de trénsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales y los vehiculos con desper-
fectos la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictd el 22 de julio de 1986, una
sentencia en sus atribuciones correccionales cuyo
dispositivo se copia mds adelante; b} que sobre los recursos
interpuestos intervino |a sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
José Pérez Godmez, en fecha 25 de septiembre de 1986, a
nombre y representacion de Arnalde R. Ventura Camilo,
contra sentencia de fecha 22 de julio de 1988, dictada por
la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por tardio; SEGUNDO: Declara
bueno vy valido el recurso de apelacion interpuesto por el
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Lic. José Pérez Gomez, en fecha 25 de diciembre de 1986, a
nombre y representacion de Juan Augusto Portorreal y la
Compafia de Seguros San Rafael C. por A., contra senten-
cia de fecha 22 de julio de 1986, dictada por la Octava
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra el prevenido Arnaldo Ventura
Camilo, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante citacion legal; Segundo: Se declara al nombrado
Arnaldo R. Ventura Camilo de generales gque constan
culpable de violacion a los articulos 84 inciso al 74 letra bl y
49 letra c) de la ley 241 de Transito v Vehiculos, en con-
sacuencias se le condena a sufrir Seis (6) meses de prision
correccional y las costas; Tercero: Se declara al nombrado
José Rafael Tapia, de generales que constan no culpable, y
en consecuencia se le descarga por no haber viclado la ley
241 las costas sean declaradas de oficio; Cuarto: Se acoge
como buena y vélida la constitucidn en aprte civil inter-
puesta por el sefior José Rafael Tapia, a través de su
abogado Dr. Germo Lopez Quifiones, en contra de Arnaldo
R. Ventura Camilo y Juan Augusto Malazar, prevenido y
persona civimenta responsable, respectivamente, por haber-
s& hacho de conformidad con la ley; Quinto: En cuanto al
fondo se condena & los sefiores Arnaldo R, Ventura Camilo
v Juan Augusto Portorreal Malazar, en sus expresadas
calidades,-al pago de lo siguiente: a) Once Mil Pesos
{(RD#%11,000.00} a favor de José Rafael Tapia, divididos en la
forma siguiente RD$10,000.00 a titulo de indemnizacion por
los dafios materiales como consecuencia de las roturas y
desperfectos mecénicos de su vehiculo de motor, Honda
placa M02842 para el afic 1985, incluyendo lucro cesante,
dafios emergente y depresiacion; b) a los intereses legales
gue genera la suma antes mencionada a favor del mismo
reclamante a titulo de indemnizacion supletoria computados
a partir de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion
de la presente sentencia; ¢} a las costas civiles del presente
proceso distraidas a favor del Dr. Germo A. Lopez
Quifiones, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia en el
aspecto civil comun, oponible en contra de la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad aseguradora de la
responsabilidad civil del sefior Juan Augusto Portorreal
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Malazar para amparar el vehiculo Tovota, chasis No
RK10112305, segin poliza No. A1-899-2, vigente a la
fecha del accidente. por aplicacion del articulo 10 reformado
de la ley No. 4117 del 1955 sobre Seguros Obligatorios de
Vehiculos de Motor limitado al monto de su responsabilidad
contractual’, TERCERD: Pronuncia el defecto contra al
pravenido Arnaldo R. Ventura Camilo, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante citacion legal; CUAR-
TO: Modifica el ordinal quinto de la sentencia apelada en su -
inicio al v la Corte Obrando por Propia autoridad v cortrario
imperio fija las siguientes indemnizaciones: al Ocho Mil
Pesos Oro (RD%$8,000.00) a favor de José Rafael Tapia,
como justa indemnizacidn por los dafios vy perjuicios
materiales y moralas por éste sufridos como consecuencia
de las lesiones fisicas que le ocasiond el accidente; y b)
Quinientos Pesos Oro (RD$500.00) por los dafios materiales
sufridos por su vehiculo motor Honda placa No. M02-8242,
incluyendo lucro cesante, dafio emergente y depreciacion,
por considerar esta Corte que dichas sumas se ajustan mas
a la magnitud de los dafios causados; QUINTO: Confirma
en su demas aspectos la sentencia recurrida; SEXTO: Con-
dena al prevenido Arnaldo R. Ventura Camilo, al pago ds
las costas penales, conjuntamente con la persona civilmente
responsable Juan Augusto Portorreal Malazar, al pago de
las costas civiles con distraccion de las Gltimas en provecho
del Dr. Germo A. Lopez Quifiones, guien afirma haberlas
avanzado en su totalidad: SEPTIMO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, en vir-
tud en la lay 4117 y 126 Scbre Seguros privados’;

Considerando. que Juan Augusto Portorrsal v Seguros
San Rafael C por A. en el momento de interponer sus
recursos ni posteriormente han expuesto los medios en gue
los fundan como lo exige el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de casacidn, por lo que procede declarar su
nulidad;

Considerando. que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue la Corte a-qua para fallar en el sen-
tido que lo hizo dio por establecido mediante la ponderacion
de los elementos de juicio regularmente aportados a la ins:
truccion de la causa lo siguiente: al que el 13 de junio de
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1985, en horas de la tarde mientras el prevenido recurrente
conducia de Oeste a Este por la calle José Contreras la
camioneta placa No. C01-1591, al llegar a la interseccion
con la calle Elvira de Mendoza se produjo una colisién con
la motocicleta No. M02-8242 conducida por José Rafael
Tapia de Sur a Norte por esta tltima calle resultando éste
con lesiones curables entre 30 y 45 dias, bl que =l accidente
sa debid a la imprudencia del prevenido recurrente por con-
ducir su vehiculo a una velocidad que no le permitio deter.
nerlo o reducirla en una curva y cuando ya la motocicleta
conducida por el agraviado estaba terminando de cruzar la
interseccion;

Considerando, que los hecho asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes y
heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de la ley
241 de 1967 de transito y vehiculos y sancionado en la letra
¢! de dichos texto legales con prision de 6 meses a 2 afios
de prision v mutta de RD$100.00 a RD$B00.00, si la enfer-
medad o imposibilidad para su trabajo durare 20 dias o
més como sucedid en la especie, que la Corte a-qua al
condenar a! prevenido Arnaldo R. Ventura Camilo, a sufrir 6
meses de prisién correccional, le aplicd una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, gue asi mismo la Corte a-qua dio por
establecido que &l hecho del prevenido recurrente habia
ocasionado a José Rafael Tapia, constituido en parte civil
dafios y perjuicios materiales y morales que evalud en las
sumas gue se consignan en el dispositivo del fallo im-
pugnado. que al condenar al prevenido Amaldo R. Ventura
Camilo, a pagar esas sumas en favor de dicha parte civil
constitulda a titulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando. gue examinada en sus demas aspectos en
lo gue cocierne al interés del prevenido recurrente la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguna que justifique su
casacion;

Por tales mavitos, Primero: Admite como interviniente a
José Rafagl Tapia en los recursos de casacion interpuesto
por Amaldo R, Ventura Camilo, Juan Augusto Portorreal y
Seguros San Rafael C. por A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion Santo Dominga el 16 de Mayo de 1987,
cuyo dispotivo se ha copiado en parte anterior del presenta
fallo; Segunde: Declara nulos los recursos de Juan
Augusto Portorreal y Seguros San Rafael C. por A., contra
la indicada sentencia; Tercero: Rechaza el recurso de Ar-
naldo R. Ventura Camilo vy lo condena al pago de las costas
penales y a éste y a Juan Augusto Portorreal al pago de las
civiles y las distrae en favor del Dr. Germo A, Lépez
Quifiones, abogado del interviniente quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad vy las declara oponibles a Seguros
San Rafael C. por A., dentro de los terminos de la poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.~

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.- :
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1967 N° 14

Senencia impugnada: Camra Penal de la Corte de
Apelacian de Santo Domingo, de fecha 18 de diciembre de
1984,

Materia: Penal.

Recurrente(s): Francisco Diaz Luna, Euribiades Santana
Pefia y Pedro de los Santos Valerio.

Abogadols):

Recurridols):

Abogadois):

Intervinienta(s):

Abogado(s):

REPUBLICA DOMINICANA,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicna

En nombre de la Repudblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Avbar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue
Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 16 de
diciembre de 1987, afio 144" de la Independencia y 125° de
la Restauracion dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Diaz Luna, Euribiades Santana Pefia v Pedro de los Santos
Valerio, dominicangs, mayores de edad, de generales
ignoradas, residente en esta ciudad, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo
Domingo, de fecha 18 de diciembre de 1984, cuyo
dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERD: Declara regular v
vélido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Joseé A,
Santana Pena, en fecha 168 de enero del 1984, a nombre ¥
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representacion de Francisco Diaz Luna, Euribiades Santana
Pefia v Pedro Domingo Santos Valerio, contra la sentencia
dictada en fecha 23 de agosto de 1983 por la Quinta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla: Primero;
Rechaza las conclusiones incidentales formuladas en
audiencia por el Dr. José. A. Santana Pefia, abogado
defensor de los prevenidos Francisco Diaz (a) Menenito,
Euribiades Santana Pefia, Pedro Santos Valerio, en el sen-
tido de que se declara nula la querella presentada por el Dr.
Abelardo de la Cruz Landraux, a nombre y representacion
de Miguel Nayp Reyaime, por improcedente y mal fundada:
Segundo: Reserva las costas del presente incidente para
ser falladas conjuntamente con el fondo; Tercero: Ordena
la contitucion de la presente causa seguida contra los nom-
brados Franciso Diaz (a) Meneito, Euribiades Santana Pefia,
Pedro Santos Valerio, prevenidos del delito de violacién a
los articulos 184 y 307 del Codigo Penal, en perjuicio de
Miguel Nayp Reyaime; por haber sido hecho de confor-
midad con la ley; SEGUNDO: Confirma la sentencia
recurriua en todas sus partes; TERCERO: Condena al
prevenido Francisco Diaz (a) Menenito, Euribiades Santana
Pefia, Pedro Domingo Santos Valerio, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccion de esta dltimas en
provecho del Dr. Migue! A. Vasquez, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: Se ordena la
devolucion del expedients al tribunal de 1ro. grado a fin de
conocer el fondo del proceso.

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a-qua el 15 de septembre de 1986,
a requerimiento de los recurrentes Franciscos Diaz Luna,
Euribiades Santana Pefia y Pedro de los Santos Valerio, en
la que no s8 propone ningln medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, vy 1, 20 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion:

Considerando, gue como la sentencia impugnada fue dic-
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tada en dispositivo obvio que no contiene motivacion
alguna respecto de lo decidido; que, por tanto dicha sen-
tencia debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, el 18 de diciembre
de 1984 y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Declara la costas de oficio.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de
la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cusllo
Léopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica del dla, mes y aflo en &l expresados, leida
y publicada por mi, Secretario General, que certifico.- Fdo.-
Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 15

Sentencia impugnada: Cémara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 9 de octubre de
1984,

Mataria: Correccional.

Recurrentels): Leopoldo Rodriguez, Manuel Heredia, Oc-
tavio Navarro y Dominicana de Seguros, C. por A,
Abogadols): Dr. José Maria Torres.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes vy Federico N. Cuello Lopez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
Ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional,
hoy dia 16 de diciembre de 1987, afio 144° de la Indepen-
dencia y 125° de la Restauracién dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Leopoldo
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, chéfer, cédula No.
9410, serie 68, domiciliado en la casa No. 3, de la calle
Enriquillo de Villa Altagracia; Manuel Antonio Heredia,
dominicano, mayor de edad, cédula No. 10249, serie 68,
domiciliado y residente en la casa No. 33 de la calle
Restauracion de Villa Altagracia, y la Dominicana de
Seguros. C. por A., domiciliado en la casa No. 216 de la
avenida Independencia de esta ciudad, contra |a sentencia
de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, dictada en sus atribuciones correccignales el 9 de
octubre de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacion, levantada an la
Sacretarla de la Corte a-qua el 8 de noviembre de 1984, a
requerimients del Dr. Danilo E. Santana, cédula Na. 7785,
serig 23, en representacion de Leopoldo Rodrigusz, Manuel
Antonio Heredia de Jesus y/o Octavio Navarro, y Compafiia
de Seguros Dominicana, C. por A., en la cual no se
propone ningun medio de casacidn;

Visto &l memarial de casacion del 16 de mayo de 1987,
suscrito por el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula No.
32511, serie 31 ghogado de los recurrentes, en el cual se
propanen los medios que se indican mas adelanta:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 v 52 de la Lay No. 241
del 1968, de Transito y Vehiculos, v 1 v 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia /mpugnada v en s o~
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguente. a1 gue o~
motivo de un accidente de transito en gue una persona resuir
con lesiones corporales, la Segunda Camara Pena' del Juzgado
de Primera Instancia del Distrita Nacional, dictd el 1ro., de
diciembre de 1983 una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos inter
venido la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositiva: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno v valido el
recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Juan Manueal
Berroa R., en nombre v representacion de Leopoldo
Rodriguez, Manuel Antonio Navarro y la Compaiiia
Dominicana da Seguros, C. por A., {(SEDONCA), en fecha
26 de febrero de 1984, contra sentencia dictada por la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en fecha 1ro. de diciembre de 1983,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se pronuncia el
defecto contra el nombrado Leopolde Rodriguez, por no
haber comparecido a la audiencia de fecha 20 de octubre de
1983 para la cual fue legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Leopoldo Rodriguez, culpable de violar
el articulo 49 letra ¢} de la ley 241, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia, se condena a un {11
afo de prisian correccional; RD$100.00 (Cien Pesos Orol de
multa v suspension de la licencia de conducir por un
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periodo de seis () meses; Tercero: Se condena al nom-
brado Leopoldo Rodriguez al pago de 1as costas penales:
Cuarto: Se declara al nombrado Ramén Maria Pefia Lépez,
no culpable de los hechos puestos a su cargo, en con-
secuencia, se descarga por no haberlog cometidos: se
declara las costas penales de oficio en cuanto a éste; Quin-
to: Se declara buena y valida en cuanto a la forma la cons-
titucion Dr Eladio Pérgz Jiménez, contra los sefiores
Leopoldo Rodriguez, como prevenido y Manuel Antonio
Heredia de Jesls y/o Octavio Navarro, como persona
civilmente responsable, por haber sido interpuesta conforme
a la ley; Sexto: En cuanto al fondo de dicha constitucion,
5@ condena a los nombrados Leopoldo Rodriguez y Manuel
Antonio Heredia de Jesis y/o Octavio Navarro, al pago de
una indemnizacion de RD%3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro) en
favor del sefior Ramén Maria Pefia Lopez, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por éste a consecuencia del accidente; Séptimo:
Se condena a los nombrados Leopoldo Rodriguez y Manuel
Antonio Heredia de Jesis y/o Octavio Navarro, al pago de
los intcieses legales, de las sumas acordadas, computan-
dose a partir de la fecha de la demanda en justicia; Octavo:
Se condena a los sefiores Leopoldo Rodriguez y Manuel
Antonio Heredia de Jesls y/o Octavio Navarro, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en favor y
provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se declara la
presente sentencia comuan y oponible y ejecutable a la
Compaiila de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A.,
(SEDONCA), entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, en virtud de lo que dispone el ar-
ticulo 10, modificado de la Ley 4117, sobre sSeguros
obligatorio de vehiculo de Motor’; Por haber sido hecho de
conformidad con la Ley;: SEGUNDO: La Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, Modifica el Ordinal
“Segundo” de la sentencia recurrida en cuanto a la prisién
v @ la suspension de la licencia y se condena solamente al
pago de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro
Dominicano); TERCERO: Confirma en los deméas aspectos
la sentencia recurrida; CUARTO: Declara |la presente sen-
tencia comdn, oponible y ejecutable a la Compafiia de
Seguros Dominicana, C. por A., (SEDONCA), entidad
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aseguradora del vehlculo gue ocasiond el accidente en vir-
tud de lo que dispone el articulo 10, modificado de la Ley
4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor;
QUINTO: Condena a los sefiores Leopoldo Rodriguez v
Manuel Antonio Heredia de Jesus y/o Octavio Mavarro, al
pago de las costas penales yTiviles, con distraccién de
éstas Ultimas en provecho del Dr. Eladio Pérez Jiménez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta esclusiva de la victima; Segundo
Medio: Falta de base legal, Falta de motivos;

Considerando, que en el primer medio los recurrentes
alegan en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
no contiene ninguna ponderaciones que constan en el acta
policial, prestadas por el ciclista que sufrid el accidente, de
que este se debid a que el ciclista Ramén Marla Pefia
penetrd en el carril por donde transitaba el automdvil
manejado por Leopoldo Rodriguez, lo que demuestra que la
Corte a-qua no examind la falta de la victima en el acciden-
te; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada. mediante
la ponderacién de los elementos de juicio regularmente
aportados en la instruccién de la causa, se da por
establecido lo siguiente: que mientras Leopoldo Rodriguez
conducia el automévil, placa P01-0190, propiedad de
Manuel Antonio Moreta, de Oeste a Este por la Avenida 27
de Febrero” de esta ciudad se produjo una colisién con la
bicicleta conducida en la misma direccion por Ramén Maria
Pefia, resultando éste Gltimo con lesiones curables después
de los 45 y antes de los 60 dias; que el accidente se debid 8
la falta exclusiva del prevenido Leopoldo Rodriguez, quien
conducia su vehiculo a una velocidad que no le permitia
ejercer el dominio del mismo para evitar la colisién; que por
tanto, es evidente que, la Corte a-gua, al declarar a
Leopoldo Rodriguez anico culpable del accidente examiné la
conducta de la victima en el mismo; que, por consiguiente
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en segundo medio los recurrentes
alegan, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada
no contiene una completa y detallada expresion de los
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hechos decisivos que permitan a la Suprema Corte de
Justicia determinar que la ley ha sido bién aplicada, por. lo
que dicha sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, gue lo expuesto precedentemente y el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto, que
ella contiene una relacién de los hechos de la causa, y
mativos suficientes y pertinente gue han permitido a La
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
vertical que en la especie 5e hizo una comecta aphcacion de
la Ley, por lo que el medio que se examina carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que no procede estatuir con refacion a las
costas civiles en vista de que no existe parie alguna que las
haya solicitado; -

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Leopoldo Rodriguez, Manuel
Heredia, Octavio Navarro y la Dominicana de Seguros, C.
por A., contra la sentencia de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, dictada en sus
atribuciones correccionales, el 9 de octubre de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena al prevenido recurrente Leopoldo
Rodriguez al pago de las costas penales.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Méximo Puello Ren-
ville. . Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Ldpez.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica; del dia, mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico. - Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 16
Sentencia impugnada: 4ta. Camara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Dto. Nacional, de fecha 12 de febrero de 1986.
Materia: Correccional.

Recurrentels): Braulio Ignacio Alcéntara, Ramén David
Martinez M. y/o Ralf Grumer y Seguros Pepin, S.A.
Abogadols): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Recurrido(s):

Abogadols):

Interviniente(s): Ubaldo Polanco Polanco.

Abogadol(s): Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera.

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstar Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sutituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifian,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 16 del mes de diciembe del afio
1987, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Braulio
Ignacio Alcantara, dominicano, mayor de edad, Ramén
David Martinez M, dominicano, mayor de edad, Ralf
Grumer, dominicano, mayar de edad y Seguros Pepin,
S.A., contra la sentencia dictada por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, e 12 de
febrero de 1986, cuyo dispositivo de copia mas adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen de la Magistrada Procurador General de
la Republica;
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara a-aqua, €l 19 de febrero de 1986, a
requerimiento del Dr. Manuel del L. Pérez C., en represen-
tacion de los recurrentes, en la cual no se propone ningdn
medio de casacion;

Visto el memorial de casacion, del § de septiembre de
1986, suscrito por el Dr. Fernando Gutiérrez C., abogado de
los recurrentes, en el cual se propone el medio que ss indica
mas adelants;

Visto el escrito del 5 de septiembre del 19886, firmado pro
el Dr. Rafel M. Rodriguez Herrera, cédula No. 22872, serie
12, abogado del intervinients, Ubaldo Polanco Polanco,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula
No. 3054, serie 72, domiciliado en la casa No, 150 de la calle
"15" del Barrio “El Ciruelito”, de Santiago;

Visto el auto dictado en fecha 16 de diciembre del
corriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Mdximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado, vy vistos los articulos 65 de la Ley No. 241 del
1968, de Transito y Vehiculos, 1384 del Codigo Civil, 1y 10
de la Ley 4117 del 1955 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, v 1, 62 vy 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de trénsito en gue los vehiculos
resultaron con desperfectos el Tribunal Especial de Transito
del Distrito Nacional dictd el 19 de diciembre de 15984, una
sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; bl que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada la cual contiene el siguiente dispositiva: FALLA:
PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del nom-
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brado Braulio Ignacio Alcéntara, dominicano, mayor de
dedad, casado, comerciante, portador de la cédula de iden-
tidad personal No. 17370, serie 48, domiciliado v residente
en la calle Ravelo No. 41 de Villa Francisca, por no haber
comparecido no cbstante estar legalmente citado; Segun-
do: Se declara buena y vélida en cuanto a la forma, el
recurso de Apelacion interpuesto en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal Especial de Transito del Distrito
Macional, de fecha Diecinueve {19} de diciembre del afio
1984, marcada con el No. 7755, cuyo dispositivo dice asi:
‘Fallo: Primero: Se pronuncia el defecto contra Braulio
lgnacio Alcantara, por no haber comparecido a la audiencia
no obstante cita legal, se condena a un mes de prision por
violar los articulos 656 y B9 de la Ley 241, y se condena al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara culpable al
nombrado Ubaldo Polanco Polanco, por considerar que no
ha violado ninguna de las disposiciones de la Ley 241 y se
descarga de los hechos puestos a su cargo, v las costas son
declaradas de oficio; Tercero: Declara buena y vélida la,
constitucion en parte civil hecha por Ubaldo Polanco Polan-
co, contra Ramén David Martinez Medina y/o Ralf Grumer,
en la forma y en cuanto al fondo se condenan al pago
solidario de RD%5,000.00 (Cinco Mil pesos) a favor de dicha
parte civil por los dafios sufridos por esta en el citado
accidente; sa condena al pago de los intereses legales de
esa suma a partir de la fecha de la demanda y ademads al
pago de las costas civiles distraidas en provecho del
Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera, por avanzarla en su
totalidad; QUINTO: Declara oponible esta sentencia de la
Cia. de Seguros Pepin, 5.A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo causante del accidente’: SEGUNDO: Se
ratifica en todas sus partes dicha sentencia No. 7755 del
Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional de fecha
Diecinueve (13). de diciembre de 1984"; i

Considerando, gue los recurrentes proponen el siguiente
medio de casacion; Falta de la constancia en la sentencia
impugnada de que ésta fue dictada en audiencia.- Falta de
motivos.- Falta de prueba de la propiedad del vehiculo ac-
cidentado;

Considerando, que en sy Unico medio de casacion los
racurrentes alegan, en sintesis, los siguiente: a) que no cons-
ta.en el fallo impugnado gue fuera leido en audiencia
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publica como 1o exige la Ley; b) que al acta de la Policia no
fue sometida a debate, o al menos, ello no consta en los
motivos de la sentencia impugnada; c) que en dicho fallo no
se hace una exposicion de los hechos y una descripcion de
los dafios sufridos por el vehiculo del recurrente; d) que en
el expediente no consta que Ubaldo Polanco Polanco fuera
duefio del vehiculo accidentado; por lo que se ha violado el
articulo 1315 del Cédigo Civil; pero

Considerando, en cuanto a la letra a) de los alegatos de
los recurrentes: gue al pie de la sentencia existe una cer-
tificacion del Secretario de la Camara a-qua que dice asi:
“que la presente sentencia ha sido dada y firmada por la
Juez Presidente que figura en el encabezamiento, el mismo
dia, mes y afio arriba exprésados, la fue leida por mi,
Secretario que certifico”; que no hay duda de gue se trata
de un error material que consistié en haber omitido decir
que dicha sentencia fue leida en audiencia piblica;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos; que
los jueces no estan obligados a someter a debate el acta de
la Policia leventada con motivo del accidente, salvo que las
partes lo promuevan, y, en la especie, los recurrentes no
han probado que hicieran alguna impugnacion o alegatg
contra el acta de la Policla;

Considerando, en cuanto al alegato contenido en la letra
¢) que en uno de los considerandos, de la sentencia im-
pugnada consta que el vehiculo del interviniente, Ubaldo
Polanco Polanco, resultd con abolladura del bomper delan-
tero, del boneta, del chasis, radiador, catre, guarda lodo
delantero izquierdo, rotura del limpiavidrios del tren delan-
tero, parrilla y otros dafios; por lo que han sido descritos
suficientemente dichos dafios:

Considerando, en cuanto el alegato de la letra d) que los
recurrentes no presentan este alegado por ante la Corte
a-qua, como se comprueba por el examen de la sentencia
impugnada; por lo gque al ser presentado por primera vez an-
te esta Corte constituye un medio inadmisible en casacion;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos de la sen-
tencia alegada por los recurrentes: que lo expuesto
precedentemente y el examen de la sentencia impugnada
revela que ella contiene motivos suficientes ¥ pertinentes y
una relacion completa de los hechos de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Jusucia verificar, como
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Corte de Casacion, que en dicho fallo se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley; por todo lo cual el medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero; Admite como interviniente a
Ubaldo Polanco y Polanco en los recursps de casacion in-
terpuestos por Braulio lgnacio Alcantara, Ramoén David
Martinez M., Ralf Grumer y la Seguros Pepin, S.A., contra
la sentencia dictada por la Cuarta Cédmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 12 de
febrero de 1986, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza dichos recursos; Tercero: Con
dena al prevenido Braulio Ignacio Alcantara al pago de las
costas penales, y 8 Ramon David Martinez., v a Ralf
Grumen al pago de las cosias, con distraccidn, estas
ditimas en favor del Dr. Rafael Milciades Rodriguez Herrera,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y las hace
oponibles a la Seguros Pepin, S.A., dentro de los términos
de la Poliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C. Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifa.. Octavio Pifa Valdez.. Bruno
Aponte.- Federico M. Cuello Lopez. Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia puablica, del dia, mes y afio, en el expresados, vy
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico, Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE LICIEMBRE DEL 1988 N°® 17

Sentencia impugnada: Sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago, en fecha 15 de oct. 1985

Materia; Civil

Recurrente ($): Corporacion Dominicana de Electricidad ¥
Seguros San Rafael C. por A.

Abogado (s): Lic. Xiomara Silva de Rodriguez, no com-
parecia;

Recurrido [sh Aurelio A. Pérez y Comp.

Abogado (s): Comparecid el Dr. Clyde E. Rosario,
Interviniente (s):

Abogadois):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Justlicia,
regularmente constituida por los jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
tituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdéz, Bruno Aporme
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bras sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 18 de diciembre de 1987,
afio 144° de la Independencia y 125° de la Restauracién dicta
2n audiencia publica, como Corte de Casacién Ia sigulente
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad y la Comparila Nacional
de Seguros San Rafael C. por A.; entidades de |3 Repdblica
Diominicana, ambas con su asiento social en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apslacion de
Santiage el 15 de octubre de 1985, cuyo dispositivo se copia
mads adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura de rol:

Visto el memorial de las compadias recurrentes SUSCrito por
sy abogado Lida. Xiomara Siva de Rodriguez, con estudio
Ad-Doc en la calle Leopoido Navarre de esta ciudad;

Oido al Dr. Domingo Rafae! Vasquez, dominicano, mayar
Je edad. abogado. cédula No. 68935, serie 31, domic;liado y



234 BOLETIN JUDICIAL

residente en Santiago y con estudio Ad-Doc en la Avenida
independencia No. 1073 de Santo Domingo, en la lectura de
sus conclusiones en representacion de los recurridos
Awureliano Antonio Pérez, dominicang, mayor de edad,
Comerciante, cédula MNo. B0G03, serie 31, Rafael Adriano
Mordn, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cé-
dula No. 100496, serie 31, Diogenes Emilio Bautista,
dominicano, mayor de edad, cbrero, cédula No. 6768, serie
73, Trinidad Espinal Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
soltera, cédula No. 6558 serie 73 y Ramona -Azcona,
dominicana, mayor de edad, soltero, cédula No. B0125, serie
31, todos domiciliados y residentes en la Ciudad de Santiago
de los Caballaros;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto el memorial de casacion de la Compaiiia recurrentes
suscrito por su abogado constituida el 23 de diciembre de
1985, en el cual se propone contra la sentencia impugnada el
siguiente medio; Violacidn a los articulos 1315 y 1384 del Co-
digo Civil; Falta de Base legal;

Visto gl memorial de defensa de los recurridos suscrito por
su abogado el 31 de enero de 1986;

Visto el auto dictado en fecha 17 de diciembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburguerque Castillo, M&ximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuelio Lopez vy Rafael Richies Savifidn, jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con fas leyes, Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por las Com-
pafiias recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnaus , en los
documentos a que ella se refiers consta lo siguiente: a1 que
con motivo de una demanda en reclamacion de dafios y
perjuicios intentada por Aureliano Antonio Pérez, Rafael
Adriano Mordn Tavarez, Diogenes Emilio Bautista, Trinidad
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Espinal Rodriguez y Ramona Azcona contra 1a Corporacién
Dominicana de Electricidad y la Compaiiia Nacional de
Seguros San Rafael C. por A., la C4mara Civil Comercial v de
Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicté una sentencia
el 21 de febrero de 1984 con el siguiente dispositivo:
‘Primero: Ratifica el defecto que fue pronunciado en
audiencia contra la parte demandada, por falta de conehiir:
Segundo: Declara regular y vélida la parte demandada en
intervencion forzada intentada por los seflores Aurelianc
Antonio Pérez, Adriano Mardn Taveras, Diogenes Emilio
Bautista, Trinidad Espinal Rodriguez y Ramona Azcona,
contra la Compafiia Nacional de Seguros San Rafael C. por
A.; Tercero: Declara a la Corporacién Dominicana de
Electricidad, responsable de los dafios y perjuicios sufridos
por los demandantes, sefiores Aureliano Antonio Pérez ¥
Comparte, como consecuencia del referido incendio y en tal
virtud condena a la Corporacion Dominicana de Electricidad,
al pago de una indemnizacién de: CUATRO MIL PESOS
{RD%$4,000.00) en favor del sefior Aureliano Antonio Pérez,
TRES MIL PESOS ORO (RD%3,000.00) en favor del sefior
Adriano Moran Tavarez, CUATRO MIL PESOS ORO
(RD%$4,000.00) en favor de Diogenes Emilio Bautista, Cuatro Mil
Pesos Oro (RD%$4,000.00) en favor de Trinidad Espinal Ro-
driguez, y una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro
(RD$3,000.00) en favor de la sefiora Ramona Azcona, por los
dafios y perjuicios morales y materisles sufridos 3
consecuencia de dicho incendio; Cuarto: Condena a la
Corporacion Dominicana de Electricidad, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la demanda en
justicia, y a titulo de indemnizacién suplementaria; Quinto:
Condena a la parte que suscumbe, Corporacién Dominicana
de Electricidad, al pago de las costas del procedimienta,
ordenando su distraccién en provecho del Dr. Rafael Viasquez,
Quien las estd avanzando en su mayor parte; Sexto:
Comisiona, al Ministerial Francisco M. Lépez, Alguacil Or-
dinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Municipio de
Santiago, para la notificacidn de la presente santencia en de-
fecto’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino el fallo
ahora impugnadoc cuyo dispositivo es el sigulente:
“PRIMERO: Declara bueno y vélido en cuanto a la forma el
recurso de Apelacién interpuesto por la Corporacidn
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Dominicana de Electricidad y la Compafila Nacional de
Seguros San Rafael C. por A., en contra de la sentencia
comercial No. 15, dictada en fecha 21 del mes de febrero del
afio 1984, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de Santiago,
cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la presente
decision; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la
Corporacién Dominicana de Electricidad y la Compafila
Nacional de Seguros San Rafael C. por A., por improcedentes
y mal fundadas; TERCERO: Acoge las conclusiones de los
sefiores Aureliano Pérez, Rafael Adriano Moran Tavarez,
Diogenes Emilio Bautista, Trinidad Espinal Rodriguez y Ramo-
na Ascona y en consecuencia confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad al pago de las costas del pro-
cedimiento con oponibilidad a la Compaiiia Nacional de Segu-
ros San Rafael C. por A., y condena su distraccion en
provecho del Dr. Domingo Rafael Vasquez abogado que afir-
ma estarlas avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, de su tnico medio de casacién las Com-
pafiias recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: a) que
tanto en la sentencia del Tribunal de Primer Grado comao en la
de la Corte de Apelacion apoderada del recurso, en violacidn
al articulo 1315 del Cédigo Civil, los jueces no tomaron en
consideracidn los documentos sometidos al debate ni las
declaraciones de la testigo presentada por los demandantes,
no ponderandolas suficientemente como para servir de base
a una sentencia condenatoria, gue no se describen los
documentos aportados por los demandantes cuyos ar-
gumentos no sastifacen los requisitos legales establecidos
por el articulo 1315 del Cédigo Civil; b) gue los demandantes
no precisaron ni probaron cual fue la intervencion de la cosa
inanimada cuya guarda estd a cargo de la Corporacion
Dominicana de Electricidad, la relacién de causa a efecto de
la intervencién de la cosa inanimada con el dafio que los
demandantes recibieron. y cuya reparacion pecuniaria
reclaman a la Corporacién Dominicana de Electricidad; que
en consecuencia el fallo impugnado carece de base legal en
violacion a los articulos 1315 y 1384 del Cédigo Civil por lo
que el mismo debe ser casado;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra al el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte
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a-qua dio por establecido al fallar como lo hizo, mediante la
ponderacitn de los elementos de juicio regularmente aporta-
dos en la instruccion del proceso que el incendio se origind en
los almacenes del tendido eléctrico gue conducian el fluido a
la casa marcada con el No, 212 de la calle 5 del Ensanche Li-
bertad de la ciudad de Santiago de los Caballeros que en cali-
dad de inguilinos ocupaban los demandantes recurridos,
circunstancia ésta avocada por las declaraciones de la testigo
del informante, declaraciones estas que fusron debidamente
ponderadas por la Corte a-qua a la que dio su verdadero
sentido y alcance;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra b) el
examen del fallo impugnado pone de manifiesto que la Corte
a-qua dio por establecido que los alambres del tendido
electrico son propiedad de la Compafia Corporacién
Dominicana de Electricidad, los que utiliza para la distribucian
del fluido eléctrico gue vende a sus abonados, los cuales por
su peligrosidad la mencionada empresa esta en la obligacién
de mantener una vigilancia permanente, asi como un ade-
cuado mantenimignto para evitar su deterioro capaz de
provocar la destruccidn de las viviendas o residencias a que
estan conectados ocasionando perjuicios a los usuarios como
ocurria en el caso de la especie; c

Considerando, que por lo antes expuesto se evidencia gue
la Corte a-gua dio motivos suficientes y pertinentes que justi-
fican su dispositivo, ¥ que han permitide a la Suprema Corte
de Justicia como Corte de Casacidn, verificar gue en la es-
pecie s& ha hecho una correcta aplicacion de la ley, sin
desnaturalizacién alguna, por lo que los vicios denunciados
por las recurrentes en el alegado que se examina carecen de
fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuesto por la Corporacion Dominicana de
Electricidad y la Compafila de Seguros San Rafael C. por A.,
contra la sentencia dictada el 15 de Octubre de 1985, por la
Corte de Apelacidn de Santiago, en sus atribuciones civiles
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del prasente
fallo; Segundo: Condena a la Corporacion Dominicana de
Electricidad y a la Compafiia de Seguros San Rafael C. por A.,
al pago de las costas distraldas a favor del Dr. Rafael Vas-
quez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdo.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E Ravelo de la
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Fuente.- Leonte Rafsel Alburquergue C.- Maximo Pusllo
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Ldpez.- Rafael
Richies Savifién.- Miguel Jacobo.- Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia mes v afio en él expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 18

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion ds Santo
Domingo, de fecha 8 de julio de 1985.
Materia: Correccional

Recurrentels): Rafaela Soto Montilla, Rafael Soto Montero
y Seguros San Rafael, C por A

Abogadois):

Recurridols);

Abogadols):

Interviniente(s): Eladio Norberto Garcla.
Abogadol(s): Dr. Dario Dorrejo Espinal

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNéstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretaric Gereral, en |la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de diciembre del afo
1987, ano 144° de la Independencia y 125° de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion inerpuestos por Rataela
Soto Montilla, dominicana, mayor de edad, soltera, es
tudiante, cédula No. 342143, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en la casa No. 1566 de la calle José Contreras de esta
ciudad; Rafael Soto Montero, dominicano mayor de edaa
domiciliado y residente en la casa No. 156 de |a calle preci-
1ada, propietario y Seguros San Ralael, C. por A., con su
domicilio social en la casa No. 61 de la calle Leopoldo Navarrg
de esta ciudad, contra la sentencia dictada por 1a Camara
Penal de la Corte de Apelacian de Santo Domingo el 8 de julio
dia 1885, en atribuciones correccionales cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Dario Dorrejo
Espinal, abogado del interviniente Eladio Norberto Garcla,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula No.
92790, serie 31, domiciliado y residente en la casa No. 9de la
calle 29 del Esnanche La Fe de esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo &l 15 de julio de 1985 a requerimiento del Dr.
Angel Rafael Morén Auffant en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningun medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 12 de septiembre de
1986 firmado por su abofado;

Visto el auto dictado en fecha 18 de diclembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R.
Alburquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Fifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lopez v Rafael Richigz Savifidn, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
v vistos los articulos 49 y 57 de la Ley No. 241 de 1967 sobre
Transito y Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor; 1, 37, 62 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en log
documentos a gue ella se refiere consta: a) que con motivo de
un accidente de transito, en el cual una persona resultd con
lesiones corporales, la Sexta Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dictd en sus atri-
buciones correccionales una sentencia cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) gue sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo impuanado en casacion, cuyo dispositivo es
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el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Cristdbal Ceballos
Blanco, en fecha 15 de febrero de 1984, a nombre y
representacion de Refasla Soto Montilla, Rafasl Soto
Montero y la Compafia de Seguros San Rafael, C. por A,
contra sentencia de fecha 24 de enero de 1984, dictada por la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: 'Falla: Primero:
Declarar y declara a la nombrada Rafaela Soto Montilla,
culpable de violacion de los articulos 43 letra C de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos de motor, en perjuicio de
Eladio Norberto Garcia; Segundo: Condenar y condena a la
nombrada Rafaela Soto Montilla, a RD$200.00 {Doscientos
Pesos Oro) de multa acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Tercerg; Condenar y condena a Rafasla Soto
Montilla, 8l pago de las costas; Cuarto: Declarar y declara al
coprevenido Eladio Norberto Garcia, por no haber violado
ninguna de las disposiciones de la referida Ley 241; Sexto:
Declarar v declara las costas de oficio; Séptimo: Declarar y
declara buena y valida &n vuanto a la forma la constitucién
en parte civil, hecha por Eladio Norberto Garcia, por in-
termedio de su abogado constitucion en parte civil, hecha por
Eladio Norberto Garcia, por intermedio de su abogado consti-
tuido Dr. Dario Dorrejo Espinal, contra los sefiores Rafasia So-
to Montilla, por su hecho personal ¥ Rafael Soto Montero,
persona civilmeante responsable, por haberla hecho conforme
a la Ley; Octavo: En cuanto al fondo condenar y condena a
Rafaela Soto Montilla y Rafael Soto Montero, al pago de una
indemnizacion de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00), a favor
del sefior Eladio Montero Garcia, en reparacion de los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por él a consecuencia
del mencionado accidente; Noveno: Condenar y condena a
Rafaela Soto Montilla y Rafael Soto Montero, al pago de los
intereses legales de la suma acordada computados a partir de
la fecha de la demanda y hasta la total ejecucién de la sen

tencia a titulo de indemnizacién supletoria; Décimo: Con

denar y condena a Rafaela Scto Montilla v Rafael Soto
Montero, al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en tavor y provecho del Dr Dario Dorrejo Espinal
guien afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Décimo.
Primero: Declara la presente sentencia ejecutable y oponible
a la Compafiia de Seguros San Rafasl, C. por A., entidad
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aseguradora del vehiculo causante del accidente de que se
trata, segun pdliza de seguros No. A L—60335, con vigencia
hasta el dia 16 de marzo del 1983, puesta en causa conforme
lo dispuesto por el articulo 10 modificado de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; 3 y 194 de|
Cddigo de Procedimiento Civil, los cuales fueron leidos en
audiencia por el Magistrado Juez': por haber sido interpuesto
de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Confirma en toda SUS
partes la sentencia recurrida; TERCERD: Condena al prevenido
Rataels Soto Montilla, al pago de las costas penales, con-
juntamente con la persona civiimente responsables Rafael
Soto Momero, al pago de las civiles, con distraccion de las
ultimas en provecho del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien
afirma estarlas avanzando en su mayor parte; CUARTO: Dis.
pone la oponibilidad de la presente sentencia a la Compafiia
de Seguros San Rafael C. por A., por ser la entidad asegura-
dora del vehiculo que ocasiond los dafios™:

Considerando, que el recurrente Rafael Soto Maonterg,
PUESIO BN Causa como persona civilmente responsable y la
Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A., puesta en causa
como aseguradora. no han expuesto los medios en que
fundamentan sus recursos. tal come lo exige a pena de nuli-
dad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
¥ €s obvio que los recursos deben ser declarades nulos;

Considerando, que el examen de 1a sentencig impugnada
pone de manifiesto, que la Camara Penal a-qua, para
declarar culpable a la recurrente Rafaela Soto Montilla, unica
culpable del accidente, v fallar como jo hizo, dio por es
lablecidos mediante la ponderacion de los elementos de
Iuicios requiarments aportados a la instruccian de la causa lo
siguiente: a) que aproximadarmente a las dos de la tarde del 23
de febrero de 1983, mientras I3 camioneta placa No. LOT -
7390, conducida por la prevenida recurrente. transitaba en
direccion de Qeste g Este por la calle José Contreras de esta
ciudad, al tratar de entrar a su residencia en el No. 156, de esa
calle se produjo una colisién con el matar placa No. 0-25400
que conducido por Eladio M. Garcia Fernandesz transitaba por
'a misma direccion y via: b) Que a consecuencia del accidente
Eladio M. Garcia Fernandez suttio lesiones curables en 30
dias: c) que este accidente se debio a la imprudencia de Ig
prevenida Rafael Soto Montilla, quien al hacer un giro hacia la
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derecha para penetrsr a su residencia, no hizo las sefales
corréspondientas;

Considerando, gue los hechos asi eﬁtahlemdos constituyen
a cargo de la prwenlda recurrente, el delito de golpes o heri- |
das involuntarias previsto por el articulo 49 de la Ley No. 41
pren:ltada y sancionado por el parrafo de la letra (C) de dicho
texto legal con seis (6) meses a dos (2] afos de prision y
muita de cien pesos (RD$100.00) a qummnms pEesos
{RD$500.00), si la enfermedad o la imposibilidad para el trabajo
dure 20 dias o mas; que la Cadmara a-qua al condenar a Ra-
faela Soto Montilla al page de una de Doscientos Pesos
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplico
una sancidn ajustada a la ley;

Considerando, que de igual manera la CAmara a- qua dio
por establecido que el hecho de la prevenida ocasiond a E,Ia—
dio Norberto Garcla dafios y perjuicios morales ¥ materiales,
cuyo monto evalud en la suma que se consigna en el dis-
positive de la sentencia impugnada; que al condenar a la pre-
venida al pago de esa suma a titulo de indemnizacidn, en pro-
vecho de la parte civil, hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, ‘que examinada en sus demds aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés de la pre-
venida recurrente, no contigne ningln:vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Eladio Morberto Garcia, en |os recursos de casacion in-
terpuestos por Rafagla Soto Montilla, Rafael Soto Montero ¢
San Rafael C. por A., contra la sentencid dictada en sus
atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelaciér de Santo Domingo, el 8 de julio de 1985, cuyo
dispositivo sé ha copiado en parte anterior del presente fallg;
Segundo: Declarar nulos los recursos de Rafael Soto
Montero vy la San Rafael C. por A., Tercero: Rechaza el
recurso de la prevenida Rafael Soto Munnﬂa v la condena al
pago de las costas penales, v a ésta y Rafael Soto Moritero al
pago de |as costas civiles, y distrae estas ultimas en provecho
del Dr. Dario Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad vy 1as declara oponibles a la San Rafael C. por
A., dentro de los términos de la Poliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Mé&ximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |a
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1387 N° 19
19

Sentencia impugnada: Corte de Apslacion de Santiago, de
fecha 15 de octubre de 1984,

Materia: Correccionales. i
Recurrente (s): Rafasl de la Cruz Rodriguez, Lorenzo Abréy
Caraballo y Unién de Seguros C. por A.,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): José Avelino Tiburcio ¥y Compartes.
Abogado (s): Dr. Artagnan Pérez Méndez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presic'snte; Leonte Rafagl Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte Cotes, Federico Matalic
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ia
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy
dia 22 de diciembre da 1987, afio 144° de la Independencia y
125° de la Restauracién dicta en audiencia puablica, como
Corte de Casacién la siguients sentencia:

Sobre los recursos de casacitn interpuestos por Rafael de
la Cruz Rodriguez, dominicana, mayar de edad, chofer, resi-
dente en la Seccion Malena del Municipio de San Francisco
de Macaris; Lorenzo Abréy Caraballo, dominicano, mayor de
edad, residente en la calle Obdulio Jiménez, Jarabacoa y la
Unién de Seguros, C. por A., co. domicilio social en la
avenida 27 de Febrero de ests ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago el 15 de octubre de 1984; cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol; f

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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' Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte a-gua &l 13 de noviembre de 1984, a reguerimiento dal
Dr. Héctor Valenzuela, cédula No. 68516, serie 1ra.
representacion de los recurrentes, en la que no propnne
contra la sentencia impugnada ningdn medio de casacién;

Visto el escrito del 17 de enero de 1986, de los in-
tervinientes José Awelino Tiburcio, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la Avenida de La Confluencia No.
69 de la ciudad y municipio de Jarabacoa, cédula No. 120
seria 50; MNelson Nicandro Tiburcio Dominguez, soltero,
licenciado en Letras, domiciliado en Jarabacoa, cédula No.
9312, serie 54; Elda Maria Tiburcio Dominguez, soltera, de los
oficios del hogar, domiciliada en Jarabacoa, cédula 11098,
serie 50; Maria Lourdes Tiburcio Dominguez, soltera, no tra-
baja, domiciliada en Jarabacoa, Perseverancia Tiburcio
Dominguez; casada, maestra normal, domiciliada en Jara-
bacoa, cédula 570, serie 50; Maria Evangellsta Tiburcio
Dominguez, casada, maestra normal primaria, domiciliada en
Jarabacoa, cédula BE57, serie 50; Yolanda Tiburcio
Dominguez, casada, Licenciada en Orientacion, domiciliada
enla ciudad de Santiago de los Caballeros, cédula 5268, serie
50: Guinalda Altagracia Tiburcio Dominguez, soltera,
licenciada en trabajo social, domiciliada en Puerto Plata, cé-
dula N°, 73308, serie 31; Bernarda Tiburcio Dominguez,
soltera, estudiante, domiciliada en Santiago de los Ca-
balleros, cédula No.9033, serie 50; Pablo Enmanuel Tiburcio
Dominguez, soltero, estudiante, domiciliado en Jarabacoa,
cédula No.16496, serie 50; Francisco Eduarda Tiburcio
Dominguez, casado, comerciante, domiciliado en Jarabacoa,
cédula 11641, serie 50; suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 1B del mes de diciembre del
corrente afio mil novecientos ochenta y siete (1987), por el
Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
_ Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistrados
Fernande E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, M4ximo Puello Renville, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifibn, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
conformidad con las leves Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No.241 de 1967,
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de Trénsito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil, 1y 10 de la Ley
No. 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor v 1, 37, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacign;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trdnsito en el que dos personas resultaron
muertas, la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega dictd en sus
atribuciones correccionales una sentencia el 2 de junio de
1977, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) gue sobre los
recursos  interpuestos intervino la sentencia del § de
diciembre de 1977, de la Corte de Apelacidn de La Vega y
cuyo dispositivo es el siguiente: Falla: Primero: Declara
ragular y vdlidos, en la forma, los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distri-
to Judicial Dr. Manuel Alcides Reyes Cuevas, las partes o
viles constituidas Eleodoro Tiburcio, conyugue supervivients,
José Avelino Tiburcio, Yolanda Tiburcio, Yelanda Tiburcio
Dominguez, Nelson Nicandro Tiburcio Dominguez, Elda
Maria Tiburcio Dominguez, Maria Lourdes Tiburcio
Cominguez, Perseverancia Tiburcio Dominguez, Maria
Evangelista Tiburcio Dominguez, Pablo Enmanuel Tiburcio
Dominguez, Guinalda Altagracia Tiburcio Dominguez, vy
Bernarda Tiburcio Dominguez, hijos de Braudelinda
Dominguez fallecida en el accidente y Eleodoro Tiburcio
conyuge superviviente de Catalina Dominguez también
fallecida en el accidente y Francisco Eduardo Tiburcio
Dominguez, hijo de Catalina Dominguez, la persona ci-
vilmente responsable Lorenzo Abréu Caraballo y la Compariia
Unién de Seguros, C. por A., contra sentencia corréccional
No. 684, de fecha 2 de junio de 1977, dictada por la Primera
Camara Penal del Juzpado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, la cual tiene el dizgpositive siguisnte:
PRIMEROD: Se declara culpable al prevenido Rafael de la
Cruz Rodriguez, de violar la Ley No.241, en perjuicio de Ca-
talina Dominguez v Braudelina Tiburcio, ¥ en consecuencia
se le condena al pago de una multa de RD4$100.00, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Se e
condena ademds al pago de las costas penales; TERCERO:
Se acogen como buenas y vilidas en cuanto a la forma las
constituciones en parte civiles formuladas por los sefiores
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José Avelino Tiburcio, Yolanda, Nelson Nicandro, Elda Maria,
Maria Lourdes, Perseverancia, Maria Evangelista, Guinalda
Altagracia y Pablo Enmanuel Tiburcio Dominguez, el primero
en su calidad de esposo superviviente de Braudelinda
Dominguez vy los restantes de hijos legitimos; Eleodoro Ti-
burcio y Francisco Eduardo Tiburcio Dominguez, el primero
en su calidad de esposo superviviente de Catlina Dominguez
y el (litimo de hijo legitimo de los anteriores en contra de
Lorenzo Abréu Caraballo y la Unidn de Seguros, C. por A., a
través de su abogado Dr. Artgnan Pérez Méndez, por haber
sido intentadas conforme a la Ley; CUARTO: En cuanto al
fondo se condena solidariamente a Rafael de la Cruz Ro-
driguez y a Lorenzo Abréu Caraballo al pago de una in-
demnizacién de RD%1,000.00 (Mil Pesos Oro) para cada una
de las partes civiles constituidas por los dafios y perjuicios
morales y materiales experimentados por ellos en sl ac-
cidente; QUINTO: Se condena ademés a Rafael de la Cruz
Rodriguez v a Lorenzo Abréu Ceraballo, solidariamente al
pago de los intereses legales de esa suma a partir de la
demanda vy al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en provecha del Dr. Artagnan Pérez Méndez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; SEXTOD: Se
pronuncia el defecto en contra de la Cla. Aseguradora Unién
de Seguros C. por A., por falta de comparecencia; SEP-
TIMO: Se deciara la presente sentencia comiin, oponible y
ejecutoria a la compafiia de Seguros Union de Seguros C. por
A., hasta &l limite de la garantia por haber sido hechos de
confonhidud alaley; Segundo: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Rafael de la Cruz Rodriguez, la persona ci-
vilmente responsable Larenzo Abréu Caraballo v la Compafifa
Unién de Seguros, C. por A., por no haber comparecido, no
obstante haber sido citados legalmente; TERCERO: Con-
firma de la decision recurrida los ordinales; PRIMERO:
TERCERO, CUARTO, a excepcitn en este de la distribucién
de las indemnizaciones gque se hace de |a siguiente manera: al
para Eleodoro Tiburcio y Francisco Eduardo Tiburcio
Dominguez, esposo e hijo supervivientes respectivamente de
Catalina Dominguez de Tiburcio, muerta en el accidente,
RD%3,000.00 {Tres Mil Pesos Oro); vy b) para José Avelino Ti-
burcio, Yolanda Tiburcio Dominguez, Nelson Nicandro Ti-
burcio Dominguez, Eida Maria Tiburcio, Maria Lourdes Ti-
burcio Dominguez, Perseverancia Tiburcio Dominguez, Marla
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Evangelista Tiburcio Dominguez Guinalda Altagracia Tiburcio
Dominguez, Pablo Enmanuel Tiburcio Dominguez y Ber-
Narda Tiburcio Dominguez, el primero esposo y los demas
hijos respectivamente de Braudelina Dominguez, fallecida en
el accidente, RD$3,000.00 {Tres Mil Pesos Oro), sumas que
esta Corte estima las ajustadas para reparar los dafios sufri-
dos por dichas partes civiles constituidas; y confirmar ademas
el Quinto y Séptimo; Cuarto: Condena al prevenido Rafael de
la Cruz Rodriguez, al pago de las costas penales de esta alza-
da y juntamente con la persona civilmente responsable
Lorenzo Abréu Caraballo a las civiles, ordenando su dis-
traccién en favor del Dr. R. B. Artagnan Pérez Méndez, quien
afirmo haberlas avanzado en su mayor parte; c) gue sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia el 4 de junio de 1984, y cuyo dispositivo es el
siguiente: Por tales motivos: Primero: Declara nulos los
recursos de casacién interpuestos por Lorenzo Abréu Cara-
ballo v la Union de Seguros, C. por A., contra la sentencia
dictada en sus atribuciones comreccionales, el 5 de diciembre
de 1977, por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Casa la mencionada sentencia en cuanto al monto
de las indemnizaciones acordadas a las personas conslituidas
&n parte civil, y envia el asunto asi delimitado, por ante la
Corte de Apelacidn de Santiago; Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido y lo condena al pago de las costas penales;
Cuarto: Compensa las costas civiles; d) que sobre envio la
Corte de Apelacion de Santiago dictd la sentencia ahora
impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacion
interpuestos por el Dr. Ramdn Gonzédlez Hardy, quien actda a
nombre v representacion de Rafael de Js. Rodriguez, pre-
venido, Lorenzo Abréu Caraballo, persgna civiimente res-
ponsable y la Cia Unidn de Saguros, C. por A., el interpuesto
por el Dr. Artagnan Pérez Méndez, quien actia a nombre y
representacion de José A. Tiburcio, Yolanda, Nelson, Elda
Marla, Maria Lourdes, Perseverancia, Maria Ana Leticia,
Guinalda Altagracia, Bemnarda, Pablo, Enmanuel, Eleodoro y
Francisco Eduardo Tiburcio Dominguez, partes civiles consti-
tuidas y el interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de La Vega, contra sentencia No.694 de
fecha 2 de junio de 1977, dictada por la Primera Camara Penal
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo es el siguiente:Falla: Primerg: Se
declara culpable al prevenido Rafael de |a Cruz Rodriguez, de
violar la Ley 241, en perjuicio de Catalina Dominguez vy
Braudelina Tiburcio, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se le condena
ademas al pago de las costas penales: Tercero: Se acogen
como buenas y vélidas las constituciones en partes civiles
formuladas por los sefiores José Avelino, Tiburcio, Yolanda,
Nelson Nicandro, Elda Marfa, Lourdes, Perseverancia, Maria
Evangelista, Guinalda Ahagracia y Pablo Enmanuel Tiburcio
Dominguez, el primero en su calidad de esposo super.
viviente de Catalina Dominguez, y el Gltimo de hijos legitimos
de los anteriores, en contra de Lorenzo Abréu Caraballo v la
Unién de Seguros C. por A., a través de su abogado Dr.
Artagnan Pérez M., por haber sido intentada conforme ala
ley; Cuarto: En cuanto al fondo se condena solidariamente a
Rafael de la Cruz Rodriguez, v Larenzo Abréu Caraballo, al
pago de una indemnizacién de RD%$1,000.00 {Un Mil Pesos
Oro) para cada una de las partes civiles constituidas, por los
dafios y perjuicios morales y materiales experimentados por
ellos en el accidente; Quinto: Condena ademés a Rafael de la
Cruz Rodriguez, y a Lorenzo Abréu Caraballo, solidariamente
al pago de los intereses legales de la suma a partir de la
demanda y al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Aragnan Pérez Méndez, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad: Sexto: Se
pronuncia el defecto en contra de la Cja., aseguradora Unidn
de Seguros, C. por A., por falta de comparesencia; Séptimo:
Se declara la presente sentencia comdn, oponible y ejecutoria
a la Cia. de Seguros Unién de Seguros, C. por A., hasta el
limite de la garantia: SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido por no haber comparecido a la audiencia para la
cual fue legalmente citado: asi mismo pronuncia el defecto
contra la persona civilmente responsable y Cia. aseguradora
por falta de concluir, TERCERO: Modifica el ardinal cuarto
de la sentencia recurrida en el sentido de aumentar |las in-
demnizaciones acordadas en favor de las partes civiles
constituidas a RD3$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro) para cada
una de dichas partes civiles constituidas, por considerar esta
Corte, que éstas son las sumas justas adecuadas y suficientes
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para reparar los dafios y perjuicios morales y materiales
experimentados por las mencionadas partes civiles cons-
tituidas & consecuencia del accidente de que se trata;
CUARTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demés
aspectos; QUINTO: Condena al prevenido al pago de las
costas penales; SEXTO: Condena a Lorenzo Abréu Cara-
ballo, persona civilmente responsable al pago de las costas
civiles de ésta instancia, ordenando la distraccién de las
mismas en provecho del Dr. Artagnan Pérez Méndez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte;

Considerando, que Lorenzo Abréu Caraballo y Unién de
Sequros C. por A., en el momento de interponer su recurso ni
posteriormente han expuesto los medios en que los fundan
como lo exige el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitn, por lo que procede declarar su nulidad:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto yue la Corte a-qua para fallar en el senti-
do que lo hizo por establecido mediante la penderacion de los
elementos de juicio regularmente aportados en la instruccion
de la causa; a) que el 19 de junio de 1976, en horas de la tarde
mientras Rafael de la Cruz Rodriguez conducia la camioneta
placa No. 518-234 de Norte a Sur por la Avenida de la con-
fluencia de Jarabacoa, atropelld a Catalina Dominguez vy
Braudelina Dominguez, quienes resultaron con golpes v heri-
das que les produjeron la muerte; b) que el accidente se debié
a la imprudencia del prevenido recurrente al conducir su
vehiculo con desperfectos mecénicos, lo que le impidio
controlarlo irrumpiendo en la acera por donde se encontraban
las victimas a quienes pasd por encima la camioneta citada;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen
a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de
1967 de Transito y Vehiculos y sancionado en el Inciso | de
dicho texto legal con prision de 2 a 5 afios v multa de
RD$500.00 aRD$2,000.000, que alconfirmar la sentencia de los
jueces del fondo que lo condend al pago de una multa de
RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes la Corte
a-qua hizo una correcta aplicacién de la Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-qua dio por esta-
blecidos que el hecho del prevenido recurrente habla
ocasionado a José Avelino Tiburcio, Nelson Nicandra Ti-
burcio Dominguez, Elda Maria Tiburcioc Dominguez, Maria
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Lourdes  Tiburcig Dominguez, Perseverancia Tiburcio
Dominguez, Maria Evangelista Tiburcio Dominguez, Yolanda
Tiburcio Dominguez, Guinalda Altagracia Tiburcio Domin-
Quez, Bernarda Tiburcio Domlinguez, Pahbig Enmanuel Ti-
burcio Dominguez, Eleodoro Tiburcio Doeminguez, v Franciso
Eduardo Tiburcio Dominguez, constituidos en parte civil, da-
fios y perjuicios materiales Y morales que evalud en las sumas
que se consignan en el dispositivo de |a sentencia impugnada
que al condenar al prevenido recurrente al pago de esas
sumas en favor de dichas partes civiles a titulos de in-
demnizacion hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del
Cddigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugrada en lo concernients al interés del pre-
venido recurrente no contiene vicio alguno que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente 5
José Avelino, Tiburcio, Nelson Nicandro Tiburcio Domin-
guez, Elda Maria Tibureio Dominguez, Maria Lourdes Ti-
burcio Dominguez, Perseverancia Tiburcio Dominguez, Marla
Evangelista Tiburcig Dominguez, Yolanda Tiburcio
Dominguez, Guinalda Altagracia Tiburcio Dominguez,
Bernarda Tiburcig Dominguez, Pablo Enmanuel Tiburcio
Dominguez, Elecdoro Tiburcio, Francisco Eduardo Tiburcio
Dominguez, en los recursos de casacion interpuestos por Ra-
fael de la Cruz Rodriguez, Larenzo Abréu Caraballo y Unign
de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santiago el 15 de octubre de 1984, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos; Tercero; Condena a Rafael
de la Cruz al pago de las costas y distrae las civiles en favor
del DOr. Artagnan Pérez, abogado de los intervinientes quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte y las declara
oponibles a Unién de Seguros C. por A., dentro de los tér-
minos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |3
Fuente.- Leonte Rafael Alburguerque Castillo.- Maximo
Fuello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte Co-
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tes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.- L

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en |a
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 20

Sentencia impugnada: Cédmara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha § de junio de 1985.
Materia: Correccional.
Recumenteis): Mario Ramirez Momtero y San Rafael C. por A,

Abogadols):

Recurridois):

Abogadois):

Interviniantels): Juan Antonio Vésquez,

Abogadols): Dres. Manuel Labour y Manuel E. Cabral Or-
tiz.

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repidblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Brune Aponte
Cotes, Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de diciembre de 1987, afio
1447 de la Independencia y 125 de la Restauracion dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacidn la siguiente sen-
tencia:

Sobre les recursos de Apelacion interpuestos por
Salvador Ramirez Montero, dominicano, mayor de edad,
cédula No. 53111, serie 16, domiciliado y residente en la
calle Paraguay, casa No. 106, de esta ciudad, Mario
Ramirez Montero, dominicano, mayor de edad, cédula No.
4812, serie 16, domiciliado y residente en la calle Américo
Lugo, casa No. 120, de esta ciudad, y la Compafila de
Seguro San Rafael, C. por A., con asiento social en la casa
No. 61 de la calle Leopoldo Navarro, de esta ciudad, contra
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la sentencia dictada el 5 de junio de 1985, en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacian de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo el Alguacil de turno en Ia lectura del rol:

Dido el dictamen de la Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de junio de 1985, a
requerimiento del abogado Dr. Angel Rafael Mordn Auffant,
cedula No. 122360, serie Tra., en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito del interviniente del 3 de octubre de 1986,
firmado por sus abogados Dr. Manuel E. Cabral Ortiz,
cédula Mo. 18039, serie 2 y Dr. Manusl Labour, cédula No.
2851, serie 22;

Visto el auto dictado en fecha 18 de diciembre del
corrignte afio 1987, por el Magistrado Néstor Contln Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a sf mismo en su indicada calidad y a los
Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonta R.
Alburquergue C., Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
M. Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este
Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de gque se trata, de conformidad con las
leyes No. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 49 y B2 de la Ley No. 241,
de 1967, de Trénsito y Vehiculos y 1383 del Cadigo Civil, v
1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: al gque con motivo
de un accidenta de transito en el que una persona resultd
con lesiones corporales y los vehiculos con desperfectos, la
Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictd el 14 de junio de 1984, una senten-
cia, en sus atribucipnes correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido el
recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Fer-
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néndez, en fecha 15 del mes de junio del 1884, a nombre v
representacién de Salvador Ramirez M., Mario Ramirez M.,
persona civilmente responsable, Compafiia de Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada por la Cuarta
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito
Nacional, en fecha 14 del mes de junio del 1984, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Se pronuncia el defec-
to del coprevenido Salvador Ramirez Montero, por no haber
comparecido & la audiencia no obstante gitacién legal;
Segundo: Se declara al nombrado Salvador Ramirez M.,
dominicano, mayor de edad, provisto de la cédula de iden-
tificacion personal No. 5311-16, domiciliado v residente en
la calle Paraguay No. 106 ciudad, culpable de violar los ar-
ticulos 65 y 48 letra (c) de la Ley No. 241, 191 v 194 (golpes
y heridas causados involuntariamente con el manejo de
vehiculo de motor), golpes y heridas curables en seis (6)
meses en perjuicio de Juan A. Vasquez y en consecuencia
se condena a seis (6) meses de prision y RD%100.00 (Cien
Pesos Oro), de multa; Tercero: Se condena al pago de las
costas; Cuarto: Se declara al nombrado Juan Ant,
Vasauez, dominicana, mayor de edad, portador de la cédula
de identificacion personal No. 27186, serie 31, domiciliado v
residente en la calle Monte Cristy No. 25 de esta ciudad, no
culpable de violar la Ley No. 241, en consecuencia se
descarga de los hechos puestos a su cargo; Quinto: Se
declaran las costas de oficio; Sexto: Se declara buena y
vilida la constitucién en parte civil, hecha por Juan Ant.
Vasquez, por haber sido hecha conforme a la Ley; en cuan-
to al fondo, se condena a Salvador Ramirez Montero, por
su hecho personal y Mario Ramirez Montero, como persona
civilmente responsable, al pago de conjunto y solidariamen-
te de una indemnizacién de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos
Oro), en favor de Juan Antonio Vasquez por los dafios
recibidos tanto fisicos como morales como por la destruccion
de la bicicleta; Séptimo: Se condena a Salvador Ramirez
Mantera, al pago de los intereses legales a partir de la fecha
de la demanda, se condena al Pago de las costas civiles en
favor de los Dres. Manuel Labour y Manuel E. Cabral Ortiz,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad, Octavo:
Se declara dicha sentencia comin, oponible y ejscutable a
la Compaiia de Seguros San Rafasl, C. por A., con todas
Sus consecuencias lagales, y hasta el limite de la Pgliza por



BCLETIN JUDICIAL 257

ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente’; Por haber sido interpuesto de conformidad con
la Ley; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
prevenido Salvador Ramirez Montero por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fue legaimente citadg;
TERCEROD: Modifica los Ordinales 2do. vy Sexto de la sen-
tencia recurrida, v la Corte obrando propia autoridad y con-
trario imperio, suspende la prision y rebaja la indemnizacién
civil de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00) a RD&S,000.00
{(Ocho Mil pesos Oro), por estar més acorde; CUARTO:
Conforma en sus demés aspectos la senencia apelada;
QUINTO: Condena al prevenido Salvador Ramirez Mon-
tero, al pago de las costas penales, conjuntamente con la
persona civilmente responsable al pago de las civiles, con
distraccidn de las misma en provecho del Dres. Manuel E.
Cabral Ortiz y Manuel Labour, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; SEXTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehicule que ocasiond el accidente™;

En Cuanto a los recurso de Mario Ramirez Montero
y La Compailia de Seguros San Rafael, C. por A.,

Considerando, que Mario Ramirez Montero, persona
civilmente responsable y La Compafila de Seguros San
Rafael C. por A., puestos en causa, no han expuesto los
medios en que fundan sus recursos, como lo establece el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacitn, es
obvio, que dichos recursos deben ser declarado nulos:

En cuanto al recurso del prevenido Salvador
Ramirez Montero.-

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar al
prevenido culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacién de Ios elementos
de juicio regularmente aportados a la instruccién de la causa
ko siguiente: al que siendo aproximadaments las 8:45 de la
tarde del 3 de marzo de 1980, mientras el automévil placa
nimero P36-138 conducido por Salvador Ramirez Montero,
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transitaba de Este a Qeste por la Avenida 27 de febrern de
esta ciudad al llegar al Rancha la Campana se produjo una
coalicidbn con una bicicleta conducida por Juan Antgnio
Vasquez, que transitaba por la misma via ¥ en la misma
direccién; bl que a consecuencia de ese accidente results
Juan Antonio Vasquez con lesiones corporales gue curaran
en seis meses; c) que el hacho se debig a la imprudencia del
prevenido recurrente por no mantener una razonable distan-
cia con el vehiculo que lo precedia:

Considerando, que los hechos asi establecidos cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de golpes
y heridas por imprudencia previsto por el articulo 49 de Ia
Ley 241 de 1967 de Transito de Vehiculos ¥ sancionado por
la letra (c) de dicho texto legal con prisién de seis meses a
dos afios v multa de RD$100.00 a RD%$500.00, Pesos, si la
enfermedad o imposibilidad de la victima para dedicarse a
su trabajo, durante veinte dias o méas, como sucedid en la
especie; que al condenar a dicho prevenido a RD$100.00,
pesos de multa y seis meses de prision la Corte a-qua le
aplico una sancidn ajustada a 1a Ley:

Considerando, que asimismo la Corte a-gqua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia causado a la
persona constituida en parte civil Juan Antonio Vésquez,
dafios y perjuicios que evalud en las surnas que se con
signan en el dispositivo de la sentencia impugnada; que al
condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en
provecho de la indicada persona, a titulo de indemnizacion,
hizo correcta aplicacion del articulo 1383 del Cdadigo Civil:

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene, en lo concerniente al in-
terés del prevenido recurrente, vicio alguno que justifique su
casacién;

Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Juan Antonio Vasquez, en los recursos de casacion inter-
puestos por Salvador Ramirez Montero, Mario Ramirez
Montero y La Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
contra la sentencia dictada el 5 de junio de 1885, en sus
atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacidn de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Mario Ramirez Montero vy Ia Compaiila de
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Seguros San Rafael, C. por A.,; Tercero: Rechaza el recur-
80 del prevenido Salvador Ramirez Montero; Cuarto: Con-
dena a Salvador Ramirez Montero &l pago de las costas pena-
les y a éste y a Mario Ramirez Montero a las civiles, y distrae
estas dltimas en provecho de los Doctores Manuel Labour y
Manuel E. Cabral Ortiz, abogado del interviniente, quienes
afirman haberias avanzado en su totalidad y las declara
oponibles a la Compafiia de Seguros San Rafael, C. por A.,
dentro de los términos de la Péliza.-

Fdos.- Néstor Contln Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifla Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifign.- Miguel Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en &l expresados vy fue
firmada, lefda y pablicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-



2260 BOLETIN JUuDICIAL

o

SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 21

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distritg Nacional, de fecha 16 de
diciernbre de 1985,

Recurrentel(s): Pedro Blanco Rosario, Victor Alberio Maeijia
Peguero y la Union de Seguros, C. por A.,

Abogadol(s): Claudio A. Olmos Polanco.

Recurridois):

Abogadols):

Intervinientel(s): Altagracia Santana.

Abogadois): Dr. Manuel B. Montes de Oca S.

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R, Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
y Federico N. Cuelio Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 22 de del mes de diciembre del
aiio 1987, afo 144° de |3 Independencia y 125° de |a
Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro
Blanco Rosario, dominicane, mayor de edad, soltero,
comerciante, cédula Numero 38344, serie 56 domiciliade y
residente en la calle Alberto Defillo, casa Nam. 225, del En-
sanche Quisqueya, de esta ciudad, Victor Alberto Mejla
Peguero, dominicano, mayor de edad, domiciliada ¥
residente en la calle Barney Morgan, casa Num, 267, del
Ensanche Luperdn de esta ciudad, cédula Nom. 190593,
serie 1ra., y la Compafila Unién de Seguros C. por A., con
domicilio social en la Avenida 27 de Febrero, casa Muam.
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263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales por la Octava Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 168 de diciem-
bre de 1985 cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica:

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Cémara a-qua, e! 29 de enero de 1986, a requerimiento
del Dr. Claudio A. Olmos Polanco cédula Nam. 13607, serie
12, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 17 de
octubre de 1986, firmado por su abogado Dr. Claudio A.
Olmos Polanco, cédula Nam. 13607, serie 12, en el que se
proponen los medios que se indicardn més adelante:

Visto el escrito de la interviniente Altagracia Santana,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, cédula Nam. 5265, serie 4, domiciliado y
residente en la calle Teo Cruz, casa Ndm. 13 del Barrio
Sabana Perdida, de esta ciudad, firmado por su abogado R,
Manuel B. Mantes de Oca 5.;

Visto el auto dictado en fecha 22 de diciembre del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C., Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1937:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 43 y 52 de la Ley numero 241 de
1967 de Transito y Vehiculos, 1383 del Caodigo Civil, 1 y 10
de la Ley nimero 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor, 1, 20 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de casacidn:

Considerando, gue en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
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Errore—

de un asccidente de trdnsito en que no hubo lesiones cor-
porales sino desperfectos en los vehiculos el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional: Grupo
nimero 3 dictd el 11 de abril de 1985, una sentencia en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLO: PRIMERO: Se pronuncia el defecto contra Pedro
Blanco Rosario, por no haber comparecido no obstante
citacion legal y se declara culpable de violar los articulos 65
y 96 de la ley 241 y e condena a un mes de prisidn y costas
penales; SEGUNDQ: Se descarga a Tomas Santana, por
no haber violado la ley 241 y se declaran las costas de
oficio; TERCERO: Declara buena y vélida la constitucion en
parte civil hecha por Altagracia Santana, contra Pedrao
Blanco Rosario y Victor A. Mejia Peguero en la forma y en
cuanto al fondo se condenan al pago solidaric de
RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) de indemnizacion a favor de
dicha parte civil por los dafios sufridos en el citado acciden-
te se condenan al pago de los intereses legales de esa suma
a partir de la fecha de la demanda y ademas al pago de las
costas civiles distraidas en provecho del Dr. Manuel Bdo.
Monte de Oca Santana, por haberlas avanzado en su
totalidad; CUAHRTO: Declara oponible esta sentencia a la
Cia. de Seguros Unidn de Seguros C. por A., por ser |a en-
tidad aseguradora del vehiculos causante del accidente an
cuestibn’’: b) que sobre los recursos interpuestos interving
el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Se declara irrecibible, por tardio el recurso
de apelacidon imterpuesto en fecha 11 de septiembre de
1985, por el Dr. Claudio Olmes Polanco en nombre y
representacion de Pedro Blanco Rosario, (prevenido), Victor
Mejia Peguero, persona civilmente responsable y la Unidn
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sen-
tencia de fecha 11 de abril de 1985, dictada por el Juzgado
de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional, grupo No.
3; Segundo: Se acoge por regular y vélida en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesta por el Dr. Manuel
B. Montes de Oca. en fecha 26 de abril de 1985, del
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional,
grupo 3, por haberse hecho de conformidad con la ley;
Tercero: En cuanto al fondo, este tribunal actuando en
segundo grado de jurisdiccion, por propia autoridad, con-
firma en todas sus partes la sentencia apelada, rechazando
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el recurso interpuesto por la sefiora Altagracia Santana,
1oda vez que se aprecia que la indemnizacion acordada es
suficiente para resarcir los dafios materiales de su vehiculo,
automdvil marca Chevrolet, modelo 19684, placa No UO01-
4072: gue sufrid en el accidente de gue se trata; Cuarto: Se
compensan las costas cuasadas en el presente recurso de
apelacidon por haber ambas sucumbido en sus preten
siones’’;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra |a
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn: Unico
Medio: Violacion a los articulos 195 del Cédigo de
Pracedimiento Criminal; 141 del Cadigo de Procedimiento
Civil; falta de base legal e insuficiencia de motivos;

Considerando, que los recurrentes en su Unico medio de
casacién alegan en sintesis, que la Camara a-qua no con-
tiene, ningun motivo gue mencione si se debatio pablica vy
oralmente el Acta de Apslacién del Tribunal ael primer
grado que tiene fecha en su parte superior jzquierda 11 de
septiembre de 1985, en vez de la fecha correcta de la
apelacion que es el mismo dia de la sentencia del 11 de abril
de 1985 no indica en que se basd para declarar irrecibible
por tardio, el recurso de apelacion interpuesto por Pedro
Blanco Rosarig, Victor Alberto Mejia Peguero vy la Compafia
Union de Seguros. C. por A.. dictada por el Juzgado de
Paz Especial de Transito del Distrito Nacional Grupo
nimero 3; por lo gue la Camara a-qua ha incurrido en faltas
e insuficiencias de motivos que imposibilitan a 18 Suprema
Corte de Justicia verificar si en la especie se hizo una
correta aplicacion de la Ley, por lo que la sentencia im-
pugnada debe ser casada

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que para declarar irrecibible por tardio los recursos
de apelacion interpuestos por Pedro Blanco Rosario, Victor
Aiperto Mejia Peguero y La Comparila Union de Seguros C
por A., la Camara a-qua ponderd el acta de apelacion del Tri
bural Especial de Transito del Distrito Nacional. Grupo numero
3 fechada e 11 de septiembre de 1985 donde se omita con-
Polanco abogado de los recurrentes, a tormular sus recur-
s0s de apelacion por lo gue por ese documento no se
puede establecer cuando fueron interpuestos dichos recur
505 para determinar su validez o su inadmisibilidad; gue en
esas condiciones la Suprema Corte de Justicia, coma Corte
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de Casacion, no puede verificar si la Ley ha sido bien
aplicada, por lo que la sentencia impugnada debe ser
casada por falta de base legal, sin necesidad de examinar
ios demds alegatos del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada pot
faita de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Ailtagracia Santana Santana, en los recursos de casacién in-
terpuestos por Pedro Blanco Rosario, Victor Alberto Mejia
Pegueio y la Compafiia Union de Seguros, C. por A., con-
tra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Octava Camara Penal de! Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 16 de diciembre de 1985, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte nterior del presente falin:
Segundo: Casa la mencionada sentencia y envia el asunto
por ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribuciones,
Tercero: Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuelio Lépez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo. Miguel Jacabo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DE 1967 N° 22

Sentencia impugnada: 7ma. C4mara Penal del J. de 1ra.
Instancia del Dto. Nacional, de fecha 1 de julio de 1982,
Materia: Correccional.

Recurrente{s): Ramadn Soriano Mena.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadols);

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidentse, Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez vy Rafael Richiez Savifion, asistido
del Secretario General, en la Sala donde celebra SuUs
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, hoy dia 22 dal mes de diciembre del afia
1987, afio 144° de la Independencia y 125° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Soriano Mena, dominicano, mayor de edad, cédula 3082,
serie B9, dominiciliado y residents en Ia calle Diagonal B, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Séptima
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el 4 de diciembre de 1981, cuyo dispositivo dice
asl: FALLA: PRIMERO: Se declars bueno y vélido en
cuanto a la forma el recurso de oposicién interpuesto par el
sefior Ramén Soriano Mena, portador de la cédula de iden-
tificacion personal No. 9082, serie 59, residente en la calle
Diagonal “B" No. 20, Mirador Norte, D.N., contra la sen-
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tencia de esta Camara Penal No. 571, de fecha 4 de diciem-
bre de 1981 por haber sido hecho conforme a la ley, la cual
dice asi: Primero se declara bueno y valido en cuanto a la
forma el recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
Ramon Soriano Mena, contra la sentencia No. 85, de fecha
11 de febrero de 1981, del Juzgado de Paz de la Sexta Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho de
acuerdo a la ley. El dispositivo de dicha sentencia dice asi:
Primero: Se declara culpable al sefior Ramén Soriano
Mena, dominicano, mayor de edad, provisto de Ia cédula da
identificacion personal No. 3082, serie 59, sello habil,
domiciliado y residente en la casa No. 20 de la calle
Diagonal B., de esta ciudad, de violacién a la Ley 241,
sobre Transito de Vehiculos de Motor, Art. 49-A: SEGUN.
DO: Se condena al nombrade Ramén Soriano Mena, a
RD$10.00 de multa y al pago de las costas; TERCERQ: Se
descargan los sefiores Simon Castillo Reyes y Miguel Ant.
Guerrero R.. ambos dominicanos, mayores de edad,
provistos de las cédulas de |dentificacion personal Nos,
41157, serie 56, 66757 serie 26, sellos habiles, domiciliados y
residentes en las casas Nos. 217 de la calle Pefia Batlle,
Sante Domingo v 59 de la calle Gregorio Luperdn, de la
ciudad de La Romana. R.D. por no haber violado ninguna
disposicion. de la Ley No. 241, y en consecuencia, se
declaran las costas de oficio’; Segundo: En cuando al fon-
do se pronuncia el defecto contra el sefior Ramaén Soriano
Mena, de generales ignoradas, por no haber comparecido
no obstanta haber sido legalmente citado v se confirma en
los demds aspectos la sentencia recurrido: y SEGUNDO:
En cuanto al fondo se confirma en todos sus aspectos la
senencia recurrida en oposicién’™:

Oido al Alguacil de wrno en la lectura del roi:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |a
Secretaria de la Camara a-qua el 4 de septiembre de 1981,
@ requerimiento del recurrente Ramén Soriano Mena, en la
Que no se propone ninglan medio determinado de casacion:

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, 1, 20, v 85 de Ia Ley Sobre Procedimiento
de Casacidn:
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Considerando, que como la sentencia impugnada fue dicta-
da en dispositivo obvio que no contiene motivacién alguna
respecto de lo decidido; que, por tanto dicha sentencia debe
ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictads en
sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Dto. Nacional, en fecha
Tro. de julio de 1982 y envia el asunto por ante la 3ra.
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Declara la
costas de oficio.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamienta, en la
audiencia piblica, del dia , mes vy afio, en &l expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganeral,
que certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE DICIEMBRE DEL 1987 N° 23

Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo en fecha 4 de marzo
de 1985,

Materi: Civil

Recurrentels): K. G. Constructora, C. por A., y Compartes.
Abogadol(s): Dr, Freddy Zarzuela Rosario.

Recurridols): Manuel de la Rosa Lépez y Compartes.
Abogadol(s): Lic. Jestis Maria Troncoso F.,
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Albuguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente, Médximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez v Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cale-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dis 22 de diciembre de 1987,
afio 144° de la Indeppendencia vy 125° de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica como Corte de Casacién Ia
siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por K. G.
Constructora, C. por A., Inmobiliaria Gacela, S5.A., Marina, 5.
A., v Equipos e Inmuebles, S. A., sociedades comerciales
constituidas de acuerdo con las leyes de la Repiblica
Dominicana, con su domicilio social establecido en esta
ciudad, representada por su Presidente Ingeniero José
Miguel Khouri, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 54048, serig 31, sello habil,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Cédmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 4 de marzo de 1985,
cuyo dispositivo dice asi: FALLA: PRIMERQ: Declara
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regular v vélido el recurso de apelacién incoads por K.G.
Constructora, C. por A., Inmobiliaria Gacela, C. por A,
Marina, S, A, Equipos de Inmuebles, S, A, Ingeniera José
Miguel Khoury, contra sentencia de fecha 6 de abril de 1983,
dictada por la Camara de lo Civil v Comercial de la Primera
Circunscripcitn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, Cuyo dispositivo =e copia precedentemente:;
SEGUNDO: Relativaments al fondo rechaza dicho recurso
de Apelacién y en Consecuencia confirma en todas sus parte
la sentencia impugnada: TERCERO: Condena a |gg
recurrentes, K.(G3.: Constructora, C. por A., Inmobiliaria
Gacela, S, por A., Marina, S. A, Equipo & Inmusbles 5. A, e
Ingeniero José Miguel Khouri, al Pago de las costas de |a
presente instancia, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Lic. Jesys Ma. Troncoso Ferrua, abogado deg las
partes intimada quien afirma haberlas avanzado en Su mayor
parte’’;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de I3
Repdblica:

Visto el memorial de casacion de log recurrentes, de fecha
22 de marzo de 1985, firmado por sus abogados;

Visto el memorial de defensa de los recurridos, suserito por
su abogados, de fecha 19 de hoviembre de 1986;

Vista la instancia de desistimiento de facha 18 de diciembre
de 1987, suscrita por los recurrentes ¥ Por lo recurridos, ¥ por
SUs respectivos abogcdos, Cuyas firmas estin debidamente
legalizadas, que dice asl: Al Honorable Magistrado Juez
Presidente y demds Jueces que integran a Suprema Corte de
Justicia. Honorables Magistrados: Quien suscribe, Lic. Jesis
Maria Troncoso Ferrua, abogadp, portador de la cédula No,
15597, sarig Tra., quien actag &n su calidad de abogado

fecha 27 da mayo de 1983, &l cua| 58 anexa a la presente
instancia; en ocasién del desistimiento otorgade por &l sefior
Ing. José Miguel Khoury, portador de la cédula de iden-
tificacion personal MNo. 54048, serie 31, actuando de por si
Y En representacién de |as compafiias K.G, Constructors, C.
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Honorable Suprema Corte de Justicia en fecha 21 de marzo
de 1985, y mediante el cual otorgan formal, definitiva e irre-
vocable aquiescencia a la sentencia dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Primera Circunseripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de abril de
1983, confirmada por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo mediante sentencia de
fecha 4 de marzo de 1985; por la presents se permite informar
a esa Honorabla Corte que acepta en todos sus términos |a
renuncia y aguiescencia antes citadas, y que en consecuencia
solicita disponer por auto la presente solicitud v el archivo de
dicho expediente. A los fines antes citados, anexados a uste-
des el contrato de transaccién y acusrdo definitivo =uscrito
en fecha 18 de noviembre de 1987, mediante el cual sa ra-
tifican los términos de la instancia de esa misma fecha y el
cual, ademés, ha sido suscrito por el Dr, Freddy Zarzuela
Rosario, en su calidad de abogado constituido del Ing, José
Miguel Khoury y de las compafilas mencionadas. En Santo
Demingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana, a los diez
vy ocho (18} dias del mes de diciembre del afio mil novecientos
ochenta y siete |1987)""; -

Visto el acto de transaccién de fecha 18 de noviembre del
afio 1987, suscrito por los recurrentes v los recurridos, y sis
respectivos abogados, cuyas firmas estdn debidamenie
legalizadas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dsji-
berado y vistos los articulos 402 y 403 del Cédigo del Proce-
dimiento Civil; 1 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que con posteriodidad a la fecha en aue
fueron conocidos en audiencia publica los presentes recursos
de casacitn, y antes de su deliberacion v fallo, los recurrentss
han desistido de los mismos desistimientos que ha sido
aceptado por los recurridos;

Por tales motivos: Unico: Da acta del desistimiento hecho
por la K.G. Constructora C. por A., Inmobiliaria Gacela S.A.,
Marina S.A. y Equipos e Inmuebles S.A., de los recursos de
casacién por ellos interpuestos, contra la sentencia dictada
por la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, en fecha 4 de marzo de 1985, en atri-
buciones civiles, cuyo dispositiva ha sidg copiado en parte
.anterior del presente fallo:

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Rawdlo de la
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Fuente.- Leonts R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia- Cetavie Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuslio Ldpez.- Rafael Richiez Savifian,-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ge-
fiores Jueces que figuran en §u encabezamiento, en [a
audiencia pablica, del dia, mes ¥ afio, en &l expresados, y fue
firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico, Fdo. Miguel Jacoba, .
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LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
HANTE EL MES DE, DICIEMBRE DEL ARO 1987.
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MIGUEL JACOBO F.,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia

Santo Domingo, d. N.,
23 de diciembre de 1987.
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