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~ SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1387 N°1
__f L Sentencia impugnada: Camara de lo Penal de la Corte de
~ Apelacion de Santo Domingo, de fecha 29 de agosto de 1984.
3 mﬂna Correccional.

- Mrmntu{s} Ramdn Alberto Pefia, Pompeyo Reyes Inos y
=i La Colonial, S. A.

" Abogadols): Dr. Eneas Nufiez
. Recurrido(s):
_".ihngadnllnl:

il
3 gmrvinlantaisl: Luis Eduardo Objio y Herminia Pimentel
b bral.

" Abogadols): Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera

i } DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

b | Repiblica Dominicana

. En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
4 raguiarmante constituida por los Jueces Néstor Contin
k. ~ Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
" Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque C.,

- Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Ftumrillu,
- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
- Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, asistidos
- del Secretario General, en la Sala donde cslebra sus
_ audiencias, en la ciudad de Santo Domingo. de Guzmén,
. Distrito Nacional, hoy dia 2 de febrero del afio 1987, afio 143°
de la lndapandeﬂma y 124° de la Restauracién, dicta en

3 udiencia pdhim, como Corte de Casacién, la siguiente

~ Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Ramén
‘Alberto Pefia, dominicano, mayor de edad, cédula No. 43359,
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serie 23, domiciliado ¥ residente en San Pedro de Macoris, en
fa calle 1ra. No. 53, Villa Progreso; Pompeyo Reyes Inoa,
dominicano, mayor de edad, domiciliado ¥ residente en San
Pedro de Macoris, 8n la calle Zallas Bazan No. 27 v la Colonial
g, A., con asiento social en Edificio Haché, Avenida John F,
Kennady de esta ciudad; contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 29 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael M. Rodriguez Herrera por si el Dr.
Manuel E. Cabral Ortiz, en la lectura de sus conclusiones, en
representacion de los intervinientes Luis Eduardo Objio ¥
Herminia Pimentel Cabral, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados ¥ residentes en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a—qua el 13 de septiembre de 1984, a
requerimiento del Dr. José Eneas Nafiez F., en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencie impugnada, ningGn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 17 de
mavyo de 1985, suscrito por el Dr. José Eneas Nafiez F., en el
cual se proponen contra la sentencia impugnada, los medios
que se indican mdés adelante;

Visto el escrito de log intervinientes del 20 de mayo de
1985, suscrito por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 2 de febrero del corriente
afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de Ia Suprema Corte da Justicia, por medio del cual se llama
asimismo en Ssu indicada calidad, juntamente, con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lopez ¥ Rafae!l Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
punal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
LavﬂﬂNus.EMda 19341.r925de1935:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
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- un accidente de trdnsito, en el cual resultd muerta una
persona la Tercera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Intancia dictd el 24 de enero de 1384, una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el
. siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
vélido el recurso de apelacidn interpuesto por el Dr. Eneas
 Nafiez, en fecha 3 del mes de febrero del 1984, a nombre y
rapresentacion de Ramén Alberto Pefia, Pompeyo o Pom-
pevo Reyes, y la Compafila de Seguros La Colonial, S. A.,
contra la sentencia dictada por la Tercera CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
24 del mes de enero del 1984, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla
Primero: Declara al nombrado Raméin Alberto Pefia, portador
de la cédula de identificacidn personal N® 43359, serie 23,
sello hébil, domiciliado y residente en la calle 1ra. No 53,
Barrio Villa Progreso, San Pedro de Macoris, Culpsble del
delito de homicidio involuntario causado con el manejo de
conduccidn de vehiculo de motor, en perjuicio de quien en vi-
da respondia al nombre de Luis Migusl Pimentel o Luis
Miguel Objio Pimentel, en violacién a los articulos 49 inciso
1ro., 65 y BO de la Ley No. 241 sobre Trinsito de Vehiculo de
motor ¥ en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD4$500.00 (Quinientos Pesos Oro), v al pago de las costas
. penales acogiendo circunstancias atenuantes a su favor;
~  Segundo: Declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil hecha an audiencia por los sefiores
Luis Eduardo Objio y Herminia Pimentel Cabral, por in-
termedio de los Dres. Rafael Emilio Rodriguez Herrera y
Manuel Emilio Cabral Ortiz, en contra del sefior Popeyo o
Pompeyo Reyes Inoa, en su calidad de persona civilmente
responsable y la declaracion de la puesta en causa de la
Compafila La Colonial, S. A., en su calidad de entidad
‘sseguradora por haber sido hecha de acuerdo a la Ley:
Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte
civil condena al sefior Popeyo o Pompeyo Reyes Inoa, en su
enunciada calidad al pago: al de una indemnizacion de
RD$14,000.00 (Catorce Mil Pesos Ora) a favor y provecho de
- los sefiores Luis Eduardo Objio y Herminia Pimentel Cabral,
- Eomo justa reparacién por los dafios materiales y morales por

~ ellos sufridos a consecuencia de la muerte de su hijo menor

. gque respondia al nombre de Luis Miguel Pimentel o Luis
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Migue! Objio Pimentel; b) de una indemnizacién de RD$200.00
(Doscientos Pesos Oro), a favor ¥ provecho de
los sefiores Luis Eduardo Objio ¥ Herminia Pimentel Cabral,
como justa reparacion por los dafios materiales por ellos
sufridos a causa de la destruccion de la bicicleta propiedad dé
su hijo fallecido, quien respondia al nombre de Luis Miguel
Pimentel o Luis Miguel Objio Pimentel, todo a consecuencia
del accidente de que se trata; ¢} de los intereses legales de las
sumas acordadas, computados a partir de la fecha de
demanda y hasta la total gjecucion de 1a presente sentencia a
titulo de indemnizacion complementaria; y d) de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres.
Rafael Milciades Rodriguez Herrera y Manuel Emilio Cabral
Ortiz, abogados de la parte civil constituida, quienes afirman
estarlas avanzando en su totalidad; y Cuarto: Declara la
presente sentencia coman, oponible ¥ gjecutable con todas
sus consecuencias legales y en gl aspecto civil 8 la Compaiia
de Seguros La Colonial, S. A., por ser &sta la entidad
aseguradora del vehiculo (camion marca Scania) placa No.
LE7—0125, chasis No. 498161, mediante la péliza No. 15—
12085, con vigencia desde el 11 de marzo del 1983, AL 11 de
marzo de 1984, de conformidad con los dispuesto por el
articulo. 10 modificado de [a Ley N° 4117, sobre seguro Obli-
gatorios de : Vvehiculos de Motor; por haber sido in
terpuesto de conformidad con la Ley; Segundo: Se confirma
la sentencia apelada en todas sus partes; TERCERO: Condena
al prevenido Ramén Alberto Pefia, al pago de las costas
penales, conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Rafael Milciades Rodriguez
Herrera y Manuel Emilio Cabral Ortiz, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Dispone a oponi-
bilidad de la sentencia apelada a la Cia., de Seguros La
Colonial, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiono el accidente”;

Considerando, que los ‘recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
primer Medio:- Desnaturalizacién de |los hechos, Falta de
base legal; Segundo Medio:- Constitucion llegal del Tri-
bunal a—qua. Violacion del Articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en el desarrallo de su segundo medio,
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de Casacidn, gue se examinan en primer lugar, por la solucién
a dar al recurso, los recurrentes alegan en sintesis: que en la
audiencia del 15 de agosto de 1984, (nica de la causa, la
Corte a—qua estuvo regularmente constituida por los
Jueces Oscar Acosta Ramirez, Presidente, Dr. Bartolo Zorilla,
Primer Sustituto, Dr. Dagoberto Vargas Alonso, Segundo
Sustituto y &l Dr. César A. Julio Gonzélez; que mds tarde en
la audiencia del 29 de agosto de 1984, en la cual se dictd
sentencia la Corte a—qua estaba compuesta por los Jueces
Dr. César Acosta Ramirez, Presidente, Dagoberto Vargas
Alonzo, Segundo Sustituto, Dr. Manuel A, Bautista Al-
cantara y Dr. Cesar A, Julia Gonzélez; que como pueds ad-
vertirse, en la audiencia que se instruyd la causa no estaba el
Juez Dr. Manuel A. Bautista Alcéntara, quien aparece in-
tegrado la Corte y firmando la sentencia del 29 de agosto de
1884: que cuando en la decisién de una Corte interviena un
juez que no ha asistido a las audiencias en que se celebra la
instruccién de la causa, constituye una irregularidad grave
que la hace nula, que en la especie, al aparecer en la sen-
tencia &l Dr. Manuel Bautista Alcdntara, la misma resulta nula
¥ en consecuencia, procede su casacidn;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de los
documentos del expediente ponen de manifiesto que el
Manifiesto Dr. Manuel Bautista Alcédntara quien aparece
integrando la Corte y firmando la sentencia del 29 de agosto
de 1984, no integrd dicha Corte en la audiencia que se sus-
tancid la causa del 15 de agosto de 1984, en la cual se reservé
el fallo para una préxima audiencia; que en consecuencia al
intervenir la decisién con una Corte irregularmente, cons-
tituida, la sentencia impugnada debe ser casada, sin necesi-
dad de ponderar el primer medio del presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién a las normas procesales, cuyo cumplimiento estd a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compesadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Luis Eduardo Objio y Herminia Pimentel Cabral, en los
recursos de casacidn interpuestos por Ramdn Alberto Pefia,
Pompeyo Reyes Inoa y La Colonial 5. A., contra la sentencia
dictada, en atribuciones correccionales el 29 de agosto de
1984, por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo; Casa la indicada sentencia y envia el asunto por
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ante la Corte de Apelacién de San Cristabal, en las mismas
atribuciones, Tercero: Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifica. Fdo. Miguel Jacobo.-
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" SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1987 N° 2

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, en
fecha 22 de noviembre de 1983,

Materia; Correccionales.

Recurrentels): Arcadio Garcla y Cia. Freeforman, C. por A.,
Abogado(s): Dr, Hugo Fco. Alvarez V.

~ Recurrido(s):
. Abogadols):

Intervinientels): Cesarea Abréu Vda. Medina, Ewvalina
Vargas Pérez Vda. Cuevas. ' '

Abogadol(s): Dr. Néstor Diaz Ferndndez,
DIOS, PATRIAY LIBERTAD

Republica Dominicana

‘ En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
. regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
~  Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello Renville,

. Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico N. Cusllo
~ Lodpez, v Rafael Richiez Savifién, asistidos del Secretario
 General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
- de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 2
. defebrero de 1987, afio 143° de la Independencia y 124° de la
. Restauracién; dicta en audiencia piblica, como Corte de

- casacion la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de casacién interpuesto por el pre-
- venido Arcadio Garcfa, dominicano, mayor de edad, casado,
- Cédula No. 2604 serie 33 residente en la calle Independencia
~ No. 174 de Santiago de los Cabelleros; la. Compafiia de
- Seguros Freeforman, C. por A., contra sentencia dictada en
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suis atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de
La Vega el 10 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; s

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradar General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos levantadaenla Secretaria de la
Corte a—qua el 23 de noviembre de 1983, a requerimiento
del Lic. Porfirio Mercedes eras, cadula No. 29693, serie 47 y
del Dr. Hugo Alvarez \alencia, cédula No. 20267, serie 47, en
representacién de los recurrentes, en las cuales no se
proponen ningun medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del 22 de noviembre de
1985, firmado por su abogado Dr. Hugo Francisco Alvarez
Valencia, en el cual se propone contra la sentencia im-
pugnada los medios de casacion que se indican més adelante;

Visto ‘el escrito de la intarviniente Evalina Vargas Pérez
Vda. Cuevas, dominicana, mayor de edad, cédula No. 16062
sarie 12, residente en la calle Peaton del Barrio Invi, de esta
ciudad, del 22 de noviembre de 1985, ¥ el escrito ampliatorio
de la misma del 26 de noviembre de 1985, firmado por su a-
bogado Dr. Nestor Diaz Fernandez, cédula No. 4768 serie 20;

Visto el escrito de la interviniente Cesarea vda. Medina,
dominicana, mayor de gdad, del 22 de noviembre de 1985,
firmado por su abogado Dr. Ramén E. Garcia, cédula No.
47720 serie 47;

Visto el auto dictado en fecha 20 de enera del corriente afio
1887, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama asi
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados, Fernando E. Ravelo de la Fuentg, Leonta R. Al-
burquergue Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez, Ra-
fael Richiez Savifion, Jueces de este Tribu nal, para integrar la
Corteenla deliberacién y fallo del recurso de casacion de gue
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 ¥ 926
de 1935;

La suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado
y vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los
articulos 49, 52 y 65 de la ley No. 241 Sobre Trénsito ¥
Vehiculos, 1383 y 1384 del Codigo Civil, 1Y 10 de la ley No.
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4117 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1,62 y
65 de la ley Sobre Procedimiento de casacion;
Considerando, que en la sentencia impugnada ¥ en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gque con maotivo
de un accidente de trénsito, en el que wvarias personas
resultaron muertas y otras con lesiones corporales el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, Bonao, en sus atribuciones correccionales, dictd una
sentencia el 10 de diciembre de 1980, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; b} que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en la
forma, por haber sido hechos legalmente, los recursos de
apleacién interpuestos por la partes civiles Cesarea Ledesma
por s y sus hijos menores; Evalina Vargas Pérez Vda. Cuevas
por sl y sus hijos menores, el prevenido Arcadio Garcla, la
persona civilmente responsable J. Armando Bermidez y
Compariia, C. por A., vy la Cia, aseguradora Comercial Union
Insurance Co. Limited contra sentencia correccional NOm.
1028 de fecha 10 de diciembre de 1980, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior
Nouel, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero:
Declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por
el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, a nombre y representacion de la
Sra. Evalina Vargas Pérez Vda, Cuevas, en su doble calidad
de viudad comin en bienes y tutora legal de sus hijos
menores de edad, Noeml Méixima, Ediltrudis Evelia Graciela
Miledys Cuevas Vargas, por ser regular en la forma y justo en
¢l fondo; Segundo: Declar buena y vélida la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores Ledo. Ramén V. Garcia y
Ramén Garcia hijo, a nombre y representacién de la Sefiora
Cesarea Ledesma Abréu Vda. de Ramén Henriquez Medina,
guien actda en su propio nombre y como tutora legal de sus
hijos menores Wilfreda Inmaculada, Yudelkis Mercedes y Cia.
Wilman Wagner, Manuel Henriguez Ledesma, contra J.
Armando Bermidez y Cia. C. por A., y Compafila la Unién
Asurance Co. el primero en su calidad de autor de los hechos
¥ personas responsable y los ditimos como personas ci-
vilmente responsable y Cias. Aseguradoras del vehiculo que
ocasiond los dafios por ser dicha constitucién en parte civil
regular en la forma vy justo en cuanto al fondo; Tercero: Se
condena al nombrado Arcadio Garcia, a una multa de R-
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D4300.00 Tres Cientos Pesos Oroy costas, por violacién de la
ley 241 en sus articulos 49, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes del articulo 463 y en perjuicio de los
sefiores Noemi Maxima, Ediltrudis Evelia, Graciela Ynolberta
Miledys Cuevas Vargas, asl como también en perjuicio: b}
Cesarea Wilman Wagner, Manuel Henriquez y Ledesma;
Cuarto: Condena al Sr. Arcadio Garcfa, solidariamente con la
firma J. Armando Bermddez al pago de una indemnizacién en
favor de la Sra. Evelina Vargas Pérez Vda. Cuevas por sf asl
como en representacién de sus hijos menores suprain-
dicados, a una cantidad de RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS
ORO) como justa reparacién de los dafios fisicos, morales ¥
materiales sufridos como consecuencia de la muerte de su
esposo y padre de sus hijos menores; Sra. Raul Enrique Cue-
va o Raal Pérez Cuevas; Quinto: Se condena al Sr. Arcadio
Garcia, solidariamente con J. Armando Bermddez C. por A.,
en sus respectivas calidades, a pagar una indemnizacién de
RD$35,000.00 (TREINTA Y CINCO MIL PESOS ORO) en fa-
vor de la sra. Cesarea Ledesma Abréu Vda. de Roma Enrique
Medina, a su propio nombre y representacion de sus hijos
menores supraindicados, como justa repracion por los dafios
fisicos, morales y materiales a consecuencia de perder la vida
en el accidents, su espos0 Romé&n Enrique Medina Ledesma,
y las lesiones sufridas por Juérez Enrique Medina Ledesma,
abarcando dicha indemnizacién los dafios sufridos por el
vehiculo marca Mazda; Sexto: Se condena al Sr, Arcadio
Garcla, y a la firma J. Armando Bermadez C. por A., soli-
dariamente al pago de los intereses legales de la suma al pago
de RD#%35,000.00 Trenta y Cinco Mil Pesos Oro, a partir de la
fecha de la demanda original y hasta la total ejecucion de la
sentencia @ intervenir, a8 titulo de indemnizacién com-
plementaria; Séptimo: Se condena al Sr. Arcadio Garcia,
solidariamente con J. Armando Bermidez C. por A.,, al pago
de las costas en provecho de los Dres. Néstor Diaz Fernéndez
y Ledo. Ramon B. Garcia y Ramoén Garcia hijo, quienes a-
firman haberlas avanzado en su totalidad: Octavo: Se
declara la presente sentencia oponible a la Cia. de Seguros
Comercial Unién Assurance Company, representada en el
pais por B. Freeffoman C. por A., hasta el limite de la pdliza
por ser ésta la entidad aseguradora del camién cabezote
chasis No. R73 St— 1418, propietario de la Compaiiia J.
Armando Bermadez C. por A., como de conformidad con el
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~ articulo 10 de la ley No. 1417, sobre seguros obligatorio de
motor’; Segundo: Confirma de la decision recurrida los
'~ prdinales; Primero, agregando en éste la concurrencia de falta
del conductor del automdvil marca Mazda, Romén Enrique
pMedina Segundo, Tercero, Cuarto a excepcion en este de la
indemnizacién acordada en favor de Evelina Vargas Pérez
\da. Cuevas por sl y a nombre de sus hijos menores, ya in-
dicados, la cual modifica, rebajandola a Veinte Mil Pesos
{RD%20,000.00), Quinto a excepcion en este de la in-
demnizacion otorgada en provecho de Cesarea Ledesma A-
bréu Vda. de Roman Enrigue Medina por si y en nombre de
sus hijos menores supraindicados, la cual modifica, re-
pajandola a Treinta Mil Pesos Oro {RD$30,000.00), in-
cluyendo los dafios por la destruccién del automovil de su
propiedad, sumas que esta Corte gstima son las ajustadas
para reparar los dafios sufridos por dichas partes civiles a
consecuencia del suprareferido accidente y confirma ade-
més el sexto, lo cual modifica para que los intereses
legales @ cobrarse 8 sobre las cantidades ya mencionadas a
partir de la demanda en justicia y el octavo; TERCEROD:
Condena al prevenido Arcadio Garcia al pago de las costas
les de la presente alzada y demés, juntamente con la
persona civilmente responsable J. Armando Bermadez y Co.
C. por A., al de las civiles, las cuales declara distraldas en pro-
vecho del Dr. Néstor Diaz Fern&ndez y Licdos, Ramon B.
Garcia G. y Ramén Garcia hijo, quienes declararon, &l primero
haberlas avanzado en su mayor parte y los segundos en s5u
totalidad’’; _

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Contradiccién de motivos, que equivale a
falta de motivos; Segundo Medio: Falta de basa legal;

Considerando, que los recurrentes alegan en sintesis, lo
siguiente; en sus dos medios reunidos: al que la Corte a—
qua expresa que el conductor del carro placa No. 138—250
Ramén Hernandez Medina al cerciorarse de la proximidad del
Camién Cabezote placa No. 515— 204 conducido por el pre-
venido Arcadio Garcfa pudo haberlo maniobrado por ser mas
liviano y evitar el accidents ya aue el camién Cabezote
amrastraba una carga da que le obligaba a transitar a baja
velotidad: b que la Corte a—qua no determina en qué me-
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dida la falta de visién del conductor del carro Ramén Her-
nadez Medina constituyd una torpeza o negligencia genera-
dora del accidente imputado al prevenido recurrente Arcadio
Garcia;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
revela que la Corte a—qua al retener una falta a cargo del
prevenido recurrente y juzgar como lo hizo dio por es-
tablecido, mediante la ponderacién de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccién de la causa lo
siguiente: a) que en horas de la tarde del 8 de octubre de
1977, mientras el prevenido Arcadio Garcla conducia un
camién cabezote por la Autopista Duarte, al llegar al kildéme-
tro 106 se produjo un choque con el carro placa No. 138—
250, que conducia en direccién Sur a Norte Ramén Medina,
quien juntamente con otras personas que lo acompafiaban
resultd muerto saliendo con golpes y lesiones el conductor
del cabezote, asi como un hijo de éste que lo acompafiaba; b}
gue el accidents se debié a la imprudencia de ambos con-
ductores;

Considerando, gue como se advierte por lo antes expuesto
la Corte a—qua al fallar en el sentido indicado se bas6 en las
declaraciones de los testigos y en los hechos y circunstancias
de la causa y no pudo, como lo hizo, apreciar que el acciden-
te se debid, como se ha sefialado, en las faltas cometidas por
ambos conductores, por lo que el examen del fallo im-
pugnado revela que el mismo contiene motivos pertinentes y
suficientes que justifican su dispositivo sin contradiccién
algunas, y una relacidén completa de los hechos de la causa
gue han permitido 2 la Suprema Corte de Justicia, como
Corte de Casacién, verificar que en la especie se ha hecho
una cofrecta apreciacion de los hechos y una adecuada
aplicacién de la ley, por lo que los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados, por no a-
dolecer el fallo gue se exmaina de vicio alguno que amerite su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a
Evelina Vargas Pérez Yda. Cuevas en su doble calidad de
conyugue superviviente comin en bienes del finado Radl
Enrique Cuevas o Radl Pérez Cuevas y de tutora legal de sus
hijos menares, Cesérea Vda. Medina quien actda por si y por
sus hijos menores, en los recursos de casacion interpuestos
por el prevenido Arcadio Garcia; J. Armando Bermidez y
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Cao., C. por A., y la Comercial Unién Insurance Co., Limited,
rapresentada por la Compafla de Seguros Freehomaon,
Aggerholm, C. por A., contra sentencia dictada el 10 de
diciembre de 1980, por la Corte de Apslacién de La Vega,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los indicados recursos; Tercero: Con-
dena al prevenido recurrents al pago de las costas penalesy a
éste y a la persona civilmente responsable al pago de las
costas civiles, distraldas a favor de los abogados de los in-
tervinientes, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
t1alidad y las declara oponibles a la Compaiiia Dominicana
Unién Assurance Company, Ltd., representada en el pais por
B. Frezmann, Aggerholm, C. por A., dentro de los términos
de la péliza.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Méximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte.- Federico
Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savindn.- Miguel Jaco-
bo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia mes y afio en &l expresados, vy fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DEL 1987 No. 3

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 3 de agosto de 1383.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Victor Batista, Manuel de Js. Fabidn y
Seguros San Rafael, C. por A.,

Abogadol(s):
Recurrido(s):
Abogado(s):
Intervinientel(s): Cristina Batista y compartes
Abogadols): Dr. Gabriel A. Estrella Martinez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En Nambre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Avybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Matalio Cuello L&pez, ¥ Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dfa 2 de febrero de 1987, afio 143° de la
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Victor Ba-
tista, dominicano, mayor de edad, cédula No. 6477, serie 17
residentes en esta ciudad, calle 8 No. 17 Urbanizacion B—27
de Febrero; Manue! de Jes(s Fabian, con domicilio en la calle
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Benigno.del Castillo No. 1 de esta ciudad, cédula No. 84681,
serie 1ra., Seguros San Rafeel, C. por A., con domicilio social
en la Leopoldo Navarro No. 61 de esta ciudad, contra la
gantencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales el 3 de agosto
de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretarla de la
Corte a—qua el B de agosto de 1983, a requerimiento del
abogado Dr. Angel Rafael Moron Auffant, cédula No. 122—
360 serie 1ra., en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion; .

Visto el escrito del 27 de agosto de 1984, de los in-
tervinientes Cristina Batista, dominicana, mayor de edad, ce-
dula No. 150647, sarie 1ra., domiciliada y residente en el 44 de
la Carretera de Mendoza, D. N., MariaCabrera, mayor de
edad dominicana, casada, cédula N° 135361, serie 1°.,
domiciliada y residente en el No. 3 de la calle H. Andrés, Boca
Chica, D. N., Margarita Concepcidn, dominicana, mayor de
edad, residente en la casa N° 46 de la calle Rubecindo del
Castillo, Guerra D. N., Ana Rita Guerrero, Rivera, dominicana,
mayor de edad, cédula 1945, serie 4, damiciliada y residente
en la casa No. 26 de la calle Antonio Blanchard, Guerra, D. A.,
firmado por su abogaao Dr. Gabriel A, Estrella Martinez, cé-
dula No. 11038, serie 32;

vVisto el auto dictado en fecha 30 del mes de enero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico Natalio Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este Tribunal, para integrar dicha Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos; 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967
de Transito y Vehiculos; 1383 del Cédigo Civil; 1y 10de la Ley
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4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor: 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) gue con motivo
de un accidente de transito en el que una persona resulté
muerta, la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 7 de Febrero de 1983,
en sus atribuciones cofreccionales una sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos los recursos de apelacién interpuestos: a)
por el Dr. Freddy Morales, a nombre y representacién de
Victor R. Batista, Manuel de Jes(s Fabién, San Rafael, C. por
A., en fecha 9 del mes de febrero del 1983; y b) por el Dr. Ga-
briel A. Estrella a nombre y representacién de Cristina Batista
Méndez, Marfa Cabrera, Margarita Concepcién y Ana
Guerrerto Rivera, en fecha 15 de febrero del 1983, contra la
sentencia dictada por la Primera C4mara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 7 de fe-
brero del 1983, cuyo dispositivo dice asi: Falla Primero: Se
declara al prevenido Victor R. Batista, culpable de violacién al
parrafo 1ro. del articulo 91 de la Ley No. 241, en perjuicio de
quien en vida se llamé Didgenes Montero Santos, por lo que
se le condena a pagar RD$100.00 de multa y costas penales
causadas; Segundo: Se declara buena y vélida la cons-
titucién en parts civil de las sefioras Cristina Batista, quien
actiia en su calidad de esposa del fenecido Didgenes Montero
Santos, Marfa Cabrera, quien actGa en calidad de madre y
tutora legal de los menores Ana Luz, Diomare y Fernando,
quien actia en su calidad de madre de dichos menores; hijos
del fenecido Didgenes Montero Santos; Margarita Con-
cepcién, quien actia en su calidad de madre y tuctora del
menor Cristina Montero Concepcidn, hijo del fenecido
Diégenes Montero Santos y Ana Rita Guerrero Rivera, quien
actia en su calidad de madre y tutora legal del menor
Di6genes Montero Santos, hijo natural reconocido del finado
Di6bgenes Montero Santos, quienes tienen como abogado
constituido y Apoderado especial al Dr. Gabriel Estrella
Martinez, en contra del prevenido Victor R. Batista, en su
calidad de conductor del camidn patana marca Scania, placa
No. 505— 104, causante de accidente en el cual resultd con

——
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las lesiones fisicas mortales Dibgenes Montero Santos, quien
conducia la motocicleta Marca Harley, Davinson, placa No.
29431, asignado al fallecido en su condici6n de Raso de la
Palicia Nacional, hecho ocurrido en fecha 6 de junio de 1980.
en el tramo de carretera entre el poblado de Guerra y la Carre-
tera Mella, el sefior Manuel de Jesis Rios Fabién en su cali-
dad de persana civilmente responsable por ser el propietario
del citado camidn patana Scania placa N° 505-104, y la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora del aludido camibén patana causante
del accidente de que se trata, mediante la pbliza No, AL—
76304 —6, vigente al momento del citado accidente; Tercero:
Se condena solidariamente a los sefiores Victor B. Batista y
Manue! de Jesis Fabign, en sus respectivas calidades de
conductor y persona civimente responsable a pagar las
siguientes indemnizaciones: RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos
Oro), en favor de la sefiora Cristina Batista; RD$5,000.00
({Cinco Mil Pesos Orol, en favor de la sefiora Maria Cabrera:
RD%2,500.00 {Dos Mil Quinientos Pesos Oro) en favor de la
sefiora Margarita Concepcién y RD$2,500.00 {Dos Mil
Quinientos Pesos Oro) en favor de la sefiora Ana Rita
Guerrera Rivera, como justas reparaciones por los dafios y
perjuicios morales y materiales por ellas y por sus hijos sufri-
dos a consecuencia del accidente de gue se trata; Cuarto: Se
condena solidariamente a los sefiores Victor R. Batista y Ma-
nuel de Jesls Rios Fabisn, en sus ya sefialadas calidades al
pago de los intereses legales de las sumas acordadas en favor
de las personas agraviadas constituidos en parte civil a partir
de la demanda, a titulo de indemnizacién suplementarias;
Quinto: Se condena solidariamente a los sefiores Victor R.
Batista vy Manuel de Jesis Rios Fabidn, en sus ya sefialadas
calidades al pago de las costas civiles del procedimiento con

- distraccién de las mismas en provecho del Dr. Gabrie! Estrella

Martinez, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Sexto: Oue esta sentencia es comin y oponible en &l
aspecto civil a la Compaliia de Seguros San Rafael, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocssiond la
muerte del sefior Didgenes Montero Santos, mediante la
Péliza No. AL—76394—8, vigente al momento del accidente,
de que se traza, segun lo dispuesto por el articulo 10 mo-
dificado de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de vehiculos
de motor; Por haber sido interpuesto de acuerdo con la ley;
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SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Victor
R. Batista, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado: TERCERO: Confirma
en toda sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Con-
dena al prevenido Victor R. Batista, al pago de las costas
penales y conjuntamente con la persona civilmente res-
ponsable Manuel de Jestis Rios Fabién, al pago de las costas
civiles, con distraccién de estas (ltimas en favor y provecho
del abogado de la parte civil constituida, Dr. Gabriel A. Es-
trella Martinez, quien afirma haberlas avanzado en su 10-
talidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente
santencia a la Comparifa de Seguros San Rafael, C.por A, en
su condicién de entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente;

En cuanto a los recursos de Manuel de Jes(s Rios Fa-
bi&n y Seguros San Rafael, C. por A.,

Considerando, que como estos recurrentes, persona
puesta en causa como civilmente responsable y Compafiia
aseguradora, no han expuesto los medios en que fun-
damentan sus recursos segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn, es
obvio: que los mismos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido Victor Batista:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, que la Corte a—qua, para declarar
culpable al prevenido recurrente, y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la institucién de la causa, lo
siguiente: a) que aproximadamente a las 8 de la noche del 3
de junio de 1980, mientras la motocicleta placa No, 23431
transitaba por el tramo carretera Guerra Santo Domingo,
chocé con el camién patana, placa No. 505—104, que
conducida por Victor R. Batista, se encontraba estacionado
en la indicada via; b) que a consecuencia del accidente
resulté muerto Diégenes Montero Santos; ¢} que el accidente
se debit a la imprudencia del prevenido recurrente por haber
estasionado su vehiculo en la via piblica en horas de la noche
sin encender las luces correspondientes;
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Considerando, que los hechos asi establecidos, cons-
tituyen a cargo del prevenido recurrente el delito de homicidio
por imprudencia previsto por el articulo 49, de la ley No. 241
de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado por el inciso
1ro. de dicho texto legal con prision de 2 a 5 afios y multa de
RD$500.00 a RD$2,000.00; que la Corte a—qua, al condenar
a Victor Batista, a cien pesos de multa le acogiendo cir-
cunstancias atenuantes, le aplicé una sanci6n ajustada a la
Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a—qua dio por
establecido que el hecho del prevenido habia ocasionado a
Cristina Batista, Maria Cabrera, Margarita Concepcién, Ana
Rita Guerrero Rivera, constituidas en parte civil dafios ¥
perjuicios materiales y morales que evalud en las sumas que
se consigan en el dispositivo del fallo impugnado; que al
condenar a dicho prevenido al pago de tales sumas en pro-
vecho de las mencionadas personas a titulo de in-
demnizacidén, hizo una correcta aplicacién del articulo 1383
del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos en lo concerniente al interés del pre-
venido recurrente, no contiene ningln vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Cristina Batista, Maria Cabrera, Margaritza Concepcion y Ana
Rita Guerrero Rivera, en los recursos de casacion in-
terpuestos por Victor Batista, Manuel de Jesus Rios Fabién la
Compafila de Seguros San Rafael, C. por A, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el
3 de agosto de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Declara nulos los
recursos de Manuel de Jesis Rios Fabian y Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., Tercero: Rechaza el recurso
del prevenido Victor Batista y lo condena al pago de las
costas penales y a éste y Manuel de Jesis Rios Fabian al
pago de las civiles con distraccion de éstas ultimas en pro-
vecho del Dr. Gabriel A. Estrella Martinez, abogado de los
intervinientes por haber afirmado haberlas avanzado en su
totalidad v las declara oponibles a la Compafifa de Seguros
San Rafael, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
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Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é| expresados, leida,
firmada y publicada por mi, Secretario General, que certifico.-
(Fdo) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1987 No. 4

Sentencia impugnada: Cédmara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del D.J. de Puerto Plata.

Materia: Civiles

Recurrente(s): Elsa Ferndndez de Reyes (Sucs. Ferndndez
Martinez)

Abogadols): Dr. Luis E. Senior,
Recurrido(s): Teresa Luciano.

Abogadols): Dr. J. S. Heriberto de la Cruz Veloz, Dr. Manuel
E. Ferndndez Garcla.

interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repudblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces MNestor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, M&ximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico N. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 del mes de febrero del afio 1987
afio 143° de la Independencia y 124° de la Restauracion; dicta
en audiencia plblica, como Corte de Casacidn, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Elsa Fer-
néndez de Reyes, dominicana, mayor de edad, cédula No.
3039, serie 38; Modesto Fernandez, dominicano, mayor de
edad, cédula N° 3890, serie 38, Lidia Ferndndez, dominicana,
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mavyor de edad, cédula No. 338, serie 38, Juan Fernédndez,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 298, serie 38 y Luz
Maria Ferndndez, dominicana, mayor de edad, cédula No.
4732, serie 38, contra la sentencia dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata,
an sus atribuciones civiles, el 6 de noviembre de 1979, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido &l Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Luis E.
Senior, abogado de los recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. J. S. Heri-
berto de la Cruz Veloz, cédula No. 23770, serie 37, abogado
de la recurrida, Teresa Luciano, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, cédula No. 1449, serie 38,
domiciliada en la casa No. 16 de la calle Hermanas Mirabal de
la ciudad de Imbert;

Visto €l memorial de casaci6n depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia el 25 de marzo de 1980,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios de que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 20 de abril de 1980, suscri-
to por el abogado de la recurrida;

\fisto el auto dictado en fecha 3 de febrero del corriente
afio 1987, por el magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts, Fedarico N.
Cuello Lépez vy Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1,20 y 65 dela Ley sobre Procedimiento
de casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivo de una demanda en cobro de alquileres y desalojo
el Juzgado de Paz del Municipio de Imbert dictd una sen-
tencia el 15 de septiembre del 1978, cuyo dispositivo dice asl:
~FALLA: PRIMERO: Que debe ordenar y ordena la res-
cinsién del contrato verbal de inguilinato existente entre la
Sucesién Femandez Martinez y la sefiora Tereza Luciano, por
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falta de incumplimiento de parte de ésta; Segundo: Que debe
condenar y al efecto condena a la sefiora Teresa Luciano
pagar la suma de Dos Mil Cuatrocientos Pesos Oro
{(RD$2,400.00) por concepto de alquileres de la casa que ocupa,
correspondientes a los meses de enero a diciembre de 1977 y
anero de 1978 a razén de Descientos Pesos Oro (RD$200.00)
mensuales; Tercero: que debe ordenar y al efecto ordena el
desalojo inmediato de la casa que ocupa la sefiora Teresa
Luciano, en su calidad de inquilina, propiedad de la Sucesion
Feméandez Martinez, Cuarto: Se condena ademas, la men-
clonada sefiora Teresa Luciano al pago de los alguileres a
vencerse hasta la completa y cabal ejecucion da la presente
sentencia; Quinto: Se condena a la mencionada sefiora
Teresa Luciano, al pago de los intereses legales de dicha
suma a partir de la demanda en justicia, y Sexto: condena a la
preindicada sefiora Teresa Luciano, al pago de las costas del
pracedimiento en pravecho de la Doctora Bélgica Altagracia
Sosa Peralta, quien afirma estarlas avanzando en su to-
wlidad’; b) que sobre el recurso interpuesto intervino |a
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es &l siguiente:
«FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en la forma el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Teresa
Luciano contra sentencia de fecha (15) de septiembre de
1978, dictada en atribuciones civiles por el Juzgado de Paz
del Municipio de Imbert; SEGUNDO: En cuanto al fondo, re-
voca en todas sus partes la sentencia recurrida y rechaza la
demanda en desalojo interpuesta por la sucesion Fernandez
Martinez contra Teresa Luciano, por improcedente y al
fundada; TERCERO: Condena a la parte recurrida al pago de
las costas, con distraccién de las mismas en provecho dal
Dr, Manuel Esteban Fernéndez Garcia, quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte’’;

Considerando, que los recutrentes proponen 108 siguientes
medios de casacion: Primer Medio: -Omision de estatuir:
Segundo Medio: Falsa interpretacion del derecho; Tercer
Medio: Exceso de Poder;

. Considerando, que en los medios segundo v tercero de su
recurso los cuales se examinan en primer término por con-
venir asf a la solucién del litigio, los recurrentes alegan, en
sintesis, lo siguiente: a) que en la sentencia impugnada se
expresa que los demandantes no probaron ni su calidad para
intentar la demanda en desalojo, ni la existencia del contrato
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de inquilinato; que, sin embargo, el Juez a—quo no advirtio
que en &l ordinal primero de la sentencia del Juzgado de Paz
de Imbert del 15 de septiembre de 1978 se expresa que se
ordena la rescisién del contrato verbal de inquilinato, exis-
tente entre la sucesién Ferndndez Martinez v Sra. Teresa
Luciano, por incumplimiento del mismo; que, a demds, dicho
Juez tampoco tuvo en cuenta que la parte demandada jamés
negé la existencia de dicho contrato; b} que el Tribunal a—
quo rechazé también la demanda en desalojo de que se trata
fundandose en que no fue acompafiada del recibo relativo a
la declaracién a la Direccién General del Catastro Macional,
relativo al inmueble objeto del desalojo; que el Juez a—quo
no ponderé que en la sentencia del Juez de Paz, antes
mencionada, consta que era procedencia gl aumento del
alquiler de la casa que ocupa Teresa Luciano en virtud de la
Resolucién dictada por el Control de Alguileres de Casas de
Desahucios del 11 de enero de 1977, a la suma de RD%$200.00
mensuales que para fijar este valor el control se fundd en la
evaluacién hecha por la Direccion General del Catastro
Nacional, segtin consta en la referida Resolucién;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia
impugnada y del expediente revela que los demandados no
alegaron ante el Juez de Paz del Municipio de Imbert, ni ante
el Juez a—quo la falta de calidad de los demandantes para
intentar su accién en pago de alquileres y desalojo, y ante
este Gltimo juez presentaron conclusiones al fondo; que, en
cuanto al depésito junto con la demanda, de la certificacidn
de la Direccién General del Catastro Nacional relativa al ava-
lto del terreno objeto del desalojo, exigido por la Ley N°.
317 del 17 de junio de 1986 para intentar esas acciones, la
Suprema Corte estima que ello era innecesario en el caso por
cuanto, tal como lo alegan los recurrentes, en la sentencia del
Juez de Paz del Municipio de Imbert, del 15 de septiembre del
1978, objeto de la apelacion, consta gue el Control de Al
quileres de Casas y Desahucios al dictar su Resolucién del 11
de enero de 1977 por la cual concedié el aumento de alguiler
en RDS$200.00 se basé en una Certificacién de la Direccion
General del Catastro Nacional que evalud el inmueble objeto
de la demanda en cobro de alguileres y desalojo; que en tales
condiciones la sentencia impugnada debe ser casada, sin
necesidad de examinar el primer medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
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la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial
de Puerto Plata, el 8 de noviembre de 1979, en sus atribu-
ciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi en las mismas atribuciones;
Segundo: Condena a la recurrida al pago de las costas con
distraccién en provecho del Dr. Luis E. Senior abogado de los
racurrente.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puello Ren-
yille.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica, del dia, mes y afio, en él expresadas, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE FEBRERO DEL 1987 N° &

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 23 de octubre de 1981.

Materia: Trabajo.
Recurrentels): Pak Joa Sang.
Abogadols): Lic. Noel Graciano Corcino.

Recurridals): Dr. Grabiel A. Estrella M. y Dr. Raymundo
Cuevas.

Abogado(s): Dr. Luis E. Florentino Lorenzo.
Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Repdblica., la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces MNéstor Contln
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifién, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de febrero de 1987, afio 143° de la
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
pablica, como Corte de casaci6n la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pak Joa
Sang, dominicano, mayor de edad, casado, empleado pri-
vado, residente en la calle Josefa Brea No. 201, cédula No.
18733, serie 48, contra la sentencia dictada en Camara de
Consejo por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 23
de Octubre de 1981, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
. Repiblica;

" \fisto el memorial de casacion del recurrente del 11 de
" diciembre de 1981, suscrito por su abogado Lic. Noel

. Graciano C., cédula No. 128 serie 47;

- Visto el escrito de defensa de los recurridos Dres.
~ Raymundo Cuevas Sena, cédula No. 274 serie 18 y Gabriel
" Antonio Estrella Martinez, cédula No. 11038 serig 32, del 23
de diciembre de 1981 suscrito por su abogado Dr. Luis E.
Florentino Lorenzo, cédula MNo. 76633, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha en fecha 3 de febrero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, Jueces de esta
Tribunal, para integrar ia Corte en la deliberacion y fallo del
racurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1, 20 y 65 de la lay Sobre Procedimiento de
casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documenitos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una solicitud de aprobacion de un estado de costas y
honorarios la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dictd el 20 de abril de 1978,
una resolucién cuyo dispositivo es el siguiente: Resalvemos:
Aprobar como el efecto aprobamos el presente Estado de
Gastos y Honorarios por la suma de RD%1,100.00 (Un Mil
Cien Pesos Oro) moneda de curso legal; b} que sobre la
impugnacion la Corte a—qua dictd una Resolucidn cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Adrmite
gomo regular y vélido en cuanto a la forma la impugnacion
hecha por Pak Joa Sang, contra el Estado de Gastos y
Honorarios aprobado por el Magistrado Juez Presidente de la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 20 de abril de 1978, por la suma
total de mil pesos (RD$1,000.00), en favor de los Dres. Gabriel
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A, Estrella Martinez Y Raymundo Cuevas Senas; SEGUNDO:
En cuanto al fondo rechaza la referida impugnacion hecha
por Pak Joa Sang, contra gl Estado de Gastos Y Honorarios
aprobado por el Magistrado Juez—Presidente de la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 20 de abril de 1978; por la suma de mil cien
pesos (RD$1,100.00) en favor de los Dres. Gabriel A. Estrella
Martinez y Raymundo Cuevas Sena”’;

Considerando, que gl recurrente propone contra la
Resolucién impugnada al medio de casacion siguiente:
Violacién de la ley No. 302 de fecha 18 de junio de 1964, sobre
Honorarios de abogados Y del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil.- Falta de motivos;

Considerando, que el recurrente en el desarrollo de su
Gnico medio de casacion alega en sintesis: que la Corte a—
qua fue apoderada de un recurso de impugnacién de un
EsmdinaCmtﬂsvamiﬂHvdBrfmﬂpfﬂcﬁﬂWHE&
falaron las partidas de dicho estado que deblan ser deses-
timadas, porque las mismas hablan sido aprobadas en
violacién de la ley No. 302 sobre Honorarios de abogados,
que al rechazar @l recurso sin dar los motivos pertinentes la
Corte a—qua ha violado el articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y por tanto la sentencia debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo, se limitd a expresar lo siguiente: “‘que
analizadas y ponderadas las conclusiones formuladas por los
Dres. Gabriel A, Estrella Martinez y Raymundo Cuevas Sena,
es criterio de esta Corte que en el presente caso procede
acogeria en todas sus partes por ser justa y reposar en pruaba
legal, en consecuencia procede rechazar la impugnacion
incoada por Pak Joa Sang, contra el Estado de Costas ¥
Honorarios por el Magistrado Juez Presidente de la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en fecha 20 de abril de 1978, por lo Dres. Gabriel A.
Estrella Martinez ¥ Raymundo Cuevas Sena’’;

Considerando, que cOmo s& advierte por lo antes expuesto
la Corte a—qua rechazo las modificaciones de las partidas
sefialadas por el recurrente sin dar en cada caso particular los
motivos que le sirvieron de bass para adoptar esa solucion, o
que impide a la Suprema Corte de Justicia verificar como
Corte de casacion si la ley ha sido bien aplicada, por lo qué
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O e la casacion de la sentencia impugnada por los vicios

; ‘, " violaciones denunciados; i ;

. Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por

~ falta de motivos, las costas pueden ser compensadas;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en

" sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacion.de Santo
. pomingo, €l 23 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se ha

. copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto

. por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal en las

 mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.-

R Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.-
" Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte,
~ Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
- Miguel Jacobo, Secretario General.-

~ Lapresente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
. audiencia pablica del dia mes y afio en él expresados, y fue
" firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE_FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1987 No. &

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha 8 de septiembre de 1380.

Materia: Correccional

Recurrentels): Julio César Ferndndez, Rosa H. Paulino
\da. de la Rosa y Seguros Pepin, S. A.

Abogadols): Dr. Luis A. Bircann Rojas

Recurridols):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
Justicia, regularmenta constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Primer Sustituto de Presidente; Leonta R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, ~
Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifién,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia & de febrero de 1987, afio 143" de
la Independencia y 124’ de |a Restauracion, dicta en audien-
cia publica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Julio
Ccésar Ferndndez, dominicano, mayor de edad, soltero,
residente en la calle 8 No. 8 Ensanche Bermidez, cédula
No. 5381, serie 44, Rosa M. Paulino Vda. de la Rosa,
dominicana, mayor de adad, con domicilio en la calle An-
selmo Copello No. 73 de Santiago, cédula No. 84, sarie 31;
Compafila de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social en
la calle Restauracién No. 122 de Santiago, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en sus
atribuciones correccionales, el 8 de septiembre de 1980,
cuyo dispositivo s copia mas adelante,

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Republica;

L
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
.~ Secretaria de la Corte a-qua el 7 de octubre de 1980, a
- requerimiento del Dr. Jesis Herndndez Veldzquez, cédula
~ No. 23B4B, serie 31, en represantacién de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningdn medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentas del 13 de julio, fir-
mado por su abogado Dr. Luis A, Bircann Rojas, cédula No.
43324, serie 31, en el cusl se propone contra la sentencia
impugnada el medio siguiente: Falta de motivos sobre la
conducta del motociclista y su incidencia en el accidents;

‘Visto el auto dictado en fecha 5 de febraro del comiente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a sl mismo, en su indicada calidad, juntamenta con
los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Aafael Alburquerque C., Miximo Puello Renville, Abelardo'
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifién, Jueces de
este Tribunal, para integrar la Corte de la deliberacién y Tallo
~ dal recurso de casacidn de que se trata, de conformidad

" gon las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1867, de trdnsito y vehiculos, 1383 del Cadigo Civil, 1 y 65
de la Ley Sobre Procedimiento de casacién;

" Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de trénsito en el que una persona resultd
muerta, la Tercera Cdmara Penal del Juzgado da Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 13 de
diciembre de 1977, una sentencia en sus atribuclones
. comaccionales; cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)

- que sobre los recursos interpuestos intervino &l fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: *“"FALLA:
PRIMERO: Admite en las formas los recursos de Apelacitn
interpuestos por el Dr. Berto Veloz, quien actia a nombre y
representacion de Julio César Ferndndez, Rosa E. Vda. de
la Rosa ¥y Seguros Pepin, S. A., contra sentencia No. B09-
* bis de fecha 13 del mes de diciembre del afio mil novecien-

| Ioa satenta y siete (1977) y el interpuesto por e! Lic. Tobiss
Dscar Ndfiez G., quien actia a nombre y represantacidn de
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Bélgica Francisca Cruz Anduijar, parte Civil constituida, con-
tra sentencia No. 508-bis de fecha 13 del mes de diciembre
daluﬁumiimmdnnmmmtavmiaﬂ, dictada por la
Tercera Camara Penal del J de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es &l sigulen-
te: ‘Falla: Primero: Que debe declarar como én efecto
declara al nombrado Jutio César Fernandez, culpable de
violar ¢l articulo 49 de la Ley 241, sobre transito Terrestre de
vehiculos de Motor, ¥ en consecuencia scogiendo falta
comiin, lo debe condenar Yy lo condena al pago de una
multa de RD$20.00 (VEINTE PESOS ORD), por el hecho
puesto a su cargo; Segundo: Que debe declarar, COMO &n
efecto declara buena ¥ vélida ta constitucién en parté civil
formulada por Luz Antonia Rivas Vda. Cruz, por haberio
hecho an tiempo hébil y de acuerdo a lag normas y exigen-
cias del procedimiento, en cuanto a la forma; Tercero: En
cuanto al fondo debe condenar y condena a Julio César
Fernandez, inculpado ¥ la sefiora Rosa Herminia Paulino
Udu.dalanm,'mm" de persona civimente respon-
gable, a pago de una indemnizacion de AD%2,000.00 (Dos Mil
Pmmi.mm&uznmmh Rivas Vda. Cruz y los
menores Firdaliza y Carlos Maria Cruz Rivas como
reparacidn de los dafos y perjuicios experimentados por ella
con la muerte de su npm.lnpfhmemydampadmim
segundos ocurrida en dicho accidente; Cuarto: Que debe
MmmMuMuJuﬁuCMthm,
y Rosa Herminia Paulino Vda. de la Rosa, al pago de los in-
teresss legales de la aunuamlﬂudaapurﬁrdelafechada
|a demanda an justicia vy 2 titulo de indemnizacibn com-

: Quinto: Que debe condenar como en efecto
mndmanuﬁbcharFammduvﬂmHumﬂm Paulino
vda. de |a Rosa, al pago de las costas ordenando su
distraccién en provecho del Dr. Clyde Eugenio Rosario,
quien afirma astarlas avanzando én su totalidad; Sexto:
Que debe declarar como én efecto declara dicha sentencia

w,dmuummmmddpmwdmiam:
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra e prevenido Julio
César Ferndndez, pnrnnhnbarmmparadduahwdiumiﬂ
no obstanta ester legalmente citado; TERCERO: Modifica

e
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E d ‘ordinal primero de la sentencia en el sentido. de declarar .
~ que el accidente se debié a la falta (nica y determinante de .
- Julio César Fernandez; CUARTO: Dﬂciam bueno y vélidola ..
Fl‘lﬁﬂtuclﬁﬂ en parte civil hecha por Bélgica Francisca
" Francisca Cruz.Anddjar, contra Julio César Fernandez y. -
. .,' Rosa Herminia Paulino Vda. de la Rosa v en consecuencia
~ a) Condena a la persona civilmente responsable.Julio César .
i mandaz y Rosa Herminia Paulino Vda. de la Rosa, al
o de una indemnizacién de RD$4,000.00. (Cuatro Mil
Oro), en favor de la parte civil constituida; b) Con-
: ma Julio César Fernéndez y Rosa Herminia Paulino Vda.
'~ de la Rosa, al pago de los intereses legales de la suma acor-
| dada a partir de la demanda en justicia; c) Declara este Or-
. dinal también comin oponible y ejecutable a la Cia. de
~ seguros Pepin, S. A.; QUINTO: Confirma la sentencia
. recurrida en sus demds aspectos; SEXTO: Condena al
enido Julio César Fernandez, al pago de las costas
les; SEPTIMO: Condena a las personas civilmente
; jmpnmabias al pago de las costas civiles de ambas instan-
~ gias en favor del Dr. Osiris Rafael Ysidor V., quien afirma
| gstarlas avanzando en su totalidad y al pago de las costas |
.- ghrilaa de la dltima Instancia en provecha del Dr. Clyds
' Euganln Hasam, quien afirma haberlas: auanzado en.su

] Cunmﬂﬂrandu, que en su unico medio de casacitn los

. recurrentss alegan en sintesis lo siguiente: que la respon-
- sable del accidente fue la victima, y no el prevenido
| recurrente, que la Corte lo declaré tnico culpable, sin’
- examinar la conducta del motorista para determinar si hubo
falta a cargo de éste; que la Corte declaré que el accidente
s 88 debié a la falta exclusiva del prevenido sin examinar que
&l motorista iba & exceso de velacidad, y sin llevar encen-
 didas las luces de su motor, y el estado de embriaguez del
- mismo; que el vehiculo que conducia el prwamdq recurren-

5 tomar las precauciones necesarias; por lo que la san- =
Jimpugnada debe ser casada; pero :
 Considerando, que el examen de la santanma impugnada .
8 de manifiesto, que la corte a- qua, para declarar Gnico

ble del accidente a Julio César Fernéndez y fallar como
10 hizo, dio por establecido mediante la pﬂnd&!ﬂclf!l'l de los

estaba estacionado a la derecha de la via, y la victima



208 BOLETIN JUDICIAL

—
elementos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causa, 1o siguiente: a) que en horas de la noche, del
27 de junio de 1976, milentras el vehiculo {camidn) placa No,
516-387 se encontraba estacionado en la Avenida Salvador
Estrella Sadhald, se estrelld en la parte trasera del mismo la
motocicleta placa No. 447288, que conducia Carlos Maria
Cruz transitaba de Este a Oeste pof la indicada via; b) que a
consecuencia del accidente resulté muerto Carlos Maria
Cruz; ¢} que el accidente se debié a la imprudencia del
ido recurrente, por estacionar su vehiculo en una via
publica en horas de la noche, sin las sefiales correspondien-

Considerando, que por o precedentemente expuesto, 5@
advierte que la Corte a-qua, al declarar al prevenido
recurrente, Unico culpable del accidente, ponderd la con-
ducta de la victima: finalments, la sentencia impugnada,
contiene motivos suficientes ¥ pertinentes que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacitn, verificar que en el caso se hizo una correcta
aplicacion de la ley, por lo que el medio que se examina
carece de fundamento ¥y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Julio César Fernandez, Rosa
Herminia Paulino Vda. de la Rosa, Seguros Pepin, S. A
contra la sentencia dictada &n SUS atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacién de Santiago el B de sep-
tiembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo! Condena al prevenido
' recurrents ﬂlpﬂﬂﬂdﬂlﬁmpﬂﬂm.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Savifién.- Miguel Jacobo, Sacretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, qué
cartifico.- Fdo. Miguel Jacoho.
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| SENTENCIA DE FECHA 6 DE FEBRERO DEL 1387 No. 7

. gantencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la 1ra,
. Circunscripcion del Juzgado de 1ra. Instancia del D. N., de
.~ facha 26 de octubre de 1983.
- Materia: Civil.
* Recurrente (S): Alejandro Kalaf y Victor Kalaf,
' o (S): Dr. J. O. Vifias Bonnelly.
‘Recurridos{S): Milagros de Rodriguez.
~ Abogado (S): Dres. Carlita Marla Cornielle Pérez y Victor
~ Manuel Mangual.
Interviniente(S):
" Abogado(S)
= DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
i larmente constituida por los Jueces Néstor Contin
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
. Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
~ Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
" Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafasel Richiez Sa-
~ yifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
~ bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de febrero de 1987, afio
143’ de la Independencia y 124’ de la Restaurancion, dicta en
~ gudiencia piblica, como Corte de Casacion, la siguiente
- sentencia: |
.~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alejandro
~ Kalaf, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
= ﬁﬁblm domiciliado en esta ciudad, cédula N°11434, serie 56
i r’ﬂm Kalaf, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
. domiciliado en esta ciudad, cé&dula N°12773, serie 56, contra
b/ la sentencia de la Cémara Civil y Comercial de la Primera
.~ Circunseripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
lhmnnal dictada en sus atribuciones civiles, el 26 de octubre
de 1983, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
. Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido, en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Carlita
Maria Cornielle Pérez, cédula No14723, serie 18, por si y por el
. Victor Manuel Mangual, cédula N°18200, serie 1ra.,
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" abogados ‘de’ 1a récurrida, - Milagros P. de Rodriguez,
dominicana, mayor de edad, casada, cédula N°4189001, serie
1ra,, domiciliada en esta ciudad; :
'~ QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
'Iﬂgpﬂbﬁca: . .. ¥ i g Fot ". . =
.. Visto el memorial de casation depositado en la Secretaria
‘de, la Suprema Corte ‘de Justicia el 20 de enero de 1984,
suscrito_por el Dr. J,0. Vifas Bonelly, abogado de los
racurrentes, en el cual se proporien los medios que S€ indican
‘més adelants; : '
Visto &l memorial de defensa, del 5 de marzo de 1984,
suscrita por los abogados de la recurrida;
~ Visto el auto dictado en fecha 27 del mes de enero del
carriente afio {987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a <f mismo, en su indicada calidad, juntamente
“con los Magistrados F. E.'Ravelo de la Fuente, Leonte R,
Alburguerque C., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pina, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
" ‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos el texto legal invocado por los recurrentes y
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
_ Casacion; S '
Considerando, que con Motivo de una demanda en desalo-
jo, incoada por la hoy recurrida contra los recurrentes, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dicté una sentencia el & de abril de 1983, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las
_gonclusiones vertidas en audiencia por la parte dermandada
r improcedente y mal fundada, en consecuencia;
SEGUNDO: Se ordena el desalojo inmediato del sefior Victor
~Kalaf o Abraharn Alejandro Kalaf de la casa N°156 de la calle
Hostos, de esta ciudad gque ocupa en calidad de inguiling.
TERCERO: Se condena al sefior victor Kalaf o Abraham Ale-

jandro Kalaf, al pago de las costas en favor de los Dres.
Rolando de la Cruz Bello v Carlita M. Corniells Pérez, quienes
afirman haberlas avanzado én su mayor parte; CUARTO: Se

" ordena la ejecucién provisional ¥ sin fianza de esta sentencia,

e,
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no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma. Se comisiona al Alguacil Ordiriario de la Tercera
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, para la notificacién de la presente semencia”; bl
que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
. jmpugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular en la forma el recurso de
cion intentado por los apelantes Alejandro y Victor
Kalaf; SEGUNDO: Rechaza el recurso de apelacidn incoado
por Victor y Alejandro Kalaf, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito
Nacional, en fecha 5§ de abril de 1983, cuyo dispositivo fue
copiado en otra parte de esta sentencia; TERCERO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia dictada por el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcidn en facha 5 de abil 'del
ano 1983, en favor de la seffora Milagros P. de Rodriguez;
CUARTO: Condena a Alejandro y Victor Kalaf al pago de las
costas ordenando su distraccién en provecho de la Dra. Carli-
ta M. Corniefle Pérez vy Victor M. Mangual quienes afi irman
haberlas avanzado en su mayor parte'’;

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Insuficiencia de motivos
y/o carencia de los mismos.— Falta de base legal y des-
conocimiento de las reglas generales de la prueba.— Falta de
estatuir; Segundo Medio: Violacién, por faisa aplicacibn, del
articulo 1° del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en los dos medios de casacidn, rauni—
dos, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente; que a
pesar de haber propuesto al Tribunal a—quo la in-
competencia del Juzgado de Paz, y, en consecuencia, la del
Tribunal de apelacién para conocer de la demanda intentada
contra ellos, la sentencia impugnada no contiena ningin mo-
tivo al respecto para rechazarlas;

Considerando, que, en efecto, el examen de la sentencia
impugnada revela que los recurrentes presentaron ante el Tri-
bunal a— quo, conclusiones tendentes a que se declarara la
incompetencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional para fallar la demanda en
desalojo intentada por ellos, ya que fue negada la relacién
contractual de arrendamiento entre las partes en litis;

2 Considerando, que los jueces estin en el deber de res-
~ ponder a todos los puntos de las conclusiones de las partes
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para admitirlos © rechazarios, dando los motivos que sean
pertinentes; que esta regla se aplica tanto @ las conclusiones
principales y @ las subsidiarias, como a las que contengan una
demanda, una defensa, una excepcion o un medio de inad-
misién; que, coma 58 ha expuesto pracedentements, los
recurrentes presentaron al Tribunal @a—quo, conclusiones
tendentss a que se declarara la incompetencia de |a misma
para conocer de suU demanda en desalojo; que, sin embargo,
dicho Tribunal estatuydé sobre el fondo de la referida
demanda sin contestarlas; gue de este modo se violb #n la
santencia impugnada el articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, por lo que dicha sentencia debe ser casada;

Conskderando, que cuando la sentencia es casada por falta

la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripoién del
Distrita Nacional, en sus atribuciones civiles, el 26 de octubre
de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo, ¥ envia el asunto por ante la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Firmado: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuenté.— Leonte R. Alburquergue C.— Maximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifa. Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes. Federico Natalio Cuello Lopez, — Rafael
Richiez Savifion,— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en Su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,— (Firmado): Miguel Jacobo.
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CIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1987 No, 8

~ Getencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, en
' fecha 16 de septiembre de 1981.

. Materia: Correccional.

" Recurrente(s): Francisco Morel, Ramon Euclides Santos
~ Portorreal y Seguros Pepin, 5. A.

~ , bogadols): Luis A. Bricann Rojas, No comparecid.
 Recurridols):

. Abogadols):

~ Interviniente(s): Jorge Luis Ceballos e lemael Gonell

: ‘Abogado(s): Dr. Clyde Eugenio Rosario. No comparegid.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
~ Justicia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
. Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
. Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue
~ Castillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello
~ Renville, Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico
" Natalio Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifion, asistidos del
~ Segretario General, en la Sala donde celebran sus audien-
~ gias, en la ciuded de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
~ Nacional, hoy dia 11 de febrero de 1987, afio 143’ de la In-
~ dependencia y 124’ de la Restauracion, dicta en audiencia
. publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia.

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Francisco
Moarel, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula
No. 94648, serie 31; Raman Euclides Santos Portorreal,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y tesidente en
Santiago de los Caballeros, Avenida Central No. 46 y la
Seguros Pepin, S. A., con asiento social en esta ciudad, en
~la calle Palo Hincado esquina Mercades; contra la sentencia
. dictada en atribuciones correccionalas por la Corte de
~ Apelacion de Santiago, el 16 de septiembre de 1881, cuyo
~ dispositivo se copia mas adelante;
~ Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la

B o,
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Vista el acta de los recursos de casacion, levantada én la
Secretaria de la Corte a-qua el 6 de octubre de 1981, en
requerimiento del Dr. Jesus Herndndez, en representacion
de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 10,
de diciembre de 1984, suscrito por el Dr. Luis A, Bircann
Rojas, cédula No. 43324, serie 31, en al cual se propone
contra la sentencia impugnada, el medio de casacion que se
indica mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Jorge Luis Ceballos e
Ismael Gonell, dominicano, mayor de edad;, soltero,
estudiante, domiciliado y residente en Santiago de los
Caballeros, cédula No. 10320291018 y 10872, serie 31, del
10 de diciembre de 1984, suscrito por el Dr. Clyde Eugenio
Rosario, cédula No. 479110, serie 31;

Visto el auto dictado en fecha 10 de enero del corrienta
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente con
los Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federico Natalio
Cuello Lopez, v Rafael Richiez Savifién, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
levest.ES#da1934v526de1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y vistos los articulos 1y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el cual dos personas
resultaron con lesiones corporales, la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dicté el 10 de marzo de 1980, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b} que sobre los
recursos interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado,
con &l siguiente dispositivo: “EALLA: PRIMERO: Admite
en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Berto Veloz, quién actla a nombre y representacion del
prevenido Francisco Morel, Ramén Euclides Santos, per-
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sona civilmente responsable y la Compafiia de Seguros
“Peapin, S. A.", contra sentencia dictada en fecha diez (10)
del mes de marzo del afio mil novecientos ochenta (1980)
por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
el siguiente: ¥alla: Primero: Declarar culpables a los nom-
brados Francisco A. Morel de violar los articulos 78 y 79 y
.49 letra c, de la ley 241 y en consecuencia se condena a
RD%25.00 (Veinticinco Pesos Oro) de multa y costas
acogiendo circunstancias atenuantes; En el aspecto civil:
‘Primero: Que debe declarar como al efecto declara regular y
vilido en cuanto a la forma la constitucion en parte civil por
haber sido dentro de las normas y exigencias procesales
vigentes; En cuanto al fondo: a) se condena a Euclides San-
tos Portorreal, personal civimente responsable comitente y
Francisco Morel por su falta personal al pago de unas in-
demnizaciones de RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos
Oro) a favor de Jorge Luis Ceballos y RD$1,000.00 (Un Mil
Pesos Oro) en favor de Ismael Gomell, por los dafios y per-
juicios experimentados por ellos, como consecuencia del
accidente; b) Se condena a Francisco A. Morel y a Euclides
Santos Portorreal, al pago de los intereses legales a partir
de la fecha de la demanda en justicia y a titulo de indem-
nizacion suplementaria; c) se condena a Francisco A. Morel
y Euclides Santos Portorreal, al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho del Dr. Clyde
Eugenio Rosario, por afirmar éste, estarlas avanzando en su
totalidad; d) Se declara la presente sentencia, comun,
oponible y ejecutable contra la Compafiia de Seguros
“Papin”, S. A., en su calidad de aseguradora de la respon-
sabilidad civil del sefior Euclides Santos Portorreal y tendra
contra ella la autoridad de la Cosa Juzgada'; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido por no haber com-
parecido a la audiencia para la. cual fué legalmente citado;
TERCERO: Confirma la sentencia en todas sus partes;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas
“penales; QUINTO: Condena a la persona civilmente
responsable al pago de las costas civiles de esta instancia,
ordenando la distracciéon de las mismas en provecho del Dr,
Clyde Eugenio Rosario, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad’’:

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio de
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casacion, los recurrentes alegan en sintesis que la Segunda
Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, considerd
que ambos conductores cometieron faltas que produjeron el
accidente vy les impuso una pena igual a cada uno de ellos;
estimando las faltas de la misma gravedad; que la Corte a-
qua reconoce que la instancia de primer grado ni en su
maotivacién ni en su dispositivo sefiala que al concederle una
indemnizacion a Jorge Luig Ceballos tuvieron en cuenta gus
éste comatid una falta que obligaba a reducir la indem-
nizacion a la mitad de lo gue fue concedido; gue la Corta a-
qua expone en su sentenclia que la sentencia de primer
grado deja entrever que al poner la referida indemnizacidn
en favor del agraviado y conductor Jorge Luis Ceballos
tomo en consideracidn para el monto de la misma la ya
repetida falta; que de no haber cometido el reclamants
dicha falta la indemnizacion hubiere ascendido a
RD%3,000.00; que en cuanto & Ismael Gonell, expresa que la
indemnizacion es justa y no merece ser reducida’” gue esta
motivacion se desnaturaliza con argumentos adivinatorios la
sentencia del primer grado y no se da motivacidn preferents
en relacion con la indemnizacion de Ismael Gonell; que por
tanto la sentencia impugnada debe ser casadsa; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para fallar en el sentido
gue lo hizo expuso lo siguients: “gue seglin reza el articulo
1382 del Cédiga Civil, cualquier hecho del hombre que
causa a otro dafios, obliga a aquel por cuya culpa sucedit a
repararlo"':

Considerando, que como se adviarte por lo antas ex-
puesto la Corte, para justificar las indemnizaciones con-
cadidas a Jarge Luis Ceballos e lsmael Gonell, dio motivos
suficientes y pertinentes, gue por tanto los alegatos que se
examinan caracen de fundamento y deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes
a Jorge Luis Ceballos e lsmael Gonell en los recursos de
casacion interpuestos por Francisco Morel, Ramon Euclides
Santos Portorreal v la Compafiia de Seguros Pepin, S. A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales el 16 de septiembre de 1981 por la Corte de
Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del prsente fallo; Segundo: Rechaza los in-
dicados recursos; Tercero: Condena al prevenida Francisco
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Morel al pago de las costas penales: Cuarto: Condena a
Ramén Euclides Santos Portarreal, al pago de las costas
civiles y ordena su distraccién en favor del Dr. Clyde
Eugenio Rosario, abogada de los intervinientes quian afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a
la Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte.- Federico
Natalio Cuello Lédpez.- Rafael Richiez Savifion. - Miguel
Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia mes v afio en &l expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo. Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1987 No. 9
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fco. de
Macoris, de fecha 30 de agosto de 1983,

~ Materia: correccional -
RecurrentelS): Antonio Uvifias y Fermin Ortaga
Abogado (S): Dr. Manuel Labour, Dr. Ludovino Alonzg
Rapozo.
Recurrido (5):

~ AbogadolS):

Interviniente (S):

Abogado (S):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de |a Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Loente R. Alburguerque C,
Segundo Sustituto de Presidente, Méaximo Puello Renvills,
Abelardo Herrera Pafia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Eederico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 11 del mes de febrero del aiio 1987,
afio 144’ de la Independencia y 124’ de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentancia:

Sobre el recurso de Casacién interpuesto por Antonio Uwi-
fias, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 2794,
serie 66, domiciliado y residente en la autopista Nagua-—
Cabrera, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, el 30 de agosto de 1983, por la Corte de
Apelacién de San Francisco de Macorls, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

\ista el acta del recurso de casacién levantada en la Secre-
tarfa de la Corte a—qua el 17 de septiembre de 1983 a re-
querimiento del Dr. Bienvenido R. Aragonés Polanco, en
representacion del recurrente, en la cual no se proponen
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contra la sentencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del recurrente, del
recurrente, del 27 de mayo de 1985, suscrito por el Dr. Ludo-
vino Alonzo Raposo, cédula No. 4901, serie 7;

Visto el auto dictado en fecha 10 de diciembre del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de una querella criminal por violacion al articulo 147 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; presentada por Antonio Uvi-
fias contra Fermin Ortega, el Juzgado de Instruccidn dictd el
8 de septiembre de 1981, una Providencia Calificativa que
declard un no ha lugar contra el acusado; b) que contra esa
decisién, la Camara de Calificacién, dicté el 6 de octubre de
1981, una ordenanza mediante la cual revocd la Providencia v
envi6 y envi6 al Tribunal Criminal; bl que apoderado el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa
Trinidad Sanchez, dicté una sentencia, cuyo dispositivo dice
aci: “FALLA: PRIMERO; Se reenvia el conocimiento de la
causa seguida a Fermin Ortega, acusado del crimen de
violacién al articulo 147 del Cédigo Penal en perjuicio de
Antonio Uvifias (Pablito), para una préxima audiencia, a fin
de dar oportunidad a la representante del ministerio pablico, a
procurar el acta de acusacion; Segundo: Se reservan las
costas’’: ¢) que sobre recurso de apelacidn interpuestos la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, dicté el 3
de enero de 1983 una sentencia en defecto cuyo dispositivo
se copia méa adelante; b) que sobre recurso de oposicién
interpuesto por Antonio Uvifias, intevino gl fallo ahora im-
pugnado, con el siguiente dispositivo: FALLA: PRIMERO:
Se declara regular y vélido el recurso de oposicion in-
terpuesto por el Dr. Ludovino Alonso Raposo, a nombre ¥y
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representancidn de la parte civil Antonio Uvifias (pablitol, por
ajustarse a la ley, contra sentencia original de fecha 31 de
enero del afio 1983, dictada por esta Corte de Apelacion,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla Primero: Declara regulares y
viilidos los recursos de apelacidn interpuestos por los Sres.
Fermin Ortega y Antonio Uvifias, por estar de acuerdo a fa
ley, tontra sentencia criminal No. 47 de fecha 26 de no-
viembre de 1982, dictada por el Juzgedo de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sénchez; S8egundo:
Pronuncia el defecto contra el sefior Antonio Uvifias {(pa-
blito), por no haber comparecido no obstante estar legal-
mente citado; Tercero: Modifica el ordinal segundo de la
sentencia apelada que descargd al acusado Fermin Ortega
por insuficiencia de pruebas, y la Corte obrando por propia
autaridad lo descarga por no haber cometido el hecho que se
le imputa; cuarto: Confirma en sus demés espectos la
sentencia apelada; Quinto: Se declaran las custas penales de
oficio; Sexto: Se condena al sefior Antonio Uvifias (pa-
blito) parte civil constituida, al page de las costas ci-
viles, con distraccién en pravecho de los ebogados de
la defensa Dres. Daniel Estrada Santamaria, Nelson Itur-,
bides Rubio y Octavio Lister, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte'’; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, se rechazan las conclusiones de la parte civil
constituida por improcedentes e infundedas; TERCERO:
Confirma en todos sus aspectos la sentencia dictada por ésta
Corte de Apelacién en fecha 31 del mes de enero del 1981;
CUARTO: Condena al oponente Antonio Uvifias Pablito) al
pago de las costas civiles del presente recurso, con dis-
rraccién de las mismas en provecho de los Dres. Nelson ltur-
vides” Rubio y Daniel Estrada Santamaria, abogados que &fir-
man haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando, que la recurrents, parte civil constituida
alega, en sintesis, que la sentencia recurride fue dictada,
violando cénones fundamentales, ya que dicha sentencia
intervino en relacién a un recurso de oposicién que no esta
vigente en materia criminal; que por todo ello la sentencia
impugnada debe ser casada; pero

Considerando, gue el recurso de oposicidn interpuesto por
la parte civil constitulda en materia criminal, es procedente de
acuerdo a los principios generales que rigen el mismo, que
por tanto, la Corte a—qua pudo validamente como o hizo,
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conoocer y fallar el mencionado recurso y por tanto el alegado
m 58 gxamina carece de fundamenio y debe ser deses-
do;

Considerando, que no procede decidir sobre las costas por
no existir parte con interés contrario que lo haya solicitado;

Por tales motivos, Unico Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Antonio Uvifias contra la sentencie dictada
en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris, el 30 de Agosto de 1983, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presante fallo.

Fdos: Néstor Contin Aybar.— Femanda E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R. Alburquerque C.—~ Méximo Pusllo
Renville.— Abelardo Herrera Pifia. ~ Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponta.— Fedetico N, Cusilo Lépez.— Rafael Richiez
Savifién.— Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
ficres Jueces que figuran en su. encebezamiento, en la
pudiencia pablica, del dia, mes y afio, en &l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1987 No. 10
Sentencia impugnada: Quinta Cdmara Penal del Juzgado

dtgzra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 2 de marzo de

Materia: Correcional;

Recurrentels): Prospero Alberto Ramirez y Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A.

Abagado (s): Dra. Magaly de la Cruz Ramirez

Recurrido (s):

Abogado (s): ;

interviniente {8} John N. Guilliani Valenzuela

Abogado (s Dr. Jacobo Guilliani Matos

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombve de la Repiblica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponta
Cotes, Federico Natslio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 11 de febrero de 1987, afio
143" de la Independencia y 124’ de la Restauracién, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Prospero
Alberto Ramirez, dominicano, mayor de edad, propietario,
cédula No. 134716, serie ra., domiciliado vy residente en la
casa No. 36 de la calle 23 Este, del Ensanche Luperén de esta
cludad, y la Compafila de Seguros San Rafael, C. por A,, con
su domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de esta
ciudad, contra la sentencla dictada en stribuciones cofrrec-
cionales por la Quinta CAmara Penal del Juzgado de Primera
instancia del Distrito Nacional, el 2 de marzo de 1982, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido el alguacl de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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'u':sta el acta da los ra-:ursus Ievantada enla Sa::retana de la
Camara a—qua el 5 de marzo de 1982, a re-quersmuenta de la
Dra, Magaly de la Cruz Ramirez, cédula No10739, serie 25, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone

vcontra la sentencia impugnada nmgun medio de casamén,

Visto el memorial del recurrente del 2 de junio de 1984,
SUSCHLo por su ﬂhogadu Dr, Jannbu Guiliani Matos:

Visto el, escrito del interviniente Jhon N. Guiliani
valenzuela, dominicano, mayor de edad, estudiante, soltero,
domiciliada en la calle Francisco J. Peynado No 5-A, de esta
ciudad, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de febrero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente

con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente, Leonts R.
Alburguergue C., Maximo Puelio Renville, Abslardo Herreta
Pifia, Octavio Fma Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
bunal, para integrarse a la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de mnfurmdad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935; -

La Suprema Corte de Justicia, desprués de haber deli-
berado y vistos los articulos 65 y 74, inciso D-de la Ley No. 241,
sobre Trénsito y Vehiculos de 1967;y 1, 20, 37, 62 y €65 de Ia
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la setencia impugnada y en- los
documentos a que ella se refiere, consta: al que con motivo
de un accidente de transito, en el cual ninguna persona
resultd con lesiones corporales, y si con desperfactos los
vehiculos, el Juzgado de Paz Especial de Trénsito del Distrito
Macional, dictd en sus atribuciones correccionales una
sentencia el 29 de octubre de 1981, cuyo dispositivo se copia
més_adelante; b) que sobre los recursos interpuestos in-
tervino la setencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos
en cuanto a las formas, por haber sido hechos dentro de los
plazos y demés formalidades legales, los Recursos de
Apelacién interpuestos: a) en fecha 7 del mes de noviembre
del afio 1981, por la Dra. Juana Aurelia Garcla, Fiscalizadora
del Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional;
¥ b} en fecha 7 de noviembre del afio 1981, por la Dra.
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Magalys de la Cruz Ramirez, a nombre y representacion de
Préspero Ramirez y de la Compafiia de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la setencia dictada en sus atribuciones
correccionales en fecha 29 del mes de octubre del afio 1981,
por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: “Fallo: 2910—81:
Primero: Se declara culpable de viol. Art. 65 de la Ley No.
241 al nombrado Préspero Alberto Ramirez Crispin, en
consecuencia se condena al pago de $5.00 Cinco Pesos Oro
de multa y al pago de las costas, acogiendo amplias cir-
cunstancias atenuantes a su favor.— Se descarga de res-
ponsabilidad penal al Sr. Jacobo de Js. Guilliani Valenzuela
por haber violado la Ley No 241, en ninguna de sus partes, las
costas de oficio; Segundo: Se declara buena y valida la
cosntitucidn en parte civil hecha por Jhon Newton Guilliani
Valenzuela, por drgano de su abogado constituldo Dr. Jaco-
bo Guilliani Matos, por estar hecha dentro de la Ley. Se
rechaza por improcedente y mal fundada la demanda hecha
por Prosper Ramirez, se condena a esta Glima &l pago de las
costas; Tercero: Se condena al Sr. Praper Alberto Ramirez
Crispin, en su doble calidad de conductor y persona ci-
vilmente responsable a pasarle al Sr. Jhon Newton Guilliani
Valenzuela la suma de 1,175 (Mil cientos setenticinco pesos
oro) por indemnizaciones con motive del accidente de gue se
trata al resultar averiado su vehiculo, incluyendo reparacion,
lucro cesante y depreciacién del mismo; Cuarto: Se condena
al Sr. Praspero Alberto Ramirez Crigpin, al pago de los in-
tereses legales de la suma arriba acordada, a titulo de in-
demnizacién complementaria, a partir de la fecha del ac-
cidente: Quinto: Se condena al Sr. Préspero Alberto Ramirez
Crispin, al pago de las costas civiles con distraccidn y en pro-
vecho del Dr. Jacobo Guilliani Matos, guien afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Sexto: Se declara la presente
sentencia comin, oponible y ejecutable a la Compafiia de
Saguros San Rafael, C, por A., por ser la entidad aseguradora
del vehiculo productor del accidente y en virtud de la Ley No.
4117:;SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos de
apelacion, confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
da; TERCERO: Condena a Préspero Alberto Ramirez Crispin,
en su doble calidad de prevenido y persona civimente res-
ponsable al pago: a) de los intereses legales de la suma
acordada, computados a partir de la fecha de la demanda v
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hasta Ia total ejecucion de la presents sentencia; y b} de las
costas civiles de la presente instancia, con distraccion de las
mismas en provecha del Dr. Jacobo Guilliani Matos, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma estarlas avanzando
en su mayor parte; CUARTO: Declara |a presente sentencia
comin y oponible en el aspecto civil, a la Compafiia de
Sequros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo placa No110—169, chasis No
0035372, productor del accidente, mediante péliza No al—
43865, con vigencia desde el 10 de diciembre de 1980 al 5 de
diciembre de 1971, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 10, modificado de la Ley No 4117, sobre Seguro Obli-
gotorio de Vehiculos de Motor; QUINTO: Declara reqular y
vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por el nombrado Préspero  Alberto
Ramirez Crispin, por intermedio de la Dra. Magaly de la Cruz
Ramirez, en contra del prevenido Jhon N. Guilliani
Valenzuela, por su hecho personal, del nombrado Jacobo de
Jesis Guilliani Valenzuela en su calidad de persona ci-
vilmente responsable, y la declaracidn de la puesta en causa
de la Compaiila de Seguros Patria, S. A., en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo propiedad de Jacobo de
Jests Guilliani Valenzuela, por haber sido hecha de acuerdo a
la Ley; SEXTQ: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, se rechazan las conclusiones de la parte civil
constituida Prospero Alberto Ramirez Crispin, por im-
procedentes ¥ mal fundadas; SEPTIMO: Declara la presente
sentencia inoponible en el aspecto civil a la Companiia de
Seguros Patria, 5.A.";

En cuanto al recurso de la San Rafael,
C. por A.

Considerando, gue la Compafila de Seguros San Rafael, C.
por A., puesta en causa como aseguradora, no ha expuesto ni
en el momento de interponer su recurso, ni posteriormente,
los medios en que los fundamenta, como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Ca:aacidn, que por tanto, dicho recurso debe ser declarado
nulo;
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En cuanto al recurso del prevenido recurrente,
. Prospero Alberto Ramirez :

Considerando, que - diche. recurrente -propone en..su
memorial los siguientes: medios: ‘Primer -Medio: Falsa
aplicacién del articulo 65 de 1a:Ley 241 sobre transito y Vehi-
culos de 1967; Segundo Medio: Violacitn e maphcambn
del articulo 74, letra D de la Ley 241 precitada;

Considerando, que el recurrente alega en- sintesis en sus
dos medios de casacién reunidos, que el articulo 65 de la Ley
241, que incrimina el hecho de conducir up vehiculo en forma
temeraria y descuidada, fue falsamente aplicado por el Juez

a—quo, ya que el hecho de transitar el recurrente por la ‘ave-
nida Independencia gue es una vla secundaria por donde
transitaba el otro vehiculo conducido por el recurrido Jacobao
de Jesus Guiliani Valenzuela, creaba en su-favor un derecho
de preferencia y de paso, que obligaba a dicho prevenido
Guilliani valenzuela antes de introducirse a la via principal,
tomar las precauciones de lugar a fin de envitar el accidente:
que al no proceder asi viol6 el articulo 74 letra D de referencia,
en virtud de lo cual la setencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que del examen de Ja sentencia.impugnada
se pone de manifiesto, gue la Camara a—qua, para declarar
al prevenido recurrente Gnico culpable del accidente y fallar
comao lo hizo, dio por establecido lo siguiente: a) “que el pre-
venido - Préspero Alberto Ramirez Crispin fue temerario,
descuidado y atolondrado, puesto que transitaba con su
vehiculo pegado al conten de la derecha, no obstante ser de
una sola via la avenida Independencia, que le permitia transi-
taral centro de esa calle, poniendo en peligro las vidas y
propiedades privadas en vialacion del articulo 65 de la Ley No
241 sobre Transito y Vehiculos™: b) que fue imprudente vy
torpe puesto que conducfa su vehiculo muy arrimado a 1a
derecha, asi como gue no tomo las medidas previsoras que el
buen juicio y la prudencia aconsejan, conduciendo su
vehiculo hacia el centro de la via, y anunciando su presencia
mediante el toque de bocina"'; pero,

Considerando, que los hechos enunciados en las letras al y
b) no constan en las actas de audiencia del proceso, donde se
recogen las declaraciones de los coprevenidos, ni en ningun
otro documento con fuerza probatoria depositado en al expe-
diente; que en esas circunstancias, es ostensible que el Jusz
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a—quo incurrid en la desnaturalizacidn de los hechos de la
causa; que de haberlos ponderado en otro sentido, even-
tualmente dicho proceso hubiese recibido una mlumﬁn
distinta; por consiguiente, procede casar la sentencia im
pugnada para mantener la autoridad de la ley;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por
desnaturalizacién de los hechos, las costas pueden ser
compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como intarvimanm a
Jhon N. Guilliani Valenzuela, en los recursos de casacion
interpuestos por Prispero Alberto Ramiraz y Seguros San
Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Quinta Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 2 da marzo de 1982,
cuyo dispositivo se ha copiado en parta anterior del presen-
e fallo; Segundo: Declara nulo el recurso de casacidn
de ta San Rafael. C por A.; Tercero: Casa la indicada sen-
tencia y envia el asunto por ante la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Cuarto:
Declara las costas penales de oficio y compensa las civiles.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Leonte R, Alburquergue C.— Méximo Puello
Renviile. — Abelardo Herrera Pifia. — Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte Cotes.— Federico Natalio Cuelio Lépez.— Ra-
fael Richiez Savifion. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su. encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes y aiio en & expresados, vy fue
firmada, leide y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— {Firmado); Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1987 N° 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cris-
tébal, de fecha 16 de marz0 de 1978.

Materia: Currecciumi.

Recurrentels): Compafifa Uni6n de Seguros y Seguros Pa-
tria, S. A., ¥ Altagracia Tamara Calderdn.

Abogadols):
Recurrido(s):
Abogadols):
Intervinientel(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constiruida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente, Leonts Rafael Alburquerque Castillo, Segundo
Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte, Federico Natalio Cuelio Lépez y Rafasl
Richiz Savifion, asistidos del Secretario General, on la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 11 de febrera de 1967,
afio 143 de la Independecia y 124 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por la Compa-
fila Unién de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
casa No. 99, de la calle Beller de la ciudad de Santiago;
Compaiila de Seguros Patria, 5.A., con domicilio social en la
avenida 27 de Febrero No, 10 de esta ciudad y Altagracia
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Tamara Calderén, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en San José de
Ocoa, cédula No. 9397, serie 13, contra las gentencias dic-
tadas en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Cristobal el 11 de Enero de 1979 y el 1ro. de
marzo de 1979, cuyos dispositivos respectivamente dicen asi:
1—3—79: Falla: Primero: Rechaza las presentaciones del
abogado doctor Bolivar Ledesma quien representa a la parte
civil, por ser improcedentes y estar mal fundadas dichas pre-
tenciones, en consecuencia, declara que el recurso de
apelacién del procesado es bueno y vélido; Segundo: Or-
dena la continuacién del fondo de la causa y prorroga la
suspensidn del proceso, para proseguir el dia doce (12} del
mes de enero del afio 1979, a las nueve horas de la mafiana;
Tercero: Reserva las costas; 20—3—79: FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto
por el acusado Rafael Emilio Diaz Arias {a) Fallén, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Peravia de fecha 15 de julio de 1977, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara bueno y vélido
el recurso de oposicin interpuesto por los Dres. Armando
Pefia S.. y Bolivar Soto Montas a nombre y representacion de
Rafael Emilio Diaz Arias (a) Fallé, la Compafiia de Seguros
Unién de Seguros, C. por A., contra la sentencia No. 12 C. de
facha 25.de marzo del afio 1977, en la cual este juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Peravia, condend al nom-
brado Rafael Emilio Diaz Arias {a) Fallén, en contumancia a
Veinte afios de Trabajos Publicos, por Homicidio Voluntarlo,
en perjuicio de la persona que en vida respondla al nombre de
Rafae! Eligio Brace Diaz (a) Nifio, y le condend a RD$50,000 .00
(Cincuenta Mil Pesos Oro}l de indemnizacion en favor
de la sefiora Altagracia Tamara Calderén, tutora legal de
los menores Caridad Margarita, Carmen Julia y Ana Isabel
Brache Calderén y se ordenaron vencidas las fianzas No.
7647, 6686 y 933 de la Patria S.A., y Unién de Seguros, C. por
A., y que dicha indemnizacion sea cobrada a las Compaiilas
antes mencionadas, Segundo: Se confirma la sentencia
anterior en todas sus partes y s& condenan a los apelantes al
_pago de las costas civiles con distraccion en provecho de los
Dres. Bolivar Ledesma y Manuel Sénchez Guerrero quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Por haberlo
intentado en tiempo hébil y de acuerdo con las formalidades
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legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la parte civil
constituida, por no haber comparecido a la audiencia estando
legalmente citada; TERCERO: Modifica en cuanto a la pena
impuesta la sentencia apelada, y, la Corte, obrando por propia
autoridad, declara al acusado Ratael Emilio Diaz Arias (a)
Fallén, culpable del crimen puesto a su cargo, Yy, en
consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, lo condena a tres afios de reclusion; CUARTO:
Condena al apelante al pago de las costas;

Vista el acta de los racursos levantada en la Secretaria de la
Corte a~—qua el 28 de marzo de 1978, a requerimiento del abo-
gado Dr. Bolivar Soto Montés, cédula No. 27218, serie 2,
en representacién de las Compafiias Unién de Seguros , C.
por A., ¥ Seguros Patria, S.A., contra la sentencia del 1r°.
de marzo de 1979, en la que no se propone ningin medio de
casacién contra dicha sentencia;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la
Corte 8a—qua 5 de abril de 1979, a requerimiento del abogado
Dr. Bolivar Ledesma, cédula MNo. 17886, serie 3, en
representacion de Altagracia Tamara Calderon, parte civil
constituida, contra la sentencia del 11 de enero de 1973, con la
que no se propine ningdn medio de casacion;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretarfa de [a
Corte a-qua del 20 de abril de 1979, a requerimiento del abo-
gado Dr. Bolivar Ledesma, cédula No. 17856, serie 3, en
representacion de Altagracia Tamara Calderén, parte civil
constituida, contra la sentencia del 1ro. de marzo de 1979, en
la que no se propone ningan medio de casacion;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secretaria de
dicha Corte el 4 de abril de 1978, a requerimiento del Dr. Boli-
var Soto Montéds, quien dijo representar a las Compafifas de
Seguros recurrentes, antes indicadas;

Visto el auto dictada en fecha 10 de febrero del corriente
sfio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo. Abelardo Hemera Pifia, Octavio Pifia Val-
dez, Bruno Aponte y federico Natalio Cuello Lopez y Rafasl
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en Ja deliberacitn y fallo del recurso de casacién de que
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se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ¥y vistos el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que las recurrentes, Unidn de Seguros, C.
por A., Seguros Patria, 5.A., puestas en causa como com-
pailas afianzadoras y Altagracia Tamra Calderdn, parte civil
constituida, no han expuesto los medios en que fundamentan
sus recursos, segan lo exige a pena de nulidad el articulo 37
de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, por lo cual es ob-
vio que dichos recursos deben ser declarados nulos;

Considerando, que en |a especie no procede estatuir sobre
\as costas civiles por no haber intervenido parte alguna que lo
haya solicitado;

Por tales motivos: Unico: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por las Compaiilas Unidn de Seguros
Patria, S. A., y Altagracia Tamara Calderén contra las sen-
tencias dictadas en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Cristobal el 11 de Enero de 1979 y 1ro.
de marzo de 1979, cuyo dispositivo se han copiado en parte
anterior de esta sentencia.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- rafael Richiez Savifion.- Miguel Jaco-
bo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DEL 1987 No. 12

Sentencla impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, de fecha 18 de mayo
de 1984.

Materia: Civil.
Recurrentels): Dolores Disla Prats.

Abogadols): Dra. Angela Diaz, en representacién del Lic.
José M. Machado y Nitida Dominguez

Recurridols): Dra. Carmen T. Jacobo Vilaté.

Abogadols): Dr. Manuel Labour, en representacion del Dr.
Juan Luperdn Vasguez.

Interviniente(s):
Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abe-
lardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponta Co-
tes, Federico Natalio Cuello Lépez ¥ Rafael Richiez Savifidn,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén ,
Distrito Nacional, hoy dfa 11 de febrero de 1987, afic 143° de
la Independencia y 124° de [a Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dolores Diala
Prats, dominicana, comerciante, domiciliada en la calle Caye-
tano Rodriguez No. 161, cédula No. 4088, serie 12, contra la
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sentencia de la Cdmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el
18 de mayo de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Qida en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Angela
Diaz, en representacién del Lic. José Manuel Machado y Nida
f Dominguez de Acosta, abogados de la recurrente,

Oido en la lectura de sus conclusionss al Dr. Manuel Labour,
en representacién del Dr. Juan Luperdn Vésquez, cédula No.
24229, serie 18, abogado de la recurrida Dra, Carmen Teresa
Jacobo Vilaté, dominicana, mayor de edad, soltera, abogada,
residente en la calle Félix Mariano Lluberes No. 61 de esta
ciudad, cédula No. 16594, serie 47;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de la recurrente, del 6 de
junio de 1984, suscrito por sus abogados;

Visto el memorial de defensa de la recurrida del 10 de
septiembre de 1984, suscrito por los Dres. Juan Luperdn
Véasquez y Victor Manuel Mangual, cédula No. 18900, serie
1ra;

Visto el auto dictado en fecha 10 de febrero del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad juntamente con los Magistrado
Femando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello L&pez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la misma, en la deli-
beracién, v fallo del recurso de casacién de gue se trata, de
conformidad a las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
vy vistos los textos legales invocados por la recurrente y los
articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda en Disolucidn y Liquidacion de
Sociedad en Participacién y Reparacién de Dafios y Per-
juicios, incoada por la hoy recurrida contra el recurrente, la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd
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el 19 de junio de 1980, una sentencia en sus atribuciones ci-
viles cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERD: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
demandada Dolores Diala Prats, por falta de comparecer;
SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas que la
demandante Dra. Carmen Teresa Jacobo Vilatd, por ser justa
y reposar en prueba legal, y en consecuencia A) Ordena la
disolucién y liquidacién de la sociedad en participacion
axistente entre la demandante Dra. Carmen Teresa Jacobo
Vilatd y la demandada sefora Dolores Diala Prats, con todas
sus consecuencias legales; B) Ordena a la demandada
Dolores Diala Prats, a rendir cuenta fiel de su gestitn al frente
de la Farmacia San Rafael, propiedad de ambas partes ¥ la
cual forma parte del acervo comunitario formado al integrarse
la referida sociedad en participacion; C) Condena a la
demandada Dolores Diala Prats, al pago de la demandante
tidades: a) La suma de ciento veinticinco mil pesos oro
(RD$125,000.00) moneda nacional, por concepto de reparacion
de los dafios y perjuicios irrogados; b) Los intereses legales de
la anterior suma a partir de la demandada originaria de la
instancia; ¢} Todas las costas causadas y por causarse en la
presente instancia, distraidas en provecho del Dr. Juan
Luperén Vésquez, por declarar haberlas avanzado en su
mayor parte; TERCERO: Comisiona al Ministerial Manuel E.
Carrasco Curiel, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la
notificacién de esta sentencia: b) que sobre el recurso in-
terpuesto. intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora
Dolores Diala Prats, contra 2 sentencia dictada en fecha 19
de junio de 1980, por la Camara Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en atribuciones civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado integramente en otro lugar del presente fallo,
por los motivos procedentements expuestos; SEGUNDO:
Condena a la intimante sefiora Dolores Diala Prats, parte que
sucumbe al pago de las costas Y ordena la distraccion en pro-
vecho de los Dres. Juan Luperén Vésquez ¥ Victor Manuel
Mangual, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte;

Considerando, que la recurrente propone contira la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacign: Primer

——
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Medio: Violacidn del articulo 156 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, modificado por la Ley 845 del 15 de julio de
1978; Segundo Medio: Omision de Estatuir sobre la
apelacién interpuesta en fecha 27 de agosto de 1982, contra
la sentencia del 20 de agosto de 1982 y desnaturalizacidn de
los medios de pruebas;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacién la recurrente alega en sintesis: que la Corte a—qua
al fallar en el sentido que lo hizo ha viclado el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley B45 del
16 de julio de 1978, porque la sentencia no fue notificada
hasta el dia 6 de septiembre de 1982, cuando la recurrente
decidid notificarla con el propdsito  de hacer correr el plazo
de 16 dias de la oposicién que se inici6 el 7 de septiembre de
1982 y termind el 22 del mismo mes y afio y por via de
consecuencia para hacer correr el plazo de la apelacidn que
sa inicid el 23 de septiembre de dicho afio y
termind el 23 de octubre de 1982; que la notificacién de
la sentencia que hiciera la recurrida no era vélida porque la
misma no se hizo ni a persona ni a domicillo y porque en ella
no se consigna el requisito que a pena de nulidad establece el
articulo 166 reformado del Cédigo de Procedimiento Civil al
no hacerse mencién de los plazos de oposicion ni. de
apelacién, que no siendo vélida la mencionada notificacién es
evidente, la misma no puede producir efecto juridico alguno;
gue ademés del 19 de junio de 1980, fecha en que se

- pronuncid la sentencia del 16 de septiembre de 1982 en que la
recurrente la notificd a la recurrida para hacer correr los
plazos de los recursos, habian transcurrido mas de seis (6)
meses de haberse obtenido, por tanto la Corte a—qua no po-
dia darle validez a una sentencia en defecto que la ley reputa
como no pronunciada si no se notificd dentro de ese plazo,
por consiguients la misma debe ser casada por la violacidn
del texto legal que se invoca; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para fallar en el
sentido que lo hizo expresd lo siguients: 'Que el examen de
las piezas que forman el expediente revela que habiendo sido

notificada a la recurrente la sentencia en defecto dictada por

la Cdmara a—qua en fecha 19 de junio de 1980, por acto de
fecha 27 de junio da 1980, del Alguacil comisionado al efecto

Manusl E. Carrasco Curiel, y habiendo la recurrente Dolores
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Diala Prats, interpuesto recurso de oposicién contra la
misma, segin acto de fecha 11 de julio de 1980, ins-
trumentado por el Ministerial Francisco Melo Santos recurso
que fue decidido por la Cdmara a—qua mediante su sen-
tencia de fecha 20 de agosto de 1982, notificada a la
recurrente y a sus abogados constituidos por acto de fecha
27 de agosto de 1982, del Alguacil Eduardo Bernal, es obvio
que al interponer la sefiora Dolores Diala Prats, su recurso de
apslacién por acto de fecha 21 de septiembre de 1982, ra-
tificado por acto de fecha 6 de octubre del mismao afio, lo ha
sido fuera del plazo de un mes a que se refiers el articulo 443
del Cadigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 845
de 1978, tomando en cuenta que desde el dia 27 de junio de
1980, en que fue notificada la sentencia de fecha 19 de junio
de 1980, al 21 de septiembre de 1982, han transcurrido mas de
dos afios y tres meses, por lo cual dicho recurso debe ser
declarado inadmisible y agrega que todo ello es asl, por
cuanto el alegato que hace la recurrente de que 8l acto de no-
tificacidn de la sentencia, acto del 27 de junio de 1980, de re-
ferencia, es nulo por no indicar ni el plazo de la oposicién, ni
el de la apelacitn, es improcedente, toda vez que aungue
ciertamente en dicho acto no se hacen las menciones da los
plazos indicados, no es menos cierto que el recurso de
oposicién hecho contra la indicada sentencia, le fue mediante
acto del 11 de julio de 1980, del Ministerial Francisco Melo de
los Santos, de referencia y en el mismo se consigna que ese
recurso de oposicidn se hacla contra la sentencia del 13 de
junio de 1980, no siendo impugnado ese acto de notificacion
en ningdn momento del proceso de Oposicién y concluyendo
la hora recurrente al fondo, por lo gue dicho acto devino
incontestable, al ser aceptado sin ejecuciones por la actual
recurrente, sobre todo que ella pudo, y no lo hizo, proponer
esa nulidad cuando interpuso su recurso de oposicidn o en
curso del mismo, y por el contrario lo que hizo fue fun-
damentarse en & mismo para recurrir y concluyé al fondo;
que asi mismo, desde el momento en que se recurrid er
oposicién y este fue declarada inadmisible, la sentencia
impugnada cobraba firmeza, por lo que no se podia recurrir,

——

sino que la sentencia recurrible lo era la que rechazé el

recurso de oposicitn, via que la sentencia original habia sido
notificada mediante un acto que adquiri6 plena validez y
legalidad al no ser impugnado en los momentos en que se po-
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dja hacer y no habfa vencido el plazo de 1a apelacién; que por
lo antes expuestos la Corte a—qua al declarar inadmisible el
recurso de apelacién interpuesto por la recurrente Dolores
Diala Prats, basado en qué el mismo habia sido hecho fuera
del plazo de un mes que establece el articulo 443 del Cédigo
de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 845 de
1978, hizo una correcta aplicacién de Ia ley en consecuencia
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
~ desestimado;
¥ Considerando, que en el desarrollo de su sequndo medio
- de casacidn la recurrente alega en sintesis: gue en el escrito
de defensa ante la Corte a—qua del 5 de mayo de 1983, habla
expuesto al comienzo del mismo que en fechas 6 vy 21 de
septiembre y 6 de octubre de 1982, habia interpuesto recurso
E de apelacion contra dos sentencias dictadas por la Cdmara
- Civily Comercial de la Segunda Circunscripcidn en fechas 19
L de junio 1980 y 20 de agosto de 1982, que no obstante estar
|
’

apoderada la Corte de los dos recursos de apelacién, tanto
contra la sentencia del 19 de junio de 1980 como contra la del
20 de agosto de 1980, solamente fallé el recurso interpuesto
contra la sentencla del 19 de junio de 1980, sin estatuir acerca
del recurso contra la sentencia del 20 de agosto de 1982; por.
tanto la sentencia impugnada debe ser casada por ia violacidn
. denunciada; pero.
" Considerando, que las simples alegaciones o argumentos
que figuran en un escrito, no pueden ser respondido por los
jueces del fondo si las mismas no han sido presentadas por
conclusiones formales; que el examen de Ja sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que la recurrente formuld ante la
Corte a—qua las conclusipnes siguientes: PRIMERO: Ad-
mitiendo como bueno y vélido, tanto en la forma por-ha-
berse interpuesto dentro del plazo legal, en razén de que la
sentencia recurrida no ha sido validamente notificada; asl
como en le fondo, el presente recurso de gpelacion contra la
sentencia dictada por la Cédmara de lo Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, en fecha 19
de junio de 1980: SEGUNDO: ¥ principalmente; actuando
POr propia autoridad y contrario imperio "Reputando como
flo pronunciada” la referida sentencia del 19 de junio de 1980,
Por no haberse validamente notificado en los seis meses de
- haberse obtenido, segiin lo dipone el articulo 156 reformado
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del Cédigo de Procedimiento Civii; TERCERO: ¥ Subsi-
diariamente, para &l improbable caso de que no se acoja el
ordinal segundo de estas conclusiones: Declarando que la
Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional era in-
competente Vel loci” para conocer y decidir de la demanda
interpuesta por la Dra. Carmen Teresa Jacobo Vilath, en
fecha 19 de octubre de 1979, y par via de consecuencia,
ordenando la declinacion del conocimiento del asunto para
ante la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que es el Tribunal competente; CUARTO: y més
subsidiariamente, ain para @l improbable caso de que no
acojan los pedimentos anteriores, por contrario imperio
pronunciar la nulidad del acto de emplazamiento de fecha 19
de octubre de 1979 por no haber sido notificado ni a persona
ni a domicilio; QUINTO: y més subsidiariamente aan, para &l
improbable caso de que no se acojan ninguna de las con-
clusiones anteriores, antes de hacer derecho sobre el fondo, y
en el entendido de que no 3@ abandonen las conclusiones
anteriores, ni que, con la solicitud ni con el otorgamiento de la
medida se cubren oftras a@xcepciones que puaden ser
propuestas en su oportunidad: Ordenéis un informativo a
cargo de la sefiora Dolores Diala Prats y con derecho al
contrainformativo por la Dra. Carmen Teresa Jacobo Vilatd,
para probar los siguientes hechos: 1— Que en la casa situada
en la esquina Marfa de Toledo y la Avenida San Martin estd
instatado un negocio comercial; 2.— Que al 19 de octubre de
1979, ni antes, ni posteriormente, ha tenido su domicilio ni su
residencia en esa casa, la safiora Dolores Diala Prats; i-
Que esta casa nimero 161 de la calle Cayetano Rodriguez
tiene su residencia y domicilio la sefiora Diala Prats; 4.— Que
en esa casa tenia su domicilio y residencia dicha sefiora el 19
de octubre de 1979, desde hacia algn tiempo y que todavia
1a mantiena alli; 5.~ Que \a referida casa estd gituada dentro
de los limites de la jurisdiccion de la Cémara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcibn o sea, avenida Bolivar por el
Norte: Mar Caribe por al Sur: Avenida Pasteur por el Este; ¥
Maximo Gémez por el Oeaste; asi como, ordenéis que les
partes se comuniquen, reciprocamente, los documentos que
gllos piensan hacer valer en apoyo de sus pretenciones, por la
via de la Secretaria de este. Tribunal y en el plazo que tengdis
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g bien fijar; y SEXTO: Condenéis a la Dra. Carmen Teresa
Jacobo Vilatd, al pago de las costas, en el caso de que se
acoja cualquiera de los ordinales segundo y tercero de estas
conclusiones o de que hubiera alguna oposicién por ante de
gllas a las medidas solicitadas, o reservéis las costas para
decidir sobre las conjuntamente con lo principal, en el caso de
que no hubiera oposicion a dichas medidas”; que como se ad-
. yierte por lo antes expuesto la recurrente solo presentd ante
. |a Corte a—qua conclusiones relativas a la sentencia dictada
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion el 19 de junio de 1980 sin referirse al recurso
interpuesto el 6 de septiembre de 1982, contra la sentencia
del 20 de agosto de 1982, dictada por la misma Cémara; que
al no estar apoderada la Corte a—qua de ese recurso no
gstaba obligada contestar conclusiones que no le fueron
formuladas, en consecuencia el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado; :

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Dolores Diala Prats, contra la
sentencia dictada el 18 de agosto de 1984 por la Cdmara de lo
Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo
1an sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior al presente fallo: Segundo: Condena a la
recurrents al pago de las costas y ordena su distraccion en fa-
yor de los Dres. Juan Luperén Vésquez y Victor Manuel
Mangual, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

: Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
. Fuente- Leonte Rafael Alburguergue Castillo.- Maximo
 Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez, -
. Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
~ Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

~ Lapresente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
~ fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
~ audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE FEBRERO DEL 1987 N* 13

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 27 de junio de 1983.

'Materla: Correccionales.

Recurrente(s): Citibank N. A. Rafael C. Vésquez Paulino
Abogadols): Lic. Ricardo Ramos k.

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels):

Abogadof(s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Rep(blica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por’ los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Abelardo Herrera Pifia,
Méaximo Puello Renville, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Eederico N. Cuello Lopez y Rafae! Richiez Savifitn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciuded de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes de febrero del afio 1967,
afio 143° de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta
en audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre los recursos de cesacién interpuestos por Citibank
N. A., entidad bancaria organizada conforme a las leyes de
los Estados Unidos, con su domicilio social en la casa No. 1
de la Avenida John F. Kennedy de esta ciudad y Rafasl C.
Vasquez Paulino, dominicana, mayor de edad, domiciliado en
ta calle 31. casa NaGmerp 32 de Los Mina de esta ciudad, cé-

——
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dula nimero 129810, serie 1ra., contra sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 24 de febrero de
1982 y contra sentencia dictada en sus atribuciones
comeccionales por la misma Cémara Penal de la Corte de
Apelacidn de Santo Domingo, el 27 de junio de 1983, cuyos
dispositivos se copian més adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Ricardo Ramos F., abogado de los recurrentes
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacidn de la recurrente Citibank, N.
A, del 29 de abril de 1858, suscrito por su abogado en el cual
sa proponen, contra la sentencia impugnada, los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Vistas las costas de los recursos de casacidn levantadas en
la Secretaria de la Corte a—qua el 14 de juliode 1982, y 15 de
" junio de 1984, a requerimiento del abogado Lic. Ricardo

" Ramos, cédula nimero 190882, sarie 1ra., en representacion
de los recurrentes, en las cuales no se proponen contra la
santencia impugnada ningdn medio de casacién;

. Visto el auto dictado en fecha 16 de febrero del corriente
. gfio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Supremna Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez vy Rafael
Richiez Savifion, Jueces de este Trbunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 826
de 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado y vistos los textos legales invecados por los

- recurrentes y los articulos 49 letra c) de la Ley 241 de 1967,
~ sobre Transito y Vehiculos, y 1, 20, 37 y 65 de la Ley sobre
~ Procedimiento de Casacion;

- Considerando, que en la sentencla impugnada y en los
- documentos a que ella se refieren consta: a) que con motivo

. deunaccidente de trénsito en el que una persona resultd con

- lesiones corporales, La Quinta Cdmara Penal del Juzgado de
i Primera Instancia Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones
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correccionales, el 29 de noviembre de 1979, una sentencia
cuyo dispositivo s copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervinieron los fallos ahora im-
pugnados cuyos dispositivos son los siguientes: "FALLA
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de oposiclén in-
terpuesto en facha 4 de mayo de 1982, por el Dr. Emilio
Valenzuela M., a nombre y representacion de Héctor Manuel
Criséstomo, Rafael C. Véasquez ¥ Citibanck, N.A., contra
sentencia dictada en fecha 24 de febrero de 1982, por esta
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo dice
asi; ‘Falla; Primero: Declara bueno y vélido en cuanio a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto en fecha seis (B) de
diciembre de 1979, por el Lic. Emigdio Valenzuela Moguete, a
nombre y representacion de Rafael Carlos Vasquez, Héctor
Manuel Crisdstomo Y Citibank, contra sentencia de fecha 29
de noviembre de 1979, dictada por la Quinta Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Ealla: Primero: Declara al nombrado
Hactor Manuel Cris6stoma, dominicano, mayor de edad, cé-
dula personal de identidad No. 215097, serie 1ra., residente en
a calle P esquina calle 33 casa No. 1, Los Mina de esta ciudad,
culpable del delito de golpes y heridas involuntarios causa-
dos con el manejo © conduccién de vehiculos de motor, en
perjuicio de Dominga Garcla, curables después de 90 y antes
de 120 dias, en viol. a los articulos 49 letra c} y 102 de la ley
No. 241, sobre trénsito de vehiculos, y en consecuencia se
condena al pago de uan multa de Cincuenta Pesos Oro
(RD$50.00) y al pago de las costas penales causadas, agogiendo
circunstancias atenuantes; Sequndo: Pronuncia el defecto en
contra de la persona civilmente responsable puesta en causa
Rafael C. Vésquez Paulino y el Citibank, por no haber
comparecido a la sudiencia para la cual fue legamente citado
y emplazado como es de derecho; Tercero: Declara regular y
vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha en audiencia por la Sefiara Dominga Garcia, por in-
termedio del Dr. Manuel Ant. Sepulveda Luna, en contra de
Rafael C. Véasquez Paulino y el Citibank, en su calidad de
persona civilmente responsable por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha consti-
(ucién en parte civil, condena a Rafael C. Vésquez y al Ci-
tibank, al pago de una indemnizacién de Dos Mil Quinientos
Pesos Oro (RD$2,500.00) a favor ¥ provecho de la sefiora
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Dominga Garcfa como justa reparacién por los dafios ma-
teriales y morales por ésta sufridos a consecuencia del ac-
cidente de que se trata; y Quinto: Condena a Rafael C.
Véasquez Paulino y al Citibank al pago de los intereses legales
de la suma acordada computados a partir de la fecha de la
demanda y hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo de
indemnizacién complementaria y al pago de las costas civiles
con distracion de las mismas en provecho del Dr, Manuel
Antonio Sepiilveda L. Abogado de la parte civil constituida,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad) Por haber si-
do hecho de acuerdo a las formalidades legales; ‘SEGUNDO:
En cuanto al fondo se pronuncia el decreto contra el pre-
venido Héctor Manuel Criséstomo, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado: TERCERO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, por ser justa y reposar sobre prueba legal; CUARTO:
Condena al prevenido Héctor Manuel Crisbstomo, al pago de
las costas penales, y conjuntamente con Rafael C, Vésgquez
Paulino y la Citibank, al pago de las costas civiles, con dis-
traccién de las Gltimas en provecho del Dr. Manuel Antonio
Sepilveda Luna, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad; Por haber una Compafila aseguradora puesta en
causa; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Héctor Manuel Crisfstomo, Por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
CERO: Confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
CUARTO: Condena al prevenido Héctor Manuel Criséstomo,
al pago de las costas penales de la alzada, y conjuntamente
con la persona civilmente responsable Rafael C. Vasquez
Paulino y/o Citibank, al pago de las costas civiles, con dis-
traccion de &stas Gltimas en favor y provecho del abogado de
la parte civil constituida, Dr. Manuel Antonio Sepilveda
Luna, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia, a
la Compafila Unién de Seguros, C. por A., por ser ésta la enti-
dad aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente’;

Considerando, que Rafael Carlos Vsquez Paulino, puesto
en causa como civilmente responsable, no ha expuesto los
medins en que fundamenta su recurso, razén por la cual el
mismo debe ser declarado nulo, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de casacién;

Considerando, que la recurrente proponen en su memorial
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los siguientes medios de casacion: Primer Medio:—
Violacién al inciso H, parrafo 2 del articulo 8 de la Cons-
titucién; Segundo Medio:— Violacion del articulo 1384 del
Codigo Civil; Tercer Medio:— Falta de ponderacion de
Documentos decisivos; Falta de Base legal. Desnaturalizacion
de Documentos; Cuarto Medio: — Ausencia y/o Insufiencia
y/o |Imprecision y/o contradiccion de motivacién Yy
consecuente violacién al articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; Violacién al articulo 23 de la Ley de Casacidn;
Quinto Medio:— Violacion a los articulos 130 y 133 del Co-
digo de Procedimiento Civil y al articulo 1384 del Cadigo Ci-
vil' ya "que las disposiciones del referido texto legal se
desprende que una parsona fisica o moral s6lo puede ser vali-
damenta puesta en Causa como tercero civilmente res-
ponsable, por los hechos de las personas de quienes se deba
responder, o de las cosas que gstan bajo su cuidado” En tal
virtud, en la especie el recurrente Citibank, N.A., sélo podia
haber visto comprometida su responsabilidad civil como
tercero civilmente responsable, en caso de haberse probado
eficientmente; a) que el prevenido sefior Héctor Manuel
Crisbstomo, al momento del accidente en cuestibn era su
empleado y/o b) que el vehiculo que causé el dafio, al
momento del accidente era de su propiedad o estuviera en su
ién. Sin embargo, la Corte a—qua en la sentencia
recurrida dedujo la caracterizacion de la calidad de tercero ci-
vilmenta responsable y el .consecuencial vinculo de comi-
tencia por la mencién, aparecida en una certificacién de la
Superintendencia de Seguros de la Replblica en el sentido,
de que la poliza expedida, a la motoneta que origind el ac-
cidents, lo fue a fevor de Rafael Carlos Vésquez c/o Citibank,
y ademds de que fue informado el tribunal a—ouo de que
Rafeel Carlos Vésquez, al momento del accidents era em-
pleado del Citibank, N.A. por lo cual es forzoso concluir que
&l razonamiento o la interpretacion de la Corte a—qua es to-
talmente y carente de fundamento legal, por lo que justifica la
casacion, en todas sus partes de la sentencia recurrida;
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifigsto que la Corte a—gqua basé su fallo para
condenar el Citibank, N. A., como comitente de Rafael C.
Vésquez Paulino por la sola mencién en la certificacién de la
Superintendencia de Seguros, expedida en esta forma: g fa-
vor de Rafael Carlos Vésquez c/o0 Citibank", que esta sola



" mencidn no es suficiente para establecer &l lazo de comi-
" tencia entre Citibank, N. A., y el conductor del vehiculo que

causé el accidente, que al haber procedido de ese modo, la
Corte a—qua deja su sentencia sin base legal y la misma de-
be ser casada en ese aspecto, sin necesidad de examinar los
demés medios del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de Ra-
~ fael Carlos Vésquez contra la sentencia dictada en sus a-
tribuciones correccionales por la CAmara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 24 de febrero de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
- Segundo: Casa las sentencias dictadas en sus atribuciones

correccionales por la Cadmara Penal de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, el 24 de febrero de 1982, y el 27 de junio
de 1983, cuyos dispositivos se han copiado en parte anterior
del presente fallo, en lo que concierne al Citibank, N.A., Y
" envia el asunto asl delimitado por ante la Corte de Apelacién
" de San Crist4bal , en las mismas atribuciones; Tercero:
Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Abelardo Herrera Pi-
fia.,- Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer-
. tifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1987 N° 14

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, en
fecha 19 de febrero de 1985.

Materia: Tierras.
Recurlente(s) Guiseppina Salvateri de Guistiniani,

Abogadols): Comp. Lic. Manfredo Morore, por siy por el Dr.
José Ernesto Ricourt R.

Recurrido [s): José Justo.

Abogadols) Dr. Marcio Mejia Ricart, en representacion del
Licdo. Fabio Fiallo Caceres.

Intervinients(s)
Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Sequndo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Federico Natalio Cuello Lépez, Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmém, Distrito Nacional, hoy dia 18 de febrero
de 1987, afio 143° de la Independencia y 124° de la Res-
tauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacidn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guiseppina
Savatteri de Guistiniani, de nacionalidad italiana, mayor de
edad, casada, pintora, pasaporte No. F268976, domiciliada en
la casa No. 26, de la calle “D" Urbanizacién “Costa Verde",
kilémetros 12 de la carretera Sénchez, contra sentencia dicta-
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da por el tribunal Superior de Tierras, el 19 de febrero de
1985, en relacién con la Porcién C. de la Parcela No. 1- Pro-
visional, Reformada, del Distrito Castatral No, 7 del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turnoen la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Manfredo
Moore, cédula No. 899, serie 47, porsiyen representacion del
Dr. José Ermesto Ricourt Regas, cédula No. 43813, serie 1ra.,
abogado de la recurrente;

Oldo, al Dr. Marcio Mejia Ricart, en representacién del Lic.
Fabio Fiallo Céaceres, cédula No. 104, serie 47, abogado del
recurrido, José Justo, dominicano, mayor de edad,
comerciante, cédula No. 2530, serie 72, domiciliado en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 25 de marzo de 1985,
suscrito por sus abogados, en el cual se proponen los medios
que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 4 de septiembre de 1985,
suscrito por el abogado del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 17 de febrero del corrienfe
aflo 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque C., Méximo Puelloc Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez, ¥ Rafael
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934y 926
de 1935;

La Suprema Corte de Justicla, después de haber deli-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurrente
en su memorial, y los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una litis sobre terrenc registrado, el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original dicté el 18 de octubre de
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1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante;
b) que sobre el recurso interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado cuyo dispositivo es ol siguiente: FALLA: 1r°.- Ad-
mite en la forma y rechaza en cuanto al fondo el recurso de
apelacion interpuesto por ol Dr. José Ernesto Ricourt Regls
en representacion de la sefiora Guiseppina Savattari de
Giustiniani, en fecha 27 de octubre de 1983, contra la decisién
No. 34 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, el dia 18 de octubre de 1883, la cual tiene por objeto la
Parcela No. 1- Prov. Porcion “C" del Distrito Catastral No. 7
del Distrito Nacional. 2° Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, la cual tiene el siguiente dispositivo:
Primero: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones
contenidas en las instancias de fechas 17 de junio de 1982 y
23 de febrero de 1983, guscritas por el Dr. José Ermnesto
Ricourt Regls, a nombre Y representacion de la sefiora
Giuseppina Savatteri de Giutiniani; SEGUNDO: Mantiene con
toda su fuerza y vigor el certificado de Titulo No. 82-1078,
correspondienta a la Parcela No. 1-Prov. Reformada— 7, por-
cién “C" del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional, ex-
pedido a nombre del sefior Carrine Giustiniani, asi como los
gravamenes hipotecarios consentidos por gl sefior Carmine
Giustiniani por actos de fecha 18 de diciembre de 1981 y 21 de
diciembre de 1981, legalizados por el Dr. César R. Concepcion
Cohén, en favor del sefior José Justo, inscritos en el Registro
de Titulos del Distrito Nacional, bajo &l No. 1234, folio 309 v
1235, folio 309, respectivamente, en facha 25 de febrero de
1982,

Considerando, que la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: \iolacion
de la ley No. 855 del 6 de diciembre de 1977; Segundo Me-
dio: Violacion de las reglas que gobiernan la comunidad.-
Tercer Medio: Falta de base legal.- Motivos errados.- Mo-
tivos contradictorios Violacion de la independencia del Juez
Cuarto Medio: Violacion de la reglas “El fraude lo corrompe
todo’’;

Considerando, que en los medios primero y cuarto de su
memorial, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que
Carmine Guistiniani, quien esta casado bajo el régimen de la
comunidad de bienes con la recurrente, hipoteco, sin el
consentimiento de ésta, en favor del actual recurrido, €n la
suma de RD$60,000.00, la casa 0 vivienda familiar construida
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en la Parcela No. 7, Porcién “C" del Distrito Catastral No. 7
del Distrito Nacional, segdn certificado de titulo No. 82—
1078, a pesar de que de acuerdo con el articulo 215, parte
final, de la ley No. 855 del 1977, el esposo no puede realizar
astas operaciones sin el consentimiento formal, y por escrito,
de la esposa, por lo que esos gravdmenes se reputan nulos
frente a la recurrente; b) que el tribunal a—quo, no obstante
proclamar que el esposo de la recurrente habia cometido un
fraude al hacer constar en el Certificado de Tftulo que era
soltero, a pesar de ser casado, cuando adquiri6 el inmueble
gue luego hipotecé al recurrido José Justo, los jueces no
declararon la nulidad de los gravdmenes, sobre todo, cuando,
como sucede en la especie, el valor de las hipotecas
representaba casi el doble del valor del inmueble hipotecado;

o

pECm-usideranda, que el Tribunal a—quo, expresa en su
sentencia lo siguiente: que el recurrido José Justo al con-
venir las hipotecas de que se trata con Carmine Giustiniani
tuvo a la vista el certificado de Titulo No. 82—1078,
correspondiente a la Porcion “C" de la Parcela No. 1, pro-
visional, reformada, del Distrito Catastral No. 7 del Distrito
Nacional: que en este documento se hace constar que el otor-
gante de las hipotecas, Carmine Giustiniani, es soltaro, por
lo que el acreedor hipotecario José Justo es un tercero, ya
que es extrafio a las relaciones juridicas que pudiesen existir
antre Carmine Giustiniani y Guiseppina Ssvateri, 0 sea que es
un interesado a tiulo oneroso, al entregar una suma de
dinero a Carmine Giustiniani, de buena fe, la cual se presume
y no ha sido probado lo contrario;

Considerando, que la Suprema Corte estima correctos los
razonamientos impuestos en la sentencia impugnada en
cuanto dio por establecido que José Justo era un titular de
derechos en el Certificado de Titulo mencionado, a titulo
oneroso y de buena fe, ya que nosesupo que &l estaba
enterado de que su deudor era casado en el momento de
convenir las hipotecas; por lo que los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en los medios segundo y tercero, la
recurrente, alega, en sintesis, lo siguiente: al que de acuerdo
con &l articulo 1402 del Cédigo Civil, se reputa todo inmueble
como adquirido en comunidad si no esté probado que uno de
los esposos tenia la propiedad o perension legal an-
teriormente al matrimonio, o adquirido después a titulo de
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sucesién o donacién; que por tanto, el inmueble cbjeto del li-
tijio es un bien de la comunidad legal existente entre la
recurrente y su esposo, ya que fue adquirido durante su ma-
timonio: que las leyes de Venezuela en donde celebraron sus
bodas, contienen las mismas disposiciones, por lo gue al no
reconocer la Corte a—qua; a la recurrente sus derechos en la
mencionada Parcela se violaron las disposiciones legales
antes mencionadas; b) que la sentencia impugnada carece de
motivos al respecto, ya que, a pesar de proclamar la exis-
tencia da sun fraude de parte de su SposO NO FECONOCID SUS
dcerachos en la Parcela No. 1 provicional, reformada, porcién
¥

Considerando, que en efecto, el Tribunal a—quo, después
de haber admitido la existencia de un fraude de parte de
Carmine Giustiniani, en perjuicio de su esposa, la actual
recurrete, al no hacer figurar en el certificado de titulo de la
mencionada Parcela su verdadero estado civil, como se
expresa antes, no se pronuncit en su sentencia en relacion
con los derechos que correspondian a la recurrente, en dicho
inmueble, en su condicion de espera comin en bienes del
mencionado Carmine Giustiniani, tal como consta en el expe-
diente, y mantuvo con toda su fuerza y vigor el mencionado
certificado de Titulo en el que éste aparece como (nico
propietario del referido inmueble: que en estas condiciones la
sentencia impugnada carece de base legal y debe ser casada
en este aspecto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensada;

Por tales motivos, Primero: Casa la gentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 19 de febrero da 1985, en
relacion con la Porcién “C”, de la Parcela No. 1, provisional,
reformada, del Distrito Catastral No. 7 del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, en cuanto dicho Tribunal no se pronuncié en relacion
con los derechos reclamados por la recurrente en la men-
cionada Parcela, en su calidad de esposa comin en bienes y
envia el asunto asi delimitado por ante el mismo tribunal,
Segundo: Compensa las costas.

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte.- Fe-
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derico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel
Jacobo.- Secretario General.-

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
: audiencia pablica, del dia mes y afio, en él expresados, y fue
| firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1387 No. 15
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de
fecha 12 de noviembre de 1984. .

Materia: Comercial

Recurrentels): Lic. Pedro Aquiles Bergés Vargas
Abogadols): ; Dres. Rafael Astacio Hernandez y Rubén
Astacio Ortiz.

Recurridols): Maria Garcia Vda. Batista.

Abogadols): Dr. F. A. Martinez Hemandez.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gystituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello L6pez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de febrero de 1987, afio
143’ de la Independencia ¥y 124" de la Restauracién, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Lic. Pedro
Aquiles Bergés Vargas, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la casa No. 186, calle Primera, Urbanizacion “‘Rocas
del Mar”, de esta ciudad, cédula No 322220, serie 1ra,, contra
la sentencia dictada el 12 de noviembre de 1984, por la Corte
de Apelacion de La Vega, en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Astacio Hernandez, cédula No. 61243,
serie 1ra., por si y por el Dr. Rubén Rafael Astacio Ortiz, cé-
dula No. 257134, serie 1r®, abogados del recurrenté, en la
lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 11 de
diciembre de 1984, suscrito por sus abogados, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas ade- -
jante; |

Visto el memorial de defensa de la recurrida Maria Garcia
Vda. Batista, dominicana, mayor de edad, cédula no. 8227,
serie 48, residente en el kilémetro 83 de la Agutopista Duarte,
suscrito por su abogado Dr. F. A. Martinez Hernandez, del §
de enero de 1985;

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de febrero del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su pindicada calidad, juntamente
con los Magistrados F.E, Ravelo de la Fuente, Loente R.
Alburquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
gste Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
y los articulos 48 y 50 del Cédigo de Comercio; 1860, 1872 y
1299 del Cédigo Civil; v 1, 8, 9, 57 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial en Sesolucién de
Contrato de Sociedad en participacién, pago de sumas de
dineros y daiios y perjuicios intentada por la hoy recurrida
Marla Garcia Vda. Batista contra el recurrente Pedro Aquiles
Bergés Vargas, contra Rafael Marla Batista, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel
dicté una sentencia en fecha 14 de mayo de 1981, cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se
pronuncia el defecto contra el co— damandado sefior Rafael
Maria Batista Garcla, por falta de comparecer, no obstante
haber sido legalmente emplazado; SEGUNDO: Rechaza por
los motivos antes expuestos la demanda en Resolucién de
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Contrato de Sociedad en Participacién, pagos de sumas de
dineros y dafios y perjuicios incoada por la sefiora Maria
Garcia Vda. Batista, contra el sefior Pedro Aquiles Bergés
Vargas, por ser ésta improcedente e infundada, tanto en los
hechos como en derecho; tercero: Se acogen las demandas
reconvencionales de la parte demandada sefior Pedro Aquiles
Bergés Vargas y consecuencialmente: al Se declara disuelta
la Sociedad Comercial en Participacién gue existe entre los
sefiores Padro Aquiles Bergés Vargas y la sefiora Maria
Garcia Vda. Batista; b) Se condena a la sefiora Maria Garcia
Vda. Batista 8 devolver o pagar al sefior Lic. Pedro Aquiles
Bergés Vargas, la suma total de RD%$185,291.33 (Ciento
ochenticinco mil doscientos noventiun pesos oro con treinti-
tres centavos), en razon de los aportes efectuados a la Socie-
dad Comercial en Participacion por dicho sefior Pedro Aqui-
les bergés Vargas, en base a los conceptos siguientes: aj
RD%$24,619.56 aporte inicial del seffor Pedro Aquiles Bergés
Vargas a la Sociedad; b) RD$49,700.00, sumas adeudadas por
la Sociedad y pagadas con préstamos personales del sefior
Pedro Aquiles Bergés Vargas {segln Estados Financieros que
reposan en el expediente del proceso); c) RD$97,190.94,
deudas pagadas segln comprobantes por el sefior Pedro Aqui-
les Bergés Vargas a distintos acreedores y que hablan sido
contraidas por los sefiores Maria Garcia Vda, Batista y Rafael
Maria Batista Garcla, en ocasidn del negocio “Tipico Bonao”,
objeto de la sociedad Comercial en Participacion, y
RD$13,780.83, proporcion de las pérdidas de la Sociedad que le
corresponde absorber a la demandante sefiora Maria Garcla
Vda. Batista, todo esto conforme fue previsto en los ordinales
Sexto y Noveno del Contrato de Sociedad en Participacién:
¢} Se ordena que &l sefior Pedro Aquiles Bergés Vargas re-
tenga los bienes muebles e inmuebles de la Sociedad
Comercial en Participacién consistentes en el negocio
denominado "Tipica Bonao” y la Parcela No. 89—c¢ del Distri-
to Catastral No. 2 del Municipio de Monsefior Nousl, por
aplicacion del citado Ordinal Noveno del Contrato de Socie-
dad y de los principios ’"Non Adi—pletis Contractus” y “'De-
bitum Cum Res Juntum’ hasta que la sefiora Marla Garcia
\/da. Batista le devuelva o pague a dicho sefior Pedro Aquiles
Bergés Vargas, las sumas que éste aportd a la referida socie-
dad en Participacién que segin se ha dicho precedentemente
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son el total RD$185,291.33; bl Se ardena que &l sefior Pedro
Aquiles Bergén Vargas permanezca o continde en la administra-
cion del negocio “Tipico Bonao” hasta tanto sea totalmente
desinteresado con la devolucién de la suma arriba indicada
por la sefiora Marfa Garcia Vda. Batista; Cuarto: Se condena
a la sefiora Marla Garcia Vda. Batista, parte que sucumbe, al
pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr, Rafael Astacio Herndndez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad":

Considerando, gue sobre el recurso interpuesto intervino ef
fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente;
“FALLA: PRIMERO: Declara reqular y vélido, en la forma y
en el fondo, el presente recurso de apelacion por haber sido
interpuesto de acuerdo con todos los requisitos legales;
SEGUNDO: Acoge en parte las conclusiones de la
demandante e intimante Maria Mercedes Garcla Viuda Ba-
tista por ser justas y reposar en pruebas legales y rechaza el li-
teral b} del Ordinal Tercero de esas conclusiones por ser
improcedente e infundado el pedimiento hecho en el mismo;
Tercero: Rechaza las conclusiones del demandado y racurri-
do Lic. Pedro Aquiles Bergés Vargas por improcedentes y mal
fundadas y por tanto declara resuelto el supramencionado
contrato de sociedad en participacidn existente entre el Lic.
Pedro Aquiles Bergés Vargas y Maria Mercedes Garcia Vda.
Batista y, en consecuencia, Ordena al primero la devolucién
del establecimiento comercial “Tipico Bonao'* y la Parcela
No. 89—C del Distrito Catastral No 2 del Municipio de Monse-
fior Nouel, aporte en naturaleza hecho para la formacién de
dicha sociedad en participacion, a su legitima propietaria
Maria Merces Garcia Vda. Batista; CUARTO; Condena al Lic,
Pedro Aguiles Bergés Vargas al pago en favor de la
recurrente Marfa Mercedes Garcia Vda. Batista de la suma de
Veintiocho mil pesos (RD%28,000.00) comprometida vy
garantizada por dicho demandado y apelado a razén de Siete
mil pesas (RD$7,000.00) como beneficios sociales por cada
uno de los ejercicios comerciales correspondientes a los afios
del 1976 al 1980 y ademas lo condena al pago de los intereses
legales devengados por dicha suma a partir de la demanda en
justicia; QUINTO: Condena a la parte demandante e intimidad
Lic. Pedro Aquiles Bergés Vargas a pagar en favor de la
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demandante y recurrente’ Maria mercedes Garcia Vda.
Batista, wuna indemnizacion de Treinta mil pesos
(RD$30,000.00) por los dafios morales y materiales sufridos a
causa de las violaciones del contrato de sociedad més arriba
expresado; SEXTO: Ordena el desalojo inmediato del sefior Pe-
dro Aquiles Bergés Vargas o de cualguier persona que esté
ocupando el supra manifestado inmueble y en este sentido
ordena la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
decisibn no obstante cualguier recurso; SEPTIMO; Condena
al demandado y recurrido Lic. Aquiles Bergés Vargas al pago
de las costas, las cuales declara distraldas en favor del Dr.
F.A. Martinez Hernandez, quien afirmé haberlas avanzado en
su totalidad";

Considerando, que el recurrente propone, contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacidn:
Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa.— Violacion de los articulos 1134, 1161, 1168, 1169 y
1186 del Cédigo Civil.— Violacién del principio de que “la
mala fe no se presume"’. — Falsos motivos y contradiccion de
los mismos,— Violacién de los articulas 48 y 49 del Cédigo de
Comercio.— Errdnea interpretacion del Contrato de Sociedad
en participacion de fecha b de junio de 1973. — Violacidn dsl
articulo 12, pérrafo, de la Ley 6095 de) 1B de abril de 1944,
sobre Contadores Pdblicos Autorizados, G. 0. No 6095 del
mismo afio, modificado por la Ley No 3530 del 1B de abril
de 1953, G. 0. No 7558; asl como la Ley 4548, de facha 22
de septiembre de 1956, modificada por la Ley No. 4621 del
12 de enero de 1957, G. 0. No 8085 del mismo afino. —
Violacién de los articulos 1317 y 1319 del Codikgo Cowil.-
Falta de Base Legal; Segundo Medio: Violacion de las
reglas generales de la prusba; violacion de los articulos 1320
y 1322 del Cédigo Civii; falta de ponderacion de documen-
tos al proceso; desnaturalizacién de los hechos;- falsos
motivos ¥y contradicion de los mismos, y falta de base legal;

Considerando, que en el desarrolio de sus dos medios da
casacién reunidos, el recurrente alega, en sintesis, gue la
sentencia impugnada adolecs de los vicios que se j
en razén de haber desconacido que su Dbliggcidn ﬁ-gang: 2”;?.';
c_‘nasocmdus Maria M. Garcia Vda. Batista y Rafael Maria Ba-
tista Garcia de entregarles la suma de siete mil pesos
{RD$7,000.00) al afio lo era “salvo casos fortuitos o de fuerza

T
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mayor, guerra, inflacién, motines, huelgas, ciclones
terremotos, etc.; que reduzcan sensiblemente las operaciones
comerciales’; que el coasociado Rafael Marfa Batista Garcia,
hijo de la recurrida, le vendio y traspast ""todos los derechos,
gcciones @ interds mobiliario e inmobiliario que le corres-
pondian en la Sociedad en Participacion™; que durante los ejer-
cicios comerciales de los affios 1974 a 1880 la Sociedad en
Participacidn que operaba el negocio “Tipico Bonao™ arrojé
pérdidas por lo cual durante ese lapso no entregd ninguna
suma de dineros a los coacusados: que éstos al formarse la
asociacién reconocieron que el recurrente hizo un aports
original a la Sociedad por Ia suma de Veinte Mil Pesos Oro
RD$20,000.00), que posteriormente fue elevado a “La suma de
Veinticuatro mil seiscientos diez y nueve pesos con cin-
cuentiseis (RD$24,619.56") que el coacusado Rafasl Maria
Batista Garcia, en fecha 9 de octubre de 1975, "reconocid
que los pagos efectuados a esa fecha por el socio Bergés
Vargas, ascendlan a la suma de Sesentinuevemil setecientos
disz y ocho pesos con ochentinueve centavos RD4$69,718.89"";

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua al fallar como lo hizo
dio por establecido, mediante la ponderacidn de los
documentos regularmente aportados al proceso lo siguients:
al que en fecha 5 de junio de 1973 entre Pedro Aquiles Bergés
Vargas, Maria Mercedes Garcia Vda. Batista y Rafael Maria
Batista se formé una sociedad en participacion, por el tér-
mino de siate {7) afios, mediante el cual el primero hizo un
aporte inicial en efectivo por RD$20,000.00 y iog segundos un
aporte en naturaleza consistente en los bienes del es-
tablecimiento comercial "Tipico Bonao", ubicade en el
kilbmetro 83 de la Autopista Duarte, incluyendo los efectos
muebles del mismo, asi como la parcela No 89~ C, Distrito Ca
tastral No2 de Monzefior Nouel, donde esta ubicado el local
del negocio *Tipico Bonao", amparada por el Cartificado de
Titulos 78, expedido a favor de Francisco Antonio Batista,
cauga habiente de los segundos ¥y cuyo valor estimaron en la
suma de RD%$100,000.00; b} que las deudas del negocio
“Tipico Bonao” fueron estimadas en a8 suma de
RD$44,324,79, suma ésta a ser deducida del valor estimado
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como aporte en naturaleza de RD$100,000.00; c) que el
recurrente Pedro Aquiles Bergés Vargas convino pagar de los
beneficios la suma de (RD4$7,000.00) siete mil pesos al afio a
los coasociados, y que mediante modificacién que se hiciera
al Contrato Original el recurrente quedé liberado del pago de
dicha suma los primeros cuatro afios de la vigencia del
contrato, a la vez que reconocieron que el aporte efectivo de
Pedro Aquiles Bergén Vargas ascendia a la suma de
RD%24.,619.56: b) que el 9 de octubre de 1975 el recurrente
comprd al coasociado Rafael Marfa Batista Garcla “todos los
derechos, acciones @ intereses, mobiliarios o inmobiliarios
que tiene y el corresponden en la susodicha sociedad
comercial”’;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y de los
documentos a que el mismo se refiere ponen de manifiesto
que la Corte a—qua al juzgar como o hizo y revocar la
sentencia recurrida declarando resuelto el Contrato de Socie-
dad en participacién suscrito entre Pedro Aquiles Bergés
Vargas y Maria Mercedes Garcia Vda. Batista y ordenar la de-
volucion a esta dGltima del establecimiento comercial "'Tipico
Bonag”, asi como la Parcela No 89—C, Distritio Catastral No. 2
Municipio de Bonao se basd en que el recurrente no puso en
conocimiento de la coasociada recurrida que el referido
negocio estaba arrgjando pérdidas desde el primero de los
cuatro afios de vigencia de la Sociedad, y que, ademas, las
deudas del negocio “Tipico Bonao™ eran superiores a las que
originalmente se evaluaron a la constitucion de la sociedad en
participacion; asl como que tampoco pusc en su
conocimiento que habia adguirido por compra la parte del
coascciado Rafael Maria Batista Garcia, como lo estipulaba el
Contrato de Sociedad suscrito entre las partes, lo que hizo
cinco afios después de efectuada esta operacion de compra
venta y tres meses y seis dias después de lizado en su
vigencia el contrato de sociedad, en participacion suscrito
entre las partes;

Considerando, que para formar su conviccién de la Corte
a—qua expane lo siguiente: "que por lo ponderado més arri-
ba, la parte apelada Lic. Aquiles Bergés Vargas debe pagar,
coma s& ha dicho ya, en favor de la intimante Maria Mercedes
Garcla Vda, Batista la suma de siete mil pesos (RD%7,000.00)
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con promatida y garantizada por cada ejercicio comercial
durante los afios del 1977 al 1980, es decir, por cuatro anos
que ascienden a la suma de Veintiocho mil pesos
(RD%28,000.00) la cual debe ser deducida de la cantidad ya
especificada, resultando un balance deudor por Treinta mil
trescientos veintinueve pesos con sesenta y siete centavos
(30,329.67) que la parte demandante y recurrents tendria que
devolver al demandado e intimado por los conceptos ya
gspecificados”, agregando ““que a partir de la fecha en la cual
finalizé el tiempo de duracién de la susodicha sociedad
comecial en participacion, ha transcurrido un lapso de cuatro
afios durante el cual el consocio demandado recurrido Lic.
pedro Aquiles Bergés Vargas ha permanecido usufruc-
tuando, con beneficios considerables puesto que auin con-
tinGa en actividad no obstante la alegada inflacién, el negacio
*Tipico Bonao", asi como los bienes muebles e inmuebles
que la parte demandante y recurrente habfa colocado en la
sociedad como aporte en naturaleza, bienes respecto de los
cuales no tiene ya el demandado y recurrido el derecho de
usufructo y que por tanto debe devolver a su legitima
propietaria Maria Mercedes Vda. Batista en virtud del
principio ya mencionado respacto del derecho de propiedad
de los aportes para la formacién de las sociedades en par-
ticipacion’’;

Considerando, que como se advierte la Corte a—qua hizo
una correcta apreciacion de los hechos de la causa que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como
Corte de Casaci6én, que en el fallo impugnado se ha hecho
una correcta aplicacién de la ley, y que el mismo no adolece
de ningdn vicio que amefrite su casacién por contener mo-
tivos pertinentes y suficientes que justifican su dispositivo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
easacidn interpuesto por Pedro Aquiles Bergés Vargas contra
la santencia dictada el 12 de noviembre de 1984, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrents
al pago de las costas con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. F. A. Martinez Hernandez quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmados: Néstor Contin Aybar.— F. E. Ravelo de la
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Fuente.— Leonte R. Alburguergue Castillo.— Méximo Puello
Renville.— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez.—
Bruno Aponte Cotes.— Federico Natalio Cuello Lopez. — Ra-
fael Richiez Savifon. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jusces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piblica del dia, mes vy afio en &l expresados, v fue
firmada, lefda v publicada por ml, Secretario General, que
certifico.~ (Firmado): Miguel Jacobo.

—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 1987 No. 16

Sentencia Impugnada: Primera Cdmara Penal del J. de
1r®. Instancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de diciem-
bre de 1984

Materia: Comreccional.
Recurrentels): Ezequlel de la Rosa de la Cruz y Compartes.

Abogadols): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, Dr. Félix A. Bri-
to Mata.

Returrido(s):
I Abogadols):
Interviniente(s): Narciso Gonzélez
Abogadols): Manuel W. Medrano Vésquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repablica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Bruno Aponte, Federica Natalio
Cuello Lopez, Rafael Richiez Savifidn, asistidos del Secretario
General, en |la Sala donde celebra sus audiencias, en la cludad
de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 19
de febrera de 1987, afia 143° de la Independencia y 124° de la
Restauracién, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Ezequiel
da la Rosa de Jesds, dominicano, mayor de edad, cédula No,
- 188368, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Ramén
. Matias Mella No. 50 de Villa Mella; Rafael Gonzélez Laucer, y

. Compafiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio en la calle
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isabel la Catélica No. 155 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Macional en sus atribuciones correc-
cionales gl 14 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo se copia
més adelants;

QOido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptiblics;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Cdmara a—qua el 20 de diciembre de 1984, 5
requerimiento del Dr, Rafael Espinosa, en representacién de
los recurrentes en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de casacién;

Visto el memorial de los recurrentes del & de agostode
1985, firmado por su abogado Dr. Félix Antonio Brito Mata,
cédula No, 29194, serie 47, en el cual se propone contra la
sentencia impugnada los medios de casacién que se indican
més adelante;

Visto el escrito del interviniente del 5 de agosto de 1985,
firmado por su abogado Dr. Manusl W. Medrano Vasquez,
cédula No. 768881, serie 1ra.;

Visto el auto dictado en fecha 17 de febrero del corriente
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a
si mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonts Rafael
Alburquerque C., M&ximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Bruno Aponte, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafasl
Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para integrar la
Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
:etrgt!gédemnfumidadmnmhmum.ﬁdd& 1934 y 926

e 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos, 169 de la ley No. 241 de 1967 ds
Trénsito y Vehiculos, 1, 20, 62 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de casacion;

Considerando que la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con maotivo
de un accidente de trénsito en el que los vehiculos resultaron
con desperfectos el Tribunal Especial de Trénsito del Distrito
Nacional Grupo No. 3, dicté en sus atribuciones comec-
cionales el 5 de septiembre de 1984, una sentencia, cuyo
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dispositivo se copia méas adelants; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Se declara
bueno y vélido el recurso de apelacién en cuanto a la forma,
interpuesto por la Lic. Cayetana Peguero B., a nombre
y representacién del sefior Ezequiel de la Rosa de
Jesus, v la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., en contra de la
sentencia No. 5646 de fecha 5 se septiembre de 1984, dictada
por el Tribunal Especial de Trénsito Terrestre del Distrito
Nacional, grupo B, por haber sido hecha en tiempo hébil;
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Se
pronuncia el defecto contra Ezequiel de la Rosa de Jestis por
no comparecer no obstante citacién legal, y en consecuencia,
ga condena a sufrir un (1) mes de prisién por violar los ar-
ticulos 67 v 139 de la ley 241 sobre transito de vehiculos de
motor y al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
no culpable a Rafael Gonzélez Laucer y en consecuencia se
Descarga por no haber violado ninguna de las disposiciones
de la ley 241; Tercero: Se declara buana y vélida la cons-
titucidn en parte civil interpuesta por el Dr. Modesto Cocco
Martinez, por ser regular en la forma y reposar sobre base
legal a través de su abogado apoderado el Dr. Manuel W.
~ Medrano Vésquez; Cuarto: Se condena a Ezequiel de la Rosa
. de Jestis y Modesto Cocco Martinez, al pago de una in-
" demnizacién de Dos Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), como
justa reparacién a los dafios ocasionados al vehiculo de la
propiedad de Marciso Gonzélez; Quinto: Se condena a
ambos Ezequiel de la Rosa de Jesis y Modesto Narciso
Cocco Martinez, al pago de los intereses legales del monto
gue determina la presente sentencia, a partir de la fecha de la
demanda; y al mismo tiempo, se condena al pago de las
costas civiles con distraccion de las mismas en provecho del
 Dr. Manuel W. Medrano; Sexto: Se Ordena que la presente

. sentencia sea oponible a la Cia. de Seguros Pepin, S. A., por
- serlaentidad aseguradora del vehiculo causante de los dafios

~ ydel accidente; (Fdo) Dr. Prim Pujals Nolasco, Juez.y Marfa
Lépez Jiménez, Secretaria’; SEGUNDO: Se pronuncia el de-
~ fecto contra el nombrado Ezequiel de la Rosa de Jesds, por
~ no comparecer & la audiencia del dia 28/11/84, no obstante
. haber sido legalmente citado por violacién a la ley 241, sobre
- Trénsito y Vehiculo de Motor, y en conseécuencia se condena
8 (1) UN MES DE PRISION CORRECCIONAL Y VEIN-
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TICINCO PESOS ORO (RD$25.00) de multa; ademés se
condena al pago de las costas penales del procedimiento;
TERCERO: Se declara no culpable al nombrado Rafael
Gonzélez Laucer yen consecuencia se Descarga por no haber
violado ninguna disposicion de la ley 241; ademds se
declaran las costas penales de oficio a su favor; CUARTO:
Se confirman los deméas aspectos de la sentencia recurrida
(Ordinales 3ro; 4to; 5to; y 610;); QUINTO: Se condena a los
apelantes al pago de las costas civiles con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Manuel W. Medrano Vésquez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"; !

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién del principio de que la suerte del inculpado, no pue-
de ser agravada con su solo recurso: Segundo Medio: Faita
de motivo y de base legal; Violacién al articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que en &l desarrollo de sus dos medios
reunidos para su examen, los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que en la sentencia del tribunal de primer grado al
prevenido Ezequiel de la Rosa de Jes(s, se le impuso la pena
de un mes de prision, y el de sequndo grado, un mes y
veinticinco pesos de multa lo que agrava su situacion; que
las jurisdicciones de juicio no establecieron los hechos de la
prevencién para calificarlos y aplicar el texto legal corres-
pondiente; que la sentencia impugnada carece de motivos en
el aspecto penal y civil, por lo que debe ser casada;

Considerando, que &l examen del fallo impugnado, revela
que e! Tribunal de Primer Grado, impuso al prevenido un mes
de prisién, y sobre el recurso de éste, sin apelacién del
ministerio pblico el tribunal de segundo grado lo condend a
un mes y 25 pesos de multa por violacién al articulo 139dela
ley 241 de Trénsito y Vehiculos y confirmé la sentencia an sus
deméas aspectos; que la Camara a—qua, al condenar al pre-
venido recurrente a esa pena le aplict al mismo, una sancidn
no ajustada a la ley, ya que las disposiciones legales que
castigan la violacion del texto legal indicado sblo establecen
pena de multa, no menor de cinco ni mayor de veinticinco
pesos; que por otra parte, la C4mara a—qua, para fijar el
monto de la indemnizacién para reparar jos dafios gue le ha-
bia ocasionado el accidente al vehiculo que resultsy chocado,

se limitd a fijar 2,000,00 pesos, exponiendo como Gnico Mo~

——
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tivo para justificar su evaluacién que “procede confirmar el
fallo impugnado del tribunal a—quo, en cuanto al monto de
ja indemnizacion acordada para la reparacion de la Honda
ca LDI—1818, el cual estima soberanamente este tribunal
de alzada también en la suma de RD$2,000.00. como con-
. forme a la documentancidn aportada’ lo cual revela, que el
fallo impugnado no contiene los elementos de juicio que le
girvieran de fundamento para determinar su cuantia; que si es
yerdad, que los jueces del fondo son soberanos para fijar el
monto de los dafios y perjuicios, también es verdad, que
tienen la obligacién de expresar los motivos en que fundan
. gus decisiones lo gue no hizo la Camara a—qua, en tal virtud,
" |a Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién no
st en condiciones de verificar si en el caso la ley ha sido
~ correctamente aplicada, por lo cual la sentencia debe ser
. casada por falta de base legal;
. Considerando, que cuando una sentencia es casada por
. falta de base legal, las costas deben ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Narciso Gonzélez en los recursos de casacion interpuestos
por Ezequiel de la Rosa de la Cruz, Modesto Cocco Martinez y
. Compartes de Seguros Pepin, 5, A., contra la sentencia
" dictada por la Primera Cdmara Penal del Juzgado de Primera
 Instancia del Distrito Nacional el 14 de diciembre de 1984, en
 gus atribuciones corracccionales, cuyo dispositivo se ha

~ copiaclo en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa
" la indicada sentencia y envia el asunto por ante la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
" Nacional en las mismas atribuciones; Tercero: Declara las
. gostas penales de oficio y compensa las civiles.-

~ Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
* Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Bruno Aponte.- Federico Na-
" talio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.-
‘Secretario General.-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
' fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
‘audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que

ertifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEBRERO DEL 1987 N° 17

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha 4 de agosto de 1983.

Materia: Correccional.
Recurrentels): Mario O. Suriel Pefia y Seguros Pepin, S.A.
Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Hernéndez.

Recurrida(s):
Abogado(sl:

«Interviniente(s): Roberto Beriguete y Maria Josefina
Jimenez.

Abogadols): Dres. César A. Medina y José B. Pérez Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents, Leonte R. Alburquerque C,
Abelardo Herrera Pifia, Maximo Puello Renville, Octavio Pifia
Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez, Rafael
Richiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 del mes
de febrero del afio 1887, afio 143° de la Independencia y 124°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mario O
Suriel Pefia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la calle Primera No. 82, 3er piso, EnsancheBells
Vista, cédula No. 11709 serie 39; Seguros Pepin 8. A., con
domicilio social en la calle Merces No. 490 de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
cionales, el 4 de agosto de 1983, por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se
copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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~ \Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
' Secretaria de la Corte a—qua el 21 de septiembre de 1983, a

- requenmiento del Or Juan J. Chalun Tuna, cédula MNo. 10861

" serie 25 por si y en nombre del Dr. Luis Norbeto Rodriguez, en

.--.mprsentamon de los recurrentes; en la cual no se propone
- aingun medio de casacion,

. Visto el memonal de casacion ae os recurrentes del 12 de
. o de 1985, firmado por su abogado, en el cual se proponen
los medios que se indicaran mas adelante,
. Visto el escrito de los intervinentes del 12 de jumio de 1985,
firmado por su abogado José B Pérez Gomez,
Visto el auto dictado en fecha 17 de febrero del cornente
afio 1987 por el Magistrado Néstar Contin Aybar Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a

" 5 mismo en su indicada calidad juntamente con los Magistrados
" Detavio Pifa Valdez, Bruno Aponte, Fedenco N. Cuello

Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
- para integrar la Corte en la deliberacién y falio del recurso de
pasacion de gue se trata, de confornidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los articulos 8 de la letra J. de la Constitucién
de la Republica, 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo
de un accidente de transito en el que vanas personas
resultaron con lesiones corporales y los vehiculos con des-
perfectos, la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pnmera
Instancia del Distrito Nacional, dicté el 24 de noviembre de
1981, una sentencia cuyo dispositivo se copla mas adelante,
b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado en casacion, cuyo dispositvo es el swente
~ "FALLA' PRIMERO: Declara bueno y vélido el recurso de
- apelacion interpuesto en fecha 23 del mes de diciembre del

1981, por el Dr Guillermo Escotto Guzmén, a nombre y
representacion del nombrado Mario O Surnel Pefa y Seguros
Pepin, S A., por no estar conforme con la sentencia dictada

" por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-

tancia del Distnito Nacional, de fecha 24 del mes de no-

- Viembre del 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla Pnmero. Se
~ pronuncia el defecto contra el preverudo Mario O Surnel Pe-
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fia, de generales ignoradas por no haber comparecido no obs-
tante estar legalmente citado; Segundo: Se declara a Mario
0. Suriel Pefia, culpable de haber violado los art, 70 y 76 de |a
ley No. 241, y en consecuencia se le condena a Veinticinco
Pesos Oro (RD4%25.00) de multa y al pago de las costas
penales; Tercero: Se descarga al coprevenido raso Roberto
Beriguete Martinez, portador de la cédula de identidad
personal No. 4032, serie 43, residente en la calle “b"" No. 52
Villa Duarte, D. N., por no haber violado las disposiciones
contenidas en la ley No. 241, declarando en cuarito a €l las
costas penales de oficio; Cuarto: Se declara regular y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada
por los sefiores Roberto Beriguete, Maria Josefina Jiménez, a
través de su abogado Dr. Nelson Omar Medina, por haber si-
do hecha de acuerdo a la ley, y en cuanto al fondo de dicha
constitucién se condena al sefior Mario Orlando Suriel Pefia,
en su doble calidad de preverido y persona civilmente res-
ponsable por ser el propietario y conductor del carra placa
No. 142—624, causante de este accidents, al pago de las
indemnizaciones siguientes: a) Doce Mil Pesos Oro
{RD%12,000.00) a favor del sefior Roberto Beriguete Martinez,
como justa indemnizaci6n por los dafios morales y materiales
por éste sufridos; y b) una indemnizacion de Ocho Mil Pesos
Oro (RD%8,000.00) en favor y provecho de la Sefiora Maria
Josefina Jiménez, como justa reparacion por los dafios ma-
teriales y morales por este sufridos a consecuencia de este
accidents, mas los intereses legales de dichas sumas a partir
de la demanda hasta la total ejecucién de esta sentencia, a t-
tulo de indemnizacion complementaria; Quinto: Se condena
al sefior Mario Q. Suriel Pefia, en sus calidades antes se-
fialadas al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Nelson Omar Medina, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad: y Sexto: Se declara la presente sentencia en
su aspecto civil comiin y oponible y ejecutable con todas sus
consecuencia legales hasta el limite de la péliza a la Compariia
de Seguros Pepin, S.A., entidad aseguradora del vehicula
causante del accidente; de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 10 de la ley No. 4117'; Por haber sido interpuesto
da confermidad con la ley; SEGUNDO: Se pronunicia el de-
fecto contra & nombrado Mario O. Suriel Pefia, por no heber
comparecido no obstante haber sido legalmente gitado; TER
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CERO: Modifica el ordinal Cuato de la sentencia apelada, y la
Corte, obrando por autoridad propia y contrario imperio fija
en la suma de Das Mil Quinientos Pesas Oro [RD$2,500.00) al
nombrado Roberto Beriguete Martinez, ¥ Cinco Mil Pesos
Oro (RD%5,000.00) a favor de Maria Josefina Jiménez, por los
dafios morales y materiales ocasionados; CUATRO: Se
confirma en sus demds aspectos la sentencia apelada;
QUINTO: Condena al sefior Mario 0. Suriel Pefia, en su doble
calidad de prevenido y persona civilmente responsable, al
. pago de las costas penales y civiles de la alzada, con dis-

traccion de las mismas en favor y provecho del Dr. Nelson
Omar Medina, quien afirma haberlas svanzado en su to-
talidad: SEXTO: Dispone la oponibilided de la presents
sentencia a la Companiia de Seguros Pepl, 5. A., por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidenta™;

Considerando, gue los recurrentes en su memorial
proponen contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: Primer Medio: Violacién del articulo B letra J. de la
Constitucién de la Republica; Segundo Medio: Falta de
base legal;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion, reunidos para su examen, los recurrentes alegan en
sintesis que para la audiencia del 2 de agosto de 1983, en que
s8 conocid el fondo del proceso, el prevenido no fue legal-
mente citado, ya que la citacidn se hizo de conformidad con
el articulo 69 del Cédigo de procedimiento civil, sin ninguna
justificacién, por tener domicilio conocido en la casa No. 82
de la calle Primera del Ensanche Bella Vista; que en el fallo
impugnado se incurrid en violacién al articulo B de la Cansti-
tucién y al lesionar el derecho de defensa del prevenido y de-
jar la sentencia impugnada sin base legal, la misma debe ser
casada; Pero,

Considerando, gue &l examen de la sentencia impugnada
‘pone de manifiesto que la Corte a—qua, para fallar como lo
- hizo, expresd lo siguiente: "'que mediante acto de citacion de
. fecha 28 del mes de julio de 1983, instrumentado por el
ministerial Rogelio Capelldn, Alguacil de Estrados de esta
~ Corte de Apelacién, de Santo Domingo, actuando a re-
~ querimiento del Magistrado Procurador General de esta
. Corte, cit6 en la puerta principal del Salén de audiencia de
. esta Corte de Apelacidn, por no tener domicilio ni residencia
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conocidos en la actualidad en manos del Sindico del Distrito
Nacional y del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de conformidad con lo dis-
puesto por el pérrafo 7mo. del articulo €9 del Codigo de
Procedimiento Civil, al prevenido Mario O. Suriel Pefia, para
que compareciera a la audiencia celebrada &l efecto, por este
tribunal en fecha 2 de agosto de 1983, para ser juzgado por el
delito de violacidn a la ley No. 241, no optemperando a dicho
requerimiento, por lo que procede pronunciar el defecto en su
contra de conformidad con lo dispuesto por el articulo 185 del
Cadigo de Procedimiento Criminal”; ,
Considerando, que como se advierte por lo proce-
dentemente expuesto, es obvio que el prevenido
recurrente, fue regularmente citado de conformidad con los
textos legales anteriormente sefialados, para comparecer a la
audiencia en que se conocié sl fondo del proceso, por tanto,
los vicios denunciados en los medios que s8 examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente, a
Roberto Beriguete y Maria Josefina Jiménez, en los recursos
de casacion, interpuestos por Mario 0. Suriel Oefia y Seguros
Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 4 de agosto
de 1983, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo;
Rechaza los indicados recursos; Terceros: Condena al pre-
venido recurrente al pago de las costas y distrae las civiles en
provecho del Dr. César Augusto Medina y Lic. José B. Pérez
Gamez, abogados de los intervinientes, guienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad y los declara oponibles a
Seguros Pepin S.A., dentro de los términos de la péliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguergue C.- Abelardo Herrera Pifa.-
Maximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte.- Federico N, Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifid.-
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dfa, mes y afio, en él expresados, ¥ fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarip General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.-
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" SENTENCIA DE FECHA 18 DE FEDRERO DEL 1987 N°
18

. gentencia Impugnada: Corte de Apelacion de Santo
~ pomingo, de fecha 6 de diciembre de 1979.

. Hmﬂa Correccional.

" pecurrentels): Narciso A. Paulino, Rafael de la Cruz y
- pominicana de Seguros, C. por A,

. Abogadol(s): Dres. José Maria Acusta Torres, Juan Manuel
‘B:arrna Reyes y José Marfa Acosta Espinosa.

A " Recurridol(s):

' :E'Ihtmvininrm‘a[sl: José Antonio Soto Peiia.
. Abogadols): Dra. Eneida Concepcién de Madera.

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
| Replblica Dominicana
f
~ En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
~ Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
. Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
belardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
otes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
i6n, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
zmén, Distrito Nacional, hoy dia 18 de febrero de 1987, afio
3° da la Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta en
ia publica, como Corte de Casacién la siguienta

Bobre los recursos de casacibn interpuestos por Narciso
o Paulino, dominicano, mayor de edad, conductor,
iliado en la casa No. 74 de la calle "'6" Ensanche Capo-
esta ciudad, cédula No. 141023, serie Tra,, Rafael de la
dominicano, mayor de edad, domiciliado en la calle
tral No. 45 del Ensanche Luperdn, de esta ciudad, cédula
V0, 133017, serie 1ra., y Compafila Dominicana de Seguros,
S, por A, con domicilio social en la avenida Independencia

0. 55 de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
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atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de

Santo Domingo, el 6 de diciembre de 1979, cuyo dispositivo

58 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Eneida
Concepcitn de Madera, cédula No. 31324, serie 47, abogado
del interviniente José Antonio Soto Pefia, dominicano, mayor
de edad, casado, cédula No, 98524, serie 1ra., domiciliado en
la calle Concepcidn Bona Mo, 15 de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de
la Corte a—qua el 5 de agosto de 1980, a requerimiento del
abogado Dr. José Maria Acosta Torres, en representacién de
los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada, ningn medio de casacién;

Visto el memarial de los recurrentes, del 6 de abril de 1984,
suscrito por sus abogados Dr. José Maria Acosta Torres, Lic,
Juan Manuel Berroa Reyes, y Lic. José Maria Acosta Es-
pinosa, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto el escrito del interviniente José Antonio Soto Pefa,
del 6 de abril de 1984, firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 de febrero del corrients
afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo, en su indicada calidad juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravslo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Pusello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de sste Tribunsgl, para integrarse a la misma, en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de
coformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 letra C de la Ley No. 241 de
1967, de Trénsito y Vehiculos 1384 del Cédigo Civil; 1y 1C de
la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de
Motor y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacitin;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
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documentos a que ella se refiere consta, al gque con motivo de

" un accidente de trénsito en que una persona resulté con

lesiones corporales, la Segunda Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrita Nacional, dictd en sus atri-
bucicnes correccionales el 24 de Agosto de 1978 una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que so-
bre los recursos interpuestos contra ese fallo, interving la
. sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:

~ FALLA: PRIMERQ: Admite como regular y vélido en cuanto
" ala forma el recurso de apelacién interpuesto por el Dr, José
 Maria Acosta Torres en fecha 28 de diciembre de 1978, a
. nombre y representacifn de Rafael Isidro de la Cruz v la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia de fecha 18 de octubre de 1978, dictada por la
Sequnda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: FALLA:
PRIMEROD: Se declara al nombrado Narciso Antonio Paulino
culpable de violar los articulos 49 y €5 de la ley No. 241, y
aplicando el principio del no cimulo de penas, asi como
tomando circunstancias atenuantes a su favor se condena a
pagar RD$200.00 (Doscientos Pesos Orol, de multa;
SEGUNDO: Se ordena por el término de (6) meses a partir

| de esta sentencia la suspension de la licencia que para la

conduccidn de vehiculo de motor ampara al nombrado

. Narciso Antonio Paulino; TERCERO: Se condena al nom-
. brado Narciso Antonio Paulino, al pago de las costas penales; |

. CUARTO: Daclara busna y vélida la constitucidn en parte ci-

vil hecha por el nombrado José Antonio Soto Pefia, por me-

: diacién de su abogado Dra. Eneida Concepcién de Madera,

por ser regular en la forma; QUINTO: En cuanto al fondo, de

, ~ lareferida constitucién en parte civil se condena al nombrado

Rafael de la Cruz, al pago de una indemnizacidn de
 RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Orol en favor del nombrado José
. Antonio Soto Pefta, como justa reparacién por los dafios y
* perjuicios morales y materiales sufridos por él a consecuencia
- del accidente de gue se trata, asi como también al pago de los
~  intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha del
. accidente, hasta la total ejecucidn de la sentencia, a titulo de
. indemnizacion supletoria; SEXTO: Se condena al nombrado
. Rafzel isidro de la Cruz, al pago de las costas civiles con
. distraccién de las mismas en provecho de la Dra. Eneida
- Concepcién de Madera quien afirma haberlas avanzado en su
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totglidad; SEPTIMO: Se pronuncia el defecto en contra de la
persona civilmente responsable Rafael Isidro de la Cruz y
contra la Cia. Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOM-
CA), aseguradora del vehiculo marca Austin, por heber
sido emplazada regularmente para comparecer 8 esta
audiencia del 24 de agosto de 1978 y no haber comparecido;
OCTAVO: Se declara la presente sentencia comun, oponible
y ejecutable con todas sus consecuencias legales a la Cia.
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por ser ésta
la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el ac-
cidente, todo de acuerdo con ia ley que rige la matearia. Por
haber sido hecho conforme con la ley; SEGUNDO: Declara
inadmisible por tardio el recurso de apelacién interpuesto por
el nombrado Narciso Antonio Paulino; TERCERO: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas con distraccitn
de las civiles en provecho de la Dra. Eneida Concepcitn de
Madera, quien afirma haberlas avenzado en su totalidad;
QUINTO: Declara la sentencia gcomdn y oponible a la
Compafia de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasiond el
dafio;

Considerando, gque en Su memorial los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes me-
dios de casacion: Primer Medio: Que el accidente se debid a
la falta exclusiva de la victima; Segundo Medio: Falsa
aplicacién del articulo 49 y siguiente de la Ley 241; y Tercer
Medio: Falta de base legal; falta de motivos;

Considerando, que en sus tres medios de casacién reuni-
dos, los recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente, a) que la
\/ictima se le presenté al conductor de un modo imprevisible,
haciendo el accidents inevitable y que los golpes recibidos
por la victima no fueron producidos con el carro, sino con &l
espejito delantero, después de la victima tratar de cruzar la
avenida Duarte; y b que la sentsncia impugnada no contieng
una exposicién complsta y detallada de los hechos que le
permitan a la Corte de Casacién establecer que la Ley ha sido
bien aplicada, deduciendo que no tiene motivacién o tiengé
motivacién incompleta; que por tanto sostienen 08
recurrentes, la sentencia debe ser casada, pero,

Considerando, que &l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a—qua para declarar 8 dicha

.
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prevenido unico culpable del accidente y fallar como lo hizo,
dio por establecido mediante la ponderacién de los elementos
de juicio, regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que mientras Narciso Antonio Paulino transi-
taba el 17 de septiembre de 1977 en horas de la noche
conduciendo el carro placa No. 92— 023 de Sur a Norte por la
avenida Duarte, en la esquina Concepcién Bona, de esta
ciudad, atropellé a José Antonio Soto Pefia, cuando éste ya
habia cruzado la Avenida Duarte de Oeste a Este, cayendo al
pavimento sin conocimiento; b) que como consecuencia del
accidente Antonio Soto Pefia sufrid lesiones; y ¢} que el acci-
dente se debié a la imprudencia del prevenido Narciso An-
tonio Paulino al conducir su vehiculo a una velocidad gue no
le permitié detener su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que el accidente se debié a la falta exclusiva del
prevenido recurrente después de haber ponderado, la Corte
a—qua la conducta de la victima a la cual no le atribuyd
ninguna falta, y que la sentencia impugnada contiene una
relacién de los hechas y motivos suficientes y pertinentes que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacidn, verificar gue en el fallo impugnado se ha hecho una
correcta aplicacion de la Ley, por tanto los medios que se
gxaminan deben ser desestimados;

Por tales motivos: Primero; Admite como interviniente a
José Antonio Soto Pefia, en los recursos de casacidn in-
terpuestos por Narciso Antonio Paulino, Rafael de la Cruz y la
Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., contra sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 6 de dicismbre de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Rechaza los recursos de Casacion de Narciso
Antonio Paulino, Rafael de la Cruz y la Compafila Dominicana
de seguros C. por A., Tercero: Condena a Narciso Antonio
Paulino al pago de las costas penales; Cuarto: condena a
. Rafael de la Cruz, al pago de las costas civiles y las distrae en
- provecho de Ja Dra. Eneida Concepcion de Madera, abogada
del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad
- ¥ les declara oponibles a la Compafiia Dominicana de Seguros
- €. por A, dentro de los términos de la Pdliza.

! Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
~ Fuente.- Leonte Rafael ‘Alburquerque Castillo.- Méaximo
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Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte, Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifibn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia pablica del dias, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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~ SENTENCIA DE FECHA 20 de febrero del 1987 No. 19

,:Eantennla impugnada: Cadmara de Trabajo del Juzgado de

" Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 29 de agosto

de 1984

- Materia: Trabajo.

mcurrente {s): Taller de Pintura y Desabolladura Hmmnu

p y,-'u Miguel Hiciano.

. Abogado (s): Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas

~ Recurrido (s): Leoncio Vizcaino.

~ Abogado [s): Dr Pedro A. Amparo de [a Cruz.

,' Interviniente (s):

. Abogado (s):

' DIOS, PATRIA LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de JJsticia,

regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
. Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustrtuto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Sagunda Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
- Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
. Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
' vifien asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
. bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
. Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1987, afio
i 143" de la Independencia y 124’ de la Restauracién, dicta en
- audiclencia poublica como Corte de Casacién, la siguiente
- sentencia, ?
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Taller de
E.Pmtura v Desabolladura Hiciano y/o Miguel Hiciano,
" dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, con
 domicilio en la calle Paraguay No. 134 de esta ciudad, cédula
Hn 148348, sere lra contra la sentencia dictada por la
] ra de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Rh!nm Nacional, el 29 ge agosto de 1984, cuyo dispositivo se
copia mas adelante

Dido al alguacil de turno en la lectura del rol;

. Dido en la lectura de sus conclusiones al Dr Porfirio
Bienvenido Lépez, Rojas, cédula No. 245693, sene 1ra..
gado del recurrente
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes depos
tado en la Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, €l Bde
octubre de 1984, en el que se proponen contra la sentencia
ympugnada los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de ampliacién de los recurrentes del Sde
julio de 1985, suscrito por su abogado:

Visto el auto dictado en fecha 19 del mes de febrero del
corriente afio 1987 por el Magistrado Néstor Contin Avybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados F E. Ravelo de la Fuente.— Leonte R
Alburquerque C — Maximo Puello Renville. - Abelardao
Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. — Bruno Aponte. — Fe
denco N. Cuello Lépez y Ratae! Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacién y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despusés de haber deli-

herado v vistos los textos legales invocados por los

recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando. que en Ja sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: que con motivo de
una demanda laboral incoada por el hoy recurrido contra los
recurfentes, el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, dicté e! 13 de mayo de 1983, una sentencia cuyo
dispositivo es & siguiente: “"FALLA: PRIMERO: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia publica contra la parte
dernandada por no haber comparecido a no obstante ci-
tacion legal; SEGUNDO: Se declara injustificado y resuelto
el contrato de Trabajo que ligaba a las partes, por culpa del
patrono y con responsabilidad para el mismo; TERCERO: Se
condena al Taller de Desabolladura y Pintura “Hiclano" a
pagarle al sefior Leoncio Vizcaino, las prestaciones siguients
24 dias de preaviso, B0 dias de Aux. de cesantia, 14 dias de
vacaciones, Regalias Pascual, Bonificaciones, mas los tres
meses de salarios por aplicacién del Art. 84 del Codigo de

—

1
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Trabajo; del Ordinal tercero; Todas estas prestaciones cal-
culadas a base de un salario de RD%60.00 mensuales CUARTO:
Se condena al Taller de Desabolladura y Pintura ‘'Hiciana”,
al pago de las costas, y se ordena la distraccion en provecho
del Dr. Pedro Amparo de la Cruz, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad"; b} que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMERQ: Declara inadmisible por
inexistencia el recurso de apelacién interpuesto por el Taller
de Desabolladura y Pintura, "Hiciano”, y/o Miguel Hiciano,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, de fecha 13 de mayo de 1983, dictada
en favor del sefior Leoncio Vizcalno, cuyo dispositivo aparece
copiado en otra parte de esta misma sentencia: SEGUNDO:
Condena a las partes que sucumbe Taller de Desabolladura y
Pintura Hiciano, y/o Miguel Hiciano, al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provechao del Dr, Pedro Amparo
de la Cruz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los_siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de base legal; violacion a la Ley No. 637
de 1944, art. 56, sobre contrato de trabajo; y en
congecuencia.— Vilacién al Derecho de Defensa: Segundo
Medio: Violacién delarticulo 56 de la Ley 637, de 1944, sobre
Contrato de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacian reunidos para su examen los erecurrentes alegan en
sintesis: que el Juez a—quo declard inadmisible el recurso de
apelacién basado en que los recurrentes no habian deposi-
tado en la CaAmara a—qua el acto de apelacién, que no tomd
en consideracion que la parte intimada concluyd solicitando
la confirmacién de la sentencia apelada lo que demuestra que
admitid la existencia de la apelacién, que en esas condiciones
el juez debié reenviar la causa para una préxima audiencia y
ordenar &l depésito del acto de apelacién ya que el proce-
dimiento en materia laboral es especial y menos formal por la

- cual no s& “admiten nulidades a menos que sean de gravedad

tal que imposibiliten al Tribunal juzgar los casos que se le so-
gtan como lo establece el articulo 56 de la Ley No. 637 de
1944 sobre Contrato de Trabajo™ el cual ha sido viclado y en
consecuencia Ja sentencia debe ser casads;
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la sudiencia celebrada por la
Camara a—qua el 4 de abril des 1984 en que se conocio el
fondo del asunto, el intimado y hoy recurrido no propuso la
inadmision de la apelacién por ausencia del depésito del acto
de apelacion del fallo apelado;

Considerando, que cuando se trata de un asunto de interés
privado si el intimado solicita a los jueces de fa alzada, (3
confirmacion del fallo apelado que habia decidido el fondo del
asunto, si dichos jueces advierten que el apelante no ha
depositado en el expedients el acto de apelacién no deben
rechazar la referida apelacién por esa causa, ya que como e
intimado ha concluido al fondo del asunto ha admitido im-
plicitamente gue existe el acto de apelacién; y si dicho in-
timado no ha pedido la inadmisién del recurso, es claro que
dicho recurso no debié ser rechazado por esa causa, por
tanto la sentencia impugnada debe ser cadada por falta de
base legal;

Considerando, gue cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentancia dictada por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el 29 de agosto de 1984, cuyo digpositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia Del Distrito Judicial de San
Cristdbal en sus atribuciones laborales; USegundo; Com-
pensa las costas,

(Firmados). Néstor Contin Aybar.— Fernando E, Ravelo de
la Fuente.i Leonte R. Alburguerque Castilio.— Maximo Puelio
Renville,— Abelardo Herrera Pifia.— Octavio Pifia Valdez. —
Bruno Aponte Cotes.— Federico Natalio Cuello Lopez.— Ra-
fael Richiez Savifion,— Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en é| expresados, vy fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— Firmado: Miguel Jacobo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DE 1987, NO. 20.

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de febrero de 1980.

Materia:
Civil.
Recurrente(s):
La Colonial, S. A.

Abogado(s):
Dres. José A. Rodriguez Conde y
Juan Manuel Pellerano Gémez.

Recurrido(s):
Pedro Julio Padilla M.

Abogado(s):
Dr. José Antonio Matos.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
Pifa Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello Lépez y Rafael
Richiez Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1987, afio 143 de la
Independencia y 123 de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Colonial, S. A., con
asiento social en la segunda planta del Edificio Haché de la avenida
John F. Kennedy, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la
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Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 4 de febrero de 1980, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José Antonio Matos,
cédula No. 8847, serie 22, abogado del recurrido, Pedro Julio Padilla
Marquez, dominicano, mayor de edad, casado, cédula No. 35868,
serie 1ra., domiciliado en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 9 de abril de 1980, suscrito por los
Dres. José A. Rodriguez Conde, cédula No. 28590 serie 56 y Juan
Manuel Pellerano Gémez, cédula No. 49307 serie 1ra., abogados
de la recurrente, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 19 de enero del corriente afio 1987,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez, Rafael Richiez Savifidn Jueces de este
Tribunal para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con
motivo de un procedimiento de embargo retentivo, el presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion de Juzgado
de Primera Instancia del Distrito nacional dicté6 una ordenanza de
referimiento el 10 de agosto de 1978, con el siguiente dispositivo:
“Resolvemos: PRIMERO: Rechazar en su totalidad y por los motivos
procedentemente expuestos las conclusiones presentadas por el
recurrido Sefior Pedro Julio Padilla Marquez; SEGUNDO: Acoger
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en su totalidad las conclusiones presentadas en audiencia por
la recurrente, La Colonial, S. A., por los motivos expuestos y en
consecuencia: a) Revoca en su totalidad el auto de fecha veinte
(20) de octubre del afio mil novecientos setenta y seis (1976); b)
Dispone el levantamiento o cancelaciéon del embargo conservatorio
practicado en la forma del embargo retentivo por el recurrido, en
ejecucion del auto cuya revocacion ha sido dispuesta; ¢) Condena
al recurrido Pedro Julio Padilla Marquez, al pago de las costas,
ordenando su distraccion en provecho de los abogados Dr. José A.
Rodriguez Conde y Juan MI. Pellerano Gémez, en el limite de sus
intervenciones en el presente asunto, que han afirmado haberlas
avanzado en su mayor parte, b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: PRIMERO: Declara bueno y valido por regular en la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Julio Padilla
Marquez, contra la Ordenanza del Magistrado Juez-Presidente de
la Camara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como Juez
de los Referimientos, de fecha diez (10) de agosto de 1978 cuyo
dispositivo se ha transcrito precedentemente; SEGUNDO: Acoge en
todas sus partes las conclusiones formuladas por el sefior Pedro
Julio Padilla Marquez, en consecuencia: a) Revoca la decision
impugnada dictada por el Juez-Presidente de la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
como Juez de los Referimientos en fecha 10 de agosto de 1978
b) Rechaza por improcedente la demanda en Referimiento incoada
en fecha 25 de noviembre de 1976, por La Colonial, S. A., contra el
ahora recurrente Pedro Julio Padilla Marquez, segun los motivos
presedentemente expuestos; TERCERO: Condena a la Compaiiia
La Colonial, S. A., al pago de las costas de ambas instancias, con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Antonio Matos,
abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor parte”,

Considerando, que la recurrente propone el siguiente medio de
casacion: Violacion de los articulos 50 y 1341 del Codigo Civil,

Considerando, que en su Unico medio de casacion la recurrente
alega en sintesis, lo siguiente que la Corte a-qua fundamenta su
decision en el hecho que en momento en que el Presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de Juez de los
Referimientos dictd su ordenanza del 10 de agosto de 1978 y revoco
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el auto dictado por esa Camara el 20 de octubre de 1976 que autorizé
a trabar embargos conservatorios en perjuicio de la impetrante y
ordeno el levantamiento de los mismos, esa misma Camara habia
declarado vélidos los embargos retentivos por sentencia del 31 de
agosto de 1977, confirmada por la del 4 de mayo de 1978, de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, lo que despojaba al Juez de
los referimientos de su aptitud para estatuir sobre la revocacion del
auto y levantar los embargos trabados; que esta manera de razonar,
agrega la recurrente, constituye una violacion del articulo 50 del
Cddigo de Procedimiento Civil que prescribe que tanto el tribunal
apoderado del litigio como el Juez de los referimientos tienen esa
facultad; que, por otra parte, esa sentencia de la Corte de Apelacion
del 4 de agosto del 1978 fue casada por sentencia de la Suprema
Corte de Justicia del 8 de junio de 1979, por violacion del articulo 48
del Cédigo de Procedimiento Civil; pero

Considerando, que la Corte a-qua expresa en su sentencia lo
siguiente: “que es de principio que el Juez de los referimientos no
puede decidir por la via provisional lo que ya el Juez del fondo ha
decidido por la via principal; que ese principio esta consagrado por
el articulo 809 del Codigo de Procedimiento Civil, cuando establece:
Los autos a causa de demandas en referimientos no perjudican en
nada a lo principal del asunto”; “que consecuente con este principio,
es preciso admitir, que si bien es cierto que el articulo, en su ultimo
parrafo, del Codigo de Procedimiento Civil, faculta al Juez de los
referimientos a ordenar la cancelacion, reduccién o limitacion
del embargo, en cualquier estado de los procedimientos, cuando
hubiese motivos serios y legitimo que justifiquen esas medidas, no
es menos cierto que esa facultad cesa desde el momento en que ha
intervenido en el Tribunal apoderado de lo principal una sentencia
definitiva es los hechos enunciados pone en evidencia que el examen
de los hechos enunciados pone en evidencia que el Tribunal a-quo
antes de que el Juez que lo preside decidiera en referimiento dictar
la ordenanza objeto del presente recurso de apelacion, ya se habia
dictado sentencia sobre el fondo tanto en la jurisdiccion de primer
grado como en la jurisdiccién de alzada, o lo que es lo mismo, ya
se habia establecido de manera definitiva en esas jurisdicciones la
autoridad de cosa Juzgada sobre lo principal del proceso; que en
esa virtud, la Corte desestima las conclusiones de la Colonial, S. A.
y acoge en todas sus partes las formuladas por la parte recurrente,
por ser justas y conforme a derecho”,
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Considerando, que estos razonamientos expuestos en la en la
sentencia impugnada por la Corte a-qua son correctos; que en
efecto, de los articulos 48 y 50 del Cédigo de Procedimiento Civil
se desprende que una vez que ha sido intentada la demanda en
validez del embargo retentivo cesa la competencia del Juez de los
referimientos para revocar la cancelacion o limitacién del mismo,
salvo el caso de que se trate de la sustitucion del embargado por
otra garantia prevista por la primera parte del articulo 50 de dicho
Caédigo; que, con mayor razon cesa esa competencia cuando, como
sucede en la especie ya se habia dictado la sentencia en validez del
referido embargo;

Considerando, en cuanto al alegato de la recurrente de que la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo del 4 de
mayo de 1978, que sirvié de base a la Corte a-qua para fundar su
decision, fue casada, el examen de las conclusiones de la recurrente,
copiadas en la sentencia impugnada, no revelan que este alegato
fue presentado por ella a la Corte, por lo que al ser presentado por
primera vez en casacion constituye un medio nuevo y, por tanto,
debe ser declarado inadmisible; que, por consiguiente el medio
de casacion a que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Colonial, S. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones Civiles,
el 4 de febrero de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recurrente
al pago de las costas y ordena su distraccién en provecho del Dr.
José Antonio Matos, abogado de la recurrente, quien afirma estarlas
avanzado en su mayor parte.

(Firmados.-) Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno Aponte.-
Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y ano en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretario General, que certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.



286 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 20 DE FEBRERO DLE 1987 N° 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de
fecha 10 de agosto de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Ana Marfa Morillo y compartes,
Abogado(s):

Recurridols):

Abogadols):

Intervinientels): Dzema Pérez

Abogadol(s): Dr. Américo Herasme Medina

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cale-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de febrero de 1987, afio
143° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pdblica, como Corte de Casacibn la siguiente
sentencia:

Sobre loz recursos de casacibn interpuestos por Ana Marla
Marillo, dominicana, mayor de edad, propietaria, domiciliada
en la casa No. 12 de la calle Tercera de Ja ciudad de Neyba, v
la Compafila Unidn de Seguros, C. por A., con domicilio
social en la casa No. 263 de la avenida 27 de Febrero de Santo
Domingo, contra sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Barahona, el 10
de agosto de 1983, cuyo dispositivo se copia més adelants;

QOido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito de intervencién de la sefiora Ozema Pérez,

——
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firmado por su abogado Dr. Américo Herasme Medina, cé-
dula No. 6586, serie 78;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién a—qua, el 17 de octubre
de 1983,a requerimiento del Dr. Noel Stering Vésquez, cé-
dula No. 4461, serie 21, en representacion de los recurrentes,
en [a cual no se proponen medios de casacion;

Visto el auto dictado en fecha 19 de febrero del corrienta
aflo 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio de |a cual se |lama
asi mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para completar la mayorfa en la deliberacién
y fallo del recurso de casacién de que se trata de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
"berado y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién; 49 letra d) y 62 de la Ley No. 241 del
1987 sobre Transito de Vehiculos:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; a) que
con motivo de un accidente de transito ocurrido en el Kilome-
tro 20 de la carretera que conduce de la Descubierta a la
ciudad de Neyba, en el cual una persona resulté con des-
perfectos, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, dictd el 30 de mayo de 1979, una
sentencia cuyo dispositivo es el siguients: FALLA:
PRIMEROD: Que debe ratificar y ratifica, el defecto
pronunciado en la audiencia del 11 de mayo del afio 1979,
contra el nombrado Faustino Sena, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente ci-
tado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara a Faustino
Sena, cuyas generales constan culpable de Golpes in-
voluntarios causados con el manejo de vehiculo de motor, en
peruicio del menor Alexander Pérez Cuevas, y en
consecuencia, acogiendo circunstancias atenuantes a su fa-
vor lo condena 8 pagar una multa de sesenta pesos
IRD$60.00), v al pago de las costas penales; TERCERO: Que
debe declarar y declara buena y vélida 13 constitucién en
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parte civil hecha por la sefiora Ozema Pérez, contra la parte
civilmente responsable y la Unin de Seguros, C. por A., en
su indicada calidad de aseguradora del vehiculo que causé los
dafios; CUARTO: Que debe condenar y condena al sefior
Faustino Sena, y a la sefiora Ana Marfa Morillo, ésta ultima en
su calidad de parte civil responsable al pago de una in-
demnizacién de tre mil pesos oro (RD$3,000.00), en favor de
la parte civil constituida, como justa reparacién por los dafios
y perjuicios tantos morales como materiales sufridos por ella,
a causa de los golpes recibidos en el accidente por su hijo
menor Alexander Pérez Cuevas, solodariamente a Faustino
Sena, y a Ana Maria Morillo, al pago de los intereses de dicha
suma a partir de la demanda, a titulo de indemnizacidn
complementaria; SEXTO: Que debe condenar y condena a
Faustino Sena, y a Ana Marfa Morillo, al pago solidario de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en favor del Dr.
Américo Herasme Medina, quien afirma estarlas avanzado en
su totalidad; SEPTIMO: Que debe disponer y dispone  que
la presente sentencia sea comin y oponible a la Unién de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo con cuyo manejo se causaron los dafios; b) que so-
bre los recursos de Apelacion interpuestos intervino el fallo
impugnado en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
EALLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto declara,
regulares y vélido en la forma los recursos de apelacién,
interpuestos por el prevenido Faustino Sena, la persona ci-
vilmente responsable sefiora Ana Marfa Morillo, y la Com-
pafifa Unién de Seguros, C. por A., en fecha 15 del mes de
junio del afio 1979, contra sentencia correccional dictada por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco, en fecha 30 del mes de mayo del afio 1979, cuyo
dispositivo, figura en otra parte del presente fallo:
SEGUNDO: Ratificar, como al efecto ratifica, el defecto
pronunciado en audiencia en contra del prevenido Faustino
Sena, la persona civilmente responsable sefiora Ana Maria
Morillo, ¥ la Compafila Unién de Seguros, C. por A,, TER-
CERO: Confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
partes la sentencia recurrida; CUARTO: Condenar, como al
efecto condena, al prevenido Faustino Sena, a la persona ci-
vilmente responsable sefiora Ana Maria Morillo y a la Compa-
fifa Unién de Seguros, C. por A., al pago de las costas civiles
en provecho del Dr. Américo Herasme Medina, quien afirma

T—
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haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Condenar,
como el efecto condena, al prevenido Faustino Sena, al pago
de las costas penales;

En cuanto a los recursos de casacién de Ana Maria
Morillo y Unién de Seguros C. por A.,

Considerando, que Ana Marfa Morillo, puesta en causa
como persona civilmente responsable, y la Unién de Seguros,
C. por A., también puesta en causa en su calidad de asegura-
dora no han expuesto los medios en que fundan sus recursos,
como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn, por lo qus, los mismos deben ser
declarados nulos;

Por tales motivos: Primero: Admite la intervancién de
Ozema Pérez, en los recursos de cgsacion interpuestos por
Ana Maria Morillo y la Compafiia Unién de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de Barahona el 10 de agosto de
1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Declara nulos los aludidos recursos;
Tercero: Condena a Ana Marfa Morillo, al pago de las costas
civiles, distrayéndolas en provecho del Dr. Américo Herasme
Medina, abogado de la parteé interviniente, quien afirma ha-
perlas avanzado en su totalidad, y la hace oponible a la Union
de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Pbliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.: Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en ¢l expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quée
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA de fecha 20 DE FEBRERO DEL 1987 N° 22

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, de fecha 31 de octubre de 1979.

Materia: Correccional.

Recurrentels); Juan R. Figueroa.

Abogadols): Dr. Félix A. Brito Mata.

Recurrido(s):

Abngaduls'l:

interviniente(s): Benancio Santiago Rodriguez y compar-

tes.
Abogadols): Dr. Héctor U. Rosa Vassallo y Dr. Mariano
Germéan Mejia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburquergue i
Segundo Sustituto de Presidente, Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Eederico N. Cuello Lépez ¥ Rafael Richiez Savifién, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 20 del mes de febrero del afio 1987,
afio 143° de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta
en sudiencia pablica, como Corte de Casacion, la siguients
sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Juan R.
Figueroa, dominicano, mayor de edad, casado, residente en
la calle S4nchez, casa Num. 37, de Villa Mella, cadula Num.
239816, serie 1, Jorge Romero Martinez, dominicano, mayor
de edad, casado residente en la calle Luperon Num. 2 Villa
Melia, cédula 236570, serie 1, y la Compafila de Sequros
Pepin, S. A., con asiento social en la calle Mercedes esquina
Palo Hincado, de esta ciudad contra sentencia dictada en 5us
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de
Santo Domingo, el 11 de febrero de 1985, cuyo dispositivo sé
copia més adelante;
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Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor U.
Rosa Vasallo, cédula Numero 30793, serie 56, por sl y por el
Dr. Mariano German Mejia, cédula Nam. 5885, serie 59, abo-
gados de los intervinientes Benancio Santiago Rodriguez,
dominicano, mayor de edad, cédula Ndm. 5163, serie 48,
domiciliado en Boca de Jima, Bonao, Provincia Monsefior
Nousl, y Antonia Vargas Santiago, dominicana, mayor de
edad, cédula Nim. 16611, serie 48, domiciliaria en la calle
Mauricio Bédez No. 207, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Se-
gretaria de la Corte a—qua, el 18 de marzo de 1982, a re-
querimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No.
7483, serie 34, en representacién de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de casacion;

Visto & memaorial de los recurrentes, del 8 de febrero de
1985, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata, cédula No.
29194, serie 47, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican méas
adelants;

Visto el escrito de los intervinientes del 8 de febrero de
1985, firmado por sus abogados;

Visto el escrito de ampliacion de los intervinientes del 11 de
febrero de 1985, firmado por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 19 de febrero del corriente
ano 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
asi mismo en su indicada calidad, juntaments con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N.
Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leves Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 49 de la Ley 241 de 1967 de
. Transito y Vehiculos; 1383 y 1384 del Cédigo Civil 1y 10 de la
~ Ley 4117 de 1955 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
 Jotor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
- Casacion;
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————

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a} que con motivo de
un accidente de trénsito en el que dos personas resultaron
con lesiones corporales, la Cuarta Cdmara Pena, del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus
atribuciones correccionales, el 7 de abril del 1981, una sen-
tencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b} que sobre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado
cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declarar
buenos y vélidos, en cuanto a la forma, los recursos de
apelacién interpuestos: a} por el Dr, Héctor Rosa Vassallo, en
fecha wventisiete (27) de abril de 1981, a nombre y
representacién de Benancio Santiago y Rodriguez, en su cali-
dad de padre de Santa Francisca Santiago Bautista, y/o Santa
Santiago, por sl mismo y ademé4s en representacion de la se-
fiora Antonia Vargas Santiago, en su calidad de madre de la
menor Crecencia Vargas Santiago y/o Mariluz Santiago y por
si misma solamente en el aspecto civil y b) por el Dr. Go-
dofredo Rodriguez, en fecha once (11) de mayo de 1981, a
nombre y representacion de Juan R. Figueroa, prevenido,
Jorge Romero Martinez, persona civiimente responsable y la
Compafila de Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia de
fecha siete (7) de abril de 1981, dictada en sus atribuciones
correccionales, por la Cuarta CAmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
asi; Falla Primero: Se pronuncia el defecto en contra de Juan
R. Figueroa, por no haber asistido a la audiencia no obstante
haber sido citado legalments; Segundo: Se declara al
nombrado Juan R. Figueroa, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identificacidn personal No. 239816,
serie 1ra., domiciliado y residente an la calle Sénchez No. 37
Villa Mella, culpable de viol. al art. 49 letra C de la ley 241
(golpes y heridas causadas involuntariamente con el manejo
de un vehiculo de motot), curables en un {1) afio en perjuicio
de Mariluz Santlago o Crecencia Santiago, curables en 90
dias en perjuicio de Santa Francisca Santiago o Santa
Santiago y en consecuencia se condena a sufrir seis (6)
meses de prisin correccional, RD$100.00 (Cien Pesos Oro
Dominicano), de multa y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara regular y vélida en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil hechas por Benancio Santiago ¥
Antonia Vargas Santiago, ambos padres y tutores legales de

L
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las menores Santa Francisca Santiago Bautista y/o Santa
Santiago y Crecencia Vargas Santiago y/o Mariluz Santiago,
en contra de Juan F. Figueroa y Jorge Romero Martinez, en
cuanto al fondo condena a Juan R. Figueroa y Jorge Romero
Martinez, pagar las siguientes indemnizaciones: a)
RD$1,500.00 (Un Mil Quinientos Pesos Oro Dominicano} en fa-
vor de Benancio Santiago, en calidad de padre y tutor de la
menor Santa Francisca Santiago y/o Santa Santiago; bl
RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro Dominicanos) en favor de
Juan Vargas Santiago y Antonio Vargas Santiago, por los
dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por elios, con
golpes y heridas recibidas por su hija Crecencia Vargas
Santiago y/o Mariluz Santiago; Se condena a los mismos al
pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de la
fecha de la demanda; Cuarto: Se condena a Juan R. Figueroa
y Jorge Romero Martinez al pago de las costas civiles en fa-
vor de los Dres, Héctor U. Rosa Vassallo y Mariano Germén
Meijla, quienes afirman haberlas avanzando en su totalidad;
Quinto: Se declara dicha sentancia comdn y oponible a la
Compaiiia de Seguros Pepin, S."A., por ser ésta la entidad
aseguradora del vehiculo que ocasiond el accidente, marca
Colt Galant, Péliza No. A-56651, placa No. 94-B60, chasis No.
7300183, conducido por el nombrado Juan R. Figueroa en
virtud del art. 10 de la ley 4117, sobre seguro obligatorio de
vehiculo de motor’; Por haber sido hechos de acuerdo a las
formalidades legales ; SEGUNDO: En cuanto al fondo
pronuncia el defecto contra el prevenido Juan R. Figueroa ,
por no haber comparecido a la audiencia celebrada por esta
Corte, en fecha once (11) de noviembre de 1981, no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERQ: Modifica el ordinal
tercero de |a sentencia apelada en el sentido de aumentar las
indemnizaciones impuestas por el tribunal a—guo y la Corte,
cbrando por autoridad propia y contrario imperio, fija las
sumas de Dos Mil Quinientos Pesas Oro (RD$2,500.00) a fa-
vor y provecho del sefior Benancio Santiago y Tres Mil
Quinientos Pesos Oro a favor y provecho de la sefiora An-
tonia Vargas Santiago en su indicadas calidades respectivas y
por los dafios especificados en la decision apelada; CUARTO:
Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al prevenido Juan R. Figueroa, al pago de
las costas penales, y conjuntamente con Jorge Romero
Martinez, al pago de las costas civiles, con distraccién de las
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Gltimas en provecho de los Dres. Héctor U. Bosa Vassallo vy
Mariano German Mejia, abogados de la parte civil constuida,
guienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO:
Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Com-
paiia de Seguros Pepin, S. A., &n su condicién de entidad
aseguradora de! vehiculo que ocasiond el accidente.

Consigerando, que 10s recurrentes proponen contra 13
sentencia Impugnada los siguientes medios de casacion
Primer Medio: Falta de motivos O motivos confusos e
insuficientes, Falta de Base legal: Segundo: Medio:- Falta
e motivos en otro aspecto. Violacion del articulo 141 del Co-
figo de Procedimiento Civil. Falta de base legal en otro
aspecto; Tercer Medio:- Violacién at articulo 1153 del Co-
digo Civil,

Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios de
casacion las recurrentes alegan en sintesis que la Corte
a-qua en su sentencia dio motwvos confusos e insuficientes: b)
Viold el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Cwvil al
otorgar la junisdiccion de juicio indemnizaciones sin fun
damento que las justifiquen y 1a Corte a—qua aumentarlas
evaluando los dafios de manera arbitraria y ¢l Viold el articulo
1153 del Cédigo Civil, al acordar una indemnizacién supletornia
o adiccional condenando a las recurrentes al pago de los in
tereses legales sobre la cantidad del monto de las in-
demnizaciones ya que esa disposicion legal solo se aplica en
los casos en que exista una obligacién al momento de que
intenta la demanda; que por tanto la sentencia iImpugnada es
confusa e inenteligible v carece de base legal por lo que debe
ser casada, pero

Considerando, que en cuato al alegato conterudo en la letra
a) del examen del fallo impugnado y de los documentos del
expediente, la Corte a—qua dio por establecido o siguiente
a) que el 15 de julio de 1980 en horas de la mafiana mientras el
automovil placa 94— 866, conducido por el preverudo Juan R
Figuereo transitaba por la Avenida Maximo Gémez, al llegat 8
la esquina Mauricio Bdez, atropellé a las menores Mariluz
Santiago o Crecencia Santiago guien resultd con lesiones
corporales curables en un afio y Santa Francisca 0 Santad
Santiago, quien resultd con lesiones corporales curables en
noventa dias: b) que el hecho se debib a la imprudencia del
prevenido recurrente por transitar a una volecidad que no 18

—
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permiti6 maniobrar para evitar atropellar a las victimas
cuando se disponian a cruzar la via;

Considerando, que para formar su conviccion la Corte
a-qua se basd en las declaraciones de las partes y en los he-
ghos y circunstancias de la causa, que ademés el fallo impugna-
do contiene motivos suficientes y pertinentes que justifican su
dispositivo y una relacion de los hechos que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, que
en la especie, y en el aspecto que se examina se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, razén por la cual el alegato
carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considernaoo, que en cuanto a lo alegato en la letra b) la
Corte a—qua dio por establecido que el hecho del prevenido
recurrents ocasiond a Benancio Santiago Rodriguez y An-
tonio Vargas Santiago, constituida en parte civil, dafios ma-
teriales y morales que evalud en las sumas que constan en el
dispositivo de la sentencia impugnada; que al condenar al
prevenido Juan R, Figueroa al pago de esas sumas a titulo de
indemnizacion en favor de las personas constituidas en partes
civil v dar motivos pertinentes y suficientes para aumentar el
monto de las mismas de conformidad a la magnitud de las
lesiones, la Corte a—qua hizo una correcta aplicacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la
cual el alegato que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra c) la

Corte a—qua al condenar a Juan R. Figueroa y Jorge
Romero Martinez al pago de los intereses legales de las
sumas fijadas como indemnizacién en favor de Benancio
Santiago y Antonia Vargas Santiago, a partir de la fecha de la
demanda, lo hizo en virtud de unas indemnizaciones que
tienen su origen en dafios a las personas o a las cosas y no
por retrasos en &l cumplimiento de una obligacién como se
refiere el articulo 1153 del Cédigo Civil, por lo que la Corte
~ @&qua al confirmar la condenacién a pagar intereses a partir de
- lafecha de la demanda; se ajustd a los principios que rige la
. materia, en consecuencia , el medio que se examina carece
- 0 fundamento y debe ser desestin'-adu;
. Considerandolo, que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada, en lo gue concierne al interés del pre-
- venhido recurrente, no contiene vicio alguno que justifique su
- casacién;
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Por tales motivos: Primero: Admite como interviniente a
Benancio Santiago Rodriguez y Antonia Vargas Santiago, en
los recursos de casacién interpuestos por Juan R. Figueroa,
Jorge Romero Martinez, y Seguros pepin, S. A., contra la
sentencia dictada el 11 de febrero del 1982, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de! presente fallo; Segundo: Rechaza los
indicados recursos; Terceros: Condena al prevenido Juan R.
Figueroa al pago de las costas penales, y a éste y la persona
civilmente responsable Jorge Romero Martinez al pago de las
civiles ordenando la distraccién de esta Gltima en favor de los
Dres. Héctor U. Rosa Vassallo y Marino German Mejia
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte y las declara oponibles a las
Seguros Pepin, S. A., dentro de los términos de la Poliza.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello L6pez.-
Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabszamiento en la
audiencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. aue
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 25 de Febrero del 1387 No. 23

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en fecha 20 de febrero de 1982.

Materia: Criminal

Recurrentels): Jorge A. Cabrera y Juan Cabrera Garcla.
Abogado(s): Licda. Francisca Leonor Tejada Vasquez y Dr.
Victor Manuel Mangual.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Read & Pellerano, C. por A.

Abogadol(s): Dr. Reynaldo Pared.

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jusces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Méaximo Fuello Ranville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N, Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 25 del mes de febrero del afio
1987, afio 143’ de la Independencia y 124’ de la
Restauracitn, dicta en audiencia plblica, como Corte de
Casacion, 1a siguisnte sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Jorge
Antonio Cabrera Garcia, dominicano, mayor de edad,

 casado, comerciante, domiciliado en la calle Fond Bernal

No. 4 (Los Prados), de esta ciudad, cédula No. 166, serie 37
¥ Juan Cabrera Garcia, dominicano, mayor de edad,
casado, comerciante, domiciliado en la Avenida
Prolongacién Bolivar No. 341 de esta ciudad, cédula No.
15245, serie 37, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de Santo
. Domingo el 20 de mayo de 1982, cuyo dispositivo se copia
~mas adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oida a la Licda. Francisca Leonor Tejada Vésquez, cédula
No. 44840, serie 1ra., por si y por el Dr. Victor Manuel
Mangual, cédula No. 18900, serie 1ra., abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Reynaldo
Pared, en representacion del Dr. Ramén Tapia Espinal,
abogado de la interviniente Reid y Pellerano, C. por A., con
domicilio social en esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Vista gl acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 31 de mayo de 1982, a
requerimiento del abogado Dr. Victor Manuel Mangual, en
representacion de los recurrentes, en |a cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente, el 28 de junio de 1982,
firmado por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 25 de febrera del corriente
afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se
flama & si mismo en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifin, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 215 del Caodigo de
Procedimiento Criminal; 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
después de la debida instruccién preparatoria la Camara
penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito MNacional
dicté en sus atribuciones criminales el 19 de enero de 1979,
una sentencia con el siguiente dispositivo: ““FALLA:
PRIMERO: Se declara a los nombrados George Antonio
Cabrera Garcia y Juan Cabrera Garcia, no culpables de los
hechos puestos a su cargo; SEGUNDO: Se descargan a los
nombrados George Antonio Cabrera Garcla y Juan Cabrera
Garcia, por no haber violado ningunas de las disposiciones
legales del Codigo Penal, por cuanto se declaran las costas

——
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de oficlo; TERCERO: Se declara buena y vélida la constitu-
cién en parte civil en cuanto a la forma por haber sido
hecha conforme a la ley de la materia; CUARTO: En cuanto
al fondo se pronuncia el defecto contra la parte civil cons-
titulda por no haber comparecido, no cbstante estar
legalmente citado; QUINTO: Condena a la parte civil cons-
tituida al pago de las costas civiles por distraccion y
provecho de los Dres. Victor Manuel Mangual y Sucre
Pérez, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor par-
te'’; b) que sobre los recursos interpuestoes, intervino el fallo
ahora impugnado, del cual es el siguiente dispositivo;
“FALLA: PRIMERO: Admite en cuanto a la forma los recur-
sos de apelacién interpuestos por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, por la Reid & Pe'lerado, C. por
A., parte civil constituida, y por el sefior José Altagracia
Davis, contra sentencia de fecha 8 de septiembre de 1978
por la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial que ordend el desglosc del ex-
pediente criminal a cargo de los nombrados José Altayracia
Davis, Jorge Antonio Cabrera Garcia y Juan Cabrera Gar-
cia, acusados del crimen de robo contra la Reid &
Pellerano, C. por A., el primero, y de complices los dos
Gltimos, para continuar la causa 2 los complices y dejar
diente de conocimiento el proceso a cargo del autor
principal; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada, por haberse incurrido 2l ser dictada la misma
en una flagrante violacién a las normas procesales relativas
al conocimiento de las causas criminales; TERCERO:
Revoca también, por via de consecuencia, todas las senten-
cias apeladas, incluyendo la dictada el dia 19 de enero de
1879, por la Primera Cadmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que descargd a los nom-
brados Jorge Antonio Cabrera Garcia y Juan Cabrera Gar-
cia, por ser esas decisiones el resultado de una flagrante
violacion a las disposiciones del articulo 59 del Cddigo
Penal, por cuya razén no es necesario ponderar los dernds
recursos de apelacidon antes indicados, y en consecuencia,
 davuelve el expediente del proceso al Tribunal a-quo, a fin
de que nuevamente sea conocido por dicho Tribunal, com-
. pleto y sin desglosarlo; CUARTO: Condena a los sefiores
Jorge Antonio Cabrera Garcla y Juan Cabrera Garcia, al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Dr.
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Ramadn Tapia Espinal, abogado de Reid & Pellerano, C. por
A., parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte'’;

En cuanto al recurso e casacion de
Juan Cabrera Garcia

Considerando, que la Dra. Francisca Leonor Tejada
Vasquez, por sl y por el Dr, Victor Manuel Mangual, solicitd
en sus conclusiones, 8 nombre de la Sra. Alicia Guzman
Pérez viuda Garcla, dominicana, mayor de edad, de
guehaceres domésticos, domiciliada en la Avenida Rémulo
Betancourt de esta ciudad, cédula No. 12822, serie 37
esposa comdn en bienes de Juan Cabrera Garcla, que se
declare extinguida la accién pablica contra este acusado por
haber fallecido;

Considerando, gue en el expadiente existe un acta de
defuncion expedida el 29 de abril de 1985, por la Oficialia
del Estado Civil del Distrito Macional en la cual consta que
Juan Cabrera Garcia fallecio en esta ciudad el 1ro. de junio
de 1983, por tanto procede declarar extinguida la accitn
plblica respecto de este acusado;

En cuanto al recurso del acusado Jorge A, Cabrera Gar-
cia, &l examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua al revocar la sentencia de primer grado
devolvid el asunto al mismo tribunal que lo habla decidido,
haciendo una errada aplicacion del articulo 215 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, &l cual dispone que cuando una
sentencia es anulada por violacidn no reparada de formas
prescritas por la ley a pena de nulidad, la Corte fallara sobre
el fondo, norma aplicable por igual a las materias correc-
cional ¥ criminal cuando el juez de primer grado haya fallado
a su vez el fondo del asunto, como ocurrid en la especie;
gue en esas condiciones, es evidente gue [a sentencia im-
pugnada debe ser casada;

Considerando, que cuando una sentencia se casa por un
medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
las costas podran ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
la Reid y Pellerano, C. por A., en los recursos de casacion
interpuestos por Jorge A. Cabrera Garcia y Juan Cabrera
Garcla contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
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por la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 20 de mayo
de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Declara extinguida la accién
publica contra Juan Cabrera Garcia; Tercero: Casa la sen-
tencia recurrida y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal en las mismas atribuciones;
Cuarto: Compensa las costas.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernandoe E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Méximo Puelio Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuelloa Lépez.- Rafael Richiez
Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, v
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico. Fdo, Miguel Jacobo.
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sentencia de fecha 26 DE FEBRERO DEL 1987 N° 24

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 15 de abril de 1985.

Materia: Tierras

Recurrente(s): Sucs. de Andrés Avelino Medrano y com-

artes.
ihﬂgﬁdﬂlﬁ]: Dr. Salvador Encamacién Sanchez.
Recurridols): Silveria Santos de Herrera.
Abogado (s): Dr. Manuel Labour, en representacion del Dr.
Juan Luperén Vésquez.
interviniente(s):
Abogadolsl:
DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte Rafael Alburguerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cusllo Lopez, Rafasel Richiez Savifion
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hwdiaZﬁdafehmmdaﬁB?.nﬁn 143° de
la Independancia y 124° de la Restauracién dicta en audiencia
publica como Corte de Casacién la sigulente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Sucesores
Maria Mercedes Avelino Medrano, Maria Mercedes Medrano
de Nafiez y compartes, contra la sentencia dictada por el Tri-
bunal Superior de Tierras del 15 de abril de 1985, en relacion
con las Parcelas Nos. 446—G y 447 del Distrito Catastral No.
EdaIMmidpiudaFmPhtavﬁsFamalast. 128, 127-A
177—B y 137—B del Distrito Catastral No. 7 del Municipio
de Puerto Plata, cuyo dispositivo  dice asl: FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma y rechaza en cuanto al fondo
los recursos de apelacién interpuestos por jos sefiores Ana
Julia Medrano y Antonia Medrano, en su propio nombre ¥
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representacién de los demés sucesores de Andrés Avelino
Medrano, en fecha 10 de mayo de 1984 y por el Dr. Salvador
Encarnacién Sénchez, en representacién de los Sucesores de
Andrés Avelino Medrano, sefiores Marfa Mercedes Medrano
Guzmén, Tomasina Medrano, Natividad Medrano, José Me-
drano, Sofia Medrano Angélica de la Cruz Medrano, Ana Julia
Meadrano, Petronila Medrano, Nicolés Medrano, Juan Medrano,
Tedfila Medrano, Antonia Medrano, Marcelino Medrano, en
fecha 23 de mayo de 1984; SEGUNDO: Confirma en todas sus
la sentencia apelada la cual tiene el dispositivio siguiente:
PRIMERO: Acoge en todas sus partes las conclusiones
sormuladas por el Dr. Heliopolis Chapuseaux a nombre y
representacion de la sefiora Silveria Santos de Herrera,
SEGUNDO: Declara como bueno y vélido el testamento
auténtico No. 39, de fecha 30 de junio de 1538, instrumentado
por el Notario Publico de los del namero del Municipio de
Puerto Plata, Lic. Leopoldo Reyes hijo (fallecido); TERCERO:
Declara coma conyuge comdn en bienes y legataria a titulo
universal, con calidad legal para recibir los bienes relictos del
finado Andrés Avelino Medrano a la sefiora Faustina Santos:
CUARTO: Declara como legataria universal y persona con
capacidad legal para recibir los bienes relictos de la finada
Faustina Santos 2 Sus sobrina, sefiora Silveria Santos
Herrera; QUINTO: Se ordena, al Registrador de Titulos del
Departamento de Puerto Plata lo siguiente: a} Anotar en el
Certificado de titulo No. 117, correspondiente a la Parcela No.
446—G del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puerto
Plata, que una porcidn de 3 Haz,, 02 As., 74 Cas. 09 Dms2.,
. registrada en favor de la sefiora Justina Santos Vda. Me-
" drano, ha quedado transferida en favor de la sefiora Silveria
- Santos de Herrera, dominicana, mayor de edad, casada, de
- guehaceres domeésticos, portadora de la cadula de iden--
fificacion personal No. 8184, serie 37, domiciliada y resi-
dente en la calle Juan de Lina Campo No. 86, Puerto Plata; R.
D., b) Anotar, en el Certificado de Titulo No. 62, corres-
pondiente a la Parcela No. 447 del Distrito Catastral No. 3 del
. Municipio de Puerto Plata, que una porcion de 14 Has. 52 As,,
. 67 Cas. registrada en favor del sefior Andrés Avelino Me-
. drano, ha quedado transferida en favor de la sefiora Silveria
. Santos de Herrera, de generales anotadas; cl Cancelar los
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certificados de titulos Nos. 63, 152, 46 y No. 5 cormres-
pondientes a las Parcelas Nos. 127—A, 126, 12Z7—B vy 137 -
B, del Distrito Catastral No. 7 del Municipio de Fuerto Plata y
expedir otros nuevos en su {ugar, en la siguiente forma;
Parcela NGmero 127—A érea: 10 Has. 94 As. 92 Cas. Esta
parcela en favor de la sefiora Silveria Santos de Herrera de
generales anotadas: Parcela Numero 126, 4rea: 13 Has. 65
As., 44 Cas. esta parcela en favor de la sefiora Silveria Santos
de Herrera de generales anotadas; Parcela Nimero 1278
Area: 43 Has. 45 As., 33 Cas. esta parcela en favor de la se-
fiora Silveria Santos de Herrers, de generales anotadas;
Parcela Namero 137—B Area 34 Has. 17— As., 98 Cas. esta
parcela en favor de la sefiora Silveria Santos de Herrera, de
generales anotadas;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Salvador
Encarnacién Sanchez, cédula Na. 23740, serie 12, abogado
de Jos recurrentes;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel La-
bour, en representacién de los Dres. Juan Luperdn Vasquez,
cédula No, 24229, serie 18, ¥ Hiliopolis Chapuseaux, cédula
No. 54394, serie 1ra,, abogados de la recurrida, Silveria
Santos de Herrera, dominicana mayor de edad, casada No.
8184, serie 37, domiciliada en la casa No. 47 de la calle
»Beller” de la ciudad de Puerto Plata;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Visto &l memorial de casacién, del 12 de junio del 1385,
suscrito por el abogado de los recurrentes, en el cual se
proponen los medios que sé indican més adelante;

Visto el memarial de defensa del 19 de julio de 1985, suscri-
to por los abogados de la racurrida;

{isto el auto dictado en fecha 16 de febrero del corrients
afto 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicia. por medio del cual se llama
asi . mismo, en su indicada calidad, juntamente con los
Magistrados, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael
Alburquerque Castilio, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotas, Fe-
derico Natalio Cuelio Lopez, Rafael Richiez Savifion, Jueces
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de este Tribunal para integrar la Corte en la deliberacién y
fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes v los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacion,

Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes
medios de casacion Primer Medio: Confusién, Criticas
incurridas en las decisiones en el proceso. Falta de base
jegal.- Segundo Medio: Violacidn de los articulos 730 y 750
del Cédigo Civil.- Tercer Medio: Violacibn y des-
conocimiento de la calidad de hermana e identificacion anto-
jadiza de la Vda. Medrano.- Cuarto Medio: Violacién del
articulo 971 del Cédigo Civil.- Nulidad testamentaria.- Quinto
Medio: Violacion de los articulos 913 y 915 del Cédigo Civil,
con porcién de bienes disponibles;

Considerando, que a su vez, la recurrente propone los
siguientes medios de inadmision: a) Prescripcién de la accion
gjercida por los pretensos sucesores del finado Andres Ave-
lino Medrano.— Inadmision de esa accién; b) inadmision del
recurso de casacidn de que se trata por haber sido in-
terpuesto por el Dr. Salvador Encamacién Sanchez y no por
quien fue parte perdedora en la instancia gue culmind con la
ssntencia ahora impugnada; c) caducidad del recurso de
casacion de gue se trata por falta de emplazamiento a re-
querimiento del Dr. Salvador Encarnacién  Sanchez.
Aplicacién del articulo 7 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion: d) nulidad del recurso de casacién y también del
acto de emplazamiento para el supuesto de que no se acojan
los medios propuestos; i

En cuanto a los medios de inadmisién:

Considerando, que la recurrida alega en apoyo del medio
_ de inadmision sefialado en la letra b} el cual se examina en
primer término por ser de caracter perentorio: que de con-
formidad con el articulo 4 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién s6lo pueden pedir la casacién las partes interesados
- que hubieran figurado en el juicio; que nadie ni el abogado, ni

‘el apoderado de una parte puede pedir la casacién en su
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propio nombre, sino'a nombre de quien figurd como tal me-
diante un memaorial que debe ser firmado por su abogado, de
conformidad con lo gque prescribe el articulo 5 de dicha Ley;
gue ese memorial debe contener el nombra de la parte que
interpone el recurso de casacidn, y ademds, sus generales de
ley; gue en el memorial de que se trata no se consigna nin-
guna de las personas gue figuran como partes principales y
apelantes en la instancia gue culmind con la sentencia ahora
impugnada pero,

Considerando que el examen del referida memorial revela
que el Dr. Salvador Encarnacidn Sanchez no hizo su ex-
posicién exlusivamente en su nombre sino en el de los
Sucesores del finado Andrés Avelino Medrano, Maria Merce-
des Medrano de Nifiez y compartes, a quienes sefala como
recurrentes, lo que era suficiente para que fuera ademitido su
recurso de casacidn; que en el emplazamiento notificado a la
recurrida por acto del Alguacil de Estrados de la Camara Civil
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, Alejandro Silverio, aparecen de-
terminados con sus generales de Ley los miembros de la
Sucesidn de Andrés Avelino Medrano, quienes figuran como
apelantes, segdn consta en la sentencia impugnada, lo que
demuestra que dichos recurrentes cumplieron con las dis-
posiciones del articulo 6to. de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién, por lo cual el medio de inadmisitn que se examina
debe ser desestimado;

Considerando, que en el medio de inadmisién sefialado con
la letra c} la recurrida alega, en sintesis, que el presente
recurso de casacién es inadmisible, también porque el
recurrente Dr. Salvador Encarnacidn Sénchez no emplazd a
la recurrida en la forma ni en el plazo establecido en los ar-
ticulos 6 y 7 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién;
pero,

Considerando, que, tal como se expresa en esta sentencia,
en relacién con el examen del medio de inadmisién sefialado
con la letra b), el presente recurso de casacidn fue in-
terpuesto por el Dr. Salvador Encamnacién a nombre de los
Sucesores de Andrés Avelino Medrano, Marls Mercedes Me-
drano de Nafez y compartes, y no en su proplo nombre, por
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lo que el medio de inadmisién que se examina debe ser
también, desestimado;

Considerando, que en el medio de inadmisién marcado en
la letra d), la recurrida alega, en sintesis, que en el memorial
de casacién y en el acto de emplazamiento notificados por los
recurrentes no constan los nombres y apellidos, asl como la
profesion, el domicilio el ndmero vy la serie de sus cédulas,
como lo exigen los articulos 5 y 6 de la Ley Sobre Proce-
dimiento de Casacién; pero,

Considerando, que como se expresa en esta sentencia al
examinar el medio marcado con la letra c), se estimd
suficiente la indicacifn el emplazamiento de los nombres y
generales de ley de los Sucesores de Andrés Avelino Me-
drano, quienes figuran como apelantes en la sentencia im-
pugnada; por el cual el medic que se examina carece
igualmente debe ser también desestimado;

Considerando, en cuanto, al medio de inadmisién
propuesto en la letra a), que la recurrida alega que la accién
intentada por los recurrentes, los pretensos sucesores del
finado Andrés Avelino Medrano, esté prescrita a los términos
del articulo 2262 del Cédigo Civil, en vista de que el tes-
tamento fue otorgado el 30 de junio de 1938 y con im-
pugnacion de dichos sucesores se produjo con el afio 1981,
cuando habian transcurrido més de 42 afios, o sea més de los
20 afios a que se refiere sl articulo 2262 del Cédigo Civil; pero.

Considerando, que el medio deducido de la prescripcién, si
no ha sido propuesto ante los jueces del fondo, constituye un
medio nuevo por haber sido presentado por primera vez en
casacién; que en la especie la recurrida no alegt ante el Tri-
bunal a—quo gue la demanda intentada por ella contra los
recurrentes habla prescrito; que, por tantp, al ser propuesto
por primera vez en casacitn la prescripcién mencionada
constituye un medio nuevo, que, como tal, no puede ser ad-
mitido en casacidn;

En cuanto a los medios de casacibn:
Considerando, que en los medios primero, segundo,

tercero y cuarto, los recurrentes alegan, en sintesis, lo
siguiente: a) que en la sentencia impugnada se expresa que
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Andrés Avelino Medrano y Faustina Santos estaban casados
bajo el régimen de la comunidad legal sin “citar la
correpondiente acta de matrimonio” este es, sin sefialar el
documento que ampara esa situacion juridica; que el 17 de
septiembre es cuando se instrumenta el acto de notoriedad
por lo que los recurrentes mantienen en sus conclusiones la
falta de calidad para testar de Faustina Santos; b) que en la
sentencia impugnada se desconocieron las disposiciones de
los artfculos 731 y 750 que regulan los derechos de los
colacterales en la sucesion; y b) que los bienes reservados en
beneficio de los ascendientes las recibieron el orden en que |a
ley los llamé6 a suceder; que tendran por sf solo derechos a
estar reservada en todos los casos eén que la particion se haga
en concurrencia con los colacterales; que en la sentencia
impugnada se expresa que los articulos 913 y 915 del Codigo
Civil no comprenden los colacterales, hermanos o hermancs
del finado; pero, sin embargo, si caben los bienes testados
cuando hay falta de calidad de la testaria, gue aparece con
dos nombres y sin haber probado que era |a esposa del testa-
dor; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: que por acto instrumentado del
Primer Suplente del Juzgado de Paz del Municipio de Puerto
Plata, en funciones de Notario ¥y las declaraciones de los
testigos oidos en jurisdiccion original, Alejandro Almonte,
Justo Lorenzo Jiménez, Junto Guzmén y Maria Mercedes
Medrano, se establecié que el difunto, Andrés Avelino Medra-
no no tuvo hijos, ni de su matrimonio con Faustina Santos ni
fuera de dicho matrimonio; que Maria Mercedes Medrano
informé que ella era hermana de Andrés Avelino Medrano;
que eran diez hermanos, que alla se la Ginica que vive y los
demés murieron y dejaron descendencia; que, también se
expresa en la sentencia impugnada que el fenecido Andrés
Avelino Medrano no dejé descendencia lo que fue aceptado
implicitamente por los apelantes, quienes en esta litis han
involucrado su condicién de herederos colacterales de dicho
difundo, por lo cual al no tener descendientes, no dejé here-
deros reservativos, ya que, conforme a los articulos 913 y 915
del Cédigo Civil, los Gnicos parientes que tienen derecho a
una porcién reservada de los hienes de una sucesidn son los

—
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herederos en linea directa, o sea los descendientes y los
ascendientes, pero no asi los colacterales del de cujus; que
conforme a las disposiciones del articulo 916 del mencionado
Cédigo, A falta de ascendientes y descendientes las
donaciones por contrato entre vivos o por testamento, po-
drén absorber la totalidad de los bienes'’, que en la especie,
se agrega en la sentencia impugnada, el difunto Andres Ave-
lino Medrano no dejé ascendientes ni descendientes por lo
que podria como lo hizo legar la totalidad de sus bienes en
virtud de dichas disposiciones legales;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone de
maniﬁesl‘fto que el Tribunal a—quo procedié correctamente al
fallar el caso, como lo hizo, y. en consecuencia, los medios que
examinan carscen de tundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al cuarto medio del recurso, que
los recurrentes se han limitado a enunciarlo alegando
solamente, la violacién de los articulos 913 y 915 del Codigo
Civil, pero sin hacer el desarrollo correspondiente; que, de to-
dos modos tal como se expresa ahtes en esta sentencia, el
Tribunal a—quo lejos de violar estas disposiciones legales
hizo una aplicacion correcta de las mismas, por lo que el me-
dio que se examina también carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por los Sucesores de Andrés Avelino
Medrano, Maria Mercedes Medrano de Nifiez y compartes,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras
el 15 de abril de 1985, en relacién con las Parcelas Nos. 446—
G447 del Distrito Catastral No. 3 del Municipio de Puerto Pla-

ta y las Parcelas Nos. 126, 127-A, 127—B y 137—B del Distri-
to Catastral No. 7 del mismo Municipio, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condenar a los recurrentes al pago de las costas y ordena su
distraccién en provecho de los Dres. Juan Luperén Vasquez y
Helibpolis Thapuseaux Mejia, quienes afirman que las han
avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguergque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
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dez.- Bruno Aponte.- Federico Natalio Cuelio Lopez.- Rafael
Richiez Savifin.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dfa, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico {Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 1887 N° 25

Sentencla impugnada: Camara Civil y Comercial de la 2da.
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, de fecha 12 de enero de 1982,

Materia Civil:

Recurrentels): César A. Victoria Arnaud,

Abogadols): Dres. Carlos T. Roa y Bolivar T. Rosa.
Recurrido(s): The Bank of Nova Scotia.

Abogadols): Licdos. Luis A. Mora Guzman, Jes(s Marla
Troncoso F. y Juan E. Norel L.

interviniente(sh

Abogado(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
RepAablica Dominicana

TN

Ll 4 SEPRAET AT o

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 26 de febrero de 1987, aio
143° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién, la siguiente
sentencia;

g
i
E.
3
;-.

Sobre el recurso de casacién interpuesto por César A,
Victoria Arnaud, dominicano, mayor de edad, casado conta-
dor piblico autorizado, domiciliado en el apartamento 2—C,
calle Centro Olimpico No. 1 Urbanizacién El Milién, cédula
Mo, 37784, serie 1ra., contra las sentencias dictadas en sus
atribuciones comerciales por la Camara de lo Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional el 12 de enero de 1982 y de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
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Domingo del 12 de diciembre de 1983, cuyos dispositivos se
copian més adelante;

Oido al Alguacil en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos E. Roa,
chdula No. 22569, serie 23, por s y por el Dr. Bolivar T. Roa,
cédula No. 23961, serie 23, abogado del recurrente;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Mora
Guzmén, cédula No. 38920, serie b4, por sl y por los Licdos.
Jestis Maria Troncoso Ferrera, cédula No. 165974, serie 1ra. ¥
Juan E. Morel, cédula No. 134561, serie 1ra., abogados del
recurrido The Bank of Nova Scotia, institucion bancaria
organizada de acuerdo con las leyes de Canad4, con domicilio
social en la avenida John F. Kennedy esquina Lope de Vega
de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repdblica;

Visto el memorial de casacién del recurrente del 20 de fe-
brero de 1984, suscrito por sus sbogados;

Vistos el memorial de defensa del recurrido del 30 de abril
de 1984 y su escrito ampliatorio del 4 de marzo de 1985,
suscritos por sus abogados;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de febrero del
corriente afo 1987, por el Magistrado Wéstor Contin
Aybar,Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual se llama asf mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte Cotes.-
Federico N. Cuello Lépez y Rafael, Jueces de este Tribunal,
para integrarse a la Corte, enla deliberacién y fallo del recurso
de casacién de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con mativo de
una demanda civil en cobro de dinero incoada por el hoy
recurrido contra el recurrente, la Cémara de lo Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones comerciales una sen-
tencia el 12 de enero de 1982, cuyo dispasitivo es el siguiente:
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“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra César A. Victoria Arnaud, por falta de
concluir; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas
en audiencia por The Bank of Nova Scotia "'parte deman-
dante, por ser justas y reposar sobre prueba legal, ¥ en
consecuencia a) condena al sefior César A. Victoria Arnaud al
pago inmediato en favor de The Bank of Nova Scotia, de la
suma de RD%5,000.00 (Cinco mil pesos orol monto principal
del cual @s deudor por el concepto indicado en el cuerpo de la
demanda; b) condena al pago inmediato en favor de The
Bank of Nova Scotia, de la suma de Cuatro cientos ochenta y
cuatro pesos oro (RD%480.00) monto de los intereses del cual
es deudor, calculados al dia 22 de junio de 1981, ¢] condena al
sefior César A. Victoria Arnaud, al pago de los intereses
legales de dichas sumas, a partir de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacién suplementada; d) condena al sefior
César A. Victoria Arnaud al pago de las costas del proce-
dimiento con distraccién de las mismas en provecho de los
Licdos, Jests Maria Troncoso Ferrda, Luis A, Mora Guzméan
y Juan E. Morel Lizardo, por haberlas avanzado en su mayor
parte; TERCERO: Comisiona al Ministerial Evaristo Payano,
alguacil ordinario de este Tribunal para la notificacion de esta
sentencia’’: b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior César A, Victoria Amaud
contra la sentencia dictada en fecha 12 de enero de 1982, por
la C&mara de lo Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
~  Nacional, por los motivos precedentemente expuestos;

. SEGUNDO: Condena a la parte intimante, César A. Victoria
~ Arnaud, parte que sucumbe al pago de las costas, ordenando

sy distraccién en provecho de los Licdos. Jesis Maria
Troncoso Ferrda, Luis A. Mora Guzmén y Juan E. Morel
. Lizardo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
- mmn:
. Considerando, que en su memorial el recurrente no
~ enuncia ninglin medio, sino que alega en sintesis lo siguiente:
. que el acto introductivo de instancia del 2 de julio de 1981, es
~ radicalmente nulo porque en él se emplaza para la octava al
. ™ecurrente en vez de citarlo a fecha fija, porque el asunto es
. de naturaleza comercial, que por ser nulo este acto, tanto la
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sentencia de la C4dmara Civil como la ahora impugnada y to-
dos los actos que Son su consecuencia son totalmente nulos
y la sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del expediente pone de
manifiesto que la sentencia de la Cémara de lo Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional de fecha 12 de enero de 1982, le fue notificada al
hoy recurrente el 20 de febrero de 1982, por of Magistradg
Evaristo Payano, alguacil ordinario de la Camera de ko Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcién del Distrita
Nacional y el recurso de Apelacién contra esta sentencia fue
interpuesto por acto del alguacil Plinio Bienvenido Bernabel el
10 de mayo de 1982, lo que evidencia que habia transcurrido
més de un mes del plazo que establece el articulo 443 del Co-
digo de Procedimiento Civil para interponer este recurso, én
consecuencia la Corte a—qua hizo una correcta aplicacidn
de la ley al declarar inadmisible el recurso de apelacidn in-
terpuesto por el recurente, sin que sea necesario por tantg
examinar la nulidad o no del acto introductivo de instancia, en
consecuencia, los alegatos que se examinan carecen de
fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que no procede examinar el recurso contra
la sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial de la
Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, por tratarse de un fallo en Primera
Instancia y por tanto susceptible del recurso de apelacidén y
no de casacién, en consecuencia, el recurso contra la misma
debe ser declarado inadmisible;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso
de casacién interpuesto por César A, Victoria Armaud, contra.
la sentencia dictada en sus atribuciones comerciales pof la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcian
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 12
de enero de 1982, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por César A. Victoria Arnaud, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones civiles por la Camara
Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 12 de
diciembre de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Tercero: Condena al recurrente &l
pago de las costas y ordena su distraccién en favor de los
Licdos. José Maria Troncoso Ferrda, Juan E. Morel Lizardo ¥

’
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Luis A. Mora Guzmé&n, abogados del recurrido quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- F. E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque Castillo.- Maximo Puelio Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno Aponte
Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Sa-
vifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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