PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1987

Julio
Boletin Judicial Num. 920
Ano 75°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




T

‘*?-fam.rrw JupiciaL

1233
B

Fag.
an Matos v Matos Y compartes........... .. 1237
berto Pefia Roa ¥ RBOMRRIEG, o 1244
Tschomper y i e ORI S e MRS LR 1250
Mo Ahaeado. ..l T 1254
rio Benitez Soriang Y compértes........ ... ... 1258
Francisco Batista de |3 Paz y compartes. ., ... 1264
o Antonio Gomez Y oompartes. . [ Obsek) 1270

e n de Primera Instancia
Justicia Policial, c.s. Cristobal Julio de Ledn, ..., 1275

curador General Corte de Apelacién d
Domingo, c. s. Lioryd Rl R T 1278
rador  General Corte de Apelacion de Santo
‘Domingo, c. s. Genival de Melo
R por AN e R 1284
Rafael, C. por A., v Brugal y GO Crpor AL A 1289
racion Dominicana de Electricidad
Antonio Lizardo

........................... 1300
wnent A, Car, C. porA. y Compartes.......... .. 1308
5. de  Gregorig Kinsley Vda, Martinez .......... .. 1311
B Bevos. 1332
8 1a Cigitefia........ ... 0 1336
ento y Préstamos Populares, C por Ao ... 1341
el R i 1346
B Mives Bapinal. ..., 000 s 1355

R. Pérez Montes de O el 1360

BB SOve, k... L e 1362
igeracién. , .., .. ! el



1234 BOLETIN JUGICIAL

Sertencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencién del recurso de casacion interpuesto por
K. L. Constructora, C. por A., y cOmpartes. .... «---- 1373
Sentencia de fecha 1° de julic de 1987. que declara la
perencion del recurso de casacion intepuesto por
la Corporacion Dominicana de Electricidad. . ... - - ..- 1375
Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencion del recurso de casacion interpuesto por
Julio E. Graciano ¥ COMPANeS .. o sesosnreses 1377
Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencion del recurso de casacion interpuesto por
Manue! Antonio Cruz y/o Panaderla Tony ¥
COMPArtES - .o ocv= +revee cEn e R R v 1379
gentencia de fecha 1° de julio de 1988, que declara la
perencion del recurso de casacion interpuesto por
Panaderia Yuyo y/0 Paris Ventura Ramirez Pau-
17y e e i e AT A S Fr PR 1<
Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencion del recurso de casacion interpuesto por
gl Consejo Estatal del Aziicar ¥y COMPartes. .....-- 1383
Sentencia de fecha 17 de julio de 1987, que declara la
la perencign del recurso de casacion interpuesto por
Cinedom, S. A.. ¥ COMPArtES. . «vassnsenses v 1aln
ggntencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencion del recurso de casacion interpuesto por
Washington Litgone 0. y compartes. ... .. - APt o
Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencian del recurso de casacion interpuesto por
la Compafiia Dominicana de Aviacion y compartes. . . . 1388
Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencion del recurso de casacian interpuesto por
gl Instituto de Auxilios y Viviendas. ... ceaeacreesrtns 1391
Sentencia de fecha 1% de julio de 1987, que declara |2
perencién del recurso de casacion interpuesto por
Maximo Ortiz ¥ COMPAMSS. ..o cox-ceznenest ittty 1
gentencia de fecha 1? de julio de 1687, que declara la
perencion del recurso e casacion interpuesto por
Luis E. Martinez Peralta. ... i L e kN R . 1395



BOLETIN JUDICIAL 1236

Sentencia de fecha 1° de julio do 1987, que declara la

perencidn del recurso de casacion interpuesto por
GEvers Jdudn, o - E I R it e L 1397

Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencién del recurso de casacidn intepuesto por
Adriano Hernéndez y Pedro Cabrera ¥ compartes, ..., 1389

Sentencia de fecha 1° de julio de 1987 que declara la
perencion del recurso de casacion interpuesto por
ataal Joadde la ez, 17050, i 1407

E perencion del recurso de casacién interpuesto por
0\ el Estado Dominicano.  ............... ........ 1403
. Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
ek perencién del recurso de casacién interpuesto por
Santiago Barreras Fernandez Y compartes....... . 1405

~Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la

perencién del recurso de casacién interpuesto por

Claudio Pineda y/o Borco o Verdes ¥ compartes, . 1407
Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara

la perencién del recurso de casacion interpuesto

. por el Instituto Nacional de Recursos Hidriulicos
gﬂ UNDRMY, ... .. .0 v ik ont e S 1409
| Bentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara |a
. perencion del recurso de casacién interpuesto por
Ciprian Morfa y compartes. .................... 1411
aentencia de fecha 1° de julio de 1887, que declara la
~ perencién del recurso de casacian interpuesto par
: Consejo Estatal del Azdcar....................... 1413
. Sentencia de fecha 1° de julio de 1887; que declara la
' perencion del recurso de casacion interpuesto por

B KKirsis Maria Peynado. .. .......ovuiieiin... 1415
: iﬁmtencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencion del recurso de casacion interpuesto por
Pedro Salvador Marfa...................... <1417
. 2entencia de fecha 1° de julio de 1887, que declara la
perencién del recurso de casacion interpuesto por
AR e S GRS GO S 1413




1236 BOLETIN JUDICIAL

gentencia de fecha 1° de julio de 1987 que declara la
perencion del recurso de apelacion \nterpuesto por

Manuel de Jests Pefia Fermin. .14
sgntencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencién del recurso de casacion interpuesto por
Regino Santana. ...-- 1
Sentencia de fecha 1° de julio de 198/, que declara la
perencion de recurso de casacion intarpuesio

por Francisco Javier Pineda Montas. 1425
Sentencia de fecha 1° de julio de 1987, que declara la
perencion del recurso de casacion nterpuesto por

la Electromovil Dominicana, C. pora «.» ===~ 1427
gentencia de fecha 12 de julio de 1987, que declara la
perencion de! recurso de casacian interpuesto por

Banhico, S A.. - .-- e s e i P
Sentencia de fecha 20 de julio de 1987, que declara la
perencidn del recurso de casacién interpuesto por

Guillermo Severino. . - - S A

Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el mes
de julio de 1987 . ..ovnaurrrrmreeenes



BOLETIN JUDICIAL 1237

- SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DEL 1987 No. 1
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 23 de agosto de 1984,
Materia: Correccional,
' Recurrente (s): Francisco David Barronco Garcia, Rubert
Matos y Matos v Seguros Pepin, 5. A.,
Abogado (s): Dr. Félix A. Brito Mata.
Recurrido (s):
Abogado (s):
* Interviniente (s): Juan Francisco Medina.
Abogado (s): Dr. Raman E. Suazo Rodriguez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nomrbre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
ragularmente contutuida por los Juaces Néstor Contin Aybar,
 Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sus-
 fiuto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo
| Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo
. Herrera Fifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
i derico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asistidos del
3 l?__ Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
. en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
: Han:-onm hoy dia 1° de julio de 1987, afio 144’ de la In-

' dependencia y 124’ de la Restauracidn, dicta en audiencia
"_pﬁhhr:a como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rubén
Matos y Matos, dominicano, mayor de edad, cédula No.65589

W&Pﬂ dc:-mlc:lhadu ¥ resrdente en esta mudad en la cafia Li-

by m-a'.rur de edad domiciliado vy residente en la carratera
" Sénchez en la calle San Juan 8, v-la Seguros Pepin, S. A.,

asiento social en esta ciudad en la calle Mercedes esr
ina Palo Hrncad‘o contra la sentencia dictada en atri-

de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dmposrtwu 58 copia
s adelante;
Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
mdu el dictarnen del Magistrado Procurador General de la
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\ista el acta de los recursos de casacion levantada en la
gecretaria de la Corte a-qua, el 7 de septiembre de 1284, a re-
guerimiento del Lic. Manuel Rubio por siy par el Dr. Rafael L.
Marguez, &n representacion de los recurrentes en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada pingan medio de
casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 23 de
agosto de 1984, suscrito por el Dr. Félix Antonio Brito Mata,
en la cual se proponen contra la sentencia )mpugnada, los
medios de la sentencia ympugnada, los medios decasacion
que s& indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Juan Francisco Medina,
dominicano, mayor de edad, casado, cadula No.17817, serie
32, domiciliado ¥ residente en esta ciudad, €n la casa No.25
de \a calle 39 del Barrio Cristo Rey, del 7 dé fehrero de 1986,
suscrito por &l Dr. Ramén E. cuazo Rodrigus;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de junio del
corriente afio 1987, por al Magistrado Nestor Contin Aybar,
presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal
cual se llama a 5 rmismo, en su indicada calidad, juntamente
conlos Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville. Abelardo
Harrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lapez ¥ Rafael Richiez gavifion, Jueces de
gste Tribunal, para integrar la Corte en |a deliberacion y fallo
del recurso de casacién de gue se traté, de conformidad con
las leyes Nos.684 de 1934y o926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berada y vistos 10s articulos 49 ¥ 52 de la Ley 241 de 1967 so-
bre Transito ¥ vehiculos, ¥ 1. 90, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimienta de Casacién;

Considerando, que &0 la -sentencia impugnada y en los
documentos a8 que ella se refiere consta: a) que con mativo
de un accidente de transito en el cual resultd una persona con
|esiones corporales, La Cuarta Camara penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 14 de abril de
1982, una santencia cuyo dispositivo 58 copia mas adelante;
b} que sobre 105 recursos interpuestos intervino el fallo ghora
jmpugnada, con gl siguiente digpositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno Y valido en cuanto @ la forma €l
recurso de apslacian interpuesto por &l Dr. Juan M. Chachin
Tuma, a nombre Y representacion del prevenido Rubert Matos



BOLETIN JUDICIAL 1229

y Matos, de Francisco David Barranco Garcia, persona civilmen-
 te responsable y Seguros Pepin, S. A, en fecha 19 de abril de
1982, contra sentencia de fecha 14 de abril del afio 1982,
 dictada por la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi
. 'Falla: Primero: Se pronuncia el defecto en contra del

. nombrado Rubert Matos y Matos, por no haber asistido a la
audiencia no obstante sido citado legalmente; Segundo: Se
declara al nombrado Rubert Matos y Matos, dominicano,
mayor de edad, portador de cédula de identificacidn personal
Mo.5289, serie 21, domiciliado v residente en la calle Libertad
Mo. 24, Barrio Duarte Herrera, culpable de violacién a los arts.
49, letra c v 65 de la ley 241 (Gaolpes y Heridas causadas
involuntariamente con el manejo de wvehiculo de motor,
conduccion temeraria o descuidadal golpes v heridas cura-
bles en treinta (30) dias en perjuicio de Juan Francisco Me-
dina, dominicano, ¥ en consecuencia se condena a pagar
RD$50.00 (Cincuanta Pesos Oro) de multa Tercero: Se
condena al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara al
. nombrado Juan Francisce Medina, dominicano, mayor de
. edad, portador de la cédula de identificacion personal
No.17817, serie 32, domiciliado y residente en la calle 38"
Mo. 25, parte atras Cristo Rey y se descarga por no haber
. viglado ninguna disposicion a la Ley 241; Quinto: Las costas
" se declaran de oficio; Sexto: Se declara regular y vélido en
. puanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
Juan Francisco Medina, en contra de Rubert Matos y Matos y
Francisco David Barranco Garcla, a pagar una indemnizacién
. de RD$3,000.00 (Tres Mil Pesos Oro} en favor de Juan
Francisco Medina, como justa reparacion por los dafios y
. perjuicios morales y materiales sufridos por él en el presente
. accidente; Séptimo: Se condena a los mismos al pago de los
" Intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de la
. demanda, se condena a Rubert Matos y Matos y Francisco
. David Barranco Garcia, al pago de las costas civiles en favor
~ dal Dr Ramoén E. Suazo Rodriguez, quign afirma haberlas
| avanzado en su totalidad; Octavo: Se declara dicha sentencia
- comin v oponible a la Compaiila de Seguros Pegin, S. A., por
| 8er esta la entidad aseguradora del vehiculo placa MNo. 202-004,
‘thasis PF-31736, registro 268444, carmo Pony Blanco poliza de
 sequros No. A-2333-10, propiedad de Francisco David Barranco
- Garcia y que era conducido por Rubert Matos v Matos, en vir-

o g i
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tud del articulo 10 de la Ley 4117, sobre seguros obhgatoros de
vehiculos de motor: Por haber sido nerpuesto ge cun
formidad con la ley; SEG UNDO: Pronuncia el defecto contra
el prevenido Rubert Matos y Matos. por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalments citado;
TERCERO: Se confirma en todas sus partes la sentencia
apelads; CUARTO: Condena al nombrado Rubert Matos v
Matos, en su calidad de prevenido al pago de las costas
penales, conjuntamente con la persona cwilmente res-
ponsable David Barranco Garcia, al pago de las costas civiles,
con distraccion de las dltimas en favor ¥ provecho del Dr.
Raman E. Suazo Rodriguez, abogado de la parte civil consti-
tuida, quien afirma haberlas svanzado en su totalidad;
QUINTO: Dispone |8 oponibilidad de la presente sentencia a
la Compafila Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del Vehiculo causante del accidente en cues
tion";

Cansiderando, que 108 recurrentes proponen contra la

sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion al art. 69, parrafo 7mo. del Cddigo
de Procedimiento Civil.- Segundo Medio: Violacién al
derecho de defensa; Tercer Maedio: Falta de base legal;
. Considerando, que en el desarrollo de su primer medio da
casacion, los recurrentes alegan que el acta de citacion
nstrumentado  por €l Ministerial Actuante Felipe Garcia
Hernandez, Alguacil Ordinario del Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, del 27 de enero de 1984,
mediante el cual se it al prevenido ante la Corte a-qua &5
jrregular y debe ser declarado nulo, ya gue gl misma no re-
vela, que el Alguacil hizo diligencias sendas e infructuosas
para localizar el prevenido y averiguar su domicilio y resi
dencia, que al no proceder asi, |a Corte a-qua no debio en
pase 8 esa citacion wrregular pronunciar 1a condenacion del
prevenido y por tanto la sentencia impugnada debe ser casa-
da, pero

Considerando, gue @l examen del expedente pong de
mamfiesto, que &l 9 de agosto de 1984, el Ministerial Agustin
Garcia Hernandez, Alguacil ordinario del Juzgado de Paz
Especial de Transito del Distrito Nacional, cito al pravenido
recurrente 8 reguenmiento del Magistrado Procurador
General de ia Cone de Apelacion de Santo Domingo, pard
comparecer ante Ia mencionada Corte el 14 de agosto deé
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1984, después de habersa trasladado el ministenal actuanta ai
Gltimo domicilio conocido del prevenido y después de in
vestigar con los vecinos del lugar se traslado a la sindicatura
del Distrito Macional, y, a la Procuraduria de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo donde citd al prevenido a
colocar una copia del acto en la puerta principal de la Camara
penal de la Corte de Apelacion de Sante Domingo, que como
se advierte al ser regular la citacion, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio
de casacién los recurrentes alegan en sintesis; a) que la
sentencia impugnada no ponderd la conducta del conductor
de la bicicleta, ya gue si hubigra observado que el conductor
del automovil se detuvo, también él debid detenerse y no re
basar que fue lo que origing el accidente; pero,

Considerando, gque el examen del fallo impugnado revela
gue, la Corte a-qua para declarar (nico culpable del ac
cidente al prevenido recurrente, ponderd la conducta del
ciclista ya. que dio por establecido” gue el prevenido
recurrente con su imprudencia fue el dnico culpable del accr
dente, ya gue ademas de rebasar al ciclista, y detenerse, de-
big impedir que una pasajera abriera la puerta de su vehiculo
en el momento que el ciclista rebasaba el vehlculo conducido
por &l",

Considerando, qgue el ciclista no habla cometido falta al-

. guna, que por tanto el alegato gue se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis “'que la Corte
a-qua, concedid una indemnizacion de RD$3,000.00 a la parte
civil sin establecer en su sentencia la naturaleza de las
lesiones gue amerita un tiempo de curacion de acuerdo a un
certificado médico rectificado un afio y cuatro meses después
del primero en el cual se estableca un tiempo de curacion

antes de 10 dias; gue la Corte a-qua no dio motivos para
justificar la indemnizacidn acordada ya que ponderd el tiempo
' transcurtido entre un certificado médico v el otro, para llegar
. alaconclusion de gue los dolores sufridos en el plazo un afio
¥ cuatro meses después, corresponda a las lesiones sufridas
en el accidente, que constan en el cerificado meédico ariginal;
1 Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
* manifiesto, que la Corte a-qua para acordar la indemnizacion
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a la parte civil constituida se limitd a expresar lo siguiente;
“(Qug conforme con el certificado médico-legal que reposa en
el expediente, &l sefior Juan Francisco Medina, sufrid lesiones
fisicas curables en 30 dias, a consecuencia del accidents de
que se trata, razon por la cual el agraviado constituido en
parte civil, sufrid dafios morales y materiales que justifican su
demanda;

Considerando, que como se advierte por lo antes expussto,
para fallar en el sentido antes indicado, la Corte a-qua no
ponderé el hecho de que &l certificado médico del 21 de
agosto de 1981, que establece gue |as lesiones curaban en 30
dias fue expedido un afio y 4 meses despues de haber ex-
pedido &l mismo médico el 22 de abril de 1980, otro cer-
tificado donde hizo constar que las lesiones curaban antes de
10 dias sin precisar como era su deber si los dolores a que se
refiere el dltimo certificado eran una consecuencia de las
lesiones del mismo, circunstancia esa que pudo haber tenido in-
fluencia en el monto de la indemnizacion gcordada; que por tan-
to al no hacerlo asl, dejo su sentencia er gste aspectlo, sin los
medios suficientes y persistentes que justifican el monto de la
indemnizacion otorgada;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de motivos, las costas puedan ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinients a
Juan Francisco Medina en los recursas de casacidn in-
terpuestos por Rubert Matos y Matos, Francisco Barronco
Garcla y Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales, el 23 de agosto de 1984, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior de| presente
fallo: Segundo: Casa en cuanto al monto de la in-
demnizacion concedida a la parte cwil, la indicada sentencia ¥
envia el asunto asi delimitado por ante la Corte de Apelaclén
de San Cristobal en las mismas atribuciones; Tercero:
Rechaza en sus demas aspectos, los indicados recursos;
Cuarto: Condena al prevenido Rubert Matos vy Matos al pago
de las costas penales Quinto: Compensa las costas civiles er-
tre las partes.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.. Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C. Maximo Puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez-
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- Bruno Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael
" Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio en él expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General que

~ certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-

T (aT = T e

.

—
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULIO DEL 1987 N° 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en facha 16 de marzo de 1984,

Materia: Correccional

Recurrente(s): Humberto Pefia Roa y Seguros Patria, S.A.,

Abogado (s): Miguel A. Vasguez Fernandez.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Elias Isaias Bueno y Julio Alcibiades Abréu.

Abogadols): Dr. Héctor Josg Vargas Ramaos

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puelio Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Dctavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1ra. de julio de 1987, afo
144° de la Independencia v 124" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencla:

Sobre los recursos ge casacion interpuestos por Humberto
Pefia Roa, dominicano, mayor de edad, casado, médico, cé-
dula No. 20476, serie 12, y la Seguros Patria, S. A., con
asiento social en esta ciudad en la Avenida 27 de febrero No.
10: Contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Cémara Penal de la Corne de Apelacion de Santo
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Domingo, el 16 de marzo de 1984, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Héctor José Vargas Ramos, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del interviniente Julio Al-
cibiades Abréu, dominicano, mayor de edad, propietario,
domicilio y residente en la Avenida San Juan No. 30 de San
José de Las Matas;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memarial de casacian de los recurrentes, del 22 de
gbril de 1985, suscrito por el Dr. Miguel Angel Vésguez
Ferndndez. cédula No. 23874, serie 13, en el cual se proponen
conira la sentencia impugnada los madios da casacién que se
indican mas adelants;

Visto el escrito del interviniente Ellas lsaias Bueng,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No.
1966, serie 73, del 22 de abril de 1985, suscrito por el Dr,
Manuel E. Cabral Ortiz, cédula No. 18033, serie 3;

Visto el escrito del interviniente Julio Alcibiades Abréu, del
22 de abril de 1985, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 30 de junio del corrients afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidenta de Ja
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual ss llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Femando E. Ravelo de la Fuents, Leonte Rafael Al-
burguergue Castillo, Méximo Puelle Renville, Abslardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez, v Rafael Richiez Savifion, Jueces

. de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacian y

fallo del recurso de casacian de gue se trata, de conformidad
con las leyes Nos, 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 49 y 52 de la ey 241 de 1967, So-
bre Transito y Vehiculos, 1383 del Cédigo Civil, 1y 10 de la lay
4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Mo-
tor y 1, 62 y 65 de |a ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a} que con motivo
de un accidente de transito, en el cual resultd una persona
con lesiones corporales la octava Camara Penal del Juzgado

. de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 4 de
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agosto de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el
fallo ahora impugnade, con el siguiente dispositivo;
*FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos
de Apelacidn interpuestos: a} Dr. Miguel A. Véazquez Fer
nandez, a nombre y representacion de Humberto Pefa Roa y
la Compafiia de Seguros Patria, 5, A, en fecha 11 de agosto
de 1983; b) Dr. Héctar José Vargas, a nombre y represen-
tacion del sefior Julio Alcibiades Abréu, en facha 18 del mes
de agosto de 1983; y c) Dr. Manuel E. Cabral Ortiz, a nombre
y representacién de Elias Isaias Bueno, en fecha 23 de
Septiembre de 1983, contra sentencia de fecha 4 de agosto
de 1983, dictada paor la Octava Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice
as: ‘Falla: Primero: Se declara al nombrado Humberto Pefia
Roa, de generales que constan en el expediente, culpable de
violar los articulos 49, letra c; y 65 de la ley 241 del afic 1967
de transito de vehiculos de motor, en perjuicio de los sefiores
Elias |saias Bueno y Julio Alciblades Abréu, en consecuencia
s le condena al pago de una multa de Cien Pesos Oro
(RD&100.00) v al pago de las costas penales, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; Segundo: Se declara al
nombrado Elias lsaias Bueno, de generales que constan en el
expedienta, no culpable de violar ninguna de las dis-
posiciones de la ley No. 241 del afio 1967 de Transito de
Vehiculos de Motor, en consecuencia se le descarga de toda
responsabilidad penal por no haber cometido los hechos y a
su favor se declaran las costas de oficio; Tercero: Se acogen
como regular y vélidas las constituciones en parte civil en la
forma interpuesta por los sefiores Elias lsaias Bueno y Julio
Alciblades Abréu a través de sus abogados Dres. Manuel
Ernilio Cabral Ortiz y Hector Vargas Ramos, en contra del se-
for Humberto Pefia Roa, en su doble calidad de prevenido ¥
persona civilmente responsable; Cuarto: En cuanto al fondo
de dicha constitucién en parte civil, al pago de las siguientes
sumas: a) Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) a favor del sefior
Elias |saias Bueno como justa reparacion por los dafios ma

.teriales y morales (Lesiones fisicas) por éste sufridos a
consecuencia del accidente en cuestion; b) Dos Mil Dos-
cientos Treinta Pesos Oro (RD$2,230.00) a favor del sefior
Julio Alciblades Abréu, por los dafios materiales sufridos por
su vehiculo marca Datsun, chasis no. VLB210—035667,



BOLETIN JUDICIAL 1247

repartidos asl: RD$1,730.00 por el dafio & la cosa vy
RDS500.00 por el lucro cesante v la depreciacion: c) Al pago
de los intereses legales de la sumas antes acordadas y a su fa
vor de las personas beneficiadas, mencionadas an
teriormeante, computados desde la fecha de la demanda en
justicia; y d) al pago de las costas civiles del procedimienta,
distraidas estas en favor v provecho de los Dres. Manuel Emi
lio Cabral Ortiz v Héctor José Vargas Ramos, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad y mayor parte,
respectivamente; Quinto: Se declara la presente sentencia
en el aspecto civil comin, oponible y exigible y ejecutable en
contra de la Compafiia de Seguros Patria, 5 A, en su calidad
de entidad aseguradora del sefior Humberto Pefia Roa, para
garantizar su responsabilidao civil derivada de la pdliza No
SD—A—5746 o vigente a la fecha del accidents en cues
tion, para amparar €l vehiculo marca Volkswagen, chasis No
5L023524, todo de conformidad con el articulo 10 de la ley
4117 sobre Sequro Obligatorio de vehiculos de Motar y hasta
la cuantia de su responsahilidad contractual’; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto en contra del prevenido Humberto Pefia
Roa, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante
~ haber sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas
. sus pane. la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al sefior
_Humbeﬁﬂ Pefia Roa, en su calidad de prevenido y persona
cwilmente responsable, al pgo de las costas penales y civiles,
con distraccion de las Gltimas en favor y provecho de los Dres
Manue| E. Cabral Ortiz y Héctor Vargas Ramos, abogados que
. afirman haberlas avanzado en su totalidad™: QUINTO.
Dispone la la oponibilidad de la presente sentencia a la Com
paiiia de Seguros Patria, 5. A. por ser esta la entidad asegu
. radora del vehiculo causante del accidente’;
*  Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
~ sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: Falta
" de motivos legal, desnaturalizacion de los hechos de la causa
~ y falta de exposicion;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
.~ gasacign; gue se redne para su examen, los recurrentes
" alegan en sintesis: a) que los Jueces, al juzgar en defecto,
. tienen que investigar si el no compareciente viold la ley, no
. deben condenar en defecto por el solo heche de la no
. @sistencia del prevenido; gue la Corte a-qua, no puedse fun
. damentar su sentencia en la declaracion del prevenido del
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hecho, ni tampoco en las declaraciones de los agraviados ya
gue estos son personas interesadas, que al hacerio, incurre en
desnaturalizacion de los hechos; bl que la Corte a-qua incurre
en falta de base legal ya que el fallo impugnade carece de una
exposicion de los hechos de la causa, lo que impide a la
Suprema Corte de Justicia, verificar si se ha hechy una comec-
ta aplicacién de la ley, que por todo elio, la sentencia im-
pugnada debe ser casada; pero

Considerandao, que ¢l examen dal fallo impugnado pone da.
manifiesto que la Corte a-qua para declarar culpable del acci-
dente al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecidos mediante la ponderacidn de los elementos de
juicios regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: a) que el 3 de abril de 1983 mientras el
vehiculo placa No. 3018273, conducido por Elias Isaias
Bueno, se encantraba detenido de Oeste a Este en la Avenida
San Vicente de Padl, fue chocado por detras por el carro
placa No. 07—3278, conducido por Humberto Pefia Roa,
quien transitaba en la misma direccion que el prevenido; b)
gue con motivo del hecho, Elias Isaias Bueno, resultd con
lesiones corporales curables en trenta dias; ¢} que el ac-
cidente se debio a la imprudencia del prevenido recurrenta
por transitar en su vehiculo con los frenos defectuosos; lo
gue no le permitic detenerlo para evitar el accidents;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Corte a-qua para fallar en el sentido que o hzo se basd en
las declaraciones de las partes y en los hechos y circunstancias
de la causa, a las cuales su verdadero sentido y alcance sin
incurrir en la desnaturalizacion invecada, que ademas el fallo
impugnado contiene una relacidn de los hechos de la causa y
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo
v que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar
como Corte de casacion, gue en la especie se ha hecho una
correcta aplicacién de la ley, razon por la cual los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser deses-
timados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Elias |saias Bueno y a Julio Alcibiades Abréu en los recursos
de casaci’n interpuestos por Humberto Pefia Roa y Seguros
Patria, 5. A., contra |a sentencia dictada, er atribuciones
correccionales, el 16 de marzo de 1984, por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domirgo, cuyo dispositivo
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se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Rechaza los indicados recursos: Tercero: Condena a
Humberto Pefia Roa al pago de las costas penales y civiles y
ordena la distraccion de estas Gltimas en favor de los Doc
tores Manuel E. Cabral Ortiz v Héctor José Vargas Ramos,
abogados de los intervinientes, que afirman haberlas avan
zado en su totalidad v las declara oponibles, a Seguros Pa-
tria, S A., dentro de los términos de la Poliza,

Fdos Néstor Contin Aybar. Fermando E. Ravelc de la
Fuente Leonte R Alburquerque C. Méximo Puello Ren
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Matalio Cuello Ldpez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
gertifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULID DEL 1987 Ne 3
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, de fecha & de mayo de 1986,
Materia: Correccional.

Recurrente (s} Kurt Tschamper,

Abogado (s): Dr. Do B Goico.

Recurrido (sh

Abogado (s}

Interviniente (s): Dr. Ramon E. Suazo Rodriguez y Nidia
Ruiz Somez.

Abogado (s): Dres. Luis A. Florentino Perpifian v Ricardo
Valder Araujo y Leonel Farnandez,

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Republica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Nestor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 1° de julio de 1987, aiio
144' de la independencia Yy 124" de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentancia: %

Sobre los recursos de casacien interpuestos par Kurt
Tschamper, suizo, mayor de edad, soltero, de profesion ho-
telera, domiciliado y residente en el Hotel Casa de Campo de
la ciudad de la Romana, cédula No.28736m serie 26, y Cor-
poracion de Hoteles S. A . (Hotel Santo Domingo Y Hotel His-
paniolal sociedad comercial constituida de conformidad con 185
leyes dominicanas con domicilio en la Romana. contra la sen
tencia dictada en sus atribuciones correctionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 5 de
mayo de 1986, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:

PRIMERO: Se declara nulo y sin efecto el recursd de
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*  gpelacion interpuesto por el Dr. Julio Bautista Pérez,
- Maagistrado Procurador General de esta Corte de Apelacidn,
' por falta de calidad, en razon de gue al momento de hacerlo
no se encontraba desempefiando sus funciones originales de
esta Corte, sino que por el contrario desempefiaba las fun-
ciones de Procurador General de la Repudblica, segidn
documentacion que consta en el expedients; SEGUNDO: Se
ordena del conocimienta del fondo de la causa, y se fija para
gl dia nueve (2) del mes de junio de 1986, a las 9:00 {nueve)
horas de la mafiana, TERCEROQ: Se declaran las costas de ofi-
cla;

Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Vista el acta de los recursos levantada en la Secretarfa de la
Camara a-qua el 6 de junio de 1986, a requarimiento del Dr.
Otto B, Goico, cédula No.16284, serie 25 en la gue no se
propone contra la sentencia impugnada ningan medio de
casacion;

Visto el memorial de los recurrentes del 5 de septiembre de
1986, suscrito por su abogado;

By Visto el escrito de los intervinientes Dr. Ramdn E. Suazo
R Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cé-
dula No.73679, serie 1ra., y Nidia A. Ruiz Gomez, dominicana,
mayor de edad, soltera, estudiante, cédula No.160330, serie
1ra., ambos domiciliados y residentes en la calle Gaspar
Polanco, Ensanche Bella Vista de esta cludad, del 28 de junio
~ de 1886, suscrito por los Dres. Luis A. Florentino Perpifian,
" Bicardo Valdez Araujo y Leonel Ferndndez;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de junio del
. corriente aho 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
- Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
. cual se llama a si mismo vy a los Magistrados Fernando E. Ra-
. velo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
- Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia
* Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federica Natalia Cuello Lépez ¥
. Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal, para in-
- tegrar Ja Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
- gasacion de que se trata de conformidad con las leyes
NWBB-’-l de 1934 y 926 de 1935;
. La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
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y vistos los articulos 1, 62 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion

Considerando, que los recurrentas propenen contra la
sentencia Impugnada los siguientes medios de casacion
Primer Medico: Violacion de la Ley 1822 del 1948, des
naturalizacidn de los hechos de la cusa; Segunda Medio
Falta de base legal por contradiccin de motivos

Considerando, gue el examen del expedients pone ge
manifiesto que en la especie se trata de un recurso de
casacion interpuesto por los recurrentes contra ung sentencia
de la Corte a-qua aue declard inadmisible el recurso de
apetacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
da Apelacion de Santo Domingo, contra el fallo del Juez de Ia
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Distrita Nacional del 20 de marzo de 1986;

Caonsiderando, gue de conformidad con lo gue establece el
articule 1 del Cadigo de Procedimiento Criminal *La accién
para la aplicacidn de las penas, no pertenece sino a los
funcionarios de quienes confia la Ley este encargo’”; por
tanto las partes civilmente responsables no tienen el deracho
de recurrir mas gue en razon del perjuicio causado a sus
intereses de orden pecuniario y civil, gue en el caso el recurso
de casacion estaba restringido al interés publico v solo el
ministerio publico podria interponerlo, en razon de que el
mismo no puede producir efecto méas que en los limites del
recurrente, en consecuencia el recurso debe ser declarado
inadmisible por haber sido interpugsto por personas sin cali-
dad para ello,

Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Ramadn E. Suazo Rodriguez y MNadia A. Ruiz Gomez, en los
recursos de casacion interpuestos por Kurt Tschamper y
Carporacién de Hoteles 5. A,, [Hotel Santo Domingo y Hotel
Hispaniolal, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el § de mayo de 1986,cuyo dispositivo s&
ha copiado en parte anterior del preseme fallo; Segundo:
Declara inadmisible los indicados recursos; Tercero:
Condena a Kuw Rschamper al pago de las costas penales y
a éste y a la Corporacion de Hotwesles 8, A., (Hotel Santa
Domingo ¥ Hotel Hispaniolal al pago de las civiles y 138
distrae en favor de los Dres. Luis A. Florentino Perpifian,
Leonel Ferndndez y Ricardo Valdez Araujo, abogados de los

T L N N LR
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mtervimentes. quienes afirman haberlas avanzado en su to-
tahidaa

Firmados Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de ls
Fuente Leonte Rafsel Alburquerque Castillo.- Ma&ximo
Puello Renville. Abelardo Herrera Pifia. Qetavio Pifia Val
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretano General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sa-
hores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
~ audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados v tue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarig General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.-

e 22l
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DEL 1987 No. 4
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 17 de septiembre de 1984,
Materia: civil

Recurrente (s): José Virgilio Alvarado

Abogado (s): Licdo. Juarez Victor Castillo Serman,
Recurrido (s): Ramén Abreu Y campartes.

Abogado (s): Dra. Lidia E. Peérez.

Interviniente (sl

Abogado (sh

DIOS, PATRIAY LIBERTAD.
Reptblica Dominicana.

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Mestor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque, Segundo
gustituio de Presidente, Méxima Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico-
M. Cusllo Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy dia 6 del mes de julio del afio 1987, afio 144" de
la Independencia y 124’ de |a Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sgbre el recurso de casacion interpuesto por José Virgilio
Alvarado, dominicang, mayor de edad, casado, comerciante,
cadula nimero 26246, serie 56, domiciliado y residente en la
Seccion de Naranjo Dulce del Municipio de San Francisco de
Macoris, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, €l 17 de septiembre
de 1984 cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido al alguacil de turno en |a lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Lidia E.
Pgrez, en reprasentacion del Dr. Luis Felipe Nicasio Y Ro-
driguez, cédula Mum.2161, serie 67, en representacion de los
recurridos Ramon Abreu, dominicano, mayor de edad, casado
chofer domiciliado y residente en la Sece:on de Bl Cercado ju-
risdiczion de San Francisco de Macoris, cédula Mam.
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serie B6; Alejandro Garcla, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la Seccion de Los
Arroyos jurisdiccién de San Francisco de Macoris, cedula
Mim. 16414, serie 56; v Lorenzo Payano, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, domiciliado vy residents en la
Seccion de Los arroyos, jurisdiccion de San Francisco de
Macoris, cédula Nam.32444, serie 56;

Dido el dictamen del Magistrado Procuradaor Genral de la
Republica;

Visto el memonal de casacian depositada en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia &l 18 de abril de 1985, sus-
crito por el abogado de la recurrente Lic, Juarez Victor
Castillo Seman, cédula Num.26248, serie 56, en al que se
proponen los medios gue se indican mas adelante;

Visto el memaorial de defensa del 23 de mayo de 1985,
suscrito por el Dr. Luis Felipe Nicasio Redriguez, abogado da
los recurridos Ramdn Abréu; Alejandro Garcia y Lorenzo
Payano;

Visto el auto dictado en fecha 6 de julio del corriente afio
1887, por el Magistrado Néstor Cantin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Cetavio Pina Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez v Rafasl Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se frata, de conformidad con las Leyes
Mos.684 de 1934 v 926 de 1335;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
* berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente;
v los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

1 . Casacian;

Considerando, gque en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) gue
con motivo de una demanda en dafios y perjuicio incoada por
los hoy recurridos contra el recurrente, la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, dictd &l 14 de diciembre de 1981,
una sentencia, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
| copia mds adelante; b) gue sobre &l recurso interpuesto por
 José Virgilio Alvarado, la Corte de Apelacion de San Fran-
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cisco de Macoris dictd el 17 de septiembre de 1984. una
sentencia en atribuciones civiles, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERQ: Se declara regular y valido
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inteérpuesto por
José Virgillo Alvarado, contra sentencia civil de fecha 14 de
diciembre de 1981, cuyo dispositive dice asi: ‘Falla: Primero:
Condena al sefior José Virgilio Alvarado, al pago de la suma
de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00) Moneda Nacional, a fa-
vor de los sefiores Ramon Abreu, Algjandro Garcla y Lorenzo
Payano, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por éstos a consecuencia de la
querella penal presentada por el sefior José Virgilio Alvarado
en contra de éste y de cuya acusacién de robo fueron des-
cargados por la Segunda Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte: Segundo:
Condena a José Virgilio Alvarado al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia, a ti-
wilo de indemnizacién complementaria; Tercero: Condena a
José Virgilio Alvarado al pago de las costas de litis, con
distraccion de las mismas en favor del Dr. Luis Felipe Nicasio
Rodriguez, abogado que afirma haberlas avanzado en su
mayor parte; SEGUNDO: Se ratifica el defecto contra la
parte apelants, por falta de concluir: TERCERO: Se confirma
en lodas sus partes la sentencia recurrida, CUARTQ: Se
condena a la parte intimada José Virgilio Alvarado, al pago de
las costas, ordenando su distraccion a favor ‘del Dr. Luis
Felipe Nicasio rodriguez, abogado gue afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Considerando, gue, en el desarrollo de sus dos primeros
medios de casacién, el recurrente alega en sintesis; que en &l
caso gue ocupa la atencién de esta Honorable Corte, la
disposicion analizada reviste un particular interés, sobre todo
porgue la Corte a-qua en forma irregular, en la misma
audiencia gue fijo Unica y exclusivamente para conocer la
prérroga del informativo {por una sentencia incidental an-
terior] clausurd éste v en la misma audiencia la parte demandar
te presentd sus conclusiones al fondo sin que pudiera justificar-
se gue la parte demandada estuvo regularmente emplazada pa-
@ el conocimiento del fondo del asunto. De esta manera, la
Corte a-gqua ha incurrido en el vicio de violacion del Derecho de
Defensa, al haber impedido la contradiccion del proceso &0
cuanto a las conclusiones al fondo presentadas por las
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demandantes o intimados; esta violacion se ha presentado
desde el momento mismo en que la Corta a-qua le solicita a
la parte demandante, luego de concluir el informativo tes-
timonial, que presente conclusiones al fondo en el recurso de
apelacidn interpuesto por el Sr. José Virgilio Alvarado, no
estando éste regularments emplazado a tales fines; ha gue-
dado claramente establecido que la sentencia objeto del
presente recurso ha violado el Derecho de Defensa del
recurrente, por lo que debe ser casada;

Considerando, que &l examen de la sentancia impugnada
pone de manifiesto que el recurrente fue citado para com-
parecer a la audiencia del 15 de abril de 1983, a fin de terminar
de celebrar las medidas de instruccién, ordenadas, a la cual
audiencia &l no comparecio, pero en esa audiencia se conocid
también del fondo del recurso vy la parte demandante con
cluyd al fondo sin gue el recurrente fuera citado a esos fines y
sin qua el Juez lo haya puesto en mora para concluir al fondo
del asunto, por lo que ha viclado su derecho de defensa, por
tales condiciones procede casar la sentencia impugnada sin
necesidad de examinar los demés medios del recurso;
~ Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacion a las reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los Jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 17
de septiembre de 1984, por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macors, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de La Vega,
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas

Fdos: Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente. Leonte R. Alburguergue C.- Maximo Puello Ren
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez. Bruno
Aponte.- Federico M. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifon..
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
. fores Jusces que figuran en su encabezamiento, en la

- audiencia piblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
~ firmada, leida y publicada por mi. Secretario General. que
- eertifico  Fdo Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DEL 1987 N° &

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de
fecha 11 de marzo de 1986,

Materia: Correccional.

Recurrentels): Gregorio Benitez Soriano, Sabores, S. A., y
Unién de Seguros C. por A, ;
Abogados(s): Dres. Joaquin Ricardo Balaguer y Juan Se-
bastidn Ricardo G.,

Recurrido(s):

Abogado(s):

Intervinientels): Maria Concepcion Almonte y compartes.
Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, Licda. Magaly
Camilo de La Rocha, Clide Eugenio Rosario y Lic. Ramdn A.
Cruz Belliard,

DINS, PATRIAY LIBERTAD
j.epliblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Sa-
vifidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 8 de julio de 1987, ano
144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gregario
Benitez Soriano, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Dominga,
Distrito Nacional, cédula No. 13221, serie 27, Sabores, S. By
con domicilio social y asiento principal en esta ciudad;
Comercial Unidn Assurance Company Limited, contra fa
sentencia por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atri-
huciones correccionales, e 11 de marzo de 1986, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adslante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Francisco Gonzélez Mena, abogado de la
recurrentes en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 11 de marzo de 1986, a re-
guerimiento del Lic. Juan Ricardo, cédula No. BO725, serie 31,
an representacion de los recurrentes. en la cual no se propong
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientss Maria Concepcion
Almonte Vda. Morales y Juliana Polanco G. dominicanas,
mayores de edad, solteras, domiciliadas y residentes en
Altamira Puerto Plata, cédulas 9878 v 14349, serie 39 res-
pectivamente, firmado por su abogado Lorenzo Raposo
Jiménes, cédula No. 7769, serie 39;

Visto el auto dictado en fecha 7 de julio del corriente arfio
1987, por el Magistrado Nestor Contin Aybar, Presidente de la
. Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al
burquerque Castillo, Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pina Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez, y Rafael Richiez Savifién, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de que se trata, de confarmidad
can las Leyes Nos. 684 de 1934 y 026 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
verado, v vistos los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de
Transito v Vehiculos; 1, 20, 62 ¥ 65 de la Ley Scbre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: g} que con motiva
de un accidente de transito en &l que una persona resultd
muerta y otros con lesiones corporales el Juzgado de Primera
Instancia de la Segunda Cémara Penal del Distrito Judicial de
La Vega, dict6 el 4 de octubre de 1983, una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelanta; b) que sobre 105 recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacion
cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERD: Declara
regulares y validos, en la forma y el fondo, por haber sido
hechos legalmente, los recursos de apelacién interpuestos
por el prevenido Gregorio Benites Soriano, la persona ci-
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vilmente responsable Sabores, S. A., Cia, de Seguros
Comercial Unién Assurance Company Y L.T.D., contra
sentencia correccional No. 1043, de fecha 4 de octubre del
afio 1983, dictada por la segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cual
tiene el siguiente dispositivo; Falla: Primero: Se declara
culpable al nombrado Gregorio Benitez Soriano de violacidn a
la Ley 241, en perjuicio de varias personas y en consecuencia
e condena al pago de una multa de RD$100.00 acogiendo en
su favor circunstancias atenuantss; Segundo: Se condena
ademas al pago de las COSIES; Tercero: Se declaran como
bueno y valida las constituciones en partes civiles hecha por
Maria Concepcion Almonte Vda. Morales y Juliana Garcla
por Bolivar Mora Molina, por Juan Hiraldo Juan Luzdn Tori-
bio, Tomas Acevedo y Bonifacio Severino y Eleonora Garcia
de Severino, através de sus abogados constituidos Y apo-
derados especiales Dr. Lorenzo A. Raposo Jimenez, Dr.
Clyde de Eugenio Rosario, Licda. Magaly Camilo de la Rocha
y Lic. Ramon Alt. Cruz Belliard, respectivamente en contra
de Gregorio Benitez Soriano y Sabores S. A., al primero én su
condicién de prevenido y la Segunda en su condicion de
persona civilmente responsable, en cuanto a la forma, por ha-
ber sido hechas en conformidad con la Ley; Cuarto: En
cuanto al fondo se condena a Gregorio Benitez Soriano y Sa-
bores 5. A., &n sus condiciones de prevenidos y persona ci-
vilmente responsable al pago conjunto y solidario de las si-
guientes indemnizaciones de RD$20,000.00 en favor de Maria
Concepcion Almonte, Vda. Morales b) de RD$10,000.00 en fa

vor de Juliana Polanco Garcia, c}l RD%20,000.00 en favor de
Bojivar Mora Molina, d) de RD510,000.00 en favor de Juan Hi

lario o Juan Geraldo Mara \argas; ¢l de RD%20,000.00 en
tavor de Tomas Acevedo; ) RD%$10,000.00 en favor de cada
uno de los sefiores Bonifacio Severino y Eleonora Garcia de
Severino en sus calidades de Padres y tutores legales de la
menor lesionada Saturnina Severing, como justa reparacion
por los dafios morales y materigles por ellos recibidos con moti-
vo del accidente, asi conocen lo referente a Bolivar Mora Moli-
na por los dafios sufridos por su vehiculo el Minibas Placa No.
AB5— 0155, incluyendo lucro cesante ¥ Depresiaciones; QUIN-
TO: Se condenan ademas al pago de los intereses legales del
procedimiento a partir de la fecha de la demanda en justicia 8 ti

tulp de indemnizacion suplementaria: Sexto: Se condena ade
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més a Gregorio Benltez Sorlano y Sabores S.A., al pago
' demas a Gregorio Benitez Soriano y Sabores S. A, al pago
de las costas civiles del procedimiento con distraccion en
provecho de los abogados Dr. Lorenzo E. Raposo Jimanez,
Dr. Clyde Eugenio Rosario, Licda. Malagys Camilo de la
Rocha y Licdo. Ramén A. Cruz Belliard quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Se declara |a
presente sentencia comdn, oponible y ejecutable a la
" Comercial Union Assurance Company Limited, en su calidad
" de entidad aseguradora de la responsabilidad civil;
SEGUNDO Pronuncia defecto contra el prevenido
Gregorio  Benitsz Soriano, por falta de comparecer a la
audiencia, no obstante haber sido citado legalmente;
TERCERO: Confirma de la decisién recurrida los ordinales:
Primero, Tercero, Cuarto, en este a excepcion de las in-
demnizaciones siguientes, las cuales modifica, rebajandolas
asi a) para Juan Hilario (o Geraldo): seis mil pesos
RD%6.000.00 b) Para Toméas Acevedo: Doce Mil Pesos
RD$12,000.00, en provecho de Bonifacio Ceverino y Eleonora
Garcia de Severino, en su calidad de padres de la menor Sa-
wrnina Sevenino: en favor de cada uno; Cuatro Mil Pesos
(RDS4,000.000 d} En favor de Matilde Lépez S.: Cuatro Mil
Pesos (RD%$4,000.00) y el: En beneficio de Juan Luzén Tork-
* bin: Seis Mil Pesos (RD%6,000.00) sumas que esta Corte
. estima son las ajustadas para reparar los daiios sufridos por
. gllos a causa del supramencionado accidenta v la concebida
~ an provecho de Bolivar Mora Molina, la madifica an el sentido
' de excluir el lucro cesante, y confirma ademés los ordinales
" Quinto y Septimo: CUARTO: Condena al prevenido Gregorio
| Benitez Soriano al pago de las costas penales de la presente
" alzada y, juntamente con la persona civilmente respansable
| »eahores, S. A., al de fes civiles las cuales declara distraidas
. en provecho de los doctores Lorenzo E. Rapaso Jiménez y
. Clide Eugenio Rosario éste representado en audisncia por la
i\ Licda. Magalv C. de la Rocha, y de los Licdos Magaly
" Camilo de la Rocha y Ramén A. Cruz Belliard, este
. representado en audiencia por &l Lic. Josg Rodrigusz, quienes
" afirmaron haberlas avanzado en su totalidad;
. Considerando, que los recurrentes proponen en su memo
| fial los siguientes medios; que los jueces del fondo estan
. obligados a motivar adecuadamente sus sentencias cuando
" imponen indemnizaciones en favor de una victima; que para
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fijar el monto de las indemnizaciones acordadas se deben dar
motivos v en &l caso no se dieron para justificarlos; que la
Corte a-gua rechazd los que habia fijado el tribunal de primer
grado, sin dar motivos para justificar los dafios sufridos, con
relacidon a algunos de los agraviados ni precisa el imite de
curacidn de las lesiones para fijar las indemnizaciones, lo que
mmpide a la Suprema Corte de Justicia, venficar, si se hizo una
adecuada evaluacidn para la reparacion de los dafios y
perjuicios por lo gue se incurrid en el fallo impugnado en el
vicio de falta de base legal y por tanto, la misma debe ser
casada;

Consideranda, que el examen del fallo impugnado revela,
gue la Corte a-qua para fijar el monto de las indemnizaciones
acordadas se limitd a expresar fue como consecuencia del
chogue resultaron con lesiones corporales de consideracion
los nombrados Luis Federico Morales, politraumatizados con
Shok hipodérmico que le ocasionaron la muerte’’; Juan
Luzén Taribio, con politraumatismos, fractura  maxilar
izguierda, trauma diversos curables después de treinta (30)
dias, v antes de las 45 salvo complicacion; Juan Eraldo Moya,

- presanta politraumatizado de prondstico reservado, Matilde
Lopez, presenta lesiones diversas de pronostico reservado,
Fabiana Disla, presenta politraumatizado de pronéstico
reservado, Juan Luzon, traumatismos de prondsticos
reservadn, Saturnina Severingo, presenta politraumatismo de
prondstico  reservado, Tomas Acevedo Garcia, presenta
politraumatismos de prondstico reservado, Juan Hilario,
presenta fractura 1/3 medio fémur derecho, fractura de
mufieca derecha curables después de los 20 diss y antes de los
120 salvp complicacion;

Considerando, que el examen del fallo impugnado y del tri-
bunal de primer grado que fue confirmado con adopcion
implicita de sus motivos, pone de manifiesto que para de-
terminar &l monto de las indemnizaciones acordadas, los
jueces del fondo se basaron en que algunos da les recurridos
recibieron dafios materisles ¥ morales a consecuencia de 13
muerte de una de las victimas y otras por lecciones corporales
que les fueron casados, con motivo de un accidente de
transito del que fue declarado Gnico culpsble al prevenido
recurrente sin indicar el tiempo de curacion de las lesiones
racibidas por algunos de los agraviados y sin motivos
suficientes y pertinentes con relacion a las indemnizaciones
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acordadas a todas las personas constituldas en parte civil, lo
que impide a la Suprema Corte Corte de Justicia, como Corte
de Casacian verificar, si la magnitud de los dafios ¥ perjuicios
corresponden a tales indemnizaciones, en esas condiciones
" es obvio que la sentencia impugnada debe ser cazada en el
. . aspecto civil, por falta de base legal;

L Considerando, que cuando una sentencia es casada por
. falta de base legal las costas pueden ser compensadas:

o Por tales motivos: Primero: Admite como intervinientes a
Maria Concepcién Almonte Vda. Marales, Juliana Polanco
Garcia, Juan Hilario, Tomés Acevedo, Bonifacio Savering,
Eleonora Garcla de Severing, Bollvar, Mara Maolina, Matilde
Lopez de Severino, Juan Luzén Toribio, en los recursos de
casacion interpuestos por Gregorio Benitez Soriano, Sa-
.. bores, 5. A., Comercial Unién Assurance Company L.T.D.
. contra la sentencia dictada en sus atribuciones correc-
- cionales; par la Corte de Apelacién de La Vega el 11 de marzo
de 1986, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
. presente fallo; Segundo: Casa la indicada sentencia en
;r cuanto al monto de las indemnizaciones y envia el asunto asf
. delimitado por ante la Corte de Apelacién de San Francisco
. deMacorls en las mismas atribuciones; Tercero: Rechaza los
 sefialados recursos en sus demés aspectos y condena al pre-
- venido recurrente al pago de las costas penales Y compensa
~ les civiles.

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
- Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo
~ Puello Renville.- Abefardo Herrera PiRa.- Octavio Pifia Val-
" dez,- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.-
. Migue! Jacobo, Secretario General.-

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
.. Jueces que figuran en su encabezamiento en la
. audiencia publica del dia, mes v afio en &l expresadas, y fue
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-

R
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1987 N° 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristébal, de fecha 15 de octubre de 1980.

Materia: Correccional

Recurrentels): José Fco. Batista de 1a Paz, Luis E. Cugllo
Dominguez.

Abogado(s): José F. Matos v Matos.

Recurrido(sh

Abogadois):

Interviniente(s}:

Abogadols)

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida par los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C,,
Segundo Sustituto de Presidente: Maximo Pusllo Renville,
Abelardo Herrera Fifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico N. Cuello Lipez Yy Rafael Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy .4 10 de julio de 1987, afio 144' de la
Independencia y 124’ de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuesto por José
Francisco Batista de la Paz, dominicano, mayor de edad, resi-
dente en la Diagonal Segunda No.41 de esta ciudad, cédula
No 22215 serig 18; Edelmiro Feliz, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, residente en la calle respaldo
jas Américas No. 75 de esia ciudad, cédula No. 12325 serie
18: Adonaida de la Rosa, dominicana, mayor de edad, soltera
de quehaceres domésticos, residente en la calle Respaldo Las
Américas No. 75 de esta ciudad, cédula No. 11508 serie 18;
contra la sentencia dictada en Sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de San Cristébal, el 15 de octubre
de 1980, cuyo dispositivo 58 copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 12
Republica;
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y Vista el acta de los recursos de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 23 de octubre de 1980, a
. requerimianto del Dr. José F, Matos y Matos, cédula No.
.~ 27074 serie 18, por si y por el Dr. Luis R. Castillo Mejla, en
. representacién de los recurrentes en la que no se propone
contra la sentencia impugnada ningin medio de casacion;
f Visto el memorial de los recurrentes del 19 de abril de 1382,
. suscrito por el Dr. José F. Matos y Matos, en el que se
. proponen contra la sentencia impugnada los medios de
~ casacion gue se indican més adelants;

. \Visto el auto dictado en fecha 9 del mes de julio del

~ | Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
. cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
- conlos Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents; Leonte
.~ R. Alburguerque C., Méximo Puello Renville, Abslardo
~ Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
" derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidn, Jueces de
~ este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo
. del recurso de casacién de gue sa trata, de conformidad con
. las leyes Nos. 684 de 1934 y 526 de 1935;
. la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
| harﬂdu y vistos los textos legales invocados por los
| recurrentes y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Proce-
' dimiento de Casacion:

. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
. un accidente de trénsito en el que una persona result muerta
oy \rﬂrsas can |EEIUT‘|E!S curpuralea el Juzgadn de Primera

g nﬂhucmnes correccionales una sentencia el 9 de noviembre
i &19?3 cuyo dispositivo se copia més adelante; b] que sobre
© Ios recursos interpuestos intervino la sentencia ahora im-
‘pugnada y cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
- PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recursos de
- apelacién interpuestos por el Doctor José F. Matos y Matos,
. @ nombre y representacién de la parte civil constituida, se-
| fiores José Francisco Batista de la Paz, actuando por sl y
o padre de seis hijos menares Kirsis Madeleines, Ricardo,
rigla y compartes; y el Doctor Luis R. Castillo Mejia, a
bre y representacion de los sefiores Edelmiro Féliz Ado-
a8 de la Rosa, parte civil constituida; contra la sentencia



1266 BOLETIN JUDICIAL

correccional dictada por ¢! Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal de fecha 9 de noviembre del
1976, cuyo dispositiva dice asi: Falla: Primero: Se declara
puena y vélida la costitucién en parte civil hecha por el sefior
José Francisco Batista, quien actuara por si Bn represen-
tacion de sus hijos menores Kirsis Madelinis y compartes,
contra Manue! Emilio Geronimo, Manuel Oscar Gerdnimo, Dr.
Luie Eduardo Puello Dominguez, ol Estado Dominicano Fando
Especial para el Desarrallo Agropecuarno (FEDA), Secretario de
Estacdo de Agricultura y Cooperativa de Produceian v Tra-
bajo Jabonera del Sur y contra Manuel Emilio Gerdonimg
y Edelmiro Féliz, quien actda por sl y a nombre y represen-
tacién de su hija menor Jacqueline Féliz y contra la Coopera-
tiva de Praduccion ¥ Trabajo Jabonera del Sur, y Manual
Emilio Geronimo, por ser justa y reposar en prueba legal;
Segundo: Se pronuncia el defecto contra Manuel Oscar
Geronimo por haber sido citado legalmente y no haber
comparecido ¥ conjuntamente con los nombrados Manuel
Emilio Gerénimo v &l Or. Luis Eduardo Pugllo Dominguez, se
declaran no culpables de violacian ala Ley 241 en perjuicio de
las personas mas arriba senaladas y en consecuencia sé le
dascarga de toda respunsabmdad penal, Tercero: Be
rechazan las constituciones en parte civil hecha por las
personas sefialadas en el primer parrafo de esta sentencia, a
través de sus abogados, por improcedentes ¥ mal fundadas;
Cuarto: Se le da acta al Dr. José F. Matos ¥ Matos, de que
no existe ninguna constitucién en parte civil en contra del
sefior Royer A. Batista ¥ Bastista; Quinto: Se declara la no
uponihilidad de esta sentencia; a la Compafifa de Seguros,
puesta en causa'; por haber intentado en tiempo habil y de
acuerdo con las formalidades’ legales; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra |08 coprevenidos Manuel Emilio Gerdnimo,
Manuel Oscar Gerdonimo Y Doctor Luis E. Puello Dominguez ¥
contra la Secretarfa de Estado de Agricultura, fondo Especial
para el Desarrolio Agropecuario (FEDA), Cooperativa de Pro-
duccion y Trabajo Jabonera del Sur Incorporada y la Compa
fiia de Seguros San Rafael, C. por A., por no haber com-
parecido a I8 audiencia, estando legalmente citados y em-

dos: TERCERO: Rechaza las constituciones en paré civil
incoadas por los sefiores José Erancisco Batista de la Paz.
actuando por si y como padre de sus hijos menoras Kirsis
Madeleines, Ricardo, Marianela y Compartes; Edelmiro Felix,
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actuando por sf y como padre de su hija menor Jacqueline
Félix y Adonaida de la Rosa, hechas a través de sus abogados
constituidos, Doctores José F. Matos y Matos y Luis R.
Castillo Mejia, respectivamente; contra el prevenido Manuel
Emilio Gerénimo v la Cooperativa de Produccién y Trabajo
Jabonera del Sur, por no haber evidencia de falta alguna que
se repute delito o caus: delito civil que los haga pasible de
responsabilidad civil, en consecuencia, confirma el aspecto
civil de |a sentencia objeto de los recursos; CUARTO:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas civiles
del proceso no ordenando la distraccién de las mismas en fa-
vor y provecho de la parte interesada, por no haber pedido
aste la distraccion de ellas; QUINTO: Se les da acta a los
Doctores José F. Matos y Matos y Luis R. Castillo Mejia, de
gue desisten de sus contituciones en parte civil hechas en
contra del Ingeniero Agrénomo Luis Eduardo Puello
Dominguez, ¢l Estado Dominicano, Fondo Especial para &l
Desarrollo Agropecuano (FEDA), Secretarla de Estado de
Agricultura y la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de motivos.- Viclacion del articulo 141
del Cadigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
de base legal desnaturalizacidn de los hechos, violacion de
los articulos 1382, 83 y B84 del Cadigo Civil: Tercer Medio:
Falta de motivos y falta de base legal otros aspectos;
violacién de la publicidad de la sentencia;
Considerando, que los recurrentes en sus tres medios de

* casacion reunidos alegan en sintesis; a) que tanto la sen-
L tencia impugnada como la de primer grado carecen to-
. talmente de motivos ya que en las mismas solo se hace una

 relacién de las intervenciones de los abogados, sin hacer si-

| qguiera una relaci6n de los hechos de la causa; b) que el Gnico
| causante del accidente lo fue el conductor de la Camioneta

~ placa No. 525-217, Manuel Emilic Gerénimo, quien le estaba
" dando marcha hacia atrds y hacia delante a la misma,
| ocupando la via por donde transitaba el camién pro-
" duciéndose el accidente al rozarla y desviarse chocando a la
- eomioneta conducida por el Dr. Luis E. Puello Dominguez; ¢}
~ Que la sentencia carece totalmente de motivos que justifiguen
- sudispositivo ya que no indica en qué se baso para fallar en el
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sentido gue lo hizo, por tanto la misma debe ser sasada por
los vicios y violaciones sefialadas; pero,

Considerando, que gl examen de la sentancia impugnada
pone de manifiesto, gue la Corte a-qua para fallar en el senti-
do que le hizo, dio por establecido mediante la ponderacin
de los elementos da juicio regularmente aportados 2 la ins-
truccion de la causa lo siguiente: a) que ¢l 7 de octubre de
1975 en horas de |a tarde, mientras la camioneta placa No. 525
217 conducida por tanuel Oscar Geronimo se encontraba
estacionada de Este @ Deste en el kilbmetro 2 de la carretera
de San Cristébal a Santo Domingo, fue chocada en la parte
trasera por el camion placa No. 502-167 conducida por Roger
Olandis Batista, que transitaba en la misma direccion, des-
viandose y chocando a la camioneta No. 14860, conducida
por Luis E. puello, transitaba de QOeste a Este; b) que a
consecuencia del accidente resultd muerto Roger O. Batista y
con golpes ¥ heridas “‘Francisco Alperto  Félix, con
laceraciones diversas curables antes de 10 dias’; Joseé
Erancisco Ruiz, ¢on traurnatismo ¥ lageraciones diversas
curables antes de 10 dias; Luis Eduardo Pusllo Dominguez,
traumatismo hombro izquierdo, curable antes de 10 dias; Edel-
miro Félix, con traumatismos diversos curables después de
9( dias pero antes de 60: c} que el accidente se debio a la
imprudencia del conductor Roger (). Batista por conducir su
vehiculo a una velocidad gue no le permitia maniabrar
correctamente mientras estaba en movimiento la camioneta
conducida por Manuel Oscar Gerénima, la cual estaba a unos
15 & 20 metros delante de su camion;

Considerando, que la Corte a-qua para formar su con-
viccian y declarar gue el tinico responsable del accidente fue
el conductor Roger Olandis Batista, gxpresd lo siguiente:
“que el conductor de dicho camion, Batista Batista habria
podido evitar el susodicho accidente a juicio de esta Corte —
si hubiese conducido a una velocidad moderada que le permi-
tiera parar o reducir la velocidad cuando advirtio la presencid
de un vehiculo que estaba en movimiento, 1oda vez que nada
le impedia hacerlo por tratarse de una recta y disponiendo
una distancia de 15 8 20 metros o si hubiera rebasado dicho
vehiculo en forma adecuada, virando a su izquierda sin llegar
més alla de los vehiculos que estaban transitando © parados
en la extrema derecha del caril de su jzquierda, para If a
chocar una casa en forma violenta, produciendo sd des-
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. truccign parcial, después de haber efectuado el impacto con
| laguagua precitada’’, que por lo expuesto precedentemente
- |a sentencia impugnada contiene una relacion de los hechos
~ de la causa y motivos suficientes y pertinentes que justifican
| su dispositivo y gue han permitido a la Suprema Corte de
~ Justicla verificar como Corte de Casacidn que en la especie
" 52 ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, sin incurrir en

. desestimados;

il Considerando, que no procede estatur sobre las costas por

© no haber contrana que las haya solicitado;

~ Por tales motives Unico. Rechaza los recursgs de

~ casacion interpuestos por José Francisco Batista de la Paz;

" Edelmiro Félix v Adonaida de la Rosa; contra la sentancia
dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
pente.- Leonte R. Alburquergue C.% Médxamo Puello
enville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.-

hiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretaric General.-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
es Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
encia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1887 No. 7

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apslacién de Santo Domingo, en fecha 17 de marza de 1981
Materia: Correccional.

Recurrente(s): Genaro A, Gamez y/o Secunding Medina y
Seguros Pepin, S. A,

Abogadols): Dr. Adalberto Maldonado Herpdndez.
Recurrido (s):

Abogadols}):

Intervinientsls):

Abogadols):

pIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Ayhbar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto  de Prasidente; Leonte R. Alburquergue C.,
Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez. Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General, en 1a gals donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Damingo de Guzméan,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de 1987, afio 144° de la
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion 2 siguiente septencia;

Spbre los recursos de Casacién interpuesto por Genaro A.
Gomez, dominicana, mayor de edad, cédula No, 182174 serie
1ra., domiciliado Y residente en la casa No. 18 de la calle
Fausto Maceo, Los Minas de esta ciudad: Secundino Medina,
residente en la casa Mo, 75, calle Avenida Central Ensanche
Altagracia de esta ciudad; Compafila de Seguros Pepin, 5.
A., con domicilio social en la calle Mercedes Esguina Palo
Hincado de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
amibuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo el 17 de mayo de 1981, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido al Alguacil de turno en a lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 18
Replblica;
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Vista el acta de los recursos e casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 4 de agosto de 1982, a re-
qguerimiento del Dr. Godofredo Rodriguez Torres, cédula No.
7483 serie 34, en representacidn de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio
de Casacion;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes, en el cual
se propone contra la sentencia impugnada el medio de
casacion gue se indica més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 10 del mes de julio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Méstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
R. Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico
M. Cuello Lépez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de Casacion de que se trata, de conformidad con las
leyes Mos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente da trénsito en el que una persona
resultd con lesiones corporales fa Tercera CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el
17 de marzo de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
- més adelants; b} que sobre los recursos interpuestos in-
~ tervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Declara bueno y vélido, en
~ cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por &l
. Dr. Godofredo Rodriguez Torres, a nombre y representacion
~ de Genaro Gamez, la persona civilmente responsabls vy la
 Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A., en fecha 17 de marzo de
- 1981, contra sentencia dictada por la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha 17 de marzo de 1981, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
- Primero: Se pronuncia el defecto contra el prevenido Genaro
Gémez, por no haber comparecido estando legalmente ci-
tado; Segundo: Se declara al prevenido Genaro Gomez
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culpable del delito de violacidn del art 49 lectra © 02 1a
ey No. 241 accidente de vehiculos de motor gue
acaciono dafins curables después de veinte (20} y antes
de tremta (30} dias v ademads causo pérdida de em
barazo v en consecuencia se condena al pago de
Cincuenta Pesos Oro {RD$50.00) de multa v al pago de
las costas penales; Tercero: Se declara regular v valida en
cuanto a la forma v justa v procedente en cuanta al fondo, la
constitucion en parte cwvil formulada por 1 nombrada
Daycisa Pefia, por 6rgano de su abogade constitido en
contra de Genaro Gameaz, y/o Secundino Medina, en sus cali
dades respectivas de prevenido-proposé y de comitente
persona - civilmente responsable, respectivamenta . del
vehiculo que causs el accidents; Cuarto: Se condenan a los
nombrados Genaro Gomez T y/'o Secundino Medina, en sus
calidades expresadas, al pago en favor de la parte el const
tuida, al pago de una indemnizacién de Das Mil Pesos Oro
[RD$2,000.00) como justa reparaciin de ios dafios
personales, materiales y morales sufridos a consecuencia del
accidents; Golpes y heridas curables despues de los veinte
120} y antes de los treinta (30) diias, y sufrid ademas la perdida
del embarazo de segundo mes de gestacion o sea que abortd
legal a consecuancia del accidente, segtin certificado médico
legal expedido al efecto, se condenan ademds, al pago de los
intereses legales sobre esta suma, contados a partir de la
fecha de lag demanda, a tiwlo de mdemnizacion com-
plementaria; Quinto: Se condena a las partes sucumbientas,
en sus calidades expresadas, al pago de las costas civiles del
procedimiento ordendndose en favor del Dr Manuel Ant
Sepulveda Luna, abogado guien afirma haberlas avanzado en
su totalidad; Sexto: Se declara la presents sentencia comin
v oponible en su aspecto owil a la Compafila de Seguros
Pepin, S A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que
caust el acoidents, mediante poliza No. A—B4871 vigente a fa
fecha y momento exacto del accidents, puesta en causa er
virtud de los arts. 1y 10 de la Ley No 41'7 sobre seguro obli-
gaono de vehiculos de mota Séptimo: Se rechazan porim-
procedentes y mal fundadas las conclusiones presentadas en
audiencia por el Dr Godofredo Rodriguez T., a nmmbrewv
representacion del prevenida el comitente y la Compaiia
asequradora Seguros Pepiin § A Por haber sido hecho de
acuerdo cor las formalidades legales SEGUNDO- Pronuncia
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gl defecto contra el prevenido Genaro Gomez, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; TERCERO: Confirma en todas sus partes la
sentencia apelada, por ser justa y reposar sobre base legal;
CUARTO: Condena a Genaro Ant. Gomez y/o Secundino
Medina, en su doble calidad de prevenido y pefrsona ci-
vilmente responsable, al pago de las costas penales y civiles
de la alzada, con distraccidn de las dltimas, en provecho del
Dr. Manuel Ant. Sepllveda Luna, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compafiia de Seguros Pepin, 5.
A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que causé
el accidente’;

Considerando, gue los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casacidn:
Violacidn del articulo 8 letra | de (@ Constitucion de la
Replblica: Violacidn del derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su dnico medio, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: que el prevenido
recurrente no fue legalmente citado para comparecer a la
audiencia del 15 de marzo de 1982, de la Corte de Apelacidn
de Santo Domingo, en la cual fue juzgado; que el domicilio de
Genaro Gomez, es la casa No. 18 de la calle Antonio Maceo y
no la Mo. 8, de la misma calle, como hizo constar gl Alguacil
actuante, para proceder a la citacion del prevenido de
conformidad con el articulo 63 inciso 7° del Cédigo de Proce
dimiento Civil, que el incurrir en ese error se impidid la
comparecencia del prevenido por lo que fue violado su
derecho de defensa y en esas condiciones la sentencia im
pugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen del expediente, revela, gue
el prevenido Genaro Gamez, fue citado para la audiencia que
celebraria la Corte el 15 de marzo de 1982, como persona sin
domicilio conocido a pesar de haber constancia en el ex
pediente, como son el acta policial y la Certificacion de la
Superintendencia de Seguros, en las cuales se consignan &l
' domicilio del mencionado prevenido situado en la calle

 Fausto Maceo No. 18, Los Minas, de esta ciudad; sin em-
bargo, el Alguacil actuante, dice que se trasladé dentro de
esta misma ciudad a |a casa No. 8 de la calle Antonio Maceo,
gue es donde tiene su domicilio v residencia Genaro Gomez
' Considerando, que como se advierte, el Alguacil realizé
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diligencias para la citacion del prevenido en una direccion
distinta a la del domicilio y residencia de éste, y los citd como
si fuera persona sin domicilio conocido, utilizando el proce-
dimiento excepcional del articulo 69, inciso 7° del Codigo de
Procedimiento Civil: que en esas condiciones la Carte a-qua,
al pronunciar el defecto contra Genaro Gomez, ha lesionado
su derecho de defensa, ya gue éste, no Wvao opaortunidad de
comparecer a la audiencia ni de estar representado en ella, en
consecuencia la sentencia impugnada debe ser casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Caorte de Apelacion de
Santo Domingo el 15 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo v envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de San Cristdbal, en las mis-
mas atribuciones; Segundo: Declara las costas penales de
aficio.-

" Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburguergue C - Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifta Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Ldpez. Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en &l expresados y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacabo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1987 N° 8

Sentencia impugnada. Corte ae Apelacion del Tribunal de
Primera Inst. de Justicia Policial.

Materia: Correccional.

Recurrentels): Procurador General de la Corte de
Apelacion del Tribunal de Primera Inst. de Justicia Policial.
Abogadols): Dr Otto Sasa Agramonte.

Recurrido(s)

Abogadols):

Interviniente(s): Cristabal Julio de Ledn de Ledn
Abogado(s)

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

. En Nombre de |a Bepiblica, la Suprema Corte de
 Justicia, regularmenta constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidenta; Fernando E. Ravelo de la Fuenta,

" Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque
~ Castillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puello
" Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
. Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lopez v Rafaal
. Richiez Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala
. donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
. Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio
de 1987, afio 144°® de la Independencia y 124° de la
- Restauracidn, dicta en audiencia piblica, como Corte de
- Casacion la siguiente sentencia,

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por el
~ Procurador General de la Corte de Apelacion del Tribunal de
Pnmera Instancia de Justicia Policial, en la causa seguida a
' Cristobal Julio de Ledn, P. N., contra la sentencia
. dictada el 26 de marzo de 1987, por la Corte de Apelacion

|"a; siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar como en efecto
mos bueno y vélido el recurso de apelacion interpuesto
h.‘ﬂ' &l Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion
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del Tribunal de justicia Policial, con asiento en este Palacio, P.
N.. por haber sido hecho dentro del plazo legal cotra la sen-
tencia No. 0013—(1987) de fecha 16 del mes de enero de
1987, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Justicia Policial, con asiento en esta ciudad, que condeno al
ex— Raso Cristdbal Julio de Ledn de Ledn, P. N., a sufrir la
pena de dos [2) meses de prision correccional v @l pago de
las costas acogiendo a su favor el beneficio de las circuns-
tancias atenuantes, acusado del delito de haber recibido
dadivas a codicidn de permitir la entrada ilegal de vehiculos
de mala procedencia de la vecina Isla de Puerto Rico, asi
mismo se ordend mediante la precitada sentencia la in-
cautacion a favor del Estado Dominicano del carro marca
Mazda, modelo 1985, chasis No. JMIBD—5221F— 0851410,
que se encontraba en poder del acusado, hecho ccurrido en
fecha 11—11—86: SEGUNDQ: En cuanto al fondo se con-
firma en todas sus partes la sentencia precedentementa
sefialads; TERCERO: Se condena ademds a dicho Ex-Raso,
P. N., al pago de las costas.- Todo en virtud de los articulos
67 y 208 del Codigo de Justicia Policial, 11 y 463 escala
Sexta del Céadigo Penal';
Dido, al Alguacil de turno en la lectura del ral}

oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de fa
Republica;

\jsta el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua el 26 de marzo de 1987;

Visto el escrito de defensa suscrito por el Cr. Otto Sosa
Agramonte, cédula No. 38812, serie 1ra., de fecha 10 del
mes de julio de 1987;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado vy vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, gue como en la especie, el Ministerio
Pablico, no ha expuesto las medios en que fundamenta su
recursa de casacién, segin lo exige a pena de nulidad el ar-
ticulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacion, es ab-
vio que dicho recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Unico: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador General de la Corte
de Apelacidn del Tribunal de Primera Instancia de Justicia
Policial, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
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correccionales 26 de marzo de 1987, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo.-

Fdos.~- Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
'Fuente.- Leonte R. Alburguerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifa Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifidon.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia piblica, del dia mes y afio en &! expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.

Rl
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULio DEL 1987 N° §

Sentencia impugnada: Cémara Pepal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo de fecha 15 de diciembre de
1986, ;

Materia: Penal.

Recurrentels): Procurador General de la Corte de Apelacidn
de Santo Uomingo.

Abogado(s):
Recurrido(s}:
Interviniente(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Replblica Dominicana

En nombre de |a Replblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Neéstor Contin
Avybar, Prasidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primar
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Médximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Matalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidas del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de 1987, afio
144° de la Independencia v 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pablica, como Corte de Casacidn, la sigulente
sentencia:

Sobre el recurso de casacian interpuesto por &l Procurador
General de la Carte de Apelacion de Santo Domingo, en la
causa seqguida a Llyd Tapper, contra |a sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corne de Apelacién de Santo Domingo
el 15 de diciembre de 1986, cuyo dispositivo es el siguienta:
FALLA: PRIMERO: Declara buenos y validos los recursos de
apelacion interpuesto al por la Dra. Olga Herrera Carbucia,
Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en fecha 7 del mes de noviembra del 1986, y b} por
al Dr. Rafael Tulio Pérez, 3 nombre y representacién de Lioyd
Tapper, en fecha 12 del mes de noviembre del 1986, contra la
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sentencia de fecha 7 del mes de noviembre del 19886, dictada
por la Octava Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: Falla:
Primero: Se varia la calificacién de los hechos puesto a
cargo del nombrado Lloyd Tapper, acusado de violacién a las
disposiciones de la Ley No. 168, sobre Drogas Narcéticas del
12 de mayo de 1975, en sus articulos 2, letra ¢) pérrafo 3ro. 4
parrafo 1ro, 5 letra D) y 68 parrafo 1ro, de la misma Ley, en
razén que no se ha demostrado que como dice la Lsy,
comerciara con la droga gue se | ocupd, y si admitié que se
le ocupd una porcidn en su cartera |a cual fue pesada en su
presencia por lo que méas bienencaja dentra de la prevencién
precedentemente sefialada en consecuencia se le condena a
una multa de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Ora), v al pago
de las costas y se ordena al comiso y destruccion de la Droga
sefialada ascendente a 300 miligramos de cocaina; Segundo:
De conformidad con las disposiciones del articulo 13 ordinal
3ro, de la Ley No. 95 sobre Migracin del 24 del mes de marzo
del 1957, que amplia su ejecucién como pena accesorla se
ordena la Deportacidn del territorio nacional dal Sr. Lloyd
Tapper, sujeta a las disposiciones del articulo 2 de la lftima da
las leyes mencionadas precedentemente. Por haber sido
interpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Con-
firma en todas sus partes la sentencia recurrida;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica:

Vista el acta de recurso de casacién levantada en la Secre-
taria de la Corte a-qua el 22 de abril de 1987;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

1 - berado v vistos los articulos 1, 37, 62 v 65 de Ia Ley Sobre

Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que como en la especia, el Ministerio
Piblico, no ha expuesto los medios en que fundamenta su
fecurso de casacién, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, es
obvio que dicho recurso debe ser declara nulo;

Por tales motivos: Unico: Declars nulo el recurso de

| Casacién interpuesto por el Procurador General, de la Corte
* de Apelacidn de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
| BN sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
I de Santo Domingo, el 15 dg diciembre de 1986, cuyvo dis-
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positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;

Firmados: Nestor Contin Aybar.- Eernando E. Ravelo de la
Fuente,- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Méximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez,
Bruno Aponte Cotes.- Eaderico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Sacretario General.

La presente santencia ha sido dada ¥y firmada por los se-
fores Jueces que figuran en su encabezamiento en _la
audiencia publica dal dia, mes y afno en él expresados, Y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secratario General, que
certifico.- (Fdo.} Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1887 N° 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo del 28 de abril de 1987;
Materia: Penal.

Recurrentels): Procurador Generalor General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo,

Abogadols):

Recurridols):

Abogado(s):

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
gustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifidn, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guman,
Distrito Nacional, hoy dia 13 de julio de 1987, afio 144° de la
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la Siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procurador
General de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en la
causa seguida a Genival de Melo, contra la sentencia dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 28 de abril de 1987, cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara bueno y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Julio Cesar
Acevedo, en fecha 19 de marzo de 1987, a nombre ¥
representacion de Genibal, de Melo, contra sentencia
de fecha 19 de marzo de 1987, dictada por la Tercera
CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Macional, cuyo dispositive dice asi: Falla:
Primero: Declara al acusado Genival de Melo, Brasilefio,
pasaporte No. Cb491825, residente en San Paulo, Brasil,
Culpable de crimen de traficante de Drogas Narcdticas
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(Cocalna), hecho previsto y gancionado por 108 articuios 2, 18-
tra c) parrafo lll, 4 parrafo 1 5, letra d) y 68 parrafo 11y, de la
Ley No. 168, de fecha 12 de mayo de 1975 sobre Drogas
Narcoticas y en consecuencia gondena a dicho acusado a
tres (3) afios de reclusion al pago de una multa de
RD%10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro) y al pago de las costas
penales; Segundo: Ordena al comiso ¥ distraccion del
cuerpo del delito que figura en &l expediente consistente en
wres (3) porciones de cocalna. Por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley’ SEGUNDO: En cuanto al fondo la
Corte ocbrando por propia gutoridad y contrano ITNperno
descarga al prevenido Genwval de Melo, por insuficiencia de
pruebas; TERCERO: Declara las costas de oficio;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secre-
sarfa de la Corte a-qua &l 273 de junio de 1987

Visto el escrito de defensa de fecha 10 de julic de 1987,
suscrito por el Dr. Juan Bartolo Zorrilla, provisto de la cédula
No. 27830, serie 54; .

\fisto el escrito de defensa de fecha 10 de julio de 1987,
suscrito por el Dr Julio César Ubri Acevedo provisto de la
cédula No. 123169, sarie 1ra.,

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber dell-
berado y vistos los articulos 1 37 62y 65 dela Lay Sobre
Procedimiento e Casacion

Considerando, que como &n la especie el Mimsteno
Plblico, no ha expuesto oS medios en que fundamente su
recurso de casaclon, segin lo exige a pena de nulidad el
articulo 37 de la Ley Sphre Procedimiento de Casacion €8
obvio que dicho recurso debe ser declarado nuio

Por tales motivos: Unico: Declara nulo el recurso de
casacion nterpuesto por gl Procurador General de la Corte de
Apelacién de Santo Daomingo, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Corta de Apelacion de
Santo Domingo, &l 28 de abril de 1287, cuyo dispositivo 8 ha
copiado en [arte anterior del presente fallo 5

Firmados. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de @
Euente. Leonte Rafael Alburquerque astillo.-  Maximo
Puello Renville, Abeldrdo Herrera Pifia. *ictavio Pifia Val-
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dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
Fores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fod.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1987 N° 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 23 de junio de 1983.

Materia: Civil.

Recurrentels): Transporte Yanez, C. por A.,

Abogadols): Dr. Octavio Pichardo

Recurrido(s): Homero Polanco

Abogadols): Dr. Bienvenido Maontero de los Santos.
Intervinientelsh:

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburguergue
Cagtillo, Segundo gustituto de Presidents; Maximo Puello
Rerville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno
Aponte Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez ¥ Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzméan, Distrito Nacional, hoy dia 15 de julio de 1987, afio
144° de la Independencia ¥y 124° de la Restauracion, dicta en
gudiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recursg de casacion interpuesto por Transporia
Yanez, C. por A, con dornicilio social en el kilometro 10 de la
Autopista Duarte, de esta ciudad, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingg, en sus atri-
buciones civiles, &l 23 de junio de 1983, cuyo dispositivo s&
copia més adelante;

Oido, al Alguacil de turno en ja lectura del rol;

Cido a la Dra. Thelma Mateo, en representacion del Dr.
Bienvenido Montero de los Santos, cédula No. 63744, serie
ira., abogado del recurrido Homero Polanco, dominicana,
mayor de edad, cédula No. 22374, serie 47, domiciliado y resk
dente en la casa No. 27 de la calle Bta. Villa Faro, de esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones; I

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de la Transporte Yanez, C. por A., del 14
oe septiembre de 1983, suscrito por su abogado Dr Octavio
Pichardo, cédula No. 2614, serne 57 en el cual se proponen,
contra la sentencia impugnada, los medios gue se mdican
~as adelante;

Visto el escrto de defensa de 1a recurnda, det 23 de marzo
de 1984 firmado por su abogado,

Visto el auto dictado en fecha 14 de julio ael cornente afio
1987 por el Magistrado Néstor Contin Aybar Presidents, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s
mismo, en su indicada calidad, juntamente con 108 Magis-
traclos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafaes &)-
purquergue C., Ma&xumo Puello Renville, Abeiardo Herrera Pr-
Aa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico Ma-
talio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en ia deliberacion y fallo del
recurso de casacion de gue se trata, de conformidad con las
leyes Nos. 684 de 1934 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justcia, después de haber del
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente
y los articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en 1a sentencia impugnada v en 0s
docurmentos a que ella se refiere,.consta lo siguente. a que
con motivo de una demanda cwil en nulidad de embargo
glecutivo intentada por Transporte Yanez, C. por A contra
Homero Polanco, la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distnto
Nacional, dictd en sus atribuciones civiles el 14 de julio de
1982, una sentencia con el dispositiva’ siguiente  FALLA
PRIMERQ: Rechaza las conclusiones de ia parte geman
dante por las razones precedentemente expuastas
SEGUNDO: Acoge las conclusiones de 1a parte demandada
Homero Polanco por ser |usta ¥ reposar sobre prueba legal, ¥
en consecuencia: a) Se rechaza por improcedente o in
fundada la demanda en nulidad de que se trata b) Se declara
valido ¢l embargo ejecutivo a que se contrae demanda por
estar ajustado a derecho de conforrmidad con el articulo 583 v
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y principio de
derecho: ¢) Se Condena a la parte demandante Transporte
Yanez, C por A al pago de las costas, distrayéndolas en
provecho del Dr Bienvenido Montero de los Santos quien
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afirma haberlas avanzado en su totalidad': bl que sobre &l
recurso interpuesto intervino la sentsncia ahora impugnada
en casacidn, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por Transporte Yanez, C.
por A., contra la sentencia de fecha 14 de julio de 1982, dicta-
da por la C&mara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
esta sentencia, por haber sido hecho dentro del plazo legal y
de conformidad con la ley; SEGUNDO: Acoge las con-
clusionss de audiencia del intimade Homero Polanca, por ser
justas y reposar sobre prueba legal, y en CONSECUENCa,
rachaza el recurso incoado por Transporte’ Yanez, C. por A., y
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida, por los
motivos ¥ razones anteriormente expuestos; TERCERO:
Condena a la intimante Transporte Yanez, C. por A., al pago
de las costas del procedimiento, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Bienvenido Montero de los
Santos, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad"’;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial el
siguiente medio de casacién: violacién del articulo 583 del
Cddigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacion el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: Que se
dice haber notiticado con anterioridad la sentencia gue le
sirve de titulo al embargo ejecutivo en el mandamiento de
pago, pero no se hizo mencion de esa gircunstancia para que
Transporte Yanez, C. por A., tuviera conocimiento en virtud
de que titulo con fuerza de ejecucion se le iba a embargar, es
decir, no se le hizo mencién de la sentencia, ni de la fecha de
su notificacién anterior limitdndose a la exposicidn de la
Certificacién de no apelacién del instrumento judicial que
diera origen al referido embargo, circunstancias estas que se
aceptan como selementos suficientes para caracterizar las
exigencias legales sobre la plena identificacion del titulo que
sirve de base a la ejecucion; es sustancial, a pena de nulidad,
la notificacion del titulo v si lo ha sido anteriormente es
asimismo obligatoria la mencion de tal circunatancia, en estas
condiciones se ha violado el articulo 583 del Codigo de Proce-
dimiento Civil, por lo que la decision recurrida debe ser casa-
da; pero,
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Considerando, que el examen de la sentencia impugnada,
expresa en sintesis, los siguiente: 'Que el embargo ejevutivo
como lo disponen los articulos 583 y 684 del Cédigo de
Procedimienta Civil, debe ir precidido, de un dia a lo menos
antes del embargo, de un mandamiento de pago notificado a
la persona o en el domicilio del deudor; la notificacidn del ti-
tulo ejecutivo, si antes no lo habla notificado al deudar, caso
en el cual basta referirse g esa notificacidén anterior, la de la
suma adeudada, intimacion a pagar dicha suma can adver-
tencia de que, a falta de pago se procederd a el embargo,
eleccion de domicilio hasta la conclusiones de los proce-
dimientos en el lugar donde debe; que s) bien gue tal como se
alega la intimante, el sefior Homero Polanco en su acta de
mandamiento de pago, no encabeza dicho mandamiento con
al titulo en virtud del cual procederia 8 embargar ni tampoco
menciona Iz fecha en que notificd la sentencia que sirve de
base a dicho embargo, pero esa irregularidad quedd cubierta
al notificarse conjuntaments con dicho mandamiento de
pago la certificacién de no aposicién (ni apelacién) de la
sertencia gue sirve de base al embarge del cual se pretende

. su nulidad;

Considerando, que el examean del expedienta revela que
gfectivamente, mediante acto sin ndmero instrumentado por el
ministerial Rosendo A. Prandy C., Alguacil de Estrados de la
Quinta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
de! Distrito Nacional, del ocho de abril de 1981, le fue no-
tificado a Transporte Yanez, C. por A., un mandamiento de
pago, por la suma de Un Mil Quinientos Siste Pesos Oro con
Nueve Centavos [RD$1,507.09), asl como la certificacidn del
Secretario de la Camara de lo Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional del 27 de marzo de 1981,
donde consta que no figura ningln recurso de aposicién ni
apelacion contra la sentencia del 21 de febrero de 1980, dicta-
da por la mencionada Cdmara, gue la condend al pago de la
misma suma objeto del mandamiento de pago v del embargo;
por lo expuesto precedentemente la Corte a-qua hizo una
correcta aplicacidn de la ley, v en consecuencia el medio que
se examina carece de fundamento y debs ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Transporte Yanez, C. por A, contra
la sentencia dictada el 23 de junio de 1983, por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anteriar del
presente fallo; Segundo: Condena 2 la recurrenta Transpor:
te Yanez, C por A. al pago de las costas y ordena su
distraccion a favor del Dr Bienvenido Montero de los San-
tos y Adelaida Rosario Vargas quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad

Edo Neéstor Contin Aybar - Fernando E. Ravelo de la
Fuente Leonte R Alburquerjue Castilio.- Maximo Puelio
Rerville Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.- Rafael
Richiez Savinon.- Miguel Jacobo.- Secretano General.

La presente sentencia ha =ido dada y firmada por los se-
fiores Jueves que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica, del dia mes Y afio en-el expresada, y fue
firmada leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico Fdo Miguel Jacobo

e ——

L3}




BOLETIN JUDICIAL 1289

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1987 N® 12

Satnencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo
Domingo, de fecha 9 de febrero de 1979.

Materia: Comercial.

Recurrentels): Brugal Cia. C. por A., y San Rafael.
C. par A,

Abogadols): Dr J sé de Js. Bergés y Dr. Juan Manuel
Pellerano Gomez.

Recurrido{s): Lic. Lissette Bairan Michelen.

Abogadols): Dr. Félix Jaguez Liriano.

Interviniente(s):

Abogado(s);

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repliblica DOMINICANA

En nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque L
Segundo Sustituto de Presidente, Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretarivc General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 15 del mes de julio del afio 1387,
afio 144° de la Independencia y 124° de la Restauracién, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casaci6n, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la San Rafael,
C. por A., con asiento social en la calle Leopoldo MWavarro de
esta ciudad, y la Brugal y Cia., con su asiento social en |a
Avenida John F. Kennedy de esta ciudad, contra la sentencia
dictada el 19 de febrero de 1979 por la Corte de Apelacion de
. Santo Domingo, en sus atribuciones comerciales, cuyo
. dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Doctor Juan Manuel Pellerano Gémez, cédula No.

" 49307, serie 1ra., abogado de las compaiias recurrentes, en la

lectura de sus conclusiones representados por el Dr. José de
Js. Bergés;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Reptblica;

Visto el memoral de casacidn de laz compafilas
recurrentes, suscrita por su abogado el B de mayo de 1979, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Primer Medio:- Violacién del
derecho de defensa y violacion de los articulos 1316 y
siguientes de| Codigo Civil; Segundo Medio:- Falta de base
legal;

Visto el memorial de defensa de la recurrida Licda. Lyssette
0. Bairan Michelen, dominicana, mayor de edad, casada,
abogado, cédula No. 134276, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en Ja calle "F" sector Arboleda casa No. 2 de esta
ciudad, suscrito por su abogadao Dr. Félix Jaquez Liriano, cé-
dula Na. 13103, serie BB, estudio profesional en la casa Mo,
331, de Ja calle Francisco Henrigusz y Carvajal de esta ciudad,
sin fecha;

Vista el auto dictado en fecha 14 de julio del corriente afio
1987, por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidents de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sj
misma en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo Harrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico M. Cusllo
Léapez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion v fallo del recurso de
casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentas, v vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda comercial €n dafios y perjuicios
incoada por la recurrida contra las recurrentes, la Cémara Ci-
vil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacianal, dictd el 21 de julio de
1978, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Rechaza las conclusiones formuladas por el
demandado Brugal & co. C. por A., v Compafila de Seguros
San Rafasl, C. por A., por infundadas e improcedentes
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Segundo: Acoge en parte las conclusiones formuladas por el
demandante, y en consscuencia: a) Condena a Brugal &
Compafiia, C. por A., a pagarle a |a sefiora Lissette 0. Bairén
Michelen, la suma de setacientos pesos oro (RD$700.00),
como justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos
como consecuencia de la colisién precedentements descrita;
bl Declara opomible y ejecutable frente a la aseguradora de Ja
responsabilidad civil del vehiculo propiedad de Brugal y
Compafiia, C. por A., y gue |o es la Compariia de Seguros San
Rafael, C. par A , la presentie sentencia hasta la concurrencia
del sequro convenido; Tercero: Condena a Brugal & Cia, C

por A,, al pago de |las costas de la presente instancia, cuya
distraccion se ordena en provecho del Lic. Félix N. Jaguez L.,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™; b) gue so-
bre el recurso interpuesto intervine la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositive es el siguiente: “FALLA

PRIMERQ: Admite como regular v vélido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por Brugal & Cla.

C. por A., y Compaiiia de Seguros San Rafael, C. por A.

contra sentencia dictada por la Cdmara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en fecha 21 de julio de 1978, por haber sido
hecho de acuerdo con la ley; Segundo: Rechaza las con-
clusiones ofrecidas en audiencia por la parte recurrente, por
improcedente e infundadas; TERCERO: Acoge las con-
clusiones formuladas por la intimada, por ser justa y reposar
en prueba legal, v en consecuencia confirma en todas sus par-
tes la sentencia apelada: CUARTO: Condena a Brugal Cia., C.
por A., parte que sucumbe Al pago da las costas de la alzada,
con distraccidn en favar del Lic. Félix N. Jaguez Liriano,
abogado que afirma haberlas avanzado) v QUINTO: Declara a
presente sentencia comin, oponible y ejecutable a la Com
pafiia de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la entidad
aseguradora de la responsabilidad civil de Brugal Cia”
Considerando, que las compafiias recurrentes alegan
en sintesis, en sus dos medios de casacién reunidos (o
siguiente: que al rechazar la Corte de Apelacion a-qua el
experticio que fue solicitado por ellas’ con el proposito de
establecer la cuantia de los dafios materiales sufridos por el
vehiculo de motor propiedad de la recurrida, bajo le fun-
damento de que, dicha medida de instruccion reﬁgltﬂhﬂ
frustratoria y retardatoria para la solucién del proceso, violo el

R
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ejercicio del derecho de la defensa, puesto que de la eje-
cucién de dicha medida dependia que las recurrentes
pudieran ejercer utilmente ese derecho; gue ademds los
jueces del fondo violaron al articulo 1315 del Cédigo Civil, al
apoyarse Onicamente en su intima conviccién sin analizar
medios de pruebas, precisos y concluyentes que los edi-
ficaran, hasta llegar a la conclusion de que, los dafios ¥
perjuicios acordados a la recurrida eran procedentes y justos;
lo que demuestra las violaciones sefialadas precedentements,
en las cuales han incurrido los jueces del fondo;

Considerando, que es procedente sefialar en primer tér-
mina, que del examen del expediente de este caso, resulta
que en la especie las recurrentes no tratan de discutir las
responsabilidades que a cada una de ellas la corresponde de
acuerdo con su posicién en el proceso, sino de determinar,
mediante el empleo de los medios de pruebas pertinentes,
cual es el verdadero monto de los dafios materiales sufridos
por el vehiculo propiedad de la recurrida, estimado por los
jueces del fondo en RD$700.00;

Considerando, en efecto, gue el examen del fallo im-
pugnado pone de manifiesto, que la Corte a-qua, no ponderd
en forma analitica, ningan medio de prueba directo o in-
directo, para fijar la cuantia de los dafios materiales aludidos
precedentemente, en la suma de RD$700.00;

Considerando, que ese comportamiento de los jueces del
fondo, estuvo precedido como lo invocan las recurrentes, del
rechazo de un peritaje solicitado por dichas recurrentes, con
la finalidad de determinar técnicamente la cuantia de dichos
dafios materiales, en una situacion en que no ponderaron
otros medios de prueba hacia esa finalidad, basandose en
razones de hechos gue la Corte a-qua no elabord en cuanto a
Jos motivos que tenia para calificar el experticio mencionado
de “frustratorio y retardatorio de la solucion del procesa™;

Considerando que resulta incuestionable, que en la
ausencia de otros medios de prueba como ha guedado es-
tablecido, el peritaje del cual se trataba, resultaba imperativo
para los jueces del fondo, como gl (inico medio idoneo para
establecer el monto’ de los dafios materiales cuyo pago
reclamaba la recurrida por la causa ya expresada en otro lugar
de este fallo; gue ademas, en tales circunstancias, se pond
de manifiesto, que solamente la ejecucién de dicho ex-
perticio, le permitia a las recurrentes ejercer su derecho de
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defensa, dirigidc @ demostrar que la indemnizacion
reclamada por la recurrida tenfa hasta entonces un caracter
eventual en cuanto a su monto;

Considerando, en resumen, que en la especie, la Corte
a-qua fijo la indemnizacion de RD$700.00 por los dafios
ocasionados &l propietario del vehiculo que recibid los
desperfectos, sin especificar la magnitud de dichos dafios, y
sin dar constancia de los elementos de juicio pertinentes en
gue se fundamenta, para apreciar de manera razonable la
cuantia de la indemnizacién de referencia; que si bien es
cierto que los jueces del fondo son soberanos en la
apreciacién del monto de las indemnizaciones, eso no los li-'
bera de las obligaciones de sefialar en sus sentencias, los
hechos y circunstancias asi como los motivos que los edi-
ficaron a ese respecto; que al no hacerlo asi, la Corte
mencionada incurrié en los vicios denunciados, razén por la
cual procede la casacion del fallo impugnado por falta de
base legal en el aludido aspecto;

Considerando, que las costas podrdn ser compensadas,
cuando la sentencia es casada por falta de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 9
de febrero de 1979, por la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en atribuciones comerciales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corte de Apelacidn de San Pedro de
Macoris en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa
las costas.

Fdos: Néstar Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville- Abelarda Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N, Cusllo Lépez.- Rafael Richiez Savifion.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica, del dia, mes v afio, en él expresados, y fue

- firmada, lsida v publicada por mi, Secretario Ganaral que
" certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1987 NO. 13

Sentencla impugnada: Corte dz Apelacian de Santiago, de
fecha 16 de octubre de 1985

Materia: Civil.

Recurrentels): Corporacién Dominicana de Electricidad y
San Rafeel, C. por A.,

Abogadois): Dra. Xiomara Silva de Rodriguez.
Recurrido(s): Andrea Hernédndez Vda. Almonte y com-

partes.

Abogadols): Dr. Clyde E. Rosario
Interviniente(s):

Abogadolsl:

DIOS, PATRIAY libertad
Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Rawvalo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue Castillo,
Segunda Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez vy Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion la siguiente
sentencia

Sobre los recursos de casacion interpuestos por la Cor-
poracion Dominicana de Electricidad, con domicilio y asiento
social en la casa situada en la avenida Juan Pablo Duarte
préximo al Palacio Municipal de Santiago y la Compafila de
Seguros San Rafael, C. por A., con domicilio y asiento social
en la casa No. 104 de la avenida Juan Pablo Duarte de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada =l 16 de
nctubre de 1985, por la Corte de Apelacion de Santiago, en
sus atribuciones comerciales cuyo dispositivo se copia mas a-
delante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido &l Dr. Clyde E. Rosario, en representacién del Licdo.
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Marcelo A. Castro, cédula No. 71009, serie 31, abogado de los
recurridos; Andrea Antonia’ Herndndez Vda. Almonts, sol-
tera, dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, ca-
dula Mo. 6119, serie 39; Geronimo Rafael Espinal,
dominicano, soltero, mayor de edad, cédula No. 74443, serie
31: Mercedes Antonia Guichardo, dominicana, soltera, mayor
de edad, de oficios domésticos eédula No. 12614, serie 32;
Carmen Ferreira, dominicana, casada, mayor de edad, cédula
Mo. 84211, serie 31; y Porfirio Rodriguez, dominicano, mayor
de edad, soltero, cédula No. 40264, serie 31, domiciliados y
residentes en la ciudad de Santiago;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion de las recurrentes , suscrito
por su abogado Licdo Xiomara Silva de Rodriguez, cédula
MNo. GD07E, serie 31, del 23 de diciembre de 1985, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios que se
indican méas adelante;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Andrea
Antonia Herndndez Vda. Almonte; Gerénimo Rafael Espinal;
Mercedes Antonia Guichardo, Carmen Ferrera y Porfirio Ro-
driguez, del 31 de enero de 1986;

Visto el auto dictado en fecha 16 de julio del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo PFuello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Valdez, Bruno Aponte Cotes, Federico
Matalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Savindn, Jueces de
gste Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo

| del recurso de casacion de que se trata, de formidad con las

Leyes Mos, 684 de 1935 y 926 de 1934;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

~ berado y visto los textos legales invocados por las recurrentes
* ¥ los articulos 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
~ Casacian;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los

* do~umentos a que ella se refiere consta los siguientes: a) que

. ton motivo de una demanda en reclamacidn de dafios y
\ Perjui~ios incoada por los recurridos contra las recurrentes, la
. Cémara Civil, Comercial, y de Trabajo de la Primera Cir-
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cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dicto el 23 de enero de 1984, una
sentencia en atribuciones comerciales con el siguiente dis-
positivo: FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto que fue
pronunciado en gudiencia contra ia parte demandada por
falta de concluir su abogado constituido y apoderado es-
pecial; SEGUNDO: Declara regular y vélida |a demanda-en
intervencion forzoza intentada por la sefiora Andrea Her-
pandez Vda. Almonte, Gerénimo Rafael Espinal, fMercedes
Antonia Guichardo, Carmen Ferreiras y Porfirio Rodriguez,
contra la Compafiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A.. TERCERO: Declara a la Composicién Dominicana de
Electricidad, responsable de Ios dafios y perjuicios sufridos
por los demandantes Sres. Andrea Hernandez Vda. Almonte
y compartes, como consecuencia del referido incendio y en
tal virtud condena a la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad, &l pago de una indemnizacién de Cuatro Mil Pesos
Oro (RD%4,000.00) en favor de |a sefiora Andrea Hernandez
Vda. Almonte, la suma de Cuatro Mil Pesos Oro
(RD%$10,000.00) en favor de Mercedes Antonia Guichardo, la
suma de Un Mil Doscientos Pesos Oro (RD%1,200.00) en fa-
vor de Carmen Ferreriras, y la suma de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00), en favor de porfirio Rodriguez, por los dafios
y perjuicios morales y matariales sufridos a consecuencia de
dicho incendio, CUARTO: Condena a la Corporacién
Dominicana de Electricidad, al pago de los intereses legales
de dicha suma a partir de la demanda en justicia y a titulo de
indemnizaci6n suplementaria; QUINTO: Condena a la parte
sucumbiente Corporacion Dominicana Electricidad, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando la distraccién en
provecho def Licdo. Marcela A. Castro, quien afirma astarlas
avanzando en su mayor parie; SEXTO: Comisiona al
Ministerial Francisco M. Pérez, Alguacil Ordinario del Juzga-
do de Paz de Trabajo del Municipio de Santiago, para la no-
tificacién de la presente sentencia; b) que sobre el recurso
interpuesto intervino ia sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: Declara
bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de Apelacion
interpuesto por la Corporacién Dominicana de Electricidad ¥
la Compafifa Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., €N
contra de la sentencia comercial No. 2, dictada en fecha

del mes de enero del afio 1984, por la Camara Civil, Comerci
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y de Trabajo de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la presente
decisién; SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de [a
Corporacién Dominicana de Electricidad y la Compafifa de
Seguros San Rafael, C. por A., por improcedentes y mal
fundadas; TERCERO: Acoge las conclusiones de los sefiores
Andrea Heméndez Vda. Almonte, Gerénimo Rafael Espinal,
Mercedes Antonia Guichardo, Carmen Ferrerira y Porfirio Ro-
driguez y en consecuencia confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; CUARTO; Condena a la Corporacion
Dominicana de Electricidad al pago de las costas con oponi-
bilidad a la Compafifa de Seguros San Rafael, C. por A., y
ordena su distraccion en provecho del Licdo, Marcelo A.
Castro, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad;

Considerando, que las recurrentes ponen en su memorial el
siguiente medio de casacién: Violacién a los articulos 1315 y
1384 del Codigo Civil; Falta de Base Legal.-

Considerando, que en el desarrollo de su Gnico medio de
casacién las recurrentes alegan en sintesis lo siguiente; a} que
la Corte a-gua en ningdn momento tomé en consideracidn
los documentos sometidos al debate y las declaraciones de la
testigo presentada por la parte demandante quien sefiala gue
la causa generadora del dafio pudo muy bien haber sido pro-
. ducida dentro de las viviendas y como consecuencia légica
quemaron los contadores, gue no consideramos suficiente
que la testigo diga, que todo hace indicar gue fur un cor-
tocircuito en los alambres del tendido eléctrico; los ar-
. gumentos que las demandantes han presentado como prue-
. ba no son suficientes para satisfacer los requisitos legales
establecidos en el articulo 1316 Codigo Civil; v b) Los
demandantes no han probado la existencia de un agente acti-
v0 que produjera el dafio, ya que omitid precisar cual fue la
. intervencién de la casa inanimada, cuya guarda se atribuye a
. la Corporacién Dominicana de Electricidad, pues para que se
* le apligue una presuncion de responsabilidad al guardién, es
preciso una intervencian activa en el dafio por parte del fluido
. &léetrico lo que no se ha establecido, violando asi el articulo
1384 del Cédigo Civil, no se ha probado el lazo de casualidad
. entre |a accién de la cosa inanimada y el perjuicio de dicha
‘Beeidn; por tanto la sentencia dictada por la Corte a-qua,
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ahora impugnada, carece de base legal, al violar los articulos
1315 y 1384, del Cédigo Civil, por lo que debe ser casada,

Dr

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra a) que
gl examen de la sentencia impugnada pongé de manifiesto lo
siguiente: “que de los documentos y piezas que conforman
este expediente, esta Corte de Apelacion da por establecidos
los hechos siguientes: a) que en fecha 24 de diciembre de
1980, sien'0 aproximadamente las 11:30 horas de la noche,
se origind un incendio en los alambres del teni ‘0 eléctrico
que estén frente a |a casa marcada con el No. 212 de lacalle 5
dehensanche Libertad, destruyendo varias casas antre ellas la
No. 212 de dicha calle y las casas 34 y 36 de la calle “el mismo
Ensanche y que ocupaban las demandantes en cali 'a” de
inquilinos, hecho este tobustecido por le sefiora Benita Garcia
en el informativo celebrado por el Tribunal a-quo en fecha
1ro. de octubre de 1981: b) que &l tendido eléctrico es propie-
dad de la Corporacién Dominicana de Electrici ‘ad; c) que la
Compafila Macional de Seguros San Rafael, C. por A., e la
Compafila aseguradora de la Corporacion Dominicana de
Electricidad;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, los
Jueces del fondo pueden formar su conviccion tanto en los
documentos sometidos al debate como en las declaraciones
de Benita Garcia, de que el incendio se produjo en el tendido
eléctrico de la parte axterior de las viviendas; “ué como as
una cuestion de hecho, que escapa al control de la Casacion,
si las misma no se han desnaturalizado, lo que no ha ocurrido
en la especie, en consecuencia, el alegat gue se examina
carece de fundamento Y debe ser desestimado;

Considerando, gque En cuanto al contenido de la letra b);
que establecido por ¢l tribunal que la causa del incendio s&
atribuye a la recurrente Compafila Dominicana de Electricidad,
sy responsabilidad quedaba comprometi—'a por su hecho, que
al condenar la Corte a-qua al pago de una indemriizacion en
favor de los recurridos, hizo una correcta aplicac “n de la Ley,
por lo que el alegato que se examina carece '8 fun_amentoy
debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza los recursos de
casacién interpuestos [Of la Corporacién Dominicana de
Electricidad y la Compafifa Nacional de Seguros San Rafael,
C. por A., contra la sentencia dictada el 16 de octu’.re de
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1985, por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atri-
buciones comerciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
Corporaciéon Dominicana de Electricidad, y a la Compafifa
Nacional de Seguros, San Rafael, C. por A., al pago de las
costas y ordena su distraccién en favor del Licdo. Marcelo A.
Castro, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JU LIO DEL 1987 No. 1
Sentencia impugnada: de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 15de septiembre de 1977.
Materia: Civil

Recurrente (s): Carlos Antonio Lizardo.

Abogado {8k Carlos P. Romero Butten.

Recurrido (s): The Royal Bank of Canada,

Abogadolsi: Lic. Luis A. Mora Guzman por sl y por los
Dres. Wenceslao, Ramén Céceres Troconso y Rafael E.
Caceres Rodriguez.

Abogadols):

Interviniente (s}

Abogado (sk

pDI0S. PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez ¥ Rafae! Richiez Sa-
vifion, asistidos del Secretario General, en |3 Sgla donde ceie~
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de julio de 1987, afio
144° de la Independencia ¥ 124° de la Restauracién, dicta en
audiencia poblica, como Corte de Casacién la siguiente
santencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Arn-
tonio Lizardo V., dominicano, mayor de adad, casado, cédula
No.13721, serie 1ra., domiciliado en la casa No. 11-D, de la
calle Luisa Ozema Pellerano, de esta ciudad, contra la sen-
tencia de la Corte de A i6n de Santo Domingo, dictad en
sus atribuciones civiles, el 16 de septiembre de 1977, cuyo

iivo se copia més adelante;

Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis 4. Mora
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Guzmdn, cédula No. 38920, serie 54, por si y en represen-
tacién del Dr. Ramén Céceres Troncoso, cédula No, 55348,
serie 1ra., y de los Licdos. Wenceslao Troncoso y Rafael E.
Céceres R., abogados del recurrido;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto &l memorial de casacién, depositado en la Secretarfa
de la Suprema Corte de Justicia el 16 de julio de 1982, sus-
critc por el Dr. Carlos P. Romero Butten, abogado del
recurrente, en el cual se proponen los medios que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 27 de agosto de 1982,
suscrito por los abogados del recurrido;

Visto el auto dictado en fecha 17 de julio del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fermando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque Castillo, Maximo Pusllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes,
Federico Matalio Cuello Lopez v Rafael Richiez Savifion,
Jueces de este tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents,
y los articulos 1, 20 y 65 de la ley sobre Proceaimiento de
Casacidn;

Considerando, que en la senencia impugnada y en los
documentos a que el's se refiere, consta lo siguiente: al que
con motivc ue una demanda en reparacidon de dafios y
senuicios la Camara Civil v Comercial de la Primera Cir-
cunscription del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd en sus atribuciones civiles, el 6 de julio de
1972, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
- PRIMERO: Rechaza las conclusiones presentadas en

B ~ sudiencia por Carlos Antonio Lizardo, parte demandante, por

Improcedentes e infundadas ~ SEGUNDO: Acoge en todas
8us partes las conclusiones formuladas en audiencia por The
. Royal Bank Of Canada, parte demandada, y, en consecuencia

- rechaza la demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios
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incoada en su contra por la mencionada parte demandants,
Carlos Antonio Lizardo segun acto de fecha 24 de febrero del
afio 1971, del ministerial Juan Diaz Fontana; TERCERO:
Condena a Carlos Antonio Lizardo, parte demandante que
sucumbe, al pago de las costas’"; b) que sobre gl recurso inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada, la cual con-
tiene & siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite
coma regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto por
Carlos A. Lizardo \., contra sentencia dictada por la Camara
de lo Civil ¥ Comercial de la Primera Circunscripcian del
Juzgatlo de Primera Instancia del Distrito Macional, en sus atri-
buciones civiles en fecha 6 de julio de 1972, por haber sido
hecho de acuerdo con las formalidades legales; SEGU NDO:
Rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por Carlos
A, Lizardo V., por improcedentes Y mal fundada; TERCERO:
Acoge las conclusiones vertidas en audiencia, por The Royal
Bank Of Canada, ¥ en consecuencia confirma en todas sus
partes la sentencia apelada; CUARTO: Condena a Carlos A.
Lizardo V., al pago de las costas’’;

Considerando, que gl recurrente propone los siguientes
medios de Casacitn: Primer Medio: Insuficiencia de mo-
tivos, equivalente a ausencia de motivos serids; Segundo
Medio: Violacidn de los articulos 28, 31 Y 22 de la ley No.
2859 sobre cheques ¥ de la Resolucitn de la Junta Monetaria
del 27 de abril de 1967; Tercer Medio: viglacién de los ar-
Hculos 1147, 1292 v 1383 del Cadigo Civil ; Cuarto Medio:
Desnaturalizacién de los hechos; Quinto Medio: Falta de
base legal;

Considerando, gque &n los medios, segundo, tercero y
cuarto, reunidos por su estrecha relacion, gl recurrenta alega,
en sintesis, lo siguiente: a) que gl recurrente amitid e 11 y &l
12 de diciembre de 1970 los cheques Nos. 167 y 169, por las
sumas de RD$600.00 v RD$25.50, respectivamente, €0 favor
de la Santo Domingo Motors, Co., C. por A., y contra The
Rovyal Bank Of Canada; que no obstante existir en el Banco
fandos suficientes para cubrir el importe de dichos cheques,
4 ser presentados al cobro por la via de la Camara de
Compensacion, el 16 de diciembre de 1970, segin consta al
dorso de los cheques, fue rehusado su pago; que al respaldo
de éstos aparecen fijlados, también, con fecha 17 de
diciembre del mismo afio, dos sellos gomigrafos, en uno de
los cuales se expresa que los valores fueron pagados ¥ &M



BOLETIN JUDICIAL 1303

otro en gue se indica que fueron pagados por error; que el

Banco congeld la cuenta en vista de que habia sido notificado

un embargo retentivo el dia 17 de dicho mes el cual debia

surtir efecto a partir de su notificacion y no retroactivamente,

coma lo Hizo, va que los cheques fueron presentados con

fines de compensacidn el dia 16 de diciembre; bl que es

innegable que lo que existia entre &l Banco girado y el girador

era un contrato de cuenta corriente, mediante el cual,

_ siempre ¥ cuando hubiera privisidn de fondos, el Banco esta-

. baobligado a pagar los cheques emitidos regularmente por el

girador, obligacion impuesta, incluso, por una ley que tiene el

. caracter de orden pablico como lo es la ley No. 2859; c) que la

. Corte a-qua sefiala en sus motivos que por el hecho de que

aparezca en los cheques la leyenda de gue fueron pagados

- gllo no significa que ese pago se efectud; gque bajo ningdn

. concepto ha sido el interés del recurrente establecer que el

chegue no fue pagado pues, si asl hubiera sucedido no
existiria esta litis;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa

" o siguiente: gque en fecha 1 y 12 de diciembre de 1970 Carlos

. Antonio Lizardo expidid los cheques Mos. 167 y 168 en favor

~ delaSanto Domingo Motors Co,, C, por A, por las sumas de

" RD$500.00 y RD$22.00, de su cuenta corriente en el Royal

. Bank Of Canada; que si bien en el momento de la expedicidn
~ delos cheques existia en el Banco girado provision de fondos
para el pago de los mismos, al ser presentados al cobro por el
Bank of Nova $cotia por la Santo Domingo Motors, C. por A,
. @ dia 17 de diciembre del 1970, fue por rehusado su pago por
~ haber sido trabado un embargo retentivo por la Ferreterla
~ Manrique, C. por A., en perjuicio de Carlos A. Lizardo, en
" manos de The Royal Bank Of Canada; que este Banco im-
. primio a los referidos cheques un sello gomigrafo con la
. Indicacién de que habian sido pagados el 17 de diciembre de
. 1970, y otro sello gomigrafo con una inscripcion que dice:
. “Sgllada por error, 17 de diciembre de 1970; que el 18 de
embre de 1970 el Banco intimado devolvid al Banco Nova
ia los referidos cheques con la inscripcién: “Cuenta
bargada”; que por estas razones la Corte a-qua rechazd la
gnda en dafios y perjuicios intentada por el actual
T: rrente contra The Royal Bank Of Canada por haber
ENusado el pago de dichos chegues;
onsiderando, que de acuerdo con el articulo 31 de la ley

3
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dae chegues No. 2859 de! 30 abril de 1951: ‘La presentacion
del cheque en |a forma gue haya regulado la Junta Maonetaria,
equivale a la presentacién para el pago”; que el examen de la
sentencia impugnada vy los documentas del expediente re-
velan que los mencionados cheques contienen, impresos, al
respaldo, sendas notas en que consta que fueron presen-
tados por la Cédmara de Compensacitn para su pago &l banca
girado el 16 de diciembre de 1970, o sea, un dia antes dg la
fecha que fue notificado a dicho Banco el embargo retentivo
trabado por la Ferreteria Manrigque, C. por A., o sea en una
fecha en que el demandante, Carlos Antonio Lizardo alega
tenia en su cuenta del Banco girado suficientes fondos para
cubrir el pago de esos cheques; gue sin bien conforme a la
Resolucion dictada por la Junta Monetaria el 27 de abril de
1967 que agregd un pérrafo al articulo 20 del reglamento para
la regularizacidn de las liguidaciones interbancarias, vigente
en la presentacidn de los referidos cheques, los Bancos
tenfan 5 dias hébiles para la devolucidn de los cheques gira-
dos contra oficinas bancarias establecidas en esta ciudad y 10
dias para las oficinas del interior del pais, estos plazos han si-
do establecidos para fines de rectificacion de cualquier arror
en gue se hubieran incurride en los cheques emitidos o en
casos de suspensién del pago de los mismos de los fondos
del librador, can anterioridad a su presentacidn para el pago;
que &l no ser ponderadas estas circunstancias por la Corte
a-qua, en la sentencia impugnada se incurrié en el vicip de
falta de base legal, y en consecuencia, dicha sentencia debe
ser casada, sin necesidad de examinar los demas medios dal
rECurso;

Consideranda, que cuando la sentencia impugnads &8s
casada por falta de base legal las costas pueden ser com-
pensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 156 de septiembre
de 1977, en sus atribuciones civiles cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacién de San Pedra de Macorls, en
las mismas atribuciones; Segunda: Compensa las costas-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Méaximo puello
Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez-
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sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en |a
audiencia plblica del dia, mes y afic en & expresados, y fue
firmada, leida Y publicada por mj, Secretario General, que
certifico.~ Fdo.- Miguel jacoba,-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JULIO DEL 1887 No. 15

gentencia impugnada: Camara Civil ¥ Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de agosto
de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente (sl: City Renta A, Cart C. por A. vs. Motoralex

S.A.

Abogadols): Licdo. Vetilio Mejia Ortiz y Dr. Luis R. Castillo.
Recurridols): Maria M. Gomez de Reyes.

Abogadols): Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.
INTERVINIENTEI(s):

Abogadols):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,.
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Eernando E. Ravelo de la.Fuente] Primer
Sustituto de Presidents, Leonte A. Alburquergque, Segundo
gustituto de Presidents, Maximo Fuello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponte, Federico
M. Cuello Lopez ¥ Rafael Richiez Savifion, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Macional, hoy dia 20 del mes de julio del afio 1987, afio 144°
de la Independencia ¥ 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia pliblica, como Corte de Casacién, la siguiente
santencia;

Sobre los recursos de casacian interpuestos por City Rent
A. Car, C. por A., con su domicilio y asiento spcial en la A-
verida Sarosota esquina Abrahan Lincoln, de esta ciudad Y
Motoralex S. A., con su domicilio y asiento social en la A-
venida Sarasota esquina Abrahan Lincoln. de esta ciudad,
contra la sentencia dictada el 9 de agosto de 1985, por ia
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atripucionas civiles, cuyo dispositivo se
copla mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rak;

Oido al Lic. Vitelio Mejia Ortiz, cédud aamero 184271, serie
1ra,, y el Dr. Luis Rodolfo Castillo Mejia, cédula nimero
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18933, serie 3ra., abogados de las recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones;

QOido en la lectura de gus conclusiones, al Dr. Lorenzo E.
Raposo Jiménez, cédula nimereo 7769, serie 39 abogado de la
recurrida Maria Mercedes Gomez de Reyes, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y
residente en Mao, Valverde, cédula ndmero 49356, serie 36;

Visto el memorial de casacidén de las recurrentes, suscrito
por sus abogados el 20 de agosto de 1985, en el cual se
propane contra la sentencia impugnada los siguientes me-
dios: a) Violacién al principio de que lo penal mantiene lo civil
en estado; Articuio 3, del Cédigo de Pracedimienta Criminal;
bl Violacién al derecho de defensa;

Visto el memorial de defensa de la recurrida suscrito por su
abogado, el 28 de agosto de 1985;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrida suscrito por
su asbogado, el 12 de julio de 1386;

Visto el auto dictado en fecha 20 de julio del corriente afio
1986, por el Magistrada Néstor Cantin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamenta con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte R. Al
burquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
. Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,

. para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los textos legales invocados por los
recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
. con motivo de una demanda civil en reparacién de dafios y
. perjuicios incoada por la recurrida contra las recurrentes, la
. Cémara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcién del
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacionat, dictd el B
. de octubre de 1984, en sus atribuciones civiles una sentencia
. con el siguiente dispositivo "FALLA: PRIMERO: Ratifica, el
. Jefecto pronunciado en audiencia contra City Rent a Car S.

e gt

!
|
;
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Segundo: Acoge, las conclusiones presentadas en audiencia
por Maria Mercedes Gdmez, por ser justas y reposar en prue-
ba legal, y en consecuencia condena a City Rent A. Cart 5.
A., y/o Motoralex S. A., parte demandada a pagarles a la
parte demandante, la suma de a) RD$50,000.00, Cincuenta
Mil Pesos Dro, por los dafios morales y materiales a titulo de
indemnizacién a causa de la muerte de Nerys Mercedes
Gémez; a consecuencia de un accidente automovilistivo; b)
los intereses legales a partir de la fecha de la demanda en
justicia; Tercero: Condena City Rent A, Cart S. ALy Mo
toralex S. A., 8l pago de las costas del procedimiento or-
denando su distraccién en provecho del infrascrita  Dr.
Lorenzo Raposo, quien la estd avanzando en su totalidad;
Cuarto; Comisiona al Ministerial Rafael Angel Pefa Rodriguez
Alguacil de estrado de este Tribunal para la notificacion de esta
sentencia’’; b) que sobre los recursas interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo expresa lo
siguiente “FALLA: PRIMEROQ: Declara bueno ¥ vélido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por City
Rent A. Car, S. A., y/0 Matoralex, S. A., contra sentencia de
fecha 8 de octubre de 1984, dictada en atribuciones civiles
por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido intentado de conformidad con las disposiciones
legales; SEGUNDOQ: En cuanto al fondo, confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a City
Rent A, Car, S. A., y/o Motoralex, 5. A., al pago de las costas
de la presente instancia, y ordena su distraccion en provech”
del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado que afirme ha-
berlas avanzado en su totalidad":

Considerando, que el desarrolio de sus dos medios de casa-
cién los recurrentes alegan en sintesis: a) que la corte a-qua.
hasta tanto no interviniera sentencia definitiva con autoridad
de la cosa irevocablemente juzgada sobre la falta 0 violacion
que se atribuye a Elvin Dario Madera Castellanos por corn-
travenir a la Ley Nam. 241 de Trénsito y Vehiculos, cuyo
conocimiento es competencia limitativa de la jurisdiccidn
penal, no pedia decidir como lo hizo, sobre reclamacion
alguna que se fundamenta en dicha falta, por lo que s ha
violado el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal que
prescribe” gue lo penal mantiene a lo civil en estado, ¥ b} Por
otra parte en la sentencia recurrida la Corte a-qua al no
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examinar la certificacion No. 10 del 24 de enero de 1985, ex-
pedida por el Secretario de |a Corte de Apelacion de Santiago,
en la que consta que habia sido enterpuesto recurso de
casacion contra la sentencia penal No. 220, del 10 de agosto
de 1982, que sirvio de base a la demanda de Maria Mercedes
Gamez d= Reyes, viold € derecho de defensa de los recurren-
tes, por lo que la sentencia impugnada debe ser casada por
violacién al derecho de defensa y a lo que prescribe al articulo
3 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Que en cuanto al contenido da la letra al que el examen de la
sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte a-qua
para confirmar la sentencia del tribunal de primer grado en el as-
pecto civil expuso lo siguiente: “Que dicha decisién comreccional
da fecha 10 de agosto de 1982 de la Corte de Apselacion de
Santiago, le fue notificada al prevenido Elvin Daric Madera
Castellanos mediante acto de fecha 9 de septiembre del
mismo aifio 1982, del Ministerial Ramdn Antonio Herrera,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera [nstancia del
Distrito Judicial de Valverde”; “Dicha sentencia penal adgui-
16 la autoridad de la costa irrevocablemente juzgada por
no haber sido interpuesto ningdn recurso de casacién en su
contra, de acuerdo con Certificacidn de fecha 7 de octubre de
1982, expedida por el Secretario de la Corte de Apelacion de
Santiago’; por todo lo precedentemente expuesto la Corte
-aqua no ha incurrido en el vicia de violacién al principio de gue
= o penal mantiene lo civil en estado, consagrado en el articulo

. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, por lo que este me-
. dio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en cuanto al contenido de la letra bl la
 Corte a-qua para fallar como lo hizo se fundaments en lo
L siguiente “Que las partes apelantes han solicitado el so-
. bresaliente de la demanda hasta que la Suprema Corte de
', “Justicia, como Corte de Casacidn, decida sobre el recurso de
| casaciGn ejercido por el conductor del vehiculo Elvin Dario
- Madera Castellanos, en contra de la sentencia panel que re-
" tuvo falta exclusiva a su cargo y, por tanto adquiera la autori-
» dad de las cosa irrevocablemente juzgada”, "Que en efecto,
* por los documentos aportados por la mtlmada debidamente
! fgumumcadus a las partes apelantes, la decisidn penal vin-
. Culada al accidente de que se trata fue notificada al prevenido
in Dario Madera Castellanos, v la misma no fue racurrida
* Bncasacion en tiempo hébil, y dichas apelantes no han some-
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tido al debate ningln documento gue pueda ser tomado en
consideracion por esta Corte después de haber sido
comunicado a su contraparte, en cumplimianto a la decision
de fecha 16 de enero da 1985, mediante Ja cual este Tribunal
ordend la comunicacion reciproca de documentos entre las
partes en litis; razén por la cual procede desestimar el in-
dicado sobressimiento de la demanda; por tanto lo prece-
dentements expuesto es obvio qgue el medio que_se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recurso de
casacion interpuestos por City Rent A. Car. C. por A, v la
Motoralex, S.A., contra la sentencia dictada s! 9 de agosto
de 1985, por la Cédmara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Sano Domingo, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Condena a las recurrentes al page de las
costas y ordena su distraccién a favor del Dr. Lorenzo B,
Raposo Jiménez, quien afirma haberlas avanzando en su to-.
talidad,

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquergue C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavia Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Ldpez.- Rafael Richiez Savifién.-
Migue! Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encasbezamiento, en la
audiencia ptblica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, lelda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1987 N° 16

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 6 de junio de 1984,
Materia: Tierra.

Recurrentels): Sucs. de Gregorio Kingsley \da. Martinez
\/s. Adolfo Gil y Compartes.

Abogadols): Dr. Rafael A. Sierra C.,

Recurridols): Adolfo Gil y Compartes

Abogadols): Dr. Luis O. Adames Moquete.
Interviniente(s):

Abogadol(s):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Reptblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
virén, asistidos del Secretario Genetal, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lidia M.
Kingsley de Lagombra, dominicana, mayor de edad, casada,
cédula No. 6263 serie 37 y José Ramén Martinez Kingsley,
dominicano, mayor de edad, asado, cédula No. 1808, serie
37, domiciliados y residentes en Cabarete, Puerto Plata,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 6 de junio de 1984, en relacién las Parcelas Nos. 7,
8. 9y 10 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Puerto
Plata, cuyn dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael A,
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Sierra C. Cédula No. 19047, serie 2, abogado de los
recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repuablica;

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes deposi-
tada en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 25 de
julio de 1984, suscrito por su abogado; ;

Visto el memarial de defensa del 23 de agosto de 1984, de
los recurridos Clercida Altagracia Bonilla Pérez, Evelia Es-
peranza, Moraima Agripina, Valderez Beatriz, José Leonelo,
Arcida Socorro, Aulio Ramén Bonilla Pérez, irma Nermda
Limarco Pérez, Wenceslao Jesis Arvelo Limardo, Cristina
Alexandra de la Altagracia Arvelo Limardo {Sandra), Leticia,
Salvador v Elka Santiago Pérez; suscrito por el Dr. Luis O,
Adames Moguete, cédula No. 3213, serie 20,

Visto el memorial de defensa del 3° de agosto de 1984, de
la recurrida Concepcién Pérez Kingsley Vda. Silverio,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres del
hogar, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula No.
1143, serie 37, suscrito por su abogado Dr. Luis O. Adamas
Moquets;

Visto &l memorial de defensa del 28 de agosto de 1984, de
los recurridos Adolfo Gell, Manuel Ramén Viflas Garcia, Felix
Gratersaux y Remigio Lopez, suscrito por su abogado Dr,
Luis E. Senior;

Visto el memorial de defensa del 22 de agosto de 1984, de
Rafael Martinez Gonzélez, Persiles Ayanes Pérez y Héctot
Bolivar Lifano Bencosme, suscrito por los Dres. Rafael
Martinez Gonzélez vy Persiles Ayares Pérez, quienes actian
como Hhﬂg&dﬂﬁ de Héctor Bolivar Liriano Bencosme ¥ como
agbogados de si mismos;

Visto el auto dictado en fecha 20 de julio del corrients afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico Natalio Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién y
falio del recurso de casacidn de que se trats, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legsles invocados por los
recurrentes v los articulos 1 y 69 de la Ley Sobre Proce-
dimianto de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que elfa se refiere, consta: a) que con motivo
de una litis sobre terrenos registrados el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original, dicté el 19 de enero de 1982, una
decisién en relacién con las Parcelas Nos. 7, 8, 9 vy 10 del
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Puerto Plata y cuyo
dispositivo es el siguients: FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, como al efecto declara, que las (nicas pesonas
llamadas a recoger los bienes relictos por los finados John
Kingsley y Maria Bedona Martinez de Kingsley, son los Sucs.
su nieta Gregoria Kingsley Vda. Martinez, Emilia Pérez Vda.
Bonilla, Maria Pérez de Limardo y Concepcién Pérez Kingsley
Vda. Silverio (nietos) y sus biznietos, Enrique Mella Kingsley,
Salvador Santiago Pérez, Juan del Rosario Mella Kingsley,
Gilberto Mella Kingsley, Leticia Santiago Pérez, Elka Santiago
Pérez, Agueda Kingsley Vésquez de la Cruz o Aguda Kingsley
de la Cruz, Teresa Kingsley Mengd o Armengol o Pena, justa
Emilia Meng6 o Armengol de Patifio, Benita Kingsley Peiia,
Maria Teresa Kingsley Burgos o Pefie, Enrigue Kingsley Pefia
y Rafael Antonio Kingsley Burgos o Pefia; SEGUNDO: Que
debe ordenar, como el efecto ordena, la Transferencia de la
parcela No. 7 con una &rea de 30 Has., 38 As. y 23 Cas., en la
forma y proporcién siguientes: a) la cantidad de 03 Has., 37
As., y 58111 Cas. en favor del sefior José Milz, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 15456, serie 37 casado, agricultor,
domiciliado y residenta en el Municipio de Sosia, Puerto Pla-
{a: b; La cantidad de 03 Has., 37 As. y 58.11 Cas., en favor del
safior Héctor Bolivar Lirano Bencosme, dominicano, mayaor
de edad, casado, cédula No. 28381, serie 54, comerciante li-
bre de gravdmenes, domicilisdo y residente en Santo
Dominge, D. N., c) La cantidad de 02 Ha., 53 As. y 18.59 Cas,,
en favor de la sefiora Emilia Pérez Kingsley Vda. Bonilla, de
generales anotadas en el expediente; d) La cantidad de 0z
Has., 53 As. y 18.58 Cas., en favor de la sefiora Maria Pérez de
Limardo, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la casa No. 11 de la
calle NGiiez de Céceres, Santo Domingo, D. N., cédula No.
1134, serie 37, libre de gravamenes y con todas sus mejores;
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e) La cantidad de (2 Has., 63 As. y 18.58 Cas., en favor de la
sefiora Concepcion Pérez Vda. Silverio, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficio domésticos, domiciliada y resi-
dente en la casa No. 49 de la calle Ortega y Gasset, Santo
Domingo D. N., cédula No. 1143, serie 37, libre de gra-
vamenes; f) La cantidad de 01 Ha., 68 As. y 79 Cas., para los
Sucs, de Gregoria Kingsley de Martinez, de generales ig-
noradas; g} La cantidad de O Ha., 56 As. y 26.35 Cas., en fa-
vor de cada uno de los sefiores Enrique Mella Kingsley, Juan
del Rosario Mella Kingsley y Gilberto Mella Kingsley, de
generales ignoradas; h) La cantidad 02 Has,, 53 As. y 18.58
Cas., en favor de los sefiores Santiago Pérez y Elka Santiago
Pérez de generales anotadas; il La cantidad de 00 Ha., 92 As.
y D6.76 Cas., en favor del sefior Aguedo Kingsley Mengé o
Armengol; j) La cantidad de 01 Ha., 84 As, y 1352 Cas., en fa-
vor del sefior Félix Gratereaux Matias, de generales anotadas;
k) La —antidad de 00 Ha., 92 As. y 06.76 Cas., en favor de cada
uno de los sefiores Justa Emilia Kingsley Mengd o Armengol
de Patifio, Manuel Kingsley Pefia, Danilo Kingsley Pefia,
Benita Kingsley Pefia y Maria Teresa Kingsley Burgos o Pefia,
de generales anotadas en el expediente; |) La cantidad de 00
Ha., 92 As., 08.756 Cas., en favor de cada uno de los sefiores
Enrigue Kingsley Burgos o Pefia, Gregoria Mercedes Kingsley
Burgos o Mercades Gregaria Kingsley Peria y Rafael Antonio
Kingsley Burgos o Pefia, de generales anotadas en el ex-
pendiente: TERCERO: Que debe ordenar, como &l efecto
ordena, la Trensferencia de la parcela No, 8 con drea
superficial de 10 Has., 42 As., y 91 Cas,, en la forma y
proporcién siguiente: al La cantidad de 01 Ha., 15 As., y 87.89
Cas., en favor del sefior Héctor Bolivar Liriano Bencosme, de
generales anotadas; b} La cantidad de 0 Ha., 96 As. 55.69
Cas., en favor de los seficres Enrigue Meila Kingsley, Juan del
Rosario Mella Kingsley y Gilberto Mello Kingsley, de
generales ignoradas; c) La cantidad de 00 Ha., 86 As. y 90.82
Cas., en favor de la sefiora Maria Pérez Vda, Bonilla, de
generales anotadas; ) La cantidad de 00 Ha., 57 As. y 93.9
Cas,, en favor de los Sucs, de Gregoria Kingsley Vda. Mar-
tinez de generales ignoradas; f} La cantidad de 00 Ha., 86 As.
v 90.92 Cas., en favor de la sefiora Concepcidn Pérez Kingslay
Vda. Silverio, dominicana, mayor de edad, soltera, domicilia-
da y residente en Santo Domingo, D.N., cédula No. 1143, serie
37; gl La cantidad de Q0 Ha., 28 As., y 96.97 Cas., en favor
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de cada uno de los sefiores Salvador Santlago Pérez, Leticia
Santiago Pérez y Elka Santiago Pérez, de generales ig-
noradas: h) La cantidad de 00 Ha., 31 As. y 60.34 Cas., en fa-
vor de los sefiores |para cada uno) Aguedo kingsley ‘Mengd
Armengol o Aguedo Kingsley Pefia, dominicana, mayor de
edad, agricultor, cédula No. 14587, serie 32, domiciliado y Tesi-
dente en Sabaneta de Yasica, Puerto Plata; i} La cantidad de
00 Ha., 63 As. y 20.60 Cas. en favor del sefior Félix Antonio
Gratereaux Matias, de generales anotadss; j} La cantidad de
00 Ha., 31 As. 6033 Cas., en favor de cada uno de los sefiores
Justa Emilia Kingsley Mengé o Armengol de Patifio, Manuel
Kingsley Pefia, Danilo Kingsley Pefia, Benita Kingsley Pefia,
Marla Teresa Kingsley Burgos o Pefia, Enrique Kingsley
Burgos o Pefla, Gregaria Mercedes Kinglsey Burgos o Merce-
des Gregoria Kingsley Burgos o Pefla y Rafael Antonio
Kingsley Pefia, todos dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en Sabaneta de Yésica, Puerto Pla-
ta; CUARTO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, la
Transferencia de la parcela No. 9 con édrea superficial de 02
Has., 86 As. y 93 Cas., en la forma y proporcién siguiente: ¢
La cantidad de 00 Has., 31 As. B9 Cas., en favor del sefior
Héctor Bolivar Liriano Bencosme, de generales anotadas; b)
La cantidad de 00 Ha,, 16 As. y 04.33 Cas., en favor de cada
uno de los sefiores Juan del Rosario Mella Kingsley, Enrigue
Mella Kingsley y Gilberto Mella Kingsley, dominicanos,
mayores de edad, domiciliados y residentes en Sabaneta de
Yésica, Puerto Plata; ¢) La cantidad de 00 Ha., 23 As. y 91
Cas., en favor de la sefiora Emilia Pérez Kingsley Vda. Bonilla,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 11476, serie 37,
domiciliada y residente en esta ciudad, Puerto Plats; d) La
cantidad de 00 Ha., 23 As. y 31 Cas., en favor de las sefioras
Maria Pérez Kingsley de Limardo y Concepcidn Pérez Kingsley
Vda. Silverio, (esta cantidad es para cada una de ella),
dominicdnas, mayores de edad, domiciliadas y residentes en
Santo Domingo, D. N., e} La cantidad de 00 Ha., 16 As. y 84
Cas., en favor de los Sucs. de Gregoria Kingsley Vda. Mar-
tinez, de generales ignoradas; f} La cantidad de 00 Ha., 17 As.
y 62.72 Css, en favor del ssfior Félix Antonio Gratereaux Ma-
tfas, generales anotadas; g} La cantidad de/00 Ha., 78 As. ¥
11.28 Cas., en favor de los sefiores Aguedo Kingsley Mengé o
Armengol o Aguedo Kingsley Pefia, Danilo Kingsley Pefia,
Benita Kingsley Pefia, Maria Teresa Kingsley Burgos o Pefia,
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Enrique Kingsley Burgos o Pefia, Mercedes Gregoria Kingsley
Pefia 0 Gregoria Mercedes Kingsley Burgos o Pefia y Rafael
Antonio Kingsley Burgos o Pefig; QUINTO: Que debe or-
denar, como al efecto ordena la Transferencia de la parcela
No. 10 con &rea superficial de 56 Has., 67 As. 85 Cas.,enla
forma y proporcitn siguiente: a) La cantidad de 06 Has., 29
As, y 76 Cas., con sus mejoras, en favor del sefior Héctor
Liriano Lirano Bencosme, de generales anotadas; b} La
cantidad de 03 Has., 14 As. y 88 Cas,, con sus mejoras, en fa-
vor del sefior Juan del Rosario Mella Kingsley, de generales
anotadas; c) La cantidad de 03 Has., 14 As. v 88 Cas. con sus
mejoras, en favor del sefior Enrique Mella Kingsley, de
generales anotadas; d) La cantidad de 03 Has., 14 Has. 14 As.
y 88 Cas., con sus mejoras, en favor del sefior Gilberto Mella
Kingsley, de generales anotadas; e) La cantidad de 04 Has,,
72 As. y 32 Cas., con sus mejoras en favor de la sefiora Emilia
Pérez Kingsley Vda. Bonilla, de generales anotadas; f) La
cantidad de 04 Has., 72 As. y 32 Cas., con todas sus mejoras
en favor de la sefiora Maria Pérez Kingsley de Limardo, de
generales anotadas; g) La cantidad de 04 Has., 72 As, y 32
Cas., contodas sus mejoras, en favor de la sefiora Con-
cepcién Pérez Kingsley Vda. Silverio, de generales anotadas;
b} La cantidad de 01 Ha., 57 As. y 45 Cas., con todas sus me-
joras, en favor del sefior Salvador Pérez, de generales ig-
noradas i) La cantidad de 01 Ha., 57 As. y- 44 Cas., con todas
sus mejoras en favor de la sefiora Leticia Santiago Pérez,
generales ignoradas; j) La cantidad de 01 Ha., 57 As., 44 Cas,,
con todas sus mejoras en favor de la sefiora Elka Santiago
Pérez, de genersales ignoraas; k) La cantidad de 01 Ha., 71 As.,
y 76 Cas., con todas sus mejoras, en favor del sefior Aguedo
Kingsley Mengé o Armengol o Aguedo Kingsley Pefia, de
generales anotadas: 1) La cantidad de 03 Has., 14 As., vy 88
Cas., con sus mejoras, en favor de los Sucs. de Gregoria
Kingsley Vda. Martinez, de generales anotadas; 11} La canti-
dad de 03 Has., 43 As. y52 Cas., con sus mejoras en favor del
sefior Félix Antonio Gratersaux Matias, de generales ano-
tadas: m) La cantidad de 01 Ha., 71 As. y 79 Cas., con todas
sus mejoras, en favor de los sefiores de Justa Emilia Kingsley,
Manuel Kingsley Pefia, Benita Kingsley Pefia, Maria Teresa
Kingsley, Enrique Kingsley Burgos o Pefia, Gregoria Mer-
cedes Burgos o Mercedes Gregoria Kingsley o Pefia ¥ Rafael
Antonio Kingsley Burgos o Pefia, de generales anotadas;
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SEXTO: Que debe declarar, como al efecto declara, bueno y
vélido el contrato de fecha 20 de diciembre de 1986, tal como
ha sido convenido; por tanto, s ordena registrar a favor del
Dr. Sebastian Armando Taveras Rodriguez, dominicano,
mayor de edad, abogado domiciliado ¥ residente en la casa
nimero 1 de la calle Gastan F. Deligne, Moca, cadula No.
13456, serie 54, &l veinte por ciento [20%) de los terrenos que
corresponden dentro de las parcelas objeto de esta Decision ¥
en otros inmuebles, a los sefiores Juan del Rosario Mella
Kingsley, Gilberto Mella Kingsley y Enrique Mella Kingsley,
todos de generales que constan mas arriba; SEPTIMO: Que
debe declarar, como al efecto declara, bueno ¥ vilido el
Contrato de fecha 4 de abril de 1974, tal como ha sido pac-
tado; por tanto, se grdena registrar 8 favor del sefior Félix
Antonio Gratereaux Matias, dominicano, mayor de edad,
casado, topografo, domiciliado y residente en la calle 3, casa
No. 7, Rincon Largo, Santiago, cédula No. 1800, serie 53, el
trginta y cinco por ciento (35%) de los terrenos que
corresponden dentro de las parcelas objeto de esta decisitn ¥
an otros inmuebles, a los sefiores Agueda Kingsley Véasguez
de la Cruz o Agueda Kingsley de la Cruz, Teresa Kingsley
Mengé o Armengol de Grullon o Teresa Kingsley de Ro-
driguez, Aguado Kingsley Mengd © Armengol o Aguedo
Kingsley Pefia, Justa Emilia Kingsley Mengd o Armengol de
Patifio, Manuel Kingsley Pefia, Danilo Kingsley Pefia, Benita
Kingsley Pefia, Maria Teresa Kingsley Burgos o Pefa, Enrigue
Kingsley Burgos © Pefia, Gregoria Mercedes Kingsley Burgos
o Mercedes Gregoria Kingsiey Pefia v Rafael Antonio Kingsley
Burgos o Pefia, todos de generales anotadas mas arri-
ba; OCTAVO: Que debe ordenar, como al efecto ordena, al
Registrador de Titulos del Departamento de Puerto Plata, la
cancelacion de los Certificados de Titulos Nos.165, 179, 189
y 180, a fin de que se expidan nuevos Certificados que am-
paran las parcelas MNos. 7,8, 9 y 10 del Distrito Catastral No. B
del Municipio de Puertp Plata, en las proposiciones indicadas ¥
a favor de sus duefios; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo 83
gl siguiente: FALLA: PRIMERO: Da acta al Dr. Persiles
Ayanes Pérez Méndez, de su desistimignto del recurso de
apelacion interpuesto por &l en fecha 20 de enero de 1982,
en representacion del sefior Héctor Bolivar Liriano Bencosme
contra la supuesta Decision No. 4 dictada por. el Tribunal de
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Tierras de Jurisidiccion Original, en fecha 22 de diciembre de
1881, en relacion con las parcelas Nos. 7, 8, 2 v 10 del Distrito
Catastral No. 5 del Municipio de Puerto Plata, sentencia que en
realidad nunca ha sido dictada; SEGUNDO: Declara tardio v,
por tanto, inadmisible, el recurso de apelacion interpuesto el dia
14 de septiembre de 1982, por el Lic. Blas F. Santana G., en
representacion del sefior Luis Maria Noboa Batule, contra la
Decisién No. 2 dictada en fecha 19 de enero de 1982, en
relacion con las parcelas Nos. 7, B, 9y 10 del Distrito Catastral
No. & del Municipio de Puerto Plata; TERCERO: Admite en la
forma el recurso de apelacidn interpuestos en fecha 18 de fe-
brero de 1982, por €l Dr. Rafael A. Sierra C., en reprasen-
tacion de los sucesores de Gregoria Kingsley Vda. Martinez,
contra la Decisién No. 2 dictada el dia 19 de enero de 1982,
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn QOriginal, en relacion
con las Parcelas Nos. 7, 8, 9 v 10 del Distrito Catastral No. 5
del Municipio de Puerto Plata y rechaza en cuanto al fondo
dicho recurso de apelacidn, con excepcidn del ordinal
décimo de las conclusiones producidas en la sudiencia ante
este Tribunal Superior, de fecha 18 de septiembre de 1382,
por el Dr. Rafasel A. Sierra, en representacién de dichos
apelantes; CUARTO: Confirma con las modificaciones que
resultan de la motivacién de este fallo, la Decision No. 2,
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, en
fecha 19 de enero de 1982, la cual en o adelante tendrd &l
dispositivo siguiente: PRIMERO: Declara que son Gnicos
herederos de los difuntos esposos John Kingsley y Maria Be-
dona Martinez, las gue se indican mas adelants; Rama de Juan
Gil Kingsley Martinez, (Biznietos) Lidia Martinez Kingsley de
Lagombra, José Ramon Martinez Kingsley, Enrique Mella
Kingsley, juan del Rosario Martinez Kingsley, Enrique Mella
Kingsley; Rama de Martha Beatriz Kingsley martinez: Nietas:
Ernilia Justina pérez kingsley Vda. Bonilla, Maria Abedona Pérez
Kingsley de Limardo y Ménica Concepcidn Pérez Kingsley Vda.
Silveria: Biznigtos Salvador Santiago Pérez, Leticia Santiago
Pérez, Leticia Santiago Santiago Pérez v Elka Santiago Pérez;
Rama de Enrique Kingsley Martinez: Nietos: Agueda Kingsley
Visquez de la Cruz, Teresa Kingsley Mengd o Armengol,
Aguedo Kingsley Mengd o Armengol, Justa Emilia Kingsll_a-v
Mengd o Armengol de Patifio, Manuel Kingsley Pefia, Danilo
Kingsley Pefia, Benita Kingsley Pefia, Maria Teresa Kingsley
Burgos Enrque Kingsley Burgos Gregoria Mercedes Kingsley Bur-
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gos, Rafael Antonio Kingsley Burgos; SEGUNDO: Ordena

las transferencias siguientes: a) en la parcela No. 7 del Distrit -
Catastral No. 5 del Municipio de Puerto Plata; 05 Hs., 06
As., 37 Cas., 16 dms2., en favor del sefior Adolfo Gell,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en
SosUa, Puerto Plata, cédula No. 2091, serie 37, reservandao al
sefior Luis Emilio Noboa Batule, dominicana, mayor de edad,

. casado, con Olga Antonia Ferndndez, empleado industrial,
I domiciliado y residente en Santiago, cédula No. B506, serie
| 55, el derecho de obtener la transferencia en su favor de esta
| porcién, cuando regularice la documentacion que ha some-
tido; 4 Has., 05 As., 09 Cas., 73 Dms. 2., en favor de Héctor
Bolivar Liriano Bencosme, dominicano mayor de edad, casa-
do, comerciante, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
avenida Sarasota No. 112, cédula No. 28381, serie 54; OH., 50
As., 63 Cas. 72 Dms., en favor del Dr. Rafael Martinez
Gonzalez, dominicano, mayor de edad, casado, abogado,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle MNo. 24 Este,
" casa No. 18, La Castellana, Los Prados, cédula No. 26249,
| serle 54; OH. 50 As,, 63 Cas., 72 DmsZ,, en’ favor del Dr.
i Persiles Ayanes Pérez Méndez, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, domiciliado y residente en esta ciudad en la
calle Emilio A. Morel No. 16, cédula No. 20262, serie 54; 4
Has. 32 As., 71 Cas, 76 Dms2, en favor del sefior Félix An-
tonio Gratereaux M., dominicano, mayor de edad, casado,
topégrafo, domiciliade y residente en Santiago, en la calle
9ra. casa No. 7 Ensanche Rincon Largo, cédula No. 1800,
serie 53; Has. 22 As., 23 Cas., 65 Dms. 2., en favor de los se-
fiores Remigio Ldpez, agricultor y veterinario, domiciliado y
residente en Cabarete, Sabaneta de Yésica, Puerto Plata, cé-
" dula No. 52317, serie 37 y Manuel Ramdn Vifias Garcia,
" pomerciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
No. 20198, serie 14, ambos dominicanos, mayores de edad; b
En la Parcela No. 8 del Distrito Catastral No. 5 del Municipio
de Puerto Plata; 1 Ha., 39 As., 05 Cas., 46 Dms2, en favor del
. sefior Héctor Bolfvar Liriano Bencasme, de generales arriba
" anotadas: 0 Ha., 15 Ag., 38 Cas., 19 Dms2,, en favor del Dr.
" Rafael Martinez Gonzélez, de generales arriba anotadas, 0
" Ha., 34 As., 76 Cas., 35 Dms2., en favor del Dr. Sebastian
. Armando Taveras Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
" casado, abogado, domiciliada y residente en Moca, cedula
* No, 33456, serie 54; 1 Ha,, 48 As,, 53 Cas., 58 Dms2, en favor
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del sefior Félix Antonio Gratersaux M., de generales arriba
anotadas; 1 Ha., 81 As., 19 Cas., 25 Dms., en favor de los
sefiores Remigio Lopez v Manuel Ramaén Viflas Garcia, de
generales arriba anotadas: c) en la parcela No. 9 del Distrito
Catastral No. 5 del Municipio de Puerto Plata; 0 Ha. 38 As., 25
Cas., 76 Dms2., en favor del sefior Héctor Bolivar Liriano Ben-
cosme, de generales arriba anotadas; 0 Ha., 04 As., 78 Cas.,
22 Dms2., en favor dal Dr. Rafael Martinez Gonzales, de
generales arriba anotadas; 0 Ha., 04 As., 78 Cas., 23 Dms2,,
en favor del Dr. Persiles Ayanes Pérez Méndez, de generales
arriba anotadas; 0 Ha., 09 As., 56 Cas., 43 Dms2., en favor
dal Dr. Sebastian Armando Taveras Rodriguez, de generales
arriba anotadas; 0 Ha., 40 As., 86 Cas., 50 Dms2., en favor
del sefior Félix Antonio Gratereaux M., de generales arriba
anotadas O Has., 55 As., 93 Cas., 89 Dms2., en favor de los se-
flores Remigio Lopez v Manue! Ramodn Vifias Garcia, de genera-
les arriba anotadas; di En la Parcela No. 10 ded Distrito Catastral
No. 6 del Municipio de Puerto Plata; 4 Has., 23 As., 77 Cas.,
22 Dms2., en favor de Héctor Bolivar Liriano Bencosme, de
generales arriba anotadas; 0 Has., 52 As., 97 Cas., 15 Dms2.,
en favor del Dr. Rafael Martinez Gonzdlez, de generales arriba
anotadas; O Has., 52 A., 97 Cas., 16 Dms2., en favor del Dr.
Persiles Ayanes Pérez Méndez de generales arriba anotadas;
1 Ha., 88 As., 93 Cas., 10 Dms2., en favor del Dr. Sebastidn
Armandn Taveras Hudriguez de generales arriba anotadas; §
Has., 06 As., 25 Cas., 06 Dms2., en favor de Félix Antonio Gra-
tereaux M., de qsnermes arriba anotadas; 13 Has., 56 As.,
86 Dms2., en favor de Remigio Lopez y Manusl Ramon ‘u’mas
Garcla; TERCERO: Ordena al Registrador de Titulos del
Departamento de Puerto Plata, cancelar los Certificados de
Titulos correspondientes a las Parcelas Nos. 7, 8, 9 y 10 del
Distrito Catastral No. 5 del Municipio de Puerto Plata, cuyo
duplicados del duefio se encuentran en el expediente y la
expedicién de nuevo certificados de Titulos en la siguiente
forma y proporcién: Parcela No. 7: 5 Has., 6 As., 37 Cas., 16
Dms2., en favor del sefior Adolfo Gell, de generales arriba
anotadas; 4 Has., 05 As., 09 Cas., 73 Dms2., en favor dw s&-
fior Hector Bolivar Lman::- Bencusme de generales arriba
anotadas; 3 Has., 11 As., 92 Cas., en favor de los sefiores Li-
dia Martinez Kingsley de Lagombra y José Ramén Martinez
Kingsley, dominicanos, mayores de edad, casados, domicilia-
dos v residentes en Cabarete, Sabaneta de Yésica, Fuerto
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Plata, cédulas Nos. 6263., serie 37 y 1808, serie 37, res-
pectivamente; 0 Ha., EﬂAs 63 Cas., 72 Dms2., en favor del
Dr. Rafael Martinez G., de genaralea arriba an-:ltadas 0 Ha.

50 As., 63 Cas., 72 Dms2., en favor del Dr. Persiles Ayanes Pé.
rez Méndez, de generales amiba anotadas; 4 Has., 32 As., 71
Cas., 76 Dms2., en favor de Félix Antonio Gratereaux, de gene-
rdeaartihaamtadas 3 Has., 22 As., 23 Cas., 656 Dms2., en fafl
vor de los sefiores Remigio Ldpez y Manuel Ramén Vifias Gar-
cla, de generales arriba anctadas; ZHAS., 53AS., 18Cas.,
E8Dms2., en favor de Emilia Pérez Kingsley Vda. Bonilla, domi-
nicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domicilia
da y residente en Long Beach, Puerto Plata, codula No. 1476,
senie 37; 2Has., 53AS., 18Cas., BBDms., en favor de Mara P&
rez Kingsley de Limardo, dominicana, mayor da edad, domicilia-
da y residente en la calle NGfiez de Céceres No. 11 de esta
ciudad, cédula No. 1134, serie 37; 2 Has., 53 As., 18 Cas., 58
Dms2., en favor de Concepcién Pérez Kingsley Vda. Silverio,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en esta ciudad en la calle Ortega y
Gasset No. 49, cédula No. 1143, serie 370 Has., 84 As., 39
Cas., 53 Dms2., en favor de Leticia Samiagu Pérez de
~ Generales ignuradas: D Has., 84 As., 39 Cas., 53 Dms2,, en
. favor de Salvador Santiago Pérez, de generales ignoradas; 0
Has., 84 As., 39 Cas., 53 Dms2., Elka Santiago Pérez, de
generales ignoradas; 0 Has., 64 As., 44 Cas., 73 Dms2., en
favor de Aguedo Kingsley Mengd o Amengol, dominicano,
~ mayor de edad, soltero, agricultor domiciado y residente en
" Sabaneta de Yasica, Puerto Plata, cédula No. 14597, serie
328 0 Ha., 64 As., 44 Cas., 73 Dms2., en favor de Justa
- Emilia Mengb o Armengol de Patifio, dominicana, mayor de
. edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y residente
. en Sabaneta de Yésica, cédula No. 1388, serie 97; 0 Ha., 64
As., 44 Cas., 73 Dms2,, en favor de Marla Teresa Kingsley
Burgos o Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
. domésticos domiciliada y residente en Sabaneta de Yaisica,
" Puerto Plata; 0 Has., 64 As., 44 Cas., 73 Dms2., en favor de
¢ Enrique Kingsley Burgos. o Pefia, dominicano, mayor de edad,
.~ casado, agricultor, domiciliado y residente en Sabaneta de
. Yésica, Puerto Plata, cédula No. 443, serie 97; Parcela Niimero
. 8 1Ha., 39 As., 05 Cas., 46 Dms2. en favor de Héctor Bollvar
. Liiano Bencosme, de guneralas arriba anotadas; 0 Ha., 17
| As,, 38 Cas., 19 Dms2., en favor del Dr. Rafael Gonzdlez de



1322 BOLETIN JUDICIAL

generales arba anotadas; 0 Ha., 17 As., 38 Cas., Dms2., en
favor de Persiles Ayanes Pérez Méndey, de generales ig-
norades; 0 Has., 34 As., 76 Cas., 35 Dms2., en favor de Se-
batidn Armando Taveras Rodriguez, de generales arriba ano-
tadas; 0 Has., 46 As., 35 Cas., 16 Dms2., en favor de Enrique
Mella Kingsley, dominicano, mayor de sedad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en Sabaneta de Yasica,
Puerto Plata, cédula No. 1259, serie 61 O Ha., 86 As., 90 Cas,,
92 Dms2., en favor de Emilia Pérez Kinsley Vda. Bonilla, de
generales arriba anotadas; 0 Ha., 86 As., 90 Cas., 92 Dmis2,
en favor de Maria Péarez Kingsley de Limardo, de genersles ari-
ba anctadas; 0 Ha., 88 As., 90 Cas., 92 Dms2., en favor de Con
cepcitn Pérez Kingsley Vda. Silverio, de generales arriba
anotadas; 0 Ha., 28 As., 96 Cas., 97 Dms2., en favor de
Salvador Santiago Kingsley, de generales ignoradas; 0 Ha,, 28
As., 96 Cas., 97 Dms2., en favor de Leticia Santiago Kingsley
de Generalez ignoradas; 0 Ha., 28 As., 96 Cas., 97 Dms2,, en
favor de Elka Santiago Kingsley, de generales ignoradas; 0 Ha.,
22 As., 12 Cas., 24 Dms2., en favor de Justa Emilia Mengo o
Ammengol de Patifio, de generales arrba anotadas; O Ha., 22
As,, 12 Cas., 23 Dms2., en favor de Benita Kignsley Burgos o
Pefia, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésti-
cos domiciliada y residente en Sabaneta de Yésica, Puerto Pla-
ta, cédula No B272 serie 61; 0 Ha., 22 As., 12 Cas., 23 Dms2.,
en favor de Enrique Kignsley Burgos o Pefia, de generales
anotadas arriba; 0 Ha. 22 As., 12 Cas., 23 Dms2.,
en favor de_ Gregoria Mercedes kingsley Burgos
o Pefia, Dominicana, mayor de edad, softera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en Sabaneta de Yasics,
Puerto Plata, cédula No. 930 serie 97; O Ha., 22 As., 12 Cas.,
23 Dms2., en favor de Rafael Antonio Kingsley Burgos o Pe-
fia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricuftor, domicilia-
do y residente en Sabaneta de Yasica, Puerto Plata: 1 Ha., 48
As., 53 Cas., 58 Dms2., en favor de Félix Antonio Gratereaux,
de generales arriba anotadas; 1 Has., 81 As., 19 Cas., 25
Dms2., en favor de Remigio Lépez y Manuel Ramén Vifias
Garcla , de generales arriba anotadas; Parcela Namero 9: O
Ha., 38 As., 25 Cas., 76 Dms2. en favor de Héctor Bollvar
Liriano Bencosme, de generales arriba anotadas; O Ha., 04
As., 78 Cas., 22 Dms2,, en favor del Dr, Rafael Martinez
Gonzélez, de generales arriba anotadas; O Ha., 04 As., 78
Ces., 23 Dms2.,, en favor del Dr, Persiles Ayanes Pérez
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Meén 'az, 'e generales arriba anota 'as; O Ha., 12 As., 75 Cas.,
25 Dms2., en favor de Enrique Mella Kingsley ‘e ;enerales
arrit a2 anotadas; O Ha., 09 As., 56 Cas., 43 Dms2., en favor del
Dr. Se! astidn Arman 'o Taveras Ro 'rl juez, de generales arn-
''a anotadas; O Ha,, 23 As., 91 Cas., 08 Dms2. en fav r da
Emilia Pérez Kingsley Vda. Bonilla, de generales arriba ano-
tadas; O Ha., 23 As., 91 Cas., 08 Dms2., en favor de Maria
Perez Kingsley de Limardo, de generales arriba anotadas; O
Ha., 23 As., 91 Cas., 08 Dms2., en favor de C nrepciin
Kingsley Vda. Silverio, de generales arriba anotadas; O Ha.,
07 As., 97 Cas., 04 Dms2., en favor de Salvador Santiago
Kingsley, de generales ignoradas; O Ha,, 07 As., 97 Cas., 04
Dms2., en favor de Leticia Santiago kingsley de generales
ignora_‘as; 0 Ha., 07 As., 97 Cas., 04 Dms2., en favor de Elka
Santiag~ Kignsley, de generales ignoradas; 0 Ha., 06 As., 0B
Cas., 66 DmsZ., en favor de Justa Emilia Mengd o Armengol
da Patific, de generales arriba anotadas; 0 Ha., 26 As., 08
Cas., 65 DmsZ., en favor de Benita kingsley BURGOS O Pefia,
de generales arriba notadas; 0 Ha., 06 As., 08 Cas., 65 DmsZ.,
en favor ‘e Enrique Kingsley Burgos o Peha, de generales
arrl’ @ anotadas; 0 Ha., 06 As., 08 Cas., 65 Dms., en favor de
Gregoria Mercedes Kingsley Burgos o Pefia, de generales
arri’ a anotadas; 0 Ha., 40 As., 86 Cas., b0 Dms2., en favor Je
Félix Ant_nio Gautersaux, de generales arriba anotadas; 0 Ha.,
55 As., 93 Cas., 69 Dms2., en favor de Remigio L pez y Ma-
nuel Ramon Vifias Garcia, de generales ani”a anotadas; Par_ela
Ndmer': 10: 4 Has,, 14 As., 10 Cas., 76 Dms2., en favor de Li-
dia Martinez Kingsley de Lagombra y J sé Ramén Martinez
Kingsley, de generales arriba anotadas; 4 Has., 23 As., 77
Cas., 19 DMs2.,, en favor de Héct_r Bolivar Liriano Bencosme,
“%e generales arriba anotadas; 0 Ha., 53 As,, 05 Cas., 55
Dms2., en favor de Rafael Martinez Gonzélez, de generales
arriba an~tadas; O Ha., 53 As., 05 Cas., 54 Dms2,, en favor del
Dr, Persiles Ayanes Pérez Méndez, de generales arriba ano-
tadas; 7 Has., 55 As., 72 Cas., 40 Dms2., en favor del sefior
Juan Rafael ‘el R sari.; Mella Kingsley, “lominican , may_r
de edad, casado, agricultr, d_miciliad * y residente en Sa-
baneta de Yésica, Puert> Plata, édula No. 10764, serie 3?‘; 1
Ha., 88 As., 93 Cas., 10 Dms2., en favor el Dr. Sebastian
Armand- Taveras Rodriguez, ‘e generales ariba anotadas; 4
Has., 72 As., 32 Cas., 75 Dms2., en favor de Emilia Pérez
Kingsley V-'a. Bonilla, C'e generales arriLa anotadas; 4 Has.,
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72 As., 32 Cas., 75 Dms2. en favor de Marfa Pérez Kingsley de
Limardo, de generales arriba anotadas; 4 Has., 72 As., az
Cas., 75 Dms2., en favor de Concepcitn Pérez Kingsley Vda,
Silverio, de generales arriba anotadas; 1 Ha., 67 As., 44 Cas.,
25 Dms2., en favor de Salvador Santiago Kingsley, de
generales ignoradas; 1 Ha., 57 As., 44 Cas., 25 DmsZ., en fa-
vor Me Leticia Santiago Kingsley, de generales ignoradas; 1
Ha., 57 As., 44 Cas., 256 Dms2., en favor de Elka Santiago
Kinglsey de generales ignoradas; 1 Ha., 20 As., 22 Cas., 89
Dms2., en favor de Aguedo Kingsley Mengé o Armengol, de
generales arriba anatadas; 1 Ha., 20 As., 22 Cas., 89 Dms2.,
en favor de Justa Emilia Mengé Armengol de Patifio, de
generales arriba anotadas; 1 Ha., 20 As., 22 Cas,, 88 Dms2.,
en favor de Maria Teresa Kingsley Burgos o Pefia, de
generales arriba anotadas; 1 Ha., 20 As., 22 Cas., 88 Dms2,,
en favor de Enrique Kingsley Burgos o Pefia, de generales
arriba anotadas; 8 Has., 05 As,, 25 Cas., 06 Dms2., en favor de
Félix Antonio Gratereaux, de generales arriba anotadas; 13
Has., 56 As., 86 Cas., 80 Dmes., en favor de Remigio Lépez v
Manuel Ramén Vifias Garcia, de generales arriba anotadas;

Considerando, que las recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacién por desconocimiento de los ar-
ticulos 15 y 124 de la Ley de Registro de Tierras. Con-
tradiccién entre los motivos; Segundo Medlo: Violacion por
falta de aplicacién del articulo 72 y letra b] de la Ley de
Registro de Tierras. Omisién de Estatuir. Violacion por
desconocimiento del articulo 7 pérrafo 4to, de la misma Ley
de Registro de Tierras, Violacién por falta de aplicacion del
articulo 1819 y 1677, del Cédigo Civil, en otro aspecto.
Desconocimiento del principio Fraus Omia Corrumpit y
Tercer Medio: Contradiccian entre los medios y el dis-
positivo, en otro aspecto; Acomodada interpretacion de los
documentos que fueron sometidos. Falta de ponderacion de
los mismos. Violacién por falta de aplicacién de los articulos
718 y siguientes del Godigo. Civil, que rigen las reglas de las
sucesiones. Interpretation acomodaticia de los articulos 815y
465 del mismo Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio las
recurrentes alegan en sintesis: que los Jueces del Tribunal
Superior de Tierras han hecho una errénea interpretacion del
articulo 15 asf coma del articulo 124 de la Ley de Registro de
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Tierras porgue los mismos hacen la advertencia de *...salvo
las excepciones previstas en esta ley, 0 cuando se trate de
medidas relativas a la instruccidn de la causa” y entre esas
excepclnnas estdn la contenida en el articulo 121 de la misma
Lew,,r gue establece un plazo dentro del cual se puede apelar y
si no se hace dentro de ese plazo la sentencia adquiere la
autoridad de la cosa juzgada y muy expeciaimente en
terrenos saneadas, que la revision que hace el Tribunal
Superior de Tierras en caso de no apelacion o de apelacion
tardia es protocolar, pues de lo contrario se estaria violando el
articulo 121y con ello privando a una persona de los derechos
adquiridos gue le confiere la Ley; que hay contradiccién de
motivos en la sentencia impugnada porque mientras declara
inadmisible por tardio el recurso de apelacién interpuesto por
Luis Emilio Noboa Batule, a Rosendo Martinez Acosta v a su
sucesor Héctor Bolivar Liriano Bencosme, guienes no
apelaron’ la decisiébn de primer grado, la concede en la sen-
tencia impugnada lo que no le concedia el juez de Juris-
diccion Original, gue al fallar de esa manera baséndose en que
& Tribunal estaba facultado para ello ha violado el articulo
121 de la Ley de Registro de Tierras y por tanto la sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que de conformidad con lo que establece el
articulo 15, de la Ley de Registro de Tierras “Las drdenes,
decisiones o fallos de un Juez de Jurisdiccién Original dic-
tadas -en ocasidén del saneamiento de un terreno o de
derachos en el mismo, no tendrdn fuerza ni efecto sin la apro-
bacion y revision del Tribunal Superior...” y el artfculo 124
dispone que el Tribunal Superior de Tierras procederd a re-
visar de oficio, después de un mes de haber sido publicados
todos los fallos que dicten los Jueces de Jurigdiccidn Original
salvo los casus exceptuados por la presente Ley.” que
siendo la revision obligatoria v de orden pilblico, el Tribunal
Superior. de Tierras aan en ausencia de apelacién, de
desistimiento o de recurso tardio de las partes que figuraron
en el juicio de Jurisdiccion Original, tiene facultad para
confirmar, revocar, o modificar cualguier fallo, sentencia,

orden o decreto dados por esos Jueces tal y como lo dispone
el articulo 125 de la Ley, sin violar el principio de la autoridad
de la cosa juzgada y sin que en la especie s haya incurrdo en
los vicios y violaciones denungiados, en consecuencia el me-
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dio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Consderando, que en el desarrolio de su segundo medio los
recurrentes alegan en sintesis: que los Jueces para dictar
sentencia no investigaron las pruebas que le fueron some-
tidos, pues la firma que aparece en el contrato no era la de
Gregoria Kingsley, que en la audienria celebrada el 10 de
diciembre de 1968, fue estampada la firma “'e ella para que
fuera verificada, gue si se hubiera cotejada esa firma con la
que figura en el su; uesto acto de venta de 200 tareas, se
hubiera com, robad que no es la misma firma y eso le fue se-
fialado a los jueces para que de acuerdo con el articulo 72 le-
tra b} de la Ley procedieron a la verificacion, que de haberse
hecho esto, la s lucién del caso hubiera sid  declarar nula la
venta de 200 tareas porque ella no habfa vendid , que la
sentencia debe ser casada por haber omitido estatuir y haber
violado los articul ‘s 72 y 7 de la Ley de Registro de Tierras;
que Gregoria Kingsley y sus herederos han trabajado por mas
de 50 afios en unas tierras gue se han - onsiderado siempre de
ellos por particién que hubo ante los herederos de John
Kingsley y que no seria justo guitarle las mejoras que han
fomentado, si no se acepta como regular y "uena la
particién que ya hub entre ellos; que Rosendo Martinez
Acosta, supuestamente compra no ya 40 ni 60 tareas para
RD$400.00 sin—- 200 tareas y vende inmediatamente por
RD%$30,000.00 Jo que demuestra gua el tribunal ha debido
aplicar os articuls 1619 y 1677 del Codigo Civil, que dan
derecho 3l vended r a obtener un suplemento del preci- de la
venta, aue |0 justo era decidir que esa venta era incierta v por
tanto fraudulenta; —ue por todas estas violaciones la sen-
tencia debe ser casada; pero

Considerand -, que en la sentencia impugnada se expresa
al respecto lo siguiente: Que en todo lo largo decreta proceso,
la sefiora Greg ria Kingsley de Martinez, ya muerta, alegd
que no era suya la firma que aparece al pie del acto del 20 de
octubre de 1965, que ese mismo alegato ha sido producido
por sus herederos, pero ni ella ni sus sucesores han pr "ado
que la firma susodicha no es la obra de la mencionada sefiara,
como las corresp ndia, no obstante todas las oportunidades
qgue han tenido; que, en otro orden de ideas, esa firma ha si ‘o
autenticada con su certificacidn por un notario competenta y
esa presuncién de sinceri~'ad, tenia que ser ~estruida ; or los
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que trmpugnaron e impugnan la firma y no por la otra parte;
que, ademds, no han presentada documentos de com-
paracion a fin de colocar al Tribunal en condiciones de hacer
un cotejo de firmas y determinar cualguier medida de mns-
truccion encaminada a su verificacion; gue como se verd méas
adelante, el argumento de la falsedad de Ja firma, es con-
tradicho por la misma parte, al alegar que fueron 40 tareas y
no 200 las vendidas, que hubo lesidn, que se le pague &l
suplemento del precio v que se reconozca fomentada de
buena fe las mejoras que hay en los terrenos, porque todo
esto implica una aceptacién de la existencia de la venta y lo
que aspiran en su modificacidn: Que la lectura del acto del 20
de ocubre de 1965, es relevante de que las partes se pusieron
de acuerdo en cuanto a la cosa y el precio; que hubo n-
tencion reciproca de vender y comprar; que en lo que se re-
fiere al objeto de la venta, se especifica de manera clara que
esta constituye un Cuerpo cierto, a tomar en [os terrenos de
las Parcelas 7, 8, 9 v 10 del Distrito Catastral No § del
Mumicipio de Puerto Plata; que en otro aspecto el acto de la
venta, de 60 tarsas depositado también, no constituyen en
realidad una venta, sino un proyecto de venta, porgque precisa
aceptarse que las partes muy bien pudieron después de
cambiar de criterio v hacer la operacion por las 200 tareas;
gue ese acto tampoco es suficiente para probar que fueron 40
tareas y no 200 las vendidas; que ante la perfeccién uridica y
términos precisos del acto de venta del 20 de octubre de
1965, debe aceptarse que dicho documento es sincero
prueba a plenitud el contrato que contiene; que de la misma
manera ocurre con el acto de venta del 15 de julio de 1968, e
wirtud del cual adguirio sus derechos el sefior Héctor Bolivar
Liriano Bencosme; gue al retenerse ambas convenciones,
proceds desestimar las’ pretensiones de los Sucesores de
Gregoria Kingsley Vda. Martinez y, consecuentemente,
erdenar a favor del mencionado sefior Linano Bencosme, los
derechos, que comprd en las Parcelas Nos. 7, 8, 9 y 10 de que
se trata; Que como se expresd los Sucesores de Gregora
Kingsley Vda. Martinez, han pedido también que se declare
fomentadas de buena fe por ellos las mejoras que existen en
las parcelas de que se trata y regidas por el articulo 555 del
Codigo Civil; que, en este aspecto este Tribunal Supenior
aplica y extiende los musmos argumentados expresados al
ponderar mds arriba, una reclamacién similar presentada por
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el sefior Luis Maria Noboa Batule y consecuentemente,
desestima también las pretensiones de los indicados
Sucesores enunciados antes’;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente el
Tribunal procedié correctamente al declarar valido el contrato
de venta celebrado entre la cendedora Gregoria Kingsley y el
comprador Rosendo Martinez Acosta, en razon de que los
sucesores de aguella no han probado que la firma estampada
en el contrato no era la de alla ni han impugnado 1a misma
mediante los procedimientos que la ley pone a su alcance;
que en la venta de terrenos registrados y de conformidad con
lo que establece el articulo 175 de la Ley de Registro de
Tierras nio tienen aplicacion las reglas del Cédigo Civil que
regulan Ja lesion en la venta de inmuebles, por lo que procede
desestimar el alegato que en este sentido pretenden los
sucesores de Gregoria Kingsley; por titimo en los terrenos
registrados no pueden registrarse mejoras si las mismas no
han sido autorizadas por el propietario del terreno, o si los
vendedaores no se han reservada las mismas lo que no ha sido
probado en la especie tal como lo ha establecido el Tribunal
a-quo, en consecuencia el medio que se examina carece de
fundamento v debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrolio de su tercer medio los
recurrentes alegan en sintesis: al que hay contradiccidn entre
los motivos v el dispositivo de la sentencia, pues después de
aceptar que Juan Giel Kingsley Martinez es hijo de-John
Kingsley y que aquel tuvo tres hijos y gue uno de ellos murid
sin dejar descendencia, que la determinacion de herederos
del 1ro. de abril da 1876 es correcta, que sin embargo en el
dispasitivo de 1a sentencia se colocan a los nietos de Juan Gil
Kingsley ~omo biznietos, por tanto en la particién no se ha
dado la que 1es corresponae en getnimento de sus derechos y
en esas condiciones la Suprema Corte de Justicia no puede
determinar silaley ha sido bien aplicada; y la misma debe ser
casada: b) que hubo una particién amigable entre los here-
deros de John Kingsley, segiin documento gue fuara some-
tido ¥ que se relaciona con la particién que fuera ordenada
por sentencia det Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata del 22 de febrero de 1919, y que Si
gstos documentos hubisran sido analizadas con espiritu de
justicia se hubiera comprobado que Beatriz Kingsley de
Pérez, toma su herencia y la vendié y por tanta en la misma
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no le quedaba nada a ella ni a su descendencia; que también
Pablo Borrero tutor de Eduarde Kingsley (al Eduardito,
vendia tada la tierra de su pupilo y gque éste ya mayor de edad
aceptd todo lo que habia hecho su tutor; que de acuerdo con
(a particién los herederos de Juan Gil Kingsley han possido
las tierras por mas de 50 afios v que luego se midieron por
arror a nombra de los herederos de John Kingsley, adju-
dicindose a Baetriz Kingsley de Pérez y Enrique Kingsley o
a la descendencias de éstos, derechos gue no tienen dentro
de los terrenos heredados en violacion del articula 718 y
siguientes del Codigo Civil que regulan la particién de
herencia v los cuales establecen que ningin heredero puede
heredar mas que otro si son del mismo grade, por tanto la
sentencia ha incurrido en los vicios sefialados y la misma de-
be ser casada pero,

Considerandao, en cuanto al contenida de la letra a) que el
examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el
Tribunal a-quo a) determinar los herederos de John Kingsley
v Maria Bedonia Martinez, declaré gue en la rama de Juan Gil
Kingsley Martinez, los (nicos herederos de éste eran sus nie-
tos Lidia Martinez Kingsley de Logombra, José Ramdn
Martinez Kingsley, Enrique Melia Kingsley, Juan del Rosario
Mella Kingsley y Gilberto Melia Kingsley, por tanto en la
gentencia tenian que figurar como biznietos de Jdohn Kingsley,
que €8 correcto que les corresponde en la sucesion, en
consecuencia el alegato que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimada;

Considerando, en cuanto al contenido de la letra b) que el
examen del fallo pone de manifiesto que en este aspecto se
expresa lo siguients: Que partes de este proceso, han solici-
tado excluir en la distribucién de las parcelas Nos. 7, 8, 9y 10
del Distrito Catastral No. § del Municipio de Puerto Plata, a
los Sucesores de Gregoria Kingsley Vda. Martinez, Sucesares
de Martha Beatriz Kingsley Martinez y Sucesores de Eduardo
Kingsley Beard, alegando gue hubo una particién entre los
Sucesores de John Kingsley v gue los de cujus de esos
sucesores, recibieron sus partes hereditarias en otros lugares
¥ las vendieron a terceros; que hubo errores en la sentencia
~ de zaneamiento de dichas parcelas, porque éstas debieron
 Quedar registradas en favor de algunos de los hijos de John
Kingsley o los sucesores de ellos, pero nunca en beneficio de
los Sucesores de John Kingsley, Que la sentencia de
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saneamiento resuelve todos los intereses encontrados de
manera definitiva e irrevocable, caracteristicas que tiene
también @l primer certificado de titulo; que les mencionadas
Parcelas Nos. 7, 8, 9y 10, son inmuebles, adjudicadas primero
y despuéds registradas en favor de los Sucesores de John
Kingsley; que debe entenderse que si en &l saneamientd se
decidié adjudicarlas a los Suossores de John Kingsley, fue
porgue ninguna otra persona, incluyendo a lo herederos de
dicho finado, pudieron probar que eran propietarios abso-
litos, 0 que tenian una posesion agresiva, contra los
demds coherederos; que ante la virtualidad de los certificados
de titulo de las repetidas Parcelas es obligatorio aceptarse
que todos los que han probado sus filiaciones, como
sucesores de John Kingsley, son copropietarios de esas
parcelas; que, por eso, resulta absurda fa pretensidn de que
se excluya a parte de esos herederos, porgue eso equivaldria
a desconocerse los efectos del sanearniento, alterar el cer-
tificado de titulo y privar @ un coduefio de sus derachos de
propledad; Que en cuanto al alegato de que hubo una par-
ficién entre los Sucesores de John Kingsley, ninguna de las
partes ha presentado la prueba de esa particion, lo que
hubiera facilitado la solucién del asunto, porgue entonces
esta jurisdiccién se hubiera limitado a refrenar o acordada
voluntariamente por los coparticipantes, en el supuesto de
que el procedimiento fuera regular;que en al expediente hay
una copia simple y sin firma del Secretario del Tribunal de Pr-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 22
de febrero de 1919, que ordena la particion de los bienes relictos
por el finado John Kingsley; que la lectura de esa copia
simple y sin firma, pone de relieve que se trata de una perticion
demandada en virtud de los articulos 815, 465 Y 638 del Cod-
go Civil y no una particion de termenos comuneros, como confu-
samente se ha afimado, ordena en virtud de la Ley de 1911
que ese documento, descartable porque carece de firma, habria
probado que se demandd la particion y se ordend por sentencia,
pera no la consumacion del procedimiento; que, en consecuen-
cia, es imposible aceptarse la existencia da (a alegada particion”;
gue por lo expuesto precedentemente es obvio que e tribunal
pracedi6 correctamente sin incurrir en fos vicios v violaciones
genunciados y en consecuencia el alegato que se gxaming
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de
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casaclén interpuesto por los sucesores de Gregoria Kingsley
Vda. Martinez, sefiorés Lidia M. Kingsley de Logombra y José
Ramdn Martinez Kingsley, contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras el § de junio de 1984, en relacidn
con las parcelas Nos. 7, 8, 8 v 10 del Distrito Catastral No, 5
del Municipio de Puerto Plata, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a los
recurrentes &l pago de las costas v ordena su distraccién en
favor del Dr. Luis O. Adamés Moquete sbogado de Jos
recurridos Clercida Altagracia Bonilla Pérez, Evalia Esperanza,
Maoraima Agripina, Valderez Beatriz, José Leonelo, Arcida
Socoro, Adlio Ramén Bonilla Pérez, Irma Nereida Limarga
Pérez, Wenceslao Jests Arvelo Limardo Cristina Alexandra
de la Altagracia Arvelo Limardo (Sandra), Leticia, Salvador ¥
Elka Santiago Pérez; Concepcién Pérez Kingsley Vda. Sil-
verio; del Dr. Luis E. Senior, abogado de los recurridos Adolfo
Gell, Manuel Ramén Vifias Garcia, Félix Gratereaux y Remigio
Lopez; de los Dres. Rafael Martinez Gonzdlez y Persiles
Ayanes Pérez, abogados de si mismos y de Héctor Bolivar
Lifiano Bencosme; quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad,

Firmados: Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo da la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castilig.- Maximo
g:ellusﬂanvffn Abeéﬂrdn Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-

Z.- Bruno Aponte Cotes.- Fad ri i
s G erico Natalio Cualla Lopez.-

La presente sentencia ha sido dada y firma-
da por los sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento
en la audiencia plblica del dia, mes y afio en &l expresados ¥
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Fdo). Miguel Jacobo. -
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1987 No. 17
Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del D. N. en
fecha 28 de marzo de 1980

Materia: Trabajo

Recurrente {s): Erasmo Pefia Reyes.

Abogado (s): Dr Antonio de Jesas Leonarda.

Recurrido (s): The Caribbean Mineral Drilling y Compartes.
Abogado (s): Dr. José de Jesls Beraés Martin.
Interviniente (sl

Abogado [s):

DIOS. PATRIA Y LIBERTAD,
Replblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1987, afio
144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dictaen
audiencia publica, como Corte de Casacién la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Erasmo Pefia
Reyes, dominicano, mayor de edad, obrero, cédula No.
15784, serie 48, domiciliado y residente en esta ciudad en la
casa No.38 de la calle 32 del Ensanche Miraflores; contra la
sentencia dictada el 28 de marzo de 1980, por la Camara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, al Dr. José de Jests Bergés Martin, en la lectura de
sus conclusiones, en representacion de la recurrida The Cari-
bbean Drilling Company, con asiento social en esta ciudad,
an la Avenida Independencia y de Jomes Mckpartlan y T. H.
Nilgen, mayores de edad, domiciliados Y residente
representantes de la recurrida,
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Qido, el dictamen del Magstrado Procurador General de la
Repdblica; i

Vista el memorial de casacion del recurrente del 28 de julio
de 1980, suscrito por el Dr. Antonio de Jesis Leonardo, ce-
dula No. 15818, serie 49, en el cual se proponen contra la
sentencia impugnada, los medios de Casacion que se indican
més adelante;

Visto el memorial de defensa de Ia recurrida del mes de
agosto de 1980, suscrito por su aboagado;

Visto el auto dictado en fecha 24 de julic del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia. Octavio Pifia Valdez, Bruno Apaonte Cotes, Fe-
derico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacian y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la ley Sobre Proce-
dimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos 8 que ella se refiere consta: a) gue con motivo
de una demanda laboral incoada por el recurrente contra la
recurrida el Juzgado de Paz de Trabajo dictd el 7 de sep-
tiembre de 1978, una sentencia con &l siguiente dispositivo:
‘Falla: Primero: Se rechaza por falta de pruebas, la demanda
laboral intentada por el sefior Erasmo Pefia Reyes, contra la
empresa The Caribbean Minaral Drilling, Co., LTD., y/o 5. J.
Mckpartlan y H. T. Nilsen; Segundo: Se Condena al
demandante al pago de las costas, ordenando su distraceién
en favor del Lic. Angel Garcia, abogado quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso interpuesto
interving el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por Erasmo Pefia
~ Reyes contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de Tra-
. bajo del Distrito Nacional, de fecha 7 de septiembre de 1978,
. dictada en favor de The Caribbean Mineral Drilling Co, LTDy
- 8,J Mckpartlan y M.T. Nilsen, cuyo dispositiva ha sido



1334 BOLETIN JUDICIAL

copiado en parte anterior de esta misma sentencia;
SENGUNDO: Relativamente al fondo de dicho recurso lo

' rechaza y en consecuancia confirma en todas sus partes

dicha decision impugnada; TERCERO: Condena a la parte
recurenta, sefior Erasmo Pefia Reyes, parie sucumbiente al
pago de las costas, prdenando su distraccion en favor del
Lic. Angel Garcia Berroa, abogado, guien afirma haberlas
avanzato en su totalidad, todo de conformidad con los ar-
ticulo 5 y 16 de |a ley No. 302 sobre honorarios de los
abogados, vigente: 62 de la ley No. 637 sobre contratos de
trabajos y 691 del Codigo de Trabajo™;

Considerando, que el recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Falta de base legal.- Audicién de una parte como
testigo.- Violacién a las reglas de las comparecencias
personales de las partes y las del informativo; Segundo Me-
dio: Violacién a la ley.- Inaplicabilidad de los articulos 77 y
siguientes del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion
alas reglas de las pruebas.- Desnaturalizacion del informativo
testimonial.- Cuarto Medio: Falta de base legal.- Carencia e
insuficiencia de motivos;

Considerando, gue en gl desarrollo de su primer medio de
Casacion el recurrente alega en sintesis”’, que la Camara
a-gua no pondero las declaraciones del testigo Pefia Rodriguez,
y se limita a afirmar que dicho testigo se contradice, sin
especificar en que consisten las alegadas contradicciones,
raz6n por la cual ha desnaturalizado esa informacion tes-
timonial por no haberle otorgado a la misma su verdadero
gentido y alcance;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela
que la Cémara a-gua, para fallar con al sentido que lo hizo
expresa |o siguiente: “'gue del contenido de €s0s
documentos, asi como de las declaraciones de dicha sefiora
Therese Nilsen en el contrainformativo donde ratifica los
t&rminos de los mismos, declaraciones gque |e merecen entero
crédito a esta Camara aungue dicha testigo fuera accionista ¥
formara parte del Consejo Administrativo pues era encargada
de Finanza, porque las mismas se ajustan totalments d la
realidad de los hechos tal y como sucedieron, lo gue no
gourre con las declaraciones del testigo Teodoro Esperanza
Pefia Rodriguez, el cual es un testigo que 58 contradice to-
talmente a los hechos de la causa’;
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Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto,
la Camara a-gua, al afirmar que las declaraciones del testigo
Teodoro Esperanza Pefia Rodriguez se contradicen to-
talmente con los hechos de la cusa; sin precisar coma era, su
deber en que consisten las delegadas contradiciones, no ha
puesto a la Suprema Corte de Justicia, en condiciones de
verificar, si en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion
de la ley, razén por la cual la sentencia impugnada debe ser
casada por los vicios y violaciones denunciados, sin necesi-
dad de ponderar el segundo medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
falta de base legal, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada, el
28 de marzo de 1980, por la Cémara de Trabajo del Dis-
trito Nacional y envia el asunto por ante la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de San Pedro de Macoris en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico MNatalio Cuello Ldpez.- Rafael
Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General, que
certifico.- Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTEMCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1987 N° 18

Sentencia impugnada: Camara de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 12 de mar-
70 de 1986.

‘Materia: Trabajo.

Recurrentels): Transporte La Ciglefia, 3 A. y/o Luis
fanuel Cabral Amiama.

Abogade(s): Dr. Alejandro &, Asmar Snchez.
Recurrido(s): Victor Rodriguez Castillo.

Abogadol(s): Dr. José del Carmen Mora Terrero
Interviniente ().

Abogado(s):

DIOS, PATRIA ¥ LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte Ratel Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méaximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico MNatalio Cuéllo Lépez vy Rafasl Richiez Savifidn,
asistidos del Secretaric General, en |la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn,
Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1987, afio 144° de (a
Independencia y 124° de |la Restauracion, dicta en audiencia
plblica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Transporte La
Cigiiefia, S. A., y/o Luis Manuel Cabral Amiama, cédula No.
66123, serie 1ra., la primera sociedad comercial constituida de
acuerdo a las leyes de la Replblica y ambos con domicilio en
esta ciudad en la Avenida Maximo Gomez No. 113, contra la
sefitencia dictada, el 12 de marzo de 1986, por la Cédmara de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Macional, cuyo dispositivo se capia mds adelante;

Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido al Dr. Félix Serrata, en lectura de sus conclusiones, en
representacion del Dr. Alejandro A. Asmar Sanchez, abogado
de los recurrentes;
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Oido al Dr. J. Crispiniano Vargas, en la lectura de sus
conclusiones, en representacion del Dr. José del C. Mora
Terrero, cédula No. 114748, serie 1ra., abogado del recurrido
Victor Rodriguez Castillo, dominicano, mayor de edad, solda-
dor, cédula No. 22147, serie 1ra., domiciliado y residente en la
calle Cuarta (4ta.) No. 14, de Los Mameyes de esta ciudad;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 29 de
abril de 1986, suscrito por el Dr. Alejandro A. Asmar Sanchez,
en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los me:
dios de casacidn gque se indican mas adelante;

Visto gl memorial de defensa del recurrido, del 10 de junio
de 1986, suscrito por su abogado;

Visto el Auto dictado en fecha 24 del mes de julio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
H. Alburguerque Castillo, Maximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte Cotes, Fe-
derico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifidon, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacién de gue se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimienta de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda laboral incoada por Victor Rodriguez Castillo
contra los hoy recurrentes, el Juzgado de Paz de Trabajo del
Distrito Nacional dictd el 10 de diciembre de 1984, una
sentencia con el siguiente dispositivo: FALLA PRIMERO:
Se rechaza por falta de pruebas la demanda laboral intentada
por el sefior Victor Rodriguez Castillo, en contra de Trans-
porte La Cigiiefia, C. por A. y/o Luis Manue! Cabral Amiama;
SEGUNDO Se condena al demandante, sefior Victor Ro-
driguez Castillo. al pago de las costas, distraidas en provecho
del Dr. Felix Antonio Serrata Zaiter, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad’; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: PRIMERO: Rechaza la solicitud de reapertura de de-
bates, impetrada por la intimada Transporte La Cigliefia, S.
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A, y/o lLuis Manuel Cabral Amiama, por improcedente;
SEGUNDO Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Victor Fo-
driguez Castillo, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha 10 de diciembre
de 1984, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parie de
esta misma sentencia: TERCERO: Ratifica el Defecto
pronunciado en audiencia contra la parte intimada por no
haber comparecido, no obstante citacian legal; CUARTO: En
cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacién interpuesto
por &l sefior Victor Rodriguez Castillo, y pbrando por propia
autoridad y contrario imperia, revoca la sentencia recurrida y
en consecuencia; QUINTO: Declara justa la dimisidn
presentada por &l sefior Victor Rodrigugz Castillo y por
consiguiente, resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para &l
mismo, por lo que se condena a Transporte La Ciglefia S.A.
y/o Luis Manuel Cabral Amiama, a pagar en beneficio del
intimante, las prestaciones siguientes: al 24 dies de salarios
por concepto de preaviso; b) 120 dias de salario por concepto
de auxilio de cesantia; c) 14 dias de vacaciones no disfrutadas
durante el dltimo afio; d) Tres meses de salario, por aplicacidn
del ordinal 3ro. del articulo 84 del Cadigo de Trabajo; e) Los
salarios correspondientes a los meses de junio y julio de 1984,
no pagados por el patrono; f) La bonificacion corres-
pondiente al Gltimo afio trabajado, todo en base a un salario
de RD4300.00 mensuales; SEXTO: Condena a la parte
recurrida, Transporte La Ciglefia, C. por A., y/o Luis
Manuel Cabral Amiama, al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
Del Dr. José del Carmen Mora Terrero, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Violacién del articulo 47 de la ley 637 sobre Contratos de Tra-
bajo; violacién del principio VIII del Cadigo de Trabajo, ¥
violacién del principio del doble grado de jurisdiccion;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de
casacion, los recurrentes alegan en sintesis “gue a todo
proceso laboral tiene que preceder necesariamente un
preliminar de conciliacién que se agota ante las autoridades
de trabajo y que esté previsto y contemplado en en &l articulo
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47 de la ley 637 sobre Contratos de Trabajo y en el principio
actavo de dicho Codigo; que esta formalidad previa a toda
demanda labaoral, es de interés general y de orden publico, ¥
puede ser propuesta en todo estado de causa y aun de
oficio por los jueces; que al no preceder a la demanda in-
wroductiva el preliminar de conciliacion la sentencia im-
pugnada es nula; que en la especie, el jusz de la Camara de
Trabajo, no obstante habersele solicitado por conclusiones
an audiencia la inadmisibilidad de la demanda y del recurso,
en lugar de declarar la inadmisibilidad sobresee el asunto ¥
envia a las partes a celebrar el preliminar de conciliacién, el
cual considerd realizado como base a un Acta de no acuer-
do, cuando se le sometid a su consideracién una cer-
tificacion de la Direccion General de Telecomunicaclones
donde se hace constar gque los hoy recurrentes no recibieron
el telegrama mediante &l cual se les citaba para la con-
ciliagion: que por todo ello, la sentencia impugnada debe
ser casada;

Considerando, que el examen del expedients pone de
manifiesto @ que el recurrido Victor Rodriguez Castillo, deman-
dé a su patrdn Transporte La Cigliefia y Luis Manuel Cabral
Amiama el 15 de septiembre de 1984, y los citt a comparecer el
18 de septiembre de 1984, por ante gl Juzgado de Paz de Tra-
bajo del Distrito Nacional 8! cual dictd sentencia el 10 de
diciemnbre de 1984, rachazando la indicada demanda por falta
de prusbas; bl que frente al recurso de apelacién interpuesto
por el hoy recurrido, los hoy recurrentes solicitaron a la
Camara a-qua la inadmisibilidad del recurso de apelacién, por
no haberse agotado antes de la demanda introductiva el
preliminar obligatorio de la conciliacion, lo que hace nulos 1o-
dos los actos celebrados sin haberse realizado el mismo; ¢
gue no obstante esas conclusiones, la Camara a-qua. las
rechazé v fijé nueva audiencia a fin de que las partes com-
parecieran a presentar nuevas conclusiones y el 12 de marzo
de 1986, dictd la sentencia ahora impugnada mediante la cual
falls el fondo del asunto, acogiendo la demanda del recurrido
y condenando a los hoy recurrentes al pago de las pres-
taciones legales correspondientes;

Considerando, que de acuerdo a lo establecido por &l
articule 47 de la Ley 637 sobre Contratas de Trabajo y del
principio octavo del Codigo de Trabajo, el preliminar de
conciliacion en materia laboral ha sido instituido en un interés
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general y de orden publico y el medio deducide de sy
violacién puede ser propuesto por primera vez en grado de
casacion y aln suplicio de oficio paor la Suprema Corte de
Justicia:

Considerando, que en la especie, al quedar establecido que
la demanda introductiva no fue precedida del preliminar
obligatorio de la conciliacion, la Camara a-qua al decidir lo
contrario © sea al no declarar la nulidad de Jos proce-
dimientos, incurrié en el vicio y violacién denunciado y la
sentencia impugnada debe ser cssada, sin necesidad de
examinar los demas medios del presente recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violacién a las normas procesales cuyo cumplimiento ests a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el
12 de marzo de 1986, por la Cédmara de Trabajo del Distrito
MNacional y emvia el asunto por ante la Camara Civil ¥
Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal
en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.

Firmadaos: Néstor Cotin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue Castillo.- Maximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez -
Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael
Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en fa
audiencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1987 N® 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo
Dominga, de fecha 7 de diciembra de 1982.

Materia: Civil.

Recurrentels): Financiamiento y Préstamas Populares, C.
por A.

Abogadols): Licda. Luz Maria Duquela C y Dr. Julio E.
Dugquela Morales.

Recurridols): Equipo y Obras S.A.

Abogadols): Dra. Mabel Féliz Baez.

Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Méstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 77 del mes de julic de afio 1987,
afio 144° de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta
en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Finan-
ciamiento y Préstamos Populares, C. por A., con su asiento
social en la casa No. 11 de |a Avenida Lope de Vega, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Presidente de la
Corte de Apelacién de Santo Domingao el 7 de diciembre de
1982, en materia de refirimiento, cuye dispositivo se copid
mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Licda. Luz
Maria Duquela Cang, cédula No. 138227, serie 1ra., por si y en
representacién del Or. Jjulio E. Duguela Morales, cédula No.
29819, serie 47, abogados de la recurrente,
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Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Mabel
Béez, en representacion del Dr N S Bész Brito, cédula No,
31853, sere 26, abogado de la S A, Gargoca Constructora,
con domicilio social en la casa No 502 de la calle Avenida
Abraham Lincoln, esquina Roberto Pastoriza, de esta ciudad,

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica,

Visto el memonial de casacién depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de febrero de 1983,
suscrito por los sbogados de la recurrente, en el cual se
proponen los medios que se.indican mas adelante;

Visto el memaorial de defensa del 13 de abril de 1983, suscn-
to por el Dr. Didgenes Checo Alonzo, cédula No. 54589, serie
31, abogado de la recurrida Equipos y Obras, S. A., domicilia-
da en la casa Mo. 502 de la Avernda Abraham Lincoln, es-
quina Roberto Pastoriza de esta cudad;

Visto el memaorial de defansa del 13 de abril de 1983, suscn-
to por ¢} Abogado de la S. A., Gargoca Constructora;

Visto el auto dictado en fecha 24 de julio del corriente afio
1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprerma Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s/
mismo -en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernancdo E Ravelo de la Fuente, Leonta R Al
burquergue C, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Fedenco
N Cuello Lopez y Ratael Richiez Sawifion, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la deliberacién y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 v 926 de 1935

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente,
y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
casacian

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo sigwente: a) gue
con motivo de una demanda en referirniento intententada por
Eguipos y Obras, C por A, contra Financiamientos y
Préstamos Populares, C. por A., la Camara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional,, dicto una sentencia el 19 de
octubre de 1982, con el siguente dispositive "'Resolvemos’
Prmero Rechazar las conclusiones presentadas en audiencia
por la parte demandada Financiameento y Préstamos
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Populares, C. por A., por los motivos precedentemente
expuestos; Segundo: Librar acta 8 Ja Co-demandada 5. A.,
Gargoca Constructora, de las relaciones existentes entre esta
y la demandante Equipos y Obras, S, A., absteniéndose 5. A.,
Gargoca Constructora de concluir a los fines de la accién de
gue se trata, & impetrar este Tribunal gue estatuye sobre |a
accion intentada por Equipos y Obras, 5. A., procediendo
conforme a las disposiciones del articulo 151 del Cdadigo de
Procedinmento Civil, Parrafo pnimero, reformado por la Ley
nim. 845 de 1978 v se considera contradictoria la decisién a
ntervenir; Tercero: Acoge las conclusiones presentadas en
audiencia por la parte demante Equipos y Obras, S. A., por
ser justas y reposar sobre prugba legal; Cuarto: Compensa las
costas entre la demandante Equipos y Obras, S. A, v la co-
. demandada 5. A., Gargoca Constructora, v condena a la
parte demandada Financiamiento y Préstamos Populares, C

. por A., al pago de las costas en provecho de los Dres.
. Diégenes Cheo Alonso y M. A. Béez Brito, por haberlas avan-
zado en su totalidad'; b) gue por instancia dirigida por la
actual recurrente al Presidente de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en funciones de Juez de los Referimientos,
éste dictd una ordenanza con el siguente dispositivo
RESOLVEMOS PRIMERO- Rechazar por improcedente y
mal fundada la demanda a fines de suspensidn ejecucidn pro-
visional de la ordenanza dictada en fecha 19 de octubre de
1982, por la Juez Presidente de la Cémara de lo Civil y
~ Comercial de la Segunda Circunscripeién del Juzgado de
Pnmera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
cviles introducida  por  Financiamientos y  Préstamos
Populares C por A., SEGUNDO: Aceptara la 5. A., Gargoca
Constructora, como interviniente voluntana en la presente
. demanda; Tercero: Condenar 8 Financiamientos y presta
- mos Populares C. por A., al pago de las costas causadas en
" la presente instancia, con distraccion de las mismas en
. provecho de los Dres. Diégenes Checo Alonzo y M. A
. Béez Brito, quienes afirman haberlas avanzando en su
. mayor parte”;
. Considerando que la recurrente propone los
. siguientes medios de casacidn Primer Medio Des-
‘Daturalizaciéon de los hechos de la causa y des
onocimiento de los documentos del proceso; Segundo
| Medio - Contradiccion de motivos Ausencia o Falta de Mo-
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tivos en la sentencia impugnada asi como insuficiencia &n la
enunciacién y descripcion de los hechos de la causa gque
generan una violacion de los articulos 65-3 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, 141 del Codigo de Pracedimiento
Civil: Tercer Medio - Violacién del orden piblico, exceso de
poder y violacion del derecho de defensa; Cuarto Medio -
Falsa aplicacion del articulos 137 de la Ley No. 834 del 12 de
julio de 1978;

Considerando, que en el tercer medio de su recurso la
recurrente alega que 1a sentencia impugnada no fue
pronunciada en audiencia publica como la exigen el articulo
17 de la Ley de Qrganizacion Judicial y ! articulo 87 del Co-
digo de Procedimiento Civil; que estas reglas son de orden
publico;

Considerando, que, &n afecto, la Ley de Organizacidn
Judicial prescribe en su articulo 17, de un modo expreso, gue
las sentencies de los tribunales deben dictarse en audiencia
publica; que en la sentencia impugnacda se expresa que ella
fue dada en el despacho del Juez Presidents de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, Y en ninguna parte de la
sentencia consta que la misma fue pronunciada en audiencia
publica como lo exige la Ley, por lo que dicho fallo debe ser
declarado nulo por tratarse de la violacion de una disposicién
de orden plblico; que, por tanto, la sentencia impugnada de-
be ser casada, sin necesidad de axaminar los demas medios
del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la
viglacion de reglas procesales cuyo cumplimiento esté &
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero Casa la sentencia dictada por
el Presidente de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, &n
sus atribuciones de Juez de Referimiento, gl 7 de diciembre
de 1882, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del

te fallo, y envia el asunto por ante &l Presidente de i3
Corte de Apelacion de San Pedro de Macorls; Segqundo
Compensa las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Ferando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C. Maximo Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Méximo Puello Renville.- Octa-
vio Pifia Valdez.- Bruno Aponte.- Federico N. Cuello Lopez-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, gecretario General
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia, mes y afio, en &l expresados, y fue
firmada, leida v publicada por ml, Secretaric General, que
certifico. Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JuLIO DEL 1987 N° 20
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San
Cristobal, de fecha 30 de mar20 de 1981.

Materia: Civil.

Recurrentels): Odorite, C. por A,

Abogadols): Dr. Carlos Cornielle hijo.

Recurridols): Ayuntamiento del Distrito Nacional.
Abogadol(s): Dr. Manuel R. Garcia Lizardo.
Intervinientelsl:

Abogado (s):

DIOS, PATRIAY LIBERTAD
Rapablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente constituida por los Jueces Mestor Contin
Aybar, Prasidents, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguergue C.,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Piha \/gldez, Bruno Aponte,
Federico M. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General, en la Sald donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes de julio del afio 1987,
afio 144° de la Independencia ¥ 124° de la Restauracion,
dicta en audiencia pliblica, como Corte de Casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ddorita C. por
4., sociedad comercial, can sudomicilio principal en la ciudad
de Caracas, Venezuela, contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de San Cristébal el 20 de marzo de 1981,
en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mAas
adelante;

Oido al Alguacil de turno &n la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones el Dr. Carlos
Cornielle, hijo, cédula No. 7526, serie 18, abogado de &
recurrents;

Dido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel Ra-
fael Garcla Lizardo, cédula No. 12718, serie 54, abogado del
recurrido, &l Ayuntamiento dal Distrito Macional;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secrataria
- de la Suprema Corte de Justicia €l 2 de octubre de 1981,
~ suscrito por el abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa del 15 de noviembre de 1981,
suscrito por €l abogado del recurrido;
. Visto el auto dictado en fecha 24 del mes de julio del
. gorriente afio 1986, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
1 PI‘BETdBntB la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual
~ 5@ llama a sf mismo en su indicada calidad, juntamente con
| los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R,
- Alburguerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera
. Pifa, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
. Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
~ para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo del recurso de
. casacion de gue se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
. B84 de 1934 y 926 de 1935;
Considerando, gue en la sentencia impugnada, y en los
. documentos a que ella se refiers, consta lo siguiente: a) que
. con motive de una demanda en rescision de
| contreto y reparacién de dafios y perjuicios
" intentada por el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
© contra la Odorite, C. por A., la Camara de lo Civil y Comercial
. de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Nacional, dicté en fecha 2 de mayo de
1868, una sentencia cuyo dispositivo aparece més adelante;
b} gue sobre apelscion interpuesta por la Odorite, C, por A,,

: Inn en fecha 26 de marzo de 1969, una sentencia cuyo
positiva dice asl: Falla: Primera: Declarar regular y vali-
en cuanto a la forma, el recurso de apelacidn interpuesto
la Compafiia la Odorite, C. por A., en fecha 16 de mayo
1968, contra la sentencia dictada por la Camara de lo Civil
¥ Comercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de
‘Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 2 de mayo
08 1968, que contiene el siguiente dispositivo: Falla: Primero:

Rechazan las conclusiones formuladas por Odaorite C. par A.,
parts demandanda, en todos sus aspectos Segundo: Acoge,
&n parte, las conclusiones formuladas por el Ayuntamiento del
Uistrito Nacional, v, en consecuencia; Declara rescindido
8 contrato suscrito en fecha 31 de mayo de 1967 entre el
Ayuntamiento del Distrito Nacional y Odorite, C. por A.,
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precedentemente examinado, por causa de incumplimientg
del misma por esta ultima; b) Condena a Odorite, C. por A., a
pagar al Ayuntamiento del Distrito Nacional una in-
demnizacion a justificar por estado comao justa reparacion por
los dafios y perjuicios marales y materiales sufridos por este
gitimo como consecuencia del incumplimiento del men-
cionado contrato por parte de Odorite, C. por A., Tercero:
Condena a Odorite, C. por A., parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas de la presente instancis;
Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte intimada, el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, por falta de concluir; Tercero: Revoca en todas sus
partes las antes mencionadas ¥ reconvencionales, formuladas
por la parte intimamente, la Odorite, C. por A., obrando
propia autoridad y contrario imperio: al Declara aue el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, de acuerdo con los mo-
tivos expuestos ha incumplido y viclado el contrato suscrito
entre &l y la Compafiia Comercial la Odorite, C. por A., de
fecha 31 de mayo de 1967, por ante el Notario Publico de los
del Distrito Nacional, Doctor Luis E. Lembert Peguero, por lo
que en consecuencia, declara rescindido dicho contrato; b)
Condena al Ayuntamienta del Distrito Nacional al pago de to-
das y cada una de las obligaciones a que se contrae el contra-
to del 31 de mayo de 1967, o sea el pago de la suma de Un
Millén Ciento Ochenta y un Mil Setecientos Treinticinco
Pesos (RD$1,181,735.00) més los intereses del siete y medio
por ciento (7 1/2) anual sobre esa cantidad, en favor de la
Qdarite, C. por A., y c) Condena al Ayuntamiento del Distrito
Nacional, al pago de una indemnizacion a favor de la Odorite,
C. por A., por los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por la demanda de que fue objeto, a justificar por
estado; y Quinto: Condena al Ayuntamiento del Distrito
Nacional, al pago de las costas de ambas instancias y ordena
su distraccion en provecho del Doctor Carlos Cornielle hijo,
abogado de la parte intimante, por declarar habertas avanzado
en su mayor parte”’; ¢} que contra esa sentencia interpuso
recurso de oposicion, el Ayuntamiento del Distrito Nacional,
en fecha 22 de abril de 1969; d) que en fecha 23 de julio d&
1973, Odarite, C. por A., notificé al Ayuntamiento del Distrito
Nacional un acto contentivo de una instancia elevada a 1a
Corte de Apelacién de Santo Domingo, por la cual solicitaba
la perencién del recurso de oposicién interpuesto por
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Avyuntamiento del Distrito Nacional, y dicha Corte, luego de
haber admitido como interviniente a Oscar Sabater y or-
denando una comunicacién de documentos, dictd la sen-
tencia shora impugnada en casacion, cuyo dispositivo dice
asi “FALLA: Primero: Rechaza en todas sus partes, tanto
las conclusiones en cuanto al fondo en fecha 11 de octubre
de 1973, asi como las producidas vy lefdas en fecha 6 de
diciembre de 1973, asl como las producidas y leidas en fecha
6 de diciembre de 1973, por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional, por improcedentes v mal fundadas; Segundo:
Acoge las conclusiones presentadas por Odorite C, por A., en
sus conclusiones al fondo, tanto el dia 11 de octubre de 1973,
coma del dia 6 de diciembre de 1973, por ser justa y reposar
sobre prueba legal; Acoge las conclusiones reconvencionales
presentadas en audiencias el dia 6 de diciembre de 1973, por
la parte interviniente, sefior Oscar Sabater; Tercero; Declara,
con todas sus consecuencias legales, Perimida la instancia en
oposicién  interpuesta por el Ayuntamiento del Distrita
Nacional, por intermedio de sus abogados Dr. Malaquias
Jiménez Salcedo y Lic. Noel Graclano Corcing, en fecha 23
de abril de 1969, por intermedio del ministerial Rafael A, Che-
valier V., de Estrados de esta Corte de Apelacian, y por medio
de la cual se recurrio en Oposicién contra la sentencia de
fecha 26 de marzo de 1969, dictada por esta Corte, en sus
attibuciones civiles, Cuarto: Condena al Ayuntamiento del
Distrito Nacional, al pago de todas las costas procesales y
. ordena su distraccién en favor de: al Dr. Carlos Cornielle,

- representante de Odorite, C. por A., por declarar estarlas avan-
zando en su totalidad; y b) de los Doctores Félix Antonio
- Brito Mata y Luis Cambero Gil, abogados de la parte inter-

terviniente, por éstos declarar estarlas avanzando en su 1o-
welidad; Quinto: Compensa las costas entre la parte inter-
. viniente, sefior oscar Sabater, en lo que concierne a Odo-
. rite C. por A., por no partes sucumbentes’: ¢l gue con
. motivo del recurso interpuesto contra esta Gltima sentencia la
- Suprema Corte de Justicia dicté el 13 de diciembre de 1974,
. una sentencia con el siguiente dispositivo; Primero: Casa
. en todas sus partes la sentencia dictada en sus atribuciones
. civiles, en fecha 14 de febrero de 1974, por la Corte de
. Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en
i  parte anterior del presente falio ¥ enwa dicho asunto por ante
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buciones; Segundo: Condena a los recurridos, Odorite, C.

por A., y Oscar Sabater al pago de las costas, distrayéndolas
an favor de los Dres. Manuel Rafael Garcia Lizardo y Luis
Ernesto Mejia Castillo, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte’’; d) que sobre el envio la Corte de Apelacion
dicté la sentencia ahora con el siguiente

FALLA: PRIMERO: Declara buenao y vélido en cuanto ala
farma, el recurso de apelacian interpuesto por Odorite, C. por
A", contra la sentencia dictada en Sus atribuciones civiles
por la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera Cir-
cunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional de fecha 7 del mes de mayo del afio 1968;
SEGUNDO: Declara buena y vilida por regular en la forma,

la demanda en Perencion de instancia de que se trata, in-

coada por “‘Odorite C. por 2., en fecha 23 de julio de 1973,
por mediacion de su abogado constituido, Doctor Carlos
Cornielle hijo, contra el Ayuntamiento del Distrito Nacional, y
en cuanto al fondo declara inadmisible dicha demanda,

rechazandola por improcedente ¥ mal fundada, por cuanio la

demandante carece de calidad para interponer esa demanda;
TERCERO: Rechaza las prestaciones sostenidas por Odorite,

C. por A.", en &l Ordinal Segundo de sus conclusiones
contenidas en su escrito de defensa de fecha 28 de julio de
1975, por mediacién de su abogado constituido, Doctor
Carlos Cornielle hijo, por improcedentes ¥ mal fundadas;

CUARTO: Condena a la “Odorite C. por A., parte sucum-

hiente en la presente demanda en perencién de instancia, al
pago de las costas del procedimiento, ordenanda 1eNUR
traccion de las mismas, en provecho del Doctor -5 9
Raman Garcia Lizardo y Doctor Luis E. Mejia Castillo, abo-

gados del Ayuntamiento del Distrito Nacjonal, que afirma

haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se da actaal

sefior Oscar Sabater de gue ha demandado recon

vencionalmente la perencion de la misma instancia, en su

calidad de demandante &n intervencion, en la instancia que

ha generado los procedimientos contra el Ayuntamierto del
Distrito Macional ¥ “Odorite, C. por A" SEXTO: Declara

buena y vélida en cuanto a la forma, la demandada recon

vencional en perencién de instancia incoada por el sefor

Oscar Sabater, en su calidad de demandante en intervencion

en la instancia, interpuesto contra el Ayuntamiento del Distri-

10 Nacional, por mediacion de sus sbogados constituidos,
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Doctores Luis E. Cambero Gil y Félix Antonio Brito Mata, y en
cuanto al fondo, declara inadmisible la deranda, y por tanto,
<& rechaza por improcedente y mal fundada, por carecer &l
cpfior Oscar Sabater, demandante en intervencion en la
instancia y en perencion de instancia de calidad para intentar
la aludida demanda; SEPTIMO: Condena al sefior Oscar
Sabater, parte perdidosa, en su demanda reconvencional en
perencion de instancia, al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando la distraccion de las mismas, en favor
. del Doctor Manuel Raman Garcia Lizardo y Doctor Luis Mejia
Castillo, abogado del Ayuntamiento del Distrito Macional, gue
afirma haberlas avanzado en su mayar parte; OCTAVO:
Rechaza los alegatos esgrimidos por el sefior Oscar Sabater,
en el Ordinal Segundo de sus conclusiones de fecha 28 de
julio 1975, por mediacion de sus abogados constituidos,
Doctor Luis E. Cambero Gil ¥ Eélix Antonio Brito Mata, por
improcedentes y mal fundadas; NOVENO: Se da sendas
actas al Ayuntamiento del Distrito Macional, de gue esa
Corporacion Edilicia ejecutd la sentencia dictada por esta
Corte de Apelacion en fecha 23 del mes de junio del afio 1975,
conforme a acta de Alguaci instrumentado en fecha 15 de
julio del aludido afio, que ordend la reasignacion de las partes,
y que fue maodificado por el ministerial comisionadao Rafasl A.
. Chevalier V., de Estrados de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, ¥ que, ratifica los términos de su defensa de fecha
' 12 del mes de marzo de 1975, notificado a las partes adversas;
DECIMO: Acoge en todos sus términos las conclusiones del
- Ayuntamiento del Dictrito Macional, vertidas y contenidas en el
Ordinal Segundo de su defensa de fecha 12 de marzo del afio
1875, que aparecen contenidas en su escrito de defensa de
" facha 28 de julio del afio 1975
Considerando, que la recurrente propone como medio de
casacion la violacion de la regla de que la perencién corre
" respecto de todas las partes en razén de la inadmisibilidad del
- litigio;
& Considerando, que el recurrido propone a su vez la inad-
'misian del recurso de casacion en vista de gue el recurrente
| no ha expuesto los medios en que lo funda, de acuerdo con &l
| articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn; pero
~ Considerando, que, si bien la recurrente no ha sido in-
. dicado especificamente las medios en que funda su recurso,
. el examen de los alegatos contenidos en su memorial revela

e

]

!
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gue en &l constan las criticas gue le merecieron los motivos
de la sentencia impugnada, lo gue, a juicio de esta Corte, es
suficiente para admitir su recurso; que, por tanto, el medio de
inadmision propuesto gue se examina debe ser rechazado:

Consideranda, que la recurrente alega, en su memorial, en
sintesig, lo siguiente: que la perencion corre respecto de to-
das las partes por razén de la indivisibilidad del litigio que las
envuelve: gue no es cierto que para respetar la indivisibilidad
Ja Odorite, C. por A., no haya puesto en causa al interviniente
Dscar Sabater: gue en el expediente se encuentra la
documentacion confirmatoria de que dicho interviniente fue
puesto en causa y gue se ha defendido en esta instancia, aan
devolviendo la misma demanda en perencion en forma
reconvencional; que resulta dificil impugnar la demanda, en
presencia de instancia sobre el supuesto que no haya sido
puesto en cuenta dicho intervinients, quien ha estado
presente en todas las etapas de la instancia; que de acuerdo
con los principios que dominan la perencidn de la instancia el
interviniente esta autonzado a solicitarla siempre que se
hayan cumplido las condiciones necesarias; que haciendo
uso de ese derecho el interviniente ha pedido por si en sus
conclusiones que se declare perimida la instancia que ahora
nos ocupa, lo que significa gue &l ha solirit2do o demandado
reconvencionalmente, también, frente & Odorite y al
Ayuntamiento del Distrito Nacional, la perencién de la ins-
tancia; que por tanto, aun cuando en un supuesto improbable
se entendiera que no es procedente la perencién solicitada
por Odorite, C. por A.; siempre habria que declarar la
perencién de los procedimientos a pedimento del in-
terviniente Oscar Sabater o por la demanda reconvencions
intentada por éste; que por estas razones es evidente que la
santencia impugnada no se cifie estrictamente a los hechos y
al derecho y no contiene mativos pertinentes sobre cada uno
de los puntos sometidos al debate; pero

Consideranda, gue en la sentencia impugnada se expresa
lo siguiente: que es un hecho cierto admitido por las partes
gue la demanda en perencién de instancia intentada por 12
Qdorite C. por A., parte del hecho de que el recurso de
oposicién interpuesto por el Ayuntamiento del Distrito
Nacional perimié por haber transcurrido mas de cuatro afos
sin que se reiniciaran los procedimientos; que este recurso de
oposicidn se interpuso en grado de apelacion con motivo del
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recurso imterpuesto por la Qdorite C. por A., que es de
principic gue solamente el demandado puede invocar la
perencion de la instancia: que siendo esta Compafila la que
interpuso el recurso de apelacidn ella representa en el caso el
papel de demandante, y, por tanto, carece de calidad para
solicitar la perencion de la instancia; que en esta misma si-
tuacion se encuentra Oscar Sabater, cuya intervencidn en
este proceso fue aceptada por la mencionada Compariia e
introducida para robustecer la demanda en perencion in-
. tentada por esta Gltima, asi como la demanda reconvencional
_ intentada para esos fines por dicho Sabater contra el
Ayuntamiento del Distrito Nacional, quien ne ha aprobada su
calidad de demandado en esta litis;

Considerando, que tal como lo ha juzgado la Corte a-qua,
es al demandado en justicia, solamente, a quien corresponde
pedir la perencion de la instancia pues la expiracion de tres
afios sin persecusidn alguna no hace presumir e desistimiento
sino de parte del demandante; que en apelacidn es el in-
timado guien representa el papel de demandado, y quien
tiene, en consecuencia, &l derecho de invocar la perencidn,
aun si &l hubiera sido demandante en primera instancia; que,
por tanto, como |la Odonte C. por A., fue la apelante de |a
sentencia de Primera Instancia dictada en favor del Ayun-
tamiento del Distrito Nacional, es evidente que en su con-
dicion de demandante no tenfa calidad para invocar la
. perencion de la instancia en este proceso; que, tampoco al
. interviniente, Oscar Sabater le asistia ese derecho, por cuanto
. tenia la calidad de demandado, y, quien por otra parte no po-
. dia intentar una demanda recanvencional, ya que la sentencia
impugnada, ni &l expediente revelan gue &l tuvo la calidad de
demandado en esta litis, y las demandas reconvencionales
. son demandas incidentales que sdlo puede formar el
- demandado contra el demandante en |a instancia ya'
. comprobada;

- Considerando, en cuanta a la falta de motivos alegada por
la recurrente; gue lo expuesto precedentemente y el examen
e la sentencia impugnada ponen de manifiesto que ella
~contiene-motivos suficientes v pertinentes y una relacién de
Ios hechos de la causa gue justifican su dispositivo y que har
- permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar, como Corte
- de Casacién, que en dicho fallo se ha hecho una correcta
. aplicacion de la Ley; gue, por todas estas razones los alegatos
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de la recurrente carecen de fundamento y deben se
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
‘asacién interpuesto por la Odorite C. por A., contra |
-entencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristdbal,

| 30 de marzo de 1981, en sus atribuciones civiles cuyc
Jispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas, y
ordena su distraccion en provecho del Dr. Manuel Rafael
Garcla Lizardo, abogado del recurrido, quien afirma estarlas
avanzando en sU mayor parte.

Fdos. Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de Ja
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Pusllo Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte Cotes.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez
Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dads y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabszamiento, en Ia
audiencia publica, del dia, mes y afio, en él expresados, ¥
fue firmada, lelda y publicada por mi Secretario General,
que certifico. Fdo.. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1987 N° 21

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domin-
go. de fecha 21 de Octubre de 1983.

Materia: Correccional.

Recurrente (s): Ramdn Ramiro Ramos Espinal.

Abogados Is): Dr. Foo. A, Catalino Martinez.

Recurrido (sh:

Abogado (s):

Interviniente (s}: Eugenic Paredes,

Abagado (s): Dr. Persiles Ayanes Pérez M.,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

Er nambre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
reqularmente  consutuida por los Jueces Neéstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente; Leonte R. Alburquerque C.,
Sequndo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Bruno Aponta,
Federico N. Cuello Lépez y Rafaal Richiez Savifidn, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencia, en la ciudad de Santo Domingo, de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dis 27, de julio de 1987, afio 144° de la
Independencia y 124° de la Restauracidn, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Ramiro Ramos Espinal, dominicano, mayor de edad, casada,
comerciante, cédula No. 31743 serie 49, domiciliade y resi-
dente en la casa Mo. 245 de la Avenide Padre Castellano de
esta ciudad; contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
El 21 de octubre de 1983, cuyo dispogitivo s& copia mas ade-
lante;

Oida al Alguacil de wmo en Ia lectura del rof;

Oido al Dr. Francisco Catalino Martinez, cédula No. 144645
serie Tra., abogado dal recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Dido &l Dr, Persiles Ayanes Pérez, cédula No. 20262 serie
54, abogado del interviniente kugenio Paredes, dominicano,
mayor de edad, soltéra, chofer, domiciliado y residents en la
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Seccidn San Felipe de Villa Mella, Distrito Nacional, cédula
Mo, 1666 serie 7, en la lectura de sus eonclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Viista el acta del recurso de casacion levantada en la Sacre-
tarfa de la Corte A-qua el 24 de noviembre de 1983, a re-
guerimiento del Dr, Francisco A. Martinez, en representacién
del recurrente, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningin medio de Casacién;

Visto el memorial de casacidn del recurrente del 29 de
marzo de 1985 firmado por su abogado en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;

Visto gl auto dictado en fecha 24 del mes de julio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se lama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuents, Leonte
R. Alburguergue C., Méaximo Puello Renville, Abelardo Herrera
Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Faderico N. Cuelio
Lépez v Rafael Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
Casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos,
684 de 1934 v 926 de 1835;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado vy vistos los textos legales invocados por los
recurrentes y los articulos 1, 20, 65 del Cédigo de Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) gue con motivo de
una querella presentada por Eugenio Paredes contra Ramon
Ramiro Ramos Espinal, Rafael Veloz de la Cruz, Juan Ro-
driguez Jiménez, Mario Polanco Cabrera y Esmeraido Cruz,
por asociacién de malhechores, destruccion de cercas y de
cosecha en pie, La Segunda Camara del Juzgado de Primera
Instancia de! Distrito Macional dictd el 6 de septiembre de
1982, una sentaencia cuyo dispositivo se copia mas adelants;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino el falle ahora
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA
PRIMEROQ: Declara Bueno y vélido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpugsto en fecha 4 de Noviembre de
1982, por el Dr, Francisco Antonio Catalino Martinez a
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nombre y representacion del sefior Ramdén Ramiros Ramos
Espinal: contra la sentencia dictada por la Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
gn fecha 6 de septiembre de 1982, cuyo digpositivo dice asf:
‘Falla: Primero: Se declara a los nombrados Rafael Veloz de
la Cruz, Juan Rodriguez Jiménez, Mario polanco Cabrera y
Esmeraldo Cruz, de generales gue constan, no culpables de
los delitos de devastacion de cosecha en pie y destruccion de
cerca, en eruicio del sefior Eugenio Paredes, y en
consecuencia, de descargan de toda responsabilidad penal
por falta de intencidn delictuosa en los hechos puesto a su
cargo; Segundo: Se declaran las costas penales de oficio en lo
gue respecta a los prevenidos Rafael Veloz de la Cruz, Juan
Rodriguez Jiménez, Mario Polanco Cabrera y Esmeraldo
Cruz: Tercera: Se declara al nombrado Ramén Ramiro
Ramos Espinal, de generales que constan, culpable de
los delitos de devastacién de cosecha en pie y des-
truccion de cerca en perjuicio del Sr. Eugenio Paredes,
en virtud del principio de no cdmulo de penas, se
condena a sufrir seis (B) meses de prisién correccional,
acogiendo en su favor el beneficio de las circunstancias
atenuantes; Cuarto: Se declara buena y vélida la cons-
titucian en parte civil realizada por el Sr. Eugenio Paredes, por
érganc de su abogado constituido Dr, Victor H. Zorrilla G., en
contra los sefiores Ramén Ramiro Ramos Espinal, Rafael
Veloz de Ja Cruz, Juan Rodriguez Jiménez, Mario Polanco
Cabrera y Esmeralda Cruz, por haber sido realizada conforme
ala ley; Quinto En cuanto al fondo de esta constitucion, y
en lo que respecta a los nombrados Rafael Veloz de la Cruz,
Juan Rodriguez, Mario Polanco Cabrera y Esmeraldo Cruz, la
rechaza por improcedente e infundada, y por no tener asidaro
jufdico; Sexto: Y en lo gue Tespecta a Ramén Ramiro Ramas
Espinal se condena & pagar una indemnizacién de
RD$15,000.00 {Quince Mil Pesos Orol en favor del Sr. Eugenio
Faredes, como justa reparacion por los dafios y perjuicios
materiales que ha experimentado dicho sefior con los hechos
realizados por el primero; Séptimo: Se condena &l nombrado
Sr. Ramon Ramiro Ramos Espinal, al pago de las costas
penales y civiles, con distraccion de las dltimas en provecho
del Dr. Victor H. Zorrilla G., quien afimma estarlas avanzando
en su totalidad’; Por haber sido hecho de eonformidad con la
ley; SEGUNDO: Se madifican los ordinales tercero y sexto de
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la sentencia apelada y en consecuencia la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, condena al nombrado
Ramén Ramiro Ramaos Espinal, al pago de una multa de
(RD4300.00} Tres Cientos Pesos Oro, acogendo en su favor
amplias circunstancias atenuantes y se fija una indemnizaciaon
de (RD$5,000.00) Cinco Mil Pesos Oro, en favor del Sr,
Eugenio Paredes, como justa reparacién por los dafio v
perjuicios materiales expenmentados por dicho  sefior;
TERCERO: Confirma en sus demas apectos la sentencia
apelada; CUARTO: Condena &l nombrado Ramdn Ramiro
Ramos Espinal, al pago de las costas penales y civiles, con
distraccion de las Gltimas en favor y provecho del abogado de
la parte civil constituida, Dr. Persiles Ayanes Pérez, quien
afirma estarlds avanzando en su totalidad™;

Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de
casacion reunidos, el recurrente alega en sintesis, qua la
Corte a-qua, no contestd peticiones formales de con-
clusiones del recurrentes sobre verificacién e inspecoidn de
lugares, lo que era necesario para establecer la magnitud de
los dafios ¥ peruicios y ademds, si se produio ¢ no de-
vastacién y destruccidn de arboles v cercas; que &l no
ponderar documentos de la causa, en la sentencia impugnada
s incurris en falta de motvos v de base legal,

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto, gle la Corte a-qua, para condenar al prevenido
recurrente por los hechos de devastacidn de cosecha en pie y
destruccicn de cercas, se fundd en gue el prevenido Ramon
Ramiro Ramos Espinal, con el auxilio de la fuerza pablica y
con una brigada de hombras, bajo sus instrucciones, proce-
diera a romper los alambres gue delimitaban el predio de
Eugenio Paredes, y devastaron las cosechas, consistentes, en
yuca, batata, pldtanos y guandules, sembrados en la porcion
de terreno que el adguirid por comprar a Heribarta Mal-
donado Vda. Paredes;

Considerando, que para que exista el delito de devastacién
de cosechas previsto y sancionado por el articulo 444 del Co-
digo Penal, es preciso que se establezca que haya destruido la
totalidad o por lo menos una parte considerable de la cosecha
en pie, de los plantios o sementeras; que &l fallo se limita a
expresar, que el prevenido “procedid a romper los alambres
que delimitaban el predio propiedad del sefior Eugenio Pare-
des y a la ver procediera a devastar las cosechas de los
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sembrados existentes en la referida porcién”, sin determinar
si lo destruido constituia una parte considerable de la
cosecha; que en esas condiciones, es evidente que el fallo
impugnado, no contiene los elementos de hechos suficientes
¥y pertinentes, para permitir a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacién, verificar, si en el caso se cometio o
no el delito previsto y sancionado por el articule 444 del Co-
digo Penal;

Considerando, que cuanda una sentencia es casada por
falta de base legal las costas deben ser compensadas;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 21
de octubre de 1983, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en sus atrbuciones correc-
cionales cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Sequndo:
Compensa las costas.-

Fdos.- Neéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburguerqgue C.- Maximo Puello Ren-
ville- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponte.- Federico N. Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién. -
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la
-audiencia pablica, del dia mes y afio en el expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretarioc General que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1987 N°® 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, en fecha 27 de junio de 1985.
Materia; Correccional

Recurrentels); Valentin Romero Pérez Monte de Oca.
Abogado(s]:

Becurridols):

Abogadals):

Interviniente(s]:

Abogadols):

DIOS. PATRIAY LIBERTAD
Replblica Dominicana

En Nombre de la Repablics, la Suprema Corte Je Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuents, Primer
Sustituto de Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo,
Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renviila,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte
Cotes, Federico Natalio Cuello Lépez y Rafael Richiez Sa-
vifién, asistidas del Secretario General, en la Sala donde cele-
bra sus sudiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio de 1887, afio
144° de la Independancia y 124° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacidn la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Valentin R.
Pérez Montes de Oca, en la causa seguida a Williams A. Read
Espinola, contra la sentencia dictada por la Céamara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 27 de junio de
1985, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO:
Se descarga el prevenido Ing. Williams A, Read Espinola,
portador de la cédula No. 67932, serie 1ra., residente en la
calle 19 de marzo No. 54, de esta ciudad, de los hechos
puestos a su cargo de violacién a fa ley No. 3143, por no ha-
berios cometidos: SEGUNDO: Se declara bueno y vélido en
cuanto a la forma la constitucién en parte civil, intentada por
el Ing. Valentin Pérez Montes de Oca, por no haber sido
hecha conforme a la ley, y en cuanto al fondo, de dicha
constitucién se rechaza por improcedente y mal fundada;
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TERCEROS: Se condena al ing. Valentin Pérez Montes de
Oca, al pago de las costas civiles y se ordena su distraccion
en provecho del Dr. Guillermo Escoto Guzmén; SEGUNDO:
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes; TER-
CERO: Condena al prevenido Valentin Pérez Montes de Oca,
al pago de las costas penales y civiles, en su doble calidad de
prevenido y personas responsables, con distraccion de esta
altimas en provecho del Dr. Guillermo Escota Guzmén, guien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Oido, al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Dido, el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua ol 15 de octubre de 1986;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
deliberado y vistos los articulos 1, 37, 62 y 65 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, gue como en la especie, el Ministerio
Piiblico, no ha expuesto los medios en gue fundamenta su
recurse de casacion, segin lo exige, a pena de nulidad, el
articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn, es
obvio que dicho recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos, Unica: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Valentin R. Pérez Montes de Oca,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 27 de junio
de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del
presente fallo;

Fdo.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte Rafael Alburguergue Castillo- Maximo
Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Val-
dez.- Bruno Aponte Cotes.- Federico Natalio Cuslio Lopez.-
Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo.- Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-

. fores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la

audiencia puablica, del dia mes y afio en & expresados y fue
firmada leida, y publicada por mi, Secretario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1987 N° 23

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Repdblica,
de fecha 11 de mayo de 1978.

Materia: Administrativa.

REcurrentels): Colgate Palmolive.

Abogadols): Lic. Luis A. Mora Guzmén, por si y por los Dres,
Ramén Caceres Tronco, Manuel Bergés Chupani y Manuel A,
Troncoso.

Recurridols): Estado Dominicano.

Abogadols): Dr. Luis Armando Mercedes Moreno.
Intervinientels):

Abogadols):

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidents; Leonte R. Alburquerque C.,
Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puélle Renville,
Abslardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte,
Federico N. Cusello Lopez y Rafael Richiez Savifion, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de julio de 1987, afio 144° de la
Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en audiencia
piblica, como Corte de Casacion la siguiante sentencla:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Colgate
Paimolive {DR) Inc., con domicilio en esta ciudad en la ave-
nida Méximo Gémez esquina Anibal de Espinosa, contra la
sentencia de la Camara de Cuentas de la Repuablica
Dominicana en funciones de Tribunal Superior Administrativo
de fecha 11 de mayo de 1979, cuyo dispositivo, se copia més
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Luis A. Mora Guzmén, cédula No, 55343 seria
1ra., por sf y en representacién de los Dactores Ramén
Caceres Troncoso, Manuel Bergés Chupani y Manuel A
Troncoso, cédulas Nos. 48481, serie 1ra., 1990 serie 66 ¥
38920 serie 54., respectivamente, abogados de la recurrente
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en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaci6n del 4 de julio de 1973, suscri-
1o por los abogados de la Compafifa recurrente, en el cual se
alegan contra la sentencia impugnada, los medios gue mas
adelante se indican;

Visto el memarial de defensa de julio 24 de 1979, suscrito
por el Dr. Luis Armando Mercedes Moreno, Procurador
General, Administrativo;

Visto el auto dictado en fecha 28 del mes de julio del
corriente afio 1987, por el Magistrado Néstor Contin Aybar,
Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Leonte
R. Alburguergue C., Méximo Puello Renvilla, Abelardo Pifa,
Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuslio
Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 v 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado
y visto los articulos 8 modificados por la Ley 5598 de 1961, v
60 parrafo 5to. de la Ley 1494 de 1947, 1y 20 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que el
28 de abril de 1973 la recurrente hizo su declaracién sobre los
beneficios para el pago del impuesto de la renta, corres-
pondiente al ejercicio fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre
de 1971; bl el 3 de abril de 1973, mediante formularic de ajus-
te IR—36 N® 180 del 28 de marzo de 1973, se le notificd a Col-
gate Palmolive (DR) Inc., los ajustes reslizado a dicha Compa-
fila correspondiente al ajercicio del 1 de enero al 31 de
diciembre precitado; ¢) contra los ajustes en cuestién la
Compafiia recurrente, interpuso recurso de reconsideracion,
sobre el cual la Direccién General dsl Impuésto sobre la
Renta, dictd su Resolucion BB-75 con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declarar Bueno y vélido en la forma, el recurso én
reconsideracién  interpuestc  por Colgste Palmolive
|Dominican Reptblic) Inc.; Segundo: Anular 8l ajuste de
la suma de RD$1,660.00 por concepto de Gastos Ajenos a la
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actividad de Ja Empresa, en el ejercicio 1971; Tercero:
Mantener, el ajuste de la suma de RD425,090.00 por concepto
de devaluacién del inventario, en el gjercicio 1971; Cuarto:
Requerir del contribuyente el pago de la suma de
RD%$9,534.20 por concepto de impuesto sobre la Renta
correspondiente al ejercicio 1971, més el 1% de interés
mensual sobre el impuesto determinado, segln el articulo 93
de la ley No. 5911, modificado por la ley No. 193 del 1966;
Quinto: Conceder, un plazo de diez (10) dias, a partir de la
fecha de notificacion de la presente resolucion, para el pago
de la suma adeudada a8l fisco; Sexto: Remitir al con-
tribuyente una (1) formulario FI—53 ref., para que efectie el
pago de la referida suma en una Colecturia de Rentas In-
ternas’’; d) contra el inciso 3 de la aludida resolucion la
Comparifa recurrente interpuesto el 26 de junio de 13975,
recurso jerarquico por ante el Secretario de Estado de
Finanza, sobre el cual, dicho funcionario, dictd la resolucion
916—77 del 14 de noviembre de 1977 con el dispositivo
siguiente: Resuelve: Primero:  Admitir, como por la
presente admite, en cuanto a la forma, el recurso jerdrguico
elevado por la firma Colgate Palmolive | {Dominican
Republic) Inc., contra la resolucién No. 88—75 de fecha 11
de junio de 1975, dictada por la Direccién General del Im-
puesto sobre la Renta; Segundo: Rechazar como por la
presente rechaza, en cuanto al fondo, el recurso jerarquico
antes mencionado; Tercero: Confirmar, como por la presente
confirma en todas sus partes, la indicada resolucidn No. 88—
75 del 11 de junio de 1987, de la Direccitn General; Cuarto:
Comunicar la presente resolucion a la Direccién General de
impuesto sobre la Renta y a la parte interesada, para los fines
procedentes”; e) el 2 de diciembre de 13977 la Colgate Pal-
molive (DR) Inc., recibid da la Direccidén General de Impuesto
sobre la Renta, el folmulario FI—53 Ref. para que pagara
RD%15,565.84 correspondiente a su ejercicio fiscal de 1971,
déndale un plazo de 10 dias para ejecutar dicho pago en la
Colecturia de Rentas Internas, lo que tuvo lugar el mismo 2 de
diciembre de 1977, por recibo No. 049001 en la Colecturia de
Rentas Internas No. 8 de esta ciudad; el 6 de diciembre de
1977 la Compafiia recurrente interpuso recurso contencioso
administrativo contra la resolucion del Secretario de Estado
de Finanza prealudida, y el 11 de mayo de 1979, el Tribunal
Superior Administrativo dictd la sentencia ahora impugnads,
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con &l siguients dispositivo: FALLA: PRIMERO: Declara inad-
misible, el recurso cantencioso-administrativo interpuesta
por la Compafila Colagate Palmaolive (Dominican Republic)
Ine., contra la resolucidn No, 916—77 de fecha 14 de no-
viembre de 1977 dictada por el Secretario de Estado de
Fianzas, por no haber sido interpuesto de conformidad con lo
gue dispone el art. 3 de la Ley No. 1494 del 2 de agasto de
1847

Considerando, gue la recurrente propone en su memorial
los siguientes medios de casacidn; Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos: Segundo Medio: Falta de base
legal.- Violacion del derecho defensa; Tercer Medio; Falta
de insuficiencia de motivos pertinentes e insuficiencia de la
instruccién del caso;

Considerando, que la compafiia recurrente alega en sus
medios de casacidn reunidos lo siguients: a) que los jueces
del fondo entienden que la Colgate Palmolive (DR) Inc., no
haber depaositado el recibo de pago de los impuestos cuyo
pago se le requeria, sin embargo, en las paginas 10 v 11 del
escrito depositado en la Cdmara de Cuentas se expresa que
"para la debida edificacién de ese Honorable Tribunal se
anexan y s enumeran en forma sucesiva nueve documentos,
entre los cuales figura el No. 7 como la copia del recibo de
pago del impuesto precitado, como requisito previo para que
el presente recurso fuese recibible ante ase Tribunal”’; b} que
advertimos con el mayor respecto que el proposito del le-
gislador en la materia fiscal de que se trata, es que se paguen
los impuestos antes de interponer el recurso contencioso
administrativo; que en ese sentido la Colgate Palmalive
cumplié la exigencia de la ley; c) que en ese mismo orden de
ideas, se hace notar, que en la pagina 12 del escrito que se
deposits en la forma antes expresadas se significa, que en
vista de que la recurrente habis pagado impuestos in-
debidamente, se ruega al Tribunal Superior Adminis-
trativo que en virtud del articulo 95 de la Ley 5911 de
1962, disponga que la Direccién General del Impuasto sobre
la Renta, aplique la suma pagada en exceso a deudas futuras
de la Compafiia; lo que demuestra que la recurrente no sdlo
realizé &l pago de los impuestos, sino que depositd el recibo,
por lo cual, pudo haber ordenado slguna medida de ins-
truccitn para verificar si la copla depositada ssrvia para sa-
tisfacer el voto de la ley, rnmao prueba de que se hizo el pago
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del impuesto por Colgate Palmolive (DR) Inc., que por tanto,
al Tribunal a-quo decidir que el mencionado recurso no era
admisible por la causa antes indicada, incurrié en los vicios
que se enumeran precedentemente”’;

Considerando, que es pertinente sefialar, en este orden de
ideas, que el Tribunal Superior Administrativo, de con-
formidad con el articulo 29 de la ley que lo cred, tiene el deber
de requerir de las partes, todas las pruebas especialmente los
documentos gue sean necesarios para resolver los casos gue
le son sometidos a su consideracion;

Considerando, en todo sentido, que del examen de la
sentencia impugnada resulta, que la parte oponente de la
Compafifa recurrente en esta asunto, que lo es el Estado
Dominicano representado por el Procurador General Admi-
nistrativo, implicitamente aceptd el depdsito; de la copia
del recibo de pago del impuesto en cuestién, al solicitar en
sus conclusiones, “gue el recurso de la Colgate Palmolive
(DR} Inc., fuese declarado reguler y vélido en cuanto & fa
forma'’;

Considerando, que ademés, en la sentencia impugnada
consta, que los jueces del fondo tuvieron a la vista el escrito
introductivo del recurso de la Compafifa recurrente, de fecha
5 de diciernbre de 1977, contentivo de sus conclusiones,
cuando en su ordinal 3 se les pidi6 al tribunal, “en
consecuencia disponer que la suma pagada en exceso por
Colgate Palmolive ({Dominicanan Republic) Inc., en el
presente caso, sea imputada a pagos futuros del Impuesto
sobre la Renta, de conformidad con las disposiciones el art,
95 de la ley No. 5911 de 1962"; que &l pronunciarse asi, es
evidente que la recurrente no solamente esta indicando el
pago del impuesto que le requirié la Direccion General del
Impuesto sobre la Renta, sino que pagd en exceso de la suma
adeudada una cantidad, respecto de la cual se le pedia a los
jueces del fondo ordenar que fuese imputada a pagos futuras
del impuesto sobre la Renta a cargo de la recurrente;

Considerando, que en razén de todo lo antes expuesto, el
Tribunal Superior Administrativo, tenia el deber de ordenar
las medidas pertinentes referidas precedentemente, dirigidas
a establecer sin la menor duda, que la Compafiia recurrente
en realidad, habla hecho el pago de los impuestos que se le
estaban reclamando, y que en consecuencia, adquiera rele-
vancia el alegato de la Compafiia recurrente, en el sentido de
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que, la copia del recibo comprobatorio de ese pago habia sido
depositada en el expadiente:

Considerando, que al no proceder asi el Tribunal a-quo, y
fallar declarando inadmisible el recurso de la Compafila
recurrente, incurrié en el vicio de falta de base legal al no
poner a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de veri-
ficar si en el caso de que se trata se hizo 6 no una correcta
aplicacién de la Ley; por lo cual la sentencia impugnada debe
ser casada por falta de base legal;

Considerando, que en los recursos contencioso-administra-
tive no procede condenacion en costas;

Por tales motivos: Unico: Casa la sentencia de la Camara
de Cuentas de la Republica Dominicana, en funciones de Tri-
bunal Superior Administrativo, de fecha 11 de mayo de 1979,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto ante la misma Camara de Cuentas en
sus atribuciones precitadas.-

Fdos.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de fa
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C.- Méxima Puello Ren-
ville.- Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pifia Valdez.- Bruno
Aponta.~- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.-
Migue! Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la
audiencia plblica, del dia, mes y afio en & expresados y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifica. Fdo.- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1987 N° 24

Sentencia Impuynada: Cémara de trabajo del J. de Tra.
inat. del Dto. Nacional de fecha 13 de agosto de 1984.
Materia: Trabajo.

Recurrente(s): Alta Refrigeracién, y/o Victor de la Cruz Ca-
bral.

Abogado [s): Dr. José A. Santana Pefia.

Recurrido {s): José Antonio Almonte.

Abogado (s): Dr. Ricardo Valdez Araujo.

Interviniente (s):

Abogado (s):

DIOS/PATRIAY LIBERTAD
Repfiblica Dominicana

En nombre de la Rep(blica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin
Aybar, Presidente, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer
Sustituto de Presidente, Leonte R. Alburguerque C,,
Segundo Sustituto de Presidente, Maximo Puyello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponts,
Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifibn, asistidos
del Secrstario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 31 de julio del afio 1987, afio 144°
de la Independencia y 124° de la Restauracion, dicta en
sudiencia publica, como Corte de Casacién, la siguients
sentencia:

Schre el recurso de casacién interpuesto por Alta Re-
frigeracion y/o Victor de la Cruz Cabral, dominicano, mayor
de edad, domiciliado y residente en la calle José de Jesus Ra-
velo esquina Marcos Adén, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Cémara de Trabsjo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el 13 de agosto de
1984, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ricardo
Valdez Araujo, cédula No. 144180 serie 1ra., abogado del
recurrido José Antonio Almonte, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado privado, residente en la Avenida Pa-
dre Castellanos 330 parte atras, cédula No. 163254 serie 1ra.;
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Oido al dictamen del Magistrado Procurador General de la
Replblica; ]

Visto el memorial de casacitn del recurrente depositado en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el 5 de no-
viembre de 1984, suscrito por su abogados Dr. José A.
Santana Pefia, en el cual se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacién que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del recurrido del 23 de no-
viembre de 1984, suscrito por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 30 de julio del corrients afio
1986, por el Magistrado Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo en su indicada calidad, juntamente con los Magis-
trados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Al
burquerque C., Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pi-
fia, Octavio Pifia Valdez, Bruno Aponte, Federico N. Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la delibaracién y fallo del recurso de
casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos,
684 de 1934 y 928 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, de haber deliberado y vistas
los textos legales invocados por el recurrente y los articulos 1,
20y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn:

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: al que con motivo de
una demanda laboral incoada por el recurrido contra el
recurrente el Juzgado de Paz de Trabaijo del Distrito Nacional,
dicto el 17 de mayo de 1983 una sentencia cuyo dispositivo es
&l siguiente: “PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia piblica contra la parte demandada por no haber
comparecido no obstante citacién lagal; Segundo: Se declara
injustificado y resuelto el contrato de trabajo que ligaba a las
partes, por culpa del patrono y con responsabilidad para el
mismo; Tercero: Condenar a Alta Refrigeracién y/o Victor de
la Cruz Cabral, a pagarle al sefior José Antonio Almante, las
prestaciones siguientes: 24 dias de preaviso, 30 dias de auxilio
de cesantia, 14 dias de vacaciones, Regalla Pascual, Boni-
ficacién, més los tres meses de salarios por aplicacién del
ordinal 3ro., dal Art. 84 del Codigo de Trabajo; todas estas
Prestaciones calculadas a base de un salario de RD$35.00
semanal; Cuarto: Se condena a Alta Refrigeracién y/o Victor
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de la Cruz Cabral al pago de las costas y se ordena la dis-
traccion en provecho del Dr. Ricardo Valdez Araujo, que
sfirma haberlas avanzado en su totalidad”; b} que sobre el
recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada y
cuyo dispositivo es el siguiente: “EALLA: PRIMERO: Ratifica
gl defecto pronunciado en audiencia contra la parte
recurrente por falta de comparacer; Segundo: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacidn in-
terpuesto por Alta Refrigeracion y/o Victor de la Cruz Cabral,
contra sentencia dictada por &l Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional, en fecha 17 de mayo de 1983, dictada
en favor del sefior José Antonio Almonte cuya parte dis-
positivo aparece copiado en otra parte de esta misma sen-
tencia; Tercero: En cuanto al fondo Rechaza dicho recurso
por improcedente e infundada; Cuarto: Condena a la
recurrente Alta Refrigeracién y/o Victor de la Cruz Cabral, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. Ricardo Valdez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad";

Considerando, que la recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada las siguientes medios de casacion: Primer
Medio: Violacion al articulo 141 del Cadigo de Procedimiento
Civil; Falta de motivos y Base Legal; Segundo Medio: Viola-
cion al articulo 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Viola-
cién a los articulos 39, 40, 41, 44, 45, 46 de la Ley 834 del
Cédigo de Procedimiento Civil,

Considerando, que en el desarrollo de su tercer medio de
casacion el cual se examina en primer término por ser
perentario el recurrente alega en sintesis; que Alta Re-
frigeracion no es una persona moral, puesto gue la misma no
es una compafiia o institucion legalmente constituida, sino
que es un nombre para identificar un establecimiento
comercial y de acuerdo con el articulo 38 de la Ley No. 834 no
tiene capacidad para actuar en justicia, que por tanto la
demanda contra ella debe ser declarada inadmisible; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la demanda fue incoada por el hoy
recurrido contra Alta Refrigeracién y/o Victor de la Cruz
Espinal y en esa calidad los hoy recurrentes apelaron ]
sentencia de primer grado y recurrieron en casacién contra la
sentencia de la C4mara a-qua, por tanto si a todo lo largo del
litigio se ‘han presentado con esa calidad para defenderse Y
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estar en justicia, mal padian invocar la inexistencia de Alta
Refrigeracidén como sujeto de derecho y adn, si na lo fuera, la
demanda ha sido dirigida también contra Victor de la Cruz
Espinal, quien no ha negado su calidad como demandado; en
consecuencia la inadmisibilidad propuesta carece de fun-
damento y debe ser desestimada;

Considerando, gue en el desarrolio de su primer medio los
recurrentes alegan en sintesis: gue ia sentencia impugnada
viola el articulo 141 del Cédigo de Procedimisnto Civil, pues el
mismo establece de una manera imperativa la forma en que
deben redactarse las sentencia, que en fa misma no se
consignan las conclusiones de la parte hoy recurrida, ni las
demés formalidades requeridas por la ley, por tanto la sen-
tencia debe ser casada; pero

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto gue en la misma se han consignado los
nombres de las partes, domicilio, nombre del juez, con-
clusiones del hoy recurrido y las demds menciones exigidas
por la ley para la redaccidn de las sentencias, en
consecuencia el medioc gue se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo de su segundo madio
los recurrentes alegan en sintesis: gque el recurrido José
Antonio Almonte, ni en primer grado, ni en apelacién probd
que era trabajador de los recurrentes, que no se tomd en
cuenta la apelacion interpuesta, gue la sentencia carece de
fundamento juridico y motivos suficientes que justifiguen lo
decidido por el Tribunal, por tanto la sentencia debe ser casa-
da; ;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los hay recurrentes no com-
parecieron a la audiencia fijada para conocer el fondo dsl
asunto por lo cual se pronuncid el defecto en su contra; qua
el hoy recurrido concluyd solicitando la confirmacidn del fallo
del tribunal de primer grado que le habla dado ganancia de
causa;

Considerando, que cuando el juez de ségundo grado
confirma la sentencia recurrida, ticitamente, adapta dos mo-
tivos dados por el Juez de primer grado, pero como en el
expediente no existe la sentencia confirmada, ni la ahora
impugnada consigna los motivos de hecho y de derecho en
que fundamenta su fallo, la Suprema Corte de Justicia no
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pst4 en condiciones de verificar como Corte de casacion si se
hizo una correcta aplicacion de la Ley, y en consecuencia la
sentencia debe ser casada por falta de base legal;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta
de base legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por
la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 13 de agosto de 1984, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior de! presente fallo y envia el
asunto por ante la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Cristobal en sus atribuciones lasborales; Segundo: Compensa
las costas.

Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez, Bruno Aﬁmte,
Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Migusl
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica, del dia, mes y afio, en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. Fdo. Migusl Jacobo.-
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