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Discurso
del
Lic. Néstor Contin Aybar

Presidente de la Suprema Corte de Justicia
con motivo del Dia del Poder Judicial,
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- Sefior Representante del Excmo. Sefior Presidente de
la Repiiblica, Dr. Joaquin Balaguer;

.- Honorable Seiior Presidente del Senado;

--Honorable Sefior Presidente de la Cimara de
Diputados;

-- Seiiora Magistrada Procurador General de la
Repiblica;

—- Excmos. Sefiores Miembros del Cuerpo Diplomético;

--Senores Secretarios de Estado;

-- Honorables Magistrados del Orden Judicial y del
Ministerio Piblico;
-- Damas y Caballeros:

Celebramos hoy, con esta audiencia solemne, en cumplimiento de
la Ley No. 5780, del 31 de diciembre de 1961, ¢l Dia del Poder Judicial.

Después de unas breves vacaciones, que corresponden a la
conmemoracion cristiana del nacimiento del Salvador del Mundo,
retornamos al ejercicio de nuestras habituales laborales judiciales,
robustecidos con la fe de que, haciendo uso adecuado de nuestras altas
prerrogativas y atribuciones, servimos idoncamente a nuestro pueblo
y elevamos el ideal de mejor justicia en que todos estamos
comprometidos.

iQué significa la celebracion del Dia del Poder Judicial? La
respuesta a esa pregunta inicial nos conduce, obligadamente, a
establecer qué se entiende, entre nosotros, por Poder Judicial
Adclantemos que éste, desde el nacimiento de la Repiiblica, tienc una
base constitucional. Con efecto, el articulo 39 de la primera Carta
Sustantiva dominicana, reza asi: "La soberania reside en la
universalidad de los ciudadanos y se ejerce por tres poderes delegados,
segiin las reglas establecidas por la Constitucion”. A su vez, el articulo
40 de dicha Constitucion dispone que los Poderes a que se refiere el
articulo 39, ya transcrito, "son ¢l Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial".

La vigente Constitucion, al referirse al mismo punto, consagra, en
su articulo 4, lo siguiente: "El gobierno de la Nacion es esencialmente
civil, republicano, democritico y representativo. Se divide en Poder
Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial. Estos tres poderes son
independientes en el ejercicio de sus respectivas funciones. Sus
encargados son responsables y no pueden delegar sus atribuciones, las
cuales son dnicamentc las determinadas por esta Constitucion y las

leyes".
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PR

Por los textos anteriormente transcritos, correspondientes a

de nuestra Ley Sustantiva primigenia y a la actualmente
vigente se evidencia que ¢l Judicial es uno de los poderes en que se
divide cl gobicrno de la Nacion, el cual es esencialmente civil,
republicano, democritico y representativo, asi como que estos res
- poderes son independientes en el ejercicio de sus respectivas
funciones,

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 63 de la Constitucion de la
- Repiiblica: "El Poder Judicial se ejerce por la Suprema Corte de
Justicia y por los demiis Tribunales del Orden Judicial creados por

esta Constituciin y las leyes",
. Lasoberania, de acuerdo con nuestra Constitucion, corresponde al
pucblo, de quien emanan todos los poderes del Estado, los cuales se

jercen por representacion,
La eleccion de los jucces, corresponde, de acuerdo con el articulo
23-17 de la Constitucién, al Senado de la Repiblica, que ¢s una de las
- ramas del Poder Legislativo, cuyos miembros, a su vez, son elegidos,
dircctamente por ¢l pucblo. Son, pues, los jueces, funcionarios
- electivos, por volacién indirecta.
- Volviendo a los origenes y esencias del Poder Judicial, podemos
expresar que distinguidos estudiosos de la materia han dedicado
péginas interesantes a la cuestién de la llamada "paradoja del Poder
- Judicial’. Al respecto se ha definido ¢l "Estado de Derecho, como aquél
- tuya configuracion no permite un poder absolute, sino poderes
limitados y equilibrados, dentro de un juego constitucional que
-~ asegura el derecho, basado en la dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el respeto a la Ley y a los derechos
de los demis como fundamento del orden politico ¥ social”,

Ademids, juristas tan eminentes como Duverger, senalan que la
influencia del Derecho sobre ¢l Poder se ejerce desde tres dngulos o
verlientes. La primera, partiendo de que el Derecho es organizacion
del Poder, permite seialar que el desarrollo del Derecho y del Poder
marchan al mismo tiempo, porque el Derecho da al poder sus
érganos, asegura la diferenciacién progresiva y el perfeccionamiento
de éstos”, "da sobre todo al Poder un carcter permanente que supera
- la vida de los gobernantes, es el elemento esencial de la
institucionalizacion del poder”, "en vez de obedecer a un hombre, a un
~ Individuo, se obedece a una institucién®, "es el cardcter de titular de
~ una funcién lo que fundamenta la obediencia, no la personalidad de
quien la ejerce. En segundo lugar el Derecho legitima al poder" y "en
tercero, el Derecho es garantia contra el poder”; en efecto, "el poder
se ha encontrado limitado por las reglas que él mismo ha puesto”,

Pero, lo més importante de todo esto, lo més significativo, de esta
funcién de garantia frente a los abusos o arbitrariedades del Poder,
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ejercida por el Derecho es que, necesariamente, sc efectiia por los
organos jurisdiccionales encuadrados en el Poder Judicial.

Resumiendo, se puede expresar que €n una democracia
representativa, como la nuestra, legitimadora del Poder, la funcidn
judicial, como resultante del ejercicio de un Poder estatal
independiente, se extenderd al control de los actos abusivos del Poder
Ejecutivo, en cuanto a su legalidad, y aln a los del Legislativo, en
relacion con su constitucionalidad, asegurando asi, en cada caso
concreto y determinado, sometido a los jueces, el imperio de la
Constitucion y las leyes.

El fundamento de esta Giltima caracteristica de la funcién judicial,
s basa en que la misma no estd como las otras dos funciones del
Estado, al servicio del Poder, sino al del Derecho. iLe proporciona
esta peculiaridad grandeza o debilidad al Poder Judicial? Una y otra
cosa son evidentes, La primera, porque el Poder Judicial estd instituido
para decir la dltima palabra acerca de la aplicacién del Derecho. La
segunda, a causa de ese mismo Poder, aparenilementc, demasiado
poderoso. A propdsito de ésto, vienen como anillo al dedo, los
famosos desacalos a decisiones de nuestros tribunales, a los que nos
hemos referido en ocasiones anteriores.

A este respecto, cabe reproducir ahora, cuanto dijimos en el seno
de la Octava Conferencia Policial y Primera Conferencia de Justicia
Criminal de Centroamérica y El Caribe, celebrada en esta ciudad.
Expresamos entonces lo siguicnte: "Consideramos, desde ya, que los
trabajos y estudios que se realizardn en la Conferencia, los acuerdos
a que en ella se lleguen deben ser esencialmente pricticos y realizables
y que las recomendaciones que se formulen sean acatadas y puestas
en ejecucion por los paises participantes. Nada ganariamos con llegar
a soluciones factibles y que ellas se convirtieran en letra muerta.
Tampoco son de desear exposiciones retiricas, desprovistas de
eficacia v sdlo itiles como bellos pronunciamientos, como proclamas
inefables, como pregones insustanciales de tipo puramente
platinico”,

Y agregibamos: "Enfoquemos, pues, la realidad, lo deseable, pero
posible y no presentemos reservas ni reticencias a lo aconsejable.
Todos los componentes del proceso penal aqui representados,
conocemos a fondo nuestras fallas, pero, en ocasiones, las atribuimos
unos a los otros, como si se jugara a la responsabilidad de los
desatinos y Naquezas. No hay queja justificada en atribuir a otro de
los componentes, sus propios yerros o insuficiencias, confesemos
nuestros errores, Pongamoslos al descubierto y tratemos de evitarlos.
En ¢l proceso penal s¢ pone en juego la responsabilidad penal de un
prevenido o ucusado, Para ello la prueba de la comision del hecho,
previsto y sancionado por la ley penal, es inminente. Que las
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instituciones persecutorias y las investigativas, las lamadas a
struir provisionalmente los casos, los jueces, los magistrados,

piamente dichos, realicen la instruccién definitiva, a fondo, en
‘busca de la evidencia, o en comprobacién de su inocencia, para tener
elementos ciertos que conduzean a la condenacidon o al descargo del
“acusado. Que todos los componentes, los integrantes y, actores del
_proceso penal, complementen sus actuaciones, en un armonioso
discurrir de interaccion tendiente a los mismos fines, De ese modo y
~sélo del mismo, se erradicarian las acusaciones reciprocas Yy se
evitarian los criticables desacatos, enrostrados como excusas
inaceptables, a un propésito de castigo para un delincuente a quien
la justicia ha encontrado no culpable”.

Abundando en las consideraciones anteriores y para reforzarlas
mpliamente, surge, como argumento inatacable, ¢l principio de la
separacion de poderes --todos sabemos que el mismo aflora como
teoria en cl Espiritu de las Leyes del Barén de la Brede y de
Montesquicu, Carlos Secondat, filésofo francés, que habia
perienecido, como Magistrado, al Parlamento de Burdeos, el cual
. tenia funciones judiciales--. Montesquieu fundamenta, precisamente,
~ lanecesidad de la separacion del Poder Judicial de los otros Poderes
~ del Estado, con estos argumentos: "Tampoco hay libertad si el poder
- judicial no esta separado del Legislativo, ni del Ejecutivo. Si va unido
- al Poder Legislativo el poder sobre la vida y la libertad de los
- ciudadanos seria arbitrario, pues el juez seria al mismo tiempo
- legislador. Si va unido al Poder Ejecutivo, el Jjuez podria tener la
- fuerza del opresor”, Este principio de la Separacion de los Poderes,

como senala, acertadamente, Duverger, fue incorporado, totalmenie,
~ al constitucionalismo iberoamericano.

Frente a la naturaleza de los otros dos poderes del Estado, o sca, el
Ejecutivo, ejercido unipersonalmente por el Presidente de la
Repiblica, y el Legislativo, bicameral, o dual (Senado y Cimara de
Diputados), ¢l Poder Judicial, es, como se advierte ficilmente de
naturaleza pluriorgénica, esto es, compuesto por multiplicidad de
organos. El propio articulo 63 de la Constitucién, ya citado, asf lo
dispone. Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Organizacion Judicial
No. 821 del 21 de noviembre de 1927, proclama que “los tribunales son
independientes unos de otros yrespecto de cualquiera otra autoridad,
€n cuanto al ejercicio de sus funciones judiciales”, Esta multiplicidad
de 6rganos fue la que gané para el Poder Judicial el calificativo de
“poder difuso o disperso”. Pero lo cierto es que esta caracteristica
atiende a razones lan justificadas como las de un criterio plausible de
- eficacia por la necesidad de satisfacer el principio de division del
trabajo, asi como al no menos atendible, y no establecido expresa ¥
explicitamente, criterio de la cercania de la justicia al justiciable. No
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pueden olvidarse, al respecto, los conceptos de "competencia® y
"jurisdiccion”.

Esta heterogeneidad, que resulta de la pluriorgdnica naturaleza del
Poder Judicial, hace que las fallas, los errores, las irregularidades y adn
las actuaciones culposas de los jucces, aisladamente, recaigan
indeterminadamente, generalizadas, sobre ¢l cuerpo judicial, en su
totalidad. La justicia es corrupta, se exclama, con cierta
irresponsabilidad, por lo vaga y etérca de la acasacion, cuando s¢
quieren formular presuntos cargos de soborno o cohecho contra un
juez inescrupuloso o venal. Pero no se sefala el acusado. Esa manera
de actuar no solo encubre al culpable ¢ impide su casligo, sino que
salpica injustamente con lodo infamante a todo ¢l cuerpo judicial.
10jalé que las togas que visten los Magistrados del Orden Judicial, en
el gjercicio de sus elevadisimas funciones, no fueran de color negro
encubridor, sino blancas para que quedaran en su albura manchadas,
cubicrtas de fango y cieno malolicntes, cuando algin juez mal nacido,
felén y desleal, chapoteara en las aguas putrefactas del soborno y la
venalidad!

Pero olvidemos amarguras y frustraciones. Descchemos lo
infamante y recorramos, aungue sea muy brevemente, el recuento de
las actividades positivas llevadas al cabo, durante el ano recién
expirado. Sentemos, desde ya, regocijadamente, que la voz de la
justicia dominicana, al través de calificados representantes, sond,
salisfactoriamente, en cventos importanies celebrados en el exterior,
en ciudades como San José de Costa Rica, Guatemala y Montevideo.
Que, asimismo, nuestro pais, fue sede de acontecimientos
internacionales tan trascendentes como el Seminario
*Formacion-Informacion sobre Justicia y Desarrollo Democriltico en
Italia y América Latina®, el cual sc vi6 prestigiado con la presencia,
como invitado de honor, del honorable Magistrado Dr. Antonio
Brancaccio, Presidente de la Corte de Casacion de Italia, y otros no
menos notables juristas procedentes de Argentina, Costa Rica,
Guatemala y de la propia Italia. En este seminario, celebrado con el
patrocinio de la Corte de Casacion Italiana, durante los dias del 24 de
noviembre al 8 de diciembre de 1989, se trataron temas lan
fundamentales como el Acceso a la Justicia y Tutela de los Derechos de
los Ciudadanos, Limites del Control social a través del sistema penal ¢
Independencia del juez y eficacia del sistema judicial; y, del mismo
modo, fue nuesira nacion sede de la Octava Conferencia Policial y
Primera de Justicia Criminal de Centroamérica y El Caribe, la cual
reunié a Presidentes de Supremas Cortes de Justicia o a sus
representanies y a miembros de los Ministerios Piblicos y de los
cuerpos de Policia de Estados Unidos, de Costa Rica, de El Salvador,
de Guatemala y de nuestra Repablica, y la cual tuvo como objetivo
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principal ¢l fortalecimicnto de las relaciones entre los tres
componentes de la administracion eriminal de cada pais, tendiente a
la cooperacion regional para alcanzar una mejor administracion de
justicia, todo para lograr cémo mejorarla para enfrentar los delitos
- prioritarios y comunes en el drea,

La Suprema Corte de Justicia, por su parte, ha patrocinado durante
el ano que acaba de expirar cuatro (4) cursos de Medicina Forense,
- celebrados en las ciudades de Monte Cristy, San Pedro de Macoris,
San Juan de la Maguana y San Francisco de Macoris, que abarcaron a
ocho departamentos judiciales.

Asimismo, del nueve al once de agosto del aiio recién expirado y
coauspiciado por el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas
para la Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente
(ILANUD), la Suprema Corte de Justicia celebro en La Herradura de
Santiago de los Caballeros, con notable buen éxito, un Curso sobre
- Sistema Procesal Penal Mixto Moderno.

- Ofreci6, ademis, la Suprema Corte de Justicia, en la ciudad de
" Santo Domingo de Guzmin, dos cursos mas sobre Panoramas de
Técnicas de Investigacion, el primero en el periodo del 18 de enero al
3 de febrero de 1989, y el segundo del 4 al 15 de septicmbre del mismo
ano, en los cuales participaron Jueces, Procuradores Fiscales y
- Oficiales de la Policia Nacional.

No podemos omitir, ni dejar de seaalar como un logro plavsible de
-~ la Suprema Corte de Justicia, la edicion y puesta en circulacion del
Boletin de Estadisticas Judiciales, contentivo de datos inle resantes, muy
ttiles para el estudio del comportamiento del delito y la labor de los
tribunales en la Repiblica.

Mencion especial merece la creacion de una unidad de
capacitacién, con asiento en la Suprema Corte de Justicia, destinada
a propiciar cursos y seminarios en que se contribuya al
perfeccionamicnto de Magistrados del Orden Judicial y el personal de
apoyo de las Cortes y Tribunales,

Estas nuevas creaciones se suman a la ya establecida Unidad de
Computarizacion de Datos Estadisticos Judiciales que funciona, con
gran acierto, hasta el punto de que ha sido escogida como modelo o
plan piloto, para las otras naciones hispanoamericanas, por el

D.

Este ano la celebracion del Dia del Poder Judicial reviste caracteres
diferentes a los de ados anteriores. Con cfecto, en homenaje de
recordacion y admiracion a un ilustre y recordado Maestro del
Derecho Penal Dominicano, el Doctor Angel Maria Soler y Andijar,
hemos designado con su esclarecido nombre, la biblioteca
- especializada en Derecho Penal que aqui funciona y que nos fucra
& gencrosamente donada por el ILANUD.,
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Asimismo, inauguraremos la Galeria Fotogréfica de retratos de
Presidentes de la Suprema Corte de Justicia, a partir de su conversin
en Corte de Casacidn, realizada en el ano 1910. Por dltimo, haremos
una Ofrenda Floral en el Altar de la Patria, para honrar y venerar la
memoria de los fundadores de la Repiblica. Alli buscaremos la
inspiracién para nuestros actos, procurando que los mismos scan
siempre beneficiosos para la Patria, y prometeremos hacer realidad el
dictamen acertado de quien pidi6 a sus compatriotas que si querian
ser felices lo primero era ser justos.

Dentro de alrededor de dos afos, celebraremos, regocijados, el
Ouinto Centenario del Descubrimiento de América, ahora llamado,
eufemistica o sofisticadamente, "Encuentro de Dos Mundos y
Evangelizacion de América”. Para esa fecha historica y grandiosa, en
un Seminario, celebrado en San José de Costa Rica, acerca de temas
de justicia procesal penal, la delegacion dominicana propuso y fue
aceptado, a unanimidad, que en ¢l edificio que sirvi6 de asiento a la
Real Audiencia de Santo Domingo, la primera erigida en el territorio
americano, se colocara una tarja recordatoria de ese hecho
trascendente. Se trata de reivindicar para Santo Domingo, mil veces
galardonado por la realizacién primigenia de hazanas y episodios
historicos, en tiempos del Descubrimiento, la Conquista y la
Colonizacién de América, el hecho glorioso de haber asentado en su
seno el Primer Tribunal de América, con amplia jurisdiceion territorial
y enorme prestigio y renombre de capacidad y conocimiento de las
leyes, entonces en vigor transportadas de la Metrdpolis, para
adaptarlas a las nuevas tierras descubiertas, unas veces, y otras nacidas,
expresamente, para regir en ellas, bajo el titulo simpético de Derecho
Indiano.

El inicio de un nuevo aio siempre ofrece ocasién propicia para
formular propdsitos de mejoria, de enmienda o recapacitacién. El que
esta empezando brinda para los dominicanos la particularidad de que
¢s un ano electoral. Casi al discurrir de la mitad de su tiempo el 1990,
sabrin ellos de la agitacion, de la efervescencia, del apasionamiento,
que acarrea la celebracion de unas elecciones generales, en las cuales
se escogerdn los funcionarios del gobierno gue habrin de dirigir la
Administracion Pablica, durante el periodo 1990-1994. Esto, desde
luego, conlleva situaciones impredecibles en las cuales estamos
expuestos a vernos envueltos todos. En cuanto a los jueces, en
particular, es bueno recordarles, con este motivo, que legalmente no
les estd permitido servir intereses de partidos politicos; pero conviene
asimismo, hacerles presente que no le estd prohibido servir intereses
de la Patria. Antes al contrario, como cualquier otro servidor piblico,
su atribucion principal y permanente es estar a su servicio.
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Combatida sicmpre. Unas veces con razbn y otras sin ella, la Justicia
Dominicana viene llenando su papel dentro de sus ya clisicas
precariedades: presupuesto insuficiente, plantas fisicas inadecuadas,
personal escaso, retribucion impropia, seleccion no feliz siempre de
~ Magistrados. Pero ¢l material humano que la conforma, como en todas
las instituciones colectivas, es de calidad dive rsa, tanto en su
preparacion intelectual, como en su conducta moral. iOjals que este
ailo que sc inicia con tan variables augurios, sirva para separar el grano
bueno y fecundo de la paja inservible! iQué los carentes de vocacion
- se aparten de sus filas y que los que queden en ellas, sean solo los que
sientan el verdadero fervor por una justicia digna, honesta y sabia!

Lic. Néstor Contin Aybar
Presidente de la Suprema Corte de Justicia
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE ENERO DEL 199 No. 1
Sentencin impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 21 de octubre de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Juliin Garcia Generoso Ledesma Melo y la
Compania Union de Scguros, C. por A.

Abogado(s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Recurrido(s):
Abogadois):
Interviniente({s):
Abogado(s):
Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente: Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richicz
Saviitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, oy dia 8 de encro de 1990, aiios 146" de la Independencia y
127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacitm, ln siguiente senlencia:

Sobre los recursos de casacion interpucstos por Julidn Garcia,
mayor de edad, casado, cédula No. 21469, serie 2; Generoso Ledesma
Melo, dominicano, mayor de edad, residente en la calle Duarte No. 9
de esta ciudad y la Compaiia Unién dc Seguros, C. por A, con
domicilio social en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad; contra la
sentencia dictada por la Corte de Apelacion de San Cristobal el 21 de
octubre de 1986, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secrelaria
de la Corte a-qua, el 17 de noviembre de 1986, a requerimiento del Dr.
Luis E. Minier Aliés, cédula No, 20228, serie 2; en representacidn de
los recurrentes, en la cual no se propone ningfin medio de casacitn;
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Visto el memorial de casacién de los recurrentes del 3 de febrero
de 1989, firmado por el Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, cédula No,
64820, serie 31, en el cual se proponen los medios que se indican mas
adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Trénsito ¥ Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se reficre consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito en ¢l que una persona resulté con lesiones corporales, ¢l
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal
dictd el 7 de abril de 1986, una sentencia cn sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sabre
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es ¢l siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
villidos los recursos de apelacién interpuestos por el doctor Luis E.
Minier Aliés, actuando a nombre y represcatacion de Julidn Garcia en
su calidad de prevenido y de Generoso Ledesma Melo y por el sefior
Santo Carmona, parte civil constituida contra sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, en fecha 7 del mes de abril del aiio 1986, cuyo
dispositivo dice asi; "Falla: Primero: Se declara culpable al prevenido
Julidn Garcia de los hechos puestos a su cargo, en consecuencia ¥
aplicando el art. 49 de la Ley 241 se le condena al pago de una multa
de RD$100.00 y al pago de las costas penales: Segundo: Sc declara
buena y vilida la constitucién en parte civil en cuanto a la forma; en
cuanto al fondo se condena al nombrado Generoso Ledesma Melo,
persona civilmente responsable, al pago de una indemnizacion por la
suma de SEIS MIL PESOS ORD (RD$6,000.00) en favor del sefior
Santo Carmona, por los daiios fisicos, morales y maleriales por él
sufridos; Tercero: Se condena al nombrado Generoso Ledesma Melo
al pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de
indemnizacion, a partir de la demanda; Cuarto: Se condena al
nombrado Generoso Ledesma Melo al pago de las costas civiles con
distraccién de las mismas en favor del Dr. Freddy Zabulon Diaz Peqia,
Quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Se declara la
presente sealencia comin y oponible a la Compadia de Seguros Unién,
C. por A;; por ser la entidad ascguradora del vehiculo™ por haberlos
intentado en tiempo habil y de conformidad con la ley; SEGUNDO:
Pronuncia el defecto contra el prevenido Juliin Garcla, por no haber
comparecido a la audiencia, estando legalmente citado; TERCERO:
Declara que el nombrado Julidn Garcia, de penerales que constan, s
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culpable del delito de violacion del articulo 49 de la Ley 241, sobre
conduccién de vehiculos de motor (heridas y contusiones en codo
izquierdo, ambas rodillas y muslos, laceraciones diversas, complicadas
con inflamacion marcada, curables después de 45 y antes de 60 dias)
en perjuicio de Santo Carmona, €n consecuen cia, s¢ le condena al pago
de una multa de CINCUENTA PESOS (RD$50.00), acogiendo en su
favor circunstancias alenuantes, modificando el aspecto penal de la
sentencia apelada; CUARTO: Se declara buena y vilida en cuanto a la
forma, la constitucién en parte civil, incoada por el senor Santo
Carmona, por conducto de su abogado constituido doctor Freddy
Zabuldn Diaz Peia, en contra de Generoso Ledesma Melo, persona
civilmente responsable puesta en causa conjuntamente con la
Compafia Union de Seguros, C. por A, como entidad aseguradora del
vehiculo accidentado; en cuanto al fondo, condena a dicha persona
civilmente responsable al pago de las indemnizaciones siguientes: a)
Lasuma de CUATRO MIL PESOS (RD$4,000.00), en favor de Santo
Carmona, como justa reparacion por los dafios morales y materiales
irrogadoles con motivo del accidente automovilistico en cuestion; y b)
La suma de DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS (RD$2,800.00), ¢n
favor del sehor Santo Carmona, como justa reparacion por los danos
materiales de todo género a su mercaderfa; modificando en este
aspecto las indemnizaciones acordadas en la sentencia recurrida;
QUINTO: Condena al senor Generoso Ledesma Melo, persona
civilmente responsable puesta en causa, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas, a titulo de indemnizacién supletoria, en
provecho de la parte agraviada constitufda en parte civil, Santo
Carmona, a partir de la fecha de la demanda: SEXTO: Condena al
sefior Generoso Ledesma Melo, en su condicion de persona civilmente
responsable puesta en causa y sucumbiente ¢n el proceso, al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho del doctor
Freddy Zabulon Diaz Pefa, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEPTIMO: Declara la presente sentencia oponible a la
Compania Unibn de Seguros, C.por A, encuantoa las condenaciones
aviles";

Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado ¢l siguiente medio de casacion, Unico Medio: Falta de base
legal; insuficiencia de motivos en la asignacidn de danos y perjuicios;

Considerande, que los recurrentes en su medio de casacidn alegan
en sintesis lo siguiente: Que la Corte a-qua, actuando como Tribunal
de segundo grado, por su sentencia de fecha 21 de octubre de 1986,
condena a la persona civilmente responsable a pagarle al agraviado,
Santa Carmona, la suma de RD$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS
ORO) por las lesiones fisicas y RD$2,800.00 (DOS MIL
OCHOCIENTOS PESOS ORO) por los daiios materiales causados a
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su kiosko; que al presentar el agraviado una factura por los dafios
materiales, estd haciendo su propia prueba, que la Corte a-qua, para
acordar las indemnizaciones no ha indicado los motivos justificativas
de su decisicn, que permitan a la Suprema Corte de Justicia verificar,
si se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada; pero,

Considerando, que ¢l examen del expediente y de la sentencia
impugnada, ponc de manifiesto, que con motivo del accidente de
trénsito, ¢l agraviado Santo Carmona, recibio lesiones corporales
curables de 45 a 60 dias; y que la Corte a-qua para fijar la
indemnizacién a la victima por las lesiones recibidas, se baso en la
gravedad de las mismas, sufridas por ésta, las cuales fueron descritas,
por tal virtud, no se hacia necesario dar motivos especiales para
acordarla; que ademas, en la sentencia impugnada hay constancia de
que con motivo del accidente, el vehiculo conducido por Juliin Garcia,
micnlras transitaba por la calle Mella de la ciudad de San Cristobal al
llegar a la Avenida Libertad, se precipité sobre la acera de la via, en
donde habia instalado un negocio consistente de una "paletera’, un
carro de frio-frio y una mesa llena de dulees; que la Corte a-qua, para
acordar laindemnizacién por los daios materiales, expuso lo siguiente:
"Que los dafios ocasionados a la parte civil constituida, son una
consecuencia directa de la falta cometida por ¢l prevenido Julidn
Garcia, por lo que esta Corte, estima que debe acoger la demanda en
dafos y perjuicios y que debe modificar el aspecto civil de la sentencia
recurrida en cuanto al monto de las indemnizaciones a fin de que sean
mis justas y adecuadas con la naturaleza de dichos daios, segin se
veri en el dispositivo;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fondo, para
acordar las indemnizaciones en provecho de la persona constituida en
parte civil, hicicron una relacion de los hechos de la causa, y dieron
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacibdn,
apreciar que en ¢l caso, se hizo una correcta aplicacion de la Ley, por
tanto, el medio que se examina carcce de fundamento y debe ser
desestimadas;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Julidn Gareia, Generoso Ledesma Melo y Union de
Seguros, U, por A., contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristébal el 21 de octubre de 1986 en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales y a éste y Generoso Ledesma Melo, al pago de
las costas civiles y declara la sentencia oponible 4 Unién de Seguros,
C. por A, dentro de los términos de la pdliza,
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Fdos: Néstor Contin Aybar; Fernando E. Ravelo de la Fucnte;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo; Miximo Pucllo Renville;
Abelardo Herrera Pifa; Octavio Pina Valdez; Federico Natalio Cuello
Léper; Rafael Richicz Saviadn; Miguel Jacobo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seiiores jucces
gue fguran en su encabezamiento en la audicncia pablica del dia, mes
y afno en &l expresados y fue firmada, lefda y publicada por mi,
Secretario General, que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo
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NCIA DE FECHA 10 DE ENERO DEL 1990 No. 2
sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fiecha 15 de [ebrero de 1984,

- Materia: Correccional.

- Recurrente (s): Valerio Herndndez, Domingo E. Pérezy

- Dominicana de Seguros, C. por A,

- Abogado(s): Dr, César Dario Adames Figueroa.

~ Recurrido(s):

~ Interviniente(s): Roque Antonio Lorenzo y Carmen Zorrilla,

- Abogado(s): Dr. Tomis Mejia Portes.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
- Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
- Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
~ de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pida,
- Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
- Savidon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
- Nacional, hoy dia 10 de encro de 1990, afios 146" de la Independencia
-y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre los recursos de casacion interpuestos por Valerio Herndndez,
~ dominicano, mayor de edad, soliero, chofer, cédula No. 11272, serie
68, Domingo M. Pérez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 26441,
serie 2, con domicilio en esta ciudad, en la calle Rafael J. Castillo No.
34 del Ensanche La Fe y la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
A., con su domicilio social en esta ciudad, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 15 de febrero de 1984, por la Corte
de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido, al Dr. Tomis Mejia Portes, cédula No. 9629, serie 27 en la
- lectura de sus conclusiones y en representacion de los intervinientes
- Rafael A. Lorenzo y Carmen Zorrilla, dominicanos, mayores de edad,
solteros, obrero el primero y de quehaceres domésticos la segunda,
cédulas Nos, 62004, scrie 1ra., y 89478, serie 1ra,, domiciliados y
residentes en esta ciudad,

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Vista ¢l acta de los recursos de casacién levantada cn la Secretaria
de la Corte a-gua, €l 29 de febrero de 1984, a requerimiento del Dr.
César Dario Adames Figueroa, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se propone contra la senlencia impugnada, ningiin medio
de casacidn;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 3 de marzo de
1986, suscrito por el Dr. César Darfo Adames Figueroa, en el cual se
propone contra la sentencia impugnada, los medios que se indican mis
adelante;

Visto el escrito de los intervinientes del 3 de marzo de 1986, suscrito
por su abogado;

Visto el auto dictado en fecha 9 de enero del corriente afo 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Miximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lopez y Rafael Richiez Saviion, Jueces de este Tribunal para integrar
la Corle en la deliberacion y fallo del recurso de casacibn de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de Trénsitoy Vchiculos; 1384
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion,

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trdnsito en el cual una persona resultd con lesiones corporales, la
Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dictd el 18 de febrero de 1977, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mis adelante; b) que sobre los recursos de apelacion
interpuestos, la Corte de Apelacion de Santo Domingo, dicté el 1ro.
de febrero de 1979, una sentencia con el siguiente dispositivo: "FALLA:
PRIMERO: Pronuncia ¢l defecto contra Valerio Hernédndez, por no
haber comparecido ala audiencia, no obstante estar legalmente citado:
SEGUNDO: Se declara al nombrado Valerio H. Herndndez, de
generales anotadas, culpable de violar el articulo 49 de la Ley No. 241,
v en consecuencia se le condena al pago de una multa de RD$100.00
(CIEN PESOS ORO), a sulrir la pena de seis (6) meses de prision
correccional y al pago de las costas penales; TERCERO: Se declara
regular yvilida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha
en audiencia por los sefores Roque Ant. Lorenzo y Carmen Zorrilla,
padres vy tutores legales de la menor accidentada Carmen Raquel
Lorenzo Zorrilla, por medio de sus abogados Dres. Tomis Mejia
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Portes e Hilda A. Martinez C., contra Domingo Pérez, por haber sido
de conformidad con la ley, y en cuanto al fondo se condena a Domingo
Hernéndez Pérez, en su calidad de persona civilmente responsable, al
pago de una indemnizacién de TRES MIL QUINIENTOS PESOS
ORO (RD$3,500.00) admitiendo la ocurrencia del hecho la falta de la
victima, a favor de Roque Antonio Lorenzo y Carmen Zarrilla, como
justa reparacién por los daiios y perjuicios sufridos con motivo de las
lesiones recibidas por su hija menor Carmen Raquel Lorenzo Zorrilla,
en el accidente; al pago de los intereses legales de dicha suma a titulo
de indemnizacion supletoria y al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas en provecho de los Dres. Tomds Mejia Portes
e Hilda Martinez C., quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; CUARTO: Se declara la presente sentencia comin y
oponible en su aspecto civil a la Compania de Seguros Dominicana, C.
por A. (SEDOMCA), entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente de conformidad con el articulo 10 modificado de la ley 4117
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Motor; ¢) que con motivo de
un recurso de casacion interpuesto, laSuprema Corte de J usticia, dictd
el 7 de agosto de 1981, una sentencia con el siguiente dispositivo: "Por
tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en fecha
Iro. de febrero de 1979, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la Corte de

~ Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones: ySEGUNDO:

Compensa las costas entre las partes; d) que sobre el envio ordenado
intervino el fallo ahora impugnado, con cl siguiente dispositivo:
"FALLA: PRIMER(: Declara regulares y vilidos los recursos de
apelacién interpuestos por el prevenido, persona civilmente
responsable y la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA) contra la sentencia dictada por la Octava Cimara Penal
dél Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18
del mes de febrero del afio 1977, cuyo dispositivo dice asi: "Falla:
Se pronuncia el defecto contra el nombrado Valerio
Hernindez, dominicano, de 19 afios, soltero, chofer, portador de la
~ CédulaNo, 11272, serie 68, domiciliado yresidente en la calle Paraguay
- No. 119 (atrds) de esta ciudad, por no haber comparecido no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo: Se declara al nombrado
Valerio Hernandez, de generales anotadas, culpable de violacién al
articulo 49 de la Ley No. 241, y en consecuencia se le condena al pago
de una multa de RD$100,00 (CIEN PESOS ORO) a sulfrir la pena de
SEIS (6) meses de prisidn correcional y al pago de las costas; Tercero:
declara regular y vélida, en cuanto a la arma, la constituci6n en
parte civil hecha en audiencia por los seiores Roque Antonio Lorenzo
¥ Carmen Zorrilla, padres v tutores legales de la menor accidentada
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Carmen Raquel Lorenzo Zorrilla por mediacion de sus abogados
Dres. Tomis Mejia Portes e Hilda A. Martinez C., contra Domingo
Henriquez Pérez, por haber sido hecha de conformidad con la ley; y
en cuanto al fondo, se¢ condena a Domingo Hernéndez Pérez en su
calidad de persona civilmente responsable, al pago de una
indemnizacion de RDS$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) a favor
de Roque Antonio Lorenzo y Carmen Zorrilla, como justa reparacién
por los daiios y perjuicios sufridos con motivo de las lesiones recibidas
por su hija menor Carmen Raquel Lorenzo Zorrilla, en el accidente;
al pago de los intereses legales de dicha suma atitulo de indemnizacion
supletoria; y al pago de las costas civiles con distraccion de las mismas
en provecho de los Dres. Tomis Mejia Portes e Hilda A. Martinez C.,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad; y Cuarto: Se
declara la presenic sentencia comin y oponible en su aspecto civilala
Compaiifa de Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., entidad
aseguradora del vehiculo causante del accidente, de conformidad con
el articulo 10 modificado de la ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos de Motor; por haberlos intentado en tiempo hibil y de
conformidad con la ley; asunto del cual se encuentra apoderada esta
Suprema Corte de Justicia por su sentencia de fecha 7 de agosto del
afio 1981; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido
Valerio Herndndez y contra la persona civilmente responsable, sefor
Domingo Henriquez Pérez, por no haber comparecido a la audiencia,
estando legalmente citado y emplazado; TERCERO: Declara que el
prevenido Valerio Herndndez, es culpable del delito de violacion a la
Ley No. 241, Sobre Trinsito y Vehiculos de Motor (sic) (golpes
involuntarios) curables después de los 60 y antes de los 90 dias, cn
perjuicio de la menor Maria Raquel o Carmen Raquel Lorenzo
Zorrilla, en consecuencia, condena al mencionado preve nido, Valerio
Herndndez, al pago de una multa de DOSCIENTOS PESOS ORO
(RD$200.00) y al pago de las costas penales, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, modificando la sentencia recurrida en
cuanto al aspecto penal; CUARTO: Declara regular y vilida la
constitucion en parte civil incoada por los sefiores Rogue Antonio y
Carmen Zorrilla, en sus calidades de padres y tutores legales de la
menor Marfa Raquel o Carmen Raquel Lorenzo Zorrilla por 6rgano
de sus abogados constituidos, doctores Tomés Mejia Portes ¢ Hilda A.
Martinez C., en contra de Domingo Henriquez Pérez, persona
civilmente responsable puesta en causa y la Compaiifa Dominicana de
Seguros, C. por A., empresa aseguradora del vehfculo involucrado en
el accidente automovilistico, conducido por el prevenido Valerio
Herndndez; en consecuencia, condena a la persona civilmente
responsable puesta en causa y cuiyo nombre consta, al pago de una
indemnizacion de TRES MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD$

18




BOLETIN JUDICIAL

3,500.00) en favor de los seiiores Roque Antonio Lorenzo y Carmen
Zorrilla, en reparacion de los dafos y perjuicios de todo género,
irrogidoles con motivo de las lesiones fisicas causadas a su hija menor
Maria Raquel o Carmen Raquel Lorenzo Zorrilla, en ¢l accidente de
- que se trata; modificando también las sentencia en cl aspecto civil,
QUINTO: Condena a Domingo Henrfquez Pérez, en su condicion de
persona civilmente responsable puesta en causa, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a titulo de indemnizacion
supletoria, en provecho del los sefores, Roque Antonio Lorenzo ¥y
Carmen Zorrilla, a pariir de la fecha de la demanda: SEXTO: Condena
al seiior Domingo Henriquez Pérez, en su condicién de persona
civilmente responsable puesta en causa y sucumbicnte en el proceso,
al pago de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho de
los Dres. Tomdas Mejia Portes ¢ Hilda A. Martinez C., quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se declara la presente
sentencia oponible a la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el accidente;
OCTAVO: Desestima las conclusiones del doctor César Dario Adames
Figueroa, por estar mal fundadas”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
- impugnada los siguientes medios de casacion; Primer Medio:
Violacion al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, violacién
~ al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de estaluir;
~ Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casacion
~ los recurrentes alegan en sintesis, que la citacién hecha al prevenido y
- a la persona civilmente responsable es nula porque el Alguacil dice
- que habld con una persona llamada Adriano, sélo que no es pariente
ni vecino de los recurrentes; que por tanto, al no haber sido citados los
recurrentes y haber sido condenados, se ha violado el derecho a
defenderse y la sentencia debe ser casada, ya que ademds se citd a la
persona civilmente responsable, de conformidad con el articulo 68 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en franca violacién a las normas
procesales que rigen la materia; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que ante la Corte a-qua el prevenido y la persona civilmente
responsable fueron citados de acuerdo a lo establecido por el articulo
69 pérrafo 7mo. del Cédigo de Procedimiento Civil, dando
cumplimiento a sentencia de esa misma Corte que ordend esa citacion;
que esas citaciones fueron realizadas el 10 de enero de 1984, por el
ministerial Juan Pérez, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacitn
de San Cristobal; que en esas condiciones el alegato que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su Segundo Medio de
Casacién los recurrentes alegan en sintesis; que en la pégina 2 de la

A S

19



BOLETIN JUDICIAL

sentencia recurrida se hace ver que concluimos asi: Primero: Se
declaran regulares los recursos; Segundo: Se declara nulo y sin ningiin
valor el procedimiento seguido al prevenido y persona civilmente
responsable, por violacion a las normas procedimentales accionadas
en su contra; que en modo alguno la sentencia impugnada ha
respondido a esas conclusiones y que ella no motivd ni ponderd ese
pedimento, que por tanto la sentencia impugnada debe ser casada;
pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte @-qua, al pronunciar el defecto contra el
prevenido y la persona civilmente responsable, respondid a las
conclusiones del abogado de los hoy recurrentes, ya que al alirmar que
fueron legalmente citados no incurrio en el vicio y violaciones
denunciadas; razones éstas que se unen a las expuestas al responder al
alegato contenido en el primer medio: que por tanto el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervinientes a Roque
A.Lorenzoy Carmen Zorrilla, en los recursos de casacion interpuestos
por Valerio E. Pérez y la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 15 de
febrero de 1984, por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCEROQ: Condena al
prevenido Valerio Herndndez al pago de las costas penales; CUARTO:
Condena a Domingo Henriquez Pérez al pago de las costas civiles y
ordena su distraccién en favor del Dr. Tomds Mejia Portes, abogado
de los intervinientes, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
las declara oponibles a la Compaiia Dominicana de Seguros, C. por
A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque €., Mixmo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Piaa Valdez, Federico MNatalio Cuello Lopez,
Rafael Richiez Savindn, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jucces
que figuran en su encabezamicnto, en la audiencia pliblica, del dia, mes
y ano en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ENERO DEL 1990 No. 3
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 18
de febrero de 1988,

‘Materia: civil,

" Re ente(s): Esperanza Pimentel Cruz,

- Abogado(s): Lic. Tobias Oscar Naiez Garcia.

Recurrido(s): Julia A. Polanco Vda. Pimentel.

~ Abogado(s): Dr. Julio Manuel Ramirez Medina.

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad
Repablica Dominicana,

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
- regularmente constituida por los jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
 Presidente; Leonte R. Alburquerque C., Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
- Pifa Valdez, Federico N, Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
~audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 10 de enero de 1990, Afios 146' o de la Independencia
¥ 127" o de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
- Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Esperanza Pimentel
Cruz, dominicana, mayor de cdad, empleada privada, cédula No.
- 41451, serie 31, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago, contra
la sentencia dictada en atribuciones civiles por la Corte de Apelacion
'~ de Santiago el 18 de lebrero de 1988, cuyo dispositivo se copia mis
adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Tobias Oscar Niificz
Garcia, abogado de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Julio Manuel Ramirez
- Medina, abogado de la recurrida cuyas generales constan en el

expedientc;
. Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
~ Repiblica;
. Visto ¢l memorial de casacion de la recurrente, del 6 de julio de
1988 suscrito por su abogado, en ¢l que se proponen los medios de
Casacion que se indican mds adelante:
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Visto el memorial de defensa del 10 de agosto de 1988, suscrito por
¢l abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los textos legales invocados por la recurrida, y los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en particion de bienes incoada por José Alejandro Pimentel
Alménzar y Esperanza Pimentel Cruz (ahora recurrente), contra la
recurrida, Julia A. Polanco Vda. Pimentel, la Ciamara Civil, Comercial
y de Trabajo de la Primera Circunscripeion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones civiles, dictd
el 23 de febrero de 1987, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
*Falla: Primero: Rechaza la demanda en particion, liquidacion y
rendicién de cucntas incoadas por los seiores José Alejandro Pimentel
Alménzar y Esperanza Pimentel Cruz; por falta de calidad y carecer
de base legal; Segundo: Condena a José Alejandro Pimentel Alménzar
y Esperanza Pimentel Cruz, al pago de las costas del procedimiento;
ordenando su distraccion en provecho del Dr. Julio Manuel Ramirez
Medina, quicn afirma estarlas avanzando en su mayor parte; Tercero:
Rechaza las conclusiones presentadas por los demandantes por
improcedentes v mal fundadas en derecho”; b) sobre el recurso
interpuesto fue dictada la sentencia impugnada en casacidn con el
siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: En cuanto a la forma, se
declara regular y vilido el recurso de apelacion interpuesto por los
seiores José Alejandro Pimentel Alméanzar y Esperanza Pimentel
Cruz, conira la sentencia en atribuciones civiles, marcada con ¢l No.
538 de fecha 23 del mes de febrero del afio 1987, dictada por la Cimara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido incoado en tiempo hébil y de acuerdo con las normas legales
pertinentes; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto contra la parte
intimante, José Alejandro Pimentel Alménzar y Esperanza Pimentel
Cruz, por falta de concluir sobre el fondo del proceso; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO:
Condena a los seiores José Alejandro Pimentel Alménzar y Esperanza
Pimentel Cruz, al pago de las costas, con distraccion de las mismas en
favor del Dr. Julio Manuel Ramircz Medina, abogado que afirma
estarlas avanzando e¢n su mayor parte; QUINTO: Comisiona al
Ministerial Rafacl Franco Sdnchez, Alguacil de Estrados de la Cimara
Civil, Comercial v de Trabajo de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia el Distrito Judicial de Santiago, con la
finalidad de notificar la presente scntencia®
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Considerando, que la recurrente propone en su memorial el medio

inico que se indica a continuacion: Violacion del derecho de defensa,
-~ Falta de base legal. Motives falsos y erréneos.

Considerando, que la recurrente en el desarrollo del medio de
casacion de referencia, en sintesis alega lo siguiente: a) que con el
propésito de frustrarle a los sucesores del finado Juan de Jesis
Pimentel Metz, entre quienes se¢ encontraba la recurrente, José
Alejandro Pimentel Alminzar, co-apelante con dicha recurrente
contra la sentencia del primer grado de jurisdiccitn dictada sobre este
asunto, con motivo de una demanda en particion de bienes hereditarios
a la cual concurria como parte demandada la recurrida en su condicién
de conyuge superviviente comin en bienes del de cujus dicho, José
Alejandro Pimentel Alménzar mediante un acuerdo fraudulento
concertado con la recurrida, desistié del recurso de apelaciGn
mencionado por acto de Alguacil, del 5 de octubre de 1987 notificado
a la mencionada recurrida; b) que de igual manera la recurrente ha

tenido serias dudas de la autenticidad del testamento piblico en
 cuestion, al cual ha calificado de supuesto testamento; ¢) que en esas
circunstancias, la recurrente concluyd ante la Corte a-gua, solicitando
la comparecencia personal de todas las partes en litis, medida de
. instruccion que fue formulada con la finalidad de obtener elementos
de juicio que le permitieran a dicha recurrente, hacer una inscripeion
en lalsedad contra el acto de Alguacil por medio del cual se notifict el
supuesto desistimiento, o contra ¢l alegado testamento que se dice
provenir de Juan de Jesds Pimentel Metz; d) que no obstante los
términos claros y precisos del art. 60 v siguientes de la Ley 834 del 15
de julio de 1978, que faculta a los Jueces en toda materia a ordenar la
- comparccencia personalmenie de lus partes o a una de ellas; la Corte
a-qua dencgd dicho pedimento fundamentdndose en los siguientes
molivos erroneos: "que las partes cnvucltas en el presente proceso no
pucden desconocer la dltima voluntad del testador expresada en un
testamento auténtico ratificado por otro testamento”, "que ademis no
~ puede serimpugnado ni atin por la inscripcién en falsedad por la razdn
- Iogica de que el testador, parte activa de este hecho, ya no existe”; que
es evidente que los motivos pretranscritos estin divorciados de lo
preceptuado por el art. 214 y siguicnies del Codigo de Procedimicnto
Civil, que autoriza la inscripcion en falsedad incidental contra toda
persona que haga valer en justicia un documento de cuya sinceridad
-~ se duda; ¢) que finalmente la recurrente sostiene que su derecho de
defensa le fue violado por los Jueces del fondo, cuando al fallar el
incidente relativo a la comparecencia personal de las partes, juzgaron
- Por la misma sentencia el proceso sin darle la oportunidad a la parte
apelante de presentar defensa y conclusiones al f, ondo, y si lo descaba,
inscribirse en falsedud incidental, por lo que la sentencia recurrida
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debe ser casada por violacion al derecho de defensa, falta de base legal
y motivos erroneos y falsos; pero,

Considerando, que en cuanto a los alegatos formulados por la
recurrente en la letra a, b, ¢ y d preindicados, los mismos serdn
analizados en forma conjunta por la interdependencia que existe entre
ellos;

Considerando, que en este asunto es procedente examinar cn
primer término, la motivacion erronea que la recurrente le atribuye a
la sentencia impugnada, por tratarse de un vicio de forma, y en ese
orden de ideas, resulta incuestionable, que dichos motivos
pretranscritos, aunque fueren erroneos, son superabundantes, porque
no constituyen el sostén del dispositivo del fallo impugnado, por lo cual
no ejercen ninguna influencia sobre la solucion del litigio;

Considerando, que lo que se acaba de exponer esta corroborado
por la circunstancia de no haberse inscrito en falsedad incidental la
recurrente contra el acto de Alguacil y el testamento piblico de
referencia, no obstante haberlas calificado como documentos
supuestos, es decir, contrarios a la realidad, de manera que, dichos
actos aulénticos han conservado su fuerza probante absoluta, lo que
constituye el motivo pertinente y concluyente, que respalda el
dispositivo de la sentencia impugnada; que por consiguiente los
alegalos que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando, que en otro aspecto del presente recurso de
casacion, ¢l rechazo de la comparecencia personal de las partes
solicitada por la recurrente, como medio de obtener elementos de
juicio que le permiticran inscribirse en falsedad contra el testamento
piiblico y el acto de alguacil precitados, estd legalmente justificado,
que en efecto, ambos actos hacen fe de sus enunciaciones por las
razones expuestas, hasta inscripcion en falsedad, es decir que
solamente cuando ese procedimiento solemne ha sido interpuesto, se
suspende la fuerza probante absoluta que reside en un acto auténtico,
devolviéndole a los jueces del fondo la plenitud de su poder de
apreciacion sobre los hechos y las prucbas que le son sometidas en el
incidente para decidir si los actos impugnados son o no falsos; que en
consecuencia, los alegatos que se examinan carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, en lo que se refiere a los alegatos contenidos en la
letra (), cuando una de las partes, sea el demandante o el demandado,
compare y se limita a proponer una excepeién o a solicitar una medida
de instruccién, la manera de juzgar esa situacion del proceso, cae bajo
las previsiones del Art. 150 del Codigo de Procedimiento Civil que
copiado a la letra dice: "el defecto se pronunciard en la audiencia
mediante ¢l llamamicnto de la causa; y las conclusiones de la parte que
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lo requiera, serén acogidas si se encucntran justas y reposan en prueba
legal. Sin embargo, los jueces podrén ordenar que los documentos se
depositen en S:cretarfa, para dictar sentencia en la prixima

Beacia™:

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
nuiﬁcﬂo,queeldhdehochbmﬁdnd:hludhndamwuiﬂm
ambas partes, limitdndose la recurrente en sus conclusiones a pedir
que fuese ordenada una comparecencia personal de las partes en
causa, mientras que la recurrida concluyé solicitando que se rechazara
el recurso de apelacion interpuesto por Alejandro Pimentel Alménzar
¥y compartes, por improcedente y mal fundado, y que sean condenados
al pago de las costas dicho Alejandro Pimeatel Alménzar y Esperanza
Pimentel Cruz;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada muestra
ademis, que los jueces del fondo antes de dictar la decisién impugnada
examinaron detenidamente las pruebas aportadas al expediente por la
parte inlimada en apelacion, que lo era la ahora recurrida antes de
acoger sus conclusiones;

Considerando, que por lo que se acaba de expresar, se advierte, que
los jucces del fondo al dictar la sentencia impugnada circunscribicron
sus actuaciones a las prescripciones de la ley; lo que demuestra que el
derecho de defensa del recurrente no ha sido violado;

Considerando, que las consideraciones que preceden muestran,
- que la sentencia impugnada contiene una suficiente exposicion de los
- hechos de la causa, que permiten a la Suprema Corte de Justicia

comprobar, que en la especie se ha hecho una correcta aplicacion de
' hlc}',yqu:pormnﬁguicmc,dmcdioqucul:ﬂminawmd:

fundamento y debe ser rechazado el recurso de casacién del cual se
trata;

Por tales motivos, PRIMERO: Se rechaza ¢l recurso de casacién
interpuesto por Esperanza Pimentel Cruz, contra la sentencia dictada
atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de Santiago, el 18 de
febrero de 1988, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las
acostas, distrayéndolas en provecho del Dr. Julio Manuel Ramirez
Medina, quicn afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente,

- Leonte R, Alburquerque C., Méximo Puello Renville, Abelardo
Herrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez,
Rafael Richicz Saviiion, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente senlencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica, del dia, mes
¥ afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.




SENTENCIA DE FECHA 12 DE ENERO DEL 1990 No. 4
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 8
de diciembre de 1982

Materia: Correccional

Recurrente(s): Pedro Diloné, Angel Abreu Payano y Seguros Patria,
S.A.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): José Candelario Veloz.

Abogado(s): Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia,
Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cucllo Lopez y Rafacl Richiez
Saviiién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la cindad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 12 de enero de 1990, afios 146’ de la Independencia
y 126’ de la Restauracion, dicta en audiencia piiblica, como Corte de
Casacién, la siguicnte sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedro Diloné,
dominicano, mayor de edad, soltero, residente enla Colonia Japonesa
No. 8, Constanza, cédula No. 18794, serie 50; Angel Abreu Payano,
dominicano, mayor de edad, soltero, residente en la Seccidon Paso
Bajito, del Municipio de Jarabacoa, cédula No. 11151, serie 50, y
Seguros Patria, $.A., con domicilio social en la calle General Lopez
No. 98, de Santiago, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de La Vega, ¢l 8 de diciembre de 1982, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretarfa de
la Corte a-qua el 9 de diciembre de 1982, a requerimiento del Dr. José
Rafacl Abreu, en representacion de los recurrentes en la cual no se
propone contra la sentencia impugnada ningn medio de casacion;
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Visto el escrito del interviniente José Candelario Veloz,
dominicano, mayor de edad, soltero, albaiil, cédula No. 11746, serie
- 50, domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 11, del Municipio de
Jarabacoa, firmado por su abogado, Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil,
cédula No. 29612, serie 47:

Visto el auto dictado en fecha 11 del mes de enero del corriente aiio
1990, por ¢l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
- Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Méximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Piiia, Octavio Pifia Valdez, Federico N,
Cuello Lipez y Rafael Richiez Saviion, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos, 684 de 1934 ¥ 926 de
1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49y 52 de la Ley No, 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos,
1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor: 1, 37, 62 ¥ 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se reficre, consta: a) que con motivo de un accidente de
Trénsito en ¢l que una persona resulld con lesiones corporales la
Segunda Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, dict6 el 1ro. de septiembre de 1981, una sentencia
€n sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo sc copia mis
adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y vilidos, en la forma, los recursos de apelacién
interpuestos por el prevenido Pedro Diloné, las personas civilmente
responsables Angel Abreu Payano y José Amado Durin y la Cia.
- Seguros Patria, S.A., contra senlencia correccional Nim. 896 de fecha
primero de septiembre de 1981 dictada por la Segunda Cdmara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la
cual tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Se descarga de toda
responsabilidad al nombrado José Candelario Veloz del hecho puesto
A su cargo por no haber violado la Ley 241. Segundo: Se declara
culpable al nombrado Pedro Diloné de violar los articulos 49, 61 y 66
de la Ley 241 y en consecuencia se condena al pago de una multa de
RD$20.00 (VEINTE PESOS ORO), acogiendo en su favor
Circunstancias atenuantes y al pago de las costas. Tercero: Se declara
Tegular y vilida, en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil
hecha por el seiior José Candelario Veloz, a través de su abogado
onstituido y apoderado especial, Dr. Gregorio de Jesiis Batista Gil en
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contra de José Amado Durén, persona civilmente responsable y de
Pedro Diloné, conductor del vehiculo que ocasiond el accidente por
haber sido hecha conforme a la ley. En cuanto al senor José Amado
Durdn, persona civilmente responsable, al pago inmediato de la suma
de RDS$6,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO) en favor del sedor José
Candelario Veloz, por los daios morales y materiales que lc fueron
ocasionados en el accidente. Cuarto: Se condena al seior José Amado
Durén, persona civilmente responsable, al pago inmediato de la suma
de RD$6,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO), en favor del sefor José
Candelario Veloz, por los dafios morales y materiales que le fucron
ocasionados en el accidente. Quinto: Se condena, ademds, al seior
José Amado Durdn, al pago de los intereses legales a partir de la
demanda en Justicia en favor del sefor José Candelario Veloz a titulo
de indemnizacion suplementaria. Sexto: Se condena, ademds, a José
Amado Durdn al pago de las costas civiles del procedimiento en
provecho del Dr. Gregorio de Jesis Batista Gil quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. Séptimo: Se declara la presente sentencia
comiin, oponible y ejecutoria a la Compania de Seguros Patria, C. por
A. como entidad aseguradora de la Responsabilidad Civil", por haber
sido hechos de acuerdo con todos los requisitos legales; SEGUNDO:
Revoca en todas sus partes la decision recurrida y obrando por propia
autoridad y contrario imperio, declara que enel supracitado accidente
han concurrido las faltas de Pedro Diloné, conductor del minibis que
transitaba desde Constanza a Jarabacoa y de José Candelario Veloz,
quien mancjaba una motocicleta desde Jarabacoa hacia Constanza;
TERCERO: Declara a Pedro Diloné culpable de violar la Ley Nam.
241 en perjuicio del coprevenido José Candelario Veloz y, en
consecuencia, lo condena al pago de una multa de VEINTE PESOS
ORO (RD$20.00), acogiendo en su favor circunstancias atenuantes y,
como se ha dicho, la concurrencia de faltas entre ambos conductores;
CUART(: Declara regular y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil hecha por José Candelario Veloz contra
José Amado Durdn como supuesta persona civilmente responsable,
Angel Abreu Payano, como persona civilmente responsable y Pedro
Diloné, conductor del vehiculo (un minibds) envuelto en el
suprareferido accidente por haber sido hecho legalmente; QUINTO:
Declara. en cuanto al fondo, no comprometida la responsabilidad civil
de José Amado Durén por razon de haber traspasado la propiedad del
supramencionado minubis en favor de Angel Abreu Payano, en fecha
28 de abril de 1980, segin documento que obra en el expediente
instrumentado ante el Juez de Paz de Jarabacoa; SEXTO: Declara
comprometida la responsabilidad civil de Angel Abreu Payano por
haber adquirido la propiedad del microbis o minibds y, por tanto, la
facultad de dirigir y dar érdenes a su empleado, su chofer Pedro
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Diloné, en su relacién con éste y no discutida de comitente 0 preposé

¥, por consiguicnte, lo condena al pago de TRES MIL PESOS
- (RD$3,000.00) suma que esta Corte estima ajustada como
indemnizaci6n para reparar los dafios morales y materiales sufridos
por dicha parte civilmente constituida; SEPTIMO: Condena a dicha
persona civilmente responsable, Angel Abreu Payano, al pago de los
intereses legales de la suprasefialada suma indemnizatoria, a partir de
la fecha de la demanda en justicia; OCTAVO: Condena al coprevenido
Pcdeiiunéalpngud:hsmaspcmlmd:laprmntcalzaday
declara compensadas las civiles por haber sucumbido las partes en
distintos puntos de sus conclusiones; NOVENO: Declara la presente
sentencia com(n, oponible y ejecutoria contra la Cia. Seguros Patria,
S.A.".

En cuanto a los recursos de Angel Abreu Payano y Seguros Patria,
S.A:

Considerando, que como estos recurrentes, persona civilmente
responsable puesta en causa y entidad aseguradora, no han expuesto
los medios en que fundan sus recursos, comolo exige a pena de nulidad
elarticulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion, es obvio que
dichos recursos deben ser declarados nulos;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando,que ¢l examen de la sentencia impugnada pone de
manificsto, que la Corte a-qua, para declarar a Pedro Diloné culpable
del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicios, regularmente aportados a la
instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de la tarde del 14
de marzo de 1981, mientras ¢l vehiculo placa 327-240, conducido por
Pedro Diloné transitaba de Sur a Norte por la carretera
Constanza-Jarabacoa, al llegar al Km. 9 de la via, se origind una
colisién, con una motocicleta, que conducida por José Candelario
Veloz, transitaba en direccion opuesta al primero; b) que a
consecuencia del accidente, José Candelario Veloz, resultéd con
lesiones corporales, curables después de 45 y antes de 60 dias; ¢) que
el accidente se debi6 a la imprudencia de ambos conductores,
consistiendo la del prevenido Pedro Diloné, en no realizar ninguna
maniobra para evitar la colisién, a pesar de haber visto antes al
motorista;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyan a cargo
del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas por imprudencia
previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 de Trénsito ¥
Vehiculos y sancionado por la letra c) del citado texto legal con penas
de 6 meses a un (1) afio de prisién y multa de RD$100.00 a RD$500.00
si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo durare 20 dias o mas,
como sucedio con el caso; que la Corte a-qua, al condenar al prevenido
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a RD$20.00 (VEINTE PESOS ORO) de multa acogicndo
circunstancias atenuantes aplich una sanci6n ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demds aspectos en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no contiene ningln vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Jos¢
Candelario Veloz, en los recursos de casaci6n interpuestos por Pedro
Diloné, Angel Abreu Payanoy Seguros Patria, S.A., contrala sentencia
dictada el 8 de diciembre de 1982 por la Corte de Apelacion de La
Vega en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo s¢ ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara
nulos los recursos de Angel Abreu Payano y Seguros Patria, S.A.,
contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso del

ido recurrente y lo condena al pago de las costas penales y a
Angel Abreu Payano, al pago de las costas civiles y distrae las dltimas
en provecho del Dr. Gregorio de Jesds Batista Gil, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a Seguros
Patria, S.A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuenie,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Méximo Pucllo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, FedericoN. Cuello Lopez y Rafacl
Richiez Saviiiéon, Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sehores jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
rlﬁnmﬂc:prnsadm.yﬁmﬁrmada,hidaywbﬁcadapmﬂ
Secretario General que certifico. (Fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1990 No. 5§

~ Sentencia impugnada: Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, de fecha 19 de
marzo de 1987,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Luis Beliré, Jorge Morbén y la Compaiiia de Seguros
Patria, 5.A.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Elsa Cristina Lluberes de Montis.

- Abogado(s): Dres. César Dario Adames Figueroa ¥ Francia M. Diaz
de Adames.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
FPresidentes Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente, Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Ocatavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lipezy Rafael Richiez
Saviidn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de encro de 1990, afios 146", de la Independencia
y 127 de la Restauracién, dicta en audiencia pliblica como Corte de
Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Luis Beltré,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula No. 47379, serie 2,
residente en la calle 6 de noviembre No. 77 Barrio Lavapies; Jorge
Morbin, cédula No. 30718, serie 2, residente en el Barrio Lavapies de
San Cristobal y Compaiiia Seguros Patria, S.A., con domicilio social en
la Avenida 27 de febrero No. 10 de Santo Domingo, contra la sentencia
dictada por la Cimara Penal del Distrito Judicial de San Crist6bal el
19 de marzo de 1987, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria
de la Cimara a-gua el 9 de mayo de 1988, a requerimiento de la Dra.
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Maria Luisa Arias, en representacion de los recurrentes en la cual no
s¢ propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;

Visto ¢l escrito del interviniente Elsa Cristina Lluberes de Montis
del 10 de febrero de 1989, firmado por sus abogados;

Visto el Auto dictado en fecha 12 del mes de enero del corriente
aiio 1990, por ¢l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indicada
calidad, al Magistrado Octavio Pifa Valdez, Juez de cste Tribunal,
para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 1, 29, 37, 62 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
transito ocurrido ¢l dia 27 de julio de 1985, el Juzgado de Paz de San
Cristobal, dicié en fecha 10 de agosto de 1986, en sus atribuciones
correccionales una sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto contra ¢l nombrado Luis Enrique
Beltré, por no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar
legalmente citado: Segundo: Se declara ¢l nombrado Marcos Julio
Montis Lluberes, no culpable de violar la Ley 241, en consecuencia se
descarga de toda responsabilidad penal. En cuanto a €] se declaran las
costas de oficio: Tercero: Se declaran a los nombrados José Arismendy
Morbén y Luis Enrique Beltré, culpable de violar los arts, 123, acdipite
ayb, de la Ley 241, en consceucncia se condena al primero al pago de
una multa de RD$20.00 pesos, més las costas penales y al segundo a
una multa de RD$40.00 pesos, mis las costas penales; Cuarto: Se
declara buena y vilida la presente constitucion en parte civil hecha por
la sedora Elsa Cristina Lluberes de Montis, en contra de José
Arismendy Morbin; Luis Enrique Beltré: Luis Beltré y/o Alberto A.
Rojas, por se justas y reposar en pruebas legales; Quinto: Se condena
a los seiores José Arismendy Morbén, Jorge Morbén a pagar una
indemnizacion a favor de la senora Elsa Cristina Lluberes de Montis,
por la suma de SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO CON CINCUENTA Y SEIS (RD36,484.56) por los danos
maleriales causados al vehiculo, y MIL QUINIENTOS PESOS
(RD$1,500.00) por desvalorizacion; Sexto: Se condena a los sefores
Luis Enrique Beltré, Luis Beliré, y/o Alberto A. Rojas, al pago de una
indemnizacion de RD$6,484.56 (SEIS MIL CUATROCIENTOS Y
CUATRO CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS), por los daios
maleriales ocasionados al vehiculo y MIL QUINIENTOS PESOS
(RD$1,500.00) por desvalorizacion; Séptimo: Sc condena a los senores
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José Arismendy Morbin, José Morbén, Luis Enrique Beliré, Luis
Beltré y/o Alberto A. Rojas, al pago de los intereses legales de las
sumas acordadas a titulo de indemnizacion supletoria; Octavo: Se
condena a los seiiores José Arismendy Morbién, Luis Enrigue Beltré,
Luis Beltré, y/o Alberto A. Rojas, al pago de las costas del
procedimicnto, ordenando su distraccién en provecho del Dr, Cesar
Darfo Adames Figueroa, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Noveno: Se declaran la presente sentencia oponible con toda
su consecuencia a la Compaiiia de SEGUROS PATRIA, S.A, ensu
calidad de entidad aseguradora de los vehiculos causantes del
accidente” b) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto por
Luis Beltré y Compartes, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi "FALLA: PRIMERO: Se¢ declara bueno y vilido en
la forma el recurso de apelacion interpuesto por la Dra, Maria Luisa
Arias de Selman, en representacion de los seiores Luis Beltré y Jorge
Morbdn, v la Compania de Seguros Patria, 5.A., en contra de la
seatencia #492 de fecha 10 de Agosto de 1986, dictada por ¢l Juzgado
de Paz de este Municipio; SEGUNDO: se confirma en todas sus partes
la sentencia atacada por el referido recurso, tanto en el aspecto penal
como civil; TERCERO: Se condena al pago de las costas penales y
civiles con distraccitn de éstas en favor y provecho del Dr. César Dario
Adames Figueroa™

Considerando, que en su escrito la interviniente propone la
inadmision de los recursos del prevenido Luis Beltré y de Jorge
Morbin, personas puestas en causa como civilmente responsables,
sobre la base de que la sentencia fue notificada a las mencionadas
personas, el 26 de marzo de 1987, por Acto del Alguacil Ordinario de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal y
-~ los recursos de casacion lo interpusieron el 9 de mayo de 1986, cuando
ya habia vencido el plazo legal para interponerlos;

Considerando, que al tenor del articulo 29 de la ley Sobre
- Procedimiento de Casacién el plazo para recurrir en casacion es de
10 dias contados desde la fecha de pronunciamiento de la sentencia si
el acusado estuvo presente en la audiencia en tjue esta fue pronunciada
0 si fue debidamente citado para la misma, en todo otro caso, el plazo
correrd a partir de la notificacion de la sentencia durante estos diez
dias y si se hubiese establecido el recurso mientras dure éste se
suspenderi la ejecucién de la sentencia;
- Considerando, que en el expediente consta, que la sentencia

impugnada le fue notificada al prevenido Luis Beltré y a la persona
civilmente responsable, puesta en causa, J orge Morbin, el 26 de marzo
- de 1987, por Acto del Alguacil Ordinario de la Cémara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, y
Como estos recurricron en casacion el 9 de mayo de 1988, esto es,
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cuando ya estaba vencido el plazo de 10 dias que tenian para
interponerlos, segin lo establece el articulo 29 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion; por lo que los indicados recursos deben
ser declarados inadmisibles;

En cuanto al recurso de la Compania Seguros Patria, S.A.

Considerando, que como esta recurrente puesta en causa como
aseguradora, no ha expuesto los medios en que funJamenta su recurso
como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion, dicho recurso debe ser declarado nulo;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Elsa
Cristina Lluberes de Montis, en los recursos de casacion interpuestos
por Luis Beltré, Jorge Morbin y Compania de Seguros Patria, S.A.,
contra la sentencia dictada por la Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 19 de marzo
de 1987, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara
inadmisibles por tardios los recursos de casacion interpuestos por Luis
Beltré y Jorge Morbdn, contra la indicada sentencia, TERCERO:
Declara nulo el recurso de casacion, que contra la indicada sentencia
ha interpuesto la Compaiia de Seguros Patria, S.A; CUARTO:
Condena al prevenido recurrente al pago de las costas penales y a éste
y a Jorge Morbién al pago de las costas civiles y distrae éstas dltimas en
provecho de los Dres. Francia M. Diaz de Adames y César Dario
Adames Figueroa, abogados de la interviniente, quienes alirman
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la
Compania de Seguros Patria, S.A., dentro de los términos de la poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Miximo Pucllo Renville.-
Abelardo Herrera Piia.- Oclavio Pina Valdez.- Federico Matalio
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jucces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia plblica del dia, mes
y aio en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certilico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DEL 1990 No. 6
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
fecha 3 de dicicmbre de 1984,

Materia: Correccional,

Recurrente(s): Lucas E. Pérez Moreno, Leon Pérez y/o Manuel de
Js. Pérez M., y Unidn de Seguros, C. por A,

Abogado(s): Dr, Luis E. Minier Aliés.

Recurridois):

Abogado(s):

Interviniente(s): Dr. Abraham Bautista Alcintara,

Abogado(s): Dr. Héctor Vargas.

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jucces Néstor Contin Aybar,
- Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Ralael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pida,
- Oatavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richicz
SaviiOn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde eelebra sus
audencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de encro de 1990, aios 146", de la Independencia
y 127, de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente senlencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lucas E. Pérez
Moreno, dominicano, soltero, mayor de edad, chofer, cédula No. 7448,
seric 93, domiciliado y residente en la Seccion el Carril de Haina,
~ Jurisdiccion del Municipio de San Cristibal, Ledn Pérez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 17003, serie 2, domiciliado v residente en
la Seccion del El Barril de Haina, Jurisdiccién de San Cristobal, casa
No. 77, Manuel de Jesis Pérez Moreno, dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la Seccion del El Carril de Haina, casa No.
75, jurisdiccion del Municipio de San Cristéball, y la Com pania Unién
de Seguros, C. por A., con domicilio social en la avenida 27 de Febre ro,
Casa ndmero 263, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de San
- Cristébal, el 3 de diciembre de 1984, cuyo dispositivo se copia miis
adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Vargas, en
representacion del Dr. Abrahan Bautista Alcintara, cédula No, 5202,
serie 16, abogado de las intervinientes Maria Alvarez viuda Degallado,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 934, seric 6, Estcbania
Degallado Alvarez, dominicana, mayor de edad, cédula No. 4210, serie
4; Lucia Degallado Alvarez, dominicana, mayor de edad, cédula No.
175419, seric Ira., y Santa Degallado Alvarez, dominicana, mayor de
edad, cédula No. 259792, serie 1ra. domiciliada y residentes en la calle
Nicaragua de Villa Elisa Jurisdiccion de Haina, Provincia San
Cristobal;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, del 21 de diciembre de 1984, a requerimicnto del
Dr. Luis E. Minier Alies, cédula No. 29228, serie 2da., en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada, ningtin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Lucas E. Pérez
Moreno, Leon Pérez, Manuel de Jesis Pérez Moreno y la Compania
Uni6n de Seguros, C. por A, del 13 de Octubre de 1986, suscrilo por
su abogado Dr. Luis E. Minier Aliés, en el que se propone, contra la
sentencia impugnada el medio que s indica mds adelante;

Visto el escritode los intervinientes Maria Alvarez viuda Degallado,
Estchania Degallado Alvarez, Lucia Degallado Alvarez y Santa
Degallado Alvarez, de fecha 13 de octubre de 1986, firmado por su
abogado, Dr. Abraham Bautista Alciintara; )

Visto el auto dictado en fecha 13 del mes de enero del corriente ano
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravclo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Miximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pina Valdez, Federico N.
Cuello Lapez y Rafael Richicz Savinon, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que s¢ trata, de conformidad con la leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967 de Transito y Vehiculos,
1383, del Codigo Civil, 1 10 de la Ley No. 4117, de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
Trénsito en ¢l que una persona resulté muerta, la Cimara Penal del
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- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
dicto el 10 de mayo de 1984, una sentencia, cuyo dispositivo se copia
mis adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA:PRIMERO: Declara regulares y vilidos los recursos de
apelacién interpuestos por el Doctor Luis Minier Aliés, actuando a
nombre y representacion del Dr. Abraham Bautista Alcéntara, quien
a su vez actlia a nombre y representacion de la parte agraviada, seiora -
Marfa Alvarcz Vda. Degallado, Estebania Degallado, Lucia Degallado
Alvarez y Santa Degallado Alvarez, parte civil constituida; contra
sentencia correccional No, 649, dictada por la Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
de fecha 10 de mayo del aio 1984, cuyo dispositivo dice asi: "Falla:
Primero: Se pronuncia el defecto en contra del prevenio Lucas E,
Pércz Moreno, por no haber comparecido, no obstante estar
legalmente citado; en consecuencia se declara culpable de los hechos
pucstoasu cargo yen aplicacion del art. 49 de la Ley 241, se le condena
a sufrir un (1) mes de prisién correccional, RD$500.00
(OUINIENTOS PESOS ORO) de multa, al pago de las costas penales,
acogicndo circunstancias atenuantes a su favor; Segundo: Se declara
buena y valida la constitucién en parte civil hecha por Maria Alvarez
- Vda. Degallado, Esicbania Degollado Alvarcz, Lucia Degallado
Alvarez y Santa Degallado Alvarez, a través de su abogado el Dr,
Abraham Bautista Alcintara, en contra de los prevenidos Lucas E.
Pérez Moreno y Leon Pérez y/o Manuel de Jesiis Pérez Moreno, las
personas civilmente responsables, con la puesta en causa de la Cia,
Unidn de Seguros, C. por A; Tercero: Se condena a los Sres. Lucas E.
Pérez Moreno y Ledn Pérez y/o Manuel de Js. Pérez More no, al pago
solidario de una indemnizacion por la suma de RD$6,000.00 (SEIS
MIL PESOS ORO), como justa reparacion de los daiios morales y
materiales sufridos a consecuencia del accidente; Cuarto: Se condena
a los Sres, Lucas E. Pérez Moreno y Leon Pérez y/o Manuel de Js,
Pérez Moreno al pago de las costas civiles con distraccién de éstas en
favor del Dr. Abraham Bautisia Alcintara, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; Quinto: Se declara la presente sentencia
comiin y oponible y ejecutable en su aspecto civil, a la Cia. Unién de
Seguros C. por A, por haberlos intentado en tiempo habil yde acuerdo
con la Ley;" SEGUNDO: Declara que el nombrado Lucas E. Pérez
Moreno, de generales que constan, es culpable del delito de homicidio
involuntario, causado con el mangjo de vehiculos de motor, en
- Perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Pablo Degallado
Herndndez, en consecuencia, condena al dicho prevenido al pago de
una multa de Doscientos atenuantes, modificando con ello el aspecto
penal de lasentencia apelada; TERCERO: Declara regularen la forma

———
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y justa en cuanto al fondo, la constitucion en parte civil, incoada por
los agraviados, Maria Alvarcz Vda. Degallado, en su condicion de
esposa superviviente del occiso Pablo Degallado Hernindez,
Estebania, Lucia y Santa Degollado Alvarez, en su condicidn de hijas
del finado Pablo Degollado Herndndez, por conducto de su abogado
constituido y apoderado especial, Doctor Abraham Bautista
Alcéntara, en contra del prevenido Lucas E. Pérez Moreno, Ledn
Pérez, como propietario del vehiculo como personas civilmente
responsables puestas en causa, y la Compaiia Union de Seguros, C.
por A., empresa aseguradora del vehiculo involucrado en el accidente;
en cuanto al fondo, condena a las personas civilmente responsable
puestas en causa, Lucas E. Pérez Moreno, Leén Pérez y/o Manuel de
Jesiis Pérez Moreno, al pago de una indemnizacion de DOCE MIL
PESOS (RD$12,000.00), en favor de la parte civil constituida, para ser
distribuida en la siguiente forma: a) la suma de RD$6,000.00 en favor
de la seiora Maria Alvarez Vda. Degollado; b) la suma de RD3
2,000.00 en favor de la sciora Estebania Degollado Alvarez; c) lasuma
de RD$2,000.00 en favor de la seiora Lucia Degollado Alvarez y d) la
suma de RD$2,000.00 en favor de la seiiora Santa Degollado Alvarez,
comao hijas las tres dltimas del occiso Pablo Degollado Alvarez; como
justa reparacion por los daiios morales y materiales irrogiadoles con
motivo del accidente automovilistico en cuestion; Modilicando el
aspecto civil de la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al
mencionado prevenido Lucas E. Pérez Moreno, al pago de las costas
penales de la alzada: QUINTO: Condena a los senores Lucas E. Pérez
Moreno, Ledn Pérez y/o Manuel de Jesis Pérez Moreno, en su
condicién de personas civilmente responsables puestas en causa, al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de
indemnizacion suplementaria, en provecho de la parte agraviada,
constituida en parte civil, a partir de la fecha de la demanda: SEXTO:
Declara la regularidad de la puesta en causa de la Compafiia Uni6n
de Seguros C. por A., en su calidad de entidad ascguradora del
vehiculo propiedad de Leon Pérez, y asegurado a nombre del seior
Manuel de Jesis Pérez Moreno, por lo que declara la presente
sentencia comiin, oponible y ejecutable con todas sus consecuencias
legales a dicha entidad aseguradora SEPTIMO: Condena a los sefiores
Lucas E. Pérez Moreno, Leon Pérez y/o Manuel de Jesis Pérez
Moreno, personas civilmente responsables, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccién en provecho del Dr. Abraham
Bautista Alcéntara, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;

Considerando, que los recurrentes proponen ¢l siguiente medio de
casacién: Unico Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, contradiccién de motivos. Falta de base legal y
Falta de motivo;
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Considerando, que en su Gnico medio de casacién los recurrentes
alegan en sintesis lo siguiente: que la corle a-gua, en su sentencia hace
una relacion de la sentencia, también denota falta de coordinacién de
su exposicion, lo que se traduce en cotradicciones de motivos y hechos
de la causa; si se viola el articulo 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, si hay contradiccion de motivvos, esa sentencia carece de base
legal, por lo que procede su casacion; pero,

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo, expresé lo
siguiente: "Que al senalar las faltas previstas por los textos de la Ley
No. 241 citados, esta Corte ha tenido en cuenta que el inculpado ha
declarado en forma inconsistente y contradictoria, al manifestar que
“comence a frenar a una distancia (de centimetros de la victima), logré
.~ frenar antes de alcanzar a Degallado” de todo lo cual se infiere que si
la victima iba cruzando sin mirar para ningin lado y el continué su
desplazamiento, su afirmacion en el sentido de que "logré frenar antes
de alcanzarlo™ carece de veracidad, habida cuenta de que el accidente
referido no habria ocurrido, si el conductor Pérez Moreno hubiese
realmente detenido su vehiculo al aproximarse a la bomba de gasolina,
- cuando hasta que ¢ésta alcarzara la acera opuesta; que en cambio, no
ha sido demosirado por ningiin medio de prucha que pudiese ser
retenida como causanic o concurrente en ¢l accidente de que se trata
"que Maria Alvarez Vda. Degallado en su condicion de esposa
- supérstate del occiso Pablo Degallado Herndndez, Estebania, Lucia y

Santa Degollado Alvarez, en sus calidades de hijas de dicha victima,
han ratificado su constitucitn en parte civil ante esta Corte por 6rgano
de sus abogados constituidos Héctor Vargas y Abraham Bautista
Alcdntara, la cual debe ser declarada regular y vilida, por haber sido
hecha de conformidad con lo establecido por el articulo 3 del Codigo
de Procedimiento Criminal, en el sentido de que pucde perseguirse la
accién Civil juntamente y ante los mismos Jueces de la accién publica,
y las personas agraviadas, o constituidas en parte civil, han demostrado
haber experimentado daios materiales y sufrido perjuicios morales
que deben serles reparados”; "que esta Corte estima que debe
modificarse la sentencia apelada tanto en el aspecto penal como en el
~ civil, en la forma que serd determinada en el dispositivo de esta

sentencia, por estar en concordancia con la equidad”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, la Corte
@-qua, para modificar la pena impuesta rebajandola y aumentar el
monto de las indemnizaciones otorgadas en favor de las partes civiles
- constituidas, Marfa Alvarez Vda. Degollado, Estebania Degollado
Alvarez, Lucia Degollado Alvarez y Santa Degollado Alvarez, dio
motivos suficientes y pertinentes dando a los hechos su verdadero
sentido y alcance, que justifican su dispositivo, que han permitido a la
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Corte de Justicia, como Corte de Casacion verificar que en
la especie, la Ley ha sido bicn aplicada, por lo que el medio Ginico que
se examina carcce de fundamento y deber ser desestimado;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como intervinentes a Maria
Alvarez Viuda Degollado, Estebania Degollado Alvarez, Lucia
Degollado Alvarez y Santa Degollado Alvarez, en los recursos de
casacion interpuesta por Lucas E. Pérez Moreno, Leon Pérez, Manuel
de Jesiis Pérez Moreno y la Compania Unién de Seguros, C. por A,
contra la sentencia dictada en su atribuciones correccionadas por la
Corte de Apelacion de San Cristobal, el 3 de diciembre de 1984, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCERO: Condena al
prevenido recurrente Lucas E. Pérez Moreno al pago de lus coslas
penales y a éste y a Ledn Pérez y Manuel de Jests Pérez Moreno al
pago de las civiles y las distrac en favor del Dr. Abraham Bautista
Alcéntara, abogado de los intervinicntes quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte y las declara oponibles a la Compaiia
Unitn de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafacl Alburquerque Castillo- Méiximo Pucllo Renville.-
Abeclardo Herrera Pina.- Octavio Pina Valdez- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes
y afio en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DEL 1990 No. 7
Sentencia Impugnada: Cdmara Penal de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo, de fecha 17 de febrero de 1986.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Francisco Taveras Delgado y compartes.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Interviniente(s): Rapisaldi Amado Mallol Garrido y Maria Adelina
Tolentino Vda. Cordero y compartes.

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
- Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de

Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Méximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pina Vildez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de enero de 1990, afio 146’ de la Independencia y
127 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Francisco Taveras
Delgado, dominicano, mayor de edad, chofer, domiciliado y residente
en la calle Gabriel Morillo No. 66, Los Minas, de esta ciudad, cédula
No. 133308, seric 1ra.: Amilcar Sanchez Matos, domiciliado yresidente
en la calle 12-A No. 45: Compaiia de Seguros San Rafacl, C. por A.,
- ¢on domicilio social en la calle Leopoldo Navarro de esta ciudad;

Melvin Daniel Sinchez, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en la calle 12 de Julio No. 47, San Juan, cédula
No. 23954, serie 13; Blas Ramon Comprés Pérez, domiciliado y
residente en la calle Col6n No. 63, San Juan de la Maguana, cédula No.
- 41405, serie 54; Celso Comas y Seguros del Caribe, 5.A., con domicilio
social en la Avenida 27 de Febrero de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales por la C4mara Penal de la
Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de febrero de 1986, cuyo
ispositivo se copia més adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-gua, ¢l 19 de febrero de 1986, a requerimiento del Dr.
Angel Rafacl Mor6n Auffant, en representacion de los recurrentes
Francisco Taveras Delgado, Amflcar Sinchez Matos y Compaiia de
Seguros San Rafael , C. por A, en la que no s¢ propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacion;

. Vista el acta de los recursos levantada en la Secretaria de la Corte

a-qua, ¢l 3 de marzo de 1986, a requerimiento del Dr. Bolivar Soto

Montis, en representacion de los recurrentes Melvin Daniel Sénchez,

Blas Ram6n Comprés, Celso Comas y la Compaiifa de Seguros del

Caribe, S. A., en la que no se propone contra la sentencia impugnada
.agiin medio de casacion;

Visto el escrito del 30 de septiembre de 1988, del interviniente
Rapisaldi Amado Mallol Garrido, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, domiciliado y residente en la Manzana L No. 45,
Urbanizacion Maximo Gémez, de esta ciudad, cédula No. 82134, serie
1ra., suscrito por sus abogados Dres. Héctor José Vargas Ramos y
Abraham Bautista Alcintara.

Visto el escrito del 30 de septiembre de 1988, de los intervinientes
Maria Adelina Tolentino Vda. Cordero, cédula No. 17676, serie 1ra.;
José Angel Francisco Soto Cordero, cédula No. 288207, serie lra.
Francisco Alexander Soto Cordero, Cédula No. 347812, seric 1ra,; Inés
Trinidad Benitez, cédula No. 280407, seric 1ra.y Ramén de los Santos,
cédula No. 343635, serie 1ra., suscrito por su abogado Dr. César A.
Cornielle Carrasco;

La Suprema Corte de Justicia, desputs de haber deliberado, y vistos
losart: los49y 52 de la LeyNo. 241 de 1967, de Trénsitoy Vehiculos;
1383 det Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley sobre
Procedimicnto de Casacion.

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
transito en el que una persona resulté muerta y otras heridas, los
vehiculos con desperfectos y una vivienda con daios, la Segunda
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dicté el 25 de Julio de 1985, en sus atribuciones correccionales una
sentencia cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada y cuyo
dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
vélidos los recursos de apelacion interpuestos por: a) El Dr. Héctor
Vargas Ramos, en representacién del Dr. Abraham Bautista
Alcantara, en fecha 12 de julio de 1985, a nombre y representacion del
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seor Rapisaldi Mallol Garrido, padre y tutor legal de la menor Wanda
Mallol Cordero, b) el Dr. José Angel Ordoiicz, en fecha 23 de julio de
1985, a nombre y presentacién de Francisco Taveras Delgado,
Marinita Decena de los Santos; ¢) El Dr. Abrakam Vargas R., en fecha
23 de julio del 1985, a nombre y representacién de Francis Taveras
Delgado, Amilcar Sénchez M. y Compaiiia de Seguros San Rafael C.
por A.; d) el Dr. Bolivar Soto Montis , en fecha 25 de Julio de 1985, a
nombre y representacién del prevenido ¥ persona civilmente
responsable y parte civil Blas Ramén Comprés Pérez, de la parte civil
Celso Comas y de la Compadia de Seguros del Caribe, S, A., contra
 sentencia de fecha 15 de julio del 1985, dictada por la segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi, "Falla: Primero; Se declara el nombrado Melvin
Danicl Sanchez, de generales que constan, culpable de haber violado
los arts. 49,97, inciso a; 74 inciso d y 65 de la ley 241, sobre Transito

¥ Vehiculos de Motor(sic), en perjuicio de Inés Trinidad Benitez,
Licelotte de los Santos Minerva, Cordero Tolentino (fallecida) v Celso

- Comas, y acogiendo circunstancias atenuantes a su favor se le condena
a RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) de multa, la suspension
de la licencia de conducir por el término de seis (6) meses, y al pago
de las costas penales; Segundo: Se declara al nombrado Francisco
Taveras Delgado, de gencrales que constan, culpable de haber violado
los arls. 65 y 49, de la Ley 241, sobre Triansito ¥ Vehiculos, en perjuicio
de Inés Trinidad Benitez, Licelotie de los Santos, Minerva Cordero
Tolentino (fallecida) y Celso Comas, ¥ en consccuencia, acogiendo
circunstancias alenuanics a su favor, se le condena a RD$300.00
(TRESCIENTOS PESOS ORO) de multa y al pago de las costas
penales; Tercero: Se declara bucna y vilida, en cuanto a la forma
constitucién en parte civil, hecha por los Sres. Carmen Faxas Guerrero
Vda. Rios, Maria del Carmen Rios Faxas, Manuel de Js. Rios Faxas,
Jacobo Rios Faxas y Dr. Andrés Rios Faxas, contra los nombrados

- Melvin Daniel Sanchez, prevenido y Blas Ramén Comprés Pérez,
persona civilmente responsable, a través de su abogado Dr. Boanerges
A. Ripley Lamarche, por haber sido interpuesta conforme a la Ley;
: En cuanto al fondo se condena solidariamente a Melvin Danicl
Sénchez y Blas Ramon Comprés Pércz, al pago de una indemnizacion
- de RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) en favor de los Sres. Dr.
Andrés Rfos Faxas, Carmen Faxas Guerrero Vda. Rios, Marfa del
Carmen Rios Faxas, Manuel de Js. Rios Faxas, Jacobo Rios Faxas,
€omo justa reparacion por los danos ¥ perjuicios materiales causados
# su inmueble amparado por el certificado de titulo No. 77-2481, enel
accidente de que se trata; Quinto: Se condena solidariamente a los
- hombrados Melvin Daniel Sinchez, Blas Ramén Comprés, al pago de
hinmr:sadmlcga]es de la suma acordada a partir de la demanda en

——
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justicia, asf como al pago de las costas civiles en favor y provecho de
Dr. Boanerges A. Ripley Lamarche, quicn afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: Se declara buena y vilida en cuanto a la forma,
la constitucion en parte civil, hecha por ¢l Sr. Rapisaldi Amado Mallol
Garrido, quien actia en su calidad de padre y tutor legal de la menor
Wanda Mallol Cordero, la cual procred con la finada Minerva Marina
Cordero Tolentino, contra Melvin Danicl Sanchez, prevenido, y Blas
Ramén Comprés Pérez, persona civilmente responsable, a través de
su abogado Dr. Abraham Bautista Alcintara, por haber sido
interpuesto conforme a la Ley; Séptimo: En cuanto al fondo, s
condena solidariamente a Melvin Daniel Sinchez y Blas Ramén
Comprés Pércz, al pago de una indemnizacion de RD$15,000.00
(QUINCE MIL PESOS ORQ), en favor del Sr. Rapisaldi Amado
Mallol Garrido, padre y tutor legal de Wanda Mallol Cordero, como
justa reparacion por los dafos y perjuicios morales y materiales,
recibidos por €stos a causa de la muerte de la Sra. Minerva Marina
Cordero Tolentino, en el accidente de que se trata; Octave: Se
condenan solidariamente a los nombrados Melvin Daniel Sanchez y
Blas Ramén Comprés Pérez, al pago de los intereses legales de lasuma
acordada a partir de la fecha de la demanda en justicia, asi como al
pago de las costas civiles en favor y provecho del Dr. Abraham Bautista
Alcéntara, quicn afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: S¢
declara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte
civil hecha por Amilcar Sénchez Matos, contra Melvin Daniel Snchez
y Blas Ramon Comprés Pérez, prevenido y persona civilmente
respectivamente, a través de su abogado Dr. Abraham Vargas Rosario
por haber sido inlcrpuesio conforme a la Ley; Décimo: En cuanto al
fondo se condenan solidariamente a Melvin Danicl Sanchez y Blas
Ramén Comprés Pérez, al pago de una indemnizacion de RD$4,000.00
{(CUATRO MIL PESOS ORO), en favor de Amilcar Sanchez Maltos,
como justa reparacion de los dafios materiales sufridos por ¢l a
consecuencia de los danos o desperfectos ocasionados por el camién
volteo de su propiedad placa No. V01-1897, en el referido accidente;
Décimo Primero: Se condena solidariamente a Melvin Daniel Sénchez
y Blas Ramén Comprés Pérez, al pago de los intereses legales de la
suma acordada a partir de la fecha de la demanda en justiciz, asi con
o al pago de las costas civiles en favor y provecho del Dr. Abraham
Vargas Rosario quien afirma estarlas avanzando en su totalidad,
Décimo Segundo: Se declara buena y vilida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil, hecha por Francisco Taveras Delgado y
Marianita Decena de los Santos, madre y tutora legal de la menor
agraviada Licelotte Decena, contra Melvin Danicl Sinchez, prevenido
y Blas Ramon Comprés Pérez, persona civilmente responsable, a
través de su abogado Dr. José Angel Ordodez Gonzdlez, por haber
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sido interpuesta conforme a la Ley; Décimo Tercero: En cuanto al
fondo se condena a Melvin Daniel Sénchez y Blas Ramén Comprés
Pérez, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) RDS$5,000.00
(CINCO MIL PESOS ORO), en favor del seiior Francisco Taveras
~ Delgado b)RD36,000.00 (SEIS MIL PESOS ORO) en favor de la
~ sefiora Marinita Decena de los Santos, madre y tutora legal de la menor
agraviada, Licelotte Decena, como justas reparaciones por los dafnios
¥ perjuicios morales y materiales sufridos por éstos a consecuencia del
accidente de que se trata; Décimo Cuarto: Se condenan solidariamente
a Melvin Daniel Sanchez y Blas Ramén Comprés Pérez, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la fecha de la
demanda en justicia; asi como al pago de las costas civiles en favor ¥
provechodel Dr. José Angel Ordéiiez Gonzilez, quicn afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Décimo Quinto: S¢ declaran buenas ¥
vdlidas, en cuanlo a la forma la constitucién en parte civil hecha por
Maria Adelina Tolentino Vda. Cordero, madre de quien en vida se
llamo Mincrva Marina Cordero Cruz, y ademds tutora legal de la
menor Wanda Mallol Cordero, hija de la fenecida; v la hecha por
Francisco Soto Cordero hijos de la fenccida, v de Inés Trinidad
- Benitez, herida y de Ramén de los santos, propietario de ajuares,
contra Melvin Danicl Sinchez, prevenido y Blas Ramén Comprés
Pérez, persona civilmenie responsable a través de sus abogados, Dres.
César A. Cornielle Carrascoy Heine N, Batista Arache, por haber sido
interpuestas conforme a la Ley; Décimo Sexto: En cuanto al fondo se
rechaza la constitucion en partes civil, en cuanto a la sefiora Maria
Adelina Vda. Cordero, madre de quien en vida se llamé Minerva
Marina Cordero Cruz, y ademis tutora legal de la menor Wanda
Mallol Cordero, hija de la fenecida, por improcedente y mal fundada;
en cuanto al fondo de la constitucion en parte civil hecha por Francisco
Alexander Soto Cordero, hijos de la fenecida Minerva Cordero Cruz,
de Inés Trinidad Benitez, herida y Ramon de los Santos, propictario
- de los ajuares, se condena solidariamente a Melvin Daniel Sénchez ¥
Blas Ramén Comprés Pérez, al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS ORO) en
favor de José Angel Francisco Cordero, b) 3,000.00 (TRES MIL
PESOS ORO), en favor de Ramén de los Santos, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos, al

imero y al segundo por la muerte de su madre, la tercera por las

iones recibidas; y al cuarto propietario de los mismos en el accidente
de que s trata; Décimo Séptimo: Se condenan solidariamente a Melvin
- Daniel Sanchezy Blas Ramon Comprés Pérez, al pago de los intereses
legales de la suma acordada a partir de la fecha de la demanda en
justicia; asf como al pago de las costas civiles en favor de los Dres, César
A. Corniclle Carrasco y Heine Batista Arache, quicnes afirman
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haberlas avanzado en su totalidad; Décimo Octave: Se declara la
presente sentencia comin, oponible y gjecutoria a la compania de
Seguros del Caribe, S. A., por la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente, conforme al articulo 10 modificado de la Ley
117, sobre Scguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; Décimo
Noveno: Se declara buena y vilida, en cuanto a la forma, la constitucion
en parte civil, hecha por los seiores Blas Ramén Comprés Péreg,
Melvin Daniel Sénchez y Celos Comas, contra Francisco Taveras
Delgado, prevenido y Amilcar Sinchez Matos, persona civilmente
responsable, a través de sus abogados Dr. Bolivar Soto Motds y Miguel
Angel Luna Imbert, por haber sido interpucsta conforme a la Ley;
Vigésimo: En cuanto al fondo se condenan solidariamente a los sefores
Francisco Taveras Delgado y Amilcar Sinchez Matos, al pago de las -
siguientes indemnizaciones; a)RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS
ORO) en favor del seiior Blas Ramon Comprés Pérez, como justa
reparacion por los dafos sufridos por el camion de su propiedad; y b)
RD$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO) en favor del
sefor Melvin Daniel Sanchez, como justa reparacion por los dafos y
perjuicios morales, materiales sufridos por €l en el accidente de que
se trata; en cuanto al fondo de dicha constitucion, en lo que se respecta
al sefior Celso Comas, se rechaza por improcedente y mal fundada;
Vigésimo Primero: Se condenan solidariamente a los nombrados
Francisco Taveras Delgado y Amilcar Sénchez Matos, al pago de los
intereses legales de la suma acordada, a partir de la demanda en
justicia; asi como al pago de las costas civiles en favor de los Dres.
Bolivar Soto Montéds y Miguel Angel Luna Imbert, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Vigésimo Segundo: Se declara
buena y vilida en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha
por los sefiores Carmen Fexas Guerrero Vda. Rios, Maria del Carmen
Rios Faxas, Manuel de Jesis Rios Faxas, contra los nombrados
Francisco Taveras Delgado, prevenido y Almicar Sanchez Matos,
persona civilmente responsable, a través de su abogado Dr. Boanerges
A. Ripley Lamarche, por haber sido interpuesto conforme a la Ley;
Vigésimo Tercero: En cuanto al fondo se condena solidariamente a
Francisco Taveras Delgado y Amilcar Sdnchez Matos, al pago de una
indemnizacion de RD3$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO) en favor de
los sefiores Dr. Andrés Rios Faxas, Carmen Faxas Guerrero Vda. Rios,
Maria del Carmen Rios Faxas, Manuel de Jesis Rios Faxas, como justa
reparacion por los dafios y perjuicios materiales causados en su
inmueble amparado por el certificado de titulo No. 772481, en el
accidente de que se trata; Vigésimo Cuarto: Se condena
solidariamente a los nombrados Francisco Taveras Delgado y Amilcar
Sanchez Matos, al pago de los intereses legales de la suma acordada a
partir de la demanda en justicia; asi como al pago de las costas civiles
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en favor y provecho del Dr. Boanerges A. Ripley Lamarche, quicn
afirma haberlas avanzado en su totalidad, Vigésimo Quinto: Se
declaran bucnas y vilidas, en cuanto a la forma, las constituciones en
parte civil, hechas por Maria Tolentino Vda. Cordero, madre de quien
en vida se llamd Minerva Marina Cordero Cruz y ademis tutora legal
de la menor Wanda Mallol Cordero, hija de la fenecida; y la hecha
- por Francisco Alexander Soto Cordero y José Angel Francisco
. Cordero, hijo de la lenccida, y de Inés Trinidad Benitez, herida y de
Ramoén de los Santos, propictario de ajuares, contra Francisco Taveras
Delgado, prevenido, v Amilcar Sdnchez Malos, persona civilmenie
. responsable, a través de sus abogados Dres. César A. Cornielle
Carrasco y Heine N, Batista Arache, por haber sido interpuestas
conforme al Ley; Vigésimo Sexto: En cuanto al fondo se rechaza la
constitucion en parte civil, en cuanto a la seiora Maria Adelina
Tolentino Vda. Cordero, madre de quicn se llamd Minerva Marina
- Cordero Cruz, ademds tutora legal de la menor Wanda Mallol
- Cordero, hija de la fenecida, por improcedente y mal fundada; en
- cuanto al fondo de la constitucion hecha por Francisco Alexander Soto
. Cordero, José Angel Francisco Soto Cordero, hijos de la finada
- Minerva Marina Cordero Cruz; de Inés Trinidad Benitez, herida,
- Ramoén de los Santos, propietario de los ajuares, s¢ condenan
solidariamente a Francisco Taveras Delgado y Almicar Sanchez
Matos, al pago de las siguicntes indemnizaciones a) RD$20,000.00
. (VEINTE MIL PESOS ORO), en favor de Francisco Alexander Soto
Cordero; b) RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS ORO), en favor de
Jos¢ Angel Francisco Soto Cordero; ¢) RD33,000.00 (TRES MIL
PESOS ORQ), en favor de Ramén de los Santos, como jusia
- reparacion por los dafios y perjuicios morales de su madre, la tercera
- por las lesiones recibidas y el cuarto, propictario de los ajuares
- destruidos, perjuicios éstos causados a los mismos en el accidenie de
~ que se trata; Vigésimo Séptimo: Se condenan solidariamente a
- Francisco Taveras Delgado y Amilcar Sanchez Matos, al pago de los
- intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la

- demanda en justicia; asi como al pago de las costas civiles en favor y
~ provecho de los Dres. César A. Cornielle Carrasco v Heine Batista

- Arache, quicnes afirman haberlas avanzado en su totalidad; Vigésimo

- octavo: Se declara la presente sentencia comiin, oponible y ejecutable

- alaCompania de Seguros San Rafael C. por A. por ser ésta la entidad

- aseguradora del vehiculo que causé el accidente conforme al articulo

- 10 modificado de la Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos

- de Motor; SEGUNDO: Confirma en todas su partes la sentencia

- recurrida; TERCEROQ: Condena al prevenido Melvin Daniel Sinchez,

- Considerando, que Amilcar Sanchez Matos, persona civilmente

- Tesponsable de su empleado Francisco Taveras Delgado y Compaiiia
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de Seguros San Rafael C. por A., Blas Ramdn Comprés Pérez, persona
civilmente responsable de su empleado Melvin Danicl Sénchez, Celso
Comas, parte civil constituida y compaia de Seguros del Caribe, S. A.,
en ¢l momento de interponer sus recursos ni posteriormentc han
expuesto los medios en que los fundan por lo que procede declarar su
nulidad tal y como lo exige el articulo 37 de la Ley de Procedimicnto
de Cesacidn;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que la Corte a-qua, para fallar en el sentido que lo hizo, dio
por establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados en la instruccion de la causa lo siguiente: a)
que el 4 de marzo de 1983 en horas de la mafiana mientras Melvin
Daniel Sdnchez, conducia el camién placa No. L65-0127 que transitaba
de Norte a Sur por la calle Caracas se produjo una colisién con ¢l
camion placa No. V01-1897 conducido de Oeste a Este por esta dltima
via por Francisco Taveras Delgado; b) que a consecuencia del
accidente resulté muerta Marina Minerva Cordero Tolentino y con
golpes y heridas Licelotte de los Santos, curables después de %0y antes
de 120 dias; Francisco Taveras Delgado, curables en 60 dias; Melvin
Daniel Sinchez, curables en 20 dias e Inés Trinidad Benitez, curables
después de 10 y antes de 20 dias; ¢) que el accidente se debid a la
imprudencia de ambos prevenidos por no observar las reglas de
transito al llegar a una interseccion;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
de los prevenidos Melvin Daniel Sénchez y Francisco Taveras
Delgado, el delito de homicidio por imprudencia previsto por el
articulo 49 de la Ley No. 241 de 1967 de Trinsito y Vehiculos y
sancionado en el parrafo | de dicho texto legal con prision de 2a 5 afios
y multa de RD$500.00 a RD$2,000.00, si los golpes y heridas
ocasionaren la muerte de una 0 mis personas como ocurrid en la
especie con un de la victimas; que al condenar a los prevenidos Melvin
Daniel Sanchez a una multa de RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS
ORO) y Francisco Taveras Delgado a multa de RD$300.00
(TRESCIENTOS PESOS ORO), acogicndo circunstancias
atenuantes, la Corte a-qua le aplico una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-gua dio por establecido que
¢l hecho del prevenido Melvin Daniel Sénchez, habfa causado a
Rapisaldi Amado Mallol Garrido, Francisco Taveras Delgado,
Marianita Decena de los Santos, Francisco Alexander Soto Cordero,
José Angel Francisco Soto Cordero ¢ Inés Trinidad Benitez, dafos y
perjuicios materiales y morales; a Andrés Rios Faxas, Carmen Faxas
Guerrero Vda. Rios: Maria del Carmen Rios Faxas, Manuel de Jesis
Rios Faxas; Amilcar Sénchez Matos y Ramon de los Santos, dafos ¥
perjuicios materiales, personas constituidas en parte civil, y el hecho
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del prevenido Francisco Alexander Soto Cordero, José Angel
Francisco Soto Cordero, Inés Trinidad Benitez, dafios ¥ perjuicios
materiales y morales y a Blas Ramén Comprés Pérez, Andrés Rios
Faxas, Carmen Faxas Guerrero Vda, Rios; Maria del Carmen Rios
Faxas, Manuel de Jesis Rios Fexas, Jacobo Rios Faxas y Ramén de los
Santos, danos y perjuicios maleriales, personas constituidas en parte
civil, que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo de la
sentencia impugnada; que al condenar a dichos prevenidos al pago de
esas sumas en favor de dichas personas constituidas en parte civil, a
~ titulo de indemnizacion, la Corte a-qua, hizo una correcta aplicacion
- del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada en sus demis aspectos en lo
concerniente al interés de los prevenidos recurrentes, la sentencia
impugnada no conticne vicio alguno que justifique su casacion;

Considerando, que de conformidad con lo que establece el articulo
62 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, "En materia panel, solo
pueden intervenir la parte civil o la persona civilmente responsable,
cuando tuvieren interés..”:

Considerando, que carece de interés la intervencion de Marfa
Adelina Tolentino Vda. Cordero, por haberle rechazado la Corte
@-qua la conslitucion en parte civil contra Francisco Taveras Delgado
¥ Amilcar Sinchez Matos, por tanto la misma deber ser de clarada
inadmisible;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervinientes a
Rapisaldi Amado Mallol Garrido, José Angel Francisco Soto Cordero,
Francisco Alexander Soto Cordero, Inés Trinidad Benitez y Ramén de
los Santos, en los recursos de casacion interpuestos por Francisco
Taveras Delgado, Almicar Sinchez Matos, Compania de Seguros San
Rafacl C. por A, Melvin Daniel Sinchez, Ramén Comprés Pérez,
- Seguros del Caribe, S. A, y Celso Comas contra la sentencia dictada
- ensus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
~ Apelacién de Santo Domingo, el 17 de febrero de 1986, cuyo
dispositivo s¢ ha copiado en parte anterior del presente fallo;
- SEGUNDO: Declara inadmisible la intervencion de Maria Adelina
Tolentino Vda. Cordero; TERCERO: Declara nulos los recursos de
Amilcar Sinchez Matos, Compaiia de Seguros San Rafacl, C, por A,
Blas Ramén Comprés Pérez; Celso Comas y Seguros del Caribe, S. A,
contra la indicada sentencia; CUARTO: Rechaza los recursos de los
prevenidos Francisco Taveras Delgado y Melvin Daniel Sdnchez ylos
- condena al pago de las costas penales; QUINTO: Condena a Melvin
Daniel y Amilcar Sinchez Matos al pago de las costas civiles y ordena
su distraccion en favor de los Dres. Abraham Bautista y Héctor J,
Vargas Ramos, abogados del interviniente Rapisaldi Amado Mallol
Garrido, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad y las

—
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declara oponibles a Seguros del Caribe, S. A, dentro de los términos
de la péliza; SEXTO: Condena a Francisco Taveras Delgado, Blas
Ramén Comprés, Melvin Daniel Sanchez al pago de las costas civiles
en favor del Dr. César A. Cornielle Carrasco, abogado de los
intervinientes José Angel Francisco Santos Cordero, Francisco
Alexander Soto Cordero, Inés Trinidad Benitez y Ramdn de los
Santos.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo- Méximo Pucllo Renville.-
Abelardo Herrera Pifia- Octavio Pifa Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafacl Richiez Saviién.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seilores Jueces
que figuran ¢n su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes
y afio en é expresados y fue firmada, lefda y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1992 No. 8
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, de fecha 6 de diciembre de 1988,

Recurrente (s): Alimentos Vimenca, S. A, y Victor Méndez
Capellin.

Abogado (s): Dres. Carlos Bdo. Montés Guerrero y Juan E. Olivero.
Recurrido (s): Corporacion Agricola El Valle, S. A., y Compartes.
Abogado (s): Dr. José del C. Mora Terrero.

Interviniente (s):

Abogado (s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
“regularmente constituida por los Jucces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidenic; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio
Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richicz Savindn,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de enero de 1990, afos 146’ de la Independencia
Y 127 de la Restauracion, dicta cn audiencia piblica, como Corte de
Casaciin, la siguiente sentencia:
Sobre ¢l recurso de casacion interpuesto por Alimentos Vimenca,
- 8. A, con asienlo social en csta ciudad, y Victor Méndez Capellin,
dominicano, mayor de edad, ejecutivo de empresa, cédula No.9410,
- serie 55, domiciliado en esta ciudad, contra la senlencia dictada el 6
de diciembre de 1968 por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo s copia mds
adelante;
- Oido, al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Carlos Bienvenido
Montés Guerrero, cédula No.18192, serie 2, por si y en presentacion
del Dr. Juan E. Olivero Féliz, cédula No.3738, serie 20, abogados de
los recurrentes;
Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José del C. Mora
Terrero, cédula No.114749, scrie 1ra., abogado de la recurrida, la
: i6n Agricola "El Valle®, domiciliada en el edificio No.28 de
la Avenida San Martin, de esta ciudad,
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Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, ¢l 10 de encro de 1989, suscrito por los
abogados de la recurrente, en el cual se proponen los medios que se
indican mis adelante;

Visto el memorial de defensa del 28 de agosto de 1989, suscrito por
el abogado de la recurrida;

Vistos los memoriales de ampliacién de la recurrente y de la
recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
el texto legal invocado por la recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los documentos
a que ella se reficre, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda en nulidad de actas por las cuales se aprobé un aporte en
naturaleza a una compaiia de comercio, la Cimara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté una sentencia con el siguienie dispositivo;
“Falla: Primeru: Rechaza las conclusiones vertidas en audiencia por la
sefiora Dativa Resto Vda. Betancourt, por improcedentes ¢
infundadas; Segundo: Rechaza las conclusiones vertidas en sudiencia
por el sefor Victor Méndez Capellin y alimentos Vimenca, 5. A, por
improcendentes ¢ infundadas; Tercero: Acoge las conclusiones
vertidas en audiencia por la Corporacion Agricola El Valle, C. por A,
por ser justas y reposar sobre prucba legal; Cuarto: Declara la nulidad
de los actos de fecha 16 y 27 de diciembre de 1976 mediante los cuales
se prueba el aportc cn naturaleza del Patrimonio de la Corporacién
Agricola El Valle, C. por A, sin la previa observancia del articulo 19
de los estatutos sociales; Quinto: Ordena la restitucion inmediata para
y simplemente, del patrimonio irregularmente aportado, a su legitima
propictario, Corporacion Agricola El Valle, C. por A., de acuerdo con
le inventario contenido en los mencionados actos, libre de cargas y
gravimens consentidas por personas que no ticnen calidad para
efectuarla; Sexto: Declara la nulidad, pura y simplemente, de la venta
de acciones realizadas por Roberto Betancourt a Victor Méndez
Capellan, por no ser el vendedor el duefio de esas acciones; Séptimo:
Condena a Aliemtos Vimenca, C. por A., Victor Méndez Capellin,
Dativa Resto Vda. Betancourt Santiago, y Carmen Chanell Betancourt
Pizarro, conyuge comin cn bienes, hija y nicta respectivamente, a

agar a la Corporacién Agricola El Valle, C. por A,, una
indemnizacién de QUINIENTOS MIL PESO ORO (RD$500,000.00)
por concepto de reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados con
éste acto: Octavo: Condena a Alimento Vimenca, S. A., Victor Méndez
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Capellidn, Dativa Resto Vda, Betancourt, Violeta Betancourt Santiago,
Carmen Chanell Betancourt Pizarro, a pagar TRESCIENTOS PESOS
ORO (RD$300.00) diarios por cada dia Que pase sin que éstos paguen
la suma a que son condenados y/o sin entregar ¢l patrimonio cuya
restitucién de la sentencia; Noveno: Condena a Alimentos Vimenca,
S. A., Victor Méndez Capellin, Dativa Resto Vda, Betancourt, Violeta
Betancourt Santiago y Carmen Chanell Betancourt Pizarro, al pago de
las costas y ordena su distraccién en provecho de los Dres. José del
Carmen Mora Terrero y Julio Eligio Rodriguez, quicnes afirman
estarlas avanzando en su totalidad; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino una seniencia-cuyo dispositivo dice: "FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los
 recursos de apelacion incoados por Alimentos Vimenca, S. A., Victor
- Méndez Capellin y seiiora Dativa Resto Vda. Betancourt, contra
sentencia de fecha ocho (8) de septiembre de 1982, dictada por la
Cémara de lo Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, seglin los motivos
expuestos TERCERO: Se avoca ¢l fondo de la demanda incoada por
la Corporacién Agricola El Valle, C. por A., contra Alimento
Vimenca, S. A., Victor Méndez Capellin, Dativa Resto Viudad
Betancourt, Violeta Betancourt Santiago y Carmen Chanell
Betancourt Pizarro; CUARTO: Se rechazan las conclusiones
incidentales hechas por los recurrentes y demandados originales;
QUINTO: Relativamente al fondo de dicha demanda, asf como en
relacion a los recursos de apelacion incoados. Se rechazan las demis
conclusiones de los recurrentes y se acoge cn parie de demanda
original incoada por la corporacibn Agricola El Valle, C. por A.,
disponiéndose lo siguiente: a) Declara la nulidad de los gastos de
fechas 16 y 27 de diciembre d 1976 mediante los cuales se prueba el
aporte cn naturaleza del patrimonio de la Corporacién Agricola El
Valle, C. por A. sin la previa observancia del articulo 19 de los
Estatutos Sociales; b) Ordena la restitucién inmediata pura y
simplemente, del patrimonio irregularmente aportado, a su legitima
propietaria Corporacién Agricola El Valle, C. por A, de acuerdo con
¢l inventario contenido en los mencionados actos Libre de cargas y
Bravimencs .consentidas por personas que no tienen calidad para
afectarla, d) Declara la nutilidad, pura y simplemente, de la venta de
acciones realizadas por Roberto Betancour! a Victor Méndez
Capellan, por no ser el vendedor el duciio de esas acciones, d)
Condenaa Alimentos Vimenca, S. A., Victor Méndez Capelldn, Dativa
0 Vda. Betancourt, Violeta Betancourt Santiago y Carmen chanell
tancourt Pizarro, Cényuge comiin en bienes, hija y nicta
ivamente, a pagar a la Corporacion Agricola El Valle, C. por
*+ una indemnizacion de SESENTA MIL PESOS ORO
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(RD$60,000,00) por concepto de reparacion de los danos y perjuicios
ocasionados con este acto mas los interes legales a partir de la
demanda; SEXTO: Se rechaza la solicitud de astreinte hecha por la
demandante por improcedente ¢ infundada; SEPTIMO: Condena a
Alimentos Vimenca, 8. A., Victor Méndez Capellin, Dativa Resto
Viuda Betancourt, Violeta Betancourt, Santiago y Carmer Betancourt
Pizarro al pago de las costas de ambas instiancias, con distraccion de
la mismas en provecho del Dr. José del Carmen Mora Terrero, quicne
afirma haberlas avanzado en su mayor parte;” ¢) que contra esta Gltima
senlencia se interpuso un recurso de casacion sobre el cual la Suprema
Corte de Justicia dict6 la sentencia del 17 de diciembre de 1986, cuyo
dispositivo dice asi: "Por lales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia
dictada por la Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 17 de junio de 1984 en sus atribuciones comerciales,
cuyo dispositivo se copian en parte anterior del presente fallo, y envia
¢l asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
las mismas atribuciones; SEGUNDO: Compensa las costas.” d) que
con motivo del envio la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
dictéd la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por la Compania Alimentos
Vimenca, S. A., Victor Méndez Capellin y Dativa Resto Vda.
Betancourt, contra sentencia dictada por la Cimara Civil y Comercial
de la Segunda Circunscripeion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en atribuciones comerciales, en lecha septiembre 8
de 1982 dictada a favor de la Corporacion Agricola El Valle, C. por
A., cuyo dispositivo estd copiado en parte anterior de esta sentencia.
SEGUNDO: Declara nula la suscripcion de acciones de Alimento
Vimenca, S. A., realizada por Roberto Betancourt a nombre de la
Corporacion Agricola El Valle y la transferencia de la parcela
No.299-B-Ref. del Distrito Catastral No.10 del Municipio de Santo
Domingo, y en consecuencia ordena la restitucion de dicha parcela a
su propietario original, Corporacién Agricola El Valle, C. por A., con
sus mejoras y bienes. TERCERO: Desestima, por los motivos
expuestos el pedimento de que se condene a los intimantes Alimentos
Vimenca, S. A., y Victor Méndez Capelldn, al pago de una
indemnizacién. CUARTO: Condena a Dativa Resto Vda. Betancourt,
Violeta Betancourt y Carmen Chanell Betancourt Pizarro, conyuge
comiin en bienes, hija y nieta respectivamente, a pagar a la
Corporacién Agricola El Valle, C. por A., una indemnizacion de
nn%,mum (SESENTA MIL PESOS ORO) por concepto de
reparacion de los dafios y perjuicios ocasionados a esta, mis los
intereses legales a partir de la demanda. QUINTO: Desestimar, por
los motivos expuestos, la solicitud en el sentido que se condene a los
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demandados al pago de un astreinte. SEXTO: Condena a Alimento
Vimenca, S. A., Victor Méndez Capellin, Dativa Resto Vda.
Betancourt, Violeta Betancourt Santiago y Carmen Chanell
Betancourt Pizarro al pago de las costas en provecho de los Doctores
- José del C. Mora Terrero y Boris Le6n Reyes."

Considerando, que la recurrente propone los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Violacion del valor juridico de la sentencia
en la Suprema Corte de Justicia del 7 de diciembre de 1986. Violacion
del articulo 20 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion y Falta de
Base Legal. Segundo Medio: Violacion del articulo 19 de los cslatutos
- de la Corporacion Agricola El Valle, C. por A., Tercer Medio: Falta

de base legal en otros aspectos.

- Considerando, que en los tres medios de casacion, reunidos, la
recurrente alegan, en sintesis: a) que el envio ordenado por laSuprema
Corte de Justicia por su sentencia del 17 de diciembre de 1986, era
limitado, exclusivamente, a comprobar si la parcela aportada a
Vimenca por la Corporacién Agricola El Valle, C. por A, constituida
el negocio o el activo de la Compania en su totalidad, caso en cual,
segun el articulo 19 de los estatutos de dicha Compaiifa, se necesita
para la vilidez del traspaso el voto afirmativo, personalmente o por
- medio de representantes, por lo menos, de las tres cuartas partes del
capital social, otorgado en una Asamblea Extraordinaria, o si existia
alguna disposicion de los estatutos que le permitiera el Presidente
 dispone de los bienes de ésta, sin necesidad de obtener la autorizacién
de la Asamblea de la sociedad: b) que el articulo 19 de los estatutos de
la Corporacion Agricola El Valle, C. por A, establece cuales son las
finicas tres limitaciones que establecen un quorum especial y la
belebracion de una asamblea extraordinaria para que resulte vilido
algn acuerdo celebrado por esta Compaiiia; que se comprobd que el
ssenle caso no encaja dentro de las limitaciones establecidas en
thicho articulo; que cuando enla sentencia impugnada s expresa que
intmante no comprobd las condiciones que la Empresa pudo realizar
transferencia de uno de sus inmuebles se estaba refiriendo,
plicitamente, al articulo 19 referido, en razén de que en ningunaotra
isposicion de los Estatutos de dicha Corporacién figuran otras
laciones; y ) que la sentencia impugnada carece de base legal
no se explica en ella cuales fueron los requisitos que la
°nle no examind, y que, sin embargo, segtin la sentencia hacfan
Procedente la suscripcién de acciones realizadas por Roberto
elancourt;
Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo
enle: que en la asmblea general extraordinaria celebrada el 27 de
emb Edclg?ﬁpnrlulicdmiﬂaadcﬁlim:nlm\ﬁmmu, S.A,se
900, a propuesta de Victor Méndez Capellin, Presidente de
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Alimentos Vimenca, C. por A., y Roberto Betancourt, a nombre de la
Corporaci6n Agricola El Valle, C. por A, el informe del perito del 20
de diciembre de 1976, y el aporte en naturaleza realizado por la
mencionada Corporacion, consistente en la Parcela No. 299-B-Ref,
con su mejoras y bienes, estimar dichos bienes en la suma de TRES
MIL PESOS ORO (RD$3,000.00), suma que la otorgaba el derecho a
suscribir tres mil acciones de cien pesos; que de conformidad con la
certificacion del Registrador de Titulos del Distrito Nacional, del 24
de marzo de 1978, la Corporacién Agricola El Valle, C. por A, es
propietario de la Parcela No302 del Distrito Catastral No. 10 del
Distrito Nacional con una cxtension superficialde 06 has. 64 as. 40 cas,
25dm2, amparada en el Certificado de Titulo No.78-9390; que ¢n la
asamblea de la Corporacién Agricola El Valle, C. por A., celebrada el
30 de junio de 1977, se seiialo que no se habia recibido ningiin informe
del Presidente de la Corporacion respecto de su actuacion, la cual
motivé la asamblea general extraordinaria del 31 de enero del 1977 en
la cual "qued6 comprobada la inconformidad de la generalidad de los
accionistas con ¢l negocio realizado mediante el cual aporto parte del
palrimonio en naturaleza a la Compania Alimentos Vimenca, S A
que de conformidad con el articulo 19 de los estatutos de la Compania
de la Corporacion Agricola El Valle, C. por A., se requiere el voto de
las tres cuartas partes del capital social para la validez de un acuerdo
en que se trate: 1ro. de la fusién con otra Compaiiia en su totalidad, y
3ro. reforma o modificacion de los estatutos; que ¢l articulo 33 de
dichos estatutos establece las atribuciones del Presidente-Tesorero y
no le otorgaba facultad de realizar transferencia de inmuebles de
propiedad de la compaiia; que el articulo 31 de dichos estatutos le da
facultad al consejo de administracion para delebrar “toda clase de
contrato y transaciones”

Considerando, que también se expresa en la sentencia impugnada
que la transferencia de que se trata fué realizada por Roberto
Betancourt, unilateralmente, sin haber recibido ninguna autorizacién
general o especifica de los organismos de la Compaiia que él presidia,
ni tampoco su actuacién fué aprobada posteriormente por dicha
sociedad,;

Considerando, que en efecto, el examen de los estatntos de la
Corporacion Agricola El Valle, C. por A, revelaque cllos no autorizan
al Presidente de esa entidad a disponer de los bienes de la misma sin
la autorizacion de la asamblea de los accionistas; que tal como se
expresa en la sentencia impugnada, en la asamblea celebrada por dicha
Compaiiia el 31 de encro de 1977 la generalidad de los accionistas
manifestaron su inconformidad con ¢l aporte que se trtaba de hacer
en favor de la Compaiiia Alimentos Vimenca, S. A, de una parte del
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patrimonio de la mencionada Corporacién; por lo cual la Corte a-qua
estimé que dicha operacion era irregular;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia estima correctos
~las razonamientos expuestos en la sentencia impugnada para declarar
~ irregular la transferencia otorgada por la Corporacién Agricola El

Valle, C. por A., en favor de Alimentos Vimenca, S. A, de una Parcela
de su propiedad rlllshcjnrasmmnunlpmcennﬂurllen,enfmm
de esta dltima Compaifa; que en cuanto a la falta de base legal alegada
por la recurrente, lo expuesto precedentemente y ¢l examen de la
sentencia impugnada muestran que ella contiene una exposicion de los
hechos y motivos suficientes ¥ pertenccientes que han permitido a la
- Suprema Corte, como Corte de Casacion, verificar que en dicho fallo

se hnhcchuummrrcmaplkadénd:hky.purlnquc los medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Rechaza el recurso de casacion
~interpuesto por Alimentos Vimenca, 8. A, y Victor Méndez Capellan,

contra la sentencia dictada por la Corte de A pelacion de San Pedro de
Macoris, en sus atribuciones comerciales, el 6 de diciembre de 1989,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo,
SEGUNDO: Condena a la recurrente al pago de las costas con
destraccion de las mismas en provecho del Dr. José del C. Terreno,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte,

Firmados.- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la
Fuente.- Leonte R, Alburquerque C.- Méximo Puello Renville.-
- Abelardo Herrera Pifia Valdez- Federico Natalio Cuello Lépez.-

Rafacl Richiez Savii6n.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seiiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia mes
¥ aiio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada, por mi,

tario General, que certifico.- Fdo,- Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1990 No. 9
Sentencia impuganada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, de fecha.

Materia: Civil

Recurrente(s): Erasteide Maria Montero Encarnacion.
Abogado(s): Dr. Geronimo G. Cordero y Angel Casimiro Cordero.
Recurrido(s): Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogada(s): Dr. Miguel Tomis Suzafia Herrera.

Interviniente /)

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustitutivo de
Presidente: Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustitutivo
de Presidente; Miximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pina,
Ocatavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Macional, hoy dia 15 dc enero de 1990, aiios 146, de la Independencia
y 127, de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguicnte sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Erasteide Maria
Montero Encarnacion, Igelca Montero Encarnacion y Freddy
Montero Encarnacion, contra la sentencia dictada en sus atribuciones
civiles por la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana el 11 de
noviembre de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelantc;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida en la lectura de sus conclusiones a la Lic, Sarah Henriguez, en
representacién del Dr. Gerénimo Gilberto Cordero y el Lic. Angel
Casimiro Cordero, abogados de los recurrentes,

Oido ¢l dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Visto ¢l memorial de casacion de los recurrentes del 19 de febrero
de 1981 suscrito por sus abogados en el que se proponen contra la
sentencia impugnada los siguicntes medios: Primer Medio: Violacion
del articulo 1315 del Codigo Civil y Violacién, por falsa aplicacién del
articulo 1 de la ley 385, del 11 de noviembre de 1932, sobre accidentes
de trabajo, modificado por la Ley No. %07 del 8 de agosto de 1978;
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Segundo Medio: Violacion del articulo 3 de la Ley No. 385 de fecha
11 de noviembre de 1932, sobre accidentes del trabajo en su parrafo
anico modificado por la Ley 907, de fecha 8 de agosto de 1978;

Visto el memorial de defensa del 16 de marzo de 1981 de los
recurridos Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., y la Compaiiia
Nacional de Seguros, C. por A., suscrito por su abogado Dr. Miguel
Tomis Susana Herrera, cédula No. 11089, serie 12:

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de enero del corriente afo
1990, por el Magistrado Néstor Contin Avybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de da Fuente, Leonte R, Alburquerque C., Méiximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N,
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo de recurso de casacion de
- que se Lrata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
- 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
~ los textos legales invocados por los recurrentes y los articulos 2, 3
- acipite (A) de la Ley No. 385 de 1932 Sobre Accidentes de Trabajo,
- modificado por la Ley No, 907 de 1978, ¥ 1, 20 y 65 de la Ley Sobre

Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ¢lla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en
- reparacion de dafos y perjuicios incoada por los recurrentes contra
- las recurridas, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de San Juan
 de la Maguana, dicté en sus atribuciones civiles una sentencia el 4 de
-~ julio de 1979, cuyo dispositivo es el siguiente: "Falla:primero: Rechaza
- las conclusiones de la parte demandada por improcedentes, mal
fundadas y no reposar en prucha legal; Segundo: Acoge la presente
~ demanda civil en reparacion de danos ¥ perjuicios, incoada por la
* sefiora Erasteide Maria Montero Encarnacitn, en su calidad de hija
- del finado Fleury Montero ¥ en representacion a sus hermanas Icelsa
- Montero Encarnacién, Nelson Montero Encarnacion y Freddy
- Montero Encarnacin, contra la Sociedad Industrial Dominicana, C.

Por A, y la Compaiiia La Nacional de Seguros, C. por A, por ser
regular la forma y justa en ¢l fondo; Tercero: Declara a la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A, propietaria y guardiin del tractor
-~ placa No. 600-569 para el aio 1978, marca Fiat, modelo 1975, color
- Mamey, registro No. 208940, motor No. 001150, Chasis No. 840392 y
- 4ue, consecuencialmente se declara comitente del preposé que
Conducia dicho tractor; Cuarto: Declara a la Sociedad Industrial
- Pominicana, C. por A., responsable de los dafos causados por el
- Fractor que esti bajo su cuidado, yen consecuencia se condena a pagar
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a los demandantes la suma de VEINTE MIL PESOS ORO
Dominicanos (RD$ 20,000.00), como justa reparacion de los daios
morales y materiales sufridos por los demandantes Etasteide Maria,
lcelsa, Nelson y Freddy Montero Encarnacion, con motivo de la
muerte de su padre ¢l seror Fleury Montero; con motivo de la muerte
de su padre el sefior Fleury Montero; Quinto: Condena a la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., al pago de los intereses legales de la
suma reparatoria otorgada, a partir de la demanda en justicia y a titulo
de indemnizacion supletoria; Sexto: Declara opponibles en principal
y accesorios este sentencia a la Compaiia La Nacional de Seguros, C.
por A, hasta el monto del seguro otorgado por ¢lla en favor de la
Socicdad Indusiria Dominicana, C. por A, al pago de las costa civiles
del procedimiento, con distraccion en provecho del Lic. Angel
Casimiro Cordero, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; Séptimo: Declara oponibles en principal y accesorios esta
sentencia a la Compaiia La Nacional de Seguros, C. por A., hasta el
monto del seguro otorgado por ella en favor de la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A.," b) que sobre el recurso interpuesto intervino
la sentencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
*FALLA:PRIMERO: S¢ declara regular y vilido en cuanto a la forma
¢l recurso de apelacién interpuesto por la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., y la Compania Macional de Seguros, C. por A,
mediante acto No. 152 de fecha 26 de junio de 1979 del Ministerial
Vinicio Solano, Alguacil de Estrados de la Cimara Civil, Comercial y
de Trabajo de San Juan, contra la sentencia No. 48 dictada en favor de
Erastide Maria Encarnacidn, Icelsa Montero Encarnacion, Nelson
Montero Encarnacion y Freddy Montero Encarnacion, dictada por la
Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de San Juan, de Fecha 4 de junio
de 1979: SEGUNDO: Se revoca la sentencia apelada y se considera el
presente caso como un accidente de trabajo; TERCERO: Se fija la
indemnizacion a pagar por la Sociedad Industrial Dominicana, C. por
A., en favor de Erastide Maria, lcelsa, Nelson y Freddy Montero
Encarnacion, hijos reconocidos de Fleury Montero, al equivalente de
156 semanas del Gltimo salario percibido por éste sin que exceda las
prestaciones laborales de la suma de RD$2,000.00 pesos de acuerdo a
la Ley 385 sobre accidente de trabajo; CUARTO: Se declara que la
presente sentencia no es oponible a la compaiia de Seguros La
Nacional, C. por A.; QUINTO: Se compensan las coslas entre las
partes en causa’,

Considerando, que en su primer medio los recurrentes alegan en
sistesis: que los recurridos no ham probado la existencia del contrato
de trabajo e }que leigaba a Fleury Montrero con la Sociedad Industrial
Dominicana, C. por A., no han probado tampoco, como son estado de
dependencia o subordinacion y la remuneracion para que pueda
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aplicarse en el caso, las disposiciones de la Ley 385 sobre Accidente
de Trabajo: pero,

Considero, que el examen de manifiesto que la Corte a-qua, para
fallar en ¢l sentido que lo hizo y decidir que en la especie no s (rala
de un accidente de trinsito sino de un accidente de trabajo, que cae
en ¢l campo de aplicacion de la Ley No. 385 de 1932 ¥ sus
modificaciones, s¢ baso en el informativo celebrado y en los demds
hechos y circunstancias de la causa, comprobando el tribunal que cl
finado Fleury Monlero, era un trabajador al servicio de la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., y que murié micniras mancjaba un
Tractor propicdad de dicha compaiia y realizaba las labores
inherentes a su trabajo habitual, que la Ley No, 385 del 1932 Sobre
Accidente de Trabajo es de orden piblico y por tanto aplicable al caso,
en consecuencia no se han violado los articulos 1315 y 1384 del Cadigo
Civil y el medio que se examina carece de fundamento y dber ser
desetimado;

Considerando, que en su segundo medio los recurrentes alegan
sintesis: que la Corte a-qua, al calificar la demanda en afios ¥ perjuicios
incoada por las recurrentes cafa bajo las previsiones de la Ley 385
Sobre Accidentes de Trabajo, debi6 condenar a los recurridos al pago
de las indemnizaciones prevista en el acipite a) del articulo 3 de la Ley
385, modificando por la Ley 907 o al maximo de las indemnizaciones
previstas en el pérrafo dnico que es de RD$5,000.00 y no de
RID$2,000.00 como establece la sentencia; que la Corte a-qua, decide
¢l pago en base a 156 semanas del Gltimo salario en vez de 166 semanas
como cstablece la Ley; y en este aspecto la sentencia deber ser casada:
Consideranda, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manificsto que tal como alegan los recurrentes, de conformidad con lo
ue establece del acipite (A) del articulo 3 de la Ley No. 385 de 1932
odificada por la Ley No. 907 de 1978, fija en 166 semanas de medio
Ido las indemnizaciones en favor de los hijos legitimos o naturales;
ue al acordar en la suma RD$2,000.00 a pagar por la recurrida en
de los recurrentes por el accidente de que se trata, sin indicar en
s¢ basé para evaluar en esa suma las indemnizaciones ya dichas,
incurrido en la violacion denunciada yen consccuencia la sentencia
pugnada debe ser casada en este aspecto por falta de base legal,
Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
llas costas pueden ser compensadas;
- Por tales motivos, PRIMERO: Casa en cuanto al monto de las
emnizaciones fijadas, la sentencia dictada en sus atribuciones
iles por la Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana el 11 de
iembre de 1980, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
presente fallo y envia el asunto, asi delimitado, por ante la Corte
Apelacién de Barahona en las mismas atribuciones; SEGUNDO:
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Rechaza en sus demds aspectos el indicado recurso contra la misma
sentencia; TERCERO: Compensa las costas.

Fdos.: Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Miéximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pina- Octavio Pida Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lopez- Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario
General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamicnto n la audiencia publica del dia, mes
y afo en €l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1990 No, 10
Sentencia Inpugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
fecha 22 de mayo de 1984
Materia: Correccional
- Recurrente(s): Jos¢ Nin Garcia, José Nin Montero y Seguros Pepin
5. A
Abogado(s): Adalberto Maldonado Herndndez,

Recurrido(s):
4 s):
Interviniente(s): Félix A, Jiménez Bautista,
Abogado(s): Dra. Francisca L. Tejada Vasquez y Dra. Allagracia G.
Maldonado P,

£

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto de
- Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piiia, Octavio
Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafacl Richicz Saviién,
~ asistidos del Sccretario General, en la Sala donde celebra sus
- audiencia, en la ciudad de Santo Domingo de Guemin, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de encro de 1990, aiios 146’ de la Independencia
¥ 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica como Corte de
Casacion la siguicnte sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José A. Nin
Montero, mayor de edad, casado, dominicano, cédula No.302424, serie
1ra., domiciliado y residente en la calle Central No.13, Herrera, de esta
- ciudad, José A, Nin Garcia, dominicano, mayor de edad, residente en
la Calle Central No.11, Herrera de esta ciudad, Seguro Pepin, 8. A,
con domicilio social en la calle Mercedes esquina Palo Hincado de esta
ciudad; contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo
- Domingo el 16 de mayo de 1984, en sus atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oida enlalectura de sus conclusiones a la Dra. Francisca L. Tejada
Vésquez, cédula No.44840, serie 47 y Altagracfa C. Maldonado
' s, cédula No. 36221, serie 1ra., abogados del interviniente Félix
A, Jiménez Bautista, dominicano, mayor de edad, cédula No.252033,
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seric 1ra., domiciliado y residenic cn la casa No.23 de la calle 6,
Ensanche Altagracia, scctor Herrera, de esta cindad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repablica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 8 de
septiembre de 1986, firmado por sus abogados, en el que proponen los
medios que se indican més adelante;

Visto el auto dictado en fecha 18 de enero del corriente afo 1990,
por ¢l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
mncd:]usﬁcia,pormcdiudclmlsclhmaasimismu,ensuimﬁuda
calidad, juntamente con los Magistrados, Fernando, E. Ravelo de la
Fuenle, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Puello Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Lépez y Rafacl Richiez Savifidn, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la ley No.241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil, 1 y 10 de la ley 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos dc Motor; 1, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que la sentencia impugnada y en los documentos a
que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de trinsito
en el que una persona resultd con lesiones corporales, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
dict6 el 31 de agosto de 1983, una senlencia en sus atribuciones
correccionales cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino ¢l fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo en el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
vélidos los recursos de apelacién interpuestos: a) por la Dra.
Altagracia G. Maldonado Pinales, a nombre yre presentacion del senor
Félix A. Jiménez Bautista, en fecha 20 de octubre de 1983; y b) por el
Dr. Plutarco Montes de Oca, en fecha 3 de octubre de 1983, a nombre
y representacion del prevenido José Antonio Nin Montero, de la
persona civilmente responsable José Ant. Garcia, y la Compaiia de
Seguros Pepin, S. A, contra la sentencia de fecha 31 de agosto de 1983,
dictada en sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Declara al nombrado José A. Nin
Moniero, portador de la cédula de identidad No. 302424, serie Ira.,
residente en la calle Central No.13 Herrera, ciudad, culpable del delito
de golpes y heridas involuntarios causados con el manejo o conduccion
de vehfculos de motor, en perjucio de Félix A, Jiménez Bautista, que
le produjeron lesion permanente, en violacion a los articulos 49 letra
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d), 61, 65 y 70 letra a) de la ley No. 241, sobre Trénsito de Vehiculos,
¥ en consecuecia se le condena al pago de una multa de RD$300.00
(TRESCIENTOS PESOS ORO) vy al pago de las costas penales
causadas, acogicndo circunstancias alenuantes a su favor; Segundo:
Declara al nombrado Félix A. Jiménez Bautista, no culpable de
violacion a la ley No.241, sobre trénsito de vehiculos ¥ én consecuencia
se le descarga de toda responsabilidad penal, por no haber violado
ningunas de las disposiciones de dicha ley; Tercero: Declara regular y
vilida en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha en
audiencia por ¢l seiior José Ant. Jiménez Bautista, en contra de José
Antonio Nin Garcia 6 José Antonio Garcfa, en sus enunciadas
calidades, al pago solidario; a) de una indemnizacién de RD$10,000.00
(DIEZ MIL PESOS ORO) a favor y provecho de Félix Antonio
Jiménez Bautista, como justa reparacion por los dafios materiales y
morales (lesiones fisicas) por éste sufridos a consecuencia del
accidente de que se trata; b) de los intereses legales de la suma
acordada, computados a partir de la fecha de la demanda y hasta la
total ejecucion de la presente sentencia, a titulo de indemnizacion
supletoria; y c) al pago de las costas civiles, con distraccién de las
mismas en favor y provecho de la Doctora Altagracia G. Maldonado
Pinales y la Licda. Leonor Tejeda Visquez, abogadas de la parte civil
~ constituidas, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad: y
- Cuarto: Declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable
con todas sus consccuencias legales y en el aspecto civil a la Compaiia
de Seguros Pepin, S. A., por ser esta la entidad aseguradora del carro
marca Ambassador, placa No.P01-4369, chasis No. ALA 8557H-
133797, mediante la poliza No. T9553/FJ, con vencimiento del 20 de
enero de 1982 de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 Mod.
de la ley 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor";
SEGUNDO: Se modifica el ordinal tercero de la sentencia apelada en
Cuanto al monto del indemnizacion civil y la corte, obrando por propia
utoridad y contrario imperio, rebaja la misma a la suma de
RDS8,000.00 (OCHO MIL PESO OROQ) a favor de la parte civil
constituida; TERCERO: Confirmar en sus demis aspectos la sentencia
apelada; CUARTO: Condena al nombrado José Ant. Nin Montero, al
Pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona civilmente
responsable José Ant. Garcla, o José Antonio Nin Garcia, al pago de
las costas civiles con distraccion de las mismas en provecho de los
abogados de la parte civil constituida Dras Altagracia G. Maldonado
Pinales y Francisca Leonor Tejeda Vasquez, quiencs afirman haberlas
avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la
Sentencia a Seguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad aseguradora
vehiculo que ocasiond el accidente;
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Considerando, que los recurrentes proponen contra el fallo
impugnado los siguientes medios de casacion: Primer medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Secundo medio: Falta de
motivos, insuficiencia de los mismos; Tercer medio: Falta de base legal,

Considerando, que en ¢l desarrollo de sus tres medios reunidos para
su examen los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que las
declaraciones de los testigos favorecen la conducta del prevenido y
coinciden con las de éste en el sentido de que habia un autobis de
OMNATRATE estacionado de Sur a Norte en la Isabel Aguiar, en la
misma direccién en que transitaba el motorista Félix Antonio Jiméncz,
y el motorista, rebas6 el autobis, y ocupé el carril que le correspondia
a José A, Nin, quien transitaba en direccién contraria por la expresada
via, lo que constituyo la causa del accidente, sin que se le pueda atribuir
ninguna falla al prevenido recurrente; que esas circunstancia no fueron
tomadas en cuenta para decidir el asunto, que de haberlo hecho, los
Jueces, habian dado al caso una solucidn distinta; que ademads, no se
examind la conducta de la victima, porque en la sentencia no se han
dado los verdaderos motivos del accidenie, se han desnaturalizado los
hechos de la causa y la misma carece de base legal; por lo que dicha
sentencia debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen de la senlencia impugnada revela;
que la Corle a-gua, para declarar al prevenido José A. Nin Montero,
culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de juicios regularmente
aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que en horas de
la mafiana, del 6 de noviembre de 1982, mientras el vehiculo placa No,
P-P01-4369 conducido por José A. Nin Monlcro, transitaba de Sur a
Norte por la calle Isabel Aguiar, al llegar proximo al Club Haché,
choct la motocicleta placa PP-970, que, conducida por Félix Antonio
Jiménez Bautista, transitaba de Sur a Norte por la indica calle; b) que
a consecuencia del accidente el agraviado resulté con lesiones
corporales que le dejaron lesion permanente; c) que el accidente se
debid a la imprudencia del prevenido recurrente por penetrar a una
via, sin cenciorarse que por la misma transitaba un motorista;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto
procedentemente, los Jueces del fondo para dictar su fallo se basaron
en las prucbas aportadas al proceso, ¢ hicieron una relcion de los
hechos de la causa; que ademis la Corte a-quia, al declarar al prevenido
recurrcente Gnico culpable del accidente ponderd la conducta de la
victima a quien no le atribuy6 ninguna falta, y por dltimo, el examen
del fallo impugnado, pone de manifiesto que el mismo contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo lo que ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar que en el caso si
hizo una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en los vicios ¥
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violaciones denunciadas, por tanto los medios que se examinan
carecen de fundamente y deben ser desestimados:

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como interviniente a Félix
A. Jiménez Bautista, en los recursos de casacion interpuesto por José
A. Nin Garcia y Scguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada el 22
de marzo 1984, por la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santo

Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha

 copiado en parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza los
indi recursos, TERCERO: Condena a José A. Nin Montero al
pago de las costas penales y a éste y a José Nin Garcia al pago de las
costas civiles con distraccion de las dltimas en provecho de la Licda,
Francisca Leonor Tejeda Visquez y Dra. Altagracia G, Maldonado,
abogadas del intervinente, quicnes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponible a Seguros Pepin, S. A, dentro de los
términos de la poliza,
Fdos: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Méximo Pucllo Renville.- Abelardo
Herrera Pidia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lpez.- Rafael Richiez
Saviion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamicnio, en la audiencia publica del dia mes
y afo en €l expresados, y fue firmada, leida ¥ publicada, por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.)- Miguel Jacobo.,-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1990 No. 11
Sentencin impugnada: 3ra. Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de noviembre de 1985.
Materia: Correccional

Recurrente(s): Gregorio Moreta Tapia y Compaiiia de Seguros
Pepin, S.A.

Abogado(s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Carlos Sdnchez Cordova y Lea Cancel de Sénchez.
Abogado(s): Dr. Elis Jiménez Moguete

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Conlin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Piia,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Saviiion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 15 de enero de 1990, afios 146’ de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audicncia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre ¢l recurso de casacién interpuesto por Gregorio Moreta
Tapia, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle
3ra. No. 55, de Los Mameyes, 3er. piso, de esta ciudad, cédula No. 293,
serie 99, y la Compaiiia de Seguros Pepin, S. A., con domicilio social
en la calle Mercedes No. 470, esquina Palo Hincado, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 25 de
noviembre de 1985, por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia mis
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Cémaraa-gua, el 3 de diciembre de 1985, a requerimicato del Dr.
Willian A. Pifia, en representacion de los recurrentes, en la cual no se
propone contra la senlencia impugnada ningln medio de casacion,
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Visto el memorial de casacion del 7 de julio de 1986, suscrito por el
Dr. Fernando Gutiérrez Guillén, cédula No. 64820, serie 31, abogado
de los recurrentes, en el cual se proponen los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes Carlos Sénchez Cérdova,

“dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente en la calle
Eduardo Vicioso No.45, del Ensanche de Bella Vista, de esta ciudad,
cédula No, 70513, seric 1ra. y Lea Cancel de Sdnchez, dominicana,

-mayor de edad, casada, domiciliada y residente en la calle Edwardo
Vicioso No. 45, del Ensanche de Bella Vista, de esta ciudad, cédula
No. 10946, serie lra,, firmado por su abogado Dr. Elis Jiménez
Moquete, cédula No. 4656, serie 20;

Visto el auto dictado en fecha 18 del mes de enero del corriente afo
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Méaximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafacl Richiez Saviiion, Jueces de este Tribunal, para
integrarse a la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacién

de que se trata, de conformidad con las Leyes No. 684 de 1934 y 926
de 1935;

- LaSuprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos

los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos;

- 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro

Obligatorio de Vehiculos de Motor; y 1, 62 y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la senlencia impugnada y en los documentos
_a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
- rinsito en el que varias personas resultaron con lesiones corporales y
los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Tercera
- Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
- correccionales el 31 de mayo de 1985, una sentencia cuyo dispositivo
- 5e copia mas adelantes; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es ¢l siguiente:
- "FALLA: PRIMERO: Declara regular yvilido en cuanto a la forma, el
. recurso de apelacidn interpuesto en fecha 17 de junio de 1985, por el
- Dr. Héctor Corominas Pepin, en representacion del seior Gregorio
- Moreta Tapia, y de la Compaitia de Seguros Pepin, S. A., en contra de
 la sentencia No. 914, de fecha 31 de mayo de 1985, dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion del Distrito Nacional,
- la cual (extualmente dice asf: "Falla Primero: Se declara a la prevenida
Lea Cincel de Sinchez, no culpable de violar la Ley No. 241, sobre
Trénsito y Vehiculos, en consecuencia se descarga de toda
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responsabilidad penal por no haber violado ninguna de las
disposiciones de dicha ley; Segundo: Se declaran las costas de oficio;
Tercero: Se declara culpable de violar la Ley No. 241 de Trdnsito y
Vehiculos en sus articulos 49 letra a), 74 letra a) y 75, en perjuicio de
la menor Lilia Mireya Sinchez Cancel, y en consccuencia se condena
al pago de RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO) de multa;
Cuarto: Se condena al pago de las costas penales; Quinto: S¢ declara
buena y vilida la constitucion en parte civil hecha por los sefores
Carlos Sénchez Cordova y Lea Céncel de Sdnchez, el primero por siy
ambos ¢n su calidad de padres y tutores legales de su hija menor a
través de su abogado constituido y apoderado especial el Dr. Elis
Jiménez Moquete, por haber sido hecha conforme a la Ley; Sexto: Se
condena al seior Gregorio Morcta Tapia, al pago de la suma de
RD$3,220.60 (TRES MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS CON
60/100) en favor del seior Carlos Sinchez Cordova, a titulo de
indemnizacion como justa reparacion de los daios materiales sufridos
por €l a consecuencia de los desperfectos ocasiondndoles al vehiculo
de su propiedad placa No. P05-6823, en el referido accidente; Séptimao:
Se condena al sefor Gregorio Moreta Tapia, al pago de la suma de
RD$2,500.00 (DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORO), en favor y
provecho de los sefiores Carlos Sanchez Cordova y Lea Ciéncel de
Sanchez, atitulo de indemnizacion como justa reparacion de los daios
morales y materiales sulridos por ellos a consecuencia de los golpes y
heridas sufridos por su hija menor Lilia Sdnchez Cancel, en el referido
accidente: Oetavo: Se condena al sefior Gregorio Moreta Tapia, al
pago de los intereses legales de dichas sumas a partir de la fechadela
demanda y hasta la total ¢jecucion de la presente sentencia a titulo de
indemnizacion complementaria; Noveno: Condena al sefior Gregorio
Morcta Tapia, al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Elis Jiménez Moquete, abogado que
afirma haberlas avanzado en su totalidad o mayor parte; Décimo: Se
declara la presente sentencia comin, oponible y ejecutable, con todas
sus consecuencias legales a la Compaiiia de Seguros Pepin, 5. A, por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente de
que se trata”; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho recurso de
apelaci6n, actuando por propio imperio y por autoridad de la Ley,
modifica los ordinales 6to, y Tmo. de la sentencia recurrida, y en
consecuencia a): Condena al seior Gregorio Moreta Tapia, al pago de
la suma RD$2,000.00 (DOS MIL PESOS ORO), en favor del sefor
Carlos Sénchez Cérdova, a titulo de indemnizacién, como justa
reparacion de los dafios materiales sufridos por él a consecuencia de
los desperfectos ocasionados al vehiculo de su propiedad, placa No.
P05-6823, en el referido accidente; y b) Condena al sedor Gregorio
Moreta Tapia, al pago de la suma de RD$1,500.00 (UN MIL
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QUINIENTOS PESOS ORO), en favor ¥ provecho de los sehores
Carlos Sanchez Cérdova v Lea Cancel de Sanchez, a titulo de
indemnizacién como justa reparacién de los daiios morales y
materiales sufridos por ellos a consecuencia de los golpes y heridas
sufridos por su hija menor Lilia Sénchez Cancel, en el referido
accidente; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en los demis
aspectos; CUART(: Condena al recurrenie Gregorio Moreta Tapia,
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor del
Dr. Elis Jiméncz Moquete, abogado que afirma haberles avanzado en
sutotalidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comiin, oponible
~ yejecutable con todas sus consecuencias legales y en el aspecto civil a
la Compaiia de Scguros Pepin, S. A., por ser ésta la entidad
ascguradora del carro marca Datsun, placa No. BR0-0187, chasis No,
- LB210-769038, mediante la Péliza No. A.-149829-FJ, que vence el dia
31 de julio de 1985, de conformidad con lo dispuesto por ¢l articulo 10
modificado de la Ley No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
‘de Motor";
Considerando, que los recurrentes proponen los siguientes medios
Casacidn: Violacion del Derecho de Defensa: Violacion a letra J)
del ordinal 2) del articulo 8 de la Constitucion de la Repiiblica, el
iculo 16 de la Ley de Organizacion Judicial y los articulos 153 y 190
“del Codigo de Procedimicnto Criminal; motivaciones vagas ¢
mprecisas al acordar las indemnizaciones a las partes civiles
constituidas;
~ Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacién los
ecurrentes alegan en sintesis los siguiente: que la Cimara a-qua, ha
ponderado elementos de juicio que no fueron aportados a las
instruccion del caso, por lo que sc ha lesionado el derccho de defensa,
no s6lo del prevenido en el aspecto penal, sino del aspecto civil, que la
Ldmara a-qua, para declarar la culpabilidad del prevenido se limité a
rascribir las declaraciones de las partes sin someterlas al debate oral,
piiblico y contradictorio, violindose los principios consagrados en la
Etra J) del ordinal 2) del articulo 8 de la Constitucion de la Repiblica
el articulo 17 de la Ley de Organizacion Judicial y los articulos 153 ¥
190 del Codigo de Procedimiento Criminal; la Cimara a-qua, da unas
otivaciones vagas e imprecisas al acordar un indemnizacion de
D$1,500.00 (MIL QUINIENTOS PESOS ORO) a los padres de la
lor Lilia Sanchez Céncel, sin precisar la duracion de las lesiones
s recibidas, sin describir el certificado médico, por lo que la
itencia impugnada deber ser casada por falta de base legal; pero,
- Considerando, que la sentencia impugnada revela que la Cdmara
"gua, para declarar al prevenido recurrente Gnico culpable del
*Cidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
IMderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la
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instruccién de la causa, lo siguiente: a) que el dia 3 de noviembre de
1985, aproximadamente a la 12:30 de la tarde, mientras el prevenido
recurrente Gregorio Moreta Tapia conducia su automévil placa No,
B80-0187, de Oeste a Este por la calle Tunti Céceres, de esta ciudad,
al llegar a la esquina formada con la calle Juan Erazo, se produjo una
colisiin con el automdvil placa No. 05-6823 conducido por Lea Cancel
de Sénchez, que transitaba de Norte a Sur por la indicada via,
resultando con lesiones corporales que curaron antes de los diez dias:
Rafael Guzmén Guzmin, Pedro Taveras, Cristina Merino, David
Hapa y Lilian Mireya Sinchez y los vehiculos con desperfectos; b) que
el accidente se debié a la imprudencia del prevenido recurrente al
conducir su vehiculo a una velocidad que no le permitié ejercer el
control del mismo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo antes expucsto la
Cémara a-qua, hizo en la sentencia impugnada una relacion de los
hechos de la Causa y al declarar como dnico culpable del accidente al
prevenido recurrente Gregorio Moreta Tapia, ponderd la conducta de
la co-prevenida Lea Cancel de Sinchez, a quien no le atribuys ninguna
falta en la ocurrencia del accidente, ademis, los jueces del fondo son
soberanos para fijar ¢l monto de las sumas que acuerdan como
indemnizacion y sus fallos solo podrian ser censurados en casacion
cuando la indemnizacion acordada fuere irrazonable, lo que-no ha
sucedido en la especie, por lo que los medios que examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados,

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervinicnies a Carlos
Sanchez Cérdova y Lea Cincel de Sinchez, en los recursos de casacion
interpuestos por Gregorio Moreta Tapia y la Compaiiia de Seguros
Pepin, S. A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 25 de noviembre de 1985, por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUMNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCERO: Condena al
prevenido Gregorio Moreta Tapia al pago de las costas penales y
civiles, y distrae estas Gltimas en provecho del Dr. Elis Jiménez
Moquete, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compania de
Seguros Pepin, 5. A., dentro de los términos de la Poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafacl Alburquerque Castillo.- Miximo Pucllo Renville.-
Abelardo Herrera Pina- Octavio Pina Vilder.- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario
General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes
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ylﬁnuelﬂwmdmyfucﬁrmda,leidaypuhﬁmdapmmi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL 1990 Ne. 12
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 18 de enero de 1985

Materia: Correccional

Recurrente(s): Jos¢ Pérez y Seguros Patria, S.A.

Abogado(s): Dra. Maria Luisa Arias G. de Sclman.
Recurridois):

Interviniente(s): Maria Minerva Sabala

Abogado(s): Dr. Manuel Emilio Cabral Ortiz.
Interviniente(s): Danicl de los Santos Alcintara y Compartes.
Abogada(s): Licdo, Mdximo Manuel Bérges D.

Dios, Patria y Libertad.

Repablica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jucces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pia,
Ocatavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Saviion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de encro de 1990, anos 146 de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Péreg,
dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, residente en la calle
Modesto Diaz esquina Santomé, San Cristbal, Cédula 266559 serie 2
y la Compania de Seguros Patria, S. A., con domicilio social en la
Avenida 27 de febrero No. 10 de esta ciudad, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales el 18 de enero de 1985 por la
Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mis
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos levantaba en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 30 de enero de 1985, a requerimiento de la Dra. Maria Luisa
Arias de Selman, Cédula 19861, Serie 2, en representacion de los
recurrentes, en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningin medio de casacion;
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Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 7 de abril de
1986, firmado por su abogado, en el cual se propone contra la sentencia
impugnada el medio que se indica mds adelanie;

Visto el escrito de la interviniente Maria Minerva Sabala, del 7 de
abril de 1986, firmado por su abogado;

Visto el escrito de los intervinientes Daniel de los Santos Alcintara,
Antonio Luna y Miguel Bisond, del 7 de abril de 1986 firmado por su
abogado;

Visto el auto dictado en fecha 18 de enero del corriente afio 1990,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada
calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo, Maximo Pucllo Renville,
Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifa Valdez, Federico N. Cuello
Lépez y Rafael Richiez Savifon, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955 sobre Seguros de
Vehiculos de Motor y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella sc refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trénsito en el que varias personas resultaron con lesiones y dos
vehiculos con desperfectos, La Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, dicté en sus
atribuciones Correccionales, ¢l 20 de noviembre cuyo dispositivo se
copia més adelante ; b) que sobre los recursos interpuestos, intervino
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vilidos los recursos de
pelacion interpuestos por los Doctores Manuel Amelio Cabral Ortiz
¥ Mario Beltré, actuando a nombre y representacion de los prevenidos
Daniel de los Santos Aledntara y José Pérez; por el licenciado Mdximo
Manuel Bergés Dreyfous, actuando a nombre y representacion de las
'nncs agraviadas, Daniel de los Santos Alcdntara, Antonio Luna y

iguel Bisond partes civiles constituidas y por el Doctor Manuel E.
Cabral Ortiz, actuando a nombre y representacion de la parte
agraviada sefora Maria Minerva Sabala, actuando por si ¥ en su
condicién de madre y tutora legal de su hijo menor Felipe Sabala, parte
il constituida, contra sentencia correccional, dictada por la Cimara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
de fecha 20 de noviembre del aiio 1978, cuyo dispositivo dice
» "Falla: Primero: Se declara al nombrado Daniel de los Santos
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Alcantara, culpable de violacién a los arts. 49, 65y 61 de laLey 241, en
consecuencia se condena a RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO)
de multa y costas acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Se declara al nombrado José Pérez de generales que constan
no culpable de los hechos puestos(sic), por no haber incurrido en
ninguna violacién a los preceptos de la Ley 241, en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal; Tercero: Se declara buena y
vilida en la forma la constitucidn en parte civil hecha por Daniel de
los Santos Alcdntara, Antonio Luna y Miguel Bisond, a través de su
abogado el Lic. Méximo A. Bergés Dreyfous, contra el prevenido con
la puesta en causa de la entidad Aseguradora Patria, 5. A, en cuanto
al fondo se rechaza por improcedente y mal fundada; por haberla
intentado en tiempo hibil y de conformidad con la Ley™; SEGUNDO:
Declara que el nombrado Daniel de los Santos Alcéntara, de generales

ue constan, no es culpable-del delito de golpes involuntarios
violacion a los arts. 49, 61 y 65 de la Ley nimero 241), causados con
vehiculos de motor, en perjuicio de las partes agraviadas, sefiores
Antonio Luna, Miguel Bisond, Maria Mincrva Sabala y ¢l menor Felipe
Sabala, en consecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal
y civil por no haber incurrido en falta alguna que comprometa su
responsabilidad, revocando con ello el Ordinal primero de la sentencia
recurrida; TERCER(): Admite por ser regular en la forma y justa en
cuanto al fondo, la constitucién en parte civil incoada por los
agraviados Antonio Luna, Miguel Bison6 y Daniel de los Santos
Alcdntara, por conducto de su abogado constituido, licenciado
Miximo Bergés Dreyfous y la de la sefiora madre y tutora legal de su
hijo menor Felipe Sabala, por conducto de su abogado constituido,
Doctor Manuel Emilio Cabral Ortiz, en contra del seior José Pérez,
en sus calidades de propictario y persona civilmente responsable
puesia en causa; en cuanto al fondo condena a la aludida persona
civilmente responsable puesta en causa, senor José Pérez, a pagar las
signientes indemnizaciones: a) la suma de MIL FESOS ORO
{RD31,000.00), en favor y provecho del seior Danicl de los Santos
Alcdntara; b) la suma de TRES MIL PESOS ORO (RD33,000.00), en
favor y provecho del sefor Antonio Luna, como justa reparacion de
daios y perjuicios de todo género; ¢} la suma de MIL PESOS ORO
(RD$1,000,00) en favor y provecho del senor Miguel Bisond; d) lasuma
de CINCO MIL PESOS (RDS5,000.00) en favor y provecho de la
seiora Maria Minerva Sabala y ¢) la suma de DOS MIL PESOS ORO
(RD$2,000.00) en favor y provecho de la seaora Maria Minerva Sabala,
por los danos materiales y morales recibidos por su hijo menor Felipe
Sabala, todas como justa reparacion por los dafios morales y maleriales
por éstos sulridos, a consecuencia del accidente automovilistico de que
se trata, revocando con ello, el ordinal segundo de la sentencia apelada;
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CUARTO: Condena al sefior José Pérez, en su condicion de persona
civilmente responsable puesta en causa, al pago de los intereses legales
de las sumas acordadas, a titulo de indemnizacion supletoria, en
provecho de los agraviados sefiores Daniel de los Santos Alcéntara,
Antonio Luna, Miguel Bisond y Marfa Minerva Sabala, a partir de la
fecha de la demanda; QUINTO: Se declara la regularidad de la puesta
en causa de la Compania de Seguros Patria, S. A, en su calidad de
entidad aseguradora del vehiculo propiedad del seiior José Pérez, que
ocasiono el accidente de que se trata, en consecuencia, s¢ declara la
presenle sentencia comin, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales a dicha entidad aseguradora; SEXTO: Condena
al seiior José Pérey, en su condicion de persona civilmente responsable
puestla en causa y sucumbiente en el proceso, al pago de las costas
civiles, con distraccion de las mismas en provecho de los Doctores
Maximo Bérges Dreyfous y Manuel Emilio Cabral Ortiz, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad,

Considerando, que en su memorial los recurrentes, proponen
conira la sentencia impugnada, ¢l medio siguicnte: Unico: Caso
Fortuito o de fuerza mayor:

Considerando, que en el desarrollo de su iinico medio de casacion
los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que por las
declaraciones de José Pérez y de Daniel de los Santos Alcantara, en el
accidente en cuestion, hay que atribuirsclo exclusivamente a un caso
-~ fortuito o de fuerza mayor, que la responsabilidad del prevenido José
Pérez, estd fuera del alcance de la ley v por tanto no ha violado los
articulos 49, 61 y 65 de la Ley No. 241 de Transito y Vehiculos, pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada, pone de
manificsto que: La Corte a-qua, para declarar al prevenido José Pérez
Gnico responsable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
‘regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
gue en horas de la noche del 27 de febrero de 1978 mieniras el carro
placa No. 152-341 conducido por su propietario José Pérez transitaba
de Oeste a Este por el kilometro 16 de la carretera Sinchez, en el tramo
Bani - San Crist6bal, choct con la Camioneta placa 510-930 que
conducida por Daniel de los Santos Alcdntara, transitaba en direccién
opuesta por la misma via; b) que a consecuencia del accidente
resultaron con lesiones corporales Miguel Bison6 con traumatismos
Curables antes de 10 dias;, Daniel de los Santos Alcéntara con
traumatismo curable antes de 10 dias; el menor Felipe Sabala con
herida en la region occipital curable después de 10 dias y antes de 20;
Maria Minerva Sabala con traumatismos y heridas diversas, curables
después de 60 dias yantes de 90; José Pérez con traumatismos diversos,
Curables, después de 30 dias v antes de 40; Cristina Luciano, con
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traumatismo curables después de 10 dias y antes de 20; Daysi
Rodriguez con traumatismos curables después de 10 dias y antes de 20
y Gladys Gutiérrez con traumatismos curables después de 10 dias y
antes de 20; c) que el accidente se debié a la falta exclusiva del
conductor José Pérez, por transitar a una velocidad que le permitié
controlar su vehiculo para evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte por lo expuesto, la Cimara
a-gua, al declarar culpable al prevenido recurrente y fallar como
consta, hizo una correcta aplicacién de la Ley, por lo que el medio
finico que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervinicntes a Maria
Minerva Sabala, Danicl de los Santos Alcdntara, Anlonio Luna y
Miguel Bisond, en los recursos de casacion interpuestos por José Pérez
y la Compaiia de Seguros Patria, 5. A, contra la sentencia dictada por
la Corte de Apelacion de San Cristébal en sus atribuciones
correccionales el 18 de enero de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo, SEGUNDO: Rechaza los
indicados recursos, TERCERO: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas, con distraccion de las civiles en provecho de los
Doctores Manuel Emilio Cabral Ortiz y Méximo M. Bergés Dreyfous,
abogados de los intervinientes, quienes afirman haberlas avanzando en
su totalidad y las declara oponibles a la compaiiia Seguros Patria, S.
A., dentro de los términos de la Poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Reaville.-
Abelardo Herrera Pifa.- Octavio Pina Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Saviion.- Miguel Jacobo, Secretario
General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes
y afio en €l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE ENERO DEL No. 13

Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo de fecha 17 de junio de 1983.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Samuel Amézquita Ferndndez, Juan Bautista Morel,
Melanio Severino y la Compaiifa Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado(s):

Recurridois):

Abogado(s):

Intervinientes(s): Willian S. Collie y Rosa Pichardo de Collie.
Abogado(s): Dr. Cristobal Ceballos Blanco,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Ocatavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Saviiion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 19 de enero de 1990, afos 146’ de la Independencia
¥ 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Samuel Amézquita
Fernindez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 31150, serie 47,

iciliado y residente en la Avenida de los Mirtires, casa nlimero
240, de esta ciudad, Juan Bautista Morel, dominicano, mayor de edad,
miciliado y residente en la Avenida 27 de Febrero, casa nimero
65-A, de esta ciudad, Melanio Severino, dominicano, mayor de edad,
miciliado y residente en la calle nimero 30, casa nimero 74, del
Ensanche Villas Agricolas, de esta ciudad, yla Compaiifa Dominicana
de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), con domicilio social en la
venida Independencia, casa nimero 55, de esta ciudad, contra la
entencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Cimara
nal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, el 17 de junio de
1983, cuyo dispositivo se copia mds adelante;
~ Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Cristobal Ceballos
lanco, cédula No. 8211, serie 32, en representacion de los




BOLETIN JUDICIAL

intervinientes Willian S. Collie, dominicano, mayor de edad, casado,
cédula No. 103553, serie lra., domiciliado y residente en la calle
Benigno Filomeno Rojas, casa No.155, de esta ciudad, y Rosa Pichardo
de Collie, dominicana, mayor de edad, casada, cédula No. 104245, serie
1ra., domiciliada y residente en la calle Benigno Filomeno Rojas, casa
niimero 155, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua el 22 de julio de 1983, a requerimiento del Dr. Juan
Rolando Ramos, cédula No. 423, serie 72, en representacion de los
recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,
ningtin medio de casacion;

Visto el escrito de los intervinientes Willian 8. Collic y Rosa
Pichardo de Collie, suscrito por su abogado Dr. Cristobal Ceballos
Blanco del 24 de encro de 1986;

Visto el Auto dictado en fecha 18 del mes de enero del corriente
aiio 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, ¢n
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Miximo
Puello Ranville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifia Vildez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de Casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y vistos
los articulos 49y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
trdnsito en el que resultd una persona con lesiones corporales, la
Octava Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia-del Distrito
Nacional, dict6 en sus atribuciones correccionales el 19 de noviembre
de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia mds adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto en fecha Iro. de Diciembre de 1981, por el Dr. César
Augusto Ramirez Peralta, a nombre y representacion de Samuel
Amézquita Fernindez, Juan Bautista Morel y/o Emelanio Severino y
la compaiifa de seguros Dominicana de Seguros, C. por A,
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(SEDOMCA) contra sentencia de fecha 19 de noviembre de 1981,
dictada ea sus atribuciones correccionales, por la Octava Céimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo dice asi: Falla: Primero: Se declara al seior Samuel
- Amézquita Fernindez de generales que constan, culpable del delito
de golpes y heridas involuntarios causadas con ¢l manejo de un
vehiculo de motor, previsto y sancionado por los Arts. 49 letra c),65y
102 inciso 3ro. de la Ley 241, de 1967, sobre Trénsito de Vehiculos de
Motor, y en consecuencia se le condena el pago de una multa de
RD$100.00 (CIEN PESOS ORO) acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; segundo: Se declara buena y vilida en
cuanto a la forma la constitucitn en parte civil incoada por los sefores
- Willian S. Collie y Rosa Pichardo de Collie, en sus calidades de padres
y tutores legales de su hijo menor Henry Collic Pichardo por
intermedio de su abogado constituido y apoderado especial DR.
Cristobal Ceballos Blanco, contra Samuel Amézquita Ferndndez, Juan
Bautista Morel y/o Emelanio Severino, en sus calidades de prevenido
¥ por su hecho personal el primero, y personas civilmente responsables
0s Gltimos, por haber sido hecho de conformidad con la Ley; Tercero:
En cuanto al fondo, se condena conjuntamente y solidariamente a los
seiores Samucl Amézquita Fernindez, Juan Bautista Morel y/o
Emelanio Severino, en sus respectivas calidades, al pago de una
“indemnizacion de RD$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS ORQ) a
favor de los seiores Willian S, Collie y Rosa Pichardo de Collie, como
- justa reparacion por los daios y perjuicios morales y materiales
sufridos por ellos, a consecuencia de las lesiones fisicas recibidas por
su hijo menor Henry Collie Pichardo; Cuarte: Se condena conjunta ¥
solidariamente a los seiores Samuel Amézquita Ferndndez, Juan
Bautista Morel y/o Emelanio Severino, en sus respectivas calidades, al
go de los intereses legales de la suma acordada a partir del dia de la
demanda, a titulo de indemnizacion complementaria, a favor de los
senores Williams 5. Collie y Rosa Pichardo de Collie; Quinto: Se
condena conjunta y solidariamente a los seiores Samuel Amézquita
"erndndez, Juan Bautista Morel y/o Emelanio Severino, en sus
idicadas calidades, al pago de las costas civiles del procedimiento,
ton distraccion de las mismas en provecho del Dr. Crist6bal Ceballos
Slanco, abogado, quién afirma haberlas avanzado en su totalidad:
to: Se declara la presente sentencia, comin, oponible y ejecutable
su aspectocivil, con todas sus consecuencias legales, y hasta el limite
Ge la poliza, a la compaiia Dominicana de Seguros, C. por A.
SEDOMCA), por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo
dusante del accidente, marca "Austin®, color azul, chasis No.
HS6D-253771M, registro No. 141921, mediante poliza No. 29410, a
of de Juan Bautista Morel y/o Emelanio Severino, vigente al
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momento de ocurrir al accidente, de conformidad con lo que dispone
¢l art. 10 Mod. de la Ley 4117, del 1955, sobre Seguro Obligatorio de
Vehiculos de Motor;

Por haber sido hecho dentro del plazo y demis formalidades
legales; SEGUNDO: En cuanto al fondo confirma en todas sus partes
la sentencia apelada, por ser justa y rcposar sobre prueba legal;
TERCERQ: Condena al prevenido Samuel Amézquita Ferndndez, al
pago de las costas, y conjuntamente con la persona civilmente
responsable Juan Bautista Morel y/o Emelanio Severino, al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas en provecho del Dr.
Cristobal Ceballos Blanco, abogado de la parte civil constituida, qui¢n
afirma haberlas avanzado en sus totalidad; CUARTO: Dispone la
oponibilidad de la sentencia a la Compaiia Dominicana DE Seguros,
C. por A., (SEDOMCA), en sus condicion de entidad aseguradora del
vehiculo que ocasiond el accidente.

Considerando, que Juan Bautista Morel v Melanio Severino,
personas civilmente responsables y la Compania Dominicana de
Seguros, C. por A, (SEDOMCA), puestas en causa, ésla altima como
ascguradora, no han expuesto los medios en que fundamenten sus
recursos como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos
rCCursos.

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa lo siguiente: a) en
horas de la tarde del 12 de septicmbre de 1979, mientras el automévil
placa nimero 93-107, concluido por Samucl Amézquite Ferndndez,
transitaba de Este a Oeste por la calle Benigno Filomeno Rojas, de
esta ciudad, al llegar proximo a la calle Elvira de Mendoza, de esla
ciudad, atropelld al menor Honre Collie, quien trataba de cruzar la via,
ocasionandole lesiones corporales que curaron en sesenta dias; b) que
el hecho se debid a la imprudencia del prevenido recurrente por
conducir su vehiculo sin tomar las precauciones necesarias cuando
advirtio la presencia del menor que cruzaba la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido Samuel Amézquita Ferndndez, el delito de golpes y
heridas por imprudencia previste por el articulo 49 de la Ley No, 241,
de 1967, de Tréansito y Vehiculos y sancionado con la letra ¢) del mismo
texto legal, de seis (6) meses a dos (2) anos de prision y multa de CIEN
PESOS ORO (RD$100.00) a QUINIENTOS PESOS ORO
(RD$500.00), si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo de la
victima durante veinte (20) dias 0 mds, como sucedio en la especie; que
al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a una multa de
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RD$100.00 acogiendo circunstancias atenuantes, le aplicé una sancién
ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido
- que ¢l hecho del prevenido recurrente ocasioné a Willian S, Collic ¥
Rosa Pichardo de Collie, constituidos en parte civil, dafios ¥ perjuicios
morales y materiales que evalud en las sumas que s¢ consignan en ¢l
dispositivo de la sentencia impugnada, que, al condenar el prevenido
recurrente al pago de tales sumas en proyecto de las personas
constituidas en parte civil a titulo de indemnizacion, la Corte a-qua
hizo uma correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil,
Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demds
aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente, no
contiene ningin vicio que justifica su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como intervinientes a
Willians S. Collic y Rosa Pichardo de Collie, en los recursos de
~ casacion interpuestos por Samuel Amézquita Ferniandez, Juan
Bautista Morel, Emelanio Severino y la Compaiia Dominicana de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada, en sus atribuciones
correccionales por la Cimara Penal de la Corte de A pelacidn de Santo
Domingo, ¢l 17 de junio de 1983, cuyo dispositivo se ha copiado en
parie anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los
recursos de Juan Bautista Morel, Melanio Severino y la Compania de
Seguros, C. por A, (SEDOMCA); TERCERO: Rechaza el recurso del
prevenido Samuel Amézquita Ferndndez y lo condena el pago de las
costas penales y a Este y a Juan Bautista Morel y Emelanio Severino,
al pago de las civiles y las distrae en provecho del Dr. Cristobal

Ceballos Blanco, abogado de los intervinientes, quien afirma haberlas
‘avanzando en su totalidad y las declara oponibles a la Compania
Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), dentro de los
terminos de la Poliza,

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de lu Fuente.-

Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-

Abclardo Herrera Pida- Octavio Pifa Valdez.- Federico Natalio

gunllu Lépez.- Rafael Richicz Saviidn.- Miguel Jacobo, Secretario
cneral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seiiores Jueces
Que figuran en su encabezamicento en la audiencia piblica del dia, mes
¥ ano en €l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
cretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1990 No. 14
Sentencia impugnada: Sentencia de la Cimara de Trabajo del
Juzgado de 1ra. Instancia del Distrito Nacional, de fecha 16 de
marzo de 1989,

Materia: Trabajo

Recurrente(s): Banco de los Trabajadores

Abogado(s): Lorenzo Marte y Dra. Nelsi Pérez

Recurrido(s): Carmen Gonzilez

Interviniente(s): Dr. Juan Bartolo Zorrilla.

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidentc; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente: Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Ocatavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de enero de 1990, aiios 146’ de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audicncia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco de los
Trabajadores, con asicnto social en la calle El Conde, esquina
Arzobispo Merifio, de esta ciudad, conira la senlencia de la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
16 de marzo de 1989, cuyo dispositivo se copia més adelante,

Oido ¢l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Lorenzo Marte, es
representacion de la Dra. Nelsy Maria Pérez, cédula No. 170944,
abogada del recurrente.

Oido, en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Bartolo Zorrilla,
cédula No. 27830, serie 54, abogado de la recurrida, Licda. Carmen
Gonzélez de Minifo, dominicana, mayor de edad, cazada, cédula
N0.3538, serie 44, domiciliada en la casa No. 62, de la calle 21 del
Ensanche San Gerénimo, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;
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Visto ¢l memorial del casacion, depositado en la Secrelaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de mayo de 1989, suscrito por la
abogada del recurrente, en el cual se proponen los medios que se
indican mis adelanie;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el abogado de la
recurrida;

La Suprema Corte de Juslicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando, que en la senlencia impugnada, y en los documentos
a que clla se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral, el Juzgado de Paz de trabajo del Distrito Nacional,
dicté ¢l 18 de noviembre de 1988, una sentencia con ¢l siguicnte
dispositivo: “Falla: Primero: Se excluye de la presente demanda al
sehor Lic. José A. Rodriguez Espaillat, por no ser patrono de la
demandante; Segundo: Se declara injustificado y resuelto el contrato
~ de trabajo que ligaba a las partes por culpa del patrono v con
responsabilidad para él mismo; Tercero: Se condena al Banco de los
- Trabajadores, a pagarle a la Sra. Licda Carmen Gonzilez de Minifio,
las siguicntes prestaciones laborales; 24 dias de preaviso, 215 dias de
auxilio de cesantia, 14 dias de vacaciones, regalia pascual, bonificacitn,
mis los beneficios acordados en el articulo 24 del Reglamento del Plan
de Reliro y Pensiones del Banco de los Trabajadores, mis los tres (3)
meses del salario por aplicacion del ordinal 3ro. del articulo 84 del
Codigo de Trabajo, todo en base a un trabajo de un salario de
RD$1,710.00 (MIL SETECIENTOS DIEZ PESOS ORO) mensual;
Cuarto: S¢ condena a la parte demandada Banco de los Trabajadores,
al pago de las costas y se ordena la distraccién en provecho del Dr.
Juan Bartolo Zorrilla, quicn afirma haberlas avanzado en su totalidad™:
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguicnte dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién

erpuesto por El Banco de los Trabajadores, contra sentencia del
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 18 de
noviembre de 1988, dictada en favor de la Licda. Carmen Gonzélez de
Minifio; SEGUNDO: Relativamente al fondo rechaza dicho recurso de
alzada y como consecuencia confirma en todas sus partes dicha
encia impugnada; TERCERO: Condena a la parte que sucumbe,
Banco de los Trabajadores, al pago de las costas del procedimiento y
ordena su distraccion en provecho del Dr. Juan Bartolo Zorrilla,
icn afirma haberlas avanzado en su totalidad.
Considerando, que ¢l recurrente propone en su memorial los
ientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base legal;
egundo Medio: Insuficiencia de motivos; Tercer Medio:
esnaturalizacion del hechos;
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Considerando, que en los tres medios de casacibn, reunidos, el
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que si bien es cierto que en
la audiencia celebrada con motivo de la conciliacién, el recurrente
manifest6 la existencia de un cheque expedido en favor de larecurrida,
no es menos cierto que el recurrente manifesté su disposicibn de
eatregar el mismo cuando asf lo considerase la parte recurrida, y que
en sus manos reposan documentos que avalan los descuentos
aese cheque, el cual se le otorga en pago de sus prestaciones laborales;
que ¢l juez, después de hacer esta aseveracitn no ha sacado del hecho
conocido la verdad del hecho desconocido, lo incierto; que dicho juez
para esclarecer los hechos se ha valido de una presuncibn; que en
virtud de los amplios poderes que tiene, en virtud del articulo 59 de la
Ley 637, Sobre Contratos de Trabajos, debi6 ordenar una medida de
instruccién para que la trabajadora, Licda. Carmen Gonzédlez de
Minifio, probara que fue despedida de manera injustificada, que la
deduccitn que se hizo a la mencionada trabajadora de sus prestaciones
lo fue por autorizacién expresa y por escrito de ella; que no existe en
la Ley una especificacién expresa que indique que los préstamos a que
se refiere la Ley 412 son los que sc le otorgan a empleados de empresa
privadas con las que ¢l Banco de los Trabajadores tiene relaciones
comerciales y ha concluido contratos, ya que el articulo 87 de la Ley
se refiere a empresas privadas y demds patronos, lo que significa que
¢l recurrente estd comprendido en este conceplo,

Considerando, que, tal como lo alega el recurrente, la Ley Orgéinica
del Banco de los Trabajadores, No. 412 de 1972, distingue si los
préstamos que puede otorgar a los trabajadores se refiere a aquellos
que prestan sus servicios a otras instituciones que no sean del mismo
Banco,

Considerando, que, tal como lo alega el recurrente, la Cdmara
a-qua, rechazé su pedimento de que fueran deducidas de las
préstaciones que le fueron acordadas a la Licda. Carmen Gonzilez de
Minifio por haber sido despedida de dicho Banco, el préstamo
concedié para la adquisicibn de un automiwil, sin haber examinados
el contrato celebrado al efecto por el cual ella pone en garantia de ese
préstamo, sus prestaciones laborales, asi como los valores que puedan
corresponderle en el plan de Retiros y Pensiones, en caso de que fuere
cesanteada;

Considerando, que, en efecto, el examen del expediente revela que
en él exige una comunicacién del 14 de enero de 1987, en la cual consta
que la recurrida puso en garantfa del préstamo que le fue concedida,
las prestaciones que le fueran otorgadas en caso de ser cesanteada;
que este documento no fue ponderado por la Cimara a-qua, en todo
su sentido y alcance, que de haberlo hecho, hubiera conducido a dicho
Tribunal a dar una solucin distinta al caso; por lo que la sentencia
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debe ser casada por falta de base legal, sin necesidad de
examinar los demds alegatos de los medios propuestos;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base
legal las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, PRIMERO: Casa la sentencia dictada por la
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del 16 de marzo de 1989, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cimara
Civil, Comercial y de Trabajo, del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Crist6bal, en las mismas atribuciones;
SEGUNDO: Compensa las costas.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo Pucllo Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pina Valdez- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael Richicz Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario
General -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes
afio en ¢l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
io General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1989 No. 15
Sentencia impugnada: Corte de apelacién de Santo Domingo, de
fecha 12 de febrero de 1896

Materia: Correccional,

Recurrente (s): Rafael A. Lizardo Gémez y Unibn de Seguros,
C. por A,

Abogado (s):

Recurrido (s):

Abogado (s):

Interviniente (s): Nelson Fermin Doié y Franklin A. del Toro
Apolito.

Abogado (s): Dr. Elias Nicasio Javier.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto del
Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio
Pifia Valdez, Federico N. Cucllo Lépez y Rafael Richiez Saviion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy 24 de Enero de 1990, afos 146’ de la Independencia y
127" de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Lizardo
(;6mez, dominicano, mayor de edad, cédula No. 27556, serie 54,
residente en la calle Manuel Ubaldo Gémez No. 243, Unién de
Seguros, C. por A., con domicilio social en la Avenida 27 de febrero
N0.263 de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, ¢l 12 de febrero de 1986, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido ¢l Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiiblica;

Vista el acta de los casacion, levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 18 de Febrero de 1986 a requerimiento del Dr. Claudio A.
Olmos Polanco, en representacion de los recurrentes en la cual no se
proponen contra la sentencia impugnada, ningin medio de casacion;
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Visto el escrito de los intervinientes Nelson Fermin Doné, cédula
No.50900 serie 2, residente en la calle Juan Miguel Romdn No. 37
- Ensanche Bella Vista de esta ciudad; Franklin Antonio del Toro,
residente en la Avenida Prolongacion Bolivar No. 1358, de esta ciudad:
~ Visto el auto dictado en fecha 23 de enero del corriente afio 1990
. por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema
.~ Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada
- calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Maximo Puello
. Reaville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifia Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savinon, Jueces de este tribunal, para
_ integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
- gue se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de

1935;
- LaSuprema Corte de Justicia después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de Transito y Vehiculos, 1383
del Codigo Civil; 1,37 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaciém;
.~ Considerando,que en la sentencia impugnada y en los documentos
‘a que ella se refiere consta a) que con motivo de un accidente de
trinsito en el que dos personas resultaron en lesiones corporales, la
Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Nacional, dicté el 15 de noviembre de 1983,una sentencia en sus
~ atribuciones correccionales cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
- que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado,
-~ cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Declara regular
y vilido el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Néstor Diaz
- Ferndndez, en fecha 23 de diciembre de 1983, a nombre y
. representacion de Rafael Lizardo, en su doble calidad de prevenido y
- persona civilmente responsable y la compania de seguros Union de
Seguros, C. por A., contra la sentencia de fecha 15 de noviembre de
1983, dictada por la Sexta Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla;
Primero: Pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado
' Rafael Arturo Lizardo Gomez, quicn no obstante citacion legal no ha
- comparecido a la audiencia de este dia; Segundo: Declarar y declara
- culpable al nombrado Rafael Arturo Lizardo Gomez, de violacion de
los articulos 49 letra ¢, 50 letras A y C y 65 de la ley 241 sobre Trénsito
¥ Vehiculos de Motor, en perjuicio de los Seiores Nelson Fermin Doié
¥ Franklin Antonio del Toro Apélito; Tercero: Condenar y condena al
Bombrado Rafael Arturo Lizardo Gémez, al pago de RD$200.00
(DOSCIENTOS PESOS ORQ) de multa y seis (6) meses de prisién
Correccional, asf como a la suspensién de la licencia de conducir por
un término de un (1) afio a partir de la notificacion de la sentencia;
Luarte: Condenar v condena al nombrado Rafael Arturo Lizardo
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Gémez al pago de las costas; Quinto: Declarar y declara no culpable
al Sr. Nelson Fermin Dofé, de violacion a la ley 241; Sexto: Descargar
y descarga al Sr. Nelson Fermin Dofié, por no haber cometido los
hechos puestos a su cargo; Séptimo: Declarar y declara bueno y vilido
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil intentada por los
agraviados Nelson Fermin Doaé y Franklin Antonio del Toro Apolito,
por 6rgano de su abogado Dr. Elias Nicasio Javier, contra el nombrado
Rafael Arturo Lizardo Gomez, prevenido y persona civilmente
responsable por haberlo hecho conforme a la ley; Condenar y condena
al nombrado Rafael Arturo Lizardo Gomez, en su doble calidad de
prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las siguientes
sumas de dinero; a) CINCO MIL PESOS ORO (RDS$5,000.00), a favor
del sefior Nelson Fermin Doié, por los golpes, fracturas y heridas
recibidos a causa del accidente de referencia; b) DOS MIL PESOS
ORO (RD$2,000.00) a favor del Sr. Franklin Antonio del Toro
Apélito, por los golpes recibidos a causa del accidente de referenciay
¢) UN MIL QUINIENTOS PESOS ORO (RD$1,500.00) a favor del
sefor Nelson Fermin Doié, por concepto de los dafos sufridos por ¢l
motor a causa del referido accidente:...(sic) Décimo: Declarar y
declara al nombrado Rafael Arturo Lizardo Gémez, en sus calidades
indicadas, al pago de los intereses legales de las sumas acordadas, a
partir del dia de la demanda; Décimo Primero : Condenar y condena
al nombrado Rafael Arturo Lizardo Gomez, al pago de las costas con
distraccion de las mismas en provecho del abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; Décimo Segundo : Declarar y declara la
presente sentencia oponible a la Compania Union de Seguros, C. por
A., entidad aseguradora del vehiculo Volkswagen placa No. PO4-42584,
chasis No. BJ-009629, registro No. 199074, segin poliza de Seguros No.
$D-53282, en vigencia hasta el 16 de Febrero del 1983, puesta en causa
de acuerdo con el articulo 10 modificado de la Ley 4117, sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculo de Motor, 1382 y siguientes del Codigo Civil,
y articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; y articulos 3,
149 y 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal los cuales fueron
leidos en audiencia por el Juez."; por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley; SEGUNIN: declara el defecto contra el
prevenido Rafael Arturo Lizardo Gémez, por no haber comparecido
a la audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TERCERD:
La Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio, modifica
¢l ordinal tercero en el sentido de suprimir la prision al prevenido
Rafael Arturo Lizardo Gémez, y lo condena a RD$200.00
(DOSCIENTOS PESOS ORO) de multa y a la suspensitn de la
Licencia por un perfodo de seis (6) meses; CUARTO: Confirma en sus
demis aspectos la sentencia recurrida; QUINTO: Condena al
prevenido Rafael Arturo Lizardo Gomez, al pago de las costas penales
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y civiles, en su doble calidad de prevenido y persona civilmente
responsable, con distraccion de las mismas en favor y provecho del Dr.
Elias Nicasio Javier, abogado de la parte civil constituida, quién afirma
haberlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad
de la presente sentencia a la Compaiia Uni6n de Seguros, C. por A.,
por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el
mencionado accidente; ",

En cuanto al recurso de la Compaiia Unidn de Seguros, C. por A.:

Considerando, que como esta recurrente, entidad aseguradora, no
ha expuesto los medios en que fundamente su recurso, segin lo exige
a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de
casacior_ dicho recurso debe ser declarado nulo;

En cuanto al recurso del prevenido Rafacl A. Lizardo Gomez:

Considerando, que mediante la ponderacion de los elementos de
juicio regularmente aportados a la instruccion de la causa, la Corte
@-qua, dio por establecido lo siguiente: a) que en horas de la noche del
9 de Septiembre de 1982 mientras el Vehiculo placa No. P04-4284,
conducido por Rafacl Arturo Lizardo Goémez, transitaba por la
Avenida Ortega y Gasset, al llegar a la esquina con John F. Kennedy,
se origind una colisibn con el vehiculo placa No. M280017, que
conducido por Nelson Fermin Dofé, transitaba por la dltima via: b)
que a consecuencia del accidente, Nelson Fermin Dodié, resulto con
lesiones corporales curables después de 3 yantes de S meses, y Franklin
Antonio del Toro con lesiones corporales curables después de 10 y
- antes de 20 dias; ¢) que ¢l accidente se debit a la imprudencia del
prevenido recurrente por hacer un giro hacia la izquierda sin tomar las
debidas precaucioncs para evitar la colision;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido recurrente el delito de golpes y heridas por imprudentia,
eausadas con el mancjo de un vehiculo de motor, previsto por ¢l
articulo 49 de la ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos y sancionado
en la letra d) del citado texto legal con las penas de 6 meses a dgs anos
de prision y multa de RD$100.00 (CIEN PESOS ORO) a RD$500,00
(OUINIENTOS PESOS ORO), cuando la enfermedad o
imposibilidad de la victima para dedicarse a su trabajo durante 20 dias
0 mis, como sucedid en la especie, con uno de los agraviados; que al
condenar al prevenido recurrente a una multa de RD$200.00
(DOSCIENTOS PESOS ORO), acogiendo circunstancias atenuantes
Corte a-qua le aplicé una sancion ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo la Corte a-qua, dio por establecido
que ¢l hecho del prevenido ocasioné a Nelson Fermin Doné y Franklin
. del Toro Apélito, constituidos en parte civil, dafios y perjuicios
teriales y morales, que evalud en las sumas que se consignan en ¢l
itivo del fallo impugnado; que al condenar a Rafael A. Lizardo
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Gomez, el pago de tales sumas, a titulo de indemnizacion a favor de
las personas constituidas en parte civil, la Corte hizo una correcta
aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no contiene ning(n vicio que justifique su casacion.

Por tales motivo: PRIMERO: Declara nulo el recurso de casacion
interpuesto por Unién de Seguros . por A., contra la sentencia dictada
el 12 de febrero de 1986 por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivos se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Rechaza el recurso de
casacion del prevenido recurrente y lo condena al pago de las costas
penales y civiles y distrae las civiles en provecho del Dr. Elias Nicasio
Javier, abogado de los intervinientes, por afirmar que las ha avanzado
en su totalidad y las declara oponible a la Union de Seguros C. por A,
dentro de los 1érminos de la poliza.-

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando de la Fuente.- Leonte R.
Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera
Pifia.- Octavio Pifia Valdez- Federico N. Cucllo Lopez.- Rafacl
Richicz Savifibn.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jucces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica, del dia, mes
y afio en €l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General que certifico.- (Fdo.) Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1990 No.16
Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo de fecha 17 de abril de 1985.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Elpidio Antigua de Jesiis, Oficina Nacional de
Transporte Terrestre (ONATRATE) y la Compania de Seguros San
Rafael, C. por A,

Abogado(s):

Recurridois):

Interviniente(s): Juan Pablo Lopez

Abegado(s): Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Blanca Iris
Pena Garcia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Avybar,
Presidenie; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez
Savinion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, ¢n la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de enero de 1990, afios 146 de la Independencia
¥ 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Elpidio Antigua de
esis, dominicano, mayor de edad, cédula No.7447, serie 59,
iciliado y residente en la calle Juan A, Ibarra, casa No. 348, de esta
d; La Oficina Nacional de Transporte Terrestre (ONATRATE),
n domicilio social en esta ciudad, v La Compaiia de Seguros San
ael, C. por A., con domicilio social en la calle Leopoldo Navarro,
MNo. 61, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en sus
ciones correccionales el 17 de abril de 1985, por la Cimara Penal
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
s adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General de la
lica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria

la Corte a-gua ¢l 23 de abril de 1985, a requerimiento del Dr. Angel
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Rafacl Mordn Auffant, cédula No. 122360 serie 1ra., en representacion
dé los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
impugnada ningiin medio de casacitn;

Visto ¢l escrito del intervinicnte Juan Pablo Lopez, dominicano,
mayor de edad, cédula No. 30583, serie 1ra., domiciliado y residente
en la Manzana D, casa No. 8, de la Caleta, Distrito Nacional, suscrito
por sus abogados Dr. Bienvenido Montero de los Santos, cédula No.
63744, serie 1ra., y Dra. Blanca Iris Pefia Garcia, cédula No. 22260,
serie 28;

Visto ¢l Auto dictado en fecha 23 del mes de encro del corriente
afo 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Méiximo
Puello Renville, Abclardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacidn de que se trata, de conformidad con las leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito en ¢l que una persona resultd con lesiones corporales y los
vehiculos con desperfectos, la Cuarta Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 12 de julio de 1984, una sentencia cuyo dispositivo
s¢ copia més adelante; b) que sobre los recursos interpuestos intervino
el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA:
PRIMERO: Declarar bueno y vilido, el recurso de apelacidn
interpuesto por el Dr. Néstor Diaz Ferndndez, a nombre y
representacién de Elpidio Antigua de Jests, Oficina Nacional de
Transporte Terrestre (ONATRATE), Estado Dominicano y
Companfa de Seguros San Rafael, C. por A,, en fecha 14 del mes de
septiembre de 1984, contra la sentencia dictada por la Cuarta Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
12 del mes de julio de 1984, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero:
Se pronuncia ¢l defecto en contra de los prevenidos Elpidio Antigua
de Jesiis y Ezequiel Arias, por no haber comparecido no obstante estar
legalmente citados; Segundo: Se declara al nombrado Elpidio Antigua
de Jesis, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
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identificacién personal No. 7447, serie 59, domiciliado y residente en
la calle Juan A. Tbarra No. 348, culpable de violacion a los arts. 65 y 76
de la Ley No. 241, sobre Triénsito y Vehiculos de Motor (conduccion
temeraria o descuidada y virajes), golpes v heridas curables después
de diez (10) y antes de veinte (20) dias, en perjuicio de Juan Pablo
Lopez, en consecuencia s¢ condena a seis (6) meses de prision
correccional, y RDS100.00 (CIEN PESOS ORO) de multa; Tereero:
Se condena al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara al
nombrado Ezequiel Arias, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identificacion personal No. 40041, serie 23, domiciliado v
residentc en la carretera La Fe, No. 104, San Pedro de Macoris, R.D.,
NO CULPABLE de violar la Ley No. 241, en consecuencia se
DESCARGA; Quinto: Se declaran las costas penales de oficio; Sexto:
Se declara buena vy vilida la presente constitucién en parte civil, en
cuanto a la forma, hecha por el Sr. Juan Pablo Lipez, por intermedio
de su abogado Dr. Bienvenido Montero de los Santos, por haber sido
hecha conforme con la ley; en cuanto al fondo se condena a Elpidio
Antigua, por su hecho personal y al Estado Dominicano y/o Oficina
Macional de Transporte Terrestre (ONATRATE), como persona
- civilmente responsable al pago conjunto y solidario de RD34,000.00
(CUATRO MIL PESOS ORO) de indemnizacion en provecho de
Juan Pablo Lépez por los golpes y heridas recibidos por éste en el
- accidente; Séptimo: Se condena a Elpidio Antigua y al Estado

Dominicano y/o Oficina Nacional de Transporie Terrestre
(ONATRATE), al pago de los intereses legales de dicha suma a partir
de la demanda y hasta la total ejecucitn de la sentencia a intervenir;
Octavo: Se condena al pago de las costas civiles, ordenando su
distraccion en provecho de la parte civil constituida, Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de la parte civil constituida, quicn
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: S¢ declara la
presente sentencia oponible a la Compania de Seguros San Rafael, C.
por A., con todas sus consecuencias legales y hasta el limite de la péliza
por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente, de conformidad con lo prescrito por el articulo 10
Modificado de la Ley No.4117, del afio 1955, sobre Seguros
Obligatorios de Vehiculos de Motor™; Por haber sido interpuestos de
conformidad con la ley; SEGUNDO: Modifica ¢l ordinal Segundo y
Sexto de la sentencia apelada, en el sentido de suprimir la prision y
condenar a RD$100.00 (CIEN PESOS ORO) de multa., y rebajar la
_ izacién acordada de RD$4,000.00 (CUATRO MIL PESOS

RO) a RD$3,000.00 (TRES MIL PESOS ORO), a favor de la parte
| constituida; TERCEROQ: Confirma la seniencia apelada en sus
s aspectos; CUARTO: Condena al prevenido Elpidio Antigua de
al pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona




civilmente responsable Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE) y/o Estado Dominicano, al pago de las costas civiles,
con distraccién de las mismas en provecho del Dr. Bienvenido
Montero de los Santos, abogado de la parte civil constituida quién
afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Dispone la
oponibilidad de la presente sentencia a la Companfa de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que
ocasiond el accidente”;

Considerando que la Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE), persona civilmente responsable y la Compadda de
Seguros San Rafael, C. por A., puestas en causa, esta Gltima como
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus
recursos, como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos
rECursos;

Considerando, que la Corte a-gua, para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccién de la causa, lo siguiente: a)
que en horas de la noche del 3 de Marzo de 1982, mientras cl autobis
placa niimero 301-117 conducido por Ezequicl Arias, transitaba de
Oeste a Este por la Autopista de las Américas, al llegar al kilometro 7
1/2 de esta ciudad, se produjo una colisién con el autobis placa No.
300-0933, que conducido por Elpidio Antigua de Jesis, transitaba,
también, de Oeste a Este en la indicada Avenida de las Américas; b)
que a consecuencia del accidente Juan Pablo Lépez, resultd con
lesiones corporales que curaron después de diez (10) dias y antes de
veinte (20) y los vehiculos con desperfectos; ¢) que el accidente se
debi6 a la imprudencia del prevemido recurrente por girar hacia la
izquierda sin cerciorarse si la via estaba libre para evitar un accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido Elpidio Antigua de Jesis, el delito de golpes y heridas
por imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley no. 241, de 1967,
de Trénsito y Vehiculos y sancionado con la letra b) del mismo texto
legal, de tres (3) meses a un (1) afo de prision y multa de
CINCUENTA PESOS ORO (RDS$ 50.00) a TRESCIENTOS PESOS
ORO (RD$ 300.00), si la enfermedad o imposibilidad para el trabajo
de la victima, durare diez (10) dias o més, como sucedi6 en la especie;
que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a una multa de
CIEN PESOS ORO (RD$100.00), acogiendo circunstancias
alenuantes, le aplicd una sanci6n ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua, dio por establecido
que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a Juan Pablo Lopez,
constituido en parte civil dafios y perjuicios morales y materiales que
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evalub en las sumas que se consignan en el dispositivo de la sentencia
impupada,qnulmndcnaralprﬂmidomrreuulmdenm
sumas en provecho de la persona constituida en parte civil, la Corte
 @-qua, hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cédigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no conticne ningiin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Juan
Pablo Lopez, en los recursos de casacién interpuestos por Elpidio
Antigua de Jests, La Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE) y la Compania de Seguros San Rafael, C. por A,
contra la sentencia dictada, en sus atribuciones correccionales por la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 17 de
abril de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior presente
fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de la Oficina Nacional
de Transporte Terrestre (ONATRATE) y la Compaiia de Seguros
San Rafacl, C. por A; TERCERO: Rechaza cl recurso del prevenido
recurrente Elpidio Antigua de Jests y le condena al pago de las costas
penales y a éste y a la Oficina Nacional de Transporte Terrestre
(ONATRATE) al pago de las civiles y las distrae en provecho de los
. Dres. Bienvenido Montero de los Santos y Blanca Iris Peda Garcia
‘abogados del interviniente, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad y las declara oponibles a la Compaiifa de Seguros San Rafael,
C. por A, dentro de los términos de la Péliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Maximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia Valdez- Federico Natalio
Cucllo Lopez.- Rafael Richiez Saviion.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes
¥ aiio cn Elnxprcsadmyﬁwﬁ:mada,hfdaypublicadapmmi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 1990 No. 17
Sentencia impugnada: La Cuarta Cimara Penal del Juzgado de 1ra.
Instancia del Distrito Nacional de fecha 5 de noviembre de 1984.
Materia: Correccional.

Recurrente(s): Rafael A. Camilo Tejeda.

Abogado(s): Fernando Gutiérrez Guillén.

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Ediberto A. Camilo Tejada.

Abogado(s): Rafael A. Vidal Espinosa

Dios Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, primer Sustituto de
Presidente; Leonte R. Alburquergue C., Segundo Sustituto de
Presidente; Méximo Puello Renville, Abelardo Herrera Piia, Octavio
Pifa Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional hoy dia 24 de enero de 1990, afios 146° de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael Ignacio
Peiia, dominicano, mayor de edad, cédula 42642, serie 31, domiciliado
y residente en la Avenida Charles de Gaulle, manzana L #1, Los
Trinitarios; Seguros Pepin, 5. A., con domicilio social en la calle
Mercedes No.470, esquina Palo Hincado de esta cindad; contra la
sentencia dictada el 5 de noviembre de 1984, por la Cuarta Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia
mis adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacién, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, ¢l 20 de noviembre de 1984, a requerimiento del Dr.
Manuel D, Pérez Garcia, en representacion de los recurrentes, en la
cual no se propone, contra la sentencia impugnada, ningn medio de
casacion;
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Visto el memorial de los recurrentes del 8 de septiembre de 1986,
- firmado por su abogado Dr. Fernando Gutiérrez, cédula No.64820),
~ seric 31, en el cual se proponen los medios que se indican més adelante:
. Visto el escrito del interviniente Ediberto Antonio Camilo Tejeda,
dominicano, mayor de edad, cédula 11880 serie 64, domiciliado y
~ residente en esta ciudad, firmado por su abogado Dr. Rafael A, Vidal
. Espinosa, cédula No. 114486, serie 1ra
- Vistoel auto dictado en fecha 23 del mes de enero del corriente afio
- 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de al
- Suprema corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
~ su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Puello
Renville, Abelardo Herrera Pifa, Octavio Pina Valdez, Federico N.
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jueces de este Tribunal, para
~ integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
- que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935
- LaSuprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
 los articulos 65 y 74 de la Ley No.241 de Trénsito y Vehiculos; 1383 del
- Codigo Civil; 1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
~ trénsito en el que dos vehiculos resultaron con desperfectos, el J uzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional, dicté el 16
- de mayo de 1981, una sentencia en sus atribuciones correccionales
- cuyo dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo
- dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Se pronuncia el
‘defecto en contra del nombrado Rafael I. Pefia, por no haber
comparecido, no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se declara
- regular y vilido el recurso de Apelacion interpuesto por el Dr. Rafael
- A. Vidal Espinosa, en contra de la sentencia No.556 de fecha 15 del
- mes de mayo del 1981, que copiada textualmente dice asi: "Falla:
Primero: Se declara al Sr. Rafael I. Pedia, culpable de haber violado la
- Ley 241 en sus articulos 65y 74y en tal virtud se le condena a una multa
- de RD$25.00 (VEINTICINCO PESOS ORO) y al pago de las costas
- penales; Segundo: Se declara al Sr. Ediberto A. Camilo Tejada, no
culpable de haber violado la Ley 241, en ninguno de sus articulos;
Tercero: Se pronuncia el defecto contra la Compaiifa de Seguros
Pepin, S. A, por haber sido legalmente citada y no haber comparecido;
Luarto: Se declara buena y vélida la constitucién en parte civil hecha
Por el Sr. Ediberto A. Camilo Tejada, en contra de Rafael 1. Pefia, en
Su doble calidad de conductor y persona civilmente responsable y la
. “Ompaiia de Seguros Pepin, S. A., por ser regular en la forma y justa
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en el fondo; Quinte: Se condena al Sr. Rafael 1. Pefia, en su doble
calidad de conductor y persona civilmente responsable, a pagar al Sr.
Ediberto A, Camilo Tejada, la suma de RD$2,000.00 (DOS MIL
PESOS ORO), como justa indemnizacion de los dafios y perjuicios
sufridos por éste Gltimo a consecuencia del accidente que s trata;
Sexto: S¢ condena al Sr. Rafael L. Peda, en su doble calidad, al pago
de la costas civiles del procedimiento, con distraccibn de las mismas
en provecho del Dr. Rafael A. Vidal Espinosa, abogado que afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: La presente sentencia es
comiin y oponible a la Compaiia de Seguros Pepin, 5. A, por ser la
entidad o Compaiiia aseguradora del vehiculo chasis No.0189220, que
ocasiond el accidente de que se trata”; SEGUNDO: Ea cuanto al fondo
se confirma en todas sus parte la sentencia del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion de fecha 16 del mes de mayo de 1981,
No.556/81";

Considerando, que en su memorial los recurrentes proponcn,
contra la senlencia impugnada, los siguientes medios: Violacion al
articulo 141 del Cédigo Civil.- Articulo 8 de la Constitucién.- 17 de la
Ley de Organizacion Judicial y 87 del Codigo de Procedimiento Civil,

Considerando, que en ¢l desarrollo de sus medios de casacion,
reunidos para su examen, los recurrentes alegan en sintesis lo
siguiente: que la sentencia carece de motivos ¥ no conlicne una
exposicion de los hechos y puntos de derecho que permitan a la
Suprema Corte de Justicia apreciar, si la Ley ha sido bicn o mal
aplicada, que la misma se limita a transcribir las declaraciones de las
partes sin explicar como ocurrieron los hechos, por lo que la sentencia
impugnada de carece de base legal; que las declaraciones de las partes
y piczas del expediente, no fueron sometidas al debate oral, piblico y
contradictorio, y en esas condiciones el Tribunal ha ponderado
elementos de juicio que no fueron aportados a la instruccion de la
causa, por lo que se ha lesionado el derecho de defensa del prevenido,
por tanto se ha violado el derecho de defensa por lo que la sentencia
debe ser casada; pero,

Considerando, que ¢l examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto, que la Corte a-qua, para declarar inico culpable del
accidente a Rafael Ignacio Pena y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los clementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguiente: a)
que el 20 de enero de 1979, mientras el vehiculo placa No.P-07345,
conducido por Rafael Ignacio Pena, transitaba por la Avenida Bolivar,
esquina 12 de Julio, se produjo una colision con el vehiculo placa
No0.102-234, que conducido por Ediberto Camilo Tejada, transitaba de
este a oeste por la Prolongacion de la Avenida Bolivar, de esta ciudad;
b) que a consecuencia de la colision, los vehiculos resultaron con
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desperfectos; ¢) que el accidente se debit a la imprudencia del
prevenido recurrente por no disminuir la velocidad al entrar a otra via:

Considerando, que como se advierte, por lo ante expuesto, la
sentencia impugnada, contiene motivos suficicntes y pertinentes y una
relacién de los hechos de la causa que justifican su dispositivo y han
permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casaciin,
verificar, que en el caso se hizo una correcta aplicacion de la ley; que
ademds en la sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios y
violaciones denunciados, y por tanto, los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
Ediberto Camilo Tejada, en los recursos de casacién interpuestos por
Rafael Ignacio Peha y Seguros Pepin, $. A., contra la sentencia dictada
por la Cuarta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, el § de noviembre de 1984 en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anlerior del presente fallo, SEGUNDO: Rechazar los indicados
recursos; TERCERO: Condena al prevenido recurrente al pago de las
costas penales.

Fdos.:- Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pifia Valdez- Federico N. Cuello Lopez.- Rafael Richiez
Saviiion.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
aio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que Certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DEL 199 No. 18
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 18
de diciembre de 1987,

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Bienvenido Benitez, La Cia. Quality Rent A Car,
S.A.,

Abogado(s): Oscar Lalane A. y Cia. de Seguros La Colonial, S.A.
Recurrido(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafacl Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifa,
Octlavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez-
Savindn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 24 de Enero de 1990, afios 146" de la Independencia
y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Bicnvenido
Benitez, dominicano, mayor de edad, casado, mecinico, domiciliado
y residente en la calle José Reyes No. 35, de San Francisco de Macoris,
cédula No. 41673, serie 56; La Compania Quality Rent A Car, S. A.,
con domicilio social en la Avenida George Washington esquina
Pasteur, de esta ciudad y Oscar Lalane A., dominicano, mayor de edad,
domiciliado y residente en la Avenida George Washington esquina
Pasteur de esta ciudad, y la Compaiia de Seguros La Colonial, 5. A.,
con domicilio social en la Avenida John F. Kennedy, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de la Vega, el 19 de Diciembre de 1987, cuyo
dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del ml

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacién levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 22 de diciembre de 1987, a requerimiento del Dr.




BOLETIN JUDICIAL

Alejandro Mercedes, en representacion de los recurrentes, en la cual
no s¢ propone contra la sentencia impugnada ningn medio de
casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 23 del mes de encro del corriente
ano 1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con el Magistrado Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Juez de este Tribunal, para integrarse a la
Corte en la deliberaci6n y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241, de 1967, de Transito y Vehiculos;
- 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117, de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la senlencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito, en el que resultd una persona muerta y varias con lesiones
corporales, y los vehiculos con desperfectos, la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega, dictd
en sus atribuciones correccionales, el 15 de enero de 1986, una
sentencia cuyo disposilivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos intérpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo
~ dispositivo es el siguiente: "FALLA:PRIMERO: Declara bueno y
vilido, por haber sido hecho regularmente, el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Bienvenido Benitez, Quality Rent Car, S,
A.y/o Oscar Lalane, y la Compaiiia de Seguros La Colonial de Seguros,
5. A,, conlra la sentencia correccional No. 15 dictada por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, de fecha 15 del mes de enero de 1986, la cual tiene el
siguicnte dispositivo: “Falla: Primero: Se ratifica el defecto
- pronunciado en fecha 17/12/85 en contra de Bienvenido Benilez por
no haber comparecido a la audiencia, estando citado legalmente;
Segundo: Se declara culpable a Bienvenido Benitez de violar la Ley
- 241 y en consecuencia se condena a tres meses de prision correccional;
- Tercero: Se condena, ademds, al pago de las costas; Cuarto: Se
descarga de toda responsabilidad penal al nombrado Radhamés
Munéz Durdn, por no haber violado la Ley 241; Quinto: Declara, en
cuanto a Radhamés Mundz Durin, las costas de oficio; Sexto: Se
reciben como buenas y vilidas las constituciones en partes civiles
~ hechas por los Licdos. José Rafacl Abreu C. y Manuel Ramén Espinal
Ruiz a nombre y representacién de Armando Lantigua y Maria de la
Cruz Reyes, quienes actGan en su calidad de padres de quién en vida
se llamo José A. Lantigua Reyes y de la Sra. Minerva Alt. Bonifacio en
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contra de Bienvenido Benitez, prevenido, Quality Rent A. Car, S. A,
y/o Oscar Lalane G. persona civilmente responsable, y la hecha por el
Dr. Ismael Cotes Morales, en representacion del Dr. Miguel Cotes
Morales, quien a su vez representa a Victor Herminio Jiménez
Caraballo, José Radhamés Mundéz y Odalis Rivas Mateo, en contra de
Bienvenido Benitez, prevenido, Quality Rent A, Car, S. A. y/o Oscar
Lalane G. persona civilmente responsable, y la hecha por el Dr. Ismael
Cotes Morales, en representacién del Dr, Miguel Cotes Morales, quien
a su vez representa a Victor Herminio Jiménez Caraballo, José
Radhamés Muioz y Odalis Rivas Mateo en contra de Bienvenido
Benilez, prevenido, Quality Rent A, Car, S. A, y/o Oscar Lalane G,
personas civilmente responsables, todos en cuanto a la forma;
Séptimo: En cuanto al fondo, condena a Bienvenido Benitez,
prevenido, conjunta y solidariamente con la persona civilmente
responsable Quality Rent A Car 5. A. y/o Oscar Lalane G., al pago de
las siguientes indemnizaciones: RD$50,000.00 (CINCUENTA MIL
PESOS ORQ) en favor de los Sres. Armando Lantigua y Maria de la
Cruz Reyes por la justa reparacion de la muerte de su hijo José A.
Lantigua Reyes y RDE1,000.00 (MIL PESOS ORO) por los danos
sufridos por la motocicleta de su propiedad; la suma de RD$25,000.00
(VEINTICINCO MIL PESOS ORO) en favor de Victor Herminio
Jiménez Caraballo, José Radhamés Mundz Y Odalis Rivas Mateo, a
repartir proporcionalmente, por los daiios sufridos a consecuencia del
accidente; Octave: Condena conjunta y solidariamente a Bienvenido
Benitez, prevenido, ya la persona civilmente responsable, Quality Rent
A. Car, 5. A. yo Oscar Lalane G., al pago de los intereses legales de
las sumas indemnizatorias a partir de la demanda en justicia y a titulo
de indemnizacién supletoria; Noveno: Condena conjunta y
solidariamente a Bienvenido Benilez, prevenido y a la persona
civilmente responsable Quality Rent. A. Car, S. A. y/o Oscar Lalane
G. al pago de las costas civiles del procedimiento, con distraccién de
las mismas en provecho de los Licdos. Manuel Ramon Espinal Rufz,
José R. Abreu C. y los Dres. Ismael Cotes Morales y Miguel Cotes
Morales, quicnes afirman haberlas avanzado en su mayor parte,
Décimo: Declara esta sentencia comiin, oponible y ejecutoria a la Cia.
de Seguros La Colonial de Seguros, 5.A. en ¢l aspecto civil®,
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Bienvenido
Benitez, por no haber comparecido a la audiencia no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma, de la decisién
recurrida, los ordinales Segundo, Sexto, Séptimo a excepcidn de éste
que lo modifica, rebajando las indemnizacicnes ¢ individualizindolas
del siguiente modo: RD3$30,000.00 (TREINTA MIL FESOS ORO) en
favor de Armando Lantigua y Maria de la Cruz Reyes, padres de la
victima; RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) en favor de José
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Radhamés Durdn; RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORO) en favor
- de Odalis Rivas Mateo; RD$10,000. (DIEZ MIL PESOS ORO) en
favor de Herminio Jiménez, y mantiene la indemnizacion de
RD$1,000.00 (MIL PESOS ORO) que le fuera otorgada a Radhamés
Muiiéz Durdn para reparar la motocicleta de su propiedad, sumas que
esta Corte estima las ajustadas para repararles los daiios y confirma
ademis los ordinales Octavo y Décimo; CUART(: Condcna a
- Bicnvenido Benitez al pago de las costas penales de la presente alzada,
y juntamente con Quality Rent, A Car, 5. A, y/o Oscar Lalane G. al
pago de las civiles, con distraccion de estas Gltimas en provecho de los
Licdos. Manuel E. Ruiz, José R. Abreu y los Dres. Ismael Antonio
Cotes M. y Miguel A. Cotes M. quicnes afirman haberlas avanzado en
su totalidad;
Considerando, que José Reyes, La Compaiiia Quality Rent A, Car,
S. A, Oscar Lalane G., personas civilmente responsables y La
Compania de Seguros La Colonial, S. A., puestos en causa, esta (liima
como aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan
sus recursos como lo exige a pena nulidad el articulo 37 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacibn, por lo que procede declarar nulos dichos
FECUrsos;

Considerando, que la Corte a-gua, para declarar al prevenido
recurrente culpable del accidente y fallar como lo hizo, dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa lo siguiente: a) que
en horas de la noche del 27 de encro de 1985, mientras el automovil
placa No.-08-2534, conducido por Bienvenido Benitez, transitaba de
-Sur a Norte por la autopista Duarte, al llegar a la seccion de Guaco, |
jurisdiccion de La Vega y proximo a la Seccion de Burende, de la
misma jurisdiccion, se produjo un chogue con la parte trasera de la
motocicleta, sin placa, conducida por Radhamés Munoz Durin, que
transitaba por la misma via y en la misma dircccin; b) que a
consccuencia del accidente, José A. Lantigua Reyes resulto con
lesiones corporales que le ocasionaron la muerte y con lesiones
- corporales Victor.Herminio Jiménez que curaron de 60 y antes de 90
dias, Radhamés Muiioz Duréin y Odalis Rivas Mateo, que curaron de
45 y antes de los 60 dias y Bienvenido Benilez con pronéstico
reservado; ¢) que el hecho se debid a la imprudencia del prevenido
recurrente, por no guardar una distancia razonable en relacién con el

vehiculo que le precedia;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
del prevenido Bienvenido Benitez el delito de homicidio por
imprudencias, previsto y sancionado por el inciso 1ro. del Articulo 49
de la Ley 241, de 1967, de Trénsito y Vehiculos, con las penas de dos
(2) a cinco (5) afos de prision y multa de QUINIENTOS PESOS ORO
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(RDS$ 500.00) a DOS MIL PESOS ORO (RDS 2,000.00), si el
accidente ocasionare la muerte a una 0 mas personas, como ocurrié en
la especie con José A. Lantigua Reyes; que al condenar la Corte a-qua
a dicho recurrente a tres (3) meses de prision, le aplicd una sancitn
superior a la establecida por la ley; pero, en ausencia del recurso del
Ministerio Pablico la situacién de dicho prevenido no puede ser
agravada por su solo recurso;

Considerando, que asimismo, La Corte a-qua, dio por establecido,
que el hecho del prevenido recurrente ocasiond a Armando Lantigua
y Maria de la Cruz Reyes, Victor Herminio Jiménez Caraballo, José
Radhamés Muioz Durdn y Odalis Rivas Mateo, constituidos en la
parte civil, dafios y perjuicios morales y materiales que evalud en las
sumas que se consignan en ¢l dispositivo de la sentencia impugnada,
que al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas en

rovecho de las personas constituidas en parte civil, a titulo de
indemnizacion, la Corte a-gua, hizo una correcta aplicacion del
articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demis aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrente,
no contiene ningin vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERQ: Declara nulos los recursos de
casacion interpuestos por José Reyes, La Compaiiia Quality Rent A
Car, §. A., Oscar Lalane G. y la Compaiifa de Seguros La Colonial, 5.
A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de La Vega, el 18 de diciembre de 1987, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza ¢l recurso del prevenido Bienvenido Benitez,
contra la sentencia y lo condena al pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Miximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pifa Valdez- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifidn.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secrelario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1990 No. 19
Sentencia impugnada: Cimara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, de fecha 31 de marzo de 1986.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Aureliano Lora, Manuel Rubio Polanco y Seguros
Pepin, S.A.

Abogado(s): Dr. Fernando Gutiérrez Guillén,

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s):

Abogado(s):

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburgquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Piia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafacl Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy dia 29 de enero de 1990, afios 146" de la Independencia
y 127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
Casacibn, la siguiente sentencia;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aureliano Lora,
dominicano, mayor de edad, chofer, cédula 16141, seric Ira.,
miciliado y residente en la calle 41 # 22, Los Alcarrizos; Manuel
ubio Polanco, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente
n la calle Puig #14 y Seguros Pepin, S.A., con asiento social en la calle
Mercedes esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones correccionales el 31 de marzo de 1986 por
la Cimara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo
isposilivo se copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
piblica;

Vista ¢l Acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria
la Corte a-gua, el 6 de mayo de 1986, a requerimicnto del Dr. Juan
ancisco Monelis, cédula No, 756006, serie Lra., en representacion
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"de los recurrentes, en la cual no se propone contra la sentencia
ningtin medio de casacibn;

Visto ¢l memorial de casacidn de los recurrentes, del 4 de mayo de
1987, suscrito por el Dr. Fernando Gutiérez Guillén, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada, los medios que se indican
mds adelante;

Visto el auto dictado en fecha 26 del mes de enero del corriente afio
1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Miximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pina Valdez,
Federico Natalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiion, Jueces de
este Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del
recurso de casacién de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos;
1383 y 1384 del Cadigo Civil y 1 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito, en el cual resulté muerta una persona, la Sexta Cimara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 23 de
abril de 1984, una sentencia cuyo dispositivo se copia mis adelante; b)
que sobre los recursos interpuestos intervino ¢l fallo ahora impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Declara buenos y
validos los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Dibgenes
Amaro, en fecha 11 de junio de 1984, a nombre y representacion de
Aureliano Lora, Manuel Rubio Polanco y de la Compania de Seguros
Pepin, S.A.; b) por la Dra. Angela Erickson Méndez, en fecha 11 de
junio de 1984, a nombre y representacion de Reyes Martinez, parte
civil constituida, contra sentencia de fecha 23 de abril de 1984, dictada
por la Sexta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: "Falla: Primero: Que decbe
declarar y declara culpable al nombrado Aureliano Lora, de violacién
a los arts. 49 pdrrafo Iro., 65, 89 y 102 de la ley No. 241, Sobre Trinsito
y Vehiculos, en perjuicio del menor Noem{ Martinez; Segundo: Que
debe condenar y condena al nombrado Aureliano Lora, a RD$500.00
(QUINIENTOS PESOS ORO) de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, asi como al pago de las costas penales;
Tercero: Que debe ordenar y ordena la suspension de la licencia de
conducir vehiculos de motor, que ampara al nombrado Aurcliano
Lora, por un periodo de UN (1) afio, a partir de la notificacion de la
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sentencia; Cuarto: Que debe declarar y declara regular y vélida en
cuanto a la forma, la constitucion en parte civil interpuesta por el sefor
- Reyes Martinez, por intermedio de sus abogados constituidos Licda.
- Angela Hortensia Erickson Méndez, Dr. Bienvenido Figuerco
Méndez Y Dra. Silvani Gomez Herrera, contra los nombrados
Aurcliano Lora y Manuel Rubio Polanco, en sus calidades el primero
de prevenido y persona civilmente responsable, el segundo, por
haberla hecho conforme a la ley; Quinto: En cuanto al fondo, procede
condenar y condena a los nombrados Aurcliano Lora, y Manuel Rubio
Polanco, al pago solidario de una indemnizacién de DOCE MIL
PESOS ORO (RD$12,000.00) moneda nacional, a favor del sefior
Reyes Martinez, como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por €1, a consecuencia de la muerte de
su hija, menor Noemi Martinez; Sexto: Que debe condenar ycondena
a los nombrados Aurcliano Lora y Manuel Rubio Polanco, al pago
solidario de los intereses legales de la suma acordada, a partir de la
 fecha en que ocurricron los hechos y a titulo de indemnizacion
complementaria; Séptimo: Que debe condenar y condena a los
nombrados Aureliano Lora y Manuel Rubio Polanco, al pago solidario
de las costas civiles, con distraccion de las mismas a favor de los
abogados concluyentes Licda. Angela Hortensia Erickson Méndez y
Dres. Bienvenido Figuereo Méndez y Silvani Gémez Herrera, quicnes
alirman haberlas avanzado en su totalidad; Octave: Que debe declarar
ydeclara la presente sentencia com(n, oponible y ejecutable, con todas
sus consecuencias legales, a la Compaiia de Seguros Pepin, S.A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, segin
péliza de seguro No.A-81452/FJ, con vigencia hasta el dia 10 de agosto
de 1983, puesta en causa de acuerdo con el art. 10 Modificado de la
Ley No. 4117, Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, yart.

3 y 194 del Codigo del Procedimiento Criminal: 1382 y siguientes del
Codigo Civil; 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil, los cuales

fueron leidos en audiencia por el Juez. Por haber sido interpuestos de
- eonformidad con laley"; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida
€n lodas sus partes; TERCERO: Condena al prevenido Aurcliano
Lora, al pago de las costas penales, y conjuntamente con la persona

civilmente responsable Manuel Rubio Polanco, al pago de las costas
Civiles con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. A.

Bicnvenido Figuereo Méndez y Angela Hortensia Erickson Méndez,

uicnes afirman haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO:

ispone la oponibilidad de la presente sentencia a la Compaiia de

guros Pepin, S.A,, por ser la entidad aseguradora del vehiculo que

ioné el accidente”;
Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia
Mpugnada los siguientes medios de casacion: Insuficiencia de
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motivos, Falta de relacion entre la indemnizacion y la relacién de los
hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion, los
recurrentes alegan en sintesis, lo siguiente: a) que en ninguna de las
dos sentencias, o sea, en la de primer y segundo grado, los Jueces han
explicado, ni en hecho ni en derecho, las razones en las cuales se
opongan para otorgarle a Reyes Martinez, padre de la menor
agraviada, la suma de RD$12,000.00 (DOCE MIL PESOS ORO),
como reparacion a los danos y perjuicios por él sufridos con motivo de
la muerte de su hija; b) que cuando un Tribunal le otorga a cualquier
persona una suma de dinero como resultado de un hecho delictuoso,
ese mismo Tribunal tiene que describir la naturaleza de las lesiones y
la magnitud de las mismas sufridas por la parte civil o hacer la
descripcidn del Certificado de defuncidn que justifique el monto de la
indemnizacion concedida, que es jurisprudencia constante, que
cuando los motivos dados por los Jueces de los hechos, no permiten
reconocer si los elementos de hecho para justificar la aplicacién de la
Ley s¢ hayan presentes en la sentencia, ésta adolece de vicio de falta
legal y debe ser casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de
manifiesto que la Corte a-qua para conceder una indemnizacion de
RD$12,000.00 (DOCE MIL PESOS ORO) al padre de la menor
MNoemi Martinez, expuso lo siguiente: "Que conforme con certificado
médico legal que reposa en el expediente, la menor Noemi Martines,
a consecuencia del accidente de que se trata, sufrié lesiones fisicas que
le ocasionaron la muerte, con lo que se colige que el sefor Reyes
Martinez, padre de la menor, ha sufrido dafios morales y materiales
con motivo del presente accidente. Que en cuanto a la reparacion de
dafios y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberanamente por los
Jueces a quienes se le somele, es necesario que se encuentren reunidos
los elementos constitutivos siguientes: Primero: Una falta imputable al
demandado; Segundo: un dafo ocasionado a quien reclama la
reparacion; y Tercero: una relacién de causalidad a efecto entre el
dano y la falta; Que tales elementos constitutivos se encuentran
reunidos en el presente caso, por lo que esta Corte de Apelacion ha
estimado soberanamente, que en cuanto # fondo de dicho recurso de
apelacién y en el aspecto civil, procede confirmar en todas sus partes
la sentencia apelada, por estimar que el Juez a-quo, al condenar al
prevenido Aureliano Lora, por su hecho personal, y a Manuel Rubio
Polanco, en su calidad de persona civilmente responsable, al pago: a)
de una indemnizacién de DOCE MIL PESOS ORO (RD$12,000.00)
moneda de curso legal, a favor y provecho del sefior Reyes Martinez,
como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y materiales
sufridos por él, a consecuencia de la muerte de su hija Noemi Martinez,
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ocasionada en el accidente de que se trata; b) de los intereses legales
de la suma acordada, computados a partir de la fecha de la demanda
y hasta la total ejecucion de la sentencia, a titulo de indemnizacion
complementaria, fue justo y equitativo”;

Considerando, que como se advierte por lo antes expuesto, la Corte
g-qua dio motivos sulicientes y pertinentes para justificar la
indemnizacién concedida a la parte civil constituida, ya que tratindose
de la muerte de una persona, que es un hecho real y ostensible, no
resulta necesaria una motivacién abundante y por el dolor que ello
produce, se encuentra justificado plenamente lo decidido; que por
iiltimo ¢l examen del fallo impugnado, revela que el mismo contiene
motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y una
relacion de los hechos de la causa, que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn, que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la Ley, que por tanto, al no
incurrir la corte a-gua en los vicios y violaciones denunciados, los
recursos interpuestos contra dicha sentencia deben ser rechazados;
Por tales motivos, PRIMERO: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Aurcliano Lora, Manuel Rubio Polanco y Seguros
Fepin, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones
correccionales el 31 de marzo de 1986, por la Cimara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Condena al prevenido
Aureliano Lora, al pago de las costas penales.

Fdos.: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Miximo Puello Renville,
- Abelardo Herrera Piia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello
Liper, Rafael Richicz Savindn, Miguel Jacobo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada pr los sefores que
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y
ano en él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico. (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1990 Ne. 20
Sentencia impugnada: Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Vega de fecha 5 de
noviembre de 1981.-

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Arquimedes Infante y la Unién de Seguros, C. por A.
Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Aridio Suazo.

Abogado(s): Lic. Manuel Cordero Sudrez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Suslituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pia,
Octavio Piha Valdez, Federico Natalio Cucllo Lopez y Rafael Richicz
Saviion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmin, Distrito
Nacional, hoy 29 de enero de 1990, anos 146" de la Independencia y
127 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte de
CasacioOn, la siguicnte sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Arquimedes
Infante Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, choler,
domiciliado y residente en Cayetano Germosén, calle hermanas
Mirabal # 17, y la Union de Seguros C. por A., con asiento social en
esta ciudad, en la Avenida 27 de Febrero, contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales el 5 de noviembre de 1981 por la
Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Cémara a-qua, ¢l 6 de noviembre de 1981, a requerimiento del
Dr. Ramén Gonzdlez Hardy, cédula #27512 serie 47, en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningin medio de casacion;
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Visto el escrito del interviniente Aridio Suazo, dominicano, mayor
de edad, domiciliado en la seccion Rio Verde, La Vega, cédula
#32908, serie 54, del 28 de junio de 1985, suscrito por el Lic. Manuel
Cordero Sudrez, cédula # 38681, serie 47;

Visto el auto dictado en fecha 25 del mes de enero del corriente aiio

1990, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la
- Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méiximo
Puello Reaville, Abelardo Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico N,
Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviiion, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934 y 926 dec
- 1935;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
-~ los articulos 49y 52 de la Ley No. 241 de 1967 de Transito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley No. 4117, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 37, 62 y 65 de la ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que clla se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito, en ¢l que result6 una persona con lesiones corporales el
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de La Vega, dict6 el 29
-~ de febrero de 1980, una sentencia con el siguiente dispositivo: "Falla;
- Primero: Se declara al nombrado Aridio Suazo Céceres, no culpable
del hecho puesto a su cargo, por no haber violado la Ley 241; Segundo:
Se pronuncia ¢l defecto contra el nombrado Arquimedes Infante
~ Vargas, por no haber comparecido, no obstante estar legalmente
cilado, en consecuencia, se declara culpable de violar la Ley 241 y se
condena a un (1) mes de prision correccional; Tercere: Se acoge como
buena y vilida la constitucion en parte civil hecha por Aridio Suazo
Ciceres, contra Arquimedes Infante Vargas por ser persona
avilmente responsable, en consecuencia, se condena al pago de una
indemnizacion de RD$1,894.20 (UN MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS CON 20/100), en favor del Sr.
Aridio Suazo Ciceres; Cuarto: Se condena asimismo, al pago de los
intereses legales, al Sr. Arquimedes Infante Vargas, a partir de la
demanda; Quinto: Se condena al Sr. Arquimedes Infante Vargas, al
pago de las costas civiles en provecho del Lic. J. Manuel Cordero
Sudrez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Sexto: Se
condena al Sr. Arquimedes Infante Vargas, al pago de las costas
nales; y Séptimo: Se declara esta sentencia comin y oponible a la
. de Seguros Union de Seguros, C. por A."; b) Que sobre el recurso
erpuesto, intervino la sentencia impugnada, con el siguiente
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dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Se declara regular y vilido en la
forma el recurso de apelaci6n interpuesto por el Dr, Ramén Gonzilez
H. a nombre y representacion del Sr. Arquimedes Infante Vargasy la
Unién de Seguros, C. por A, contra sentencia #1136, de fecha 20-2-80
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de La Vega, cuyo
dispositivo estd copiado en el expediente; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, confirma la sentencia apelada en sus ordinales 1ro. 3ro, 4to, Sto,
6to, y Tmo. y la modifica en su pirrafo 2do. en el sentido de declarar a
Arquimedes Infante Vargas culpable y condenarlo a una multa de
RD$10.00 (DIEZ PESOS ORO) y al pago de las costas. TERCERO:
Pronuncia el defecto contra la Cia. Unidn de Seguros C. por A,, por
falta de concluir. CUARTO: Condena a las partes civiles constituidas
y a la Unién de Seguros al pago de las costas civiles y la Unién de
Seguros al pago de las costas de estas alzadas, distrayéndolas en
provecho del Dr. Manuel Cordero, quicn afirma estarlas avanzando
en su mayor parte’.-

Considerando, gue la Unidn de Seguros, C. por A., puesta en causa
como aseguradora, no ha expuesto los medios en que se fundamenta
su recurso, como lo exige a pena de nulidad, el articulo 37 de la ley
Sobre Procedimiento de Casacion, razdn por la cual dicho recurso
debe ser declarado nulo;

Considerando, en cuanto al prevenido, que ¢l examen del fallo
impugnado pone de manificsto, que la Cimara a-qua para declarar
culpable al prevenido recurrente y fallar como lo hizo, dio por
establecido, mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo siguicnte: a)
que el 1 de noviembre de 1979, mientras ¢l camion placa #537-823,
conducido por el prevenido Arquimedes Infante Vargas, transitaba de
Oeste a Este por la carretera Rio Verde, al tratar de rebasar a otro
camién en una curva cerrada, se produjo una colisién con el vehiculo
placa #212-460, conducido por Aridio Suazo Ciceres; b) Que con
motivo del hecho, resultd con lesiones corporales, curables antes de 10
dias, Aridio Suazo Ciceres; ¢) que el accidente se debid a la
imprudencia del prevenido Arquimedes Infante Vargas, por ocuparle
la via, al vehiculo conducido por Aridio Suazo, quicn transitaba por la
misma via y en direccidn opuesta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
de Arquimedes Infante Vargas, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, ocasionados con el manejo de un vehiculo de motor
previsto por el articulo 49 de la Ley 241, de 1967,

de Trinsito y Vehiculos, y sancionado por la letra a) de dicha
disposicion legal, con las penas de Seis (6) dias a Seis (6) meses de
prision y multa de SEIS PESOS ORO (RD$6.00) a (RD$180.00)
CIENTO OCHENTA PESOS ORO, cuando el accidente ocasionase
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a la victima, una enfermedad o imposibilidad de dedicarse a su trabajo,
por un tiempo menor de Diez (10) dias; que al condenar al prevenido
recurrenic a unamulta de RD$10.00 (DIEZ PESOS ORO), acogiendo
circunstancias atenuantes, la Cdmara a-qua, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, La Corte a-qua dio por establecido,
que ¢l hecho del prevenido Arquimedes Infante Vargas, ocasioné a
Aridio Suazo, constituidos en la parte civil, dafos ¥y perjuicios morales
y materiales que evalud en las sumas que se consignan en el dispositivo
de la sentencia impugnada, que al condenar al prevenido recurrente
al pago de esas sumas a titulo de indemnizacion, en favor de la persona
constituida en parte civil, la Cimara a-gua hizo una correcta a plicacion
del articulo 1383 del Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demis aspectos, en lo que concierne al interés del prevenido
recurrente, la sentencia impugnada, no contiene vicio alguno que
justifique su casacion;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como interviniente a Aridio
Suazo Ciceres, en los recursos de casacion interpuestos por
Arquimedes Infante Vargas y la Unién de Seguros, C. por A., contra
la sentencia dictada, en atribuciones correccionales, el 5 de noviembre
de 1981 por la Primera Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulo el recurso
de la Union de Seguros, C. por A., contra la indicada sentencia;
TERCERO: Rechaza el recurso del prevenido Arquimedes Infante
Vargas y lo condena al pago de las costas penales y civiles, ordenando
la distraccion de estas dltimas en favor del Lic. José Manuel Cordero
Sudrez, abogado del interviniente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad y las declara oponibles a la Union de Seguros C, por A
dentro de los términos de la péliza.-

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafael Alburquerque Castillo.- Méximo Puello Renville.-
- Abelardo Herrera Pina.- Octavio Pifa Valdez- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Ralael Richiez Savifon.- Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
- que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes
¥ aio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1990 Neo 21
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal, de
fecha 30 de junio de 1986.

Materia: Correccional

Recurrente(s): Gregorio Ramirez Lapaix, Corporacion Dominicana
de Electricidad y Seguros San Rafael, C. por A.

Abogado(s):

Recurrido(s):

Abogado(s):

Interviniente(s): Leonidas Agiiero.

Abogado(s): Dr, Dario Dorrejo Espinal

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Alburquerque C., Segundo Sustituto de
Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio
Pifia Valdez, Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richicz Savindn,
asistidos del Secretario General, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmin, Distrito Nacional, hoy dia 29 de enero de 1990, aios 146" de
la Independencia y 127" de la Restauracion, dicta en audiencia pablica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Gregorio Ramirez
Lapaix, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula No.
110902, serie 1ra. domiciliado y residente en esta ciudad, en la calle
Teo Cruz #39-A, Barrio Gualey; Corporacion Dominicana de
Electricidad con asiento social en esta ciudad en ¢l Centro de los
Héroes y la San Rafael, C. por A., con asiento social en esta ciudad en
la calle Leopoldo Navarro, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales, ¢l 30 de junio de 1986 por la Corte de Apelacion de
San CristGbal, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen de la Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria
de la Corte a-qua, el 16 de julio de 1986, a requerimicnto del Dr.
Heladio Pérez Medina, en representacion de los recurrentes, en la cual
no se propone contra la sentencia impugnada ningln medio de
casacion;
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Visto el escrito del interviniente Leonidas Agilero, icano,
mayor de edad, obrero, cédula No. 7755, seric 93, domiciliado ¥
residente en Haina, Seccion Los Mameyes, del 5 de agosto de 1988,
suscrito por el Dr. Dario Dorrejo Espinal,

LaSuprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley 241 de 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383
del Codigo Civil; 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor y 1, 37, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidente de
trénsito en el cual una persona resulté con lesiones corporales, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, dicté el 31 de julio de 1985, una sentencia Cuyo
dispositivo se copia mds adelante b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado con el siguiente
dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos los
recursos de apelacidn interpuestos por la Doctora Nola Pujols de
Castillo, actuando a nombre y representacion del prevenido Gregorio
Ramirez Lapaix, la Corporacion Dominicana de Electricidad,
(C.D.E), yla Compaiifa San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada

la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, en fecha 31 de julio de 1985, cuyo dispositivo
~ dice asi: "Falla: Primero: S¢ pronuncia el defecto en contra del
prevenido Gregorio Ramirez, por no haber comparecido, no obstante
haber sido legalmente citado y la Compaiia San Rafacl, C. por A, por
haber sido emplazada y no estar representada; Segundo: Se declara
culpable al prevenido Gregorio Ramirez de violacion al art. 49 de la
Ley 241, en consecuencia se le condena a CIEN PESOS ORO
(RD$100.00) de mulia y al pago de las costas; Tercero: Se declara al
nombrado Leonidas Agiiero, no culpable de los hechos puestos a su
Cargo; en consecuencia se le descarga de toda responsabilidad penal,

costas se declaran de oficio en su favor; Cuarto: Declara buena y
Vilida en la forma la constitucion en parte civil interpuesta por el Sr.
Leonidas Agiicro, a través de su abogado Dr. Dario Dorrejo Espinal,
en contra de Gregorio Ramirez y (C.D.E), como entidad puesta en
Causa San Rafael, C. por A.; Quinte: En cuanto al fondo se condena
al Sr. Gregorio Ramirez Lapaix y a la Corporacion Dominicana de
Electricidad (C.D.E) al pago de una indemnizacion de VEINTE MIL
OS ORO (20,000.00) en favor del Sr, Leonidas Agiiero, como justa

ciom de los daiios y perjuicios morales y materiales sufridos por
a consecuencia del referido accidente; Sexto: Se condena al Sr.
regorio Ramirez Lapaix y a la Corporacién Dominicana de
elricidad, (C.D.E), al pago de los intereses legales de la suma
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acordada a titulo de indemnizacién supletoria a partir de la demanda;
Séptimo: Se condena a Sr. Gregorio Ramirez Lapaix y la Corporacién
Dominicana de Electricidad, (C.D.E), al pago de las costas civiles del
procedimiento, ordenando éstas en favor y provecho del Dr. Dario
Dorrejo Espinal, abogado que afirma haberlas avanzado ¢n su mayor
parte; Octavo: Se declara la presente sentencia comin y oponible a la
Compaiia de Seguros San Rafael, C. por A, entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente™; Por haberlos intentado en tiempo
hibil y de conformidad con la ley; SEGUNDO: Declara al nombrado
Gregorio Ramirez Lapaix, de generales que constan, culpable del
delito de violacion de la Ley 241, (golpes y heridas que dejaron lesidn
permanente, en perjuicio de Leonidas Agiliero), en consecuencia,
condena al prevenido Gregorio Ramirez Lapaix, al pago de una multa
de CINCUENTA PESOS ORO (RD$50.00) y al pago de las costas
penales, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; modificando
en el aspecto penal la seniencia recurrida; TERCERO: Declara regular
y vilida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil, incoada
por el sefior Leonidas Agiiero, por érgano de su abogado constituido
Doctor Dario Dorrejo Espinal, en contra del senor Gregorio Ramirez
Lapaix y la Corporacitn Dominicana de Electricidad, (C.D.E), al pago
de una indemnizacion de OCHO MIL PESOS ORO (RD$5,000.00),
en favor del seior Leonidas Agiiero, por los danos morales y materiales
irrogidoles con motivo de accidente; modificando en cuanto al aspecto
civil, la sentencia apelada; CUARTO: Condena a Gregorio Ramirez
Lapaix y a la Corporacion Dominicana de Electricidad (C.D.E) al
pago solidario de los intereses legales de la suma acordada, a titulo de
indemnizacion supletoria en provecho de la parte agraviada,
constituida en parte civil, a partir de la fecha de la demanda; QUINTO:
Condena al senor Gregorio Ramirez Lapaix y a la Corporacion
Dominicana de Electricidad, (C.D.E), personas civilmente
responsables puestas cn causa y sucumbientes en el proceso, al pago
de las costas civiles, ordenando su distraccién en provecho del Doctor
Dario Dorrejo Espinal, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; SEXT(: Declara la presente sentencia oponible a la
Compania San Rafacl C. por A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuanto las condenaciones civiles”,
Considerando, que la Corporacion Dominicana de Electricidad,
(C.D.E), puesta en causa como civilmente responsable y la San Rafael,
C. por A, puesla en causa como aseguradora, no han expuesto los
medios en que fundamentan sus recursos como lo exige a pena de
nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de Casacidn, razon
por la cual dichos recursos deben ser declarados nulos;
Considerando, en cuanto al recurso del prevenido: Que el examen
del fallo impugnado, pone de manifiesto, que la Corte a-qua, para
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declarar Gnico culpable del accidente y fallar como lo hizo dio por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de juicio,
regularmente en la instruccion de la causa lo siguiente: a) que el 25 de
agosto de 1984 mientras el vehiculo placa #17633 conducido por
Giregorio Ramirez Lapaix, transitaba de Norte a Sur por la carretera
Piedra Blanca - Haina, se produjo una colisién con la motocicleta placa
No. 71105, conducida por Leonidas Agiicro, quien transitaba por la
misma via y en dircccién opuesta; b) que con molive del hecho,
Leonidas Agiero sufrii lesiones corporales que le produjeron lesiones
permanentes; ¢) que el accidente se debibé a la imprudencia de
Gregorio Ramirez Lapaix, por hacer un rebase en una curva
desviindose su vehiculo, ocupando la via por donde transitaba el
agraviado en direccién contraria;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo
de Gregorio Ramirez Lapaix el delito de golpes y heridas por
imprudencia previsto por el articulo 49 de la Ley 241 de 1967, de
Trinsito y Vehiculos y sancionado en la letra d, de dicho texto legal
con las penas de Nueve (9) meses a Tres (3) afos de prision y multa
de RD3200.00 (DOSCIENTOS PESOS ORO) a RD$700.00
(SETECIENTOS PESOS ORO), cuando los golpes y heridas hayan
ocasionado a la victima una lesion permanente, como sucedit en la
especie; que al condenar al prevenido recurrente a una multa de
RD$100.00 (CIEN PESOS ORO), acogiendo circunstancias
atenuantes la Corte a-qua, le aplico una sancion ajustada a la ley,

Considerando, que asimismo la Corte @-qua dio por establecido que
el hecho del prevenido Gregorio Ramirez Lapaix, ocasiond a Leonidas
Agiicro, constituido en parte civil, dafios y perjuicios materiales y
morales que evalué en las sumas que se consignan en el dispositivo de
la sentencia impugnada; que al condenar al prevenido recurrente al
pago de esas sumas, a titulo de indemnizacion, en favor de la persona
constituida en parte civil, la Corte a-gua, hizo una correcta aplicaci6n

del articulo 1383 del Cadigo Civil;
~ Considerando, que examinada en sus demis aspectos, en lo que
concierne al interés del prevenido recurrente, la sentencia impugnada;
no contiene vicio alguno que justifique su casacion;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a
- Leonidas Agiiero, en los recursos de casacion interpuestos por
- Gregorio Ramirez Lapaix, La Corporaciéon Dominicana de
Electricidad y la San Rafael, C. por A., contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, el 30 de junio de 1986, por la Corte de
Apelacion de San Crist6bal, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; SEGUNDO: Declara nulos los recursos de
 la Corporacién Dominicana de Electricidad y la San Rafael C. por A.,
contra la indicada sentencia; TERCERO: Rechaza el recurso del
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prevenido Gregorio Ramirez Lapaix y lo condena al pago de las costas
penales y a éste y a la Corporacion Dominicana de Electricidad al pago
de las costas civiles, ordenando la distraccidn de estas Gltimas en favor
del Dr. Dario Dorrejo Espinal, abogado del interviniente v las declara
oponibles a la San Rafacl C. por A, dentro de los términos de la poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque C.- Maximo Pucllo Renville.- Abelardo
Herrera Pina.- Octavio Pina Valdez.- Federico N. Cuello Lopez.-
Rafacl Richiez Savinon.- Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes
y afio, en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certilico.- (Fdo.): Miguel Jacobo -
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1990 No. 22
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha 7
de Febrero de 1984.-

Materia: Correccional.

Recurrente(s): Maria Brunilda Rodriguez, Marfa Estela Caba y
Rafacl de Js. Garcia,

Abogado(s):

Recurridois):

Abogado(s):

Interviniente(s): Mencia Comercial, C, por A,

Abogado(s): Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juslicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Miximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pifa Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Ralael Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 29 de enero de 1990, afios 146" de la Independencia
¥ 127 de la Restauracion, como Corte de Casacidn, la siguicnle

sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Maria Brunilda
Rodriguez, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula No. 71416,
serie 31, y residente en la calle Ulises Espaillat No. 19, Santiago; Maria
Estela Caba, dominicana, mayor de edad, y Rafacl de Jesis Garcia,
dominicano, mayor de ecdad, contra la sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, el 7 de febrero de 1984, por la Corte de
Apclacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magisirado Procurador General de la
Repiblica;

Vista ¢l acta del recurso de casacion, levantada en la Secretaria de
la Camara a-qua, ¢l 15 de lebrero de 1984, a requerimiento del Dr.
- Manuel de Jesis Disla Sudrez, en representacion de Maria Brunilda
Rodriguez, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada,

ningiin medio de casacion;
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Visto el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretania
de la Corte a-qua, a requerimiento del Dr. Manuel de Jesis Disla
Sudrez, en representacion de Maria Estela Caba y Rafael de Jesis
Garcia, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningiin
medio de casacion;

Visto el escrito de la interviniente Mencia Comercial, C. por A, con
su asiento social en la Avenida 27 de Febrero No. 55, de Santiago de
los Caballeros, del 21 de abril del 1986, suscrito por el Dr. Lorenzo E,
Raposo Jiménez;

Visto el auto dictado en fecha 25 de enero de 1990, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
para integrar la Corte juntamente con los Magistrados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque C., Maximo Fuello
Renville, Abelardo Herrera Pina, Octavio Pifa Valdez, Federico
Matalio Cuello Lopez y Rafael Richiez Saviidn, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacion de que se trata, de conformidad con las leyes Nos. 684 y
026 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 1, 37, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimicnto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
trinsito, en el que tres personas resultaron con lesiones corporales, la
Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, dictd el 7 de marzo de 1983, una sentencia, cuyo
dispositivo se copia més adelante; b) que sobre los recursos
interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo dice
asi: "FALLA: PRIMERQ: Admite en la forma, el recurso de Apelacion
interpuesto por el Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, a nombre ¥
representacion de Ramén Eladio Rodriguez y Mencia Comercial, C.
por A., contra sentencia correccional No. 174 (bis), de fecha (7) de
marzo del ano Mil Novecientos ochenta y tres (1983), dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi:
"Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto declara al
nombrado Ramdn Eladio Rodriguez, culpable de violar los articulos
61, letraa); 65y 49 (parrafo1) de la ley 241, Sobre Transito y Vehiculos
de Motor; en consecuencia se condena a pagar una multa de RD3$ 75.00
(SETENTA Y CINCO PESOS OROQ), acogiendo circunstancias
atenuantes; Segundo: Que en cuanto a la forma, debe declarar como
al efecto declara, buena y vilida la constitucién en parte civil, intentada
por los Sres. Rafael De Js. Garcia C. y Maria Estela Caba Estévez, en
su calidad de padres de su hija menor fallecida Epifania Mercedes
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Garcia Caba, y la intentada por la Sra. Marfa Brunilda Altagracia
Rodriguez, en contra de "Mencia Comercial, C. por A", persona
civilmente responsable, por haber sido hecha conforme a las normas y
exigencias procesales; Tercero: Que en cuanto al fondo, debe
pronunciar, como al efecto pronuncia, el defecto contra Mencia
Comercial, C. por A., persona puesta en causa como civilmente
responsable, por falta de concluir y la condena al pago de las siguientes
indemnizaciones: a) RD$5,000.00 (CINCO MIL PESOS ORD) en
favor de los Sres. Rafael de Jesiis, Garcia y Maria Estela Caba Estévez,
como justa reparacidén por los dafos morales y materiales
experimentados por ellos a consecuencia de las serias lesiones que
ocasionaron la muerte a su hija menor Epifania Mercedes Garcia
Caba, en el accidente de que se trata y b) RD$ 2,500.00 (DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ORO), en favor de la Sra. Maria Brunilda
Altagracia Rodriguez, por los danos y perjuicios, tanto morales como
materiales, sufridos por ella, a consecuencias de las graves lesiones
recibidas en el accidente de que se trata; Cuarto: Que debe condenar
y condena a Mencia Comercial, C. por A., al pago de los intereses
legales de las sumas acordadas en indemnizacién principal a partir de
la fecha de la demanda en justicia y hasta la total ejecucion de la
sentencia a titulo de indemnizacién complementaria; Quinto: Que
debe declarar y declara la presente sentencia comin, oponible y
egjecutable a Mencia Comercial, C. por A., en su condicion de persona
responsable de la misma; Sexto: Que debe condenar y condena al
nombrado Ramon Eladio Rodriguez, al pago de las costas penales del
proceso; Séptimo: Que debe condenar y condena a Mencia Comercial,
C. por A, al pago de las costas civiles del procedimiento en provecho
de los Dres. Jaime Cruz Tejada y Manuel de Js. Disla Sudrez, abogados
que afirman estarlas avanzando en su totalidad"; SEGUNDO:
- Pronuncia el defecto contra Ramon Eladio Rodriguez, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fue legalmente citado;
TERCERO: Revoca los ordinales Tercero, Cuarto, Quinto y Séptimo
de la sentencia recurrida y en consecucncia rechaza las conclusiones
presentadas por la parte civil constituida, contra Mencia Comercial C.
por A., por no existir la relacion de comitente a preposé, en la empresa
Mencia Comercial, C. por A., y el prevenido Ramén Eladio Rodriguez;
CUARTO: Condena las partes civiles constituidas, al pago de las costas
civiles, ordenando la distraccién en provecho del Dr. Lorenzo E.
- Raposo Jiménez, abogado que afirma estarlas avanzando en su mayor
- parte; QUINTO: Confirma la sentencia recurrida en sus demas
- aspectos; SEXTO: Condena al prevenido al pago de las costas penales;

Considerando, que Brunilda Altagracia Rodriguez, Rafael de Js.
- Garciay Maria Estela Caba Estévez, partes civiles constituidas, no han
- Bxpuesto los medios en que fundamentan sus recursos, como lo exige
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a pena de nulidad el articulo 37 de la ley Sobre Procedimiento de
Casacion, razoén por la cual los mismos deben ser declarados nulos;

Por tales motivos: PRIMERO: Admite como interviniente a Mencia
Comercial, C. por A, en los recursos de casacion interpuestos por
Marfa Brunilda Rodriguez, Maria Estela Caba y Rafael de Jesis
Garcia contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales, el 7
de febrero de 1984, por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Declara nulos los indicados recursos; TERCERO:
Condena a Maria Brunilda Rodriguez, Maria Estela Caba y Rafael de
Jesiis Garcia, al pago de las costas civiles y ordena su distracciin en
favor del Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez, abogado de la interviniente
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte Rafacl Alburquerque Castillo.- Miximo Puello Renville.-
Abelardo Herrera Pifia- Octavio Pifia Valdez.- Federico Natalio
Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savindn.- Miguel Jacobo, Secretario
General;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los senores Jueces
que figuran en su encabezamiento, enla audiencia piblica del dia, mes
y afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DEL 1990 No.23
Sentencia impugnada: 6ta. Cimara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 10 de febrero de 1987.-
Materia: Correccional,
Recurrente(s): Tomds Biez Andijar, Jorge Jacobo Jiménez Cosme
y Compaiiia de Seguros Patria, S. A.
Abogado(s): Dra. Luz Neftis Duquela M.
Recurrido(s): Sonia Ruddy Romero Terrero,
Abogado(s): Dr. Ernesto B. Peia Martinez.
Interviniente(s):

Abogadao(s):

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar,
Presidente; Fernando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto de
Presidente; Leoante Rafael Alburquerque Castillo, Segundo Sustituto
de Presidente; Maximo Pucllo Renville, Abelardo Herrera Pina,
Octavio Pina Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez y Rafacl Richiez
Savinon, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 29 de enero de 1990, afios 146’ de la Independencia
¥ 127 de la Restauracion, dicta en audiencia pablica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Tomés Biez
Andajar, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado y

idente en la calle Anacaona No. 72, de Piedra Blanca de Haina,
istrito Nacional, cédula No. 27301, serie 2da.; Jorge Jacobo Jiménez
Cosme, dominicano, mayor de cdad, domiciliado y residente en la calle
Anacaona No, 72, Piedra Blanca de Haina Distrito Nacional, cédula
No. 34136, scrie 54, y la Compaiia de Seguros Patria, S. A., con
-domicilio social en la Avenida 27 de Febrero No. 10, de esta ciudad,
Contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Sexta Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 10 de febrero de 1987, cuyo dispositivo se copia més

lante;

- Dido al Alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr, Ernesto Bernardo

Martinez, cédula No. 759, serie 94, abogado de la interviniente
ia Ruddy Romero Terrero, dominicana, mayor de edad, casada,
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Orientadora Escolar, domiciliada y residente en la calle Primera de la
Urbanizacion Horizontes del Caribe, de esta ciudad, cédula No.
148025, serie 1ra.;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Repiblica;

Vista el Acta de los recursos de casacion levantada en la Secretaria
de la Cimara a-qua, ¢l 13 de febrero de 1987, a requerimicnto de la
Dra. Luz Neftis Duquela Martinez, cédula No. 1357°33, serie 1ra., en
representacion de los recurrentes, en la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes Tomés Bécez
Andijar, Jorge Jacobo Jiménez Cosme y la Compaiiia de Seguros
Patria, S. A., del 12 de octubre de 1987, suscrito por su abogado Dra.
Luz Neftis Duquela Martinez, en el que se propone contra la sentencia
impugnada ¢l medio que se indica mds adelante;

Visto ¢l escrito de la interviniente Sonia Ruddy Romero Terrero,
del 12 de octubre de 1987, firmado por su abogado Dr. Ernesto
Bernardo Pena Martinez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos
los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de 1967,de Transito y Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955, Sobre Seguro
Obligatorio de Vehiculos de Motor, y 1, 62 y 65 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos
a que ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de
transito, en ¢l que dos personas resultaron con lesiones corporales y
los vehiculos con desperfectos, el Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripeion del Distrito Nacional dict6, el 22 de julio de 1986, una
sentencia, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es cl
siguiente: “Falla: Primero: Se declara culpable al senor Tomis Biez
Anddjar, de violar los arts. 61, 65, 126 y 49 de la Ley 241; en
consecuencia se condena a RD$10.00 (DIEZ PESOS ORO) de multas
y costas; Segundo: Se declara a la sefiora Sonia Ruddy Romero
Terrero, no culpable de haber violado la Ley 241, en ninguno de sus
articulados; Tercero: Se declarabuena y viilida, la constitucion en parte
civil, intentada por la sefora Sonia Ruddy Romero Terrero en contra
del Seiior Tomds Biez Andijar, en su doble calidad de conductor y
persona civilmente responsable, por ser regular en la forma y justa en
cuanto ¢l fondo; Cuarto: Sc condena al seior Tomés Bicz Andajar,
en su doble calidad de conductor y persona civilmente responsable a
pagar a la seiora Sonia Ruddy Romero Terrero la suma de
RD$4,500.00 (CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ORO), como
justa indemnizacion de los danos sufridos por este dltimo a
consecuencia del accidente del que trata; Quinto: 5S¢ condena a los
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senores Tomds Biez Anddjar y Jorge J. Cosme, conjunta y
solidariamente, al pago de las costas civiles del procedimiento con
distraccidn de las mismas en provecho del Dr. Ernesto Bernardo Peiia
Martinez, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad;
Sexto: La presente sentencia es comiin y oponible a la Compaiia de
Seguros Patria, S. A, por ser la entidad aseguradora del vehiculo
chasis No. 4183901-1970"; b) que sobre los recursos interpuestos
intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente:
"FALLA: PRIMERO: Declarar regular y vilido el recurso de
apelacion interpuesto por Tomis Béez Andijar y Jorge J. Cosme y la
Cia. de Seguros Palria, S. A, contra sentencia de fecha 22 de julio 1986,
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion, en cuanto a la
forma, por haber sido hecha en tiempo hébil y de acuerdo con la ley;
en cuanto al fondo confirma en todas sus partes la sentencia recurrida
en apelacidn; SEGUNDO : Se condena a los apelantes al pago de las
costas penales; TERCERO : Condena al seior Tomés Biez Andijar y
Jorge J. Cosme, al pago de las costas civiles con distraccién de las
mismas en favor del Dr. Ernesto Bernardo Pefa Martinez, quien
rma haberlas avanzado en todas sus partes; CUARTO: Declara la
presenie sentencia en su aspecto civil, oponible, comin y ejecutable a
la Compaiia de Seguros Patria, S. A, como entidad aseguradora del
vehiculo que causd el accidente”,

Considerando, que los recurrentes proponen ¢l siguiente medio de
casacion: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Falsa aplicacion
‘de Ley 241, Sobre Trinsito y Vehiculos; violacién del articulo 141 del
Cidigo de Procedimiento Civil; Falta o insuficiencia de motivos, falta
de base legal y violacion del articulo 1382 del Cédigo Civil.

Considerando que en su dnico medio de casacion los recurrentes
egan en sintesis lo siguiente: que la cimara a-qua, ha desnaturalizado
hechos de la causa, al darle a las declaraciones de la parte civil
nstituida un sentido distinto a como ocurricron, no tomando en
sideracion las declaraciones vertidas en audiencia por las partes en
las cuales queda claramente establecida la culpabilidad de Sonia
‘Romero Terrero; que la Cémara a-qua para fijar la indemnizacion
viold el articulo 1382 del Cédigo Civil, ya que Tomds Baez Andujar no
cometid faltas que ameriten el pago de indemnizaciones, por lo que la
senlencia impugnada carcce de base legal y debe ser casada; pero,
Considerando que la Camara g-qua, para declarar el prevenido
urrentc culpable del accidente y fallar como lo hizo, expresé lo
iguiente: "Que el estudio de las piezas, documentos y circunstancias
forman el expediente, asi como por las declaraciones ofrecidas por
ante la Policia Nacional por ambos coprevenidos, asi como las
araciones de los mismos por ante el Tribunal a-quo, ha quedado
blecido que el prevenido recurrente, sefior Tomds Baez Andujar,
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con el manejo o conduccion de su vehiculo incurrid en las siguientes
faltas: Primero: Conducir un vehiculo a una velocidad que no le
permitia ejercer el debido dominio del vehiculo para reducir la
velocidad o parar a fin de evitar un accidente; Segundo: Conducir un
vehiculo de motor en forma temeraria y descuidada, lo cual se deduce
de las propias declaraciones del mismo cuando afirma que "vié la
conductora del carro Nissan que se detuvo estando el semiforo verde,
que frend pero que como quiera la chocd en la parte trasera” y Tercero:
Violacién de la regla que establece el art. 123 de la ley 241, cuando
manda que todo conductor deberd mantener con respecto al vehiculo
que antecede, una distancia razonable y prudente, de acuerdo con la
velocidad, las condiciones de la calzada y del trinsito, el tipo del
pavimentado y el estado del tiempo, que le permitan detener un
vehiculo con seguridad ante cualquier emergencia del vehiculo que va
delante; regal que de haber sido observada por el recurrente le hubiera
permitido tomar las medidas necesarias para evitar el accidente"; "Que
este Tribunal entiende que el Tribunal a-quo, al fallar como lo hizo en
el aspecto civil y otorgarle una indemnizacion de RD$4,500.00
(CUATRO MIL QUINIENTOS PESOS ORO), a Sonia Romero
Terrero, como justa compensacion por los dafios morales y materiales
sufridos por ésta a causa del accidente, hizo una correcta evaluacion
de los danos sufridos por la misma, razon por la cual en este aspecto
procede confirmar la recurrida sentencia”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, la Cimara
a-qua, para conflirmar la sentencia del Tribunal de Primer Grado, en
su aspecto penal vy civil dio motivos suficientes y pertinentes dando a
los hechos su verdadero sentido y alcance que justifican su dispositivo
que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casaci6n, verificar que en la especie la ley ha sido bien aplicada, por
lo que el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimadao;

Por tales motivos, PRIMERO: Admite como interviniente a Sonia
Ruddy Romero Terrero, en los recursos de casacion interpuestos por
Tomis Biez Andijar, Jorge Jacobo Jiménez Cosme y la Compania de
Seguros Patria, S. A., contra la seniencia dictada en sus atribuciones
correccionales por la Sexta Cidmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 10 de febrero de 1987, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Rechaza los indicados recursos; TERCERQ: Condena al
prevenido recurrente Tomds Bdez Anddjar al pago de las costas
penales y a éste y a Jorge Jacobo Jiménez Cosme al pago de las civiles
y las distrae en favor del Dr. Ernesto Bernardo Pefia Marinez, abogado
de la interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y
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las declara oponibles a la Compaiiia de Seguros Patria, S. A., dentro
de los términos de la poliza.

Fdos.: Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-
Leonte R. Alburquerque C.- Miéximo Puello Renville.- Abelardo
Herrera Pina, Octavio Pina Valdez.- Federico Natalio Cuello Lopez.-
Rafael Richiez Saviiion.- Miguel Jacobo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces
que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia mes
y aio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada, por mi,
Secrctario General, que certifico.- (Fdo.): Miguel Jacobo.-
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