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DISCURSO DEL PRESIDENTE DE LA SCJ ]

Sefiores:

Designios del Destino han permitido que este afio como én otros anteriores,
pronunciemos el discurso de orden, en esta audiencia solemne dal 7 de energ,
Dia del Poder Judicial. Aspiraciones abiertas u ccultas, internas o externas,
circunstancias anormales, han detarminado nuestra presencia en la prasidencia
de este acto conmamorativo. Reconocemos y lo proclamamaos, sin jactancia
ni axageracitn slguna, que somos, nadie osaria dudarlo, la voz potenta de la
honestidad inscbornable, la expresitn legitima da la laboriosidad eficients y
sensata, sin aspavientos indtlles, ni resonancias vocingleras. No buscamos la
fama, que ha sido definida, andnimaments, como el predmbulo para la inmor-
talidad; pero sf la satiefaccion del deber cumplido. Porque practicamos la noma
de. Lacordaire de que “hombre justo y honrado es aquel que mide sus derechos
con la ragla de sus dabares”.

Nuestras iniciativas, en favor de la Justicia Dominicana, se repiten a diario,
como un eco resonents an al interior de una caverna o el retumba de un trueno
en la linea lejana del horizonte, formada por el concurso dal cielo y dal mar.
Mo han faltado los insultos, las injurias, las distribas; los Injustos reprochas,
hasta el punto de dacir, que hemos contribuido al sstancamisnto de la Justicia
Dominicana, cuando sélo somos parte de un tribunal colegiado, pero, recor-
dad que Anatole France, &l escritor francés llamado, en realidad, Anatole Thi-
bault, gran ronista, da la tendencia filostfica de Rendn, escribid que “para quien
piensa y actia es mala sefial no ser nunca vilipandiado, insultedo, amenazado®.

No sabamos sl nuestras palabras son de salutacion a un nuevo afio judicial,
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lleno de sanos propositos v proyectos beneficiosos, o &l lo son, por el contrario,
de despedida en sus funciones de gulen, con al parmiso v la benevolencia de
todos los presantes os dirige la palabra, con afecto y distincion, pero, cuales-
quisra que sean las circunstancias, nuestra voz va llena de optimismo, de fe
y de esparanza de que la Justicia Dominicana, lenta pero provechosaments,
va a alcanzar los nivales que la sitden en su verdadero sitial de Poder del Es-
tado, auténomao, libre ¥y respetado.

Pero apartemos ya de nuastra ments cuastionas impropias v emprendamos
el desarrollo escusto dal tema elegido para esta discurso que es “Lo humano
en los representantes da los Poderas del Estado, muy especialmente, en lo que
comesponde al Judicial™.

Da acusrdo con la letra de nuestra Constitucion, “la soberania nacional co-
rresponde al pueblo, de quien emanan todos los poderes del Estado, los cuales
sa gjercen por representacién”, Estos poderes, lo sabamos todos, aunque, a
veces, lo olvidemos, son el Lagislative, al Ejecutivo y el Judicial, Agreguemos
que nuestra propla Carta Sustantiva, dispone que los mismos sean indapen-
dientes, en el ejercicio de sus respectivas funciones ¥ que sus encargados son
responsables ¥ que no pusdan dalagar sus atribuciones, les cuales serdn, dni-
caments las determinadas por ella y por las leyes, Perg, lo que no se hace cons-
tar an nuestra Lay de Leyes, y no puede ella expresario, as que los representantes
de los Poderes del Estado, son humanos, llenos de debilidades vy flaguezas,
como corresponde a su propia condicién, que estd relacionada con el sentido
moral, la razon, la verdad, la rectitud, las creancias y otros elementos esen-
ciales, que constituyen la formacidn de la fortaleza o debilided de un cardcter.
Por eso, el comentario acerca de la justicia, resulta un tema literado eterno,
de cardcter univarsal, utllizado por innumerables sutores, entre los cusles so-
bresalen Séneca, Cervantes, Lope de Vega, Joubert, Oscar Wilde y Angel Ga-
nivet. Ante las fallas y errores humanos, exclamé, atormentado, en sus Cartas
y Pansamiantos, sl Principe Charles Joseph de Ligne, escritor belga, residente
an Viena: “Me gustaria saber cuantos hombres serian precisos para formar uno
qua fuara perfacto”. ¥ es que la condicién humana, ha sido formada con ma-
terial deleznable. Recuérdese que el elamento empleado para el caso fue el
barro, segiin la afirmaclén biblica. Perfeccionar ese lodo; purificario, hasta con-
vertirlo en sustancia apreciable, valiosa, digna de admiracidn as tarea larga y
dificil. Porque & cada momento surge como una advertencia santenciosa y fa-
tal el Memento Homo quia pulvis sst ot in pulverem reverteris del Gé-
nesis, pronunciado por alguien que nos préviens y alerta, o se produce
sspontdneaments, por una espacie de auto critica o propia valoracion y estima
an un momento dado.

El jusz, ya lo hamos dicho, es sobre todo un humano. Como tal procede
y, en acasiones, no olvida su pasado gue lo convierta an monstruo, esto es,
an un sar compuasto de bestia y hombre.

De todos modog, por sus fines mismos, es de absoluta necesidad que el
Estado, o sea el poder pablico, conserve la suprama potestad, y ejerza su do-
minio sobre & individuo ¥ las masas. Nos referimos, desde luego, al pueblo
dominicano constituldo en una nacidén organizada en Estado libre e indepen-
diente con el nombre de Repdblica Dominicana. Ese poder, comesponde al pue-
blo de quien smana y el gobiemo de la Nacidn, que es civil, republicano,
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democritico y represantativo, se divide an tres poderes, a los cuales ya hemaos
hecha referencia. Reiteramos aqui esos conceptos, para recalcar que 8sos mis-
mos tres Poderes, en que se divide el gobierno da la Nacidn, actia por repre-
sentacion. El primero, o sea el Legislativo tiana |a altisima misién de votar la
lay, esto es, de trazar la norma que debe ser puesta an ajacucidn por el Eje-
cutivo, o sea, la Administracién Poblica, muy distinta v saparada de la Ad-
minkstracién de Justicia, encargada de aplicar e imarpretar la ley. Debe observarse
aqul que, antre nosotros, por mandato conatitucional, tienen deracho a inicia-
tiva an |a formacion de las leyes: A) Los senadores v los diputados, B) al Pre-
sidente de la Repdblica; C) La Suprema Corte de Justicia en asuntos judiciales
y D) La Junta Central Electoral en asuntos electorales. Los casos a gue hacen
referencia las letras C) y D) son muy escasos y s muy dificil detarminar, para
poner en ejecucion ese derecho, qué se antiends por “asuntos judiciales™ y
“asuntos electorales”,

Aunque la simple saparacitn da la Justicia de la Administracién Pdblica,
de la cual es jefe al Presidante de la Repdblica, o sea el representanta Unico
del Poder Ejecutivo, entre nosotros, da innegable fuerze a la Justicla y es de
una importancia extraordinaria para |a libre administracién de la misma. No obs-
tante, falta ain gue se considere, lo que &sta ya ha consagrado constituclo-
nalmente al judicial, como un verdadero Poder de la Nacién Dominicana. La
ranuncia al ejercicio, por sl mismo, de la justicia, hecha por &l Poder Piblico,
al erear ¥ admitir un Poder Judicial, saparado, as ya un extracrdinario paso
de prograso v desamcllo, que merace el reconocimiento de todos los ciuda-
danos, en una nacibn democratica.

Segdn Rudolf Von [hering, el notable historiador alemdn del Derecho, en
su obra “El fin en el Derecho”, el fin prictico de la justicia a5 establecer la igual-
dad la justicia, gue &l llema material, establece la igualdad interna, asto as, “la
justa proporcion entre los méritos y el salario, entre la pena y la falta®. En cam-
bio, la que bautiza dicho autor como “justicia formal” da la igualdad axterna,
es decir, asegura la uniforme aplicacién an todos los casos, de I8 norma una
vez establacida®. Al juez se le encarga realizar lo que sa llama la administracion
de justicia. Cuando su decisién estd conformea con la ley, esto 8s, con la norma
que ha dictado al legislador, se dice que es justa.

Ademés da las funciones sustantivas de administrar justicia, que de manera
principal realiza la Suprama Corts de Justicia y cuyo resumen anual se publica
por los maedios acostumbrados, hemos fomentado la realizacibn de una serie
de actividades no menos importantes para el fortalecimiento institucional del
Poder Judicial.

Dentro de |las ejecutorias realizadas como parte del programa didgido al me-
loramiento de la administracién de justicia, puesto en practica an nuastro pals
&n los Gltimos tres afios con los auspicios de la Agencla Internacional para el
Desarrollo [AID) y el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para
la Prevencidn del Delito v Tratamiento del Delincuents (ILANUD), es de gran
significacion la implantacién dal Sistama Automatizado de Informacién y Es-
tadisticas Judiciales, concebido como un instrumento informativo de importan-
cia capitel en los procesoe de reforma y fortalecimiento técnico de la
administracién judicial dominicana.

Con este objetivo sa ha instalado un moderno equipo de computacién alec-
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trénico configurado por una computadora, dos microcomputadoras, tres im-
presores y cuatro terminales.

Para alimentar dichos equipos con los datos més confiables y oportunos,
han sido disefiados vy puestos en prictica instrumentos, libros v farmulas de
capiacién de datos en los tribunales que integran nuestro sistema penal.

Con las informaciones obtenidas, la Suprema Corte de Justicia ha editado
los primeros cuatre nimeros del Boletin de Estadisticas Judiciales, que reco-
gen todas las informaciones relacionadas con los movimientos de expedientes
judiclales de los Gitimos tres afios; préximamente serén aditados los nimeros
B, 8, 7 y B de esta publicacién, los cuales abarcaréin el parlodo comespondients
8 los meses de julio de 1989 a junio de 1990,

Dichae reafizaciones han sido concentradas, en una primera fase, en los
tribunales que funcionan en la Capital de la Repdblica; sin embargo, dado =
nivel de consolidacién del sistama dentro del érea de aplicacién actual y las
axperiencias obtenidas, estd dentro de nuestras perspectivas inmediatas, la in-
corporacibn gradual al sisterna computarizado la CAmara Penal de la Corta de
Apaslacién de Santo Domingo, los tribunalas que operan en &l interior del pals
y |a automatizacién de la jJurisprudencia, entra otras metas para |a tecnificacién
de la justicia trazadas a corto y mediano plazo.

En ese sentido, ¥ en interds de ir creando las condiciones previas indispen-
sablas para la implementacion de dicho sistema, al affo recién pasado realizs-
mos un amplio ciclo de 14 conferencias ilustratives en toda la peografia nacional,
una por cada Departamento Judicial v otras en |es principales universidadas
del pals, dirigidas a mapgistrados y profesionales del Daracho, con al objetive
daliberado de difundir ke més ampliamente posible las caracteristicas del refe-
rido sistema e incrementar la consolidackén de un banco de usuarios potan-
ciales de Estadisticas Judiciales que también s cuentan dentro de los logros
ds inapreciable trascendencia en pro da la mejoria de nuestro ordanamiento
judicial ¥ la gestibn de los tribunales.

Da igual modo, hay que destacar nuastro decidido apoyo a las actividades
¥ programas de capacitacion en beneficio de Jusces, funcionarios y empleados
judiciales de todo al pals, en los que hemos contado con la colsboracion de
organismos nacionalas e intemacionales, tales como la Procuradurfa General
de la Repiblica, el Instituto de Patologia Forense, el Instituto de Naciones Uni-
das para la Prevencion del Delito y Tratamiento del Dalincusnte (ILANUD) y
el Programa Internacional para el Adiestramiento en la Investigacion Criminal
{ICITAP).

Un recuento de dichas actividades, se remonta hasta los messs finales de
1986, cuando sa inicid la gastion de las actuales autoridedes judiciales, fecha
&n que se celebrd un Curso Regional sobre Sistemas Procesales Penales en
América Latina.

Durante el 1987, se celabraron dos Seminarios Nacionales para Alguaciles
da Estrados, un Seminaric Nacional para Jueces Penales y una serie de Talle-
res para capacitar a los empleados de la Suprema Corte da Justicla, que for-
marian parte de la Oficina de Informacién y Estadisticas Judiciales, en las tareas
espacificas de sus cargoe. :

En 1988, suspiciamos la celebracién de un Seminario Macional para repre-
sentantes del Ministerio Pdblico y un Taller para Discutir Reformas al Codigo
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de Procedimiento Criminal.

Agimismo, sa celebrd un simposium para evaluar la Capacitacién de los Al-
guaciles de Estrados, y un Seminerio para Jusces Penales; un curse para Jus-
ces de Paz de la Region Sur y la Zona Fronteriza. Se discutié y aprobd el Estudio
Sectorial sobre la Aplicacisn de la Justicia Penal en la Repiblica Dominicana,
asi como también, enviamos una representacion al Taller Regional sobre Ad-
ministracién de Tribunales que tuvo lugar en San José, Costa Rica.

En 1988, fusron celebrados dos cursos sobre Técnicas de Investigacién Cri-
minal patrocinados por el ICITAP, en los que por primera vez en la historda,
participaron en un programa de sntrenamiento, Jueces, Fiscales y miembros
da la Policia Nacional, en un esfuerzo encaminado a lograr la integracién armé-
nica de todos los entes responsables de aplicar los correctivos necesarios an
la lucha contra la delincuencia,

En interés de dotar a los magistrados del orden judicial de conocimientos
esenciales en dreas de gran utilidad para el ejercicio da sus funciones, dispu-
simaos la realizacién de cuatro cursillos sobra Medicina Forenge, y dos cursos
sobre el Sisterna Procesal Penal Mixto Modemo.

Amsmismo, enviamos jueces y funcionarios judiciales a distintos eventos
celsbrados en el extranjero, entra los cuales se destacan el Seminaric de Ad-
ministracién de Cortes y Gestion Intagral de Tribunales, celabrads en Montavideo,
Uruguay; el Curso Reglonal Sobre Ciencias Penales, celebrado en Maracaibo,
Venezuela; los Tallares de Formacidon de Recursos Humanos de Poderes Ju-
diciales ¥ el Segundo Seminario Sobre Medidas Efectivas pera Combatir De-
litos de Drogas y plicar la Justicia Penal, celebrados en San José, Costa Rica.

Dos actividades celebradas en nuestro pals, de gran importancia por la tras-
cendencia internacional de los participantes y organismos organizedores, lo fue-
ron el Saminario Formacitn-Informacién sobre Justicia y Desarrollo Democrético
&n ltalia y América Latina, y la Octava Conferencia Policial y Primera de Jus-
ticla Criminal, auspiciados por sl Gobierno de Italia, el ILANUD vy el ICITAF,
respectivamants, las cuales tuvieron luger en diciembre de 1989,

En el afto recién transcurrido, ademés del tercer curso sobre Técnicas de
Investigacion Criminal dirigido a los servidores judiciales de la regién del Cibao,
dedicamos grandes asfusrzos a las labores de afianzamiento de la Oficing de
Informacién y Estadisticas Judicisles, a las que ya hicimos referencia anteri-
orments; también sa realizd la validacién dal Manual para Jueces de Paz, cuya
varsibn definitiva, llamada a servir de base a la capacitacién de los jueces de
menor jerarqula de nuestra Organizacién Judicial, recibimos formalments el
pasado mes de noviembre,

La enumeracion que acabamos de hacer constituye una musstra fehaciente
del interés qua hemos puesto por instituir este tipo de programas, a los cuales
nos hamos referido sefialando que constituyen el germen inicial de lo que un
dia habré de ser la Escuala de la Magistratura, parate esencial e indispensable
para la instauracién de Ia tan anhelada Carrera Judicial en nuestro pals.

En vista de la prioridaa que le hemos concedido a los programas de capa-
citacidn, y de la necesidad de gue los mismos se realicen da |a manera més
adacuada, mediante Resolucin de la Suprema Corte de Justicia, dictada al
27 de septiembre de 1989, se dispuso la craacién, con cardctsr parmanente,
de la Unidad de Capacitacién, adscrita a la Suprema Corte de Justicia la cual
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tiana |a funcién de formular, coordinar ¥ ejecutar los proyectos y actividades
de capacitacion del Poder Judicial dominicano.

Ademas de nuestra intencién de dotar a los recursos humanos del Poder
Judicial de conocimientos Gtiles para el sjercicio de sus funciones, nos hemos
preccupado por sostener y mantener sl funcionamianto del Seguro Médica gra-
tuito, que sin costo alguno a su cargo, beneficia a mas de cuatro mil servidores
jucicisles y sus familiares més cercanos en toda la extansién del territorio nacional.

Hemos ofrecido asistencia 8 miles de profesionales y estudiantes de Dere-
eho que se han beneficiado de los servicios de nuestra Biblioteca Especializada
en Derecho Penal, que lleva el nombre del Dr. Angel Maria Soler, considerado
como uno de los més grandes penalistes dominicanos da todos los tiempos.

Con miras a asegurar la pulcritud en el manejo da los recursos de la insti-
tucién, creamos el Departamento de Auditeria cuya responsabilidad bésica es
ia de velar por la comecta aplicacidn de los procedimientos presupuestarios y
contables astablecidos tanto por los orgenismos piblicos gue estdn facultados
para ello, como los dispusstos por la Suprema Corte de Justicia; la revisidn
peribdice de los procedimientos establecidos y sugerir madificacionas, supre-
siones, adicionas, atc., sujstas a la aprobacién de las autoridades correspon-
dientes y, finalmente, cooperar en la salvaguarda de los bienes muebles del
Podar Judicial.

Otra medida destinada a establecer controles en aspectos de interés para
el desanvolvimiento de las labores Judiciales, es la creacidn de los cargos y sub-
siguiente designacitn de Gobernadores en los Palacios de Justicia de Ciudad
Nueva y de Santlago, respectivemeante.

Finalments, dessamos sefialar la apertura de la Galerla de Presidentes de
i Suprama Corte de Justicia lo cual canstituye un tributo de recordacion per-
manants, a la memoria de los megistrados que a través de toda nuestra historia
han ocupado el més alto cargo judicial en la Repdblica Dominicana.

La administracién de justicla tlena un cardctar especial. Se distingue de las
otras actividades del Estado, en que ella debe realizar, exclusivamente, ol de-
recho. El autor que ya hemos citado, Ihering, ha llegado a proclamar gue “al
juez a8, en cierte modo, la ley viva; ésta habla por boca del juez”. Como una
forma da obfigar al juez a cefiirsa a la ley ha surgido la obligacién, a cargo de
dste, da citar sl taxto de ley aplicado en su decisidn. Distinta forma para lograr
este propésito smpleada en otros sistemas judiciales, diferentss al nuestro, es
la de la casufstica, que le da al juez, para cada caso particular, formulas, ya
establecidas, que prevén todss las aspecies judiciales posibles; pero que lo pri-
van del uso de su propio saber y del grado de desarrollo de su intefigencia peculiar.

Nuestra legisiacién, como otro medio de esegurar la Imparcialidad del juez,
ha pravisto en la lay de Orgenizacién Judicial, No.821, del 1927, en su artfculo
Za. que ninglin empleada, emtendiéndose que también funcicnarios), “podra
ocupar el puesto para el cual haya side nombrado antes de haber presentado
el juramento de respatar la Constitucién y las Leyes, y de desempefiar fielmente
su comatido”, disposicin legal que es una aplicacidn particular dal articulo 106
de la Constitucién de la Republica que dispone que “La parsona designada para
ejercer una funcién pablica deberd prestar juramento de respetar la Constitu-
citin v las Leyes, y de desempefiar fielmente su cometida™.

La motivacién obligatoria de las sentencias es otro medio de que se vale

-
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nuestro sistema de administracién judicial, para evitar la parcialidad o la arbit-
rariedad en los jueces. Otra arma contra estas eventualidades es |a creacibn,
an todas las instancias, de tribunales colegiados. Asl s presants la conjetura
de que el juez concienzudo se halle en mayoria y de que el trabajo en comiin
hace que los demds jueces se mantengan dentro de los limites del cumplim-
iento estricto de su deber. Esa garantia, sa agrega, pues, a la que presenta
la posibilidad del conecimiento del caso, en una superior instancia, en virtud
del auxilio de un recurso vélidamente intarpuesto.

Pero nada heran los jusces sin el concurso eficaz del Ministerio Pablico.
Su papel preponderante, sobre todo, en materia pensl, obligs & sus represen-
tantes a actuar, absolutamente, con apago a la Constitucién v & las leyes. La
actuacién de este componente de la justicia penal, al igual gus la de la Policia
Judicial, debe marchar en perfecta coordinacién, con la de los jueces penales.
Que cada uno llens sus funciones sin invesiones de unos en la esfera da accién
legal de los otros.

Parece oportuno reproducir ahora las palabras que al respecto pronuncia-
mos durante el desarrollo de la' Octava Conferencia Policial v Primera Confe-
rencia de Justicia Criminal de Centro América v el Caribae, celabrada en nuestro
pais en diciembre de 1389, Ellas fueron las siguientes: "Nada ganarfamos con
llegar a soluciones factibles ¥ que ellas se convirtieran en letra musrta. Tam-
poco son de desear pronunciamientos retoricos, desprovistos de eficacla y sblo
recordados como bellos pensamientos, como proclamas inefables, coma pre-
gones insustanciales de tipo puramente platdnicos”, y agregibamos, en aquella
ocasion: “Enfoquemos, pues, la realidad, lo deseable, paro posible ¥ No presante-
Mos reservas ni reticencias a lo aconsejable. Todos los componentes del pro-
ceso penal, aqul representados, conocemos a fondo nuestras fallas, pero, en
ocasiones las atribuimos unos a los otros, como si sa jugara a la responsabi-
lidad de los desatinos y flaguezas. No hay queja justificada en atribuir & otros
de los componentas, sus propios yerros o insuficiencias. Confesamas nuestros
errores. Pongamoslos en descubierto y tratemos de evitarlos. En el proceso
penal se pane en juego la responsabilidad delictual de un prevenido o acusado,
Para allo la prueba de la comisidn del hecho, previsto ¥ sancionado por la ley
penal, @& inminente.

Que las instituciones persecutorias y las investigativas, las llamadas a ins-
truir provisionalmente los casos v, luago, los megistrados, propiamente dichos,
realicen la instruccidn definitiva a fondo, en busca de la evidencia & en com-
probacitn de su ausencla para tener elemantos ciertos que conduzcan a la con-
denacisn o al descargo del prevenide o acusado. Que todos los componentes,
los integrantas v actores del proceso penal, complementen sus actuaciones,
&n un armonioso discurrir de interaccién tendients a los mismos fines. De ese
modo ¥ sélo del mismo, se emadicarian las acusaciones reciprocas vy se evi-
tarian log criticables desacatos, mostrados como excusas inaceptables, a un
Proposito de castigo para un delincuente & quien la justicia ha encontrado no
culpable.

Se ha tratado en todo lo anteriormente expuasto, como es natural, da la
|usticia administrada por hombres v, en consecusncia, pasible de padecer las
mismas fallas y los mismos defectos, de que adolece la conducta hurmana, Pero
45 praciso e indispensable; es preferible mil veces ssta farma de administracin
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a que la Justicia fuera el producto de un robot o de cualquier mégquina pro-
digiosa e infalible, producida por la moderna cibernética. Esa mision sublime,
que ssemeja @ los hombres a Dios, dabe estar dotada de un espiritu, de un
alma humana, que en cada caso, predoming como sallo indeleble e inalterable,
que conserve la huella deleznable de lo humano; paro que, a la vaz, mantengs
la impronta de un soplo divino, cual remedo de Dios.

Magistrados: para nosotros, empleza hoy un nuevo periodo de labores. Eso
gignifica que tenemos por delants una senda llena de abismos y dificultades.
Mecasitaremos de mucho amojo y d& mucha buena voluntad para amprender
8l camino que nos lleve & su feliz final. La vocacin de servir, el deseo de ha-
carlo bien, no pueden faltar; pero, sobre todo, nuastros pasos deben ser firmes,
decididos, sin flaquezas nl titubeos; con la frante en alto v ol esplritu alerta.

Finalments, queremos depositar, como ofrenda votiva personal, ante los
altares de Temnis, BD afios al servicio de 1a Justicia Dominicana, coma abogado,
como Juez an las distintas instancias y como funcionaric administrativo-
técnico, en diférentes posiciones plblicas.

Para todos un faliz Afio Nuevo.

Muchas gracias.

Lic. Néstor Contin Aybar
Presidante de la Suprema Corte de Justicia

7 de Enero de 1931.
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE ENERO DEL 1881 No. 1
Santencia de la Suprema Corta da Justicla, de fecha 14 de enero de 1991

Sentencia impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de facha 21 de noviambre de 1989.
Matearia:
Chvil.
Recurrente (s):
Miriam Marfa Romaniuk de E-Fituri.
Abogado (s):
Dres. Sergio Germén, Hugo Ramirez L., Rosa Campillo ¥
Lic. George Santoni Recio.
Recurrido (s):
MNajmeddin Mansour El-Fituri.
Abogado (s):
Dr. Milton Messina ¥ Lic. Luis Miguel Perayra.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia regularmenta cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto da Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Piffa Valdez, Federico Natalio Cuella Léypez, Rafasl Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, an la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
28 de enero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128" de la Restauracion,
dicta en audiencia ptlica, como Corte da Casacitn la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por Miriam Maria Romaniuk de
El-Fituri, dominicana, mayer de edad, casada, domiciliada y residente en 4,
rue Louls Aureglia, Monte Carlo, Ménaco, contra la sentencia dictada por la
C&mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, an fe-
cha 21 de noviembre de 1988, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones vertidas en au-
diencia por la sefiora Miriam Marfa Romaniuk de Bi-Fituri tendientes a obtener
ol sobreseimiento del presente recurso de apelacitn, interpuesto por slla contra
la santancia dictada el 4 de octubre de 1988, por la Cémara Civil y Comercial
de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en provecho del sefior Najmeddin Mensour El-Fituri; SEGUNDO: Or-
dena de oficio la celebracién de un informativo testimonial a cargo de Najmeddin
Mansour E-Fituri, parte recurrida y demandante original, para probar las cau-
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sas dael divorcio en cuestidn, o sea, las “sevicias o injurias graves” imputadas
& la esposa recurrente Mirfam Maria Romaniuk da El-Fituri; TERCERO: Resarva
a dicha esposa intimante el contrainformativo testimonial de derecho; CUARTO:
Dispone que el conyuge apelado notifigues a su contrapans an el domicilio ele-
gido por ésta, con tiempe suficlante de antelacion a la audisncia que saré fijada
més adelante, los apellidos, nombres, cédulss de identificacién personal, do-
micilio y residencia de las parsonas que deban ser oldas en el informativo or-
denado precedentements; QUINTO: Ordena de oficio, asimismo, la
comparacencia personal de los esposos en causa; SEXTO: Fija el dia jusves
que contaremos a catorce (14) del mes de dicismbre del afio Mil novecientos
ochenta y nueve (1989), a las nueve horas de la mafana (9:00 a.m.), para ce-
lebrar las medidas de instruccidn dispuestas anteriorments; SEPTIMO: Com-
pensa |as costas procesales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido al Dr. Sergio Germén Medrano, por si y por los Dres. Hugo Ramirez
Lamarcha y Rosa Campillo ¥ por &l Lic. George Santoni Recio, abogados de
Ia recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto al memorial de casacidn de los recurrentes, de fecha 11 de dicismbre
de 1889, firmado por sus abogados, Dres. Sarglo Germén Medrano, Hugo
Ramirez Lamarche y Rosa Campillo C. y Lic. George Santoni Recio;

Visto el memorial de defensa del recurride Majmeddin Mansour El-Fituri,
firado por sus abogados, Dr. Milton Messina y Lic. Luls Migual Pereyra, de
fecha 156 de diciembre de 7989;

Vista la instancia de fecha B de enero de 1991, suscrita por al Dr. Sergio
F. Germén Medrano, gue termina asl: "UNICO: Dar acta de que conforme al
acto No.212, de fecha diecinueve (18} de diciembre del afic mil novecientos
noventa (1990}, instrumentado y notificado por el Ministerial Miguel Radhamés
Diaz, Alguacil Ordinario de la Cuarta Cémara Penal del Juzgade de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la saefiora Mirlam Maria Romaniuk de El-Fituri,
dio aquiescencia expresa, pura y simple, a las sentencias Nos.59 y 114, de fe-
chas vainticuatro (24) de julio ¥ veintiuno (21) d& noviembre, respectivameante,
ambas del afio mil novecientos ochenta y nuave (1989), asl como a las senten-
cias in-voce de fechas catorce (14] de diciembre del afio mil novecientos ochenta
¥ nueve (1889), quince (15) de febrero y veintinueve (29) de marzo, ambas dal
afio mil novecientos noventa (1390), todas dictadas por la Cdmara Civil y Co-
mercial de la Corta da Apalacién de Santo Domingo, con motivo del recurso
de apelacidn interpuesto por la safiora Miriam Marfa Romaniuk de El-Fituri con-
tra la sentencia de la Cdmara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcidn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional gue pronuncié del di-
vorcio entre slla vy el safior Nejmeddin Mansour El-Fituri, con todas sus con-
secuancias de derecho, muy especialmerte la renuncia a los recursos de casacion
intarpuestos contra las sentancias precedentemente mencionadas™;

Vistos los expedientes relativos a los recursos de casacion interpuestos por
Miriam Maria Romaniuk de El-Fituri, contra las sentencias dictadas por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apalacién de Santo Domingo, de fechas 24
de julio de 1989, 14 de diciembre de 1989, 15 de febrero de 1990 y 29 de marzo
de 1580;

I T o T



BOLETIN JUDICIAL 3

Vistos los demés documentos del expadiante;

Visto gl Auto dictado en fecha 11 del mes de enero del corriente afio 1991,
por &l Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cusl se llama a sl misma, en su indicada calidad, para
integrarse a la Corte en la daliberaci6n y fallo del recurso de casackon de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos.6B4 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dellberado;

Considerando, que tal y como consta, segin el acto del alguacil Migusl
R. Diaz, ordinario de la Cuarta C&mara Panal del Distrito Macional, notificado
al recurrido Najmeddin Mansour El-Fituri y a sus abogados, la recurrents Mi-
riam Maria Romaniuk de El-Fituri, ha dado aquiescencia expresa, pura y sim-
ple, & las sentencias Nos.B9 y 114, de fechas 24 da julio v 21 de noviembra
de 1989, 14 da diciembre de 1989 y 15 de febrero ¥ 29 de marzo de 1330, por
lo que precede acoger dicho padimento;

Por tales motivos, sa da acta a la recurrents, de su aguiescencia a las sen-
tencias de fechas 24 de julio, 21 de noviembre y 14 de diclernbre de 1989 y
15 da fabraro y 24 de marzo de 1980, dictadas por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, y en consecuencia, se ordena
gl archivo de dichos expadientas,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafael Al-
burquerque Castillo.- Méximo Puelle Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio
Pifia Valdaz.- Federico Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-Miguel
Jacobo, Secretarioc General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los gefioras Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiancia pablica dal dia, mes y afio en
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Sec retario General, que
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1991 No. 2
Sentencla de fa Suprema Corte da Justicia, de fecha 16 de enero da 1991

Sentencia Impugnada:
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
del 19 da saptiembre da 1984,
Materia:

Civil.
Recurrents (s):

La Colonial de Seguros, 5. A,
Abogado (s):

Dr. César A. Bidd Rosario.
Recurrido {s):
Luciano A, Alvarez Paniagua.
Abogado (s):

Dr. Ramén A, Almanzar F.

e Ll

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

S 1 Wl S NS IR

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia ragularmante cons-
tituida por los Jusces Méstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Albu rquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Maximo Puello Renville, Abelardo He-
mera Pifla, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalic Cuslio L&pez, Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario Genaral, en |a Sala donde celebra sus audien-
cias, en la cludad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
168 de enaro de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracién,
dicta en audiencia piblica, como Corte de Casacién la siguients sentencia:

Sobre of recurso de casacién interpueste por la Coloniel de Seguros, S,
A., con asiento social en la segunda planta del Edificio Haché, de la Avenida
Jhon F. Kennedy, esquina a la calle El Carmen de esta ciudad, contra la san-
tencia dictada por la Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo, en sus atribuciones civiles, el 19 de septiembre de 1984, cuyo dis-
positivo s8 copia méis adelants;

Oido al Alguacil da turna en Ja lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacitn depositado en la Secretada de la Suprema
Corte de Justicia el 16 de noviembre de 1984, suscrito por el Dr. César A. Bidé
Rasario, abogado de la recurrente, an ef cual se proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, suscrito por &l Dr. Ramé6n A, Alménzar Flo-
res, cédula 177524, serie 1ra., abogado de los recumridos, Luciano A. Alvarez
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Paniagua ¥ Miguel Angel Ferndndez Antigua, dominicanos, mayores da edad,
cédulas Mos.4364 y 6785, seriez B2 y B9, respectivamente, domiciliado al pri-
mero, en la casa No.11 de la calle No.“37 Este”, ensanche Luperdn y el se-
gundo en la calle Primera del Ensanche Kennedy de esta ciudad;

Visto el auto da fecha 15 de enero del corriante afio 1991, por el Magistrado
Méstor Contin Aybar, Prasidents de la Suprema Corte de Justicia, por medio
del cual s& llama & =i mismo, en su indicada calidad, juntamente con los me-
gistrados Fernando E. Ravelo de la Fusnts, Leonte R. Alburquerque C., Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifla, Octavio Pifla Valdez, Federico N. Cue-
lio Lopez v Rafasl Richisz Savifitn, Jueces de este Tribunal, para integrar |a
Corte en la deliberacitn y fallo del racurso de casacién de que se trata, de con-
formidad con las leyes Nos. 684 da 1834 v 326 de 1935;

La Suprema Corta de Justicia, despuds de haber deliberado, y vistos los
textos legales invocados por la recurrents, y los articulos 1, 20 y BE de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella s& refiere consta lo siguiente: a) que con motive de una demanda en dafios
y perjuicics ocasionados en un accidents de transito, la Cémara Civil y Co-
mercial de le Tercera Circunscripeién del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Macional, dictd, en sus atribuciones civiles el 8 de mayo de 1984, una
santencia con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en contra de la parte demandada, safior Guillermo
Lorenzo ¥/o Balbing Selmos Rey, por falta de comparecer; SEGUNDO: De-
ciara buana y vélida, tanto en la forma como en &l fondo, la presente demanda
civil en dafios y perjuicios; TERCERO: Se acogen con sus modificaciones he-
chas, las conclusiones formedas por los damandantes, seflores: Luciano A.
Alvarez Paniagua y Migusl Angel Herndndez Antigua, por ser justas y reposar
en prueba legal; v, en consecuencia: a) condena al sefor Guillermo Lorenzo
v/o Balbino Selmos Rey, a pagar la suma de RD%1,500.00 (MIL QUINIENTOS
PES0S ORO), al sefior Luciano A, Alvarez Paniagua, v la suma de RD&3,000.00
(TRES MIL PESOS ORO) al sefior Migusl Angel Hemiéindez Antigua, como justa
reparacidn por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos por alios
en el accidents de que se trata; b) condena al seftor Guillermo Lorenzo y/o
Balbino Selmos Rey, al pago de los interases legales de dicha suma, a titulo
de indemnizacin suplementaria; CUARTO: Condena al sefior Guillermo Lo-
renzo v/ o Balbino Selmos Rey y La Colonial, 5. A.. sl pago de las costas, dis-
trayendo las mismas an provecho del Dr. Ramdn A. Almanzar F., quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara oponible ésta senten-
cia guae intarvino, a la Cia. Aseguradora La Colonial, 5. A., por sar la entidad
garantizadora de la responsabilidad civil de Guillermo Lorenzo y/ o Balbino Sal-
mos Aey, y de la cosa inanimada productora del dafio, puesta en causa de
conformidad con las disposiciones del Art. 10, mod. de la Ley 4117, sobre se-
guro obligatorio; SEXTO: Se comisiona al Ministerial, sefior Rafasl E. Estralla
P., Alguacil de Estrados de la 3ra., Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, para la notificacitn de ésta sentencia®; bl que so-
bre el recurso interpuesto intarving la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma,
al recurso de apelacién incoado por la Compafila La Colonial de Seguros, S.
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A., contra la sentencia dictada en fecha B de mayo de 1984, por la Cadmars
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién dal Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Macional, cuyo dispositivo se copia precedentemente; SE-
GUNDO: Relativaments al fondo se rechaza dicho recurso y en consecuencia
&8 confirma dicha sentencia en lo que se refiere a la Colonial, 5.A., dnica re-
curranta; TERCERO: Condena a la Compaiia La Colonial de Seguros, 5. A.,
& pago de las costas del presents recurso, con distraccién de las mismas en
favor y provecho del Dr. Raméon A. Alménzar F., abogado de la parte ganan-
ciosa, quien afirma haberias avanzado an su totalidad”.

Considerando que la recurrente propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacion del articulo 1134 del Cadigo Civil. Desnaturalizacién
de los contratos y documentos de la causa; Segundo Medio: Violacion del
articulo 33, pérrafo 1ro., de la Ley 126 de Seguros Privados de la Repiblica
Dominicana, del 1971; Tercer Medlo: Falta de motivos;

Considerando, que en los dos primeros medios reunidos, la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que al articulo 1134 del Codigo Civil dispone que las
convenciones legalmente formadas tienen fuerza da ley para aquellos que las
han hecho; que no es permitido a los jusces, cuando los términos de estas
convenciones son claros y precisos, desnaturalizar las obligaciones gque resul-
tan y modifican las estipulaciones que ellag encierran; que |la recurrente no era
asaguradora del vehiculo, chasis Mo.BNA-61-43324, que participd en la coli-
sidn y que figura en el acta policial; que si bien dicho vehiculo estaba asegu-
rado por la Compafiia recurrente, an el momento del accidente ya habia vencido
la pdliza de saguro; que de acuerde con la certificacién depositada en el ex-
pediente, marcada con el No. 5504, del 21 de noviembre de 1283, axpedida
por la Superintendencia de Seguros, el tiempo fijado en la pdliza era dal 11
de octubre de 1982 al 8 de febrero del 1983, por lo que al ocurrir el accidente
&l 21 de agosto de 1383, habian transcurrido & meses después del vencimiento
de dicha péliza; :

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que
en el acta policial estd muy claraments consignado que en el momento en que
se levantd dicha acta, o sea, &l dia del accidente, se comprobd que en la pdliza
constataba que su vigancla era hasta el 11 de octubre de 1983, segln consta
&n certificacién de la Superintendencia de Seguros dal 4 de noviembre de 1983;
gque aungue en ella se dice, que asa pbliza tenia vigencia hasta al B de febrero
de 1983, se hace constar que la cancelacién fue hecha seglin comunicacidn
de la aseguradora del 19 de octubre de 1983; que, asimismo, axiste otra cer-
tificacién da dicha Superintendencia en la que consta que segin informaciones
de La Colonial de Seguros esa pdliza no cubria el vehiculo accidentada; que,
por otra parte, dicha pdliza no ha sido depositada =n el expedients;

Considerando, que lo expuesto precedentemente revela que los motivos
de la sentencia impugnada no establecen de manera clara y precisa si en =l
momento del accidenta sl vehiculo que participd en la colisidn estaba asegu-
rado con poliza otorgada por la Compafila de Seguros recurmente; que 8s evi-
dente que existe una contradiccitn antre la fecha dal vencimianto de la péliza,
consignada en &l acta policial, y la gqua consta an |a referida certificacion de
la Superintendancia de Seguros; que en estas condiciones la santencia impug-
nada carece da base legal, v en consecuencia, debe ser casada, sin necesidad
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da axaminar el tercer y Oltimo del recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de base legal,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Chil
y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones
civiles, &l 19 de septiembre de 1984, cuyo dispositive se ha copiado en parte
antarior del presents fallo, v envia el asunto por ante la Corte de Apelacién
de San Cristdbal, en las mismas atribuciones; Ssegundo: Compensa las costas.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonta R. Albur-
quergue C.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio Pifia
Valdez.- Federico N. Cuello Lopez.- Rafaal Richiez Savifidn.- Miguel Jacoba,
Secretario Ganeral.

La presanta sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio en
él expresados y fue firmada, lalda y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE ENERO DEL 1991 No. 3
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 16 de enero de 1897

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha 7 de julio de 1986,
Mataria:
Civil.
Recurrente (s):
Julio Mora.
Abogado (s):
Dr. Padro Naranjo.
Recurrido (s):
Banco de Desarrolio La Moneda, 5.A,
Abogado (s):
Dras. J. Daniel Jerez y Abel Rodriguez del Orbe.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de -Justicia regularmente cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tille, Sagundo Sustituto de Presidenta; Méximo Pusllo Renville, Abetardo He-
mera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalic Cuello Lépez, Rafasl Richiez
Savifibn, asistidos del Sacratario General, en la Sala donde celabra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dis
16 de anaro de 1991, aflos 147° da la Independencia y 128° da la Restauracion,
dicta en audiencia pdlica, como Corte de Casacidn la siguiente sentencia:

Sobra al recurso de casacidn interpuesto por Julio Mora, dominicana, ma-
yor de adad, agricultor, cédula No. 3664, seria 12, domiciliado en el Paraje Gua-
yabal, Seccitn El Guanal de! Municipio de San Juan de la Maguana, contra
la sentencia dictada por la Corte de Apselacién de San Juan de la Maguana,
en sus atribuciones civiles, el 7 de julic da 1986, cuyo dispositivo se copia mas
adalante;

Oido, &l Alguacil de tumo en la lectural del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Padro Martinez, en repre-
sentacion del Dr. Pedro Naranjo, cédula No.66952, serie 1ra., abogado dal re-
curmenta;

Ofdo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Sacretara de la Suprema
Corte de Justicia al 19 de saptiembre da 1986, suscrito por al abogadao del re
currents, an al cual se proponen los medios que se indican més adelante;

Vigto el memorial de defensa, del 7 de abril de 1987, suscrito por el Dr
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Daniel Jaraz Rivera, cédula No.79387, serie 1re., por si y por &l Dr. Abel Ro-
drigusz dal Orbe, sbogados del recurrido, Banco de Desarrollo Le Moneds,
5. A., lantes Financiera La Moneda, 5.A.), con aslento social en la primera
planta del edificio La Moneda, sito an la Avenida Lops de Vega esquina a José
A. Soler, de esta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de anero dal cormiente afio 1991,
por & Magistrado Presidente de la Suprama Corte da Justicia, por medio del
cual llama a si mismo, en su indiceda calidad, a los Magistrados Farnando E.
Ravelo de la Fuents, Leonta Rafael Alburguerque Castillo, Méximo Puello Ren-
villa, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez
¥ Rafssl Richiez Savifidn, Jusces de aste Tribunal, para Integrarse a la Corte
en la deliberacion y fallo del recursc de Casacién de que sa trata, de confor-
midad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dallberado, y vistos los
textos legales invocados por el recurrante vy los articulos 1y 85 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
allas refiere, consta lo siguiente; a) que con motivo de procedimiente en aja-
cucién de embargo inmobiliario, la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo dal
Juzgado de Primera Instancla del Distrite Judicial de San Juan de la Maguana,
dicth el 2 de octubre da 1979, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERQ: Declara a los persigulentes FINANCIERA LA MONEDA, S. A,
sociedad nmmmumﬂmiﬁmm:mmmﬂd&hﬂmﬁﬂm
Dominicana, ADJUDICATARIA dal inmuable de que sa trata, es decir: Parcela
Num. 117, dal Distrito Catastral No.3, dal Municipio de San Juan de la Maguana
¥ sus mejoras, con una axtensitn superficlal de cincusntisals (58] hectireas,
sesentiziote (67) sreas, cchenticinco (88) cantifreas v cuyos inderos actuales
son los siguientes: al Norte, Amoyo La Mesata, parcela No.91, Arroyo Dajav
y parcela No.104; al Este, parcelas Nos.82, 105, 110 v 111, al Sur, parcelas
Nos.122, 121, 120 y 119; al Oeste, Pllar Béez, Parcela No.118 y callején; am-
parada dicha parcela por el Certificado de Thulo No.4161, expedido por el Re-
gistrador de Titulos del Departamento de San Cristbbal, ol dia catorce (14) de
octubre de 1974, cuya designackin figura an ol pliego de condicionss transcrito
precadentamenta por la suma de TRENTIOCHO MIL PES0OS ORO
{RD#&33,000.00], mds los gastos y honorarios del procedimiento y e porcantaje
legal correspondients; y Segundo; Ordana al ambargado JULIO MORA, aban-
donar la posasién de dicho inmueble, tan pronto como se le notifique esta sen-
tencia, la cual serd sjecutoria contra cualquisr persona que estuviers ocupando
el inmusble adjudicado”; bl qua sobre al recurso interpussto, intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
daclara regular y vilido en cuanto a la forma, el recurso an apelacidn interpuesto
por JULID MORA, qulen tiene como abogado constituido y apoderado espa-
cial al Dr. PEDRO NARAN.JO, mediants acto No.78/86, de fecha 14 de marzo
de 1986, del Ministerial FRANCISCO ARIAS POZO, Alguaci Ordinario de la
Suprema Corte de Justicia, contra sentencia civil, No.019, de facha 29 da enero
de 1985, dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de San Juan,
cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta sentencia, por reposar en de-
recho; SEGUNDO: Se confirma la sentencla recurrida an todas sus partes;
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TERCERO: Se condena a la parte recurrents, ol nombrado JULIO MORA, al
pago de les costas del procedimlento v se adjudican en provecho del Dr. J.
DANIEL JEREZ RIVERA, abogado gue afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad; CUARTO: Sa comisiona al Ministerlal JULIO CESAR DIAZ FERNAN-
DEZ, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacidn de San Juan, para natificar
Is presente sentencia”;

Conskderando, qus 8l recurrents propone los siguientes medios de ¢asacion:
Primar Madio: Violacidn da la Ley, No.292 scbre Socledadas Financieras de
Empresas que Promueven el Desarrollo Econdmico del 1966.- Segundo Me-
dio: Vielacidn de Contrato. - Tercar Medlo: Violacién de ia Ley No.6186 sobre
Fomento Agricola del 12 de Febrero de 1963 y sus modificaciones.- Cuarto
Madlo: Violacién de los ordinales 1ro., 2do., y 10. del articule 480 del mismo
Cédigo.- Quinto Medlo: Falta de base lagal;

Considerando, que 8l recurrente alega, an afntasis, en apoyo de sus medios
da casacibn, lo siguiente: a) gue si el actual Banco de Desarrollo La Moneda,
5. A., sa hizo adjudicar la parcela 117 del Distrito Catastral No.3 del Municipio
de San Juan de la Maguana, basado an un procedimiento de embargo Inmo-
biliario, v si después de dicha adjudicacidn ss hizo expedir un certificado de
titulo, viokS las disposiciones de la Lay 292 del 1966 sobre Sociedades Finan-
cieras de Empresas, antre otras cosas porgue en el articulo 2 de esta Ley se
dispone que las Sociedades Financieras deberdn expresar en sus astatutos gue
ellaz estardn regidas por dicha Ley, lo queé no ha ocurrido en &l caso; b) que
en la sentencia impugnada se viokd ol contrato calebrade entre las partes, entre
cuyas cidusulas determinan &l procedimianto que debila seguir el acreedor pren-
dario {Financlara La Moneda, 5. A.), para la garantia v el cobro de su acraen-
cia; que a espaidas del recurrents, deudor prendario, se iniclaron dolosamente,
procedimientos de ambargo inmobillario; ¢l qua también sa viols la Lay 6186
del 1963 sobre Fomento Agricola que establece el procedimiento qua ha da
saguirse para el cobro de una acreencia 8 un deudor gue no s& ha dasapode-
rado de la prenda dada en garantia; d) que una sentencia de adjudicacion de
un inmueble derivada de un proceso de embargo inmobiliario no es suceptible
del recurso de apalacidn, y si tampoco es suceptible de oposicién, nada impida
que contra alla interpongan el recursoc de revisién civil aguellos que han sido
partes an el proceso que culmind con la sentencia; e} que an la sentancia im-
pugnada se incurrid en el vicio de falta de hase legal, ya que la Conte a-guo
sa limitd a exponer al criterio cnsono con las conclusiones de la parta recu-
mida, particularments en cuanto al criterio de qua Ia sentencia de adjudicacitn
can motivo de un embargo inmobiliario no es contanciosa, por lo cusl no era
suceptible del recurso en revisién civil, sin axaminar los alegatos del recurrente
tendantes a demostrar que la referida sentencia fue el resultado de un dolo
personal y de la omisidn de reglas procedimentales prescritas a pena de nuli-
dad, lo qua de haber sido ponderado no sa hublera cometido el error juridico
en que a8 incurrié al dictar dicho fallo; pero,

Considerando, que en la semtencia impugnada se expresa lo sigulants: que
ol abogado de la parta apelante no se presentd & concluir a la audiencia fijada
por la Corte para el 24 de febrero da 1986 por lo que procedia ratificar el defacto
pronunciado an dicha audlencia; que de conformidad con lo que dispone el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiente Civil, modificade por la Ley No.B4b
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del 1978, en caso de defecto, las conclusiones de la parte gue lo reguiera serdn
acogidss si son justss y reposan en prusba legal; que en la especis 8 trata
de un recurso de apelacion interpuesto contra una sentencia que rachazdé un
recurso da revisidn civil contra una sentancia da adjudicacidn por causa de sm-
bargo inmobiliario; que es de derecho, que la revisidn civil sé&lo puede inter-
ponersa contra una sentencia que tanga carficter contencioso: que la sentencia
que fue objeto de dicho recurso no tisne ase carficter, ya gue se trata de uns
sentencis de adjudicacion la cual sélo puede ser impugnada por otra via; que,
por anto, se expresa también en la santencia impugnada, procedia confirmar
la santancia apelada en todas sus partes;

Considerando, que fa Suprema Corte de Justicia sstima comectos los ra-
zonamientos de la sentencia impugnada antes axpusstos por los cuales rachazs
sl recurso de apelacidn intarpuesto por ol actual recurrents; que ademés los
alegatos de éste no fueron pressntados a la Corte &-gue por lo que sl sarlg
ahora ante la Suprema Corta de Justicla, constituyen medics nuevos inadmi-
sibles en casacién:

Considerando, en cuanto a fa falta de base legal alsgada por e recurrents:
que el sxamean de la santencia impugnada ravela que ella contiene una ralacidn
te los hechos de la causa y motives suficientes y pertinentes que han permitido
a la Suprema Corte de Justicia verificar que en ella s ha hecho una correcta
aplicacitn da la Ley; por tode lo cual los medios del recurso carecen de fun-
damentos y deben ser desastimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciéh intarpuesto
por Juan de Dios Gonzélaz, contra la sentencia de la Corte da Apslacitn de
San Juan de la Maguana, dictads en sus atribuciones civiles, gl 7 de julio de
1886, cuyo dispositivo se ha copiado en parta anterior del presente fallo; Se-
gunde: Condena al recurrente al pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho de los Dres. J. Daniel Jerez Rivera y Abel Aodriguez del
Orbe, abogados del recurrido, quieries afiman haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Farando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo.- Méaxima Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio
Pifia Valdez.- Federico Natalio Cuello Lbpez.- Rafael Richlsz Savifitn.-Miguel
Jacobo, Secretaria General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces quea
figuran &n su encabszamiento en la audiencia plblica del dia, mes y afio en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico (Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1891 No. 4
Sentencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 16 da enaro de 1391

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 24 de abril de 1980,
Mataria:
Civil.

Recurrente (s):

Juan de Dios Gonzélez.
Abogado (s):

Or. Mario José Mariot E.
Recurride |s):

Bernarda o Bernardina Veloz.
Abogado (s):
Dras, Carmen Amador y Nurys Santos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Justicia regularments cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernande E. Ravalo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abelardo Ha-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Faderico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifi6n, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito MNacional, hoy dia
16 de enero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan de Dios Gonzélez, do-
minicano, mayor de edad, casado, carpintero, cédula No. 13237, serie 37, do-
miciliado en la casa No.16 de la calle Padrs Billini de la cludad de La Vega,
contra la santencia dictada en sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacidn
de La Vega, el 24 de abril de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de tumo &n la lectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusiones, a las Dras. Carmen Amador y Nurys
Santos, en representacion de la recurrida, Bemarda o Bernardina Veloz, do-
minicana, mayor de edad, de quehaceres domésticos, cédula Mo 3184, serie
47, domiciliada en la caza No.15 de la calle Padre Billini de la ciudad de La Vega;

Oido &l dictarnen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista ol auto dictado en fecha 15 de enero del corrente afio 1881, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,

|
|
i
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por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, juntaments
con los Magistrados Leonta Rafael Alburguerque Castillo, Méximo Puello Ren-
ville, Abelardo Harrera Pifia, Fedarico Natalio Cuello Lopez, Rafasl Richisz Sa-
vifian, Juacas da esta Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacidn y fallo
del recurso de casacitn de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos.684
de 1934 v 926 de 1936;

Le Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos 1 y 65 de la ley Sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando, que an la sentencla impugnada, y en los documentos a que
alia sa refiere, consta lo siguiente: al que con motivo de una demanda da di-
vorcio interpuesta por la actual recurrida contra el recurrente, la Cémara Civil,
Cemercial y de Trabajo dictd al 19 da junio de 1979, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia més adelante; b) que sobra el recurso interpussto intervino
Ia sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguisnte; “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido, en ia forma, el presante recurso de apelacién
por haberse lenado los trdmites legales; SEGUNDO: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra Juan de Dios Gonzélez, parte intimante, por falta
de comparecer; TERCERO: Confirma la sentencia civil No.858, de fecha 19
de junio de 1979, dictada por la Cadmara Civil, Comercial ¥ de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia de La Vega, cuyo dispositivo textualments dice asi:
‘Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra el sefior Juan
de Dios Gonzdlez esposo demandado, por no haber comparacido no obatanta
haber sido legalmente smplazado: Segunde: Declara bueno y vélido el infor-
mativo realizado por este Tribunal, el dia 29 de mayo de 1979, por ser ragular
en la forma y justo en & fondo: Tercero: Acoge las conclusiones presantadas
en audiencia por la parte demandante por conducto de su abogado y apode-
rado espacial y como consecuencia debe: a) admitir el divorcio antre los
conyugues Barnardina o Bernarda Veloz y Juan de Dios Gonzélez, por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres; b) ordena que la parte deman-
dante, comparezca por ante &l Oficial del Estado Civil, cormespandiente para
ser (sic) pronunciar el divorcio que sa admite por asta santencia, previo el cum-
plimiento de las formalidades del caso; CUARTO: Compensa pura y simple-
mente las costas del procedimiento por tratarse de una litis antre esposos”;

Considerando, que &l recurrente propone los siguientes madios de casachn;
Primer Madio: Violacién del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de
motivos;

Considerando, que en al primer medio el recurrente alega, en sintesis o
siguiante: que la Corte #-qua, a pesar de no haber fallado sobre las medidas
de instruccion solicitadas fij§ una audiencia a la parte apelada y en ella conocis
del fondo del recurso de apelacién v viols asl su darecho de defensa ya que
nao le parmitié probar que los hechos aducidos en la demanda da divorcio eran
irralevantes & incapaces de justificar la demanda en divorcio; pero,

Considarando, que en la sentencia impugnada se axpresa lo siguisnte: que
cuando una parte no comparece 2 la audiencia para la cual fue debidaments
emplazeda sa pronunciars ol defecto en su contra; que Juan da Dios Gonzdlez,
intimante, no comparaci& a la audiencia celebrada por la Corte el 21 de sep-
tismbre de 1979, para la cual fue emplazado, por lo cual se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en su contra: que en cuanto al fondo del recurso,
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la Corts a-gua sxpresa lo siguiente; que Juan de Dios Gonzélez y Bernarding
o Bemarda Veloz contrajeron matrimonio el 28 de agosto de 1970; que no pro-
crearon hijos; que después de algunos afios de casados tuvieron disgustos y
desavenencias que motivaron su separacidn desde hace algln tismpo; que en
al caso es notoria la incompatibilidad de caracteres entre dichos esposos, que
&l admitir el juez a-quo, el divorcio entre dichos contrayentes, por la causa ex-
presada, dicho juez hizo una justa apreciacion an los hechos y una correcta
aplicacion del derecho, por lo cual la Corte 8-qua confirmd la sentencia apelada
con adopclén de motivos:

Considerando, que &l examen del expediante revela que el recurrente no
solicité a la Corte a-qus medidas de Instruccibn para probar que los hechos
alegados por la recurrida, para justificar el divorcio, eran irralevantes e inca-
paces de justificar la demanda, por lo que constituye un medio nuevo inad-
misibla en casacién, que, por tanto, el medio que se examina carace de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en &l segundo medic el recurrente alega, en sintesis,
que la sentancia impugnada acoga los motivos de la sentencia del juez de Pri-
mer Grado para Justificar su decisibn de comisitn del divorcio, pero no en ma-
tivos que contengan los slementos necesarios para sostener su fallo, por lo
qus éste carace de base legal; pero,

Considerando, que lo expussto precedentements y al examen de la sentsn-
cia impugnada revelan que ella contiene una relacién completa de los hechos
d& la causa, y motivos suficientes y pertinentes gue han permitido a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de casacién, verificar qua en dicho fallo se hizo
una correcta aplicacién de la ley; por lo cual el segundo y Gitimo medio dal
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en las litis entre esposos las costas puedan ser compen-
sadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Juen de Dios Gonzélez contra la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacidn de La Vega en sus atribuciones civiles al 24 de abril de 1880, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compeansa
las costas.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Rafael Alburquer-
que Castillo,- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Federico Mata-
fio Cusilo Lépaz.- Rafasl Richisz Savifién.- Miguel Jacobo.-Secretario General.

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afic en
él expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.- Fdo. Migusl Jacobo.,
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DEL 1991 No. 5
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fache 16 de enaro de 1991

Sentencia impugnada:
Corte da Apelacidn de Santo Dominge,
de fecha 23 da junio de 1980.
Mataria:
Civil.
Racurrenta (s):
Pinturas Dominicanas, C. por A., v San Rafael, C.x A,
Abogado (s):
Dr. Juan MI. Pellerano Gémesz.
Recurrido (s);
Jaime A. Ceara y Compartes.
Abogado (s):
Dres. Rosalina Duguela de Mella, Fabio Fiallo Caceres, Julio E. Rodriguez v
Leonardo Matos Berrido.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia regularmenta cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Prmer Sustituto da Prasidents; Leonts Rafael Alburquerqus Cas-
tilla, Segundo Sustituto de Presidenta: Méximo Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natslio Cusello Lépez, Rafael Richiaz
Savifion, asistidos del Secretario General, en |a Sala donda celebra sus audien-
cies, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
18 de enero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracion,
dicta en audiencia piablica, como Corte de Casacién la sigulente santencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pinturas Dominicanas, C. por
A, con aslento social en el kilbmetro 6 1/2 de la Carretera Mella, de esta ciu-
dad, y la San Rafael, C. por A.: con asiente social en la casa situada an la
Leopoldo Navarro, esquina a la calla San Francisco de Macords, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
5us atribuciones civiles, el 23 de junio 1880, cuyo dispositivo se copia més ade-
lanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memarial de casacién depositado en la Secretarfa de |a Suprema
Corte de Justicia el 5 de septiembre de 1980, suscrito por el Dr. Juan Manuel
Palleranc Gémez, abogado da los recurrentes, en el cual se proponsn los me-
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dios que =8 indican més adelanta;

Visto &l memorial de defensa, del 23 de septiembre de 1980, suscrito por
&l Lic. Fabio Fiallo Céceres y los Dres. Rosalla Duquela de Mella, Julio E. Ro-
driguez y Leonardo Matos Berrido, abogados de los recurridos, Jaime Antonio
Guemero Ceara, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula No.13081,
serie 1ra., Jaime de Regla Guarraro Nifez, dominicano, mayor de edad, es-
tudiante, cédula No.22B557, serie 1ra., Nancy Marfa Guerrero Nifez, domi-
nicana, mayor de adad, sstudiante, cédula No.258171, serie 1ra., y Rodaolfa
Antonio Guerrero Ndilez, dominicano, mayor de edad, estudiante, cédula
No.312170, serie 1ra., domiciliados en la casa No. 130-A de la calle José Martl,
de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 15 de enero del corrients afio 1991, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia,
por medio dal cual se llama a & mismo, en su indicada calidad, juntamerite
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Leonte R. Alburquergue
Castillo, Maximo Pusllo Renville, Abslardo Herrara Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico N, Cuaello Lopaz v Rafael Richiez Savifitn, Jusces de esta Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casecién de que
se trata, de conformidad con les leyes Noe. 884 de 1834 y 826 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, v vistos los
arthculos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencis impugnada ¥ en los documentos a gque
elia se refiere consta lo sigulente: al que con motivo de una demanda en re-
paracién de dafios y parjuicios intentada por los actuales recurridos contra los
recurrantes ia Comara civil y Comearcial de la Tercera Circunscripcién del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrite Macional dictd una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra insarto en al de la ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: FALLA: PRIMERO: Admita como regular v vélido en cuanto a
la forma, el recurso de apelacién interpuesto por Pinturas Dominicanas, C. por
A., v la San Rafael, C. por A., contra sentencia dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Maclonal, en facha 23 de junio de 1976, en favor de Jaime An-
tonio Guarrero Ceara, cuyo dispositivo es e sigulente “FALLA: PRIMERO:
RATIFICA el DEFECTO pronunciado en audiencia contra la parte demandada
Pinturas Dominicanas, C. por A., (FIDOCA] y Compafila da Seguros San Ra-
fael, C. por A., por no haber comparecido su abogada constituide; SEGUNDO:
Declara ragular ¥ vélido, en cuanto a la forma y justa en el fondo, e demanda
civil en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Jaime Antonio
Guerraro Ceara, en sus calidades precedentemente indicadas, y en consecuen-
cia, Condena a la Compafila Pinturas Dominicanas, C. por A., en sus calidades
también safaladas, a favor del sefior Jaime Antonio Guerrero Ceara y de sus
hijos manores: Jaime da Regla, Nancy Maria y Rodolfo Antonio Guemero Nafiez,
la cantidad de SETENTA ¥ CINCO MIL PESOS ORO (RD$75,000.00) an re-
paracion de los dafios morales y materlales sufridos por sllos; Tercero: Con-
dena a la Compafila Pintura Dominicanas, C. por A., (PIDOCA), al pago de
los intereses legales de la suma anteriormente indicada, a partir del dia de la
demanda, Condena, ademas, a la Compafila Pinturas Dominicanas, C. por A,
(FIDOCA), a pagar en favor del sefior Jaime Antonio Guerraro Ceara, y de sus

. B -
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hijos menores; Jaime de Regla, Nancy Maria y Rodolfo Antonio Guerrero Nafiez,
una indemnizacién complementaria de RD$10.00 (DIEZ PESOS OROQ) diarios
a partir de la fecha en que esta santencia adquiers la autoridad de la cosa irre-
vocablemente juzgada, sin que la parte demandada le haya dado sjecucion;
Cuarta: Condena a la parte demandada al pago de las costas del procadimisnto,
las cuales deben ser distraldas en provecho de la Dra. Rosalina Duqusla de
Mella, quien afirma haberlas avanzado en su totalided; Quinto: Ordena: qus
asta sentencia ses comin, oponible y ejecutoria a la Compafia de Saguros
San Rafael, C. por A., por ser la Compafila aseguradora del vehiculo placa
Num.504-854, causante del accidante en cuestion; Sexto: Comisiona al mi-
nisterial Francisco César Diaz, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para la
notificacién de esta sentancia”, BEGUNDO: Ratifica el Dafecto contra la parte
intimante Pinturas Dominicanas, C. por A., vy la San Rafeel, C. por A., por
falta de concluir sus abogados constituidos; TERCERO: Rechaza, en cuanto
al fando, el recurso de apelacion interpuesto contra la referida decisidn, por
improcedante y mal fundado; CUARTO: Acoge en todas sus partes las con-
clusiones presentadas en audiencia por la parte intimada, Jaime Antanio Gue-
rraro Ceara, por ser justas y reposar en prusbas legales, y 8n consecusncia,
Confinma en todas sus partes la sentencia arriba indicada; QUINTO: Comisiona
al Ministerial Eduardo Bernal, Alguacil de Estrados da esta Corte de Apslacion,
para la notificacién de esta sentancia; SEXTO: Condena & la parte intimanta
Pinturaz Dominicanas, C. por A., y la San Rafael, C. por A, al pago de las
costas, ordenando su distraccitn en provecho de la Dra. Rosslina Duguela da
Mella, qulen afirma estarlas avanzado en su mayor parte”;

Considarando, gue las recurrentss proponen el siguiante medio de casacitn:
Falta de basze legal;

Considerando, que &n su Gnico medio de casacidn las recurrentes alegan,
an sintesis, lo siguients: que los motivos de la santencia impugnada son vagos
a insuficientes, y por ende, violatorios del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; que 2l confirmar |a sentencia dictada por el Tribunal de Primera
Instancia la Corte a-gua admite que los dafios y perjuicios sufridos por los re-
curridos demandantes a causa del accidents automovillstico, consignado en
los hechos de la causa, emeritan una indemnizacion de RD&75,000.00 (SETEN-
TICINCO MIL PESOS OROY, sin que para hacer tal afirmacion haya expuesto
motivo alguno; que, agregan los recurrentes, los pedimentos de la parte inti-
mada fusron acogidos por la Corte 8-qua sin haber apreciado sl los mismos
aran justos o no; paro,

Considerando, que en la santencia impugnada sa expresa lo siguiente: que
a la audiencia fijada por la Corte de Apelacitn el dia 28 de junio de 1579 para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por las Compafilas Pinturas Do-
minicanas y la San Rafasl C. por A., compatecit la parta intimada, debida-
mente representada por Su shogado constituido, quien presentd sus
conclusiones, paro no asl la parte intimante, no obstante haber sido citada le-
galments, por Io que se pranuncié &l defecto en su contra;

Considerando, que también =& exprasa en la sentencia impugnada lo si-
guienta: que, tal como se ha pxpresado en esta misma sentencia, la parte in-
timante, no obstante haber sido citada, no agistit a la audiencia a los fines
de presentar conclusiones; que procede en esas gircunstancias acoger los pe-
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dimentos de la parte intimada, sin que haya necesidad de examiner el expe-
dienta ni hacer ponderaciones acerca del fundamento de la apelacidn:

Considarando, que el abogado de la parte intimada presenté ante la Corte
&-gus |as siguientes conclusiones: "PRIMERQ: Declarar buano v vélido el re-
curso de Apalacitn Interpuesto, en cuanto a la forma se refiere; SEGUNDO:
Rechazar por improcedents y mal fundado el recurso de apsalacidn interpuesto,
en cuanto al fondo se refiare, y consecuentemente; a] Ratificar en todas sus
partes la sentencia recurrida; b) Condenar a las recurrentes al pago da las cos-
tas de esta alzada, con distraccién an provecho de la Dra. Rosslina Duquala
de Malla, quien afirma estarlas svanzando en su mayor parte”.

Considerando, que, en caso de defecto del apelants, sl el intimado pide
&l descargo puro y simple de la demanda al Tribunal debe limitarse a pronun-
ciarlo sin examinar & fondo del asunto; que, por el contrarlo, i el intimado
concluye al fondo, como sucedid an la especie, el Tribunal ests obligado a exa-
mirar el mérite de la apelacién, que, por tanto al no dar motives la Corte a-gua
sobre el fondo de la apelacién, incurrié en la violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, y, en consecuencia la santencia impugnada debe sar
casada;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Ape-
lacitin de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 23 de junio de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior dal presente fallo, y envia el
asunto por ante la Corta de Apelacion de San Pedro de Macords, en las mismas
atribuciones. Segundo: Condena a las recurrentes al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho del Lic, Fabio Fiallo Céceres, y los Dres,
Rosalina Duguela de Medla, Jullo E. Rodriguez v Leonardo Matos Barrido abo-
gados de los recurridos, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

FIRMADO

Méstor Contin Aybar.- Fermando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte R. Albur-
querque Castillo.- Méximo Puello Renville, - Abelardo Herrera Pifta.-Octavio Pifla
Valdez.- Federico N. Cuello Ldpez y Rafael Richisz Savifitn.- Miguel Jacoba,
Secretario Ganaral.

La presente sentancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran més amiba, el mismo dia, mes y afio en &l expresados, v fue firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.- (Fdo) Migual Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1991 No. 6
gentancie de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de enero da 1991

Sentancia impugnada:
Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 21 de junio de 1988
Materia:
Civil.
Recurrente |s):
Mee Trading Dominicana, C. por A.
Abogado (sk:
Dr. Ponciano Ronddn Sanchez.
Recurride (s):
Banco del Desarrollo Financiero del Caribe.
Abogado (s):
Dres. Luz Neftis Dugquela Martinez y Luis Osirls Duguela Morales.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombra de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente GOME-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Farnando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidante; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méxima Puello Renville, Abslardo He-
rrara Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafasl Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Macional, hoy dia
23 de enero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de {a Restauracion,
dicta en audiencia pablica, coma Corta de Casacibn 1a sigulente sentancia:

Spbre el recurso de casacion interpuesto por la Nic Trading Dominicana,
C. por A., una mmmmmwammmhwm
Dominicana, con asento social en la casa No.11 de Ia Avenida Mella, de esta
ciudad, representada por suU Presidents, Lic. Ramén Emnilio Eusebio, domini-
cano, mayar de edad, casado, Contador Pablico Autorizado, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, cédula No.113735, serie 1ra., contra la sentencia dictada
an sus atribuciones civiles, por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
21 da junic de 1889, cuyo dispositivo se copia miés adelants;

Oido al Alguacil de tumo an la lectura del rol;

Dido, en la lectura de sus conclusionas al Dr. Dibgenes Jiménez, en repre-
sentacidn del Dr. Penciano Rondén Sénchez, cédula No.57606, serle 1ra., abo-
gado da la recurrents;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Luz Naftis Duquela Marti-
nez, cddula No.136733, serie 1ra., por si y por el Dr. Luis Osiris Duguela Mo-
rales, cédula No.20229, serie 47, shogados del racurrido Banco de Desarrollo
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Financiero del Caribe, C. por A, (BA, DEFICA|, Compafila Comercial constituida
de acuerdo con las leyes de la Repiiblica, con su domicilio social establacido
@n esta ciudad, en la Avenida San Martin No.253, Edificio Santanita I, segunda
planta, representado por su Presidente José Horacio Faméndez, dominicana,
mayor de edad, casado, mercadélogo, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula No.261519, serie 1ra.,

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de la recurrents, de fecha 28 de Junio de 1389, suscrito
por su abogadao:

Visto el memorial de defansa del recurrido, de fecha de julio de 1389, sus-
crito por su abogado;

Visto el escrito ampliatorio da a racurments, de fecha 5 de octubre da 1989,
suscrito por su abogado;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber delibarado ¥ vistos los
taxtos legales invocados por 2 recurrents Y los articulos 1 v 65 da la Ley sobre
Procedimianto de Casacibn;

Considerando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguients: a) que con motiva de una demanda sobre
nulidad de una sentencia de adjudicacién en un procadimiento de smbargo
inmobiliario, interpuesta por la Nic Trading Dominicana, C. par A., contra el
Banco de Desarrollo Financiero dal Caribe, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictd
an fecha 3 de octubre de 1986, &n sus atribuciones civiles, una santencia con
&l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencla por la parte demandada, el Banco de Desarrollo Financiero
del Caribe |BADEFICA), por conducto de su abogado constituido v apoderado
especial y como consecuancia: Rechaza: an todas sus partes ls demanda an
nulidad de la sentencia de adjudicacién de facha 30 de enero de 1987, dictada
por esta Camara Civil de La Vega, que declars adjudicatario al Banco de De-
sarrollo del Caribe de las parcelas Nos B8, 870, y 179 del D.C. No.3 y Nos.964
¥ 963 del D.C. No.2, de Jarabacoa ¥ Constanza, en perjuicio de la Nic Trading
Dominicana, C. por A., par Improcedente ¥ mal fundada; SEGUNDQ: Con-
dena a la Nic Trading Dominicana, C. por A., 8l pago de las costas distrayéndolas
an provecha del Dr. Luis O, Duguala Morales guien afirma haberlas avanzado
en su totalidad®; b) que sobre el recurso interpussto intervino ls sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es sl siguients: “FALLA: PRIMERO: Declara bus-
nos y vilidos en la forma, por haber sido hechos regularmenta, los recursos
de apelacién interpuestos por la Nic Trading Dominicana, C. por A., Carpo,
5.A., y Felipe Infantino Greiff: SEGUNDO: En cuanto al fondo, se rechazan
dichos recursos v se confirma la sentencia racurrida an todas sus partes; TER-
CERQ: Se condena a los apelantes al pago de |as costas de la presents alzada,
distrayéndolas en provecho de los Dres, Luis Osiris Duquela Morales y Luz Net-
tis Duquela Martinez, quienes afirman haberlas avanzado an SuU mayor parts”;

Considerando, que la recuments en su memaorial propone los siguisntes me-
dios de casacion: Primero: Desnaturalizacion de los hechos y del derecho;
Segundo: Violacién del artfculo 1131 del Cédigo Clvil; Tercaro: Violacién Cang-
titucional; Cuarto: Violacién de Derecho de Defensa; Quinto: Falsa interpre-
taclén del articulo 728 Cédigo Procedimisnto Civil;
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Considerando, que por iratarse de una cuestidn de orden constitucional
y, por ende, prioritaria, procede axaminar, en primer término, el medio que
la recurrenta sefiala como tercaro, en su memaorial, ¥ en cuyo desamollo aduce,
en sintesis, que ella “nunca fue citada ni emplazada a comparecer, como fo
ordena el articulo 8, letra J de la Constitucidn de la Republica, para todo &l
que saa juzgado; que, asimismo, este texto combinado con el articulo 46 da
la misma Carta Sustantiva, declara Ja nulidad de todo acto contrario a sus dis-
posiciones; pero,

Considerande, que en la sentencia impugnada figura, entre los actos de-
positados por la ahora recurrida, la intimacitn de pago, de fecha 28 de octubre
de 1986, "hecha por BANFICA a la Nic. Trading, C. por A."; que, por otra
parte, an materia de embargo inmabiliario, no existe emplazamiento, exigido
por la Ley Mo.6186, de 1363 sobre Fomento Agricola, ni por el Codigo de Pro-
cedimiento Civil; por lo cual el medio que se examina carece de fundamento
y debe, por tanto, ser desastimado;

Considerando, que igualmente y por las mismas razones, deben ser deses-
timados el llamado Primar Medio: en el cual se alega, que por no axistir Man-
damiento de Pago ni Citacion vy emplazamiento, la Corte a-gua incurre en
desnaturalizacion de los hechos y dal darecho; asi como el medio invocado,
&n cuarto término, con el intitulada de Viclacién del Derecho de Defensa, bajo
al mismo false fundamento ya desestimado anteriormenta;

Congiderando, que &l medio fundado en una presunta violacion del articulo
1131 del Cédigo Civil, bajo ol alagato de que ni el Juzgado de Primera Instancia
ni la Corte 8-gus lo examinaron, sin mayor desarrollo, carece de partinencia
y debe, también, ser desaestimado;

Considerando, que la recurrente invoca, como Oltimo medio, una falsa in-
terpretacion del articulo 728 del Codigo de Procadimiento Civil, bajo el alegato
de que “cuando la Camara Civil y la Corte s-gua ssfialan qua los medios de
nulidad, deben prasantarse tal como lo establece dicho articulo”, lo hacen de
muy sospechosa mala fe, puesto que para llegar hasta aqul debisron axaminar
primera: a) el articulo 673 del Cédige de Procedimiento Civil gue dispone que
al smbargo inmobiliario debe proceder un mandamiento de pago; bl los arti-
culos 68 y 70 del mismo Cédige, con sus modificaciones del 1952, que sefalan
las formas de los emplazamientos y declaran su incumplimianto a pena de nu-
lidad; c| los articulos 691 y siguisntes de la Ley. No.764 de 1344, que son los
que “normalizan” (sic) el articulo 728 del Cddigo de Procedimiento Civil; pero,

Considerando, que el articulo 728 del Cddigo de Procedimiento Civil mo-
dificado por la Ley 764, de 1944, se basta por sl mismo; gue su texto es claro
y en la sentencia impugnada se ha hecho una correcta aplicacién del mismo,
en cuanto aprecid que los medios de nulidad, da forma o de fondo contra el
procedimiento que precada a la lectura del plisgo de condicionss, deberén ser
puestos a pena de caducidad, diez dias, a lo menos, antas del seflalado para
la lectura del dicho pliego, sin necesidad de recurrir 8 otros textos legales &
independisntemente de la comprobacién de la existencla de dichos medios da
nulidad;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por la Nic. Trading Dominicana, C. por A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones civiles, por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha 21 de junio
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de 1889, cuyo dispositivo ss ha copiado en parte anterlar del presents fallo;
Segundo: Condena a la recurrants al pago de las costas y las distrae en pro-
vecho de los Dres. Luls Osiris Duquels Morales y Luz Neftis Duquels Martinaz,
sbogados de la recurrida, guisnes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Néstor Contlin Aybar.- Fernando E, Ravelo de la Fuente.-Leante Rafsel Al-
burquerque Castillo.- Maximo Puslla Renville.- Abalardo Herrera Pifia.-Octavio
Pifia Valdez.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Rafael Richiaz Savifidn.-Miguel
Jacobo, Secretario Ganeral,

La prasente sentencia ha sido dada vy firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
8l expresados, y fue firmada, lalda ¥ publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- |Firmado): Miguel Jacobo,
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DEL 1991 No. 7
gentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 23 de enaro de 1991

Santencia impugnada:

Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha @ de Noviembre de 1989.
Mataria:

Civil.

Recurranta (s):

Porfirio Valdez.

Abogado (s):

Dr. José Rafael Abreu.

Recurrido (s):

Asociacion La Vega Real de Ahotros y Préstamos para la Vivienda,
Abogado (s):

Lic. Blas Rafasl Ferndndez Gomez,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblice, la Suprema Corte de Justicia regularmante cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abslardo Ha-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello Lopez, Rafael Richiaz
Savifion, asistidos del Secretario Genaral, an la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distritc Nacional, hoy dia
23 da enero de 1991, afios 147° da la Independencia y 128" de |a Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte da Casacitn la siguiente sentancia:

Sobra &l recurso de casacién interpuesto por Porfirio Valdez, dominicano,
mayor de edsd, casado, negociante, cédula Mo.34196, serie 47, domiciliado
en la ciudad de La Vega, contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacidn
de San Francisco de Macoris, &l 9 de noviembre de 1989, en sus atribuciones
civiles, cuyo dispositive se copia més adelante;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo & dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto el memorial de casacion dapositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 5 de diciembra de 1989, suscrito por el Lic. José Rafael
Abreu Castillo, cédula No.45175, serie 47, abogado del recurrente, en el cual
sa proponen los medios que s& indican més adelante;

Visto el memarial de defensa, del 28 de diclembra de 1989, suscrito por
el Lic. Blas Rafasl Hermandez Gomez, cédula No.49209, serie 47, por sl y en
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representacion de los Dres. José A. Roca Brache, cédula No.30832, serie Tra.,
¥ José Raman Johnson Mejia, cédula No.325, sarie 1ra., abogados de la re-
currida la Asoclacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos, domiciliads an
La Vega;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y visto el texte
legal invocado por el recurrents, ¥ los articulos 1 y 65 de ls Ley sobre Proce-
dimiento da Casacién;

Considerando, que an la sentencia Impugnada, y en los decumentos a que
se refiers, consta lo siguiante: a) que con motivo de una demanda en desalojo
intentada por la recurrida contra el hoy recurrente, la Cémara Civil, Comercial
¥ de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vaga,
dictd, en sus atdbuciones civiles, una santencla, el 11 da Junio da 1986, cuyg
dispositivo es el siguisnte: FALLA: PRIMERO: Acoge las conclusiones pra-
sentadas en audiencia por la parte demandads, por conducto de su abogado
constituido y apoderado espacial, por ser lustas y reposar en prusha lagal y
en consecuencla, Debe: Declarar inedmisibla la presante demanda an desalojo
intentada por la Asoclacién La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vi-
vienda, an contra dal sefor Porfirio Valdez, por haberse comatido una viola-
citn del decreto 4807 del 16 de Mayo de 1959, en razén de que procedié a
demandar en desalojo sin el previo apoderamiento del Control de Alguileres
de Casas y Desshucios; SEAUNDO: Ordena la remisidn de las partes por ante
Ia jurisdiccién administrativa de primer grado compatente para que proceds
a cumplir con las disposiciones del Decreto 4807; TERCERQ: Condena a |a
Asociacién de La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivienda, al pago
de las costas, distrayendo las mlsmas en provecho del abogado Lic. José Ra-
fael Abreu Castilo, quie afirma haberlas avanzado an su totalidad o mayaor parte”,
b) que sobre el recursa interpuesto Intervino La sentencia de ls Corte de Ape-
lacién de La Vega del 9 de fabrera de 1987, con sl siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Daclara regular y vélido en la forma, el presante recurso de ape-
lacin por haber sido hecho de conformidad con las prescripciones [egales; SE-
GUNDD: Acoge las conclusiones de |s parte apelada, Porfirio Valdez, por sar
lustas y reposar en prusbas legales: v rechaza por consiguiente las dal recu-
rrants, La Asoclacidn La Vege Real de Aharros ¥ Préstamos para la Vivienda:
TERCERO: Confirma, en consacuencia, en todas sus partes, la sentencia civil
No.1032, del 11 de junio de 1986, da la Cémara Clvil Comarcial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el dispositive
de la cual se ha vaclado en sl cuerpo del presents, por haber realizado la Juez
a-giio, una correcta aplicacién de los hechos y circunstancias de la causa y
aplicado correctaments el derecho; CUARTO: Condena 2 |a recurrents, La
Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos para la Vivianda, parte que
sucumbe, al page de las costas civiles causadss en 8l proceso, las cuzles de-
clara digtraidas en provecho dsl Lic, José Rafaal Abrey Castillo, abogado que
affrme haberlas evanzado en su totalidad”; ¢} que sobre el recurso de casacitn
interpuasto contra esta Gitima sentencia por la actual recurrida, la Suprama
Corte de Justicia dictd el 29 de agosto de 1988 una santencia con el siguients
dispositivo: Primero: Casa |a sentancia dictada en sus atribuciones civiles por
la Corte de Apelacién de La Vaga el 9 de febrero de 1987 cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior dal presante fallo y envia el asunto por ants la
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Corte de Apelacidn de San Francisco de Macorls, en las mismas atribuciones.
Segundo: Compensa las costas”.- d} que sobre el envio ordenado, la Corts
a-qua dictd, el 9 de noviembre de 1289, |2 sentencia shora impugnada; cuyo
dispositive es el siguients: FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en la
forma el returso de apelacién interpuesto por |a Asociacion La Yega Real de
Ahorros y Préstamos para La Vivienda; SEQUNDO: Rechaza el padimento de
sobreseimiento hecho por la parte intimada sefior Porfirio Yaldez, por los mo-
tivos expuastos; TERCERO: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida,
por improcedante y mal fundeda en derecho; CUARTO: Ordena el desalojo
inmediato de la porcién del inmueble ocupada por la parte intimada, sefior Por-
firio Valdez, en |a casa ublcada en la esquina de |a calle Restauracidn y General
Juan Redriguez de s Ciudad de Ls Vega, propledad de la Asoclacitn La Vega
Real de Ahorros y Préstamos para La Vivienda, en virtud de gue dicha entidad
la va 8 ocupar para uso de su oficina principal; QUINTO: Condena al safior
Porfirio Valdez, al pago de les costas, con distraccibn de las mismas en pro-
vecho del Lic. Blas Rafaal Fernédndez Gémez y doctores José A, Roca Bracha
¥ José Ramédn Johnson Mejla, quienas afirman estarlas avanzando en su ma-
yor parta”.

Considarando, que el recurrente propone los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Falta de basse legal. Segundo Medio: Viclacion de la Ley.
Incorrecta aplicacién del articulo 151 de ls Ley de Registro de Tierras. Tarcer
Madio: Litis sobre terreno registrada. Incompetencia de la Corte de Apelacidn
para conocer del fondo de la demanda. Obligatoriedad del sobreseimiento,

Considerando, que en el primer medio de su recurso, &l recurrente alaga,
en sintesls, lo siguiente: que en la audiancia celebrada el 7 de abril de 1983,
en apalaclin, el recurrente depositd una copla certificads de una instancia ele-
vada al Tribunal Suparior da Tierras el 24 da snero de 1989 mediante la cual
los demandados en desalojo, Parfirio ¥ Mauro Oscar Rodriguez, intentaran for-
mal demanda en nulidad dsl acto de venta en virtud del cual, la demandante
an desalojo, Asociacion La Vega Real de Ahorros v Préstamos para La Vivienda,
adquirid el iInmuseble ocupado por &l actual recurrente, asi como la solicitud
de adjudicacién de mejoras fomantadas por &|, de busna fa, "a titulo pablico”
y con el consentimiento del antiguo propietario; que por 880 6e presentaron
conclusiones tendentas a que fuera sobreselda |a referida demanda en desalojo
hasta que el Tribunal de Tlerras decidiera sobre la demanda en nulidad de la
indicada venta y la adjudicacién de mejoras solicitadas; pero,

Considerando, que la Corte a-gue exprasa, al respecto, en la sentancia im-
pugnada: que para que la axcepcidn prejudicial de propiedad dé lugar al so-
breseimiento de la demanda an desalojo es necesario que la misma tenga un
carécter serio; que ha sido fellede que la aceptacitn de esta excepcion estd
sujeta a la soberana apreciacion de los jueces, guienes para ello deben fun-
damentarse an un titulo aparente; gue la demanda en desalojo es una accidn
personal, distinta, como tal, de la reclamacién de mejoras, la cual es una ac-
cidn real, por lo gue no es necesario sobraseer la demanda en desalojo hasta
tanto &l Tribunal de Tierras conozca de la accidn de que estd apoderada;

Considerando, que, el axaman de la sentencia impugnada revela qua el re-
currente no alegd ante el Gobarmador de La Vega, encargado, en el caso, del
Control de Alguileres, por tratarse de un inmueble situado en La Vega, que
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&l habia presentado esa instancia al Tribunal de Tierras; que tampoco ha de-
mostrado, ni aln alegado, gue de su demanda en nulidad del acto de venta
otorgado en favor de la demanda, v en el cual él no era parte, resultaria pro
pietario del inmusebla del cual & ha sido objeto de un desalojo, caso en el cual
éste seria improcedents; procedimiento en el cual, ademas, se produjo una
gentencia de la Suprema Corte de Justicia, sin que en el curso del proceso
se presentaran alegatos al respecto;

Considerando, que, por tanto, la Conte a-gue procedid comaectamente al
rechazar ol pedimento de sobreseimiento de Ja demanda en desalojo, por es-
timar que caracia de seriedad; por lo que &l medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desastimado:

Considerando, que en &l segundo medio el recurrente alega que &n la sen-
tencia impugnada se axpresa que de acuerdo con @l articule 151 de la Ley de
Registro de Tierras: “Cuando en un decreto de registro no se mencionan las
mejoras parmanentas que hay en el terreno, se considerarén siempre que son
del dusfio del adjudicatario del terreno”, que la Corte 8-que ha hecho una in-
cormrecta aplicacin de dicho texto lagal, an primer lugar porgque la Corte de
Apelacion de San Fco. de Macorls desconoce el decreto de registro o el cer-
tificado de titulo que amparara &l inmueble en litigio, ya que estos documantos
no han sido sometidos al debate, y, en segundo lugar, porgue al admitirse en
la santencia la existencia de mejoras fomentadas v expresarse en ella que las
mismas son de |la propiedad de la demandante en desalojo, la Corte se extra-
limitd en su competencia al decidir aspectos que son de la competencia del
Tribunal de Tierras; pero,

Considerando, que el examen de la sentancia impuganda revela gue ella
no contiene ningdn considerando en relacion con la obligacién del articulo 151
de 1a Ley de Registro de Tierras; gue en cuanto al alegato del recurrente de
qua el Tribunal a-que no tuvo a la vista al dictar su fallo al decreto de registro
ni al cartificado de titulo del terreno en discusidn en el dltimo Resulta de Iz
sentancia impugnada consta que en el expediante figuran entre otros docu-
mentos, una certificacion de Registro de Titulos del Departamento de La Vega
sobre |a propiedad de inmueble a desalojar; gue es cbvio que la Corte a-gua
se referia al Certificado de Titulo expedido sobre ese inmuebls a favor de los
-racurridos; por todo lo cual el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimadno;

Considarando, que en el tercer medio el recurrenta alega, en sintesis, que
al apoderar al Tribunal de Tierras para conocer de manera principal de una de-
manda en nulidad del acto de venta madiante el cual Claudio Fernandez vendio
a la Asociacidn La Vega Real de 4horros v Préstamos para la Vivienda al in-
mueble an litis, el recurrente sefiald a la Corte que se habia iniciado una litis
sobre terreno registrado por la cual se cuestionaba el derecho de propiedad
da la demandanta; que si bien s cierto que snte la Corte da Apelacién no se
planted la excepcidn de iIncompetencia, se sefiald en cambio que con al depd
sito de la instancia de apoderamiento del Tribunal de Tierras se presentaba una
excepcion de incompetencia; pero,

Considerando, que estos alegatos constituyen una reiteracion de los expues-
tos por el recurmente en el primer medio de su recurso los cuales fusron de
sestimados por carecer de fundamento; por lo que el tercer v Gltimo medic




BOLETIN JUDICIAL 27

del recurso daban ser, también, desestimados;

Por talas motivos: Primero: Rechaza el recurso de casscidn interpussto
por Parfiric Valdez contra la santencia dictaeda por fa Corte de Apelacién de
San Francisco de Macorls &l 9 de noviembre de 1989, en sus atribucionas ci-
viles, cuyo dispositivo sa ha copiado an parte anterior del presente fallo; Se-
gundao: Condena al recurrante &l pago de las costas, con distraccién de las
mismas en provecho del Lic. Blas Rafasel Fernéndez Gémez y los Dres. José
A. Rosa Brache y José Ramén Johnson Mejla, abogados de la recurrida, quis-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte,

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte R. Albur-
quergue Castillo,.- Maximo Puello Renville.- Abslardo Herrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdez.- Federido N. Cuello I6pez v Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo,
Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran mas arriba, el mismo dia, mes y afio expresados, y fue fimada, leida
y publicada por mi, Sacretario General que cartifico. {Fdo) Miguel Jacobo, -
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SENTENCIA DE FECHA 23 de Enero del 1991 No. 8
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 23 de enero 1981

Sentencla impugnada:
Cémara Penal de la Corte Apelacion de Santo Dominga,
de fecha 22 de febrero de 1986,
Mataria:
Correccional
Recurrente{s):
Julio César Pimentel y la Compaiila

de Segures Pepin, 5. A.
Intarvinlentais):

Pedro José Rodriguez o Pedro José Miliano Rodriguez
y Maria Altagracia Redriguaz Miliano
Abogadol(s):

Dr. Angel Danilo Pérez Vélguez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicla regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonts Rafasel Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abalarde He-
mera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedarico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiaz
Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
23 de enaro de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpusstos por Julio César Pimentel, do-
minicana, mayor de edad, residente en la Avenida Ortaga y Gassat, No.22 &
2 de esta ciudad; Seguros Papin, S.A., con domicilio social en la calle Mar-
cedes No.470 esquina Palo Hincado de esta ciudad; contra la sentencia dictada
8l 22 de fabrero de 1985, por la Corte de Apelacidn de Sante Domingo en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del ral;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Secretara de la Corte
a-gua el 21 de marzo de 1385, & requerimienta del Licdo. Manual Rubio Crigtd-
foris, cédula No. 255354, serie 1ra., en representacion de Julio César Pimental,
&n la cual no se propone contra la sentencia impugnada, ningin medio de ca-
sacién;

Vista el acta dal recurso de casacion levantada en |a Secretaria de la Corte

P o S SR ey .
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a-qua el 21 de marzo de 1985, a requarimiento del Dr. Juan Chahin Tuma,
cédula Mo.10561, serie 25 por si y por el Dr. Duran Oviedo, en represantacion
de la Compaiila de Seguros Pepin, 5.A., an la cual no se propone contra la
sentencia impugnada ningdn medio de casacitn;

Visto el escrito del 28 de septiembre de 1988, de |os intervinientes Padro
José Rodriguez o Pedro José Millano Rodriguez v Marfa Altagracia Rodrigusz
Miliano, dominicanos, mayores de edad, solteros, estudiantes domiciliados v
residentes en la calle Juan Alejandro Ibarra, No.262 B, Cristo Rey, de esta ciu-
dad; cédulas Nos.311731 y 326732, series 1ra., respectivamants, firmado por
su abogado Dr. Angel Dario Pérez Volguez, céduls No.3625, sarie 20;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de enero del corrlente afio 1991,
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama a s mismo, en su indicada calidad, juntamente a los Magistrados
Fernando E. Ravelo de la Fuante, Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Méximo
Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio
Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién, Jueces de este Tribunal para integrarse
a la Corte, en la deliberacion vy fallo del recurso da casacitn de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, despuds d& haber deliberade, y vistos los
articulos 49 de la Ley No.241 de 1967, de Transito y Vehiculos, 1383 del Cadigo
Civil, 1y 10 de la Ley No.4117 de 1966 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
da Motor, v 1, 62 y 85 da la Ley Sobre Procedimiento da Casacion;

Considerando, que en la sentancia impugnada y &n los documentos a que
ella se refiera, consta: a) que con motive de un accidents da trénsito en el que
varias personas resultaron con lesiones corporales, la Tercera Cémara Panal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de noviem-
bre da 1983, una sentencia en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
sé copla mas adelanta; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Angel Da-
nile Péerez Vélquez, en facha B dal mes de diciembre del afio 1983, a nombre
¥ representacidn de Pedro José Rodriguez Miliano v Marfa Altagracia Rodri-
guez Miliano, en fecha 19 del mas de diciembre del 1983, por el Dr. Rafael
L. Mérquez, a nombre y representacién de Julio C. Pimental, Rafael de Jesis
¥ Seguros Pepin, S.A., contra la sentencia dictada por la Tércera CAmara Pe-
nal del Juzgadeo de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 del mes
de noviembre de 1983, cuyo dispositivo dice asl: *Falla: Primere: Pronuncia
8l defecto de Julio César Pimentel, an su doble calidad de prevenido y persona
civilmente responsable v Rafael de Jesds, en su calidad de co-hensficlario de
la pdliza suscrita con SEGUROS PEPIN, 5.A., por ho haber comparecido a
la audiencia celebrada al efecto por ese Tribunal, en fecha 14 de noviembre
del afio 1983, no obstante haber sido citedo legalmente; Segundo: Declara
al nombrade Julio César Pimantal, portador de la cédula de identificacion per-
sonal No.52117, serie 47, sello habil, culpable del delito de golpes y heridas
involuntarias causadas con el mansjo o conduccitn de los vehlculos de motor,
&n perjuicio da Marla Altagracia Rodriguez Miliano, curables en DIEZ (10) me-
585 y de Pedro José Rodriguez Milieno o Pedro José Miliano Rodriguez, cu-
rables an TREINTA, (30) dias en violacion a los Arts.49 letra c) 61, 65 y 74 letra
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d} de la Ley 241 de Trinsito de Vehiculo de Motor, en consecuencia se con-
dena al pago de una multa de RD$200.00 (DOSCIENTOS PESOS ORO) v al
pago de las costas penales, acogiendo circunstancias atenuantes a su favor:
Tercaro: Declara al nombrade Pedro José Rodriguez Miliano o Pedro José
Miliano Rodriguez, no culpable del delito de violacién a la Ley 241 de Tréansito
de Vehiculos; en consecusncia se descarga de toda responsabilidad penal: de-
clara las costas panales de oficio; Cuarto: Declara regular y vélida, en cuanto
a la forma, la constitucion en parte civil por intermedio del Dr. Angel Danilo
Péerez Vélguez, en contra de Julio César Rodrigusz Pimentel, en su doble ca-
lidad de prevenido y persona civilmente responsable y Rafael de Jesis, en su
calidad de co-beneficiario de la pdliza suscrita con SEGUROS PEPIN, 5.4,
en su calidad de entidad assguradora por haber sido hecha conforme & la Lay:
Quinta: En cuanto al fondo de dicha censtitucién en parte civil, condena a
los’ sefiores Julio César Pimentsl v Rafael de Jesds, en sus anunciadas cali-
dades, al pego a} da una indemnizacién de RD&10,000.00 (DIEZ MIL PESOS
ORO) a favor y provecho de Maria Altagracia Rodriguez Milano, como justa
raparacion de los dafios materiales (lesiones fisicas por este sufrido, ¢} una in-
demnizacién de RD$217,50 (DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS con 50/100)
a favor y provecho de Padro José Miliano Rodriguez o Pedro José Rodrigusz
Miliano, como justa reparacion por los dafios materiales por éste sufridos a
causa de los desperfectos mecéricos recibidos por su motocicleta placa No.M03-
7443, de su propiedad, todo a consecuencia del accidente de que se trata, d)
los Intereses legales de las sumas acordadas, computadas a partir de la fecha
de la demanda, hasta la total ejecucitn de la presente sentencia a titulo de
indemnizacidn complementaria y s} de las costas civiles con distraccién de las
mismas an provecho del Dr, Angel Danilo Péraz Vélquez, abogado de la parte
civil constituida, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad; y Sexto: Se
declara la sentencia oponible an el aspecto civil a la Compafiia de Seguros Pepin,
S.A., por haberse demostrado mediante certificacién de fecha 1ro., del mes
de noviembre de 1383, de la Superintendencia de Seguros y mediante la apor-
tacién a ests Tribunal, del contrato de péliza Mo.119611 F/J suscrita por Julio
César Pimentel y/o Rafael de Jesis v Seguros Pepin, S.A., que a la hora del
mes del accidente no estaba asegurada la camioneta marca Mazda placa No,L02-
5360, Chasis No.HPBD0411 an dicha entided aseguradora, por haber sido in-
terpuesto de conformidad con la Ley; SEGUNDO: Modifica sl Ordinal Bto, v
declara la oponibilidad de la sentencia a la CompaPfia de Seguros Pepin, 5.A.,
por haberse establecido que a la hora del accidente, la camioneta marca Mazda,
placa No.L02-5960, Chasis No.HPE-80411, estaba asequrada con la citada an-
tidad; TERCERO: Confirma an los demés aspectos la sentencia recurrida:
CUARTO: Condena al nombrado Julio César Pimentel, en su doble calidad,
de prevenido y persona civilmente responsable, al pago de las costas penales
¥ civiles, con distraccion de las Gltimas en favor y provecho del Dr, Angel Da-
nile Pérez Vélquez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”:

Considerando, qus los recurrantes proponen en su meamaorial los si-
guientas medios de Casaclén: Primer Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos de la causa.-Segundo Medio: Falta de motives.- Tercer Madio: Falta
de base lagal.-Cuarto Medlo: Violacitn da la Ley No.4117 sobre Sagura Ohli-
gatorio de Vehiculos de Motor:



BOLETIN JUDICIAL 31

Considerando, que en el desarrollo de sus medios, primera, segundo y ter-
cero, reunidos para su examen, los recurrentes alegan en sintesis lo siguiente:
que los Jueces del fondo no determinaron por la via por donde transitaban
los conductores nl la direccién; y que a pesar de que en el acta policial se sefia-
lan la direccion Norta a Sur y las calles Alexandar Fleming y Ortega y Gasset,
estas dos calles gue astdn en posicion perpendicular hacen imposible la ocu-
rrencia de la colisidn por sar dos calles diferentes; que axiste desnaturalizacion
de los hechos y falta de base legal, por lo que ls sentencia impugnada debe
sar casada; pero,

Considerando, que el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrente Gnice culpable del acci-
dente y fallar comao lo hizo, dio por establecido, mediante la ponderacion de
los elementos de julcio regularmente aportados a la instruccién de la causa,
lo siguiente; a) que an horas de la tarde del 6 de diciembre de 1882, mientras
el vehiculo placa No.L02-3960, conducido por Julio César Pimentel, transitaba
de Norta a Sur por la Avenida Ortega y Gasset al llegar a la calle Alexander
Fleming, sa ariging un chogue con la motocicleta placa M03-7443, que, con-
ducide por Pedro José Rodriguaz, transitaba por esta Gltima via, v b) que a
consecusncia del accidente, resultaron con lesiones corporales Marla Altagra-
cla Rodriguez, curables en 10 meses y Pedro José Rodriguez, curables en 30
dias; y la motocicleta con desperfectos; cl que al accidente se debid a la im-
prudencia dal prevenida recurrente por penetrar a otra via, sin reducir la mar-
cha ni cerciorarse si estaba libre para él;

Considerando, qua como se advierte, los Juaces del fondo, para formar
su conviceidn y fallar en el santido que lo hicieron, ponderaron las declaracio-
nes contenidas en el acta de ka policla, asicomo las del prevenido y testigos;
gue ademnés, la sentencia impugnade contiene motivos suficientes v pertinan-
tes ¥ una relacidn de los hechos de la causa sin desnaturalizacién alguna, que
han permitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de casacion,
gue en la espacie s& ha hecho una correcta aplicacion da la Ley; que asimismo
la Corts a-qua, dio por sstablecido que el hecho del prevenido habia ocasio-
nado a las personas constituldas en parte civil dafos y perjuicios materiales
¥ morales gue evalud en las sumas que se consignan en el dispositiva del fallo
impugnado y al fijar el mento de las indemnizaciones acordadas, los Jusces
del fondo, lo hicleron dentro de sus facultades soberanas de apreciacion, salvo
que dichas indemnizaciones sean irrazonables lo que no ocurre en la especie,
que por ditima al declarar la Corte a-gua, las condenaciones civiles oponibles
a Seguros Papin, 5.A., entidad aseguradora puesta en causa, hizo una commecta
aplicacion de los articulos 1 y 10 de la Ley 4117 de 1955 Sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehiculos de Motor; que por tanto, los alegatos que =8 examinan
carecen de fundamanto y deben ser desestimados;

Considerando, que en sl desarrollo de su cuarto medio los recurrentes ale-
gan an sintesis, lo siguienta: gue la compafila de Seguros Pepin, S.A., des-
conocia la sentencia recurrida, la cual le fue declarada oponible, a pesar de
exigtir en el expediente cinco o més razones, para declarar no oponible a la
Compafila mencionada la sentencia dictada por la Corte a-qua, pero,

Considarando, que el alegato que se examina no fue propuesto por ante
los Jueces del fondo, y al hacerlo por primera vez ante la Suprema Corte de
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Justicia, constituye un medio nuevo inadmisible an casacitn:

For tales motivos, Primere: Admite como intervinientes a Pedro José Ro-
driguez Millano o Pedro José Miliano Rodriguez v Marla Altagracia Rodriguez
Miliano, en los recursos de casacitn interpuestos por Julio César Pimantel v
Seguros Peplin, S.A., contra la sentencia dictada =l 22 de febraro de 1985, por
la Corte de Apelacidn de Santo Domingo en sus atribuciones correceionales,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte antarior del prasente fallo; Segundo:
Rechaza los recursos de casacién del prevenide recurrente ¥ Seguros Pepin,
5.A.; Tercero: Condena al prevenide recurrenta al pago de las costas penales
¥ @ ésta y a Aafael de Jesis, al pago de las civiles, con distraccién de las mis.
mas, en provecho del Dr. Angel Danilo Pérez Valquaz, abogado de los inter
vinientes, por afirmar que las ha avanzado en su totalidad, y las declara opanibles
a Seguros Pepin S.A., dentro de los términos de la péliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonta Rafasl Al
burguerque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abslarda Herrera Pifia.-Octavio
Pifia Valdez, - Federico Natalio Cusllo Lépsz.- Rafasl Richiez Savifidn.-Migueal
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha side dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
&l expresados, y fue firmada lefda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- (Firmada): Miguel Jacoho
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SENTENCIA DE FECHA 256 DE ENERO DEL 1991 No. 8
Santencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 26 de enero da 1991

Santencia Impugnada:
Corte de Apelscion de Barahona, de fecha 1ro. de abril de 1882,
Mataria:
Carreccional.
Recurrants (sl:
Julia Féliz S&nchez (al Nand y Confesor Féliz {a} Choy.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repabiica, ja Suprema Corte de Justicia ragularments cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravalo
de la Fuenta, Primer Sustituto da Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
SavifiGn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
25 de enero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128 de la Restauracion,
dicta en sudiencia pablica, como Corte de Casacién la sigulente sentencia;

Sobre el recurso de casacién intarpuesto por Julia Féliz Sénchez (a) Nand,
dominicana, mayor de edad, sin cédula, residente en Enriquillo, Provincia Ba-
rahona, y Confesor Féliz (al Choy, dominicano, mayor da edad, cédula No.922,
seria B0, residente en Ojeda, de Enriquillo, contra la gsantencia dictada por la
Corta de Apelacién de Barahona, en fecha 1ro. de abril de 1882, cuyo dispo-
sitivo dice asi: "FALLA: PRIMERO: Daclara regular y vélido en la forma el
recurso de Apelacion interpuesto por los acusados Confesor Féliz {a) Choy ¥
Julia Féliz S&nchez {a) Nané, en fecha 8 del mes de febrero del afio 1979, con-
tra sentencia criminel dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barghona (Cémara Penall, en fecha 2 del mes de febrero del afic
1979, cuyo dispositivo figura en otra parte del presante fallo; SEQUNDO: Con-
firma en todas sus partes la sentsncia recurrida; TERCERO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas de la presente instancia”™;

Oido &l Alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |a Secretaria de la Corte
de Apelacién de Barshona, en fecha 2 de abiil de 1982, a requerimiento del
Dr. Carlos A. Castillo, cédula No.5992, serie 18, quien actia a nombre y re-
presentacion del nombrado Confesor Féliz (a) Choy;

Vists el acta del recurso de casacién levantada en la Secretarla de la Corte
de Apelacion de Barahona, en fecha 2 de abril de 1982, a requerimiento dal
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Pifa Vaidez.- Fedsrica Natalio Cuello Lépez.- Rafael Richiez Savifién.-Miguel
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1991 No. 10
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de fecha 26 de enero de 1951

Santencia Impugnada:

Corte de Apelacién de San Pedro de Macors,
de fecha 13 de septiembre de 1989,
Maeteria:

Criminal.

Racurranta [s):

Gaston McDonald.,

Abogado (s):

Dr. Carlos W. Michell Matos

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corta de Justicia regularmanta cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravalo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tiflo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renville, Abaelardo He-
mara Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifitn, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celabra sus audien-
cias, en la ciudad da Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
25 de enero da 1991, afics 147° de la Independancia y 128° de la Restauracién,
dicta en audiencia plblica, como Corte de Casacitn la siguients santancia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gaston McDonald, domini-
cano, mayor de edad, soltero, deportista, cédula nimero 40616, serie 23, do-
miciliado y residente en la calle Duvergé, casa nimero 109 de la ciudad de San
Padro de Macorls, contra la sentencla dictada en sus atribuciones criminales
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris el 13 de Septiembre de
1989, cuyo dispositivo se copla més adelante:

Oido al Alguacil de turno en 18 lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ganaral de la Repiblica;

Vista el acta del recurso’de casacion levantada en la Secretarla de la Corta
a-gua, el 14 de agosto de 1988, a requerimiento de los Doctores Alciblades
Escotto Veloz, cédula nimero 34081, serle 23, v José Marino Payén Pepén,
cédula ndmero 27288, serie 47, en represantacién del recumente, en la cual
36 propona contra la sentencia impugnada que esta adolece de falta de base
legal, violacitn a la Ley v desnaturalizacién de los hechos de |a causa;

Visto &l memorial dal recurrente de facha 156 de saptiembre de 1983, sus-
crito por su abogado Dr. Carlos W, Michell Matos cédula 2B876, saeria 18, en
el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
ge indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vistos los arti-
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culos B, lstra a) y 75, parrafo Il, de la Ley nGmero 50-88, del 30 de mayo de
1968, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana, 1,
E2 y 85 de la Ley Sobre Procedimianto de Casacion;

iderando, que an la sentencia Impugnada y en los decumantos a que
ella se refiers consta: a) que el 29 de lulio de 1988, fueron sometidos por el
Auxiliar Consultor Juridico del Departamento Surests de la Policig Nacional,
al Magistrado Procurador Fiscal de San Padro de Macors a Gastén McDonald
¥ Ramona Ortiz, por el hacho de habérssles ocupado una porcién de Cocalng
ton un peso global de un gramo en viclacien a ia Ley ndmero 50-88, dai 30
de mayo de 1988, sobre Drogas Narc6ticas en |a categoria de Simple Posesidn:
b} que apoderada el Juzgado de Instruccin del Distrito Judicial de San Pedro
de Macorfs, este dictd el 6 de octubre de 1988 una Providencia Calificativa cuyo
dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS: Declarar: Que existen suficientes
indicios graves y concordantes para inculpar a Gastdn McDonald coma autor
principal de dicho crimen, por haber violado la ey 5088, en razén de las mo-
tivaciones arriba expuestas, MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que
&l procesado Gastén McDonald sea enviado por ante &l tribunal da Primara
Instancia en sus atribuciones criminales, y s le juzgue de acuardo a la legis-
lacién de la materia, SEQUNDO: Que la infrascrita secretarig proceda a la no-
tificacion de Ia presente Providencia Calificativa, a Ias partas dentro de las 24
horas que Indica la ley. TERCERO: CQue las actuaciones de |a instruceién y
unnﬂmhnmmndahndommmwmobjemquam de obrar como

mente después de axpirado el plazo de apelacién de gue es suceptible asta
Providencia Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal de esta Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, para los fines de ley".- ¢l que apaderada la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, dicté sl 11 de abril de 1389, una sentencia en sus atriby-
ciones criminales, cuyo dispositivo se copia més adelants; d) que sobre los re-
cursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el
siguiente: FALLA: PRIMERO: Admite como regular y valido, en cuanto a s
forma, el recurso de apelacian Interpuesto por Gastén McDonald, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones criminales por la Cadmara Panal dal Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, an
fecha 11 de abril de 1988, cuyo dispositivo dice: *Falla: Primero: Se declara
culpable a Gastén McDonald del crimen de Trifico de Drogas y Sustancias
Controladas de Ia Repdbilica Dominicana, hechg previsto y sancionado en los
articulos 5to, letra ‘a’ y 75 pérrafo Il, de la Ley 50-88; Segundo: Se condens
& sufrir cinco (5) afios de reclusién ¥ al pago de una multa de CINCUENTA
MIL PESOS QRO (RD$50,000.00) moneda en curso legal; Tercero: Se ordeng
la conflacacitn y posterior destruccién del cuerpo dal dalito” SEGUNDO: En
cuanto al fondo, confirma en todas sus partes la santencia recurrida. TERCERD:
Condena a Gastén McDonald, al pago ds las costas”.

Considerando, que en su memarial, el recurrente en casacion Gastén Me-

Considerando, que en el desarrolio de sus dos medios de casacién reuni-
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ralizé las declaraciones tanto el tenienta José A, Pacha Mora, cuando dice:
"Cuando llegamos junta al Fiscal Bobes él estaba con una toalla puesta e iba
hacia el bafio”; la de Ramona Ortiz, cuando dica “que la droga aparecid en
una gaveta de su gavetero”; v las del agents actuante en el allanamiento Rafasl
Diego Novoa Caldera, cuando al responder a la pregunta” Si le encontraron
algo al sefor McDonald?"; responde "No sefior”™; por lo tanto, la sentencia im-
pugnada debe ser casada por haber incurrido en el vicio denunciado; v que
la Corte e~-gue no ha expuesto con claridad y precigion los hechos de la pre-
vancién y dar la calificacidn que la corresponde, como es deber de los jueces
En materia represiva, que ademés se violaron las normas procesales vy la lay
misma;

Considerando, que el examan de la sentancia impugnada revela que la Corte
a-qua confirmd la sentencia del primer grado y para hacero expresd lo sigulenta:
“Que asl apreciados los hechos es evidents que el inculpado Gastén McDonald
se dedicaba al crimen de trafico de drogas y sustancias controladas en el pals,
pues no obstante el inculpado negar los hechos, an la audiencla celebrada por
asta Corte se le probd” a) que 8l inculpado residia en la casa No.9 de la calle
segunda del sactor de Miramar; bl que allanada dicha vivienda segin acta anexa
al expediante se encontrd en una de las gavetas, en |a habitacion de dormir
un polve blanca que analizado en el laboratorio criminolbgico de la Policia Na-
cional s determind que ara cocaina segln andlisia que consta en el expedients;
¢} que al inculpade admite que la cocaine se encontrabe en su vivienda, no
obstante niega que sea de su propiedad, pero no puede dar a esta Corte una
explicacitn convicenta da como esa cocalna se encontraba en un gavetero de
su habitacidn de dormir, cuando solamente an esa habitacién dormian su mu-
jer y &1"; “Que procede confirmar en todas sus partes la sentancia recurrida,
por reposar la misma en basa legal®;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente, la Corte s-qus para
confirmar la decisiGn del primer grado y fallar come lo hizo ponderd en todo
su sentido lag declaracionss de (os testigos y del inculpado, sin desnaturaliza-
cidn alguna y ademés la sentencia impugnada contiene motivos suficientes vy
pertinentas que justifican su dispositivo ¥ una ralacion de los hechos y clrcuns-
tancias de la causa que han permitido a la Suprema Corte da Justicla verificar
como Corte de Casacién que en |a especie se ha hecho una correcta aplicacién
de la Ley sin incurrir an los vicios y viclaclones denunciados, en consecuencia
los medios que se axaminan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motives: Primero: Rechaza el recurso de casacibn interpuesto
por Gastdn McDonald, contra ls semtancla dictada en sus atribuciones crimi-
nales por la Corte de Apelacitn de San Padro de Macorls el 13 de Septiembra
de 1989, cuyo dispositive se ha coplado en parte anterior dsl presente fallo;
Sagundo: Condena a Gastén McDonald al pago de las costas penalas,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybaer.- Fernando E. Ravelo de la Fuenta.-Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Maximo Puello Renville.- Abelardo Herrara Pifia.-Octavio Pifia
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Valdez.- Federico N. Cusllo Lépez y Rafael Richiez Savifidn. - Miguel Jacobao, -
Secretario Ganeral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran més arriba, el mismo dla, mes y afio en &l expresadas ¥ fue firmada,
lelda por mil, Secretario Ganaral que certifico,
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1991 Na. 11
Sentencia de la Suprama Corte de Justicia, de facha 11 de anarc de 1891

Sentencia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Dominga,
defecha 27 de octubre de 1889,
Materia:
Correccional.
Recurrents (s}:
Antonio Marla Adames y Seguros Papin, S.A.
Abogado (sl
DOr. José Chaln Tuma.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
| Repidblica Dominicana

En nombrea de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmenta cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Femando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafasl Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puello Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedarico MNatalio Cuellc Lopez, Rafael Richiez
Savifitn, asistidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus audisn-
cias, an la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dis
25 de anero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracién,
dicta en audiencia plablica, como Corte de Casacion la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Juan Sugillo Alcfintara,
dominicano, maeyor de edad, cédula ndmeno 327670, sere 1ra., domiciliado y
residente en |8 calle Privads casa #210, carretera de Mendoza, Antonio Maria
Adames, domihicano, mayor de edad, cédula No. 4574, serie 33, domiciliado
¥ residents en la calie Eduardo Brito, casa No.20, del Barrio 24 de Abril, de
esta ciudad, v La Compaiija da Seguros Pepin, 5.A., con domicilio social an
la calle Mercedes, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccic-
nales, el 27 de Octubra de 1998, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se cople més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista ol acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretarla de la
Corte a-qus, o 17 de noviembre de 1989, a requerimiento del Dr. Juan Fran-
cizco Monclis, cédula No. 75806, serie 1ra., en representacion de los recurren-
tes, ain la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningtn medio de
Casacian;

Visto el escrito de conclusiones de los recurrentes Juan Sugilio Alcdntara,
Antonio Marla Adames y la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., suscrita por
su abogado Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, cédula No.10661, serie 26, del 3
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de noviembre de 1990, an &l cual no sa indican los medios en que fundamenta
Su recurso, ni contieng ningun alegato;

Visto ol auto dictado en feche 24 de enero de 1391, por el Magistrado Nés-
tor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama an su indicads calidad, a los Magistrados Leonte R. Alburguerque
C., ¥ Octavio Pifia Valdaz, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en
la deliberacitn y fallo del recurso da casscién de que sa trata, de conformidad
con las layes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado, y vistos los
articulos 49, 52, 61 y 65, de la Ley No.241, de 1967, de Trénsito y Vehiculo;
1383 del Cédigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.4117, de 1965, sobre Seguro Obii-
gatorio de Vehiculos da Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
slla sa refiere consta: a) gue de un accidente de trénsito en el que resultd una
persona muerta ¥ una motocicleta con desperfectos, la Tercera Camara Penal
dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus stribucio-
nes correccionales, el 26 de septiembre de 19868, una sentencia cuyo disposi-
tivo sa copia més adelants; b) que sobre los recursos Interpuestos contra dicho
fallo intervino Ia sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es sl siguiente:
“FALLA: PRIMERQ: Declara busno y villido el recurso da apelacién interpuesto
por el Dr. William A. Pifia, en fecha 18 de octubre de 1986, actuando a nombre
¥ representacién de Juan Sugilic Alcéntara, Antonio Marla Adames, y ls Com-
pafila de Seguros, Peplin, 5.A., contra ls sentencia de fecha 26 de septiembre
de 1986, dictada por la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto an contra del prevanido Juan Sugilio Alcdntara, da Antonic Ma. Ada-
mes, persona civilmente responsabis y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
por no haber comparecido a la audiencia celebrada al efecto par esta tribunal
en feche 18 de septiambre de 1986, no cbstante citacitn legal; Segundo: Da-
clara al nombrado Juan Sugilio Alcantara, portador de la cédula de identidad
No.327670, sarle 1ra., residente en la Av. Privada No.210, Mendoza, ciudad,
culpable del deiito de homicidio involuntario causado con el manejo o conduc-
cién de vehiculo de motor, sn perjuicic de quien en vida respondia al nembre
de Emineldo Santana y/o Eminardo Santana Beato, en violacién a los Arts.49,
incise Tro., 61 v 65 de la Ley No.241, sobre Transito de Vehiculos de Motor
¥ &n consecuencia condena a dicho prevenido al pago de una multa ds RD$500,00
{QUINIENTOS PESOS ORO), v al pago de las costas penales causadas; Tar-
cero: Declarar regular y vélida en cuanto a la forma la constitucian en parte
civil hecha en audiencia por Manuel Santana, en su calidad de padre de quien
on vida respondia al nombre de Emineldo y/o Eminerdo Santana Beato, por
intermedio del Dr. Marcial Bidé Féliz, sn contra del prevenido Juan Sugilio Alcén-
tara, por su hecho personsl, de Antonio Marla Adames, persona civilmente
responsable y la declaracién de la puests sn cayusa de la Compafila de Seguros
Papin, $.A., en su calidad de entidad aseguradora dal vehiculo productor del
accidente; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil,
condena a Juan Sugilio AlcAntara y Antonio Marla Adames, en sus enunciadas
calidades, sl pago solidario: a) De una indemnizacion de RO4$18,000.00 (DIE
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SIOCHO MIL PESOS), a favor vy provecho de Manuel Santane, como justa
raparacidn por los deflos materiales y morales por éste sufridos a causa de la
muerta de su hijo Eminerdo y/o Emineldo Santana Beato; bl de una indem-
nizacién de RD$1,000.00 (MIL PESOS ORO), a favor y provecho de Manusl
Santana, como justa raparacién por los dafos materiales ocasionddoles a la
motocicleta placa No.M03-7784, propiedad del fanecido Eminerdo y/o Eminaldo
Santana Beato, todo a consecusncia del accidente de que se trata; ¢} de los
intereses legales de las sumas acordadas, computados a partir de la fecha de
la dermanda v hasta la total ejecucion de la presente sentencia a titulo de in-
demnizacidn complementaria; y d) de las costas civiles, con distraccldn de las
mismas an favor y/o provecho de Marcial Bidé Faliz, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado sn su mayor parte; y Quinto: De-
clara la presante sentencia comdn, oponible y ejecutable con todas sus con-
secuencias legales, a la Compafila de Seguros Pepin, 5.A., por ser ésta la entidad
aseguradora del carro marca Chevrolat, placa No.A-135246/F.), con vigancia
desde el 12 de noviambra de 1983 al 12 de noviembre de 1884, da conformidad
con lo dispuesto por el Art.10 modificado, de la Ley No.4117, sobre Saguro
Obligatorio de Vehlculos de Motor. Por haber sido hecho de conformidad con
la ley; "SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Juan Sugilio Alciin-
tara, por no haber comparecido a la audisncia, celebrada al efecto, no obatante
citacin legal para la misma; TERCERO: En cuanto al fondo, la Corte despuds
de haber defiberado confirma en todas sus partes la sentencia apelada; CUARTO:
Condena al nombrado Juan Suginio o Juan Sugilio Alcsntara, al pago de las
costas penales y civiles, las (ltimas conjunta y solidariaments con la persona
civilmente responsable, Antonio Marfa Adsmes Jiménez, y ordena que las mis-
mas sean distraldas en provacho de los Dres. Miguel Arcéngsl Vésquez Fernén-
daz y Marcial Bidd Féliz, quianes afirman haberlas avanzado en su mayor parte;
QUINTO: Ordana que la prasente sentencia en su aspecto civil, ks sea comon,
oponible y sjecutable con todas sus consecusncies legales a la Compafila de
Sequros Papin, 5.A., por ser ésta la entidad aseguradora dal vehiculo produc-
tor del accidente, de conformidad con el Art. 10, modificado, de la Ley No.4117,
de 1965, y la Ley 126, Sobre Seguros Privados”;

Congiderando, que Antonio Marla Adames, persona civilimeante responsa-
ble y la Compafila de Seguros Pepin S.A., puesta en causa esta (ltima como
aseguradora, no han expuesto los medios en que fundamentan sus recursos
como lo exige a pena de nulidad el antfculo 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte 8-gua para declerar al prevenido recurrente cul-
pable del accidante y fallar como lo hizo dio por establacidoc mediante la pon-
deracién de los alementos de juicio regularments aportados a la Instruceion
de la causa o siguiente: a) que en horas de la noche del 19 de diciembre de
1963, mientras al automdvil placa No.B01-2820, conducido por Juan Sugilio
Alcéntara, transitaba de Oeste a Este por la Avenida de las Américas, de esta
ciudad, al llegar a la esquina de la Avenida Sabana Larga, le pasd por ancima
8 Eminerdo o Emineldo Santana Beato, quien se ancontraba tirado en el pa-
vimento al haber sido chocada su motocicleta en es0s mismos instantes por
un camidn el cual emprendié la fuga ocasionéndole lesiones corporales que
le causaron la muerte; b) que el accidents e debié & la Imprudencia dal pre-
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venido recurrente por conducir su vehlculo a una velocided que no le permitié
detenarlo o reducir la marcha para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido Juan Sugilio Alcéntara el delito de homicidio por imprudencia previsto
por ol artficulo 49 da la Ley No.241, de 1967, de Transito v Vehiculos y san-
cionado por el inciso 1ro. del indicado taxto legal con prisitn de (2) dos a cinco
(6} afios ¥y multa da RD$500.00 (QUINIENTOS PESOS ORO) a RD$2,000.00
{DOS MIL PESOS ORO) pesos si el accidents ocasiona la muarte a una o més
personas como ocurrié en la especie con Eminardo o Emineldo Santana Beato;
gua al condenar la Corte #-gua al prevenido recurrente Juan Sugilio Alcantara
a una multa de RD&500.00 (QUINIENTOS PESDS ORO), acoglendo circuns-
tancies atenuantes en su favor, le aplicd una sancidn ajustada a la Ley;

Considerando, que asimismo, la Corte 8-gua, dio por establecido que sl he-
cha del prevenido recurrents ocasiond a Manuel Santana constituido en parts
civil, dafios y perjuicios morales y materiales que evalud en las sumas que ss
consignan an el dispositivo de la santencia impugnada; que al condenar al pre-
venido recurrente al pago de tales sumas en provecho de la persona constituida
en parte civil la Corte &-gua hizo una comecta aplicacién del articulo 1983 del
Cadigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pactos en lo concerniente al interés del prevenido recurrents, no contiene ningin
vicio gue justifique su casacidn;

Considerando, que en |a especie no procede estatuir sobra las costas civiles
por no haber parte alguna que con interds las haya solicitado;

Por tales motivos, Primeara; Declara nulos los recursos de casacion inter-
puestos por Antonio Marfa Adames y la Compafila de Seguros Pepin, S.A.,
contra la sentencia dictada en sus atribuciones correcclonales por la Cémara
Penal da la Corte de Apelacidn de Santo Domingo, of 27 de octubre de 1983,
cuyo dispositivo & ha copiado en parte anterior del presents fallo; Sagundo:
Rechaza el recurso del prevenido Juan Sugilio Alcantara y lo condena al page
da las costas penales.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuents.- Leonte R. Albur-
quergue C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdaz.- Federico N. Cusllo Lépez.- Rafael Richiez Savifidn.-Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los safores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dfa, mes y afio, en
6l expresados y fue firmada, lalda y publicada por mi, Secretario General que
certifico. Fdo. Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DEL 1981 No. 12
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 25 de enero de 1881

Sentencia impugnada:
Corte de Apelacidn de Santo Domingo, Cémara Panal
da fecha 10 de mayo de 1985,
Materia:

‘Correcoional.

Recurrants (s):

Ramén Bienvenido Herndndez Moreno vy Seguros Patria, 5.4,
Abogado (s):
Dr. Miguel Arcéngel Viésguez Femnéndez,
Intarvinlente {s):
Ana Marla Comielle.
Abogado (a):
Dr. Cézar Augusto Medina.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicla regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tilo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Puslio Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
25 de enero de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracién,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién la siguiente santencia:

Sobre los recursos de casacitn interpusstos por Ramén Bianvenido Hernén-
dez Moreno, dominicano, mayor de edad, residente en la calle 22 No.14, Au-
topista Duarte, Distrito de Santo Domingo, cédula No.B352, serie 8 ¥y la Compafifa
ds Seguros Patria, S.A., con domicilio social en la avenida 27 de febraro No.10
de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales el
10 mayo de 1885, por la Cdmara Penal de Ja Corts de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se copla més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblice;

Vista el acta de los recursos de casacién levantada sn la Secretaria de la
Corte a-gua, el 26 de junio de 1985 a requarimianto del Dr. Miguel Arcéngal
Vésquez Femnéndez, cédula No.23874 serle 18 en representacion de los recu-
rrentes, en la que no se propone contra la sentencia impugneda ningdn madio
de casacidn:

Visto el memorial de los recurrentes, del 12 de junio de 1387, suscrito por
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su abogado, en el cual sa proponen los medios de casacién que se indican
més adelants;

Visto el escrito de la intarviniente Ana Marla Cornlelle, cédula No.137237,
serie 1ra., del 12 de mayo da 1987, firmado por su abogado Dr. César Augusto
Madina;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dellberado, y vistos los
articulos 43 y 52 de la Ley No.241 del 1967 de Trénsito ¥ Vehiculos; 1383 del
Cédigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 del 1955 sobre Segurc Obligatorio de
Vehiculo de Motor; 1, 62 y 65 da la Ley Sobre Procadimianto de Casacidn;

Considerando, que en |a sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refisre consta: al qua con motivo de un accidenta de trénsito en el cual
una persona rasultd con lesiones corporales, |a Tercara CAmara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd en sus atribucionss co-
rreccionales, &l 30 de mayo de 1384, una sentencia cuyo dispositivo se copia
més adalants; b) que sobre l0s recursos interpuestos, intervina ef fallo ahora
impugnado en casacibn, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: PRIMERO:
Daclara bueno ¥ vélido ol recurso de apelacidn interpussto por el Dr. Miguel
A, Vésquez Ferndndez, an fecha 13 del mes de junic del 1984, a nombre y re-
prasentacién de Ramén Bdo. Herndndez Moreno, Compafiia de Seguros Pa-
tria, S.A., contra la sentancia de fecha 30 da mayo de 1384, dictada por la
Tercera Cédmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Naclonal,
cuyo dispositive dice asi: “Falla: Primara: Pronuncia el defecto en contra dal
nombrado Ramén Bienvenido Herndndaz Moreno, por no haber comparecido
a la audiancia celebrada al efecto por aste tribunal, en fecha 18 de mayo de
1984, no obstante citacion legal: Sagunda: Declara al nombrado Ramédn Bien-
venido Herndndez Moreno, portador de la cédula de identidad No 8362, serie
8, residents en la calle 22 No.4 Km.13 Carretera Duarts, culpable del delito
da golpes y heridas involuntarias causados con &l manejo o conduccitn de vehi-
culo da motor, en perjulcio de Ana Maria Cornielle, curables despuéds de cua-
renticince (46} y antes de sesenta (80) diss en violacién a los articulos 49 letra
¢l, 66 y 102 letra a) inciso 3ro., de la Lay No.241, de Transito Vehiculos, v
an consecuencia se condena al pago de una multa de RD$75.00 (SETENTA
¥ CINCO PESOS ORO) vy al pago de las costas penales, acogiendo circunstan-
cias atenuantes a su favor; Tercero: Declara regular y vélida en cuanto a la
forma la constitucidn an parte civil hecha an audiencia por Ana Marfa Comiells,
por Intermadio de los Dres. Alberto Hsrasme Brito v Ramdn Subend Péraez,
an contra de Ramén Blenvenide Heméndez Moreno, en su doble calidad de
pravenido y persona civilmante responzable v la declaracidn de la puesta en
causa de la Compafila de Seguros Patrfa, S.A., en su calidad de entidad ase-
guradora, por haber sido hecha de acuerdo a la Ley; Cuarto: En cuanto al
fondo de dicha constitucidn en parte civil condena a Ramén Bianvenido Hernén-
dez Moreno, en sus enunciadas calidades al pago: a) de una indemnizacién
de RD$6,000.000 (CINCO MIL PESOS ORO), a favor y provecho de Ana Maria
Cornielle, como justa reparacién por los dafios materiales y morales (lesiones
fisicas) por dsta sufridos, todo a8 consecuencia del accidents da que se trata;
b} de los intareses legales de la suma acordada, computados a partir de la fe-
cha de la demanda y hasta la total ajecucién de la presente sentencia, a titulo
de indemnizacién complementaria; v ¢} de las costas civiles con distraccion
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de las mismas an provecho de los Dres. Alberto Herasme Brito v Ramén Su-
bervl Pérez, abogados de la parte civil constituida, quisnes afiman estarlas
avanzada an su totalidad; y Quinto: Declara la presents sentancia comin, opo-
nible y ajecutable con todas sus consacuencias legales y en el aspacto civil,
a la Compafifa de Seguros Patria, $.A., por ser la entidad aseguradora del mo-
tor placa No.M01-9348, marca Yamaha, chasis No.2M2-041912, madiants poiza
No.5D-4-83631, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10 modificado de
la Ley No.4117, sobre Seguros Obligatorios de Vehiculos de Motor”. Por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia sl defecto
contra &l pravenido Remdn Bienvenido Hernandaz Moreno, por no haber com-
parecido a ia audiencia, no obstants haber sido legalmente citado; TERCERO:
Confirma la sentencia recurrida en todas sus partes; CUARTO: Condena al
nombrado Remén Blenvenido Heméndez Moreno, en su doble calidad de pre-
vanido y parsona civilments responsable, al pago de las costas penales y ci-
viles, con distraccién de las mismas en favor y provecho de los Dres. Albarto
Herasme Brito, Ramon Subervi Pérez y César Augusto Medina, abogados de
la parte civil constituida, guienes afiman haberlas avanzado en su totalidad;
QUINTO: Daclara la oponibilidad de la presente sentencia, a la Compafila de
Seguros Patria, S.A.., por sar dsta la entidad aseguradora del vehiculo que caust
al accidanta”;

Considerando, que los recurrentes proponen contra la sentencia impugnada,
los siguisntes medios de casacidn: Desnaturalizacién de los hechos. Falta de
base lagal. Monto sobreestimado de la indemnizacién;

Considerando, qua en sus medios de casacién reunidos, los recurrentes ale-
gan en sintesis; que an el proceso no se establace que Ramdn Bienvenido Hamén-
daz Morena, hubiera cometido falla con el manejo de su vehiculo; que sl Tribunal
fundamentd su sentencia en la sola declaracién de la parte conatitulda v no
axamnind la conducta de &sta; que no hizo una ralacién de los hechos vy dal
daracho gue permitiera establecer si la ley fue bien aplicada; que la indemni-
zacibn acordada a |a parts civil no guarda proporcién con los dafios sufridos
por ésta an &l accidents; que al hacer defecto ol prevanido, el tribunal lo con-
dend sin jurgar la conducta de las parte; pero,

Considerando, gue el examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-gua, dio por establecido, mediante la ponderacidn de los ele-
mentos de julcio regularments aportados a la instruccién de la causa, o siguienta:
al que el 15 de agosto del 1987, mientras la motocicleta placa No.982-171 tran-
sitaba de Este a Oeste por la Av.27 de febrero de esta ciudad, conducida por
Ramén Bienvenido Hemé&ndez Morsno, al llsgar préximo & la urbanizacién de
Las Caphbas, atropelld a Ana Maria Cornislle, la cual se encontraba parada an
ol conten de la acera de dicha avenida y quien, de acusrdo con certificado médico
lagal, recibit lesiones corporales curables después de 45 dias y antes de B0
dias; b} que el accidente se debié a la imprucencia del prevenido recurrente,
pOF fo reducir 18 velocidad de su motociclets, para evitar ol accidente, no obs-
tante haber visto a la victima cuando ésta se dispuso a cruzar la via;

Considerando, que por lo antes expussto se advierte, que la Corte a-qua,
para fallar en &l sentido que lo hizo, se basd tanto en las declaraciones del pro-
pio pravenido, como en los demdés hachos y circunstancias de la causa, con
los cuales los jueces dal fondo formaron su conviccién, v apreciaron que ol
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accidente se debié a la falta Gnica del prevenido recurrente; gue al decirlo asl,
ponderaron la conducta de la victima a quien no le atribuyeron falta alguna,
por lo que, en al fallc impugnado, no se incurrio en los vicios y violaciones
Invocados por los recurrentes v en tal virtud, los medios que se examinan ca-
recan da fundamento y deben ser desastimacos;

Por tales motivos, Primero: Admite come interviniente a Ana Marla Cor-
nielle, an los recursos de cesacidn interpusstos por Ramén Bisnvenido Hernén-
dez Moreno y la Compafifa de Seguros Patria, 5.A., contra la sentencia dictada
an atribuciones cormeccionales el 10 de mayo de 1986, por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo se ha copiado
an parts anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza |os indicados recursos;
Tercero: Condena a Ramén Bienvenido Herndndaz Moreno al pago de las cos-
tas penales y civiles, con distraccién de las ditimas en provecho del Dr. César
Augusto Medina, abogado de la interviniente, por afirmar haberlas avanzado
an su mayor parte y las declara oponibles a la Compafiia de Seguros Patria,
5.A., dentro da los términcs de la Poliza.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuenta.- Leonte R. Albur-
quergue C.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdaz.- Federico N. Cusllo.- Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secra-
tario General.

La presente santancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica del dia, mes y afio &n
&l expresados y fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General gque
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ENERO DEL 1881 No. 13
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 25 de enero de 1881

Sentancia Impugnada;
Corta da Apelacién de San CristSbal,
da facha 4 de abril de 1990.
Mataria;
Correccional.
Recurrante {a);
Altagracia Agramonte de Molina
Abogado (sh
Lic. Carlos Nifiez Diaz.
Intarvinisnte (8):
Francisco Sénchez Franco.
Abogado (s):

Clnta'uiq de Jesis Paulino Almonte.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, s Suprema Corta de Justicia regularmants cons-
tituids por los Jueces Méstor Contin Aybar, Prasidents: Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonts Rafasl Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pusilc Renvills, Absiardo He-
rera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopez, Rafael Richiez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus sudien-
Gias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmdn, Distrito Naclonal, hoy dia
2@ de enero de 1991, afios 147° de la Indepandsncia y 128° da la Restauracion,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacién la sigulents sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpussto por Altagracia Agramonts de Mo-
lina, dominicana, mayor de edad, viuda, cédula No. 10266, serie 10, domiciliada
¥ residante en ls calle Msarcos dal Rosario, Ensanche Los Mina, casa No.36,
de esta ciudad, contra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales
P:WhCmadaﬁpﬂuniMdaSan Cristbbal al 4 de abril de 1380, cuyo dispo-
Sitivo se copia més adelante;

Cido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Carlos Nifiez Diaz, cédula No. 18744, serle 10, en la lectura de
8us conclusiones, abogado de la recurrents Altagracia Agramonts Vda. Molina;

Oido al Dr. Octavio de Jesls Paulino Almonte, cédula No.B0473, serie 54,
&n la lectura de sus conclusiones, abogado del intervinients Francisco Sénchez
Fraln-:u, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciants, cédula No, 30686,
Serie 2, domiciliado v residente en San Cristdbal;

Cido el dictamen del Magistrado Frocurador General de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la Sscrataria de la Corte
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a-qua el 16 de abril de 1990, a requerimianta de la propia recurrante Altagracia
Agramonte de Molina, en la que no se propone contra la sentencia impugnada
ningn medio de casacitn;

Visto 8l memorial de la recurrents del 15 de noviembre de 1980, suscrito
por su abogado Lic. Cardos Nifiez Diaz, en el cual se proponen contra la sen-
tancia impugnada los medios de casacidn que se indican més adelants;

Visto el escrito del interviniante Francisce Sénchez Franco, del 3 da diciem-
bra de 1380, suscrito por su abogado Dr. Octavio de Jesis Paulino Almonte;

La Suprama Corte de Justicla, despuds de haber deliberado, v vistos los
articulos 379 y 401, del Cédigo Penal, y 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedi-
mianto de Casacion;

Considerando, gue &n la sentencla impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motive de una querella interpuesta por Al-
tagracia Marla Agramonte de Malina, contra Francisco Sanchez Franco, por
el hacho de este apoderarse de las sumas RD$10,904.00 (DIEZ MIL NOVECIEN-
TOS CUATRO PESOS] y RD$5,663.83 (CINCO MIL SEISCIENTOS SESEN-
TITRES PESOS), propiedad de su esposo José Rafasl Moling, la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Crstébal, dictd
an sus atribuciones correccionales el 24 de octubre de 1889, una sentencia cuyo
dispositive se copia mds adelante; bl que sobre los recursos interpusstos in-
tervino &l falle ahora impugnado cuyo dispositivo es el sigulenta: “FALLA: PRI-
MEROD: Declare buenos y vélidos, en cuanto a la forma los recursos de apelacién
interpuestos por la safiora Altagracia Agramonte de Molina, parte civil cons-
tituida por mediacién de su abogado Doctor Félix Serrata Sanchez, asl como
por &l Doctor Freddy Zabulén Diaz a nombre del prevenido Francisco Sanchez,
contra la santencia de fecha 24 de octubre del afio 1989, dictada por la Camara
Panal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se declara al nombrado Francisco
Sénchez, no culpable de violar los Arts.379, y 401 del C.P. y en tal virtud se
le descarga de los hachos puestos a su cargo, por no possar intencién delic-
tuosa; las costas de oficio; Segundo: En cuanto a la forma, se declara buesna
v vélida la constitucién en parte civil hecha por la Sra. Altagracia Agramante
de Molina, por conducto de su abogado Dr. Félix Serrata Sdnchez, en contra
el Sr. Francisco S&nchez; Tercero: En cuanto al fondo, se rechazs la cons-
titucidn en parte civil por improcedents v mal fundada; Cuarto: Se ordena la
devolucién del cuarpo del delito consistente an DIEZ MIL NOVECIENTOS CUA-
TRO {RD#$10,904.00) pesos y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA ¥ TRES
con OCHENTA Y OCHO CENTAVOS (RD#&5,663.88) an cheques a su lagitimo
propietario Altagracia Agramonts Vda. Molina; por haberlos intentado en tiempa
habil y de conformidad con la Lay': SEGUNDO: Declara regular y vélida en
la forma, la constitucidn en parta civil hecha por la sefiora Altagracia Agra-
monte de Maline y en cuanto al fondo, reéchaza la misma, por improcedente
¥y mal fundada y carecer da base legal; confirmando el ordinal 3ro., de la re-
farida sentencia; TERCERO: Revoca al ordinal 4to. de la sentencia apelada
y ordena que la cantidad de dinero que figura como cuerpe del delito, sea de-
vualta al prevenido Francisco Sénchez, quian fue descargado penalments del
delito da violacidn de los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal que se le im-
putaba en perjuicio ds Altagracia Agramonte de Molina, quersllante y parte




BOLETIN JUDICIAL 49

civil constituida en el presente caso; CUARTO: Condena a la parte civil cons-
tituida Altagracia Agramonte de Molina, al pago de las costas civiles del pro-
cedimisnto, sin distraccidn de las mismas, por no haberlo solicitado el abogado
del prevenida”;

Considerando, que an su memarial la recurrenta propone contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacitn: Primer Medio: Que Alta-
gracia Agramonte Vda. Molina, procedid como lo establece &l articulo 33 de
la Lay Sobre Procedimiento de Casacidn, haciendo la declaracidn del recurso
en la Secretaria de la Corte de Apelacion de San Cristdbal; Sagundo Madio:
Violacidn a los articulos 373 y 401 que califican el robo simple.- Falta de base
legal, violacidn al articulo 504 del Codiga de Procedimiento Civil; Tarcer Me-
dio: Desnaturalizacién da los hechos v documentos de la causa, falta de mo-
tivos y contradiccitn de motivos;

Considerando, que &n sus tres medios de casacion reunidos, la recurmente
alega en sintesis, o siguients; que ei recurso de casacidn fue interpuesto da
conformidad al articulo 33 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn: que
la contradiccidn de sentencias pronunciadas por distintos tribunales es motivo
de casacidn; que se desnaturalizaron los hechos y documentos de la causa,
falta y contradiccion de motivos;

Considerando, gue el examen del fallo impugnado pone de manifiesto, que
la Corte a-gua para confirmar el aspecto civil de la sentencia y revocar &l ordinal
4to. de la misma y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la pon-
deracidn de los elementos de juicio regularments administrados en la instrug-
cibn de la causa lo siguiente: a) que el 3 de abril de 1989 Ahlagracia Marfa
Agramonte de Molina, se queralld contra Francisco Sénchez Franco, por vio-
lacién de los articulos Nos.379 y 401 del Cédigo Penal; b) que Francisco Sachez
Franco, fue descargado por la Cémara Penal del Juzgado dae Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristdbal y rechazada la Constitucion en Parte Civil;
] que la Parte Civil Constituida Altagracia Marla Agramonte de Molina v el
prevenido Francisco Sénchez, recurrieron en apelacitn la decisién del primer
grado y la Corte de Apelacién de San Cristobal, apodarada del caso, lo decidid
confirmando el ordinal tercero de la sentencia recurrida ¥ revocando el ordinal
4to. de Ia misma, sobre la base de que no 36 ha establacide ninguna falta a
cargo de Francisco Sdnchez Franco, circunstancia de hecho gque escapa a la
censura de la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacidn;

Considerando, que los hechos asl establecidos no constituyen a cargo de
Francisco Sénchaz Franco una falta civil en parjuicio de Altagracia Marla Agra-
monte de Malina, constituida an parte civil; la Corte &-gus actud comectaments
sin desnaturalizacién de los hechos y documentos de la causa al confirmar el
aspecto civil de la sentencia del primer grado y revocar el ordinar 4to. de la
misma al ordenar la devolucion el cuerpa del delito al prevenido Francisco San-
chaz Franco, guien fue descargade en al aspecto penal, no existiendo en la
especie contradiccion de sentencias sino revocacién de un ordinal de la sen-
tencia recurrida, por lo gque los medios que sa examinan carecen de funda-
mento ¥ deban sar desestimados;

Por. tales motivos; Primero: Admite como intervinientes 8 Francisco San-
chez Franco, en al recurso da casacién interpuesto por Altagracia Marla Agra-
monte da Molina, contra la sentencia dictada en sus atribuciones comeccionales
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por la Corte de Apalacién ds San Cristébal el 4 de abril de 1990, cuyo dispo-
sitivo se ha coplado en parte anterior dei presante fallo; Sagundo: Rechaza
el indicado recurso; Tercero: Declara las costas penales da oficio,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de |a Fuente.-Leonte Rafael Al-
burquerque Castillg.- Méximo Pusllo Renville.- Abelardo Herrera Fifa.-Octavio
Pifia Valdez.- Federica Natalio Cuello Lépez.- Rafasl Richiaz Savifién.-Miguel
Jacobo.- Secretario General,
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SENTENCGIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1931 No. 14
gantencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 25 da snero de 1991

Santencla impugnada:
Corte de Apelacidn do Santiago,
de fechas 6 de mayo de 1982 v 8 de agosto de 1389,
Materia:
Ciwil.
Recurrenta {s):
Juan B. Almonte Plicido y compartes.
Abogado (s):
Dr. Bienvenido Leonardo y Lic. Héctor Sanchez Morcelo,
Racurrido (s):
Olimpla D. S&nchez Placido.
Abogado (s):
Dres. Guillermo Sanchez Gil, y Heriberto de la Cruz Veloz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia regularments cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de |a Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonts Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximao Pusllo Renville, Abslardo He-
rrera Pifa, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cusllo Lopez, Rafasl Richiez
Savifién, asistidos dal Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
2% de enero de 1991, afios 147° de la Indepandeancia y 128" de la Restauracitn,
dicta en audiencla publica, como Corts de Casacitn la siguients sentencia:

Sobre e recurso de casacibn Interpussto por Jusn Bautista Almonte Pla-
cido, casado, comerciants, cédula No.11171, sarie 37; Radl Pldcido, soltero,
maestro constructor, cédula No, 18903, seria 37, Lucila Plécide, sottera, de ofi-
cios domésticos, cédula No. 18907, serie 37; Andrea Congtanza Plécido, soltera,
de oficios domésticos, cédula No.11983, serie 37; Mercedes Plécido, cédula
Mo.11960, serie 37; Guillermo Plécido, cédula No.6794 serie 37; y Pedro Ma-
nuel Almonta, cédula No.B804, serie 37; todos dominicanos, mayores de adad,
de este domicilio y residencia, contra |as sentencias, dictadas, en sus atribu-
ciones civiles, por |a Corte de Apelacién de Santiago, en fecha 6 v B de agosto
de 1989, cuyos dispositivos se coplan més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lactura del rol;

Didos, en la lecturs de sus conclusiones a los Dres. Guillermo Sénchez Gil,
cédula No.14918, serie 47, Heriberto de la Cruz Veloz, cédula No.23770, serie
37, por sl y en representacion del Dr. Manuel de Jesis Ricardo, céduls No.20024,
seria 37, abogados de la recurrida Olimpia Dolores Sénchez Plécido Vda. Pl&-
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cido, dominicana, mayor de edad, soitera, de quehaceres del hogar, céduls
No. 16514, serie 37, domicillada en “Mufioz”, seccién dal Municipio de Puerto
Plata;

Qido al dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto 8l memarial de casacién depositado en la Sacretara de Ia Suprema
Corte de Justicia sl 26 de octubre de 1989, suscrito por el Dr. Bisnvenido Leo-
nardo G., cédula No,25089, seria 23, y el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, cédula
No.20224, serie 1ra., abogados de los recurrentes: an ef cual se proponen los
medios que se indican mas adelanta;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado v vistos los
textos legales invocados por Jos recurrentes y los articulos 1 y 65 de Ia ley So-
bre Procedimianto da Cazacitn;

Consideranda, que en ls sentencia impugnada y en les documentos a que

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Pusrto Plata, dicts ung santancia
con &l siguisnte dizpositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechazando Ia instancia da
fecha 26 de junio de 1988, suscrita par al Dr. Bienvenide Leonardo G., quien

sentencia; SEGUNDO: Pronunciando el defecto contra log demandantes de-
factuantes sefiores Jugn Bautista Almonts y compartes, por falta de conclyujr
en la demanda an nulidad da testamento, marcado con el No.2, instrumentada
por al Notario Publico de los dal No. kara &l Municipio da Puerto Plata, ins-
trumentado en facha & de febrero da 1884; TERCERD: Descargando pura y
simplemente a ls saforg Olimpia Dolores Sénchez Placido Vda. Placido, de
la presente demanda en nulidad de testamento, interpuesta en sy contra por
&l saflor Juan Bautista Plécido ¥ compartes, en fecha 29 de marzo de 1885,
mediante acto No.210 del Ministerial Alejandro Silverio, Alguacil de Estrados
de esta Tribunal, Cdmara Civll, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia de Puerto Plats : CUARTO: Condsnando a los sefiores Juan Bautista
Almonte Plécido y compartes sucumbientss, al pago de las costas dal proce-
dimiento, ordandndose su distraccién en provecho ¥ & favor de los Dres, Guj-

tes: sentencia de fecha 6 de mayo dg 1388, “Falla; Primera: Ordena una co-
misién reciproca de los documentos entre las partes en litis, via Secratarfa ¥
en el plazo legal; ordena a Jas partes demandadas depositar, principalments:
al acto auténtico No.2 de fecha & de febrero de 1984, instrumentado por el
Notario dal Municipio de Puerto Plata, Dr, Mario Estrada Martinez; Segundo:
Rasarva las costas para sar falladas con sl fondo del asunto”; la sentencia dal
B de agosto de 1989: “FALLA: PRIMERO: En cuanto a Ia forma s8 declarg
regular y vélido el recurso da apelacion interpussto por al nombrado Juan Bay-
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tista Almonte Placido y compartes, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles marcada con el Mo.BB2 da fecha 23 de diciembre del afic 1385, dictada
por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido incoado en tiempo habil
y de acuerdo con las normas legales vigentes; SEGUNDO: Relativaments en
cuanto al fondo sa rechaza la demanda original en nufidad de testamento, in-
tarpuesta contra la intimada Olimpia Dolores Sanchez Placido Vda. Plécido,
por Juan Bautista Almonte Placido y compartes, por |as razones expuBEias
anteriormente, declarando la validez y regularidad lsgal de dicho testamento,
an cuanto a la forma y el fondo; TERCEROD: Se condena a Juan Bautista Al-
monte Placido y compartes, al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccibn de las mismas en provecho de los Dres. Guillermo Sanchez Gil y Manuel
de Jesos Ricardo Moors, abogados que afirman gstarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que los recurentes propanan contra la sentencia, dictada
el 6 de mayo de 1988 el siguiente medio de casacion: Falta de motivos y de
basa lagal. Violacion de las reglas de |8 prueba y dal articulo 60-72 de la ley
B34. Violacion del derecha de defensa gl denegarse an alla sin motivacitn el-
guna la medida de comparecencia personal solicitada con toda pertinancia por
los recurrentes en base al alegato oral confusionista de la contra parte en el
sentido de qua se oponla a l8 medida de comparecencia personal, en razdn
de que las partes que intervinieron an el testamanto impugnade habtan falle-
cido todos y era imposible su comparecencia; y contra 1a santencia dictada
sl 8 de agosto de 1988, los siguieniss medios: Primer Medio: Desnaturaliza-
cién de los hechos y dogumentos del proceso, Afirmaciones contradictorias
aquivalantes a falta de motives ¥ falta de base legal; Segundo Medio; Vio-
lacin del articulo 2 del Codigo de Pracedimiento Civil; Tercer Medio: Musva
violacin del derscho de defensa de los recurrentes al exigirles 8l Presidents
da la Corte de Apslacion de Santiago, presentar conclusiones al fondo luego
de fallar en audiencia el pedimento de comparscencia personal.- Violacion del
articula 149 de la ley 834;

Considerando, que los recurentes alegan, en glntesis, en su Onico medio
contra la referida sentencia del 6 da mayo de 1988, que resulta falso, el alegato
que presantt ante el Tribunal a-gue, a viuda Olimpia Dolores Sénchez Placido,
de gue las partes que interviniaron en al testamento estaban muertas, pues
el testigo, Dr. Cristébal Gomez vive, asl como también vive, gl testigo Ramdén
Isidro dal Valle, y se ignord que la comparecencia personal se refiere a las par-
tas en litis, esto es, a los demandantes g intimantes ¥ a los demandadeos o in-
timados, los que en el caso hasta al momento no han fallecide; pero,

Considerando, que en la referida santencia del 6 de mayo de 1988, dictada
&n audiencia, ze da par establacido lo siguients: que &l Dr. Luis Emilic Martinez,
a nombre dal Dr. Bienvenido Leonardo G., abogado de la parte intimante, Juan
Bautista Almonte Plécido y compartes, concluyd in voce solicitando gue se
ordanara la comparacencia personal de las partes que imtarvinigron en el tes-
tamento, ¥ que 8 ordenara la comunicacién de documentos; que &n cuanto
al pedimento de comparecencia personal de las partes, la intimada se opusc
&n razon de que las personas que intarvinieron en el testamanto habian faile-
cido y, por tanto, era imposible su comparecencia; y en cuanto 8 la eomuni-
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cacibn de documentos, alegd la intimada, gue ya hable sido ordenada
anteriormente por la Corta; que, asimismo, 8sta parte pidio que se le diera acta
de que los recurrentes habian presantado conclusiones;

Considarando, que la Corta a-gue, rechazd las m adidas solicitadas por la
parte intimante, por considerarlas improcedentss, y dio ac a a la intimada de
que &l abogado de la parte recurrente presentd sus conclusiones in voce; que,
también en la sentencia impugnada, se manifiesta qua tanto los recurrentes
comao los intimados presentaron sus conclusiones, ¥ s& les concadid plazos para
que los ampliaran;

Considerando, que, tal como se expresa antas, os recurrentes no pidieron
la comparecencia da las partes en litis, como ahora lo alegan, sino, como consta
an la santencia referida, de las partes que intervinieron en el testamentao;

Considarando, que los jueces dal fondo son soberanos para ordenar la com-
parecencia de las partes y, por tanto, pueden rechazarla, si como sucedit en
la especie, estiman que esa medida era frustratoria; por lo que el medio que
se examinan carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, gue en el primer medio, dirigido contra la sentencia del B
de agosto de 1989, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que an la
sentencia dictada por ol juez de Primer Grado, ge expresa en el ordinal tercero:
gus sa descarga pura y simplemente a8 Olimpia Dolores Sénchez Placido de
la dsmanda en nulidad de testamento, interpuesta en su contra por Juan Bau-
tista Placido y compartes; que, después de este pronunciamiento en la senten-
cia impugnada se haca constar que el juez de Primer Grado rachazd la demanda
en nulidad del testamento del 6 de marzo, del Notario Mario Estrada Martinez;
gue estas afirmaciones tan contradictorias, alegan los recurrentes, no penmiten
a la Suprema Corta de Justicia determinar con precisidn lo gue fue decidido
por la Cémara Civil y Comarcial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puarto Plata, lo que configura una falta de base legal; pero,

Considerando, que no hay dudas de que el juez de Primer Grado al declarar
ol descargo da Olimpia Dolores S&nchez Plicido de la demanda en nulidad del
rafarido testamento otorgado en su favor, quiso significar que rechazaba dicha
damanda, lo que fue ratificado posteriormente por la sentencia de la Corte de
Apelacién de Santiago, ahora impugnada; y por tanto, no existe la contradic-
citn alagada por los recurmentss que vicie dicha sentencia de falta de base le-
gal, y, en consecuencia, 8l medio que se examina carace de fundamento y debe
ser desestimado;

- Considerando, que en &l segundo medio los recurmentes alegan, en sintesis,
lo siguiente: aj que [a accibn plblica se extingue con la muerte de un prevenido
o inculpado conforme lo digpone el articulo 2 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal; que dado que pocos diss despuds de instrumentado el testamento en
discusién &l Notario que lo instrumentd, Mario Estrada Martinez; fallecid, mal
podian Juan Bautista Placido y compartss introducir un procedimiento en fal-
sadad principal o incidente que envolviera a un difunto autor principal de la
infraccién criminal cometida; slio asl no sblo por aplicacidn del articulo 2 del
Cédigo da Procedimiento Criminal, sino en virtud de lo dispuesto en el articulo
239 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone que “si resultaren del pro-
cedimiento indiclos de falsedad o de falsificacién, cuyos autores o cémplices
estén vivos, v I8 acckén eriminal ain no se haya extinguido por la prescripcién,
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con arreglo a lo que dispons el Codigo Penal, el prasidenta expedird orden de
arresto contra los denunciados y ejercerd en esta parte las funcionas de la po-
licia judicial; bl que, también alegan los recurrentes que en el axpeadiante existe
un acta dal jusz de paz del Municipio de Puerto Plata del 31 de enero de 1986
an la que Olimpia Dolores Sanchez Vda. Placido declara que el testamento se
hizo 8n Su casa, pero no en |a habitacién juntamente con el tastador v &l Dr.
Mario Estrada Martinez, quien instrumentd el acto; que alla ignora por qué esta
acto tiene tres fechas distintas; que el testamanto 58 trajo & |8 casa, en un so-
bre cerrado, el mismo dia en que fue otorgado, y dos dias despuds de haber
muerto el testador se presentd Cristtbal J. Gémez Savifitn y le dijo que bus-
cara el testamento para leerlo, gue él tenia gue firmarlo como testigo, raztn
por la cual abrié dicho sobre, ol cugl fue encontrado dentro de una biblia en
una gaveta de la mesita de noche, todo lo qua sentado habla dado razones
para considerar las circunstancias de hecho que nulificaban gl tastamento; pero,

Considerando, en cuanto a lo expuesto en |a letra b) del madio qua s& exa-
mina que las disposiciones da los articulos 214 y siguientes del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil no exigen que la persona o el funcignario gue incurra en falsedad
del acto esté vivo, ya que lo que se impugna es &l acto mismo; que solo &n
el caso de que sl procadimiento en inscripcibn en falsadad alguien resultare
autor o complice de la falsedad, tiensn aplicecion las referidas disposiciones
lagales; y en cuanto & lo expuesto en Ia letra b} de este medio, los alegatos
no fuaron presentados a la Corte a-gua por lo que al ser propuastos, por pri-
mera vez ante la Suprema Corte constituyen un media nuevo inadmisible en
casacion, y por tanto, debe sar desestimado;

Considerando, que en @l tarcer medio los recurrentes alegan, en sintesis,
lo siguients: que en la sentencia impugnada se afirma que el presidents de la
Corte solicith a las partes que concluyeron al fondo del proceso; que tal soli-
citud surgit inmediataments despuds de la santancia in-voce, y sin motivacion
slguna: que rechazd las conclusiones tendentes a que se dispusiens una me-
dida da instrucclén como la comparecencia personal de las partes, y habida
cuenta de gue sl abogado constituido de los recurrentes so hizo representar
nor el Or. Luls Emilic Martinez Peralta, quien era ajeno a la trayectoria del ex-
pediente, por lo que resultaba apresurado conminar a8 dicho representante a
presentar de inmediato conclusiones al fondo, sin que el Dr. Bienvenido Leo-
nardo Gonzélez pudiese articular debidaments conclusiones al fondo; que cuando
lag conclusiones incidentales de una parte se relacionan con la incompetencia,
ol caso st regido por el articulo 4 de la ley B34 que dispone que “g| jusz pueds
en la misma santencia, pero por disposiciones distintas, declararsa compatents
v estatuir sobre el fondo del litigio, salvo poner previamente a las partes &n
maora de concluir al fondo, en una proxima audiencia a celebrarse en un plazo
Que no excederd de 15 dias, a partir de la audiencia”: que la regls dispuesta
&n relacién con los incldentes da incompetencia ha sido extendida por nuastra
Corte de Casacion a los demés incidentes; que es obvio que de este modo se
violé el derecho de defensa de los recurrentes al tener que prasantar conclu-
siones apresuradas &l fondo in que en las mismas pudiess particlpar perso-
nalmente e abogado constituido por los entonces recurrantes, quien fue
representado por un tercerc cuyas instrucciones se limitaban a solicitar la com-
parecencia parsonal de Olimpia Dolores Sanchez Plicido; pero,
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Considerando, que segin consta en la sentencia impugnada del 8 de agosto
de 1989, los abogados de las partes an pugna presentaron sus conclusiones
al fondo v el Presidente de la Corta concedid un plazo de quince dias al abo-
gado de la parta intimante para ampliar sus conclusiones, y vencido aste plazo
sa concedit uno de quince dis a los abogados de la parte intimada para ra-
plicar, y ordent el depdsito de los documentos en Secretaria; gue, consta tam-
bién que los abogados de ambas partes depositaron sus escritos ampliatorios
¥ presentaron nuevaments sus caonclusiones; qua, por tanto, es obvio que, tanto
el abogado representante dal abogado originalments constituido, como este
Ultimo, tuvieron 1a opartunidad de prasantar sus alegatos y conclusionas, por
Io que no fue violado el derecho de defensa del recurrents, como este ko alega;
que, por tanto, el tercer y Glitimo medio del recurso carece de fundamento y
deba sar desastimado;

Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso da casacitn interpuesto
por Juan Bautista Almonte Plicido, Radl Plcido, Lucila Plicido, Andrea Cong-
tanza Pldcido, Mercedes Plécido, Guillermao Plicido y Pedro Manuel Almonte,
contra las sentencias del § de mayo de 1988 y 8 de agosto de 1989, dictadas
por la Corte de Apelacion de Santiago, cuyos dispositivos se copian en parte
anterior del presente fallo; Ssgundo: Condena a los recumrentes al pago de
las costas, con distraccitn de las mismas en favor da los Dres. Guillarmo Sén-
chez Gil, Manusel de Jesis Ricardo M. y J. L. Heriberto de la Cruz Veloz, quie-
nas afirman estarlas avanzando en su totalidad. -

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quergque C.- Maximo Puello Renville.- Abelarde Herrera Pifla.-Octavio Pifia
Valdez.- Federico Matalio Cuello Lopez.- Rafael Richiez Savifion.- Miguel Ja-
cobo. Secretario General.

La presenta santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia, mes y afio an
&l axpresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo, Secretario Genearal.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE ENERO DEL 1991 No. 16
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 26 de enero de 1991

Sentencia impugnada:

Cémara Civil vy Comercial de la Tarcera Circunscripcidn
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Materia:

Ciwil,

Recurrante (s):

Superintendancia da Bancos.

Abogado [s):

DOres. Ramén Matlas Abreu ¥y Manuela Perdomo,
Recurrido (s}:

Grupo Financiero Interdosa 5.A.

Abogado (s):

Dires. Rafasl Wilamo y Guillermo A. Soto Rosario,

DI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonte Refael Alburquergue Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidente; Méximo Puello Renvills, Abslardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Matalio Cuello Ldpez, Rafael Richlez
Savifion, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
25 da enaro de 1991, afios 147° de la Independencia y 128° de la Restauracidn,
dicta en audiencia pablica, como Corte de Casacitn la siguients sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado dominicano {Supe-
rintendencia de Bancos) contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
por la Camara de lo Civil y Comerclal de la Tercara Circunseripcidn del Jurgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, al 18 de julio de 1289, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelants;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Ramén Matfas Abreu
¥ Manuela Perdomo, en representacién de los Licdos. José CristGbal Cepeda
Mercado y Reynaldo Ricart abogados del recurrente Estado dominicana [Su-
perintendencia de Bancosl;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Antonio Jiménez en represen-
tacién de los Dres. Rafael Wilamo y Guillermo A. Soto Rosario, abogados de
los recurridos Fabio Santiago Inoa, dominicano, mayor de edad, domiciliado
y residente en la calle Isabel Aguiar No.290 de esta ciudad, cédula No.50022
serie 31 v Radio Oro C. por A., sociedad comercial organizada de confermidad
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con las leyes de ls Republica Dominicana;

Visto el mermnorial de casecion del recurrente del 9 de agosto de 1989 sus-
crito por el Lic. José Cristtbal Cepeda Mercado y Dr. Reynaido Ricart en &l
cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacién que
&8 indican més adelants;

Visto el memorial de defensa de los recurridos del 26 de agosto de 1389,
suscrito por los Dres. Rafasl Wilamo Ortiz v Guillermo Soto Rosario:

La Suprema Corta de Justicia despugs de haber deliberado y visto los tex-
tas legales invocados por el recurrente v los articulos 1 y 65 de (a2 Lay sobre
Procedimiento de Casacitn; 5

Considerando, que en |a sentancia impugnada y en los documentos a que
alla se refiere consta: a) que con motivo de una demanda comercial en Ligui-
dacibn de Ia Compafiis *Grupo Financiera Interdosa S.A." v deméds empresas
aflliadas, incoada por la Superintendencia de Bancos de la Repiblica Domi-
nicana, la Cémara de lo Clvil y Comercial de la Tercers Circunscripcion del Juz-
gado de Primara Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencis el 12 de
diciembre de 1988, cuyo dispositivo es el siguiente: "FALLA: 1ro. Ratifica el |
Defecto pronunciado en audiencia cantra las partes dermandadss: CompahRiss
Grupo Financiera Interdosa, 5.A., Intemacional Dominicana Interdosa, S.A.,
Banco de Desarrollo Nordaste, S.4., Banco del Adéntico, 5.4., Indemueble
S.A., Circuito Inter-Radio, 5.4., Radio Novedades, S.A., Radio Oro, S5.A.,
Radio Antillas, S.A., Dorosa Record, S.A., Publinter, 5.A., Vallas Internacio-
nales, 5.A., Loz Angeles de Seguro, S.A., Intercard, S.A., Guardianes Pro-
fesionales, S.A., Financiera Turistica Internacional, S.A., Financlera
Agropecuaria, S A., Fundackin Angel Oscar Garcia, 5.A., Joyaria Internacio-
nal, 5.4., Constructora Internacional, 5.A., Creodoca, S.4., Préstamos Unién,
S.A., Tenedora Cumbre, S.A., y de los accionistas Sres., el Licdo. Angal Os-
car Garcla Garcia, Lucia Valerio Polonio, Bisnvenida Altagracia, Celeste Alta-
gracia y José Manuel Garcia Garcla; Alquileres y Rentas, S.A., y/o su Presidents
al Sr. Manuel Marla Minifio Rodriguez, José Moisés Garcla Fafia, Maria Gonzdlez
de Garcla, Altagracia Garcla v Manuei Aquiles Ogando Sanchez, por falta de
comparecer; 2do. Declara buena y valida en cuanto a la forma Iz presents de-
manda por habet sido hecha de acuerdo a les normas processales vigentes; vy,
£n consecuancia, a) en cuanto al fondo, Ordena la liquidacidn de los negocios
¥ operaciones del Grupo Financiero Interdoss, S.4., v sus damés empresas
afiliadas: Intarnacional Dominicana Inerdosa, S.A., Banco de Dessmrollo Nor-
deste, 5.4., Banco del Atiéntico, S.A., Indomuehble, S.A., Circuito inter-Radia,
S.A., G.K.0.94, S.A., Radio Novedades, S.A., Radic Ora, 5.A., Radio An-
tillas, 5.A., Doresa Record 5.A., Publinter, S.4., Valla Intemacionales, 5.4,
Los Angeles de Seguros, 5.A., Intercard, S.A., Guardianes Profesionales, 5.4,
Financiera Turistica Intarnacional, S.4., Financiera Agropecuaria, 5.A., Fun-
dacion Angel Oscar Garcla, 5.A., Joyerla Intemacional, S.4., Constructora
Intemmaclonal, 5.A., Crecdoca, S.A., Préstamos Unidn, 5.A., y Tenadora Cum-
bre, 5.A., b) Se designa al titular de la Superintandencia de Bancos de la Repii-
blica Dominicana, Liede., Jusn Luis Séliman Haza, liquidader o Sindico segin
resultare el caso de todos los negocios del Grupo Financiero Interdosa, 5.4,
y damés armpresas con todes las atribuciones lepales; c) Se dispone que los
gastos en que &8 incurran por causa de liguidacién se pongan a cargo de la
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masa: 3ro., Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza de &sta santencia
no obstants cualguier recurso; “.-b) que sobre un recurso de Revisién Civil in-
terpuesto por la Sociedad de Comercio Radio Oro, C. por A, y Fabio Santiago
Inoa, interving la santencia ahora impugnada y cuyo dispositivo es el sigulente:
"FALLA: 1ro., Rechaza las conclusionas formuladas por la parte demandada
la Superintendancia de Bancos da la Repdblica Dominicana, por improceden-
tes y mal fundadas; 2do., Acoge las conclugionss formuladas por las partes
demandantes Radic Oro, C. X A., ¥ sefior Fabio Santiago Inoa, con modifi-
caciones, y en consacuencia, a) Acoge al presente Recurso de Revislén Civil,
por ser regular en la forma y justa en & fondo; bl Ordena la exclusitn de la
demandante Radio Oro, C. X A., de la sentencia de fecha 12 de dicismbre de
1988, rendida por este Tribunal, en donde fue incluida incorrectameante Radio
Oro, C. X A., pertenacients al sefor Fablo Santiago Inoa, y & sus demés ac-
cionistas; v, en consacuencla, ordena la devolucién de dicha emisora al sehor
Fabio Santiago Inoa (propietariol y a sus demas accionistas, por los motivos
expuestos; 3ro., Condena a la parte demandante Superintendencia de Bancos
da la Repablica Dominicana, &l page de las costas con distraccion en provecho
del Dr. Rafael Wilama Ortiz, Abogado que afirma estarlas avanzando en su
mayar parte”;

Considerando, gue el recurante propone contra la santencia impugnada
los siguientes medios de casacién Primer Medlo: Vielacion a los anticulos 480,
483 y siguientes hasta el 504 del Cédigo de Procedimiento Civil de la Repdblica
Dominicana relativo a la Revisibn Civil, por no haber sido realizado segdn lo
astablece la Lay. Segundo Medio: Violacién al artfculo 504 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, en razén de la contradiccién da las dos sentencias amanadss
de) mismo Tribunal (La No.516/88 de facha 12 de diciembre de 1988 y Ia
No.1293/89 de facha 18 de julioc de 1989). Tercer Medio: Desnaturalizacion da
los hechos y de las prusbas aportadas al debate, dédole sentido diferente y
alterando las consecuencias de las prusbas aportadas, Cuarto Medio: Feha de
baze lagal. Quinto Medio: Confusién de incompetencia antra la via elegida y
la gque de hecho talvez hubiese podido haber sido aceptabls Ia Terceria. Arti-
culo 474 del Codigo de Procedimiento Civil de la Repdblica Dominicana, vio-
lado por omisién, Sexto Medio: Vislacitn del articulo 1351 del Cdadigo Chvil,
Séptimo Medio: Exceso de Poder, Octave Medio: Violacidn del derecho de
defensa y falta de motivos;

Considerando, que en su primar medio de casacién el recurrente alega en
sintesis: que el recurso no fue realizado segin establece la Ley, que se destaca
la omisién del procedimiento correcto puss lo primera gue deba analizar el juez
es lo rescindente y lo segundo lo rescisorio y &n la sentencla impugnada se
dijo nada al respecto; pero,

Considarando, que el examen de la sentencia Impugnada pone de manifiesto
gue la Cémara &-gue para admitir la demanda en revision civil expresd fo si-
guisnte: “'la Superintendencia de Bancos dejb de citar a (as partes demandadas
8 su domicilie conocido por alla, como puede comprobarse en la misma sen-
tencia del 12 de Diclembre de 1288, vertida & su favar por el acto de fecha
1ro. de diciembra de ess afio del Ministerial safier Salvador Agquino, Alguacil
Ordinario de la 6ta. Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, sino (sic) en manos del Magistrado Procurador del Distrito Nacional,
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por lo que dicha parte demandada viold el parrafo 2do. del articulo 480 del Cadigo
de Procedimiento Civil referants a la Revision Civil'", que por lo expuesto pre-
cedentements es obvio que al admitir dicha demanda la Cémara &-gua no viold
los articulos 480 y siguientas del Cadigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en su segundo madio el recurrente alaga en sintesis que
an la sentencia se violo el articulo 504 del Cédigo de Procedimiento Civil, an
razéin de la contradiccion de las dos sentencias emanadas del mismo Tribunal
{la No.5165/88, de fecha 12 de diciembre de 1388, v la No, 1293/83 de fecha
18 da julio de 1989): parq,

Considarando, que el axdmen del expediente y de la sentencia pona de ma-
nifiesto que la sentencia dal 12 de diciembre de 1988, fue dictada en razén de

una demanda en liquidacion dal Grupo Financlero Interdosa, S.A., v sus demds

empresas afiliadas y la sentencia impugneda es una demanda an revisién civil
de la sentencia anterior incoada por |a sociedad Radio Oro, C. x A., y Fabio
Santiago Inoa, gue es un recurso que se interpone ante el mismo Tribunal,
por tanto no son sentenciss emanadas de tribunales distintos, que es una de
las condiciones establecidas por el articulo 504 del Cédigo de Procedimiento
Civil para que en el caso se recurra en casacién, por tanto e medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en su tercer y cuarto medios que se reunsn para su 8xa-
men por la estrecha relacién que existe entra llos, &l recurrente alega en sln-
tesis: que se han desnaturalizado los hechos y las prusbas aportadas al debata,
déndole sentido diferente y alterando las consecuencias de las pruabas apor
tadas, lo que no permite deducir ni la Ley en sentido amplio fue corractamente
aplicada, por lo que la sentencia debe ser casada: pero,

Considerando, que por lo expuesto precedentamente es obvio gue en la
sentencia impugnada se ha hecho una suficiente y pertinente relacidn de los
hechos de la causa, dandole su verdadero sentido v alcance, asi come tambign
a las pruebas aportadas, por lo que al ordenar la exclusién de Badio Oro, C.
por A., de la sentencia del 12 de diciembre de 1988; y ordenar su devolucién
8 Fabio Santiago Inoa y sus demds accionistas, hizo una correcta aplicacitn
de la Ley, en consecuencia los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados:

Considerando, que en su quinto ¥ saxto medio qua 5e reunsan para su exa
men por la estrecha relacidn que exista entre ellos, 8l recurrenta alega en sin-
tasis: que hay una confusién e incompetencis entre la via elegida "Revisidn
Civil y la que de hecho tal vaz hubiesa podido haber sido aceptable la "Tercarfa™:
articulo 474 del Codigo da Procedimiento Civil violada por omision: que g8 ha
violada también el articulo 1351 que establsce la autoridad de la cosa juzgads,
lo cual fue por la sentencia No.1295/89 como se deduce de la lectura del re-
turso de Revision Civil interpuesto y de la sentencia dictada, por lo que dabe
&&f casada; pero,

Considerande, que estos dos medios fueron contastados al exarrinar el pri-
mer medio de casacién y en el que se declard que la Cdmara a-gua hizo una
correcta aplicacion de la Ley al admitir la demanda en Revisian Civil por lo qgue
resulta frustratorio el examen de los mismos:

Considerando, que en su séptimo medio el recurrenta alega en sintesis: que
&l juez actud violando principios v normas procesales de fondo v forma orde

e o e M‘ 1
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nando la exclusion de la emisora Radic Oro del Patrimonio del Consorcio In-
terdosa, sin taner calidad y poder para hacerlo sin ser cierto, pues los Jueces
ga desapoderan cuando dictan santencia; que se dictd sentencla como sl fuera
un caso de Tercerfa, cuando en reslidad nos encontrbamos frenta a un caso
de Revision Civil por lo que debe ser casada la sentencia impugnada; pero,

Considerando, gue el recurrents invoca que han sido violados principios
y normas procesales de fondo y de forma en la sentencia impugnada sin safia-
lar an qué consisten esas violacionss, por otra parte en la sentencia tampoco
g& ha violado el principio de Ia saparacitn de los poderes puesto qua en fa misma
no hay ingerencia en otro poder dal Estado por lo que el exceso da poder in-
vocado carece da fundamento; y por Gitimo que en la especie al tribunal com-
patants para conocer del recurso de Revisidn Civil es al mismo que dictd la
sentancia que se impugna por este recurso y para lo cusl es competents, despuds
de examinar =i la demanda es admisible, lo que ha sido contestado anterior-
mente cuando $e examind &l primer medio por lo que es una reiteracidn de
éste y cel quinto medio, por tanto, carace de pertinencia el examen del mismo;

Considerando, que en su octavo medio, el recurrente alega en sintesis qua
se ha violado su derecho de defensa y que no se han dado motivos que jus-
tifiquen lo decidido; por lo que la sentencia debe ser cesada; paro,

Considerando, que el recurrente no indica en que consiste |a violacién del
derecho de defensa jnvocado, lo cual es indispensable para qua el mismo sea
tomado en cuenta; ademds la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
tes y partinentes que justifican su dispositiva y que han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar como Corte de Casacidn que en la especie se ha
hecho una comecta aplicacién de la Ley, en consecuencia el meadio que se axa-
mina carace de fundamento v debs sar desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpussto
por ol Estado dominicano {Superintendencia de Bancos) contra la sentencia
dictada en sus atribuciones civiles por la Cémara de lo Civil y Comarcial de
la Tercera Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 18 de julic de 1989, cuya dispositivo sa ha copiado en parte anterior
del presente fallo: Segundo: Condena al Estado dominicano (Superintenden-
cia de Bancos) al pago de las costas y ordena su distraccién en favor de los
Dres. Rafasl Wilamo Ortiz v Guillermo Soto Rosario, abogados de los Recu-
rridos Fabic Santiago Inoa y Radio Oro C. por A., guienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Neéstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de la Fuenta.-Leonts R. Albur-

querque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia.- Octavio
Pifia Valdez.- Federico N. Cuello Lépez y Rafael Richiez Savifian.- Miguel
Jacobo.- Secretario General.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, el mismo dia, mes y afio en & expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que certifico.- (Fdo.)
Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28. DE ENERD DEL 1991 No. 16
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 28 de snero de 1991

Sentencia Impugnada:
Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del D.M.,
de fecha 24 de junio de 1385,
Materia:
Laboral.
Recurranta (s):
Ferreteria La Artisticas, C. por A.
Abogado (s):
Dr. Juan J. Sénchez
Recurrido (s):
Emilio Guillén,
Abogado (s):
Dres. Angel G. Encamnacién C. y Joaquin Herndndez Espaillat.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia regularmante cons-
tituida por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Refael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méximo Pusila Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Fedarico Natalio Cuslla Lépeaz, Rafasl Richiez
Savifitn, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus sudian-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
28 de enero da 1391, afios 147° de la Independencia ¥ 12B° de la Restauracion,
dicta en audiencia pGblica, como Corte de Casacién la sigulents sentencia:

Sobre el racurso de casackén interpuesto por la Ferretaria La Artistica, C.
por A, y/o Refsel Feria Rodriguez, domiciliada en esta ciudad, contra lg sen-
tencia dictada por la Cdmara de Trabajo del Jurgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 24 de junio de 1985, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguecil de turmno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |2 Republica;

Visto al memorial de casacién, depositado en la Secretaria de |g Suprama
Corte de Justicia el 18 da septiembra da 1985, suscrito por &l Dr, Juan José
Sanchez, cédula No.13030 seris 10, abogado de la recumente, en el cual se
proponan los medios que se indican més adelants:

Visto el memorial de defensa del 22 de octubre de 1885, suscrito por los
Dres. Angel G. Encarnacién Castillo, cédula No.15748, serie 13 y Joaquin L.
Heméndez, cédula No.33346, seria 31, ahogados del recurrido ¥ Emilio Guilién,
dominicano, mayor de edad, cédula MNo.92817, serie 1ra., domiciliado en la casa
No.13 de la calle Proyecto del barrio “Enriquillo” de San Pedro de Macorls:
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visto &l auto dictado en fecha 25 de enero del comiente afio 1981, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corta da Justicia,
por medio del cual se llama & si mismo, en su indicada calidad, juntamente
con los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuante, Laonte R. Alburquerque
Castilio, Maximo Puello Renville, Abelardo Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez,
Federico N. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifion, Jusces de este Tribunal,
para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacitn de que
se trata, da conformidad con las leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte da Justicia, después de haber daliberado, y vistos los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a qua
elia se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una demanda laboral
intantada por al recurrido contra la recurrente, el Juzgado de Paz de Trabajo
del Distrito Nacional dictd una entencia el 28 de noviembre da 1983, con el
siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERD: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia pablica contra la parte demandada por no haber comparecido, no
obstants citacién legal. SEGUNDO; Se declara injustificado el despido y re-
susito el contrato de trabajo que ligaba las partes, por culpa del patrono y con
responsabilidad para al mismo. TERCERO: Se condena a la Ferreteria La Artis-
tica, C. por A., y/o Rafael Feria Rodriguez a pagarle al sefior Emilio Guillén
las prestaciones siguientes: 24 dias de Preaviso, 106 dias de Cesantia, 14 dias
de Vacaciones, Regalfa Pascual, Bonificacién y horas axtras, més 3 meses de
salarios por aplicacién del Art.843 del Codigo de Trabajo, todo en base a un
salario de RD&180.00 mensuales. CUARTO: Se condena a la Ferreterfa La Artis-
tica, C. por A., y/o Rafasl Feria Rodriguez, al pago de les costas, distraldas
en provecho del Dr. Angel Encamacién Castillo, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad” .- b) que sobre el recurso interpuasto intervino la senten-
cia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERQ: Declara
regular v vélido en cuanto & |8 forma el recursc de apalacidn Imterpuesto por
la Farreteria La Artistica, C. por A., y/o Rafael Feria Rodriguez, contra sen-
tencia dictada por el Juzgedo de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
29 de noviembre da 1983, dictada en favor del sefior Emilio Guilkén, cuyo dis-
positivo aparece copiado en otra parte de esta misma sentencia; SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes, salvo en lo referents a las horas extras acorda-
das, la sentencia objeto del presente recurso; TERCERQ: Condena a la parts
sucumbiente, Ferreteria La Artistica, C. por A., y/o Rafasl Farla Rodriguez,
8l pago de las costas, ordenando su distraceién en provecho del Dr. Angsl En-
carmacidn Castillo, quien afirma haberias avanzado en su totalidad”,

Conglderando, que la recurrents propone el siguiente medio de casacibn:
Viclacitn del derecho de defensa. Ausencia de Motivos v falta da base legal.
Violacién de la regle de la prueba.- Falta de Motivos y da base lagal;

! Conziderando, que en su Gnico medio de casacibn la recurments alega, en
sintesig, lo siguiente: que el demandante originario, Emilic Guillén, ante el Tri-
bunal del Primer Grado, conforme a las sentencias del 21 de julio y 25 de agosto
de 1983, estaba obligado a comunicarle a los actuales recurrentes los docu-
Mentos en quae apoyaba la demanda de que se trata, medida que no cumplid
&N ningdn momento: que & hecho de que los actuales recurrentes hicleran de-
fecto en la audiencia dei 21 de septismbre da 1983, no liberaba al demandante
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Guillén de su obligacién fundamental de comunicar Jos documentos cuyo depo-
sito fue ordenado por las sentencias mancionadas, corriendo el riesgo de que
cuslquier santencia que se obtuvieras en estas condiciones serla nula por ha-
berze viclado el derecho de defensa de los concluyentes; que, en cuanto al
fondo de la litis, agrega la recurments, la Corts a-gua confirmd la sentencia de
Primer Grado sin apoyarse en ninguna prueba, Jo qus entrafia por gl solo una
violacidn al principio general de derecho de que todo aquel que alega un hacho
en justicia debe probaro; que la santencia es nula an cuanto a los elementos
da prueba que le permitieron establecer al tiempo trabsjado por Guillén v &l
salario que se dice devengaba, todo lo que es suficiente para dejar establecidas
lag viglaciones en cuanto 2 la regla de la prueba se refisre v a la ausencia de
motivos y falta de base legal por igual y relativas al fondo de la litis; pero,

Coneiderando, en cuanto a le alegada violacion dal derecho de defensa por
no haberse cumplido 1a orden dictada por al Juez del Primer Grado tendente
a que al actual recurride comunicara a los recurrentes los documentos en gue
apoysba su demanda; gus el examen de |a sentencia del Juez del Primer Grado
revela gue dste ordend una comunicacidn reciproca de documentos, para la
cual 82 le¢ concedid a las partes 10 dias y 10 dias més para tomar comunicacion
de los mismos; que an la sentencia impugnacda sa detallan los documentos de-
pusitados por ambas partes en litis; que en la misma consta que en la audiencia
celebrada &l 29 de febrero de 1984 sl Tribunal a-gus dictd una sentencia me-
diante la cual ordent una comunicacion reclproca de documentos entre las
partes an causa por via de Secretarfa, en un plazo de cinco dias, para el depd-
sito da los documantos ¥ cinco dias 8l vencimianto del plazo anterior para to-
mar conocimianto de los mismos, v fijd la audiencia del 3 de abril del 1984,
a las nueve de |a mafiane para conocer nuevamente del asunto; gue consta
&n esa sentencia que ésta valla citacidn para las partes por haber sido dictada
en su presencia; que al 3 da abril del mismo afio, la Camara a-gua dictd una
sentencia an presencia de las partes, por la cual prorrogd el conocimiento da
la medida de comunicacidn de documentos en los mismos términos en que
fue ordenada, v fijd la audiencia del 31 de mayo de dicho afio para esos fines;
que, =& expresa también en la sentancia impugnada, que en la audiencla del
31 de mayo del 1984 ambas partes comparacieron a la causa, debidameante
raprasentadas, y concluyeron al fondo y e Tribunal concedid & la recurrente
un plazo da diez dias que ella solicitd, para depositar un escrito de ampliacion
de conclusiones concediéndole igual plazo a la parte recurrida para los mismos
fines;

Considerando, que lo antes expussto revela que los recurrentas tuvieron,
oportunaments, 8l conocimiento de los documentos aportados por el recurrida,
asi como también tuvieron la cportunidad de depositar los suyos y presantar
sus defensas, y conclusionas, por lo gue no fua violado, como ella lo alega,
su derecho de defensa;

Considerando, que en cuanto al fondo de la litis, la recurrente alaga que
la Cémara de Trabajo &-gus confirmd la sentencia del Primer Grado sin apo-
yarse an ninguna prueba, lo que entrafia por sl sola, la violacion del principio
general de que todo aguel gue alega un hecho en justicia debe probarlo; gue
la sentencia impugnada no contiene los elementos de juicio que l& permitieron
astablecer el tiempo trabajado por el trabajador Guillén y el salario que se dice
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devengaba; qué no 56 puede pretender que el acta levantade en la Secrataria
de Trabajo, es suficiente pars tales fines, ya que la afirmacién hecha por Gul-
jién en ese Departamento es su obra exclusiva, y, es de derscho, que nadia
puede crear su propia prusba para reclamar en justicla; todo lo cual deja es-
tablecido que en la sentencia impugnada se incurrid en las violaciones sefia-
ledas; pera,

Considerando, que en la santencla impugnada s& expresa, al respecto, lo
sigulente: que cuando el patrono invoca la justa causa del despido le corres-
ponde probar por los medios que la Ley pone a su alcance los hachos que jus-
tifican la terminacién del contrato de trabajo por culpa del trabajador, lo cual
no sa ha producide en la espetie, motivo suficiente para considerar injustifi-
cado 8l despldo operado;

Considerando, que ol derecho a reclamar las prestaciones que el patrono
debe pagar al trabajador en caso de despido injustificade, asi como el céloulo
de esas prestaciones, tienen como basa &l monto dal salario que pidid el obrero
v &l tiempo gue habla durado en su trabajo, segin lo dispone el articulo 84
del Cédigo de Trebajo; i

Considerando, que en la sentencia del Juez dal Primer Grado, confirmada
por la sentencia ahora impugnada, quadt establecido que el trabajador de-
mandante, hoy recurrido, habla cumplido 7 afios prestando sus servicios como
empacador de la empresa demandada, a cambio da un salaric de RD§180.00
mensuales; que a base de dicho salario se le acordaron lag prestaciones corres-
pondientes por lo qus en la sentencla impugnada, lejos de incurrirse en slla,
en las violaciones alegadas, #8 hizo una correcta aplicacion de la Ley; y, por
tanta, el medic Gnico del recurse carece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos: Primero: Rechaze el recurso de casaclon interpuesto
por la Ferreterin Artistica, C. por A., y/o Rafesl Feria Rodriguez, contra la sen-
tencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, ol 24 de Junio de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo.- Sagundo: Condena a la recurrenta al pago
de las costas, con distraccién de las mismas en provecho de los Dres. Angel
G. Encarnacién Castillo y Joaquin L. Hemandez Espaillat, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.-Leonte R. Albur-
quergue Castillo.- Méxirmo Puslio Renville.- Abslardo Herrera Pifia.-Octavio Pifia
Valdez.- Federico M. Cuello Lopez y Rafael Richiez Savifién.- Miguel Jacobo.-
Secretario General.-

La presente santancia ha sido dada y firmada por los seflores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del mismo dia, mes y
afio an &l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secrstario Ge-
netal que certifico.- Fdo. Miguel Jacobe.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1991 No. 17
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 28 da enaro de 1991

Sentancia impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de fecha 9 de mayo de 1988,
Materia:

Cormeccional.

Recurrante (s):

Juan Ndfiez Nafez y la Compafila Comercial Pasteurizadora Rica, C. por A.
Interviniante (s):
Fernando de Jesis Garcla Alménzar.
Abogado (s):
Dr. Ismael Antonio Cotes Morales,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominlcana

En nombre de la Repabiica, la Suprema Corte de Justicia regularmante cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents: Fernando E. Ravelo
de la Fuents, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Méxima Pusllo Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifla Valdez, Federico Natalio Cuello Lopez, Rafael Richiez
Savifitin, asistidos del Secretario Gensral, en la Sala donds celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
28 de enero de 1891, afios 147° de la Indapendencia v 128° de la Restauracién,
dicta en audiancia plblica, como Corte de Casacion la siguiante sentancia;

Sobre los recursos de casacién interpusstos por Juan Nafez MNihez, do-
minicano, mayor de edad, casado, residants an |a Seccién E Carril, Bajos de
Haina, cédula No.111822, serie 1ra., v la Compafila Comercial Pasteurizadora
Rica, C. por A., con domicilio social en la Autopista Duarte No.B 1/2 de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales el 9 de
mayo de 1988 porla Cémara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo sa copia més adelanta;

Ofdo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secretaria de |a
Corte &-gua el 18 de mayo de 1968, a requerimiento del Dr. Néstor Diaz Femndan-
dez, cédula No.4768, serie 20 an representacidn de los recurrentes, en la cual
no &8 propone ningdn medio de casacian:

Visto el escrito del interviniente Farnando de Jesis Garcia Alménzar, cé-
dula No.387121, serie 1ra., suscrito por su abogado Dr. Ismael Antonio Cotes
Morales;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber deliberado v vistos los
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articulos 49 v 52 de la Ley No.241 del 1967 de Trénsito y Vehiculos; 1383 y
1384 del Céodigo Civil; 1 y 10 de la Ley No.4117 de 1855 Sobre Seguro Obli-
gatorio de Vehlculos de Motor; v 1, 62 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;

Congiderando, que en la santencia impugnada y en los documentos a que
alla e refiere, consta: a) que con motivo de un accidenta da trinsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales, la Cuarta Cémara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Macional, dictd en sus atribuciones co-
rreccionales el 22 de diciembre de 1986, una sentancia cuyo dispositivo se copla
més adelante: b) que sobra los recursos interpuestos intarvino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es & siguiente: *EALLA: PRIMERO: Declara bue-
nos y valldos los recursos de apelacidn interpuestos; A) Por el Dr. Néstor Diaz
Femandez, en fecha 16 del meé de enero de 1987, actuando a nombre y re-
presentacitn de Juan Nafez y Nafez, Pastaurizadora Rica, C. por A., y la Com-
pafiia de Seguros LA ALIANZA, S.A., v B] Por la Dra. Bienvenida Ibama, en
fechs 12 de Febrero de 1887, actuando a nombre y representacién de Fernando
de Jesis Garcla Alménzar, contra la sentancia de fecha 22 de Diciembra de
1886, dictada por la Cuarta Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se declara al nom-
brado Juan Nafiez y Nifiez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad personal No.11822, serle 1ra., casado, empleado privado, domi-
ciliado y residents en la calle El Carril No.2Z2, Bajos de Haina, culpable de vio-
lacién a los articulos 49, letra D), v 85 da la Ley No.241, de Transito y Vehiculos
igolpes y heridas causadas involuntariaments con o manejo de vehiculos de
motor, conduccién temeraria o descuidadal, golpes y heridas curables LESION
PERMAMNENTE en perjuicio de Fernando de Jesls Garcla Alménzar, en con-
secuancia se condena a TRESCIENTOS PESOS ORO DOMINICANOS
(RD$300.00), de multa, acogienda circunstancias atenuantes en su favor; Se-
gundo: Se condena al pago da las costas penales; Tercero: Se declara buena
y vélida la constitucién en parte civil hecha por Femando de Jes(s Alménzar,
por haber sido hecha conforme a la Ley: en cuanto & la forma, en cuanto al
fondo, se condena a Juan Nafiez Nafiez, en su hacho personal y a la Pasteu-
rizadora Rica, C. por A., persona civilmente responsable al pago conjunto y
salidario de RD$20,000.00 (VEINTE MIL PESOS ORO DOMINICANOS], en fa-
vor y provecho de Fernando de Jesls Garcla Alménzar, més al interés legal
de dicha suma contado a partir de la fecha de la demanda; Cuarto: sa condena
a Juan Nafiez Nafiez y Pasteurizadora Rica, C. por A., al pago de las costas
civiles, ordendndose su distraccién en provecho del Dr. Ismael A. Cotes Mo-
rales, quien afirma habarlas avanzado en su totalidad: Quinto: Se declara la
presente sentancia, comin, oponible y sjecutable a la Compafila da Seguros
La Alianza, S.A., por ser la entidad asaguradora del vehlculo gue ocasiond el
accidenta. Por haber sido hecho de conformidad con la Ley'; SEGUNDO: Pro-
nuncia sl defecto contra el prevenido Juan Mafiez NOfez, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstants citacidn lagal; TERCERQ: En cuanto al
fonde, modifica el Ordinal Tercero de la sentencia apelada, y la Corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio, fila sn TREINTA MIL PESOS ORO
{RD%30,000.00], la indemnizacién que dabara pagar el prevenido Juan Nifiez
y Nifiez, conjurta y solidariaments con su comitents PASTEURIZADORA RICA,
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C. POR A., en favor y provecho de Femando de Jesis Garcia Alménzar, por
considerar esta Corte que dicha suma se ajusta mas a la magnitud de los dafios;
CUARTO: Confirma en sus demés aspectos la santencia recurrida; QUINTO:
Condena al prevenido Juan Nofez Nafez, al pago de las costas panales y ci-
viles, dstas Gltimas conjunta y solidariaments con su comitante PASTEURIZA-
DORA RICA, C. POR A., y ordena que les mismas =asn distraldas an favor
¥ provecho del Dr. Ismael Cotes Morales, guien afirma habsrlas avenzado en
su totalidad; SEXTO: Dispone la oponibilidad de la presente sentencia a la com-
pafila de Seguros LA ALIANZA, 5.A., por ser ésta Ia entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidents, de conformidad con lo dispuesto por el Art. 10,
modificado de la Ley No.4117, de 1958, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos
de Motor, v la Ley 126, sobre Seguros Privados”:

“En cuanto al recurso de la Pasteurizadora Rica. C. Por A.”

Considerando, que como esta recurrente, puesta en Causa como persona
civilmente responsable, no ha expuesto los medios en los cuales fundamenta
Su recurso, segan lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobra
Procedimiento de Casacién, el mismo dsbe ser declarado nulo;

“En cuanto al recurso de casacién desl prevenido
Juan Ndfiez y Nafiez".

Considerando, que al sxamen de la sentencla impugnada pone de manifiesto
que la Corte a-gus para declarar al prevenido recurrente Gnico culpable dal ac-
cidents v fallar como lo hizo, dio por astablecido, mediante la ponderacion de
los elementos de juicio aportados a la instruccién de la causa, lo siguienta: al
que &l 18 de julio de 1985 mientras &l camién placa C01-3800 conducido par
Juan Niiflez, e dirigia, da reversa de Norte a Sur dentro del espacio dedicado
al parquec da vehiculos de la Secretaria de Estado de Agricultura, atropells
a Fernando de Jesis Garcla Alménzar, guien se encontraba parado detrds de
dicho vehlculo; bl que a consecusncia del accidente, Fernando de Jesis Garcia
Alménzar, sufrié fractura de la plema izquierda, la cual ls fue amputada y le
ocasiond, por tanto, lesién permanente; c) que el accidents se debid a la im-
prudencia del prevenido por dar marcha en retroceso en un sitio frecuentado
por personas, sin tomar las debidas pracauciones para evitar el accidenta;

Considerando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrents ol delito de golpes y heridas por imprudencia pravisto por
la Ley No.241 de 1967 de Trénsito vy Vehiculos ¥ sanclonado por el literal d)
dadlchaLaynmlapenadanuwanmamaﬁmdapﬁsiﬁnrmuha de
RD#$200.00 a RD$700.00 si los golpes y heridas ocasionaren a la victima lesidn
parmanents, como sucedit en la especis; que la Corts a-gua, al confirmar la
decision del Jusz de primer grado, que condsné al prevenido recurrents a pa-
gar una multa de TRESCIENTOS PESOS ORD (RD%300.00), acogiendo an su
favor circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajustada a la Lay:

Considerando, que asimismo la Corte &-gus dio por establecido, que el he
cho del prevenido habla producido a Femando de Jesiis Garcia Alménzar, cons
tituido en parte civil, dafios ¥ perjuicios materisles y morales que evalud e
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las sUmas que se consignan an el dispositivo del fallo impugnado; que al con-
denar al prevenido al pago de dichas sumas en favor da la parte civil cosntituida
a tiulo de indemnizacién, la Corte a-qua hizo una comecta aplicacién del arti-
culo 1383 del Cédigo Civil;

Considerando, que examinada an sus demés aspectos la sentencia impug-
nada, no contiene vicio alguno que justifique su casacitn;

Por tales mativos, Primero: Admita como interviniente & Fernando de Jes(s
Garcla Alm#nzar, en los recursos de casacion interpusstos por el prevenido
Juan NoRez Nifez, y la Compahé Pasteurizadora Rica, C. por A., contra |2
sentencia dictada en atribuciones correccionales el 8 de mayo de 1988, por
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Dominga, cuyo dispositivo
s ha copiado en parte anterior del presante fallo;: Segundo: Declara nulo el
racurso intarpuesto por la Compafiia Pasteurizadora Rica, C. por A.,; Tercaro:
Rechaza el recurso Interpuesto por el prevenido Juan Mifiez Nafiez y lo con-
dena al pago de las costas penales y & éste y la Compafila Pasteurizadora Rica,
C. por A., al pago de las civiles con distraccién de las mismas en provecho
del Dr. Ismael Antonio Cotes Moralas, abogado del intarviniente, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafila de
Seguros La Alianza, S.A., dentro de los términos de la Péliza,

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E. Ravelo de |a Fuente.-Méximo Puello
Renville.- Abelarde Herrera Pifia Valdez.-Federico Natalio Cuello Lopez.-Rafasl
Richiez Savifién.- Miguel Jacobo, Secretario General.

La presents santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en |a audiancia piblica del dia, mes y afio en
4l expresados vy fue firmada, leida y publicada par mi, Sacretario Genaral, que
~ertifica.- {Firmade): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DEL 1991 No. 18
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de enaro de 1991

Santencla impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo. Dominga,
de fecha 20 de septiembrs de 1988,

Mataria:
Criminal.

Recurrante (s):

Rafael Amparo Rojas Trinidad.
Abogado (s):
Dr. Carlos Balcacer.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justicia regularmente cons-
tituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ravalo
de la Fuente, Primer Sustituto de Presidents; Leonts Rafael Alburguerque Cas-
tillo, Segundo Sustituto de Presidents; Maximo Puelio Renville, Abelardo He-
rrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natalio Cuelic Lopez, Rafael Richiaz
Savifian, asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia
28 de enero de 1991, afios 147° de |a Independencia v 128° de la Restauracion,
dicta en audiencla piblica, como Corte de Casacion la siguiente sentancia:

Sobre el recurso de casacién fnterpuesto por Rafael Amparo Rojas Trini-
dad, dominicano, mayor de edad, cédula No.285266, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, el 20 de septiembra
de 1988, en sus atribuciones criminales cuye dispositivo se copla més adelante:

Oido al Alguacil de wrmo en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General da la Repdiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-gua, el 22 de septiembre de 1988, a requerimienta del Dr. Carlos A, Balcacer
Efres, cédula No. 180778, serie 1ra., en la cual no se propone contra la senten-
cia impugnada ningdn medic de casacién:

Visto el memorial del recurrente Rafael Amparo Rojas Trinidad, del 1ro. de
diciembre de 1989, firmado por su abogado en el cual se proponen los medios
que =a indican més adalants;

La Suprema Corte de Justicia, despuds de haber delibarado ¥ vistos los
artieulos 1, 20, 85 da la ley Sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos a que
ella se refiere, consta al gue con motivo de una parsacusion panal contra Ra-
fael Amparo Rojas Trinidad, apoderado el Juzgade de Instruccion de la Se-
gunda Circunscripeién del Distrito Nacional, después de realizada la instruccion
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del proceso, dictd una providencia calificativa medianta la cual el mencionado
procesado fue emviada al Tribunal Criminal cormespondiente para el conocimiento
del fondo del asunto; bl que apoderada la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primara Instancia dal Distrito Nacional, dictd el 21 de abril de 1988, una
santancia, cuyo dispositivo se copia més adelante; ¢) que sobre los recursos
interpuestos, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es & sigulents:
"FALLA: PRIMERO: Declara buena ¥ vilido el recurso de apelacion interpuasto
en fecha 10 del mes de mayo del 1988, por el Dr. Antonio Sénchez Martinez
y Lic. Juan Bautista Suriel, a nombre ¥ representacion de Rafasl Amparo Rojas
Trinidad y Dayanira Ceballos Duverges, contra la sentencia dictada en fecha
21 de abril de 1988, por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primero: Declara
como &l efecto declaramos, a8 los nombrados Rafael Amparo Rojas Trinkdad
y Deyanira Ceballos Duverges, culpable da violacidn a los articulos 4 parrafo
| 68, pérrafo Il de la No. 1688, sobra Drogas Marchticas en perjuicio dal Estado
Dominicanc en la categoria de Traficantas (250} Miligramos de Cocalna; Se-
gundo: Se condena a los nombrados Hafasl Amparo Rojas Trinidad, domi-
nicano, mayor de edad, casado, ebanista, domiciliado vy residente en la Calle
Los Trinitarios No.B, Boca Chica, Distrito Macional, ¥ Deyanira Caballos Du-
verges, dominicana, mayor de adad, soltera, no portadora de Identificacién
personal, domiciliada y residente en la Avenida 27 de Febrero esquina Bara-
hona, de esta ciudad, sector San Carlos, a sufrir ambos cinco (5) afios de Tra-
bajos Piablicos y al pago de una multa de TREINTA MIL PESOS OROQ,
{RD%30,000.00) cada uno; Tarcaro: Se condana a los nombrados Rafeel Am-
paro Rojas Trinidad y Deyanira Ceballes Duverges, al pago de las costas pe-
nales’; SEGUNDO: En cuanto &l fondo sa modifica el ordinal 2do. de la sentencia
apelada y se condana a RD$10,000.00 {DIEZ MIL PESOS ORO), v Tres (3) afics
de prigién a Aafael Amparo Trinidad, y en cuanto a Deyanira Ceballos Duver-
ges, sa descarge por insuficiencia de prueba”; TERCERO: Condena al preve-
nido al pago de |as costas penales en cuanto al prevenido Rafasl Amparo Rojas
Trinidad, y en cuanto & Deyanira Caballos Duvergés sa declaran de oficio”;

Considerando, que el recurrents Rafasl Amparo Rojas Trinidad, propons
contra la sentencia impugnada los siguientas medios de Casacitn; Primar Me-
dio: Falta de base lagal do la sentencia rendida por la Corte s-gue. Segundo
Medio: Falta de motivos;

Considerando, que el recurrents Rojas Trinidad en sus dos medios de ca-
sacidn reunidos para su examen alega en sintesis lo siguiente: que la Corte
&-gua, para dictar su fallo no tomé en cuenta (as declaraciones de los testigos,
ni dio motives para justificar la sancidn impuesta al acusado Rojas Trinidad;
que los testigos declararon, que & ninguno de los acusados s& les habla en-
contrado “nada comprometedor”; que la sentencia incurre en los vicios de falta
de motivos y de base legal por lo qua dabe ser casada;

Considerando, que el examen del fallo impugnado muestra, que la Curm
a-qua, para declarar a Rafaal Amparo Rojas Trinidad, culpable de crimen puesto
a su cargo y fallar como lo hizo no dio motivos suficientes para Justificar su
dispoeitivo, lo que impide a la Suprema Corte de Justicia, como Corta de Ca-
sacibn, varificar si en la espacie se hizo o no una correcta aplicacion de la ley;
por lo gue la sentencia impugnada debe ser casada; por fakta de base legal;
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Conslderando, que cuando la casacién se pronuncia por falta de base legal,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacién de Santo Dominge, & 20 de septiembre de 1988, en
sus atribucionss criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo y envia el asunto por ante la Corta de Apelacién de San Cristd
bal en las mismas atribuciones; Segundao: Compensa las costas.-

FIRMADO

Néstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fusnte.- Leonts R. Albur
guargue Castillo, Méximo Pusilo Renville, - Abelardo Herrara Pifia - Octavia Pifia
Valdaz.- Federico Natalio Cusllo Lépez.- Rafael Richisz Savifibn.-Miguel Jacobo,
Secretario General.

La prasents sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica, del dia mes v afic en
&l expresados, v fue firmada, lelda v publicada por mi, Secretario General, que
certifico,- Fdo.- Miguel Jacaobo.
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DEL 1991 No. 13
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 30 de enero de 1991

Sentencia impugnada;

Corta de Apelacidn de San Cristobal,
de fecha 23 de mayo de 1989,
Materia:

Cormecclonal.
Recurrante(s):

Mariano Abreu Ciprisn, Fébrica Nacional de Fésforos, C. por A.,
¥ la Compafiia Nacional de Seguros, C. por A,
Abogadols):

Dr. Arisl V. Béez Heredia.

Interviniente (s):

Josafina Cruz Payano.

Abogadois):

Dr. Radl Reyes Vasquez y el Licdo. Hudscar Alexis Ventura,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents, Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto da Prasidents, Leonte Rafael Alburquerque
Castillo, Segundo Sustituto de Presidents, Maximo Pusilo Renville, Abelardo
Herrera Pifia, Octavio Pifia Valdez, Federico Natallo Cuello Lépez y Rafael Ri-
chiez Savifién, asistidos del Secretario General, en la Sala donde calebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distritc Nacional, hoy
dla 30 de enero de 1891, afics 147° de la Indepandencia ¥ 128° de la Restau-
racién, dicts en audisncia pdblica, como Corte de Casacién, |a sigulente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Mariano Abreu Clprién,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, cédula ndmero 9419, serie 50,
domiclliado y residents en |a calle nimero 11, casa nimero 126, del Barrio de
Mejoramiento Social, ds esta ciudad, F&brica Macional de Fésforos, C. por A.,
ton domicilio social en la calle 30 de Marzo, de la ciudad de Puerto Plata y
la Compafila Nacional de Seguros, C. por A., con domicilio social en la Ave-
nida Méximo Gomez, casa nimero 31, de ssta ciudad, contra la sentencia dig-
tada en sus atribuciones comeccionales por la Corte de Apelacitn da San Cristbbal
el 23 de mayo de 1989, cuyo dispositivo 58 copia més adelante;

Qido al Alguecil de turmo en la lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Radl Reyes Vésquez, por sl
¥ en represantacion del Licdo, Huéscar Alexis Vantura, abogados de la inter-
viniante Josefina Cruz Payano, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, cédula ndmero 27962, serie 48, domicillada v residente en la Sec-
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cidn Los Platanos, jurisdiccion dal Municipio de Piedra Blanca, Provincia de
Monssfior Nousl;

Oidao el dictaman del Magistredo Procurador General de la Replblica;

Vista el acta de los recursos de Casacidn, levantada en la Saecretarla de la
Corta 2-qua, al 4 de julio de 1989, a requerimiento del Dr. Arlel Virgilio Baez
Heredia, cadula nimano 26380, serie 23, en la cual no se propone contra la
santencia impugnada ningan medio da casacibn;

Visto el memaorial de casacidn de los recurrentas del 15 de agosto de 1980,
suscrito por su abogado Dr. Arial V. Béez Heredia, en el cual se proponen con-
tra la sentencia Impugnada, los medios de casacion que se indican més adelants;

Visto ol escrito de la interviniente Josefina Cruz Payano, suscrito por sus
abogados Dr. Raul Reyes Vasquez y Licdo. Hudscar Alexis Ventura del 13 de
agosto de 1990;

Visto el Auto dictado en fecha 29 del corriante afic 1991, por al Magistrado
Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corta de Justicia, por medio
del cual se llama a si mismo, &n su indicada calidad, juntamente con el Ma-
gistrado Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Juez de este Tribunal, para in-
tegrarse a la Corte en la deliberacién y fallo del recurso de casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934 y 926 de 1935;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado vy vistos los
articulos 43 y 52 de la Ley namero 241, de 1867, de Transito y Vehiculos; 1383
dal Cédigo Civil, 1 y 10 de la Ley nimero 4117, de 1955, sobra Seguro Obli-
gatorio de Vehlulos de Motor v 1, 82 y 66 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casaciéin;

Considerando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd muerta v otra con lesiones corporales v los vehiculos con
desperfectos, la Cémara Panal del Juzgado de Primera Instancia de San Cristd-
bal, dictd en sus atribucionas correccionales el 28 de marzo de 1988, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se declara al
nombrado Marfano Abreu Ciprian, culpable de violar el Art. 49 de la lay 241,
an consecuencia se condena al pago de una multa de RD$500.00 (Quinientos
Pesos Oro) de multa v al pago de las costas; SEGQUNDO: Se declara buena
y wiilida an la forma la conatitucidn en parte civil, por haber sido hecha en tiempo
hébil; TERCERO: En cuanto al fondo se condena a la Fabrica Nacional de Fés-
foros, C. por A., an su calidad de Comitente y persona civimente responsable
al pago de las siguientes sumas; SETENTA ¥ CINCO MIL PESOS ORO
{RD#$76,000.00); para cada uno de los menores PATRICIA Y VLADIMIR AN-
GELES CRUZ, quienes estAn represantados por su madre y tutora legal la sefiora
JOSEFINA CRUZ PAYANO: bl VEINTE Y CINCO MIL PESOS ORO
(RD%25,000.00) para cada uno de los sefiores ANDRES AVELINO ANGELES
CAMACHO ¥ FLORA MERCEDES LOVERA HERRERA DE ANGELES, por los
dafos v perjuicios morales y matseriales sufridos por ellos, en sus calidades de
hijos los primeros y padres los segundos, con motivo de la muerta de su hijo;
CUARTO: Se condena a la Fébrica Nacional de Fésforos, C. por A., al pago
de los intereses lagales de las sumas acordadas a titulo de indemnizacion com-
plementaria; QUINTO: Se condena a la Fabrica Nacional de Fasforos, C. por
A., al pago da las costas civiles, ordenando la distraccion de las mismas an
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favor de los doctores RAUL REYES VASQUEZ y del LIC. HUASCAR ALEXIS
VENTURA, abogados que afirman haberlas avanzado an su mayor parta™; b)
gue sobre los recursos interpuestos y después de anular la sentencia del primer
grado mediante la decisién del 7 de fabrero de 1989, de la misma Corte de Ape-
lacién, intervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: PRIMERQ: De conformidad con la sentencia nimero 23 de esta misma
Corte, de facha 7 da febrero de 1989, que declard la nulidad de l& sentencia
nimero 424 dictada en fecha 28 de marzo de 1988 por la Cdmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal y dispuso
la avocacién del fondo del proceso a cargo del nombrado MARIAND ABREL
CIPRIAN, de generales que constan en el proceso, se declara al mencionado
prevenido, culpable del delito de politraumas severos {causa da la muerta Trauma
Cerebrall en la persona del que an vida respondfa al nombre de Blas José An-
geles Lovera y politraumatismos (curables antes de 10 dias), en perjuicio de
Juan C. NGRaz, violacion de le Ley 241 y, en consecuencia se le condena al
pago de una multa de QUINIENTOS PESOS (RD$B00.00) v al pago de las cos-
tas penales, por el mencionedo delito, acogiendo circunstancias atenuentes
én su favor; SEGUNDO: Declara buena v vélida an la forma, |a constitucién
én parte civil hecha por los ssfiores JOSEFINA CRUZ PAYAND y compartas,
incoada contra &l prevenido MARIANO ABREU CIPRIAN y la FABRICA MA-
CIONAL DE FOSFOROS, C. por A., como parsona civimants rezponsable puesta
€N causa, en consacuencia, condana conjunta ¥ solidariamente al sefior MA-
RIANO ABREU CIPRIAN v la FABRICA NACIONAL DE FOSFOROS C. por
A., al pago de las siguientes indemnizaciones: a) la suma de CINCUENTA MIL
PESOS (RD&S0,000.00) en favor y provecho de la safiora JOSEFINA CRUZ
PAYANO, en su condicién de madre y tutora legal de los menores PATRICIA
¥VLADIMIR ANGELES RUIZ, procreados con el occiso LUIS BLAS JOSE AN-
GELES LOVERA, para ser repartidos a razdn de VEINTICINCO MIL PESOS
(RD%25,000.00], en favor de cada uno de los menores; b) la suma de VEINTE
MIL PESOS (RD#$20,000.00), en favor y provecho de los sefiores ANDRES AVE-
LINO, ANGEL CAMACHO Y FLORA MERCEDES LOVERA HERRERA DE AN-
GELES LOVERAS, en proporcién de DIEZ MIL PESOS ORO (RD#$10,000.00),
4 cada uno, por los dafios matariales y morales sufridos ellos: TERCERO: Con-
dena al prevenido y a las personas civilments rasponsables, puestas en causa,
8l pago de los interssas legales da las cantidades acordadas, como indemni-
Zacion supletoria; CUARTO: Condena ademés al prevenido MARIAND ABREU
CIPRIAN y a la parsona civilmente responsable puesta en causa al pago de
185 costas civiles del proceso, con distraccién de las mismas en provecho del
doctor RAUL REYES VASQUEZ y Lic. HUASCAR ALEXIS VENTURA, quie-
nés afirman haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Declara |a presente
sentencia comiin y oponible a la Compaiifa NACIONAL DE SEGUROS, C. por
“"- por ger la entidad aseguradora del vehiculo que causd el accidents en cues-
tién; SEXTO: Desestima las conclusiones del abogado del prevenido, perso-
Nas civilmente responsable y de la Compafifa Nacional da Seguros, C. por A.,
Por improcedentes y mal fundadas”™;

Considerando, que an su memorial, los recurrentes proponen contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacién; Primer Medio: Viola-
citn del articulo 141 dal Codigo de Procedimiento Civil; Segundo Madio: Falta
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de Basa Legal; Tercer Medlo: Desnaturalizacién de los hachos;

Considerando, gue an sus tres medios de casacién reunidos, los recurren-
tes alegan, en sintesiz, lo siguients: gue la Corte a-qgua al atribuirla Gnicamente
al prevenido recurrente Mariano Abreu Clprién, la culpabilidad del accidente,
no ha dado motivos congruentes para fundamentar la sentencia impugnada,
¥a que s pudo establecer de una manera clara y precisa que Blas José Angeles
Lovers, conducia de un modo atolondredo y acompafiado de Juan Cristbbal
Nifiez, quienes iban ingiriendo bebidas alcohdlicas, circunstancia que no fue
tomada en consideracion para la motivacién de la sentencia impugnada; que
el accidents se debid a la falts exclusiva da la victima; no se examind la con-
ducta de la victima sn la conduccldn de su vehiulo en la noche dal accldente;
que la Corts a-gue al estatuir como lo hizo no ha fundamentado su sentencia
en basa legal, ya que al fallar en esa forma no ponderd sdecuadamente las
daclaraciones del testigo Almonts como las del prevenido Mardano Abreu Cipriéin,
an lo raferente & que &l accidente ocurrié en 8l centro de la via, lo que no fue
desmentido durante of dabate, sin embarge, para atribuirle falta al prevenido
racurrente se ha tomado como base supuestos; que ademés la Corte a-gua
no se datuvo a ponderar cudl fue la conducta de la victima ya que los recu-
mentes propusieron como fundamento de sus medios la exclusividad de la falta
de la victima an el casc ocurrante; que en la especie la Corte e-qua al juzgar
coma o hizo efectud una ponderacion da los hechos muy acomodaticla, atri-
buyéndole un sentido y alcance de tal forma que incurrid an desnaturalizacidn,
al fundamantar su decisidn en supuestos; que en al presenta caso sa han pon-
derado los hechos con un sentido de desnaturalizacitn, ya que sa ha consig-
nado en la sentencia impugnada que el conductor Mariano Abreu Cipridin, ocupd
la noche del accidante el camil dal conductor Blas Josd Angales L., lo qus en
ningan momento fue establecido an el debate; por el contrario, sl se establecia
que Blas José Angeles L., choct en la parts de atrds vy lateral de la patana;
que al emitir esas conaideraciones la Corte a-qua ha dado un sentido y alcance
2 las declaraciones del tastigo Almonte, gue ha incurrido en desnaturalizacion;
por lo que la sentencia impugnada adolece de los vicios denunciados y esta
debe ser casada;

Considerando, que el examen de la sentencla impugnada, pone de mani-
fiesto que la Corte §-qua para fallar en o sentido que lo hizo, dio por estable-
cida, mediants la ponderackin de los slementos de Juicio regularmente aportados
a la instrucclon de la causa lo sigulents; a) que en horas de la nocha del 11
de agosto de 1988, mientras sl camidn placa ndmero C) 2-3018 conducido por
ol pravenido recurrente Mariano Abreu Cipridn, transitaba de Norte a Sur por
la Autopista Duarte, al llsgar al kilbmetro nGmera 58, ocurrid una colisibn con
el Microbds placa ndmero P01-2881, conducido por Blas José Angeles Lovera,
que transitaba por la misma via en direcchdn Sur a Norte; bl que a consecuen-
cia de esa colisi6n resultaron con lesionss corporales Blas José Angales Lo-
vera, qua la ocasionaron la muerte y Juan C. Nafiez Polanco, que curaron antas
de los diez dias v los vehiculos con desperfectos: ¢l que el accidenta se dabid
a la imprudencia del prevenido recurrente Mariano Abreu Cipridn, al ocupar
&l carril correspondienta al Microbls que venia en direccién contraria;

Considerando, que como sa advierte la Corte #-gus para formar su con-
viccién en el sentido que lo hizo pondend an todo su sentido y alcanza fas de-
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claraciones no sola de los prevenidos v de los testigos sino ambisn los demas
hechos v circunstancias de la causa y pudieron, dentro de las facultades so-
beranas de apreclacian da los elementos de juicio ded proceso, establecer como
una cuestidn de hecho, que escapa a la censura de la casacibn, sin desnatu-
ralizacién alguna, que el accidents se debit a la imprudencia dnicamente del
prevenido recurrente; quse al hacerlo asi ponderd necesariamente la conducta
de la victima; que ademds |8 sentencia impugnada contlens mativos. suficien-
tes y pertinentes que justifican su dispositivo v una declaracidn de los hechos
¥ circunstancias del proceso que han permitido a la Suprema Corte da Justicia
verificar, como Corte de Casacién, que en Ia especie s hizo una comecta apli-
cacidn de la Ley; que por lo tanto los medios que s& examinan carecen de fun-
damento vy deban ser desestimados;

Por tales motivos: Primaero: Admite como intervinients a Josefina Cruz Pa-
yano, en los recursos de casacién interpuestos por Mariano Abreu Cipridn,
Fabrica Macional de Fésforos, C. por A., v la Compaefifa Nacional de Seguros,
C. por A., contra la santencia dictada en sus atribucionss cormeccionales por
la Corte de Apelacion de San Cristobal, el 23 de mayo de 1989, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Segundo: Rechaza
los indicados recursos; Tercaro: Condena al prevenide Mariano Abreu Clprién,
al papo de les costas penalas v a ésta y a la Fibrica Nacional de Fésforos, C.
por A, al pago de las costas chiles y distrae estas Gltimas en provecho del
Dr. Radl Reyes \Vésquez y Licdo. Hudscar Alexis Ventura A., abogados de la
interviniente, quienes afirman haberlas avanzando &n su totalidad v las declara
oponibles & Ja CompaPia Neclonal de Seguros, C. por A., dentro da log tér-
minos de la pbliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Femando E, Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Albur-
quarque Castillo.- Méximo Puello Renville.- Abelardo Herrera Pifia, -Octavio Pifla
Valdez.- Faderica N. Cuello Lépez y Rafasl Richisz Savifibn.- Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencis ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran més arriba, el mismo dia, mes y aflo expresados, y fue firmada, leida
¥ publicada por mi, Secretario General que certifico.
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