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5 SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULIO DEL 1982 Na. 1
Santancia de la Supremes Corte de Justicia, de facha Iro. da Jullo da 1983

Sentencla Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 26 de julio de 1988,

Mataria:
Tiarra
Recurrants|s):
Marnuel E. Pimantel Braa.
Abogado (s):
Lic, Luz Maria Canb.
Recurrido (s}:
Celeste A. Savifidn Zayas y compartes.

Abogado Is):
Dr. Manuel Humberto Pifia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Civil, de la Suprema Corte da Jus-
ticia, ragularments constituida por log Jusces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natslio Cusllo Lopez,
Amades Julidn v Angal Salvedor Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sals donde celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzméan, Distrito Nacional hoy dis 1ro. de julio de 1982, sfios 149° de ks
Independencia v 129° de la Restauracidn, dicte en audiencia publica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre gl recurso de casacibn interpuesto por Manusl Eduardo Pimantel Brea,
dominicano, mayor de edad, casado, empleado privade, cédula No. 207, sarie
3ra., domiciliado en al apartamento No. 103, Segunda Planta, dal Edificio No.
322, de la calle Arzobispo Portes, de ests ciudad, contra la sentencia dictads
por &l Tribunal Superior de Tierras, el 26 de julic de 1988 en relacidn con &
solar MNa. 4 de la Manzana No. 470 del Distrito Catastral Mo. 1 del Distrito Na-
cional, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Cido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Visto el memorlal de casacidn, depositado en la Secretarla de la Suprama
Corte de Justicia al 28 de octubre de 1988, suscrito por la Dra. Luz Marfa Du-
quela Cand, sbogada dal recurrents, en sl cual s8 proponen los medios que
se indican méas adelante;

Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia el 11 de enero
de 1889, medianta la cual se decide que no ha lugar a pronunciar el defacto
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del recurrido Banhico, 5. A., El Banco de ls Construccién, v declara el defecto
de la recurrida Celeste Altagracia Savifidn Zayas;

Visto el memarial de defensa del 23 de diciembre del 1988, suscrito por los
Dres. Luis Scheker Ortiz y Ramén Otilio Sudrez H., abogados del recurrido
Banhico, 5.A., El Banco de la Construccion, entidad bancaria organizada de
acuerdo con las Leyes de la Repdblica Deminicana, con su domicilio social en
asta ciudad;

Visto el Auto dictado en fecha 26 de junio del corrente afio 1992, por el
Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents, Prasidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual s llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafasl Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn y Angel Salvador
Guoieo Morel, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacién
y fallg “del recurso de casacidn de gue s trata, de conformidad con las Leyes
Mos. 684 de 1934, 926 da 1935 y 256 de 1961;

La Cdmara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 v 66 de la Ley Sobre Procedimiento de Casa-
citn, y 156 de la Ley Orgénica de Ja Suprema Corte de Justicia, No.25-81 del
15 de octubre de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada, v en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguienta: a) que con motivo de una litis sobre terreno
registrado, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dictd el 3 de mayo
de 1385 una santencia con el siguiente dispositive: “*Se declara nulo y sin ningdn
valor jurldico, el acto bajo firma privada de fecha 11 de febrero de 1980, otor-
gadao por la sefiora Caridad Saladin Vda, Frias, en favor de la sefiora Celasta
Altagracia Savifidn Zayas, en relacién con el Apartamento No, 103 del Con-
dominio marcado con el No. 322, da la calle Arzobispo Portes de esta ciudad,
edificado en el Solar Mo. 4 de la Manzana Mo. 470 del Distrito Nacional; Se
declara, ademds, nulo y sin ningdn valor juridico el gravamen Hipotecario que
grava ests inmueble en favor del Banco Hipotecario que grava este inmusbla
en favor del Banco Hipotecardo de Santo Domingo, S.A.,"; ordend al Regis-
trador de Thulos del Distrito Macional, entre otras cosas, hacer constar en el
Centificado de Thulo que ampara el mencionado solar y sus mejoras; “'que los
derechos que figuraban registrados a nombre de ls sefiora Celeste Altagracia
Savifibn Zayas, sobre el Apartamento No, 103 (segunda planta, al Esta) edi-
ficado sobra este solar, con todas sus depandencias y anexidades, daben serla
en lo adelante, en favor de su legltimo propietario, el sefior Manuel Eduardo
Pimentel Brea" y finalmants, le resarvd a la sefiora Celesta Altagracia Savifidn
Zayas y al Banco Hipotecaric de Santa Domingo, 5.A., "el derecho de de-
mandar la transferencia contenida en al Acto da fecha 11 de febrero de 1980,
asl como la inscripcion del gravamen Hipotecario contenido en el mismo, sobre
cualquier otro inmueble propiedad de |a safiors Caridad Saladin Vda. Frias, o
iniciar la accidn que an derecho corresponda para la recuperacion y compen-
sacion de los valores desembolsados’"; b) que sobre el recurso de apalacitn
intarpussto contra esta dltima sentencia, el Tribunal Superior de Tiemras dictd
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguients: FALLA: PRI-
MERO: Se acogen, los recursos de apelacion interpuestos en fechas: 14 de
mayo de 1985, por la Lic. Laura M. Pérez de Sénchez y el Dr. Manusl Hum-
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barto Pifia Pérez, 8 nombre y en représentacion de la sefiora Celaste Altagracia
Savinién Zayas y 21 de mayo de 1985, por los Dres. R. Otilio Suéraz H. y Radl
E. Fontana Olivier, a nombre de Banhico, 8.A., El Banco da la Construccidn
{antes Banco Hipotecario de Santo Domingo, S.A.], contra la Decision No.
1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 3 de Mayo
de 1885, en relacién con el Solar Mo. 470 del Distrito Catastral No. 1 del Distrita
Nacional; SEQUNDO: Se revoca, en todas sus partes, la Decislén Mo. 1 dic-
tada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 3 de mayo
de 1985, en relacién con al Solar No. 4 de la Manzana No. 470 del Distrito Ca-
tastral No. 1 del Distrito Maclonal, y obrando por contrario impeario: ‘Primaro:
Rechaza, por falta de fundamento, la instancia de fecha 4 de Agosto de 1982,
dirigida al Tribunal Superior de Tierras por gl Dr. Ramdn Bartolomé Peguero
Guerrero, a nombre y en represantacién del ssfior Manuel Eduardo Pimentel
Brea, medianta la cual solicité la nulidad del acto bajo firma privada de fecha
11 de fabrero de 1980, intervenido entre los sefiores Caridad Saladin Vda. Frlas,
Celeste Altagracia Savifion Zayas y el Banco Hipotecario de Santo Domingo,
5.A., y en consecusncia: Segundo: Mantiene, en toda su fuerza y vigor, el
Certificado de Thulo que ampara los derechos correspondientas a la sefiora
Caleste Altagracia Savifitn Zayas y Banhico, S.A., El Banco de la Construc-
cibin, sobre el mencionado apartamento en &l Solar Mo. 4 de la Manzana Mo.
470 del Distrito Macional;

Considerando que el recurrente propona 108 siguientss medios de casacion:
Primer Madio: Desnaturalizacion de los hechos y dal deracho; Sagundo Ma-
dio: Falta de base legal;

Considerando, que &l recurrante alaga, &n sintesis, en el primer medio, o
siguients: que el Tribunal Superior de Tierras desnaturalizd los hechos en la
sentencia impugnada, en razdn de que en uno de sus considerandos s ex-
prasa que Caridad Saladin Vda. Frias vendit a Celeste Altagracia Savifion Za-
yas, an la suma de RD$1,200.00 el Aparmmiento MNo. 103, da la Segunda Planta,
situado &l Esta, de la calle Arzobispo Portes, regulado por la Ley No. 5038 del
21 de novismbre da 1988, sobre Condominio, y que la mencionada Saladin Rami-
rez Vda. Frias promets vender el citado Apartamento a Manueal Eduardo Pi-
mental Braa, por ol que recibié la suma da RD$E,000.00, o s8a la totalidad del
precio de la venta, sin haberse otorgado el acto de venta defenitive; y, en otro
considerando de dicha sentencia, se expresa gue tampoco pimentsl Brea de-
positd en el Aegistro de Titulos del Distrito Nacional la promesa de venta gue
la otorgara Caridad Saladin Ramirez Vda. Frias, o tomara scbre el inmuable
en discusién las previsiones del articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras;
que es incuestionable ol derecho de propiedad que asiste a Manuel Eduardo
Pimentel Braa sobra dicho inmueble, de acuerdo con los articulos 1583 y 1582
del Cédigo Civil, segin el primero de los cuales, “La venta es perfecta entre
lag partes, y la propledad queda adquirida de derecho por el comprador, res-
pacto del vendedor, desde el momenito en que se conviena en la cosa y &l pre-
cio, aungue la primera no haya sido entregade ni pagada”; v el segundo, el
cual exprass ''La promesa de venta vale venta, hablendo consentido mutua-
mente las dos partes, respecto a la casa v &l precio”; que el legislador de la
Lay de Registro de Tierras, al prever la comisidn de actos fraudulentos, comao
ha sido en el caso la otorgada por Caridad Saladin Vde. Frias en favor de Ce-
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leste Altagracia Savifion de Zayas, astablecit en dicha ley la forma de indam-
nizar los perjuicios causados con motivo de la citada Lay, al establecer en su
articulo 225 un impuesto especial para cubrir el denominado Fondo de Seguro
de Terrenos Registrados, ol cual podria favoracer a Celeste Altragracia Savifion
Zayas y al Banco de le Construccidn, 5.A., de acuerdo con los artiulos 226
y 227 de la referida Ley; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa lo siguiente: que
por &l examen del expediente, y de las declaracionss vertidas en el Tribunal
de Jurisdiceién Original, vy en apelacién, asi como por los hechos y circunstan-
cias de la causa, el Tribunal Suparior ha comprobado que en el expediente no
existe evidencia de gue Celasts Altagracia Savifibn Zayas tenla conocimiento
de las negociacionas intervenidas entre la vendedora Caridad Saladin Vda. Frias,
y &l inquilino del inmueble en discusién Manuel Eduardo Pimental Brea, ni que
la referida compradora Savifion Zayas, o su acreedor Hipotecaria, efectuaran
alguna actuecién fraudulenta o que dejaran de realizar cualquiera acecidn axi-
gida popla Ley @ que estaba obligada a cumplir toda parsona que proyectars
comprar un inmueble o que facilitara dineros o préstamos para su adquisicion;
que Calasta Altagracia Savifi6n Zayas y su acreedor hipotecario, Banhico, con-
trataron con la propietaria de un inmueble amparado por un Certificada de Thtulo,
el cual figuraba libre de cargas y gravimenes; que allos cumpliaron con todos
los requisitos que axige la Ley para la transferencia de la propiedad inmobiliaria
registrada; por tanto, 8s preciso considarar a la referida compradora como una
adquirienta de buana fe a titule oneroso, y 8 su acreedor protegido con los
mismos atributos:

Considerando, que &l articulo 174 de la Ley de Registro de Tiemas expresa:
“En los terrenos registrados de conformidad con esta Ley no habré hipotecas
ocultas; en consscuencia, toda persona a cuyo favor se hubiere expedido un
Ceartificado de Thulo, sea an virtud de un Decreto de Registro, sea de una Re-
solucidn dal Tribunal Superior de Tierras, sea en ejecuciin de un acto trasiativo
de propiadad realizado a titulo onercso y da buena fe, retendré dicho terreno
libre de las cargas y gravdmenes que no figuran en el Certificado, excepto los
que a continuacion se especifican: 1o0. Cualquier carretera o camino pablico
que establezca la ley, cuando el Certificado no indique las colindancias de és-
tos; 20. Todos los derechos y sarvidumbres que existan o se adquieran de
acuerdo con las leyes de Aguas y Minas™; y el articulo 192 de la misma Ley
expresa lo siguiente: “'El nuevo Certificado que se expida, asl como cualguier
anotacidn o registra que se verifique en un Certificado de Tltulo, en virtud de
un acto realizado a titulo onaroso y de buena fe y respecto del cual se hayan
chsarvado las formalidades legales precedentes, serén oponibles a todo el mundo,
incluisva al Estado™;

Considerando que es evidante que el Tribunal a-qua al fallar el caso como
lo hizo aplicéd correctamanta los textos legales antes transcritos, y pudo, al ba-
sarse an las pruebas que le fueron sometidas, establecer, dentro de sus po-
deras soberanos de apreciacion, que Celeste Altagracia Savifitn Zayas era una
adquiriente de buena fa, por lo cual el medio que se exemina carece de fun-
damento y debe sar desestimado;

Considerando, gua en e sagundo medio el recurrents alega, en sintesis,
lo siguiente: 8) que el Tribunal Superior de Tierras no ponderd el contenido
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y alcance de los artlculos 1583 y 1589 del Cédigo Civil; b} que el Tribunal a-qua
no le notificd &l recurrente |8 sentencia impugnada, y se enterd da dsta por
la notificacién que da la misma le hiciera Celeste Altagracia Savifidn Zayas por
acto No. 581 del Alguacil Ordinario de la Cuarta Cmara Penal dal Distrito Ne-
cional, José Nelson Pérez Gomez, del 20 de septiembre de 1988; pero,

Consideranda, an cuanto a lo expuesto en la letra a) de estos alegatos; que,
como & advierts por lo expresado anteriorments al examinar el primer medio
del recurso, de validez del acto de venta otorgado por Caridad Saladin Vda.
Frias, an favor del recurrente Manuel Eduardo Pimentel Brea no fue impugnada
pot Ia recurrida, quien sélo alegé su derecho en el inmuable en discusion por
haberlo adquirido a titulo eneroso y de buena fa, a la vista de un Cenrtificado
de Titulo axpedido en favor de su vendedora, en el cual no figuraba ningdn
derecho registrado en favor de Manuel Eduardo Pimentel Brea;

Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra b) de estos alegatos; que
alin cuando, como lo alega el recurrents, &l no recibid ninguna notificacidn
del Tribunal de Tierras de la sentencla impugnada, &l reconoce que |a parta
le hizo esa notificacién, y pudo presentar oportunamente su memorial de ca-
sacion, y, por tanto, no recibid ningln agravio; que, en consecuencia, el se-
gundo y litimo madio del recurso carece de fundamanto y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por Manuel Eduarda Pimentel Brea, contra la sentencia dictada por al Tribunal
Superior de Tierras, el 26 de julic de 1988, en relacién con el solar No. 4 de
la Manzana Mo. 470 del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presenta fallo; Sagundo:: Con-
dena al recurrenta al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho de los Dres. Luis A. Scheker Ortiz y Ramén Otilio Sudrez Hanriquez,
abogados del recurrido Banhico, 5.4., El Banco de la Construceién, quienes
gfirman astarlas avanzando en su totalidad.

FIRMADO:

Faernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte R. Alburguerque Castillo.- Fe-
derico Matalio Cuslle Lopez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secratario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y afo en
el expresados, la cual fue firmada por mi, Secretario General, que Certifico.
Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 1ro. DE JULIO DEL 1882 No. 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 1ro. de Julio de 1992

Sentencia Impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 1° de noviembre de 1280.

Materla:
Criminal
Racurranta (s):
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
¢.5. Angal Anibal Arias.
Intarvinienta (s):
v Angel Anibal Arias (a) Kiki.
Ve Abogado [s):
4 Dr. Virgilio Solano.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repliblica Dominicana

En nombre de la Repdblice, la Cdmara Penal, de ks Suprema Corta de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Presi-
dents; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bienvenide Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménez, asistidos del Secretario Ga-
neral, en la Sala donda celebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrita Nacional hoy dia 1ro. da julio de 1942, afios 149° da la
Independencia y 129° de la Restauracitn, dicta an audiancia piblica, como
Corte de Casacidn, la siguiente sentencia:

Saobre el recureo de casacion Interpussto por el Magistrado Procurador Ge-
neral da la Corte de Apslacién de Santo Domingo, contra la sentencia dictada
&n 3us atribuciones criminales, el 1ro. de noviembre de 1990, por la Cémara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia
mis adelante;

Qido al Alguacil da tumo en la lactura del rol:

Oido al Dr. Virgilio Sclano, cédula namero 63492, serie 1ra., abogado del
intarviniante Angsl Anibal Arlas (a) Kiki, dominicano, mayor de edad, sbogado,
cédula nimero 332241, serie ra., domiciliade en el Bufeta Profesional de su
abogado en la avenida 27 de Febrero esquina Barahona, Edificio “'C", segunda
planta, de esta cludad, en la lectura de sus conclusionas:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el Acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
8-qus, al 2 de noviembre de 1980, a requerimiento del Dr. Néstor Pérez He-
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redia, abogado ayudante del Procurador Ganeral de la Corte de Apelacitn de
Santo Domingo, en la representacién de éste, en la cual no se propona contra
la santencia impugnada ningln medio de casacion;

Visto 8l memaorial de Defensa, del intervinienta Angsl Anlbal Arias la) Kiki,
suscrita por su abogado Dr. Virgilio Solano, del 7 de Febrero de 1982

Visto el Auto dictado en fecha 30 del mes de junio del comianta afio 1992,
por &l Magisedo Méaximo Puello Renvills, Presidents de la Camara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su
indicada calidad, juntaments con log Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
tavo GoHmez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, y Francisco Manual
Pellerano Jiménez, Juaces de este Tribunal, para integrar la Corte en la dell-
beraci6n y fallo del recurso de Casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Mos. 684 de 1934, 926 de 1835 v 26 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber da-
libarado y vistos los articulos 5, latra a), y 75, parrafo II, de la Ley ndmero 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repablica Dominicana, y articulos
1, 20 y 62 de la Lay sobre Procedimiento de Casacion;

Considarando, que en a sentencia impugnada v en los documentos a que
ella sa refiare consta: aj que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional envi al Juzgado de instruccién de la Segunda Circunscripcian del Dis-
trito Macional el proceso a cargo da Angel Anibal Arias (2} Kiki y un tal El Chino
{este Gitimo préfugol, por el hecho de habérsele ocupado la cantidad de seis
(6] porciones de cocalna, con un paso global de 2.4 gramos al primero y &l
segundo por ser sefialade como la persona que le suministrd Ja droga, en vio-
lacién de los articulos 5, letra a), y 75 panrafo |l de la Ley ndmero 60-B8 sobra
Drogas v Sustancias Controladas de la Replblica Dominicana, éste dictd el
12 de junio de 1389, una providencia Calificativa cuyo dispositivo es al siguiente:
“RESOLREMOS;DECLARAR: como o efecto Declaramos, que existen in-
dicios sufucientes y precisos en &l proceso para inculpar al nombrado Angel
Anlal Arias (a) Kiki, preso y un tal Chino (Profupo) de generales que constan
para anviarlo por ante &l Trbunal Criminal, como autor de violar la Ley B0-88.
MANDAMOS Y ORDENAMOS; Primero: Que &l procesado sea enviado por
ante &l Tribunal Criminal, para que alll e le juzgue de arreglo a la Lay por los
cargos precitados, Segunda: Que un estado de los documentos ¥ objetos que
han de obrar como elementos de convicclones el proceso sea transmitido al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional. Tarcero: Que la presente
Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra Secraetaria al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asf como al procesado en & plazo pres-
crite por s Ley”. bl que apoderada [a Séptima Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Macional, para el conocimiento y fallo del asunta,
lo decidid con sy santencia dal 8 de Febrero de 1990, cuye dispositivo se copla
miés adelants; ¢l que sobre el recurso interpussto intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuya dispositivo es ol siguients: “"FALLA: PRIMERO: Se declars
ragular y vilido el recurso de apelacidn interpuesto por o Dr. Antonlo Sénchez
Martinez, en fecha 12 del mes de febrero del aflo 1990, 3 nombre v represen-
tacién de Angel Anibal Arias () Kiki, contra la sentencia de fecha 8 del mes
de Febrero de 1990, dictada por Ja Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive dice asi; “VISTOS: los
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articulos 5 letra A y 75 Parrafo It ds la Ley 5088 de techa 30 de mayo dal afio
19-88, arts, 193 y 154, del Cédigo de Procedimiento Criminal; por tales motivos
la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, Administrando Justicia en nombre da 1a Repdblica, v por autoridad de fa
Ley y en Nombre de la Repablica, y por autoridad de la Ley y en mérito de
los articulos antes mencionados, juzgando an sus atribuciones cirminales, “Fa-
{la: Primero: Declarar como al afecto declaramos al nombrado Angel Anlbal
Arias (a) Kiki, culpable del crimen da Traficante de Drogas Narcoticos (2.4 gra-
mos de cocainal en pefiuicio del Estado Dominicana, y en consacusncia se
la condena & Quince 115) afios de raclusion y a8l pago de una multa de Cien-
cuenta Ml Pasos Oro Dominicanol RD4B0,000.00, v ademads se la candena al
pago de las costas panales; Sagundo: Se ordena el dscamiso y confiscacion
de la droga que figura como cuerpo dal delito consistents en (2.4 gramos de
cocaina) ocupddole al acusado Angel Anfbal Arias (a) Kiki, para ser destruida
por migmbro de s DNCD; Atendldo: A que &) momento del aresto del acu-
sado Angel Anfbal Arias {a} Kiki, wambién fusron apresados los nombrados Qvia-
liano Montaro Cuallo, Leoner Javier de ta Cruz y Dionicio Gonzélaz, quienes
afirmaron en su totalidad no ser conocides entre si, Atendido: A que también
fue somaetido a Ja accitn da la Justicia un tal Chino, al que se ls Impuia la ac-
cibn de traficar y vender cocalna, en Atencién a que en 8l presente caso o
actué ol representante del Ministrerio Phblica que certificara con precigion las
circunstancias y cantidad de sustancias prohibidas incautadas a las personas
arrestadas en & KM 61/2 de la autopista Duarte, ya que el oficial actruants
no 8s téenico en la materla, sino, que corresponde al departamento de la Po-

licia Nacional de investigaciones de falsificaciones. En Atencién a que ol Ta- |

niamte P.N., maimbdachrﬁdeuzgadnda!mmdhnquaei nao vio cuando
Angel Anibal Arias, arrajd al suslo, sino que dijo que fue el chafer de la patrulla
quien lo vio (Chofer que no identifich por gu nombrel. Atencitn a gue Angel |
Anibal Arias, niega los hechos que 38 te imputa, no obstante raconoci en el
Juzgado de Instruccion que aceptd los cargos an Sus declaraciones de 1a Po-
licia Nacional, pero asegurd que Ssto fue motivade por el maltrald fisico & que
fus sometido duranta la Investigaciin oficial. Atendido: A gue el Juzgado de
Instrucciin de la 3ra. Circunscripcian del Distrito Nacional, mediante Providen-
cia Calificativa No.88, del afio 1889, envib al Tribunal criminal al tal Chino como
profugo sin embargo el Juez de la Séptima Camara Penal, al procesar al in-
culpads Anel Anibal Arias y &l tal Chino no se pronuncid sobre éste. En @
wirtud esta Corte falla: SEGUNDO: Se ordena 8l desglose del presente expe-
diente judicial en cuanto al nombrado “Ching” pard que sea procesado por
separado; TERCERD: Se Modifica el Crdinal Primero da la santencia apelada
an cURNTD & la pena; y &8 condena & Angel Anibal Arias (a) Kiki, a cumplir Dos
(2} afios de reclsion y al pago de una multa de Diez Mil Pescs Oro
IRD%10,000.00); CUARTO: Sa confirman los demds aspectos dé la santancia
apelada; QUINTO: Sea condena sl acusado al pago de las costas penales;

Considerando, que el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape
lacin de Santo Dominga, propané 8l siguients madio de casacion, Unico:
Pronuncismiento de una sancin distinta a lo establecida per 1a Ley segun i
neturaleza de {8 infraccibn |violacién del articulo 26 de la Ley sobre Procedt
miento de Casacibn;
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Considerando, que en el desamrollo del dnico medio propuesto por e recu-
mente Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, este alega en sintesis lo siguients: La santencia de la Corte a-gua viola
la Ley, toda vez que el inculpado ssta sometido por violacién a la Ley ndmero
50-88, en la categoria criminal v Ja sancitn qua fue aplicada no corresponde
& la categoria de traficante, al ocupérsels 6 porciones de cocaina con peso glo-
bal de 2.4 gramaos, por lo que la sentencia impugnada debe ser cesada;

Considerando, que la Corte a-gua para rebajar la pana impuesta por al Tri-
bunal de Primer Grado y desglosar del expedients todo cuanto se refiere al tal
Chino, expresd lo siguisnte al motivar &l dispositivo: A que al momento del
arresto del acusado Angel Anfbal Arias también fueron apresados los nombra-
dos Dvialing Montero Cuelle, Leonel Javier de la Cruz v Dionicio Gonzélez,
guienes afirmaron an su totalidad no ser conocidos entre sI'' “A que también
fue sometidos a la accidn de traficar y vender cocalna; en atencién a que en
el presents case no actud el represantante del Ministerio Pablico que certificara
con pracision las circunstancias y cantidad de sustancias prohibidas incautadas
a las personas amestadas en &l Km 6 1/2 da la autopista Duarts, ya gua el oficial
aCtuants no &8 técnico en la matera sino que comesponde al despartamento
de Policia Macional de Investigaciones de falcificacionss”. "En atencidn a que
gl Teniente P_N. en &l caso declard en el Juzgado da Instruccion que &l no
vio cuando Angel Anlfbal Arlas arrajd algo al suelo, sino gue dijo que fue e
chofer de la patrulla quien lo vio (chofer que no identificé su nombrel™ “En
atencitn a que Angel Anlbel Arias niega los hechos que se le imputan, no obs-
tants raconocid en el Juzgado de Instruccidn que aceptd los cargos en sus
deelarsciones de la Policla Nacional, pero asegurd gue ssto fue motivado por
&l maltrato fisico a que fue sometido durante la investigacion policial™ A que
8l Juzgado de Instruccitn de la Tercera Circunseripcion del Distrito Nacional
mediante Providencia Califificativa No.BB, del afic 1989 ervid al tribunal cri-
minal el tal Chine como profugo sin embargo el Jusz de la Séptima Cémara
Panal al procesar al inculpado Angsl Anfbal Arias v el tal “"China" no se pro-
nuncib sobre este’”; pero,

Congiderando, gue el examen de la sentencia impugnada revela que el in-
culpado fue sometido por violar el arifculo B, literal a), y e articulo 75 parrafo
Il de la Ley nimero 50-88, del 30 de mayo de 1988, por habdrssle ocupado
2.4 gramos de cocaina; gue los articulos que carresponden al caso son los ya
indicados, que textualments dican asl: Articulo B, “La magnitud de cada caso
sometida & la Justicia se detarminard de acuerdo a la escala siguiente™: "Literal
al...gl la cantidad excede de los 250 miligramos, se considerard a la parsona
0 lBs personas procesadas como traficantes’, como ocumre en la expecie; v
&l articulo 76 pamafo Il: “Cuando se trata de traficante, s sancionard a la per-
sang o a las personas procesadas con prisidén de cinco (6] a veinte (20) afos,
¥ mubta no menor del valor de las drogas decomisadas o anvuehtas en la ope-
T8EiGn, pero nunca menor de cincuenta mil pesos (RD$50,000.00)"; que la san-
cion impuesta al inculpado Angel Anlbal Arias (a) Kiki fue dae dos (2] afios de
reclusion v al pago de una muhta de diez mil (RD$10,000.00) pesos, al variar
la Corte a-que la calificacitn de traficants & distribuldar & vendedor: gue por
10 expuesto precedantements se revela que &= la misma Loy la que sefala la
calificacién del caso de conformidad al peso de la drogs decomizada asl como
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las sanciones gue s& deben imponer; que esta calificacién que contiene la Ley
numero 50-88, dé cada cosa conforme sl peso de la droga gcupada es inva-
riable y no admite circunsiancias qus la atenien, por lo que, al cambiar la ca-
lificacién del presenta caso da una escala mayor 8 ofra menaor 8 imponer penas
inferiores a las que indica la Ley, vicld esta, an consecuancia la sertencia im-
pugnads debe ser casada;

Por talas motivos, Primero: Admite coms interviniente a Angel Anibal Arias
la) Kiki, en 8l récursa da casaciin interpuesto por la Procursdor General de
la Corte de Apelacibn de Santo Domingo, contra la sentencia dictada en sus
atribucionas criminales por |a Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Cominga, & 1ro. da noviembre de 1980, cuyo dispositiva sa ha copiado &N
parte antariof dsl presente fallo: Segundo: Casa la indicada sentencia y envia
al asunto por ante la Cors de Apelacion de San Cristébal, en las mismes atri-
buciones; Tercera: pDeclara las costas penales de oficio;

FIRMADD:

Maxima Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- GUSTAVO Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manusl Pelleranc Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente gentencia ha sido dada y firmada por lps sefiores Jusces que
figuran en su encabazamiento en la audisncia pablica del dia, mes y afios en
ol expresados, la cual fue firmada por mi, Seoretaro General, que Certifico.
|Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULID DEL 1992 No. 3
Santancla de la Suprama Corta de Justicia, da fecha 3 de Julio de 1932

Sentencla Impugnada:
Cémara da Trabajo del Jurgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 18 de noviembre de 1987

Materia:

Trabajo
Recurranta |s):
Restaurant Lina, C. por A,
Abagado (s):

Lic, Padro Garrido,
Recurrido (s):

Félix Soriano.
Abogado (s):

Dr. Hugo Cornial Tejada.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En nombre de la Rapiblica, 1a Cémara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente canstituida por los Jusces Farnando E. Ravelo de la Fuante,
Presidante; Laonta Rafael Alburguerque Castillo, Federico Natalio Cuallo Lépez,
Amadeo Julign v Angsl Selvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiancias, en la ciuded de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Macional hoy dia 3 de julio de 1992, afios 149° de la In-
depandenciay 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pdblica, como Corte
de Casacién, la sigulents santencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Restaurant Lina, C. por A.,
contra la santencia dictada por la Cémara de Trabajo del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Nacional, el 18 de noviembre de 1887, cuyo dispositiva
58 copla mas adelants;

Qido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oida, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Hugo Comiel Tejada, cédula
No. 12441, serla 71, abogado del recurrido, Félix Soriano, dominicana, mayor
de edad, cédula No. 142070, serie 1ra., domiciliade en la casa Mo, 15 de la
calle Las Margarita, Urbanizacitn Maria Trinidad Sanchez, de ests ciudad;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el mamorial de casacitn, depositado en ls Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia e 13 de enero de 1988, suscrito por gl Lic, Pedro E. Garrido
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L., cédula No. 162954, serie 1ra., abogado da la recurrente, en &l cual se pro-
ponen los medios que s& indican méas adelante;

Vigto al memerial de defensa del 19 de fabrero de 1988, suscrito por el abo-
gado del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 9 da julio del corrients afio 1992, por el Ma-
gistrado Fernando E. Ravelo de la Fuents, Presidente de la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se flama & s mismao, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafaal Alburgquerque
Castillo, Federico Matalio Cuslio Lopez, Amadeo Julién y Angel Salvador Goico
Marel, Jueoss de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacitn y fallo
del recuso de casacion de que se trata, de conformidad con las Layes Nos.684
de 1934, 926 de 1835 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haker deli-
berada y vistes los textos |egales invocados por la recurrente, ¥ los articulos
1, 20 v 65 ge la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que an |a sentancia impugnada y en los documentas a que
glla 38 rafiere consta: a) que con motivo de una demanda laboral, el Juzrgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dicté una sentencia el 3 de febrero
de 1887, con el siguiente dispositivo, 8 el siguiente: " FALLA: PRIMERO:
Se ratifica ol defecto pronunciado en audiencia piblica conta la parte daman-
dada por no habar comparecido no obstante citacion legal; SEGUNDO: Se
declara Injustificado &l despido y resuelto al contrato de trabajo que ligaba a
las partes por culpa del patrono y con responsabilidad para el mismo; TER-
CERO: Se condena a Gran Hotel Lina & Casino y/o Armando Alvarez, a pagar
a Félix Soriano, 24 dies de preaviso, 15 dias de auxilio y cesantia, 14 dias de
vacaciones, bonificacién regalla pascual, horas axtras, diferancia de salario mas
los tres (2} mesas por aplicacién del ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo del anti-
culo B4 todo & base de un salario da RD%$40.00 pesos diario; CUARTO: Se
condena a Gan Hotel Lina & Casino y/o Armando Alvarez, al pago de las cos-
tas y se ordena la distracelén en provecho del Dr. Hugo Cornial Tejada.”; bl
que sobre el recurso de apelacitn interpuesto intarvino la sentencia ahora im-
pugnada con @ siguients dispositivo: “FALLA: PRIMERD: Declara regular
y vélido en cuanto & la forma el recurso de apelacién interpuesto por el Juz-
gado Restaurant Lina, C. por A., contra la santencia dictada por el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 3 de febrero de 1987, dictada
an favor del sefior Félix Sariano, cuyo dispasitivo 58 copia en parte antarior
de esta misma santencia; SEGUNDO: Relativamente al fondo Rechaza dicho
racurso de alzada y como consecuancia Confirma en todes sus partes diche
santencia impugnada; TERCEROQ: Condena a la parte que sucumbe Restau-
rant Lina, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, de conformidad
con los articulos 5 y 16 de la ley 302 sobre Honorarios da los abogados en pro-
vacho del Dr. Hugo Corniel Tejada, quien afirma haberas avanzada en su to-
talidad’’;

Considerando, que la recurrente progane los siguisntes medios de casacion:

Primer Medio: Violacion y falsa aplicacion de los articulos 57 de s Lay No.
637 sobre contratos de Trabajo, vy 68, B2, ¥ 83 del Cadigo de Trabajo.- Falta
de base legal.- Segundo Madio: Falta de base fegal;

Considerando, que en el primer medio la recurrents alaga, en sintesis, lo



BOLETIN JUDICIAL 743

siguiente: que en la sentencia impugnada se incurid en la violacion del articulo
57 de la Ley 637, sobre Contrato de Trabajo toda vez que en su Gnico consi-
derando sobre el fondo admite solamente como prueba de los derechos recia-
mados por el trabajador demandante la carta que en fecha Tro de septiembre
de 1986 dirigiera la Empresa recurrente al referido trabajador por la cual be ponia
fin & su trabajo con la Empresa, con efectividad al 30 de, ese mes; que sin mo-
tivo de deracho &l ibunal a-quo considera terminado un supuesto contrato
da trabajo a la recurrente, sin fundamentar su decision, lo que Impide a la Su-
prema Corte de Justicia verificar si en dicha sentencia la Ley ha sido bien apli-
cada; que por tanto, las condanacionas impuestas al trabajedor demandante
que contieng la sentencia impugnada no tienen fundamento en razdn de que
no astan avaladas por la prueba de la duracidn del contrato, monto del salario
y otras pretaciones; pero,

Considerando, que el articulo 57 de la mencionada Ley 637 lo qua dispone
s que ““todos los medios de prueba serdn admisible en los litigios que se ori-
ginen con motivo de un contrato de trabajo, y los Jueces gozan de un poder
soberano de apreciacién en el conocimiento de los mismos”; por ante, el Tri-
bunal a-quo pudo fundarse al dictar su fallo en la carta dirigida por la Empresa

;  demandada al trabajador Soriano por la cual ponia fin a sus relaciones de tra-
bajo; gque en cuanto a las caracterlsticas de la labor que el rabsjsdor realizaba
en la empresa, en la sentencia impugnada se hace referencia al carmet da iden-
tificacién de dicho empleado en el cual se espacifica gue su posicién en la Em-
presa era la de profesor de inglés, y an la sentencia del Juez de Paz, confirmada
por la sentencla impugnada, consta que dicho tabajador percibia un sueldo
ds RD$40.00 diarios, todo lo que era suficiente para que puadiaran serle acor-
dadas las prestaciones consignadas en la referida sentancia del Juez del Primer
grado, confirmada por la ahora impugniada; que, por tanto, el pimer medio
del recurso carece de fundamento y dabe ser desestimadao;

Considerando, que en el segundo medio la recurrante alega, en sintesis,

lo siguiente: que en la sentencia dal Primer Grado, qua confirma la ahaora im-
pugnada se condena a la recurrenta al pago en favor del recurrido de bonifi-
caciones, horas extras y regalia pascual, sin ajustarse a las disposiciones legales
correspondiantes; que, en cuanto a las bonificaciones acordadas el Tribunal
a-queo no Wwvo en cuenta las disposicionas de la Ley No. 153 de 1971, sobra
Incentive Turlstico que axime a las empresas acogidas a dicha Ley de pagar
bonficaciones, y tempoco en la sentencia impugnada se establece si la recu-
rrente obtuvo beneficios en el ejercicio social correspondients, que pudieran
obligarla a pagar bonificaciones; pero,

Considerando, qua, contrariamente a lo alegado por e recurrents, dicha
Ley no exonera del pago de bonificaciones a los trabajadores de las Empresas
acogidas a la mencionada Lay; que, sin embargo, como en la sentencia im-
pugnada no consta que el Jusz a-quo comprobera que la Empresa recurrents
obtuvo beneficios en el afio social en que fueron acordadas las mencionadas
Prlm::iunes, lo que era indispensabla para acordar bonificacionas, la senten-
cia debe ser casada en este aspecto, como también en los aspectos relativos
al pago de la regalla pascual y de las horas extras, la primera, porque la misma
no puede ser otorgada a un trebajador que, percibla un sueldo como &l que
recibia el recurido; en cuanto la segunda, en razén que las horas extras no

s R L e T
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podian ger acordadas sin que previamente se determinara el namero de horas
extras trabajsdas, lo que no consta en |8 sentencia impugnada;

Considerando, que cuando las partes sucumben, respectivameants en slgu-
nos puntos de la demanda las costes pueden sar compensadas;

For tales motivos: Primero: Casa la gentencia dictada por la Cémara de
Trabajo del Distrito Nacional, ol 18 de noviembre de 1989, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, en cuanto se refiera al pago
de las bonificiaciones, regalia pascual y horas extras, acordadas en provecho
del trabajador demandante Félix Sorfano, ¥ envia el asunto por ante la CAmara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia de San Cris-
tobal; Tercero: Compensa las costas.-

F

FIRMADO:

Fermnando E. Raveio de la Fuente,- Leonte Alburguerque Castillo.- Federico
Natalio Cuello Lopez.- Amadao Julign.- Angel Salvador Goico Morel,- Miguel
Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por os safiores Jueces que
figuran en su &ncabezamiento en la audiencia piblica del dia, mes y aho en
&l expresados y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.- Firmado Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1982 No. 4
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 3 de Julio de 1332

Sentencia Impugnada;:
Corte de Apelacidon de Santiago, de fecha 27 de julio de 1979,

Materla:
Correccional.
Recurrante (s):
Carlos Diaz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominlcana

En nombre de la Repdblica, la Cimara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Médximo Puelle Renville, Presi-
dente; Octavio Pifla Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pallerano Jiménaz, asistidos del Sncrartari:_: Ge-
naral, an ia Sala donda calebra sus sudiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 3 de julic de 1982, aflos 143° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
da Casacidn, la siguiente sentancia: d

Sobre ol Recurso da Casacidn interpuesto por Carlos Diaz, dominicano, ma-
yor de edad, cédula nimero 26403, serie 31, residente en la Seccidn Pedro
Garcia del Municipio y Provincia de Santisgo de los Caballeros, contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
da Santiago, al 27 de julio de 1979, cuyo dispositivo sa copla miés adelants;

Oido al Alguacil de turno an |a lectura del rol;

Dido & dictamen del Magistrade Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de Recurso de Casacitn, levantada en la Secretaria de la Corte
de Apslacion de Santiego, al 27 de septiembre de 1979, a reguerimiento del
Licdo, José Alvaraz, cédula nimero 449, serie 101, en reprassntacion dal re-
currante, en la cual no s& propone contra la sentencia impugnada, ningdn me-
dio da casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 2 del mes de julio del corriente afio 1992,
por el Magistredo Méximo Puello Renville, Pregidents de la Cémara Penal, de
la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual sa lama a si mismo, en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifla Valdez, Gus-
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel
Pelleranc Jiménez, Jueces de este Tribunal para integrar la Corte en la deli-
beracién y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1981;
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La Cémara Penal da la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos el articulo 1ro., de la Ley nimero 5868 de 1962, sobre viola-
citn de Propiedad; 191 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1, 37 v 65 de
Ia Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta: al que con mativo de una querella presantada por Carlos
Diaz contra Felix Marla Diaz, por violacitn a la Ley ndmero 5869 de 1962: La
Tercera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, dictd en sus atribuciones comeccionales el Tro. de septiembre
de 1978, una sentencia cuyo dispositivo se copia més adelants; bl que sobre
al recursa intarpuesto intervino el fallo ahora impughado cuyo dispositivo es
&l si e: “FALLA: PRIMERO: ADMITE en fa forma &l recurso de Apelcian
i esto por ol nombrado Carlos Diaz, contra sentencia No. 167 bis de facha
PRIMERO (1ro.} dal mes de septiambre dal afio mil novecientos setenta y ocho
(1978}, dictada por la Tercera Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santlago, cuyo dispositivo es el siguiente: * Primero:
Que debs declarar como en efecto declara al nombrado Felix Déaz, No Cul-
pable de violar la Lay 5869 en perjuicio de Carlos Diaz y en consecuencia o
debe descargar y lo descarga de toda responsabilidad penal; Segunde: Se de-
claran las costas de oficio; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en to-
das sus partes; TERCEROQ: Declara las costas pensles de Oficlo; CUARTO:
Rechaza las conclusiones formuladas por la parte civil constituida sefior Carlos
Diaz, par improcedente & infundadas;

Considerando, que Carlos Diaz, parte civil constituida al momento de in-
terponer el recurso ni posteriormente, ha expussto los medios en que lo fun-
damenta como lo exige & pena de nulidad el ariculo 37 de la Ley Sobrs
Procedimiento de Caesacién, razon por lo que procede @ declarar nulo dicho
recurso de casackn;

Por tales motives, Unico: Rechaza el Recurso de Casacidn de Carlos Diaz,
parte civil constituida, contra Ia sentencia dictada en sus atribuciones correc-
ciohales por la Corte de Apelacidn de Santiego el 27 de julio de 1979, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presante fallo: y lo condsna al
pago de las costas penales;

FIRMADO:

Miéximo Pusllo Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustayo Gomez Ceara.- Frank
Bianvenido Jimémnez Santana.- Francisco Pellarano Jiménez.- Miguel Jacobo,
Secretaric General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes ¥ afio an
ol exprasados y fue firmada, leida y pubﬂmada por mi, Secratario General, que
certifico. (Fdo.) Miguel Jacoba.
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JULIO DEL 1992 No. 5
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 3 da Julio de 1992

Sentancla Impugnada:
Cémara Panal de |la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 5 de febrero de 1991,

Materia:
Criminal,
Recurrente (s):

Procurador General de la Corta de Apelacion de Santo Domingo,
¢.5. Isalas Alexls Pefia Maojica y compartes.
Intervinienta (s):

Elvis Miguel Calderon Ollera.

Abogado [s):

Dr. Carlos A. Balcdcer E.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombra de la Repdblica, la Cdmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Prasi-
dente; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bianvenida Jiménez
Santana ¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audisncias en |a ciudad de Santo Domingo
da Guzmién, Distrito Nacional hoy dia 3 de julio de 1992, afios 148° de la In-
dependencia y 129° da la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, como Corte
da Casacién, la siguients sentencia:

Sobre al recurso de casacidn interpussto por la Magistrado Procurador Ge-
neral da la Corte de la Apslacitn de Santo Domingo, contra la sentencia dic-
tada en materia Criminal, el 5 de febrero de 1991, por la Cémara Panal de la
Corta de Apelacién de Santo Dominga, cuyo dispositive se copia més adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta dal recurso de casacitn levantada en la Secrataria de la Corte
#-qua, &l 7 de febraro de 1991, a requerimianto da la Licda, Gissla Custo
Gonzdlez, Magistrado Procurador General de la Corte de Apalacién de Santo
Domingo, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn me-
dio de casacitn;

Visto el memorial de casacitn de la recurrente la Magistrado Procurador
Genaral de la Corts de Apslacitn de Santo Domingo, del 29 de agosto de 1991,
suscrito por la dicha recurrents, en el cual 38 propone contra la sentencia im-
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pugrada el medio de casacidn que se indicard mds adelanta;

Visto el memorial de defensa del interviniente Elvin Miguel Calderdn Oller,
dominicano, mayor de edad, sahtero, cédula No. 304839, serie 1ra., empleado
privado; demiciliado y residente en \a calla Respaldo San Martin, casa No. 14,
dal Sector 30 de Mayo, de esta ciudad, suscrito por su abegado Dr. Carlos
A. Balcacer E. del 7 de Febrero da 1992;

\isto el auto dictado en fecha Tro. de julio de 1982, por &l Magistrado Méxima
Puello Renville, Presidente de la Camara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, junta-
mente con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Caara, Frank
Bianvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménaz, Juscas
da este Tribunal, para integrar la Corte gn la deliberacitn y fallo del recurso
de Casacién de que se trata, de conformided con las leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991;

"Cémara Penal de la Suprema Corts de Justicia, después de haber de-
libefado v vistos los articulos; 266 y 266 del Codigo Panal Dominicano; articulo
5, letra al, 6, letra &), 34, 60, 76, pémafo I, v 85, latra J}, parrafos | y Il, de
la ley 50-88, sobre Drogaes y Sustancias Controladas de la Repiblica Domini-
cana, articulos 1, 20 y 62 de la lay Sobre Procedimienta de Casacitn;

Considerando, gque en |a sentencia impugnada y en los documentos 8 gue
glla =a refiara consta: a) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional envié al Juzgado de Instruccidn de le Segunda Circunscripcion del Dis-
trito Nacional el proceso a cargo de Elvin Miguel Calderon Oller, Francis Isidro
Pujols Castillo {a) El Turista, Alsjandro Sosa Silva {a) Alex, Rudy Alcides Alcala
Valentin, Winston Simén Padilla Ulioa, Cresencio Garcia José, Carlos Pefia
Béez (a] Yin, Joselito lsabel Brito {a) Popeyo, 1salas Alexis Pefia Mojica, Al-
bertico Fernandez Méndez (a) Cugui, y una tal La China (esta dltima profugal,
por el hecho de conatituirse en una asociacibn de mathechores, dedicindose
al trafico, venta, distribucién y consumo de Drogas Marciticas en las espacies
de Marihuana y Cocalna, acupéndesales una cantidad de 121 porciones de ma-
rihuana con un peso global de una (1) libra y cuatro (4) Onzas, ¥ 34 porciones
de cocaina, con un peso global de 18 gramos, &n violacion al Céodigo Penal
Dominicano y la ley Mimero 60-88, sobre Drogas ¥ Sustancias Controladas
de la Replblica Dominicana, éste dictt ol 24 de agosto de 1989, una Provi-
dencia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “RESOLVEMOS: Como
al efecto declaramos, que existen indicios suficlentes y precisos en el proceso
para inculpar a los nombrados Elvis Miguel Caldarc Oller, Francis Isidro Pujols
Castillo, (&) Bl Turista, Alejandro Sosa Siva 1A} Adex, Eddy Alcides Alcala Ulloa,
Crecancio Garcia José, Carlos Pefia Baez (A} Yin, Joselito Isabel Brito (A) Po-
paye, Isalas Alexis Pefia Muojica, Albarting Feméndaz Méndez [A) Cuqui y Wins-
ton Simén Padilla Uloa, (presos), de generales que constan para enviarlo por
anta ol Tribunal Criminal, coma autores de violar los articulos 265, 268, del Codigo
Penal, 34, 60 y 76 de la ley 50-88, (Sobre Drogas Marcoticas); MANDAMOS
¥ ORDENAMOS: Primaro: (Que los procesados Se8n enviados por ante al
Tribunal Criminal, para que alll se les juzgue conforme a la ley por los cargos
precisados; Segundo: Que un estado de los documentos y objetos que han
de obrar como slementos de eonvicciones el procesado se a transmitido al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional; Tercero: Que la presente Pro-
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videncia Calificativa, sea notificada por nuestra Secretarfa al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Macional, asl como a los procesados en al plazo
prescrito por la ley”; b) que apoderada la Séptima CAmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia dal Distrito Nacional, para el conocimianto y fallo del asunto,
ésta lo decidid con su santencia del 7 de junlo de 1990, cuye dispositivo se
copia més adelants; ¢ que sobre los recursos interpusstos intervino el fallg
ahora impugnado cuya dispositivo es el sigulents: “FALLA: La Cimara Penal
da la Corte da Apelacitn de Santo Domingo, Administrando Justicia, En Nom-
bre de la Replblica, y por autoridad de Ia lay, en virtud de las disposiciones
Isgales siguientes: Ley No. B0-B8, sobre Drogas y Sustancias Controladas de
la Repiblica Dominicana, lusgo de ser oldo el dictaman del Magistrado Pro-
curador General de esta Corte; FALLA: PRIMERD: Declara regulares v vili-
dos los recursos da apelacidn interpuestos: a) por la Dra. Esther Ramona Charlot
Morsta, en fecha 11 de junio de 1990, actuando a nombre v representacicon
de lsalas Alexis Pefia Majica; b) por el sefior Carlos Pafla Béez, (a) Yin, en fe-
cha 11 da junio de 1990; c) por el seflor Crecencio Garcla José (a), en fecha
11 de Junio de 1830; d} por &l safior Francia Isidro Pujols Castilla {a) El Turista,
en fecha 11 de junio de 1980; &) por el sefor Alejandro Sosa Siva (a) Alex,
en fecha 11 de junio da 1990; f) por el Dr. Milchor Bernard, en fecha 11 de
junio de 1980, actuando a nombra y representacidén Ruddy Alcides Alcala Va-
lentin: g} por al safior Winston Simén Padilla Ulloa, en facha 7 de junio de 1990;
h} por el Dr. Carlos Balcacer, en fecha B de junio de 1990, actuando a nombre
y reprasentacion de Elvin Miguel Caldarsn Oller; i} por el Dr. Julio César Tron-
coso, en facha 7 de junio de 1290, actuando a nombre y representacién de
Alberto Fernandez Méndez (a) Cuqui y Joselito Isabel Brito (a) Popeye, todos
contra la sentencia de fecha 7 de junio de 1990, dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositive
textualments dice esl: "Falla: Primero: Vistos los articulos 265, 266 del Codigo
Panal, 5 latra "'A" 34 y 76, de la ley No. 50-BB, sobre Drogas y Sustancias Con-
troladss de ls Repiblice Dominicana, 193 y 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, por tales motivos, la Séptima Cémara Panal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, Administrando Justicia, En Mombre de la
Repiblica, por autoridad de la ley, en mérito de los artfeulos antes citados,
Jurgando en sus atribuciones Criminales. FALLA: PRIMERO: Declarar como
al efecto declaramos a los nombradas Elvin Miguel Calderén Ofiver, efecto de-
claramos a los nombrados Elvin Miguel Calderon Oliver, Francisco Isidro Pujols
Castillo (a) el Turista, Alejandro Sosa Sitva (a) Alex, Ruddy Alcides Alcala Va-
lentin, Winston Simén Padilla Ullos, Crecencio Garcia José, Carlos Pafla Béez
{a) ¥in, Joselito Isabel Brito (a) Popeye, Isalas Alexis Pefla Mojica, Albertico
Farnéndez Méndez {a) Cugui, Culpables de los crimenes de stentar contra la
paz piblica y waficantes de drogas narcoticas ¥ no acogiendo en su contra
&l cimulo de pena que indica la ley, se le condena como traficantes de drogas
narcdticas, {34 porciones de cocaina con un paso de 18 gramos v 121 porcig-
nes de marihuanas con un peso de una libra v 4 onza de marhuana, en péar-
ivicio del Estado Dominicano y en consecuencia se le condena a todos a sufrir
la pana de VEINTE (20) afios de Reclusitin y @ una multa de CINCUENTA MIL
PESOS ORD DOMINICANGS (RD%50,000.001, cada una, y ademds sa le con-
dena al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena el decomiso v con-
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fiscacién da la suma de RD3$1,802.0 (MIL OCHECIENTOS DOS PESOS ORD
DOMINICANG)), que reposan en el expediants como producto de la venta da
las drogas narciticas ocupdndoles a los acusados como cuerpo del delito &n
beneficio del Estado Dominicano; Tercera: Se ordena el descomiso y destruc-
¢ibn de la droga que figura como cuerpo del delite ocupadole a los acusados
an al momento de su detenclén para ser destruida por miembros de la Direc-
citin Nacional de Control de Drogas.- Por haber sido hecho de conformidad
con la ley”; SEGUNDO: Se modifica sl ordinal 1re. (primero), de la sentencia
recurrida, en cuanto a log montos de las penas impuestas en el presenta pro-
ceso judicial; y en consecuencia, ésta Corte de Apalacion, actuando por propia
Autoridad y en base a les pruebes testimoniales y documentos aportados al
planario de aste Tribunal de Alzada, decide lo siguienta; a) Declarar a los nom-
brados Elvin Miguel Calderdn Oliver y Winston Siman Padilla Ullaa, No cul-
pables de los hechos puestos a su cargo y %0 Descarga por insuficiencias de
pruebas; b) condena a los nombrados Francisco lsidre Pujols Castilio, Crecen-
clo Garcla José, lzalas Pefia Mojica, & cumplir cinco (5) afics de prisitn v al

,pago de una multa de Diez Mil Pesos Oro Dominicano (10,000.00); c) Se con-

" dena a los nombrados Alejandro Sosa Siiva, Alcides Alcald Valentin, Carlos
Pefla Béez y Joselito Isabel Brito, a cumplir Dos (2} afios de prisidn Correc-
cional y al pago de una multa de Dos Mil Quinientos Pesos Oro Dominicano
(RD%2,600.00) par la cantidad de drogas que le e2 imputable a cada uno de
ellos; d} Condana al nombrado Alberto Fermnéndez Méndez, a cumplir Ocho
iB) afos de prisitn y al pego de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro Do-
minicano (RD460,000.00); TERCERO: Se condsna a las personas penalizadas
al pago de las costas penales; CUARTO: Se ordena la confiscacion y destruc-
cion de la droga que figura come cuerpo del delito, por miembros de la Direc-
citn Macional da Controd de Drogas v Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana™; '

Considerande, que ia Magistrado Procurador General de la Corte de Apa-
lacidn de Santo Demingo, propone el siguienta medio de casacidn: Unica Me-
dio: Falta de motivas v descargos violatorio a ks ley [Violacidn a los artfculos
23, Ordinal 5to. vy 26 de la ley Sobre Procedimiento de Casacién;

Considersnde, que an &l desarrollo del dnico medio propuesto por la recu-
rrante la Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacidén de Santo
Domingo, alega en sintasks lo siguiente: gue la Corte a-gua al fallar como lo
hizo descargande dos inculpados y rebajando la pena a los restantes viold la
ley al desconocer el acto de allanamianto y el informe policial el cual afirma
juntamanta con &l allanamianto, los hachos y las pruabas de los mismos contra
los acusados, revelande adamiés gue al momento da la detencién se encontra-
ban reunidos con los demés sometidos en el expedients quienes declararon
que an asa lugar 28 dedican al tréfico, distribucién ¥ consumo de drogas; qgue
an ponderacitn de estas razones la sentencie impugnada debe ser casads;

Considerando, que la Corta a-qua pare descargar dos inculpados y rebajar
las penas a log demés, expresd lo siguiente: 'Ous en las declaraciones vertidas
bajo la fe del juramento en el Juzgado de Instruccitn de la Segunda Circuns-
cripcitin del Distrito Nacional, el Capitan, Policla Macional, Méntires Matos, de-
clard entre otras cosas que: “En un oporativo practicado v dirigido por el (Mértires
Matos), en una guarterfa ubicada en la calle Jacinto de la Concha No. B4, atrés,
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@ hicieron sendos sllanamientos en compafiia de una Ayudante Fiscal la Dra.
Madera, ocupando alif 121 porcionss de marihuana y 34 da cocalna, y que en
ose allanamiento fueron arrestadas varias personas que No recusarda con exac-
titud la cantidad v que a algunos se les ocupd drogas y a otros no, paro fueron
arrestados porgue todos estaban en el lugar o por los alrededores”; "Que en
el plenario de esta Corte de Apelacion, se pudo determinar que en la habitacidn
en gue fue datanide Elvis Miguel Caldarén Qller, si hablan otras personas, que
fueron detenidas en el allanamiento, porque si =8 les ocupd corporalmente las
drogas controladas precitadas; por lo que en lo que concierne al procezado
Elvizs Miguel Calderdn Oller, practicamente, no s8 |8 ocupd, corporalmanta,
ningin tipe de droga controlada en la Repiblica”; "Que todo e resto de pro-
cesados, el oficial investigador, Mértiree Matos, adscrito a la DNCD, afirma
gue 5i 5 e ocupd las drogas antes sefialadas, aungue expresa, que an cuanto
a Wirston Simén Padilla, no recuerda habérssle ocupado droga; y que, si cuando
&l (Mértires Matos) llegt a la habitacién de Winston Padilla lo vio, respondid
que no recuerda, a interrogatorio de la barra de la defensa”; “Que si bien es
ciarto que en la visita domiciliaria el precitado oficial adscrito a la Direccidn
Macional de Control de Drogas (DNCD) fus quien dirigié dicho operativo, en
ol plenaric de [a audiencia, se ha podido constater y determinar, sagin sus
propiae declaraciones, que dicho oficial no penetrd a la habitacion del preve-
nide Elis Calderin Qfler, sino uno de los oficiales, a quien no identificd, ni
fue oido un Instruccién, ni en primer grado ni en esta Corte de Apelacidn”;
"Que & blen ©s cierto que todos los procesados nisgan la participacion de los
hechos que se les imputan, no menos clerto que todos los indicios se dirigen
hacia les mismos, con excepciones particulares, en virtud de que: a) s prac-
tich una vigita domiciliaria {allanamisnto)’ b) se levantd Acta de Allanamiento
por &l represeniants del ministerio pablico, haciendo constar dichos hallazgos;
cl se practica analista cientifico de laboratorio, arrojando resultados positivas;
d} El oficial qua dirigié &l operativo, confirma y ratifica los términos del alla-
namiento, exceptuando al procesado Elvis Calderdn Oller, en cuanto a gue no
6 le ocupd droga controlade corporeamenta”; “Que esta Corte de Apelacién
recurriendo a su intima conviccidn, entiende como verosimiles ¥ sinceras los
criterios manifiestados a la misma, por el sefior Méartires Matos, P. M. Capitén,
adscrito a la Direccién Nacional de Control de Drogas (DNCD), con relacién
al interrogatorio practicAndole respecto al presants expediente criminal que nos
ocupa”;

Considerando, que lo expuesto pracadentemente revela qua la Corte a-qua
para descargar a los inculpados Elvin Migusl Caldertn Oller y Winston Simén
Padilla Ulloa & imponsr una pena menor a los demas inculpados no pondend
&n todo su santido y alcance los allanamientos practicedos en una cuarteria
de la calle Jacinto de la Concha, casa No. 84, parte atrés y asicomo el informe
policial, y no dic motivos suficientss, pertinentes y especiales para descargar
a Elvin Miguel Calderdn Oller y Winston Simén Padilla como se axige en estos
C8%08, 8iN0 que se basa en discuciones intrascendantes extraldas en relacibn
8 lo declarado por uno de los deponentes del proceso y al condenar a los demds
inculpados a panas inferores a las impuestas en el primer grado varid la cali-
ficacion del hecho de traficantes, a simple posesion y distribuidores o vende-
dores, violando asi los articulos 5, letra a) y el 75, pdmrafo I, de la ley Ndmero
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50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas de Iz Replblica Dominicana,
del 30 de mayo de 1988, toda ver gue estos textos legales fijan la magnitud
da cada caso por 8l peso de la droga ocupada y la sancién del hecho en una
forma Invariable y no admite circunstancias que la atenuen, por lo que al cam-
hiar la Corte a-gua la calificacién del presénte caso de una escala mayor a otra
inferior @ imponsr penas mas benignas 8 las que indica la ley y descargar a
dos de los inculpados viold ésta, por consiguients la sentencia impugnada debe
ser cesada;

Por tales motivos, Primero: Admite como intenviniente a Elwin Miguel Cal-
derdn Oller, en el recurso de casacidn interpuesto por la Procurador General
de la Corte de Apelacitn de Santo Domingo, contra la santencia dictada en
sus atribuciones criminales por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, el 5 de fabrero de 1991, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presenta fallo; Segundo: Casa la indicada santencia y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Cristébal, en las mismas atri-
buciones; Tercero: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Méximo Puelio Renville.- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gamez Ceara.- Frank
Bianvenido Jiménez Santana.- Francisco Manual Pellerano Jiménez.-Migusl
Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamianto en la gudiencia poblica del dia, mes y afio en
el expresados, y fue firmada lsida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico, (Firmado): Miguel Jacoba.-
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SENTENCIA DE FECHA & DE JULIO DEL 1992 No. §
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 6 de Julio de 1882

Sentencla Impugnada:
Segunda Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha 4 de noviembre de 1982

Materia:
Correccional.
Racurranta (s):
Domingo A. Ferreiras Almonte, Domingo Gdmez Pérez y
Seguros Patria, 5. A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiablica Dominicana

. En nombra de Iz Rapiblica, la Cdmara Penal, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville,
Presidants; Octavio Pifia Valdez, Gustave Gémez Ceara, Frank Blanvenido Ji-
ménez Santana vy Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos dal Secretario
Genoral, an la Sala donds celebra sus audiencias en la ciudad da Santo Do-
mingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 6 de julio da 1992, afios 149" da
la Independencia y 129° de la Restauracitn; dicta en audiencia pablica, como
Corte de Cagacitn, la siguients santencia;

Sobre los recursos de casacion Interpuestos por Domingo Antonia Ferreras
Almonta, dominicano, mayor de adad, cesado, céddula No. 3013, sarie 92, cho-
fer, domiciliado y residents en las Lomas de Guayacanes, Valverde Mao, Do-
mingo Gémez Pérez, dominicano, domigilisdo y residants sn las Lomas de
Guayacanses Valverds Mao v la Compafila de Seguros Patria, 5.A., con su do-
micilio social an la calle General Lopez No. 98, de la ciuded de Santiago, contra
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por la Segunda Camara
Penal del Jurgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
facha 4 de noviembre de 1983, con el siguiente dispositivo; “PRIMERQ: Debe
pronunciar como al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Domingo
A. Ferreiras, de generales ignoradas, por no haber comparecido a le audiencia
estando legalmente citado; SEGUNDOQ: Dabe declarar como al efecto declara
bueno y valido el recurso de apalscién interpussto por el Licdo, José Alvarez,
a nombra y representacién de Domingo Gémez Pérez, Domingo Ferreiras y
Seguros Patria S.A., por haberlo hecho en tiempo hébil y de acuerdo a las
normas y axigencias procesales en cuanto a la forma; TERCERO: En cuanto
al fondo debe confirmar como al efecto confirma la sentencie comeccional No.
mﬂhihfml‘mﬁddmdanmumddnﬁu 1882, dictada por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcidn del Distrito Judicial da Santiago, cuyo
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dispositivo copiado textualmente dice asi: 'Primero: Resolvemo: Se pronun-
cla al defecto contra Domingo A, Farrsiras Almonte, por estar citado legal-
mante y no haber comparecido. Deba declarar y declara a Domingo A. Ferreiras
Almonte de violar los articulos 102 pérrafo 3 y 49 a) de la ley 241 y en con-
secuencia ze condana a 30 dias de prision defecto y costas’; Aspecto Ciwvil:
Se declara bueno y valido la presente constitucién en parta civil, en cuanto
a la forma por haber sido hecha en tiempo hébil, vistos los articulos 1382-83-84
Sobre Seguro y el articulo 10 de la lay 4117, 1.— Sa condena a Domingo Gomez
Pérez, al pago de una indemnizacion de RDY600.00 en favor de Rafasl Antonio
Viasquez Mufioz por los dafios morales y materiales experimentados por éste
como cosnecuencia del accidente ademés se condena al pago de los intereses
legales a partir de la fecha de la demanda en justicia a tiulo de indemnizacién
‘suplementaria; 2.- Se condena a Domingo Gomez Pérez, persona civilmente
rgsponsable al pego de las costas civiles dal procadimiento con distraccisn de
Aas mismas en provecho del Lic. Victor Pérez Pereire por afirnar éste, estarlas
avanzando en su mayor parte; 3.- Se declara k2 presente sentencia comin,
oponible y ejecutable contra la CompaPfia de Seguros Patria, 5.A., en su ca-
lidad da eseguradora de la responsabilidad civil dal sefior Domingo Gomez Pé-
rez; CUARTO: Debe condenar y condena al sefior Domingo Gomez Pérez,
al pago de las costas civiles de la presente instancia con distraccibn de las mis-
mas en favar del Licdo. Victor Pérez Péraz P., abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad; QUINTO: Debe condenar y condena a Domingo
A, Ferreiras &l pago de las costas penales del procedimiento”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Visto el acte de los recursos de casacidn levantada en la Secretarla de la
Sagunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago del 11 de noviembre de 1993, & requerimiento de la Licen-
ciada Maria Elisa Freter, en represantacion de los recumentes, an la cual no
28 propone contra la sentencia impugnada ningin medio de casacibn;

Visto al auto dictado en fecha 3 del mes da julio del comisnte afic 7992, por
o Magistrado Méximo Puello Renville, Presidente de la Cimara Penal, de la
Suprema Corte de Justicia, por madio del cusl se lama a sl mismo, en su In-
dicada calidad, juntaments con los Magistrados, Octavio Pifia Valdez, Gustavo
Gbmez Ceara, Frank Blenvenido Jiménez Santana v Francisco Manuel Pellaro
Jiménaz, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacibn y
fallo dal recurso de casacitn de que se trata, de conformidad con las leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La Cdmara Panal de l& Suprema Corta de Justicia después da haber deli-
berado y vistos los articulos 195 del Codigo de Procedimiento Criminal, 1, 20
y 65 de la ley Sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que el examen dal fallo impugnado pone de manifiesto que
fue dictado en dispositivo, por lo cual carece no stlo de motivos sino de toda
relackén de hechos;

Considerando, que loz jueces dal fondo estan en la obligacidn de motivar
SUS sentencias y en materia represive deben enunciar esos hechos en relacion
con el texto de la ley penal aplicada; gue al no precisar la sentencia impugnada
los hechos y estar carente de motivos. La Cémara Penal de ls Suprema Corte
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de Justicia, esté en la imposibilidad, al ejercer su poder de control, de decidir
sl la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo qua proceds la casacitn dal fallo
impugnada;

Por tales motivos, Primara: Casa la sentencia dictada an sus atribuciones
correccionales por la segunda CAmars Penal del Juzgado da Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago del 17 de marzo de 1282, cuyo dispositivo se
ha copiado en parts anterior del presente fallo; v envia sl asunto ante la Tercara
Cémara Penal del Juzgado de Primere Instancia del Distrito Judicial da San-
tiago, en Iguales atribuciones; Ssgundo: Declara las costas de oficio.

FIRMADO:

Méximo Puello Renville.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémer Caara.- Frank
Bienvenido Jiménez Samana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.-Miguel
Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuren en su encabezamiento en la audiencia pdblica del dia, mes v afic en
al expresados, la cual fue firmada, lelda y publicada por ml, Secratario General,
que Certifico. Firmado: Miguel Jacobo,-
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SENTENCIA DE FECHA B DE JULID DEL 1992 No. 7
Sentencia da la Suprama Corte da Justicia, de fecha B de Julio de 1992

Sentencia Impugnada:
Cotte de Apelagion de Santiago de fecha & de marzo de 1980,

Materia:
Criminal.
Recurrente (sl
Magistrado Procurador General de la Corts de Apelscion de Santiago
Ramén Emilio Mercedes ¥ Maria Filomena Castillo de Mercedes.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Camara Penal, de la Suprama Corte da Jus-
ficia, regularmente constituida por log Jueces Néstar Contin Aybar, Presidente;
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pallerano Jiménaz, asistidos del Secretario Ganaral,
an la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Naclonal hoy dia 8 de julio da 1992, afios 149° de I8 Inda-
pendencia y 129° da la Restauracidn, dicta an audiencia piblica, como Corte
de Casacitn, la siguiente gantencia:

Sobre log recursos de casacion iNterpussing por el Maglstrada Procurador
General (interina) de la Corte de Apelacién de Santiago, Ramén Emilio Mer-
cades y Marla Filomena Castillo de Marcedes, dominicanos, mayores de edad,
cédulas nomeros 4617 y 3439, saries 40, residantes an el Paraja La Llanada,
de la Seccién La lsabela da la Provincia da Puerto Plata; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales por la Corte de Apalacién de Santiago,
ol 6 de marzo de 1980, cuyo dispositivo 88 copla més adelants;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Republice;

\ista el acta dal recurso de casaclon |evantada an la Sacretaria de la Corte
a-qua el 13 de marzo de 1980, a raquemiento del Magistrado Precurador Ge-
neral de la Corta de Apelacion de Santiago, en la cusl no se propone contra
la sertencia impugnada ningdn medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacifn levantada en ia Sgcratarfa de la Corte
a-qua, ol 13 de marzo de 1880, a requerimiento del Dr. Leone! Sosa Taveras,
an representacion de lae recurrentes, en la cual no s8 propone ningln medio
de casacidn;

Vista &l memorial de casacién de los recurrentas Aamén Emilio Mercedes
y Marla Filomena Castillo de Mercedes, del 13 de marzo de 1980, suscrito por
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su abogado Dr. Leonal Sosa Taveras, en &l gua se propong contra la sentencia
impugnada, log medios de casacidén que se indican més adelante;

Visto el Auto dictado an fecha 3 de julio del corriente afio 1992, por &l Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidents da [a Suprema Corta de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Octavio Pifa Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de esta Tribunal, para que
integren la Corte en la delibaracidn y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de confarmidad con las Leyes Nas. 884 de 1934, 926 de 1535 v 26 de 1231

La Camara Penal de la Suprama Corte de Justicia, después de haber de-
libarado y vistos los articulos 18 v 296 del Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civil:
y 1, 37 y 65 de la Ley Sobre Procadimiento de Casaclén;

Congiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere, consta lo sigulente: a} que con motivo da un sometimiente ju-
dicial contra Rufino Pichardo, por el criman de homicidio voluntario en la per-
sona de Mara Trinided Marcedes y tentativa da homicidio en la persona de
Héctor Gonzdlez Guzmaén; y despuds de reslizada la instruccidn dal proceso
por el Juez de Instruccién correspondiente, la Cdmara Penal del Juzgado de
Primera Instruccidn correspondients, la Camara de Puerto Plata, apoderado
del caso, dictd en sus atribuciones criminales el 20 de septiembre de 1578, una
santencia cuyo dispositivo se copia més adelants; b] que sobre al recurso in-
terpuasto contra esa fallo, intervine la sentancia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo as el siguianta: "FALLA: PRIMERQ: Admite en la forma el recurso
de Apslacién Interpuesto por ol sefior Rufino Picharde, contra sentencia de
fecha 20 de Saptiembre del afo Mil Novecientos Setenta v Ocho (1978), dic-
tada por al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puarta Plata,
cuya dispositivo as ol siguiente: ‘Falla; Primero: Daclara al nombrado Rufing
Pichardo, de generales anotadas culpable del Crimen da Homicidio voluntario,
&n parjuicio de la persona quien en vida respondia al nombre de Marla Trinidad
Mercedes; en consecuencla se condena a sufrir la pena de Veinta (20} afics
de Trabajos Pdblicos y al pago de las costas; Segundo: Declara buena y vilida
an cuanto 8 I2 forma la constitucidn en parte civil hecha por Ramén Emilio
Mercedes y Filomena Castillo de Mercades, en su calidad de Tutor de la manor
Isaura Mercedes Pichardo y en su calidad de padres de la finada Marfa Trinidad
Mercedes, por medio de su Abogado Dr. Leonel Sosa Tavarez, contra el acu-
sado. En cuanto al fondo condena a Rufino Pichardo al pago de una indem-
nizacion de RD$50,000.00 (CINCUENTA MIL PESOS ORO), an provecho de
la parte civil constituida por los dafios morales y materiales sufridos por slla’;
SEGQUNDOD: Modifica sl Ordinal Tro. de la sentancia recurrida en al sentido
de reducir la pena impuesta por el Juaz a-qua, a cargo da Rufino Pichardo,
a DIEZ (10} afios de rabajos pablicos, aplicando sl principio de no camulo de
pena; TERCERD: Revoca el Ordinal 2do. de la mfsma santencia por faha de
calidad de las partes clviles constituidas; CUARTO: Confirma la santancia re-
currida en sus damés aspectos; QUINTO: Condena al prevenido sl pago de
las costas panales; SEXTO: Condena a las partes civiles constituidas al pago
d® las costas civiles del proceso ordenando la distraccion de las mismas en
provacho de los Licenciados Constantino Benoit y Julio Benoit Martinez, quie-
nes afirnan haberlas avanzado en su totalidad™:



758 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, que 8l Magistrado Procurador General da 1a Corte de Ape-
lacién de Santiago, al momento de interponer el recurso ni posteriormante,
ha axpuesto los medios en que lo fundamenta como lo exige a pena de nulided
al articulo 37 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacién, razén por lo que
proceds declarar nulo dicho recurso da casacidn,

Considerando, que los recurrentes Ramén Emilic Marcedes y Maria Castillo
de Mercedes, depositaron su memaorial en el cusl enuncian los sigulentes me-
dios de cesacién: Primer Medlo: Viclacidn del articula 18 del Cadigo Penal;
Ssgundo Medlo: Viclacion al articulo 304 del Cadigo Penal; Tercar Medio:
Violacidn al articulo 1382 del Cédige Civil; Cuarto Medio: Violacidn del arti-
culo 1383 del Codigo Civil; Quinto Medio: Violacidn al articulo 319 dal Cédigo
Civil; y Sexto Medlo: Desnaturalizacién de los hechos, al considerar la falta
de la calidad de los padres para constituirse en parte civil, vy condenarles al
pago de las costas a tal efecto;

Considerando, que, en su memorial, la parte civil constituida, se limita en
su recurso de casacion, 8 enunciar los medios de casacldn y a indicar los textos
lagales gue considera viclado;

Considerando, que para cumplir con &l voto da la Ley, no basta con la sim-
ple enunciacién de los textos legales y da los principlos jurldicos cuya vielacitn
se denuncia sino gue es indispanzabls, ademés, que el recurrents desarralle
aungque sea de una maner suscinta, los medios en que fundaments su recurso,
¥ que explgue an qud consistan las violaciones de la Ley o de los principios
juridicos denunciados; que al no haber los recurrantes, sn ia aspecia, cumplido
con esas formalidades, su recurso resulta nulo al tepor del articulo 37 de la
Ley Sobre procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue no procede estatuir sobre las costas civiles porque nin-
guna parte con interds las ha solicitado, puss no ha intervenido en esta ins-
tancia de casacin;

Por tales motivos, Primera: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puastos por & Magistrade Procurador General de la Corte da Apelacidn de San-
tiago, por Ramon Emilio Mercedes y Marla Flomena Castillo de Mercedas, contra
la sentencia del 6 de marzo de 1880, dictada an sus atribuciones criminales
por la Corte de Apelacion da Santiago, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presante fallo; Segundo: Declara las costas penales de oficio.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.-Miguel
Jacobo, Secratario General.-

La prasante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en |2 sudiencia pidblica del dia, mes y afio en
ol axprasados, y fue firmada leida y publicada por mi, Secratario General, que
Certifico. Firmado: Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JULIO DE 1992 No. 8
Sentancia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 8 de Julio de 1982

Materia:
Disciplinaria.
Pravanido:

Rafael Antonio Abréu Ferreiras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
constitufda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Prasidente; Femando E. Ra-
velo de la Fuente, Primer Sustituto de Prasidents; Maximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguerque Castillo, Federico
Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Amadec
Julién, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manusl Pellerano Jimé-
nez ¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Nacional hoy dia 8 de julio de 1932, sfios 149° de la Independencia y 128°
de la Restauracién, dicta en audiencia piblica, coma Corte de Casacién, la
siguienta sentancia: :

En la causa disciplinaria seguida a Rafael Antonio Abréu Ferrsiras, Juez
de Instruccién del Distrito Judicial de S&nchez Ramirez, por haber cometido
faltas graves en el ajercicio de sus funciones;

Oido al Abogado Ayundanta del Magistrado Procuradar General de la Repu-
blica, en la exposicidn de los hechos;

Oida la lectura del sometimisnto a juicio disciplinario contra el Dr. Rafael
Antonio Abréu, Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez
del 10 de abril de 1992, suscrito por el Magistrado Procurador General de la
Repdblica, por haber comatido faltas graves en el sjercicio de sus funciones;

Oida la lectura de los demés documentos del expadients;

Oido al prevenido Dr. Rafael Antonio Abréu Ferreiras en sus declarsclones
¥ 80 sus conclusiones actuando como abogado de si mismo;

Oido el dictamen del Abogado Ayundante del Magistrado Procurador Ge-
neral de la Replblica, que concluye asl: “PRIMERO; Que se declara al Dr. Ra-
fael Antonio Abréu Ferreiras, Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Sénchez
Ramirez, culpable de haber cometido faltas graves en el ejerciclo de sus fun-
ciones, de viclar el articulo 133, del Cadigo de Procedimiento Crminal, al amitir
el Veredicto Calificativo Ndmero 10, de facha 26 de fabrero da 1982, favore-
ciendo con un no ha lugar a varios inculpados de violer la Ley 50-88 sobre Dro-
gas Narcoticas, entrs los cuales varios be confesaron al Juez de Instruccion,
haber traficando licitamente desde la Repiblica de Colombia a nuestro pais,
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la cantidad de 725 kllos de cocaina pura, conduciendo una aeronave gue ate-
rrizt en |8 Seccibn Angelina del Municipio de Cotul, donde los ocupantes de
la aeronave fuaron apresados por las autoridades dominicanas, pcupandoseles
sl menclonado alijo de drogas; SEGUNDO: Que &n consecuencia sea desti-
tuida e Dr. Rafael Antonio Abréu Ferreiras, del cargo de Juez de Instruccibn
del Digtrito Judicial de Sanchez Ramirez, de conformidad con lo establecido
en la combinacion de los articulos 138 y 144 de la Ley 821 sobre Organizacion

Resulta: que con motiva de un sometimiento a Juicio disciplinario del pre-
venido, poT oficio del 10 de abril de 1982, remitido por el Magistrado Procu-
radar General de la Repabiica al Presidents y demés jueces de la Suprema Corte
de Justicia, el Presidents da la Suprema Corte de Justicia por Auto del 20 de
abritde 1992 fijt la audiencia del 7 de mayo de 1982, a las 9 A.M. de la mafiana
para conocer de 18 causa seguida al Dr. Ratasl Antonioi Abréu F., por faltas

an al ejercicio da sus funciones;

Resulta: que en la audiencia de ese dia, el pravenido solicitd el reenvio de
|a causa para otra facha, con el fin de hacerse asistir por un abogado para su
defensa, v la Suprema Corte de Justicia acogid su pedimento ¥ pronuncid 1a
samtencia siguients: «EALLA;: PRIMERD; Reenvia el conocimianto de la causa
disciplinaria gegquida al Dr. Rafael Antonio Abréu Fameiras, Juez de Instruccion
dal Distrito Judicial de sanchez Ramirez, por faltas graves en el gjercicio de
sus funciones, pars la audiancia en Camara de Consejo, que celebrard la Su-

Corta de Justicla, del dia Martes Doce (12) dal mes de mayo del afio

cOmparszca s abogado defansor, Dr. Francisco Isaias José ¥ Garcia; Segunda:
La pressnte vale citacion para &l prevenido Rafael Antonio Abréu Ferreiras,
Juez de Instrucclén del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, asl como para
los testigos comparacisntes; Y. Tarcero: Comuniquass al Magietrado Procu-
rador General de I8 Replblica, para los fines pml:ndanm":

Resulta: que on la audiencia del 12 de mayo de 1982, s celebrd la vista
de la causa, fueron oldos los testigos, las declaraciones del pravenido ¥ &l dic-
tarmen del Ayundante del Magistrado Procurador General de ia Rephblica, des-
pués de lo cual ta Suprema Corte aplazd ¢ fallo para una préxima audiencia;

Congiderando, que el Magistrado Juez de Instruccidn del Distrito Judicial

Fiscal del mismo Distrito Judicial, del sometimiento judicial contra los incul-
pados Carios Humberto Ramirez Cardas, Eduardo Acosta Bergara, German
Eduardo Londofio Rivero, Parmenio Maecha Pérez, Pedro Antonio Castellano
Girando, Jeremias Parez Robledo, Victor Antonio Burgos Gomar, Francisco
Antonio Bautista Pérez, Juan José Urefia Coneepcibn, José Guillermo Castillo
Bustos, Norberto Bautista, Juan Gonzalo Jiménaz Canela, Osvaldo Jiménez
Canela, Osvaldo Jiménez, Ivelice Rodriguez ¥ unios tales Pedro, Jorga, José,
Daniel, Pirulo, Chucho, pape y David, por el hecho de constituirse en Asocicién
de Malhachores y dedicarse al tréfico Ricito nacional & internacional de drogas
que operaba desda Colombia a la Repiiblica Dominicang;

Considerando, qmmnmmimdnmsmﬁuidm. gl 8 de septiembre da
1981, esos co-pravenidos participaron an una pperscion de introducir &l pals
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un cargamanto de 725 kilos de cocaina pura que transportaron desde Colombia
en una aeronave que aterrizd con su alijo de drogas iliitas en la Seccion de
Angelina, Municipio de Cotul;

Considerando, que apoderado por el Magistrado Procurador Fiscal de San-
chez Ramirez, el Magistrado Juez de Instruccion dictd el 26 da febrero de 1982,
un Auto de no ha lugar en favor da los co-prevenidos que guardaban prisién;

Considerando, que en |a ingtruccién de la causa, de acuerdo & las dacla-
racionas da los testigos y por los documaentos del expediente, resulta lo sigulente:
a) que todos los testigos, miembros dal Servicio Judicial en aquella Provineia,
informaron que & todos ellos les sorprandit &l Auto de no ha lugar porque a
sU juicio era un expadiente delicado y por tanto les resultd extrafia esa orden
de libertad; b} que el Magistrado Juez de Instruccion, atn después de haber
fallado el caso, le informdé a su sacretaria cuando le preguntd por el estado
dal axpedients, que estaba esparando una lista de testigos para resolver &l mismo;
¢} que todos informaron a esta Carte, gue de acuerdo 8 |8 opinidn pablica en
la solucitn dal caso intervino el dinero; d) que el ex-Magistrado Procurador
Fiscal de Cotul expusc que las dos veces que al Juez le remitid &l expedients,
su opinidn fue que se mantuvieran en prision a las acusados y que el Magis-
trado después de haber fallado ls informd que en ase expedients no habia nada
¥ que por eso lo habla decidido asi, respondiéndole el Fiscal que iba a dejar
el expediente asi para al Fiscal que vengs, porqua a ml me van a guitar; el
qua a la Secretaria del Jusz de Instruccidn le fue ocultado &l Auto de no ha
lugar dasde ol 26 de febrero hasta al 13 de marzo, agregando ella que se anterd
del mencionado Auto por el programa del domingo o sea &l Gordo de la Sa-
mana, conducts inexplicable del Magistrado ya que entre alla y este dltimo no
existia ningdn motivo que justificara esa actitud;

Considerando, que como se advierte, de acuerdo a las declaraciones de
los testigos, todos miembros del servicio judicial de Cotul, a allos las resultd
sorpresivo ol Auto de no ha lugar dictado por el Magistrado Juez de Instruc-
cidn en favor de los acusados, ya que segln su opinidn se trataba de un ax-
pediente delicado, considerado ademés asl por la opinién pdlica, la cual se
manifestd en repudio a la decisibn adoptade afirmando que habia intervenido
el dinerc como causa generadora de tan infausta Providencia;

Considerando, que de acuerdo a los hechos establecidos, la mayorla de
los acusados fueron detenidos en flagrante delito, ya que fueron apresados
al salir de la asronave en la cual fusron ocupados 725 kilos da cocalna, circuns-
tancias éstas que constitulan indicios més que suficientas para gus los mismos
fueron enviados al Tribunal Crminel y resulta inveresimil &l hecho de que al
Magistrado Juez de Instruccidn, valindose de unos alegatos de algunos de
los acusados relativos a que su presencia en la aeronave era el resultado de
un secuestro dal que fueron objeto en Colombia por parte de un tal Pirulo, del
cual se afirma —sin ningdn hecho o prueba que lo justifique— gue se fugd
al tocar la seronave a tierra, circunstancia dsta imposible de creer, ya gue de
acuerdo al expediente al aterrizar [8 mencionada nave, ya al lugar estaba ro-
deado por las autoridades correspondientes;

Considerando, gue nadie pusde ignorar la ley ni los Procedimientos legales
para &l cumplimiento de la misma, mucho menos si se trata como en la especie
da un funcionario judicial, el cual para dictar su Auto, se valid entre oiras cosas
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de documentos redactados en un pals extranjero, los cuales no podian ser acep-
tados como prusha sin que se cumpliera el requisito de 58r remitidos por via
de la Cancillerla dominicana; qué ademas resulta sorpresivo que disfrutando
al Magistrado Jusz de Ingtruccién de un susldo moderado, haya reconocido
haber recibido 2 préstamos de RO 150,000.00 cada uno, sin presantar garantia
alguna para el pago de los mismos, circunstancia ésta que unida al ocultamiento
del expedients a su secretaria y &l interds de decirle al Fiscal que dictd su Auto
porque en el axpediente no habia nada para mantener en prision a los acusados
como s se trata de hacerle religion al Figcal para que no apelara la decisidn,
son actuacionses que ponen en duda el desinterés y la imparcialidad que deban
presidir la conducta de los Magistrados del orden judicial;

Considerando, que por todos estos hechos, dados por getablecidos y pues-
tos a cargo gdel Magistrado Juez de Instruccitn, Dr. Aafael Antanio Abréu Fe-
meiras, resulta evidente ¥ debidamenta comprobeda, por parte del mancionado
Magistrado, la comision de faltas graves en el ejercicio de sus funciones, por
la forma irreguiar en que se produjo la decision que ha dado origen al cono-
cimiento del presente expedients;

Considerando, que &l objeto da la discipling judicial es sancionar el respecto
a las leyes, la observacion de una buena conducta y e cumplimientd de los
debaras oficiales por parta de los funcionarios y empleados judiciales;

Considerando, que a la Suprema Corte de Justicia, corresponde exclusi-
vaments; Ejercer la més alta autoridad disciplinaria, sobre todos los mismbros
dal Poder Judicial, pudiendo imponer la pena de la destitucibn en la forma que
determing la ley;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrado Justicia, en
nombra de la Repiblica, por autoridad de la Ley y vistos los articulos 67 inciso
4 da la Constitucién de la Republica y 137, 138, 140 v 144 de la Ley de Or-
ganizacidn Judicial que fusran leidos y que coplados textualmente dicen asi:
Art. 87 inclzo 4.- “'Ejercer |a més alta sutoridad disciplinaria sobre todos los
mismbros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la suspension o desti-
tucién, en la forma que determine la ley’’; Art, 137.- gl poder disciplinario
reside en la Suprema Corte de Justicia, en las Cortes de Apelacion v en los
Tribunales o Juzgados de Primera Instancia’; Art. 138,- “El objeto de la dis-
ciplina judicial es sancionar gl respato a las leyes, la obsearvacién de una buena
conducta y el cumplimiento de los debares oficiales por parte da los funcio-
narios y empleados judiciales, los abogados, y los oficiales pablicos sometidos
a la vigilancia de la autoridad judidicial”’; Art. 140.- “'Lae penas disciplinarias
para los juaces son: la admanicién, la suspensién, sin goce de sueldo, gua no
podré exceder de un mes, ¥ Ia destitucin’; Arta. 144,- "Solo la Suprema Corts
pueds imponer a las Jueces la pana de destitucion. Esta pana stlo se impondra:
1ro. en caso de condenacion judicial por crimen, o por delito que se castigue
con pena de prision; 2do, por incanducta notoria; 3ro. por faltas graves an
ol ejercicio de sus funcionss’’;

FALLA:

Primero: Destituye al Dr. Rafael Antonlo Abréu Ferreiras dal cargo de Juez
de Instruccion del Distrito Judicial de Sénchez Ramirez, por haber comatido
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faltas graves en ol ajercicio da sus funciones; Segunda: Ordena que ia pre-
sente decisidn ses comunicads gl Magistrado Procurador General de la Repliblica,
para los fines de lugar v para que ses Publicada en al Boletin Judicial;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Fernangg E. Ravelo de (a Fuenta.- Maximo Puello
Renville.- Leonte Rafael Albu rquerque Castillo.- Federico Natalio Cuelio Lopez. -
Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Ceara.- Amadeo Julidn.- Frank Bienve-
nido Jiméinez Santana.- Francisco Manuel Pellerang Jiménez.- Angel Salvador
Goico Marel, - Migusl Jacobo, Secretaro Genaral -

La presente sentancia ha sido dada v firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento an g audiencia piblica del dis, mes y afa en
el expresados, y fue firmada, leiday publicada pPor mi, Secratario General, que
Certifico. (Firmada): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1992 No. 8
Sentancla de la Suprema Corte de Justicia, de facha 10 da Jullo de 1982

Sentancia Impugnada:
Camara Civil de la Corte de Apelacion da Santo Domingo,
da fecha 10 de junic de 1986.

Materia:
Ciwil.
Racurrante (s):
Lorenza Mercado \da. Guzmén y GOmMpartes.
s Abogado (s):
Dr. Manue! de Jesds Morales Hidalgo.
Recurrido is}:
Cruz Marfa Hernandaz.
Abogado (s):
Dr. Antonio de Jes(s Leonardo.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominlcana

En nombre de la Rephblica, la camara Clvil, de 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por 108 _Jusces Femando E. Ravelo Fuenta, Pre-
sidents; Leonte Rafael Alburquerque Castillo; Faderico Natalio Cuslio Lépez,
Amadeo Julidn ¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secratario Gene-
ral, an la Sala dande celebra sug audlencias en 18 ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 10 de julio de 1992, afios 1497 de la In-
dependencis ¥ 129° de |a Restauracién, dicta en audiencia plblica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Euhrﬂdmumdamnhhmumpmwmamumvda. Guzmén,
dominicana, mayor de edad, cédula No. 34378, sarie 31, Lorenzo Guzmén Mer-
cado, dominicano, mayor da edad, cédula No. 197471, serle 1ra., Manual Emi-
fio Guzman Cordera, dorinicanc, mayor de adad, cédula No. 169824, serie
ira., y Pedro Guzmén Ramirez, dominicanc, mayar da edad, cédula g, 177318,
sarla 1ra., domiciliados en asta ciudad, contra i prodenanza dictada an referi-
miento, por el Presidents de la Camara Civilde i Corte de Apelacién de Santo
Domingo, &l 10 de junio de 1986, cuyo dispositivo 30 copia més adelants;

Dido al Alguacil de turne en la tectura del rol;

Oldo, en la lectura de sus conclusion®s al Dr. Manuel da Jesis Morales
Hidalgo, cédula No. 53120, serie 1ra, abogado de los recumentes;

Dido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto el memorial de casaclén depositado en |a Secretaria de la Suprema
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Corte de Justicia, el 2 de julio de 1986, suscrito por el abogado de los recu-
rentes, en el cual se propone el medio quse se indica més adalants;

Visto el memorial de defensa, del 16 de julio de 1988, suscrito por & Dr.
Antonio de Jesis Leonardo, cédula No. 16818, zarie 49, abogado de Cruz Maria
Henriquez Leonardo, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domés-
ticos, cédula No.24989, sarie 47, domiciliada en el apartamento No.4 dal Edi-
ficio No. 25 del Enganche Ramén Matlas Malla de esta ciudad;

Visto el auto dictado en fecha 10 dal mes de julio del cormiante afio 1992,
par al Magistrado Fernandao E. Ravelo de la Fuante, Presidents de la Cémara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo,
an su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonte A. Albunquer-
que C., Federico N. Cusello Lopez, Amadeo Julién y Angel Salvador Goleo Mo-
red, Jueces de este Tribunal para integrar la Comara en la deliberacién v fallo
del recurso de casacion de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684
del 1934, 926 del 1935 v 26 del 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibersao y vistos los
textos legales invacados por los recurrentes, y los articulos 1 y 66 de 8 Lay
Sobre Procaedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la ordenanza impugnada y en los documentos a que
ella sa refiere consta lo siguiente; a) que con motivo de una demanda en par-
ticidn de una sucesion, la Camara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscrip-
cibn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 2 de mayo
de 1986, una sentencia con & sigulente dispositivo:FALLA: PRIMERO: Se
declara, desierta la presente subasta por no existir licitadores en la subasta del
inmueble siguianta: Apartamenta No.4, edificio 26 del Barria Lengua Azul, que-
dando en libertad las partes en contratar venta directa a cualguier parsona in-
teresada; SEGUNDD: Se ordena el desslojo del inmueble en cuestion:
Apartamento No.4, dal Edificio, del Barrio Lengua Azul, de la sefiora Cruz Marfa
Henriquez y/o Nancy Guzmén Henrlquez, con le objetivo de facilitar la venta
de inmuabla envuelto en la venta; TERCERD: Se ordena la ajecucitn provi-
sional y sin flanza de la presente demanda, no obstants cualquler recurso qua
s& intarponga; CUARTO: Sa valora, en la suma de Dos Mil Tres Clantos Pesos
(RD$2,300.00) los gastos y hanorarios a favor del Dr, Manuel de Jes, Marales
Hidalge, quien afirma haberles avanzado an su totalidad”; b) que sobrer al re-
curso de apalacidn interpussto contra esta Gltima sentencia, intarvino la shora
impugnada, cuyo dispositive ez &l siguiente: “RESOLVEMOS: PRIMERD:
Acoger las conclusiones formuladas por la parte demandants sn referimiento
sefiora Cruz Marfa Henriguaz Leonardo tendisntes a obtanar del Presidents de
esta Corte de Apelacion en atribuciones de Jusz de los Referimientos, la sus-
pansidn de la ejecucion de la sentencia de fecha dos (2) de mayo de 1986 dic-
tada en atribuciones civiles por la Cadmara de la Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, por los
motivos precedentamente expuestos: SEGUNDO: Condenar a |a parte deman-
dante safiores Lorenza Mercado, Lorenzo Guzmén Mercado, Pedro Guzman
Ramirez y Manuel Emilio Guzmén Cordero, &l pago de las costas de la presente
instancta, disponlendo su distraccion en provecho del Dr. Antonio de Jesis
Leonardo, abogado de |a parte demandante gque afirma haberlas avanzado en
U mayor parte’”:
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Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio de casa-
cibn: Violacién de los articulos 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn
y B1B del Codigo Civil;

Considerando, gue, & su vez, la recurrida alega |8 inadmision dal recurso
de casacibn en razdn de gue los recurrantss no han desarrcllado los medios
de casacifn propussios; pero,

Considerando, que el examen del memaorial de casacién revela que los re-
currentes prasentan, aunque de manera muy suscinta, slegatos en ralacién con
&l medio propuesto, por lo gue la inadmisibilidad alegada carece de fundamento
y debs ser desestimada;

Considerando, que los recurrentes alegan, en sintesis, en apoyo del medio
propusesto, |o siguiente; que el articulo 12 de la Ley Sobre Procedimiento de
Casacién expiess que a solicitud del recurrente en casacion ka Suprema Corta
de Justicia plieds ordenar que se suspenda la ejecucién de la santencia im-
pugnada sigmpra que se ls demuestre qua de le ejacucion de la misma puadan
resultar graves perjuicios & la parts recurrente; que Cruz Maris Henrluez y Nancy
Matilde Guzmén Henriquaz, ocupan el apartamento pertenecienta a la suce-
sibn Guzmién Henriquez, ocupan el apartamento pertenecients a8 la sucesidon
Guzmén hace 18 afias, an perjuicio de loz demés herederos, que no hay mayor
perjuicio que &l que ha ocasionado el Presidente de la Camara Civil de la Corte
da Apelacidn del Digtritc Macional, sl dictar la ordenanze ahom impugnada por
la cual suspende el desalojo de esas para favorecer a esos herederos; que en
la santencia impugnada se viala al articule 815 del Codigo Civil al obligar a las
partes a permanecer en una litis en la que su objeto no es de fécil divisitn pro-
curando al un privilegio en favor de unos herederos; pero,

Considerando, en cuanto a la alegada violacién del articulo 12 de la Lay
Sobre Procedimianto de Casacidn; que asta disposicitn lagal se refiere a la fa-
cultad que tiena la Suprema Corte de Justicla de suspender la ejecucitn de
la sentencia impugnada en casacidn, previa la sclicitud del recurrents, si se
comprusba que de dicha ejecucidn pueden resultar graves perjuicios a dicho
recurrente en caso de que la sentencia fuere definithvamente anulada; que an
|a #spacie so trata de una ordenanza dictada, en referimianto, por el Prasidante
de @8 Cdmara Civil de la Corte da Apelacidén de Santo Domingo, en apelacién
de la sentancia dictada por la Camara Civil v Comercial de la Cuarta Circuns-
cripcidn del Juzgado de Primera instancia del Distrito Nacional, en virtud de
las disposiciones del articulo 137 de ia Ley 837 dal 1978, que dice ask: “Cuanda
la ejecucién provisional ha sido ordenada, no puede ser dstenida, en caso de
apelacidn, més que por el presidente estatuyendo en refarimiento y en los ca-
£0% siguiantes; Tro. Si estd prohibida por la ley; 2do. Si hay riasgo da que en-
trafie consecusncias manifiestaments excesivas; an aste (timo caso, el Jusz
apoderado podia también tomar las madidas previstas en los articulos 130 a
135"; v, en cuanto a la alegada violacisn del articula 815 del Cddiga Civil; qua
aste texto lagal dispone, entre ofras cosas, que A nadie puede obligarse &
parmanacer en estado de indivisién de bienes y siempre pusde pedirse la par-
ticidn, s pesar de los actos y prohibiciones que hubiere en contraric®’; que,
Precisaments, an al caso e inicid a litis con un proceso de particidn de los
blenes relictos por Manuel Emifio Guzmén Pineda, hasta concluir con la licita-
citin de esos blenes y con motivo de (8 misme se produjeron incidentas en re-
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lacibn con los cuales se dictd la ordenanza ahors impugnada; que, por tanto,
&l medio que se examina carece ds fundamento y dabe ser desaestimado;

Por tales motivos: Primero: Rachaza el recurso de casacién interpussto
por Lorenza Mercedes Vda. Guzmén, Lorenzo Guzmén Mearcado, Manuel Emi-
lio Guzmién Cordero y Pedro Guzmén Ramirez, contra la sentencia dictada por
el Presidente de la Camara Civil de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
el 10 de junio de 1986, cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior del
presante fallo: Segundo: Condena a los recurrentas aj pago de las costas, con
distreccién de las mismas en provecho del Dr. Antonio de Jesds Leonardo,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

FIRMADO:

Fernando E. Revelo de la Fuents.- Leonte R, Albuguerque Castillo.- Fade-
rico N, Cuello Lpez.- Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Moral.- Miguel
Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmade por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afio an
el expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genaral, qua
Cartifico, Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE EECHA 10 DE JULIO DEL 1892 No. 10
Sentencla de 1a Suprema Corte de Justicia, de jacha 10 de Julio de 1952

Santencia Impugnada:
Corte de Apelacidn de San Juan de la Maguana,
de fecha 16 de Diciembre de 1980,

Mataria:
x Correccional.
Recurrents (sl
Luis Marla Soto; Maximiliano Ortiz ¥ geguros Pepln, S.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, I3 camara Penal, dela Suprama Corte da Jus-
ticia, regularmenta constitulda por jog Jusces Néstor Contin Aybar,
Presidents; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Ji-
ménaz Santand ¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Sacretario
Ganeral, en la Sals donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Do
mingo de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 10 de julio de 1992, afios 149°
de la independencia ¥ 129° de la Restauracion, dicta &n audiencia
publica, coma Core de Casacion, 2 siguiente santencia:

interpu
cana, mayor de edad, soltero, chofer, cédula namero 4391, serie 3, domiciliado
y residente n la calle Monsefior de Merifio nGmero 23 de San Juan de Ila Ma-
guana; Maximfliano Ortiz, dominicano, domiciliado ¥ rasidenta &n 18 Sacclon
Tavara Amiba, Municipio de Azua; ¥ la Compafila de Seguros papin, S.A., con
domicilio social en la calle Las Mercedes esquina Palo Hincado de Santo Do
mingo, contra la santencia dictada an sus atribucionss coreccionalas por la
Corta de :ﬁndﬂﬁmJumdthauumwddiﬁdndldmnbmdﬂm?ﬂ;

uﬂudmmldammnunulmmdﬂml:

Dido of dictamen del Magistrado Procurador General de Ja RepOblica;

Vigta ol Acta de los recursos da casacién jevantada &n la Secretarla de la
ian de San Juan da la Maguana da facha 17 de diciembre de
1980, a requerimiento del Dr. Joaguin E. Ortiz Castillo, c&dula namero 6343,
garia namero 13, on reprasentacidn da los recurrentes, &n la cual no 88 propone
contra la sentancia impugnada pingin medio da casacion;

demdmdnnnmm 7 da julio del corriente afio 1992, por al Ma-

i Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corté de Justicia, por

nmdiﬂddcudnlmaaﬂm,mauhdiﬂda calidad, juntamente con
oa Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Blenvenido

T SR M e
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Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal, para integrar la Corte en la defiberacion y fallo del recurso de Casacion
de qua se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 684 de 1934, 526 de 1935
y 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte da Justicla después da haber deli-
berado y vistos los artfculos 49, 52 v 102 tercera parte de la Ley nimero 241,
de Trinsito ¥ Vehiculos; 1383 del Cddigo Civil; v 1,10 de la Ley nimera 4117
Sobre Seguros Obligatorios de Vehiculo de Motor; 1, 37 v 65 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacibn;

Conslderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
glla sa raflere consta: al que con motive de un accidente de Trénsito en que
una parsona resultd con lesiones corporales, la Camara Penal dal Juzgado de
Primera Instancia del Distristo Judicial de San Juan de la Maguana, dictd en
gus atribuciones comeccionales el 21 de febraro de 1980, una sentencia cuye
dispositivo es el siguiente; "Falla: Primerc: Declara al prevenido Luis Marfa
Soto culpable dal delito de violacitn a la Ley 241, sobra Transito de Vehfculo
de Mator, en perjulcio del menor Henrry Mateo, en consecusncia lo condena
al pago de una multa de veinticinco pesos oro dominicano [RDS26.00), aco-
giendo en su favor el beneficio de las circunstancias atenuantes; Segundo:
Condena al prevenido Luis Maria Soto &l pago de las costas pansales; Tercero:
Declara buena y vélida la constitucidn en parte civil hecha por el nombrade
David E. Matao, padre y Tutor del menor Henrry Mateo, hecha contra el nom-
brado Maximiliano Ortiz, comitents de su prepose Luis Mara Soto y contra
ias Compafila de Seguros Pepin, S.A., por raposar en derecho; Cuarto: Con-
dena al prevenido Luis Marfa Soto, solidariamants con la persona civilmente,
el nombrado Maximiliano Ortiz, al pago de una indemnizacién de cuatre mil
pesos oro dominicano (RD$4,000.00), en provecho del nombrado David E. Ma-
ten, como justa reparacion por los dafos morales y materiales, por los perjui-
cios exparimentados por su hijo menor Henrry Mateo; Quinto: Condena &l
nombrado Maximiliano Ortiz, persona civilmente responsabla puesta en causa,
al pago de las costas civiles del procadimiento, con distraceién de las mismas,
en provecho del Dr. V. Onédsimo Valenzuela 5., abogado que afirma habarlas
avanzado en su mayof parte; Sexto: Declara oponible fa presente sentencia
a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., entidad sseguradora del Vehlculo cau-
sante del accidente; b) que sobre los recursos interpuestos intervino el fallo
shora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERD: Se
declaran reguleres y vélidos an cuanto a la forma, log recursos de apalacion
interpuestos por el Or. Joaguin E, Ortiz Castillo, 8 nombre v répresenacion
dal prevenido Luis Marla Soto, de la persona civilmante responsable Maximi-
ligno Ortiz v de la Compaiila de Seguros Pepin, 3.A., en fecha 25 da febrero
de 1980 y del Dr. Onésimo Valenzusla, a nombra y representacion de la parte
civil constituida David E. Mateo, de fecha 10 de marzo de 1880, contra sen-
tencia correccional No. 38, de fecha 21 da febrara de 1980, de la Cémara Panal
de San Juan, cuyo dispositive se copia en otra parte de esta sentencia, por
estar dentro de los plazos y demés formalidades legales; SEGUNDO: Se con-
firma la sentencia apeleda en todas sus partes; TERCERD: Se declara opo-
nible la presente sentencia a la Compafila de Seguros Pepin, 5.4, assguradors
del Vehiculo que ocasiond el accidents, CUARTO: Se condena & Luis Mada

L
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Soto, a la persona civilmeante responsable Maximiliano Ortiz y la Seguros Papin,
S.A., al pago solidario de las costas civiles, en provecho del Dr. V. Onésimo
Valenzuela 5., abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad"";

Considerando, que Maximiliano Ortiz, persona civilmente responsable y la
Compahia Seguros Pepin, 5.A., puesta en causa esta Gitima en su condicion
de aseguradora del vehiculo que origind el accidents, al momento de intarpo-
ner sus recursos ni posteriormants han expuesto los medios en que los fun-
damenta como lo exige a pena de nulidad el articulo 37 de la Lay sobra
Procadimiento de Casacin, por lo que procede declaralos nulos;

Congiderando, que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrante
Luis Marka Sm,:culpahla del accidente y fallar como lo hizo dio por estable-
cido, mediants,la ponderacitn de los elemantos de juicio regularments apor-
tados & la instruccion de la causa, lo siguients: a) que en horas de la mafians
del 2 da enero de 1978, mientras ol autobus placa 303-702, conducido por Luis
Marla Soto transitaba de Norte a Sur por la calle Gaston F. Delingne de la ciu-
dad de San Juan de la Maguana, atropelld al menor Henry Mateo, quien ca-
minaba da Norte a Sur por el contén en direccién contraria del wehiculo; bl
que 8 consecuencia de dicho accidente, el menor Henry Mateo rasultd con
lasiones corparales que Curaron en 20 dias: ¢} que el accidente s& debit a la
imprudancia del conductor del vehiculo Luis Marfa Soto quien no tomd las me-
didas de pracaucibn que aconseja la Lay para evitar el accidente;

Considerando, que los hechos asf establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente Luis Maria Sato, el delito de golpes ¥ heridas por impruden-
cia previsto por el articulo 49 de la Loy 241 de 1967, de Trénsito y Vehiculos
y sancionado con la letra ¢ del mismo texto legal, con la pena de seis {6) meses
a dos |2 afios de prisidn y multa de cien pesos (RD$100.00) a quiniantos pesos
(RD$500.001, si la enfermedad o |2 imposibilidad para el trabajo de la victima
durare un tiempo de 20 dia 0 més como sucedit en la especie, que al condenar
la Corte a-qua, al prevenide recurrents Lule Maria Sato, a RD$26.00 de muita,
acogiendo circunstancias atenuantes, le aplich una sancion acorda con la Ley;

Considerando, qua asl mismo la Corte a-qua dio por establecido gue &l he-
cho del prevenido recurrents Luis Maria Soto, ocasiond a David E. Mateo, pa-
dre del menor Henry Mateo conetituido en parte civil, dafios ¥ parjuicios,
matarigles y morales, que avalu® en la suma que S8 CONSigna &n ol dispositivo
de la sentencia impugnada; qua al condenar al prevenido recufrante al pago
da tales sumas en provecho de la parte civil conetiuida a titulo de indemniza-
cibn la Corte a-gua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que axaminada la sentancia impugnada, en sus demis as-
pectos en lo que concierne al interés del prevenido recurrents no contiene ningan
vicio que justifigus su casacion;

Considerando, que en la especia no procede estatuir sobre las costas civiles
por no haber parte alguna que con interés las hayan solicitado;

For tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacion intar-
puestos por Maximillano Ortiz, ¥ 18 Compafila de Seguros Papl, 5.4, contra
la santencia dictada &l 16 de diciembre de 1980, por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior dal prasante fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso del prevenido recurrentea Luis Maria Soto, contra la misma sentancia,
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¥ lo condena al pago de las costas penales:
FIRMADO:

Méstor Contl Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Frank Bdo. Jiménez Santana.-
Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Secretario General,-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jusces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afic an
el expresados, y fua firmada, lelda y publicada por mi, Secretario Genaral, qua
Certifico. [Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE JULIO DEL 1992 No. 11
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 10 de Jullo de 1982

Materia:
Habeas Corpus.
Recurrenta {s):
Adalberto da Jesis Pérez Cuevas ¥y comparias
Abogado |8l
Lic. Juan Eligio Almonte y Fausto R. Vaquez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiablica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jusucia, regularmente
constituida par los Jusaces Méstor Contin Aybar,
Presidents; Fermando E. Ravelo de la Fuents, Primer Sustituto de Presidents;
Leonte Rafasl Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Ghmez Ceard, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jimé-
nez Santana, Francisco Manuel Pelleranc Jiménez y Angel Salvador Golco Mao-

julio de 1602, afios 148" de la independencia ¥ 129° de la Rastauracion, dicta
an audiencia pablica, an atribuciones de Habaas Corpus, la siguients sentencia:
En la causa geguida con mMotvo dal Mandariento de Habeas Corpus dic-
tado en favor de Adglberto da Jesis Pérez Cuevas, cédula No.9662, gerie G5;
Julio Rijo Reyes, cédula No. 108577, sarie 1ra., Placido Julign Méndez Hernan-
| ez, chduia No.184217, serie 1ra., Porfirio Herndndez Garcia, cédula No.9559,
| sorie 37 ¥ Martin Ramén Pirela Ortega, chdula No. 7992, serie o1, guienes s&
presos, el primarc an la Panitenciaria del Ensanche La Feyios demés
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria
| Oido al Alguacil de Estrados en la lectura del rol y llamar @ los imperantes,
I_ quienes estin presentes 8n la audiencia;
Oidos a los impetrantes en sus ganerales de ley: Martin Ramén Pirela Or-
taga, 27 afios de edad, vanezolang, casada, domiciilado en Maracalbo, Con-
! tador POblico, residente &n La Urbanizacion Fotista, Avenida 89 nimero 79-E,
i Porfirio Hernéndez Garcla, casado, de 40 afios de edad, Marino Marcante, do-
miciiado an la calle puey No.11, Loz Cacicazgos, de esta cludad, Plécida Ju-
Kén Méndez Harnéndez, 38 afios, casado, domiciliade en la calle Club de Leones
No.73, Ensanche Ozama, de esta ciudad, Adalberto ds Jesis Pérez Cuevas,
casado, domiciliado en la calle Primera No.B, Cancino |, thenice de motares
disels, Julio Rijo Reyes. 50 afios de edad, domiciiado en Andres Boca Chica,
técnico en mantanimiento de yates,



BOLETIN JUDICIAL 773

Dido al Magistrado Procurador General de la Replblica en la exposicién
de los hachos e informar a la sudiencia, gue fueron hachos los requarimientas
¥ citaciones de lugar;

Oido a Ios Licenciados Juan Eligio Almonte v Fausto Rafael Visquez, rai-
terar al mandato recibide de los imperantas, como lo hablan axpuesto en au-
diencia antarior;

Oido a Angel Gustavo Duvergé Genao, Encargado da la Penitenciaria Na-
cional da La Victoda, 35 afios de edad, casado, domicifado en la Avenida José
Ortega y Gasset No.82 de esta ciduad, cédula No 46688, sarfe 2, guian res-
pondid al Magistrado Presidents; Tengo bajo mi guarda o custodia a cuatra
de ellos, quienes estdn presentes, uno es venezolano; le da lectura a |as Orde-
ngs de arresto dictadas contra estos reclusos; tomadas de fecha 29 de saptism-
bre de 1990, y firmadas por @l Procurador Fiscal del Distrito Macional: No ha
recibido drdenes de prisibn del Juez de Instruccidn; fueron favorecidos por sus-
pansion de prisién, la tlene el anterior Alcaide; no las ha recibido; hay cuatro
en La Victoria v uno an el Ensanche La Fe;

Oido al Encargado de la Cércel Preventiva del Ensahce La Fe: Juan Fran-
cisco de la Cruz Mejla, dominicano, soltero, 27 afios da edad, domiciliado en
la calle Primara de barrio Milltar, cédula No.6281, serie 80, quien declart: Tengo
bajo mi cuidado a Adalberto de Jesis Pérez Cuavas, en la céreel Prevantive
del Ensanche La Fe, por arden de arresta dal 1ro. de octubre de 1990; fus des-
cargado an el Jurgado de Instruccidn de la Quinta Circunscripcion; se apald
de la decisidn y quedd preso;

Qfdo ol dictamen dal Magistrado Procurador General de la Replblica, que
dice asi: “PRIMEROD: Que se¢ declaren legalmente en prisidn log impatrantes
Porfirlo Harndndez Garcla, Placido Julidn Méndez Herndndez, Martin Ramén
Pirela Ortega, Julic Rijo Rayes y Adalberto de Jesis Péarez Cuevas, en razdn
de que s& mantiena con toda su vigencia la orden de prisidn preventiva emitida
an contra de ellos el 8 de octubre de 1890, por el Juez da Instruccidn de la
Quinta Clrcunseripcion del Distrito Macional, debldo a que estdn suspendidas
en su ejecucion al Veredicto Calificativo de fecha 23 de anero de 1982, amitido
por la Cémara de Calificacidn de la Corta de Apelacidn da Santo Domingo,
como consecuancia del recurso especial o reapertura de la instruccidn inter-
pussto en facha abril de 1982, por la Magistrado Procurador Flscal del Distrito
Macional, debido a qus, de acusrdo con la coplas y constants jurisprudencia
francesa, los Veredictos Calificativos da la Cémara de Calificacién, no alcanzan
el cardcter de la autoridad de la cosa juzgada, cuando surgen nuevos cargos
que son la compentancia de la Jurisdicsibn de Instruccion, apreciados conforme
las notas jurisprudenciales contenidos a pie de los articulos 246 y 247 dal Codigo
da Instruccidn Criminal Francés anotado por Lepua La Van en la pégina 1099;
SEGUNDO: Que se ordsne al mantenimisnto en prisién de los menclo-
nados impeatrantes, tanto por la lagalidad de la prislén que atraviesan,
como por la existencia de mditiples indlcios precisos y concordantes,
que hacen presunclén de la comislén de los hachos de que setén In-
culpados. ¥ Hardis Justicia";

Resuita: Que an &l mes de saptiambra de 1990, los impetrantes Adsal-
berto de Jesta Pérez Cuevas, Julla Rijo Reyas, Plicldo Julldn Méndez
Harndndaz, Paorfiric Heméndez Garcla, fusron sometidos a la accién
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da la justicla y puestos bajo prisidn, junto a otras personas, inculpados
de violaclén a la Ley No.50-88 sobre Tréfico ¥ Consumo da Drogas;

RAesulta: Que al 13 de agosto de 1991, al Juzgadao de Instruccién da
la Quinta Circunscripicton del Distrito Naclonal, dictd la Providancla
Calificativa y Auto de No Ha Lugar, cuyad dispositivo 58 copia més ade-
lante;

Rasulta: Que gobra recursos de apalacidn Interpuestos por el Pro-
curador Fiscal y varios impetrantas. |a Camara de Calificacién de la Corte

_de Apaslacién de Santo Domingo dictd gl 23 de enaro da 1992 Providen-

cla Calificativa y Auto de No Ha lugar, con el siguients dispositivo: RE-
SUELVE: PRIMERD: Declacar bueno y vilido los recursos de Apslacion
interpusstos poF &l Magistrado Pracurador Fiscal del Distrito Nacional y por
los nombradog! Juan Rijo ReYes, Adalberto de Jesis Pérez Cusvas, Luz Mi-
lagros Méndez de Henriquez, Fernando Garcla Velez, Norberto José Castella-
nos Martinez, Porfirio Hernandez Garcla, Jose Albaro Ramirez, Elias Antonio
\ilchez Gongélez, Tio Galicio Moran Ortega, José Antonio Vilchez, Miguel
Matias Reves, Delio Colzado Garcia, Placids Julidn Méndez Martin Ramén Pi-
neda Ortega y Salvador Eduardo Duvergé Cuello, en cuanto & la forma, por
haber sido hechos de conformidad con la Ley, cuya parte dispositiva textual-
mente dice asi: ‘Primero: Declarar, comeo al afecto Declaramos, que existan
indicios suficientes para anviar por ante el Tribunal Criminal & los nombrados:
Elis Antonio Vilchez Gonzhlez, José Antonio Viichez, Tito Galisio Maran Or-
taga, Norberto José Castellanos, Salvador Eduardo Duvergé Cuelio, Martin Ra-
mas Pirela Ortega, Niurka Collado, Delio Calzado Garcla, Plécido Julian Méndeaz,
Porfirio Hernandez Garcla, Miguel Matias Reyes, como autores da la infraccion
prevista por violacion a los articulos 4, 5, 8, Categoria 11, Acapite 11, Codigo
80, 41, 34, 35, 58, 59, g0, T, 72, 73, péarrafo 11 y 111, 74, B1, 85, literales,
B, Cy D. Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Replblica Dominicana,
por la Ley 50-88: Segunda: Enviar, como 8l efecto Enviamos, al Tribunal Cri-
rminal, a: Placido Julian Méndez, por viclacién a los articulos que menclona-
mos més arba, por la Ley %6, Porte Tanencia de Arma de Fuego; Tercerc:
Enviar, como al afecto Enviamos, por ante &l Tribunal Criminal a: José Abvaro
Ramirez, por violacibn gl articulo 71, Codigo de Procedimisnto Criminal, por encu-
bridor; Cuarto: Enviar, como al efecto Enviamos, 8 los nomhbradas Raméan Ma-
nuel Vidal Pineda () Mongchi, Omar Enrigue Franco {al El Tigre, Gabriel Gu-
tiérraz, Farngndo Garcla (a) &l Rublo, Pedro Julio (a) el Baraju, Guillermo Mateo,
Arturo Sanchez, Cresencio Herdndez (@) Pilili, Chono Hernéndez, Aptonio An-
driada, y Maric Adéan y un tal Tony, quienss se encusniran {Profugos] para
que Sean juzgados en procedimiento de contumacta; Cuarto: (SIC) Ordenar,
comao al efecto Ordenamas, Que No Ha Lugar, @ 13 parsecudidn criminal, cen-
tra los nombrados: Julio Rijo Reyes, Adalberto de Jesis péraz Cusllo, Luz Mi-
lagros Méndsz de Hernandez, por no axigtir indicios de culpabilidad para sar
enviados ante |8 juridiccidn de juicio, por tanto en guanto a Julio Rijo Reyes,
Adalberto de Jesis Pérez Cuello, quienes 58 gncuaniran presos, Sean puesto
an libertad, Luz Milagros Méndez de Hemnéndez, mediante Suspension de Or-
dan de Arresto, 563 mantenida en libertad, & no Set que & Juicio del Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, exista algin hecho sucaptable y con-
tradictorio de ser calificado como dalita o contravencion a cargo de los incul-
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pados; Quinto; Ordenar, coma al Efecto Ordenamos, que la prasente Providencia
Calificativa v Auto da No Ha Lugar, s8 notificada al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Macional, v los inculpados, para los fines de Ley correson-
dientes”; por haber sido hecho de conformidad con la Ley; SEGUNDO: En
cuanto al fondo, sa Confirman en todas y cada unas de sus partes el Auto De
Mo Ha Lugar Mo. 46/91, axpedido a favor de los nombrados Juan Rijo Reyes,
Adalberto da Jesds Pérez Cuallo y Luz Milagros Méndez da Hemdndez, en la
Providencia Calificativa, de fecha 13/8/91, del Juez da Instruccién de la Quinta
Circunscripcian del Distrito Nacional, par na existir en su contra indicio graves
y concordantes, que mantienen envisdos por ente el Tribunal Criminal; TER-
CERO: Asimismo se modifica la precitada Providencia Calificativa, en cuanto
a los nombrados Plicidos Julidn Méndez Hernandez, Porfirio Harndndez Garcla
¥ Martin Ramén Pineda Oriega y se otorga Auto de Mo Ha Lugar en su favor,
por no existir indicios para ser enviados por ante la jurisdiccidn de juicio y en
consecuencia se ordena que los mismos sean puastos en libertad 8 no ser que
s& ancuantren detenidos por otra causa; CUARTO: De igual manera se ordena
la presente decisibn sea notificada al registrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, asl como a los inculpados mencionados en el Segundo y Tercero
inciso de dicha decisidn, para los fines legalas comespondientes’’;

Visto ol Mandamiento de Habeas Corpus dictado el 27 de abril de 1992,
por la Suprema Corta de Justicia, cuyo texto es al siguienta: “'Vista la instancia
de fecha 21 de abril de 1392, suscrita por el Lic. Juan Eligio Almonte y Fausto
R. Vésquez, a nombre y representacidn de Adalberto de Jesiis Pérez Cuevas,
Julio Rijo Reyes, Placido Julidn Méandez Herndndez, Porfirio Heméndez Garcia
¥ Martin Ramon Firela Ortaga, por medio de la cual solicita fijacién de audien-
cia para conocer del recurso de Habsas Corpus de que se trata; Atendido:
8 que la Ley da Habeas Corpus No.5353, de fecha 22 de octubre del afio 1914,
dispone entre otras cosas, “"(ue todo el que por cualquier causa haya sido pri-
vado de su libertad an la Replblica Dominicana, tiene el deracha sea a peticion
suya o de cualquier persona, excepto cuando haya sido detenido por sentancia
de Juez o Tribunal competanta, a un mandamiento de Habess Corpus, con
el fin da averiguar cuales son las causas da su prisién o privacidn da su libartad,
¥ para gue en los casos previstos se le devuelva dsta’’; que el mandamianto
de Habeas Corpus, podrd ser reguerido, expedido v entregado cualquier dia,
pero el caso no serd visto sino es dia habil; Por tales motivos, ¥ vista la ley
de Habeas Corpus, mencionada, RESOLVEMOS: Primero: Ordanar, como
al sfecto ordenamos, que los sefiores Adalberto de Jesis Pérez Cuevas, Julio
Rijo Reyes, Plicido Julidn Méndez Heméndaz, Porfirlo Hemandez Garcia y Martin
Ramén Pirela Driega, s2a presentado a la Suprama Corte de Justicia, coma
Jueces de Habeas Corpus, &l dia Martes Cinto (5) da Mayo del afio de 1982,
a las Mueve (3) horas de la mafiana, en Sala de audiencias piblicas, v la cual
estd an la Segunda Planta del Edificio que ocupa el Palacio de Justicia dal Cen-
tro da los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Macional, para conocer, en au-
diencia piblica, dal mandamento de Habaas Corpus de que se trata; Sagunda:
Ordenar, como an efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Penitenciaria
MNacional de la Victoria o la persona que tenga bajo su guarda, ancarcelamiento,
arresto o detencion a los sefiores Adalberto de Jesis Pérez Cuevas, Jullo Rijo
Reyes, Pldcido Julién Méndez Herndndaz, Porfirio Herndndez Garcla y Martin
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Rambn Pirela Ortega, se presents con dichos arrestados o detenidos i los tiene,
an &l sitio, dia y hora idicados anteriormente para gque haga la prasentacion
de la ardan, mandamiento o providencia de recibirlos en prisién quae ie fua dada
y exponga en audiencia plblica los motivos ¥ circunstancia de esa prisén, armesto
o encarcelariento; Tercero: Requerir, como en efecto requerimos, del Ma-
gistrado Procurador General de la Repoblica, ordenar la citacién de las perso-
nas qua tengan relacidn con los motives, querelias o denuncias que tienan en
prigién a Adalberto dé Jesls Pérer Cuevas, Julio Rijo Reyes, Plicido Julidn
Méndez Herndndez, Porfirio Herndndez Garcla y Martin Ramén Pirefa Ortega,
a fin de que comparezcan a la audiencia que se celebraré el dia, hara y aflo
indicado precedentemante, para conocer del citade mandamiento ds Habaas
Corpus; Cuarte: Disponer, como en ofecto disponemos, gue al presante Auto
sea notificedo inmediatamente tanta al Magistrado Procurador General de la
Repilica, asf como’al Director Administrador da la Penitenciaria Nacional de
la Victoria, por digencias del Ministerial actuante, a fin de que se cumplan
todas y cads una da las disposiciones 8 que s refiere el presente Auta, y fi-
nalments, qua cada uno de los orlginales de ambas notificaciones sean rami-
tidas & la mayor bravedad posible Secrataria General de esta Corta, en funciones
de Habeas Corpus, para anexarlas al expedients correspondients’;

Visto el Auto dictado en fecha 8 da julic del corrlente afio 1982, por al Ma-
gistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual liama en su indicada calidad, al Magistrado Amadea Jullén, Juez
de este Tribunal, para integrarse a la Carte en la deliberacion y fallo del recurso
de Casacién de que 9 trata, de conformidad con las Leyes Nos.684 de 1934,
926 de 1936 v 25 de 1991;

La Suprema Corts de Justicia, después da haber deliberado y vistos los
articulas 1, 11 y 17 da la Ley de Habeas Corpus; 136 —modificado por ia Lay
No.5155 del 26 de junio de 19589— del Cédigo de Pracedimiento Criminal. 14
de la Ley Orgénica de la Suprema Corte de Justicia del 15 de octubre de 1391;

Considerando, gque en Jas sudiencias celebradas para fines da
sustanciacidn dal presente mandamiento de Mabsas Corpus, fusron farmal-
menta citados 8 interrogados log milttares, Capitdn Eircito Nacional Francisco
Radhamés Morés Fernandez; Capitin Policla Nacional Nelson Sanchez y Ca-
pitén de Fragata Marina de Guerra Tomés Ivdn Benitez; que de las daclaracio-
nes prestadas por estas personas resulta que existen motivos suficientes para
presumir que los impatrantes pudieran ser culpables de los hechos que se les
imputan;

Considerando, qua, ademds, como los seBalados tastimonios no han sido
examinadas en ninguno de los dos grados ya agotados de le instruccidn del
proceso, una orden de libertad dictada en la indicadas circunstencias, podria
frustrar la eficacia del precadimiento iniciado par el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repdblica, segln lo expuesto en su dictamen, para promover la
reapertura de |a instruccidn por anta fa jurdsdiccion que comesponde, de acuardo
con &l articulo 136 {modificado por la Ley No.5155 de junio de 1958) del Céodigo
da Procadimignto Criminal;

Considerando, gue proceda declarar al preedimiento libre de costas;

Por tales motivas, Falla: Primara: Declara regular v vélida en cuanto a
la forma la ingtancia de solicitud de Mandamiento de Habeas Corpus dirigida
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por Adalberto de Jesds Péraz Cusvas, Julio Rijo Reyes, Plicido Julidn Méndez
Heméndez, Porfiric Herndndez Garcla y Martin Ramén Pirela Ortega, en fecha
21 da abril da 1292, cuyo dispositivo consta en Auto; Segundo: Rechaza dicha
instancia en cuanto al fondo, por improcendete v mal fundada, y en conze-
cuencia, se ordena su mantenimiento an prisién; Tercaro: Daclara el presente
recurso libre de costas; Cuarto: Ordena la comunicacion del expedients al Ma-
pistrado Procurador General de la Replblica, para los fines de lugar.

FIRMADO:

MNéstor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Al-
burquerque Castillo.- Federico Natalio Cuello Lipaz. - Octavio Pifia Valdaz.- Gus-
tave Gémez Ceara.- Amedeo Julidn.- Frank Bienvenido Jiménaz
Santana.-Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Angel Salvador Goico Morel.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento an la audiencia publica del dia, mes y afio an
| sxpresados y fue firmada, leida y publicada por ml, Secretario General, que
cartifico.- Firmado: Migual Jacobo.-
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SEHTEHGIA DE FECHA 13 DE JULIO DEL 1992 No. 12
gSantencia de ja Suprema Corne da Justicia, de facha 13 de Julio d@ 192492

gentencla Impugnada:
Camara Civil ¥ Comarcial de 18 Corte de Apelacién de Santo Dominge,
de fac

Civil.
Recurrents (s}
Rafael Félix Urbaez ¥ la Compafiia de gequros Pepin, 5. A

Abogado (s

; Lic. Luis A. Garcla Camilo.
! Recurrido (s

Abigail Guarrero Amador.
Abogado (s):

Dr. Manuel Antonio gegpliveda Luna.

DI10S, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre dé la Republica, 18 Camara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por o8 Jueces Femnando E. Ravelo de la Fueniz,
Presidente; Leonte Rafael Alburquergue Castillo, Federico Natslio Cuello Lopez,
Amadeo Julian y Angel Salvador Guoico Morel, asistidos del gacretario Gene-
ml.anlaSaladmdnomamﬂaudiﬂmimmmnmmmsaMonmingu
de Guzman, Distrito Nacional hoy dia 13 de julio de 1992, afios 149° de \a In-

nciay 129° de la Restauracion, dicta en audiencia pliblica, coma Carte

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafel Félix Urbéez, damini-
cano, mayar de adad, casado, nagociante. chdula No. 5492, garie 19, domk
ciliado en la ciudad de Rarahona, ¥ i8 Compafila da gequros Pepin. 5. A,
domiciliada ¥ rasidante en la calle Mercedes, esquina a 12 calle Palo Hincado,
de esta ciudad, contra la gentencia dictada por 1a camara Civil ¥ Comercial
de la Corta de Apelacibn de Snnmnmuingo,dﬂdangmmda‘lﬂﬁ. cuyo

Oido el dictaman dal Magistrado Procurador General de 12 Repiblica;
\ﬂmdmnnmiﬂlducmdﬁn,mﬂadﬂanlaswmrhdﬂampmm
Corta de Justicia &l 31 da octubre de 1086, suscrito poT ol Licdo. Luis A Garcla
Camilo, cédula No. 224433, serie 1ra., abogado de los recurrentss n al cual
s proponen (os medios que se indican mas adelants;
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Visto el mamorial de defansa, dal 3 de marzo de 1887, suscrito por &l Dr.
Manuel Antonio Sepihveda L., cédula No. 30288, sede 2, abogado del recu-
rride Abigall Guerrero Amador, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
No. 10432, saerie 3;

Visto el Auto dictada en fecha 10 de julio del comiante afio 1982, por el
Magistrado Femando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de la Camara Civil
de Ia Suprema Corte de Justicia, por medio de cual se llama a si mismo, an
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafasl Alburquer-
gua Castillo, Fedarico Natalio Cusllo L&pez, Amadeo Julién y Angel Sahvador
Goico Morel, Jueces de este Tribunal para integrarsa la Corte en I8 deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que sa trata, de conformidad con las Leves
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 26 de 1991;

La Cédmara Civil de la Suprema Corte de Justicla, despuds de haber dali-
berado y vistos los articulos 1y 65 de la Lay Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, gue en la santencla impugnada, vy an los documentos a que
ella se refiere, consta: a) que con motivo de una demanda en dafos v purjui-
cios la Camara Civil y Comercial de la Pimera Circunscripeidn del Juzgado de
Primera Instancia dal Distritc Nacional, dictd el 7 de junio de 1984, an sus atri-
buciones civilas, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MEROQ: Rechaza las conclusiones presentadas en audiencia por Félix Urbsez
¥ Compaiiia de Seguros Papin, 5. A., por improcedante v mal fundada; SE-
GUNDO: Acoge en parts las conclusiones presentadas en audiencia por Abi-
gail Guerrere Amador, parte demandante, por ser justas y reposar en prueba
legal, y en consecuancia Condena a Rafasl Féllx Urb&ez al pago de la suma
de Veinticinco Mil Pesos Oro (RD$25,000.00) an favor del sefior Abigail Gue-
rrera Amador, como justa reparachn de los dafios y perjuicios sufridos; TER-
CERO: Condena a Refaal Félix Urbadez, al pago de log intereses legales de
dicha suma a partir de la fecha de la demanda; CUARTO: Condena al sefior
Rafael Féllx Urbéez al pago ds las costes, ordenando su distraccién an
provacho de Dr. Mnausl Antonio Sepldlveda Luna, que afirma habarlas
avanzado en su mayor parta; QUINTO: Ordena que la presente sentencia
sga oponible y ajecutoria a la Compahila de Seguros Papin, 5. A., por ser la
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidents de que se trata™; b)
quea sobre el recurso interpuasto intervino la sentencia ahora impugnada con
&l siguisnte dispasitive: “FALLA: PRIMERD: Declara busno y vélido &l recurso
de apalacidn interpuesto por Félix Urbdez v la Compafila de Seguros Pepln S,
A., contra sentencla dictada por la Cdmara de lo Civil y Comercial de la Primera
Cricunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, an fe-
cha 7 de junio de 1984, en sus atrlbuciones civiles y cuyo dispositivo se ha co-
piado pracedentementa, por haber sido hecha conforme a las formalidades
legales; SEGUNDD: Rechaza an cuanto al fondo por improcedante y mal fun-
dado el recurso de apslacitn referido; TERCERD: Confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, por los motivos precedentemente axpuestos;
CUARTO: Declara que la presants sentencia sea comdn y oponible a la Com-
pafila de Seguros Pepin, 5. A., por ser esta |a seguradora del vehlculo que
ocasiond el accidente; QUINTO: Condena a Félix Urbsez, al page de las cos-
88 y honorarios del procedimiento en provecho del Dr. Manuel A. Sepilveda
Luna, guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Conisderande, que los recurrentes proponen los siguientes medios de ca-
gacion: Primer Madio: Falta de ponderacién de un documento de ja causa.
Falta de Motivos.- Segundo Madio: Viplacion de las reglas de la responsa-
bilidad contractual.- Falsa gplicacién de 18 obligacién de seguridad,- Tercer
Medio: Violacién de las reglas relativas 3 las axcepciones y defensas,

Considerando, que los recurmentes alegan, en gintesis, en ol primer media,
lo sigulente: que dasde ol prirmer grado de jurisdiceién han sostenido que el
recurrido, Abigall Guerrero Amadear, no ha probado la calidad de padre de la
yictima dal accidente, ya que &l acta de nacimiento que invoca estd desmantida
por el acta de defuncién en |a cual se indican como padres de |a victima a ¥i-
gaino Guerero ¥ vitalina de los Santos ; qu8, traténdose de dos documentos
que tienen an misma valor probatorio se aniquilan raciprocaments en &l punto
&n que 88 contradicen; que, &in embargo, la Corte a-qua le reconoce calidad
al recurrido para actuar en justicia en el presente caso al basarsa en el acta

Conisderando, que los nacimientos s prueban por madio de las actas del
Estado Civil y estas solo puaden ser ractificadas de acuardo con los articulos
98 100 y 101 del Cédigo Civil, y, por tanto, una acta de defuncién posterior
no podria modificar la que consigna un nacimiento gue, por tanto, &l medio

Considerando, gue 8N al segundo medio los recurrentes alegan, en sintesis,
1o siguiente: que la Corte a-qua condend al recurrenie al pago de una indem-
nizacion sobre la base de que, como iotario del vehiculo que ocasiond &l
accidente, tenia la obligacién de eonducir a los pasajeros sanos y salvos a sU
lugar de destino; que la Corte a-qua 3@ caoloch asl en la esfera da la respon-
sabilidad contractual, pero olvidt que para gue tengan aplicacion las raglas
de esta responsabilidad s preciso que se trate de la violacion da un contrato
intervenido antre &l autor del dafio ¥ la victima, & cual no existe en |a especie;

Considerando, que, &N |a sentencia impugnada 38 axpresa lo siguiente: que
gl hecho de que el conductor del transporte pablico, del vehicula, Manuel Por-
firio Espinal Sénchez, franspotase pasajeros dasde Barahona hasta Santo Do-
mingo, ponla a su cargo y al del dusfio la obligacién da Wevar a los pasajeros
sanos y salvos a los lugares de destino; que al acurrir al accidente 83 evidents
que ambos no cumplieron con esd obligaci&n contractual, y no era necesanc
probar una falta a cargo del conductor;

Considerando, que, tal como lo ha juzgado la Corte a-qua e trata en el
caso de una abligacién contractual que 58 raaliza desde el momanto en que
una persona utiliza un vehlgula para ser transportado a un lugar detarminado,
asto es, gue an el caso 58 trata de contrato de transporte, en que, por su na-
turalaza, NG 85 necesario requerir la radaccitn previa deuna ascrito: por lo cual
al sequndo medio carece también de fundamento 'y dabe ser dasestimado,

Consideranda, que &l tercer madio los recurrantes glegan, el sintesls, lo si-
guients: que ante la Corte a-qua |a recurrants, Saguros Pepin, 5. A., concluyd
&n al sentido de que no S8 |a declarara oponible 8 glla la santencia que intar-
venga, Bn razén de qua no habia sido puesta en cuasa su aseguradora, Martina
Ferreirs, ya que la antided aseguradora gblo esté obligada a hacer pagos sobre
la péliza cuando sU asegurado haya eido condenade, confirme lo dispone el
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articulo 10 de la Ley 4117 de 1955;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se expresa al respecto lo
siguiente: que en las conclusiones presentadas por la Seguros Pepin, S. A.,
ante al Tribunal del Primer Grado, ésts no hizo ningdn reparo al hecho de qua
la asegurada por dicha compafila, Martina Ferreira, no habla sido puesta en
causa y se limith a concluir en el sentido de que dicha compafiia no ara la en-
tidad aseguradora del vehiculo que habia ocasionado sl accidents, prusba que
la intimada ha hecho an los dos grados de lurisdiccién por medio del Acta Po-
licial y de Ia centificacién de Ia Superintendencia de Seguros; que al concluir
en la forma ante expresada la intimants, implicitaments, cubrié ess omision
que invoca ahora en grade de apelacién de que Martina Ferraira no fus puesta
8n causa; pero,

Considerando, que por el sfecto devolutivo da |a Apelacibn las partes en
cuasa pueden presentar defensas en esa jurisdiccién que no fueron pressnta-
das ante el Juez de Primer Grado; gus, tanto la compafila recurrante podia
alegar, validamente, por primera vez en el juicio de la apslacion, que su ase-
guradora Martina Ferraira no habla sido puesta en causa ¥, por anto, no estaba
obligada a hacer pagos sobre |a pdliza contratada con ella, ya que ésta no habia
sido condenada al pago de esas indemnizaciones, tal como lo exige &l articulo
10 de la Ley No. 4117 de 1955 de Seguros Obligatorios contra Daflos ocasio-
nados por vehiculos de Motar, por lo que la Corts a-qua viols en su sentencia
el texto legal antes indicado, v, en consacuencia, dicha sentencia dabe sar ca-
sada por via de suspresién y sin anvia, por no quedar nada que juzgar, &n cuanto
hizo oponible dicho fallo a la Compaiila de Seguros Pepin, 5. A., aseguradora
del vehiculo gque ocasiond el accidents;

Considerando, que cuando les partes sucumban respactivaments en algu-
nos puntos de la demands lss costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos, Primaro: Casa por via de supresién y sin anvio, la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacitn de Santo
Domingo, ol 29 de agosto de 1988, Gnicaments en cuanto hizo oponible a la
Compafiia de Seguros Pepln, 5. A., Ia referida sentancia; Ssgundo: Rechaza,
en sus demiis aspectos el recurso de casacién interpuesto por Rafael Félix Ur-
béez y la mencionada Compatia de Seguros contra dichs sentancia; Tercero:
Compensa las costas,

FIRMADO:

Fermando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquarque Castillo.-
Faderico Natalio Cusllo Lépez.- Amadeo Julidn.- Angel Salvador Goico Moral. -
Migusel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada v fimada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia publica del dia, mes y afio en
€l exprasados y fue firmada, lsida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DEL 1982 No. 13
Santencia dela guprama Corte de Justicia, de focha 15 de Julia de 1982

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de facha 2 de agosto de 1989.

pataria:
Tiarras.
Recurrente (sl
gucasores de Gregorio Pérez.
Abogado sl
Dras. José A, Santana y Augusto Robert Castro.
Recurrido (sh:
Inmobiliara Urbanizadora, C. por A,

e
Yy

pi10S. PATRIA Y LIBERTAD

Repablica Dominicans

En nombre de la Repblica, |a Cémara Civil, de la Suprema Cone de Jus-
{icia, reguiarments canstituida por los Jusces Femando E. Ravelo da la Fuente,
Presidente: Leonts Rafasl Alburguerdus Castillo, Federico Matalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn ¥ Angel gglvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gens-
| ral, en la Sala donde colebra sus audiencias en (8 ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito pacional hay dia 15 de julio de 1992, afios 149" de la In-
f dependencia ¥ 179° de la Restauracion, dicta an audiencia pablica, coma Corta
.I de Casacitn, la siguisnta santencia
] Sobre el recurso de cagacién interpuesto por \os Sucesores de Gragorio
||- Péraz, mpmantadm por Rafasl Pérez, dominicano, mayor de adad, cédula
| Neo. 43713, saria ira; contra la sentancia dictada por 8l Tribunal Supariofr de
i Tierras el 2 de agosto de 1989, en relacién con \as Parcelas Nos. 6 Reformada
f- y 47 del Distrito Catastral No. 7, dal Distrite Nacional, cuyo dispositivo 83 el
i siguiente: “FALLA: PRIMERD: ACDGE en guanto 8 la forma ¥y RECHAZA
I en cuanto &l fondo, PO jos motivos expresados en esta santencia, €l FACUrE0
Al de apelacién interpuesto por el Sefior CAYETANO PEREZ, 8 nombra de los
1| SUCESORES DE GREGORIO DEREZ, contra la Decision No. | dictada por @

i Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 30 de Agosto dal 1284
i en relacién con 18 parcela No. & Retormada, 2 v 47. Distrito Catastral No.7 del
f Distrito Macional; SEQUNDO: DECLARA inadmisible por ExtEMpOTanso, &l

I recurso de apslacién interpuesto en fecha 4 de Octubre del 1984 contra la alu-
| didia decision, por el DR, PONCIAND RONDON SANCHEZ, a nombre del sefior
i AMBROSIO PEREZ, representants delos SUCESGHES OE GREGORIO PEREZ
i {a} GOYO PEREZ: YERCERO: ACOGE &l desistimiento del recurso de mpala-

cién, formulado poF los Sefiores CAYETAND PEREZ, LIS EMILIO MARTH-
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NEZ PEREZ, JUAN DE LOS SANTOS PEREZ, MARTIN PEREZ, FRANCISCO
PEREZ BRAND, MARCOS ANTONIO LAUREAND PEREZ, CLEOTILDE PE-
REZ, AMBROSIO PEREZ DE LEON, ELIZARDO PEREZ v DR. MANUEL F, GUZ-
MAN LANDOLFI, mediante acto de fecha 15 de junio del 1988, con fimas
legalizadas por ol Notario Publico, DR. PORFIRIO NESTOR BASORA PUELLD;
CUARTO: RECHAZA las conclusiones pressntadas por los SUCESORES DE
GREGORIQ PEREZ (a) GOYOD, y SUCESORES DE LIS EMILIO MARTINEZ
PEREZ, intervinientes, por medic de sus abogados DRES. MANUEL F. GUZ-
MAN LANDOLR y LUIS CAMBERD GIL, mediante ascritos de fechas 17 de
Mayo dal 1986 v 7 de diciernbre del 1988, respactivamante; QUINTO: ACOGE
las conclusiones de fecha 8 da Febrero dal 1985, de la parte intimada INMO-
BILIARIA URBANIZADORA, C X A., por madio de su abogado DR. LUIS AL-
BERTO ORTIZ MEADE; SEXTO: CONFIRMA con modificaciones, por los
motivos sefialados, la Decision No. 1, dictada en fecha 30 de Agosto dal 1984
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccidn Original, en relacién con las Parcelas
MNos. 6-Reformada 47 y 122, Distritos Catastrales nas. 7 y 10, Distrito Nacional;
SEPTIMO: RECHAZA, la raclamacién de parte de la Parcela No. 6 Reformada
del Distrito Nacional, formulada por los SUCESORES DE GREGORIO PEREZ
{GOYO PEREZ); OCTAVO: MANTIENE vigente &l Certificado de Tiule No.
68-2249, comespondiente a la Parcela Mo.6-Reformada del Distrito Catastral
No.7 del Distrito Nacional; NOVENO: DECLARA: que nunca ha existida un
inmuable con la designacidn catastral de Parcela No. 122 del Distrito Catastral
No. 10 del Distrito Nacional, sino la Parcela No. 122-B-12 dal Distitro Catastral
mencionado, gue resultaron de la subdivisidn de la antigua Parcala No.1, del
antonces Distrito Catastral Mo, 75, de 1a entonces comun de Santo Domingo
¥, consecusntementa, RECHAZA s determinacién de heredaros de GREGO-
RIO PEREZ, an las antes citadas Parcelas Nos.122-B-1 § 122-B-12, an razin
de que en dichos inmuebles, su causante no tiene derechos registrados; DE-
CIMO: APLAZA, la determinacion de heredercs de GREGORIO {GOYD), en
lo que =& rafiera a la Parcela 47 del Distrito Catastral No.7 dal Distrito Nacional,
para ser fallada cuando sean depositados los Duplicados del Duefio, que faltan
de los 41 que les fueron expedidos a dichos SUCESORES en ocasién de ser
gjecutads por el Registrador de Thulos del Distrito Naclonal, la Decisitn No.
2 dictada por &l Tribunal Superior de Tierras, en fecha 23 de Noviembre del
1953, que declard quienes, para esa época, eren los heradercs del finado GRE-
GORIO PEREZpUNDECIMO: ORDENA la comunicacién de la presents sen-
tencia a la Jusz de Jurisdiccion Qriginal residente en Santo Domingo, DRA.
MARITZA C. HERNANDEZ VOLOQUEZ, para que continde con & conocimiento
del proceso gus fue sobrassido, relativo a la Parcela No. 47, Distrito Catastral
Mo. 7, Distrito Nacional'";:

Oido al Alguacil de turno an la lectura del rol;

Cido, en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Victor Juan Herrera, en re-
presantacion de los Dres. José A. Santana, V. Augusto Roberto Castro, abo-
gados de los recurrentes:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genaral de la Repiblica;

Vista el memorial de cesacion, depositado en la Secretara de la Suprema
Corte de Justicia el 3 de octubre de 1989, suscrito por los abogados de los
recurrentes, en &l cual se proponen los medios que sa indican més adelante;
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Vista la Resolucién dictada por la Suprema Corte da Justicla el 16 de mayo
de 1991, por la cusl s& declara el defecto de los recurrides Yamil Dumit; In-
mobiliaria Urbanizadara, C. por A., y compartes, 8n el recurso de casacidn in-
terpuesto por los Sucesoras de Gragoro Pérez contra la sentencia dictada por
of Tribunal Superior de Tierras al 2 de agosto de 1988;

Visto el Auto dictado en fecha 14 del mes de Julio del comients afio 1392,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidents de la CAmara
Civil, de la Suprema Corta de Justicia, por medio dal cual se llama a sf mismo,
en su indicada calidad, juntaments con los Magistrados Leonts Rafaed Albur-
querque Castillo; Federico Natalio Cuella Lopez; Amadeo Julin y Angel Sal-

-vador Goico Morsl, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
defibsracién y fallo del recurso da Casacidn de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos, B84 de 1934, 926 de 1935 v 25 de 1997;

La Suprerma Corte da Justicia, después de haher deliberada, y vistos los
taxtos legales invocados por los recurrentes, v los articulos 1, 4 v 65 de la Ley
sobra Procedimianto de Casacién;

Coneideranda, qua los racurrentes proponen los siguientes medios de ca-
sacibn; Primer Madio: Viclacién de la Ley de Tierras en sus articulos 118 y
siguientes; 124 y sigulantes, 18 y siguientes de la Ley de referencia; Segundo
Muadio: Violscidn da los articulos 84 y siguientes de la Ley de Tierras, Falta
de Motivos y de base legal; Tercer Medlo: Desnaturalizecidn de los hechos;
Cusrto Medio: Viclacion del derecho de defensa;

Considerando, que conforme al articulo 134 da la Ley de Registro de Tie-
mras; “H recurso de Casacién serd interpuesto, Instruide y Juzgado, tanto en
materia civil como en materia penal, conforme a las reglas del derecho comin™;
que por tanto, es condicidn indispensable para poder Interponer un recurso
de casacitn haber sido parte en el juicio que culmind en la sentencia Impug-
nada, y tenar capacidad para ello, segun lo dispona el articulo 4 de la Ley sobre
Pracedimianto de Casacitn, gue si bign en nuastra lsgislacidn existen no sblo
las personas flsicas, &s decir, el individuo, simo también las personas morales,
o juridicas, & quianes la lay de tales atributos, no hay en nusstro derecho texto
legal slguno que confiera la personalided juridica a las sucesiones; que el ra-
curso de casacién pueds ser formado por cualguiera que hubiera sido repre-
senado ante los primeras Jugces por las pertes que figuraban personalments
ante elios tales como los sucesores universales;

Considerando, que el prasents recurso de casacibn fue interpuesto por la
Sucasidn de Gregorio Pdrez'’; que las sucesiones no tienen parsonalidad juri-
dica y por consiguientes no pueden recurrir an casacitn innaminadamente; gue
ademds le sentancia impugnada revela que Rafael Pérez representa a dicha su-
cesion ante ol Tribunal de Tiarras; que, par tanto dicho recurso debe ser de-
glarado inadmisible;

Considerando, gue no procads en & caso la condenacion al pago de las
costas de los recurrentss que sucumben, en vista no haberse presentado pe-
dimsnto de parte ds los recurridos por haber éstos hecho defecto;

Par tales motivos, Primaro: Declara inadmisible al recurso de casacidn in-
terpuesto por Ja Sucesién de Gregorio Pérez, contra la sentencia dictada por
el Tribunal Superior de Tierras el 2 de agosto de 1989, en relacién con las Par-
calas & Refarmada y 47 del Distrito Catastral No.7 del Distrito Nacional, cuyo
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dispositive s hg Copiado en partg antarior del presants fallo;
FIRMADQ-

Fernando g, Ravelo dg |5 Fuente.- Leonte Rafag) Alburquergue Castilip, -

ico Natalig Cusllo Lopez. - Amadeo Julién - Angal Salvador Goico Morel, -
Miguel Jacobe, Secratarip Genaral, -

Upfﬂmmmntanciahaﬁdndndayﬂrmﬂdapmbaﬂﬂomduacm que
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EEHTEHGI!. DE FECHA 16 DE JULIO DEL 1952 No. ia
Sentencia de 18 Suprama Corte de Justicia. de fecha 15 de Jullo da 1992

Sentencid Impugnada:
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Maciconal,
de facha & de junia de 1981.

pateria:
Trabajo.
Recurrante {s)
ing. Jaime Roque Basz.
Abogado (sl
Lic, Méaximo M. Bergés Y Lic. Euripides Roque Romén.
Recurrido (sk
Méaximo Vega.
Abogada (sl
Dr. Antonio de Jesiis Leonardo.

pDI0S, PATRIA Y LIBERTAD

Replblica pominlcana

En nombre de la Repoblica, 12 csmara Civil, de |a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo dela Fuenta,
Presidents; Leonte R. Alburquergque Cagtillo, Federico Natalio Cuslio Lipez,
Amadea Julian ¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
[al, en la Sala donde celebra sus gudiancias en 13 ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrito MNacional hoy dia 16 de julio de 1982, afios 149° de la In-

jay 129° de la Restauraclbn, dicta an audiancia pablica, como Corta

Baez, dominicano, MAayot de edad, cesado, ingeniera, cédula No. 72848, sarie
1ra., mnmdnuﬂuvmddmﬁnmmmdaﬂ,mnmh gantencia de la Camara
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictada ol
£ de junic de 1881, cuyo digpositivo 58 copia Mmas adelante;

Qido al Alguacil de turno an la lectura dal rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Méximo Manuel Bergés Drey-
four, cédula No. 148807, serie 1., potal\rparaluc, Euripides Roques Romdn,
cadula No. 16691, garie 1ra., abogados del recurreante;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repalica;

Visto o memorial del recurrents dapositado en \a Secretara de |a Suprema
Corte da justicia ol 21 de junio de 1981, suscrito por sus abogados, en ol cual
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&8 proponen los medios de casacion que se indican més adelants;

Visto el memorial de dafensa del 27 de agosto de 1381, del recurride Méxima
Vega, dominicano, mayor de edad, cédula No, 59137, serie Tra., domiciliado
y residents en esta ciudad, suscrito por su abogado Dr. Antonio de Jesds Leo-
nardo, cédula No. 16818, serie 49;

Visto el ascrito del 25 de agosto de 1981, de los =efiores Castillo & Cristd-
feris, Ingeniaros Arquitectos, C. por A., socledad constituida conforme a las
Leyes de la Repiblica Dominicana, de este domicilio y residencia, suscrito por
los Licenciados Méximo Manuel Bergas Dreyfour y Euripides Rogues Ramén;

Visto al Auto dictado en fecha 14 de julic dal corrients afio 1992, por el
Magistrade Fernando E. Ravelo de la Fusnte, Presidente de la Comara Civil,
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sl misma, en
su indicada calldad, juntamantsa con los Maglistrados Leonte Rafasl Alburquer-
gue Castille, Faderico Natalio Cuslio Lopaz, Amadeo Julidn y Angel Salvador
Goico Morel, Jusces da este Tribunal, para intagrar la Corte en la deliberacién
y fallo del recurso de Casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicla, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents, ¥ los articulos
1y 866 de la Ley Sobre procedimiento de Casacidn;

Considerndo, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla e refiere, consta: a) que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictt al 5 de mayo de 1980, una sen-
tencia cuyo dispositivo as el siguiente: Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
funciado en audiencia poblica contra la parts demanda por no haber
comparecido, no obstante citacidn legal; Segundo: Se rechaza por falta de
prusbas la demanda laboral intentada por ol sefior Méximo Vega, en contra
de la ampresa Christdfori y Castille, C. por A., v/o Jaime Rogues Bez; Tercero;
Se condens al demandante, sefior Méximo Vega, sl pago de las costas”; bl
que sobre el recurso de apalacidn interpuesto, la Cdmara a-qua dictd al & de
junio de 1381, la sentencia shora impugnada, cuyo dispositive es al
siguiente:"FALLA: PRIMERO: Declare regular y vélido tanto an la forma como
en &l fondo el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Maximo Vega, con-
tra la sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Macional, de fecha
5 de mayo de 1880, dictada an favor da la empresa Crstdforis & Castillo, C.
por A., y/oIng. Jiame Rogques Béez, cuyo dispositivo ha sido coplado en parte
antarior da esta misma sentencia y consacuencia revoca en todas sus partes
dicha sentancia impugnada; SEGUNDO: Daclara injusto el despido en el caso
de la aspecie; TERCERO; Condena la empresa CristSforis & Castilo, C. por
A., y/olng. Jaime Rogues Béez, a pagarle al reclamente, sefior Méximo Vega,
los valores siguientas: 12 dias de salaric por concepto de Preaviso; 10 dias de
Auxilio y Casantia; 12 dias de Vacaclones, 26 dias de Regalla Pascual propor-
cional, 26 dias de Bonificacién proporcional; asi como los salarios retenidos
por ser pagados por debajo de la tarife; asl coma a una suma igual a los salarios
que habria recibide dicho trabajador desde el dis de la demanda v hasta que
interviniera sentencia definitiva, sin que lo= mismos excedan de tres meses,
celcufados todas las prestaciones e indemnizaciones en base a un salario de
RD$20.00; CUARTO; Condena & la parte que sucumbe, Cristbforis & Castilio,
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C. por A., y/O Ing. Jaime Roques Baez, al pago de l8s COStAs del procedi-
miento de ambas instancias de conformidad con los articulos & y 16 de la Ley
No. 302, de 18 de junio de 1964, ¥ g91 dal Codigo de Trabajo, ordenando su
distraccidn en provecho del Dr. Antonio de Jesiis Leonardo, quien afirma es-
tarias avanzando en su totalidad;

Considerando, que en su memorial, el recurrent propone contra la santen-
cia impugnada, jos siguientes medios de casacion: Primer Mndlu:\ﬁolacidn
de los articulos 1y 2 del Cadigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacitn de
log articulos B, 8, ¥ 11 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio:Violacién de los
Articulos 28 dal Cédigo de Trabajo, 54 y 59 de la Ley §37 sohre Contrata de
Trabajo; Cuarto Medio: Falta de basé legal; falta de motives, v falsa a inter-
pratacion da motivos;

anuidarandu, que en &l desarrollo del primer ¥ segundo medio de casa-
ciﬁmraurﬁdns. por su estrecha relacitn, el racurrents aléga en sintesis, que
\a santancia del & da julio de 1881, dé por gantado que &l Ing. Jaima E. Roques
Baez, es ol patrono para gl cual trabajaba Miximo Vega; que para que exista
un contrato da trabajo, 58 noacasita que una persona 56 obligus medianta una
ratribucién a prestar una servicio personal 8 otra, bajo 1a dapendencia perma-
nente y direccidn inmediata o delegada de ésta; que &l actual recurrido lejos
de probar esa dependencia permanente dal Ing. Roques Baez, sa limita @ ex-
prasar que trabajaba para 13 ampresa Cristifaris & Castillo, C. por A., 8 Ing.
Jaime Roques Béez, v Que cuando habia cumplide 11 meses de estar prestando
gus servicios coma operador de vahiculos pesados, 8 cambien de un salario
de RD$20.00 diarios, lo despidieron; que Ia Camara a-gua violt los articulos
g, 9y 11 del Codigo de Trabajo, por considerar al safiar Maximo Vega coma
mrabajador permanente; que no se obeerya an gl caso prueba alguna gue s
tifique una [abar realizada por 8l recurrido an favor de Cristbforis & Castillo,
C.por A., y del Ing. Jaime E. Rogues Baaz & Asociados, C. por A., queé pueda
dar fundamento a I8 sentencia dictada por la Camara a-qua; perc,
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1992 No. 16
Sentencia da la Suprema Corte de Justicla, de fecha 17 de Julio de 1932

Sentencla Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 21 da agosto de 1990,

Matarla:
Tierras.
Recurrante (s):
Sucesoras de Santiago Rodriguez, Andrés Rodriuez y Aguilino Villar.
Abogada (s):
Dr. Manuel A. Sepulveds Luna.
Recurrido (s):
Gloria 5. Grullon de Rodriguez.
Abogado (sh:
Dr. Antonio Guzmén L.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la CAmara Civil, de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Leonte Rafaal Alburquergua Castillo, Fedarico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julldn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secrataric Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias an la ciudad de Santo Domingo
da Guzman, Distrito Macional hoy dia 17 de jufic de 1992, aflos 149° de la In-
depandencia y 129° de la Restauracién, dicta en audiencia pdblica, coma Corte
da Casacidn, la siguisnta sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los Sucesores de Santiago
Rodrigusz, represantados por Andrés Rodriguez, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, domiciliado en la Seccién de Los Limones, Municipio de
Nagua, cédula No.950, serie B8, y Aquiline Villar, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, cédula No. 18706, serie 56, domiciliado en la Seccién Di-
theso, del Municipio de San Francisco de Macords, contra la sentencia dictada
por &l Tribunal Superior de Tierras el 21 de agosto de 1990, en relacién con
I Parcela Mo. 502 del Distrite Catastral No.18 del Municipio de San Francisco
de Macors, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Dido al alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procuredor General de la Repiblica;

Visto el recurso de casacién, despositado en la Secretaria de la Suprema

de Justicia el 4 de septismbre de 1980, suscrito por el Dr. Manuel An-
tnio Sepdiveda Luna, cédula No. 30288, serie 2, abogado de los recurrentes,
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en ol cual s& propone gl medio que 58 indica més adelante,

Visto al memarial de defensa del 17 de geptiembre de 1890, suscrito por
el Lic. D. Antonio Guzman L., cédula No. 273, serie 56, abogados de la re-
currida Gloria & pfia Grullén polanco de Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
farmacéutica, cédula No. 4531, serie 56, domiciliada an |a casa No.1# de la
calle General Antonio Duvergé, Ensanche Bella Vista, de esta ciudad;

\isto el memorial de ampliacién de \os recurrentes del 5 de febrero de 1391;

visto el memorial de ampliacién de 12 recurfida del 22 de tebrero de 1991;

Visto el Auto dictado an fecha 16 deal mes de julio del corente aho 1992,
por el Magistrado Farnando E. Ravelo de 1a Fuenta, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por madio del cual se llama 2 i mismo,
an su indicada calidad, juntaments con Jos Magistrados Lsonte R. Alburquer-
gue Castiflo, Federico N. Cuello Lbpez, Amadeo Julian y Angel Sahvador Golco
Moral, Jusces de egta Camara, pard Integrar ia Corte en |a deliberacian ¥ fallo
. del recursa de casacibn de que S8 trata, de conformidad con las Leyes Mos.
-~ BBA de 1934, 426 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de 1a Suprema Corte de Justicia, desputis de haber deli-
berado y visto 8l textd lagal invocado por log recumentes y los articulos 1 ¥
&5 de la Lay sobre procedimignto & Casacibn;

Considerandn, que &n |a sentancia jmpugnada y en loe documentos 8 que
glla e refiers consta lo siguienta: 8] que ¢on motive del ganeamiento catastral
de a Parcels No.502, del Distrito Catastral No. 18, del Municipio de San Fran-
cisco de Macaris, e Tribunal de Tiemas de Jurisdiceion Original dicté al 6 de
saptiembre de 1989, una ggntencia con gl siguisnta dispositivo: PRIMERD:
Acoge 1a instancia de fechs g de diciembre del afo 1988, dirigida al Tribunal
Superior de Tiarras, por Jos abogados Licdos, D. Antonio Guzman L. y Fabio
J. Guzmén A., Bn solicitud de Secusstro &n relacién a 13 Parcela No. 502 del
p.C. No.18 del Municipio de San Francisca de Macoris; SEGUNDOD: Ordena
ol secuestro de la parcela citada hasta tanto guede resuelta de manerd defi-
pitiva la litis que pesa gobra ella, entr® |a sefiora Dra. Sofia Grullén ¥ los Su-
cesores de Santiago Rodriguez; TERCERO: Designer, como secuestrario de
|a parcela No.502 del D.C.. No.18 del Municipio de San Francisco de Macorls,
al sefior Agronome Amable Péraz, residame en ia calle Padro Francisco Bond
Casa No.151 de esta ciudad”’; bl que gobra (08 recursos interpuestos interving
|a sentencia ahors impugnada con el siguianted'madﬂ‘m: “FALLA: PRIMERD:
Se acoge, en cuanto @ la forma y 58 rechaza, en cuanto &l fondo, los racurses
de apsiacion intarpuestos por el Dr. Manuel Antonio Sepliveda Luna, en fa-
cha; 14 de saptiembre de 1989, & nombre de 108 Sucs., de Santiago Rodriguez
y 22 de saptismhbre del misma afo, 8 nombre del sefior Agquilino Villar, contra
\a Decigién No. 1 de fecha 6 de septiombre de 1989, dictada por &l Tribunal
de Tiarras de Jurisdiccion Original, &n relgcién con la Parcela No.502 del Die-
writo Catastral No.18 del Municipio de San Francisco de Macoris; SEGUNDO:
S confirma, &n todas sus partes, ia Decisibn No.1 de fecha B de sepiiembre
de 1988, dictada par el Tribunal de Tierras de Jurisdiceitn Original, en relacién
con la Parcela No.502 del Distrito Catastral No.18 del Municipic de San Fran-
cisco de Macoris; Primero: Acoge I3 instancia de fecha B de diciembre del
afio 1988, dirigida al Tribunal Superior de Tierras, por Jos sbogados Licdos,
D. Antonic Guamén L. ¥ Fabio J. Guzman A., en solicitud de Sacuestro en
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relacion a la Parcela No. 502 del D.C. No.18 del Municipio de San Francisco
de Macorls; SEGUNDO: ORDENA EL SECUESTRO, de la parcela citada, hasta
tanto quade resuelta de manera definitiva la litis que pesa sobre alla, antre la
sefiora Dra, Sofla Grulldn v los Sucesarss de Santiago Rodriguez; TERCERO:
DESIGNA, como secuestrario de la Parcela No.502 del D.C. No.18 del Muni-
cipio de San Francisco de Macors, al sefior Agrdnomo Amable Pérez, resi-
dents en la calle Pedro Francisco Bond Casa No. 151 de esta ciudad; TERCERO:
Ee ordena, la ejecucitn de la presents sentencia, no obstante cualquier recurso’’;

Considerando, que los recurrentes proponen el siguiente medio de casa-
cifn: Vielacion del articulo 141 del Cédige de Procedimisnto Civil.- Omizgién
de estatuir;

Considerando, que a su vez [a recurrida alega la inadmisidn del recurso de
casacion en vista de que los recurrentes, o sed la Sucesidn de Santaigo Ro-
driguaz, actia 8 nombre de esa suceslén, pero sin indicarse quienes Ia inte-
gran, ya que la sucesibn no 85 una persona moral con personalidad juridica,
ni se ancuentra incluida en ls situecidn excepcional prevista en la Lay de Re-
gistro de Tierras, que permite actuar en semejante forma; gue en al caso hi-
potético de que existiera el alegado arrendamiento entra dicha sucesin y
Aguilinio Villar, éste no podria actusr en justicla, como lo estd haciendo de
manara personal, por no permitido el articulo 1727 del Codigo Civil, segin
cual en ningin caso el arrendatario tiene calided para intentar contra terceros
ja accidn petitoria, ain para defendersa; que tratdndose de un derecho per-
sonal, no real, sl amendatario se ancusentra realments represantedo en justicia
por al arrendador en todo lo que se refiere al objeto del arrendamianto vy le son
oponibles, en consacuencia, todos los medios invocados y todas las decisiones
dictadas en contra del arrendedor; pero,

Considerando, que, cuando el objeto dal litigio es indivisible, el recurso in-
terpuesio regularments por une de las partas aprovecha a las otras y las libra
de la caducidad por ellas incurridas; que, en la especie, el Tribunal Superior
de Tierras Onicarnents ordend por la santencia impugnada el secusstro de la
Parcela 502, mencionada, y designd, asismismo, un secusstrario, asunto que
es de cardcter individisible, y, por tanto, el recurso de casacidn intrpuesto por
Aguilino Villar, persona con calidad para sjercer dicho recurso, aprovecha a
los recurrentes, Sucesores de Santiago Rodriguez, v, por tanto, el medio de
inadmigién propuesto carece de fundamento y dabe ser desestimado;

Congiderando, gue en su Unico medio de casacidn los recurmentas alegan,
en slntasis, lo siguiente: que en los dos grados da jurisdiccitn presentaron con-
clusiones tendentes a que se ordenara la suspensidn de 1a ejecucidn de la sen-
tencia de Jurisdiccién Original por la cual se designd un secuestrario judicial
en la Parcela en litls, an vista de que Aquilino Viller era arrendatario de dicho
inmueble, quien no fue citado al juicio, como tampoco los Sucesoras de San-
tisgo Rodriguez, ya que e nombramiento de un secusstrario judicial perjudi-
“carla los intereses del arrendatario; pero;

Considerando, gue en la santencia impugnada se expresa lo siguiente; que
luego de examinar la instancia dirigida al Tribunal Supsrior de Tierras ol 21 de
diciembre de 1989 por el Dr. Antonio Sepilveda Luna, abogado de Aquiling
del Villar, en la cual solicita, entre otras cosss, la suspensién de la gjecucion
de |a Decisién No.1, del 6 de septiembre de 1889, dictada por el Tribunal de
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Jurisdiccitn Original que ordend el secuestro de la Parcela No.502 y designd
camo secuestrario a Amable Pérez, y después de ponderar los alagatos y con-
clusiones de los apelantes, Sucesores de Santiago Rodriguez y Aquilino Willar,
y de la parte intimada, Sofia Grullén de Rodriguez, y , también, luego da re-
visar la decisian impugnada ¥ estudiar la documentacion depositada en el ex-
pediente y ponderar los hechos y circunstancias de la causa, el Tribunal Superiar
de Tierras ha comprobado que al Juez de Jurisdiccién Original, apoderado del
sanemarniento de la mencionada Parcela procedit comectaments al disponer
el secuestro de este Inmueble, ya'qua &8 de su competencia, tanto en el sa-
neamiento catastral como en les litiz sobra tarrencs registrados, ordenar el se-
cuestro del terreno en litigio, al apreciar que el mantenimiento de l0s recurrentes
an posesidn de dicho inmueble constituye un peligro que causaria perjuicios,
an ol caso, a la reclamante Sofia Grulibn de Rodriguez; que al ser confirmada
por &l Tribunal a-qua |a sentancia del Juez de Jurisdiccidn Original y ordenarse
la ejecucion de la sentencia dictada al sfecto, no obstante cualquier recurso,
#s avidenta que, implicitaments, fueron rechazadas las conclusiones de los ra-

# gurrrentes tendentes a que se suspendiera la sjecucién de la sentencia apelada;
que, en cuanto al alegato da los recurrentes de que no fueron citados ante
al Tribunal del Primer Grado, &l examen de la sentancia impugnada y dal ex-
pedienta revela que ellos concurrrieron al julicio en apelacién celebrado por el
Tribunal Superior de Tiemas, ants ol cual presentaron sus conclusionss por ko
que su derecho de defensa no fue violado, por toda 1o cual el dnico medio
del recurso carece de fundamento ¥ debe sar desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechazar al recurso de casacion interpuasto
por los Sucesores de Santiago Rodriguez y Aquilino \fillar, contra la sentencia
dictada por &l Tribunal Suparior de Tiarras e 21 de agosto de 1980, en relacidn
con la Parcela No. 502, del Distrito Castratal No.18 del Municipio de San Fran-
cisco da Macorls, cuyo dispositivo se ha copiado en parte antaricr del presente
fallo: Segundo: Condena a los recumentas al pago de las costas, con distrac-
¢ién en provecho da los Licenciados D. Antonio Guzméan L. y Fabio J. Guzman
A., abogados de la recurrida, quienas afirman haberlas avanzado en su mMayor
parte.

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.-
Eaderico Natalio Cuallo Lopez.- Amadea Julién,- Angel Salvador Goico Marel.-
Migual Jacobo, Sacretario General.-

La pressnts eantancia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su ancabezamiento en la audiencia plblica del dia, mas y afio en
ol axpresados, ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. [Firmadol: Migusl Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1992 No. 16
Santencia de la Suprema Corte de Justicla, de fecha 17 da Julio da 1992

Sentencia Impugnada:
Corts de Apelacidn de Santiago de fecha 24 de julio de 1991,

Mataria:
Ciwvil.
Racurrents (s):
Paralzo Industrial, 5. A.
Recurrido (s):
Leonel Gonzalo Pereyra.
Abogado (s):
Licdos. Jorge Luis Polanco Rodriguez, Francisco J. Dominguez Brito
y la Dra. Nelly Carvantes de Vale,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

»

En nombre de la Republica, la Cdmara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Prezidente; Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julidn v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celabra sus sudiencias en |a ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 17 de julio de 1992, afios 149° da la In-
dependencia y 128 de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
da Casachin, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Paraiso Industrial, S. A.,
compafila organizada de acuerdo con las Leyes de la Republice Dominicana,
con su domicilio social en esta cludad en la Avenida Isabal Aguiar, Zona In-
dustrial de Hemera, contra la sentencia dictada per la Corte de Apelacién de
Santisgo, en sus atribuciones civiles, el 24 de julio de 1991, cuyo dispositivo
58 coig més adelante;

Dido al Alguacil de tumno en la lectura dal rol;

Ofdo en la lectura de sus conclusiones al la Dra. Miguelina Béez, en repre-
sentaciGn del Dr. M. A. Béez Brito, abogado de la recurrents;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licenciados Jorge Luis Polanco
Rodriguez y Francisco J. Domiguez Brito, por si y por la Dra. Fanny Cervantes

Vale, abogados del racurrido, Leonel Gonzalo Pereyra, Portugués, mayor
‘.h_"hd. casado, comercianta, cédula No. E-250529, sarie 1ra., domiciliado
¥ iesidente en la ciudad de Santiago de los Caballeros;

Ode el dictamen dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;
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Visto sl memorial de casacién depositado en la Secretarla de la Suprama
Corte da Justicia, el 30 de julio de 1997, suscrito por el abogado da la recu-
rrenta, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los madios de
casacién, que se Indican mas adelante; A

Visto sl memorial de defensa del 1 de octubre de 1991, suscrito por los abe-
gados del recurrida;

Visto &l escrito de ampliacisn del 18 de marzo de 1992, suscrito par &l abo-
gado de la recurrente;

Viisto el escrito de ampliacion del 1 de abril de 1382, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

Visto el Auto dictado en fecha 16 del mes de julio del corriente afio 1992,
por el Magistrado Femando E. Ravelo de la Fuents, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a sl mismo
on su indicada calidad, juntamente con los magistrados Leonte Rafasl Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julian y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces ds este Tribunal para integrar la Camara en &l recurso
da casacién de que se trata de conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1835 v 25 de 1891;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de habar deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente v los articulos
1, 5y 65 de |a Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que an la sentencia impugnada y an los documentos que
alla se refiere consta: al que con motivo de una demanda en nulidad de em-
bargo inmobiliario, la Camara Civil, Comarcial v de Trabajo de la Primers Cir-
cunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dicto el 20 de junio de 1990, una sentencia en sus atribuciones clviles, cuyo
dispositivo as e siguienta: “EALLA: PRIMERO: Cue debe declarar como &l
efecto declara inadmisible la demanda en nulided de la sentencia civil No, 1176
de fecha 22 de mayo de 1983, dictada por esta Céamara Civil, Comercial y de
Trahajo de la Primera Circunscripeién del Distrito Judicial da Santiago, &n sus
atribuciones civiles; SEGUNDO: Qua debe condenar como al efecto condena
al sefior Leonel Gonzalo Pereyra, |a pago de las costas del procedimianto y
ordena su distraccién en provecho del Dr. M. A. Bdaz Brito, quien a firma es-
tarlas avanzando en su mayor parte'; y bl que sobre el recurso de apelacion
interpuesto, interving la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo g8 como
sigue: “FALLA: PRIMEROD: En cuanto a la forma se declara regular y valide
al recurso da apslacién intarpussto por &l nombrado Leonel Gonzalo Pereyra,
contra la sentencia No, 2602, de fecha 29 de junio de 1990, dictada por la Camara
Civil, Comereial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado da Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido realizado en
tiempo hébil y dentro de las normas legales; y n consecusncia se revoca dicha
sentencia en todas sus partes; SEGUNDO: Sa pronuncia el defecto contra
Paralso Industrial, S. A., por no haber comparecido a audiencia no obstante
estar legalmenta smplazada; TERCERO: Esta Corte de Apelacién actuando
por autoridad propia y contrario imperio declara nula y sin ningdin valor juridico
la sentencia civil No. 1176, dictada en fecha 23 de mayo de 1983, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que daclaro adjudicatario da
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la porclén de terreno de 31 &reas, 37 centidreas, dentro de la parcela 392 del
D. C. No.6, del Municiplo de Santiago y sus mejoras y anexidades, a la So-
cledad Paraiso Industrial, 5. A.; CUARTO: Se ordena en consecusncia que
gl inmueble descrito anteriormente adjudicado a 1a sociedad Paralso Industrial,
5. A., le sea restituldo con todas sus consecuencias de derecho al sefior Leo-
nel Gonzale Pereyra; QUINTD: Se ordena que esta sentencia sea sjecutoria
no obstanta cualquier recurso que ¢ontra ella se interpongan las partes; SEXTO:
Se condena a la sociedad Paralso Industrial, §. A., al pago de una indemni-
2acitn de RD$100,000.00 (Cien Mil Pesos Orol moneda de curso isgal a titulo
de indemnizacién, por considerar esta Corte qua esa es la suma justa, adecuads
y suficiente para reparar los defios morales y materiales experimentados por
éste 8 causa del procedimiento de adjudicacion de que se trata; SEPTIMO:
§a condena a Paralso Industrial, S, A., al pago de las costas del procedimiento,
con distraccién de las mismas en pravecha de los Licdos. Francisco Domiguez
Brito, Jorge Luis Polanco y I Dra. Fanny Cervantes de Vale, abogados que
sfirman astarias avanzando en su totalidad; OCTAVO: Comisiona al ministerial
José Ramén Herrera Polanco, Alguacil Ordinario de la Tercera Cémara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de
|s presante sentencia’’;

Considerando, que la recurrents propone los sigulentss madlos ds
casacién: Primer Medio: Viclacién del articulo 1315 del Cédigo Civil y
de la regla de que el frauds no se presume.- Viclaclén del pérrafo gquinto
del articulo 631 dal Cédige de Procedimiento Civil. Exceso de Poder;
Segundo Medlo: Violacidn del articulo 1382 del Codigo Civil; Tercer Madio:
Violacién de los articulos 728 vy 729 del Cédigo de Procedimienta Civil;

Consideradno, gue a su vez, & recurrido propone la inadmisidn del recurso
de casacidn, por tratamse de una sentencia en defecto por falta de comparecer
del recurrente, y haber sido interpuesto cuando todavia estaba abierto el plazo
para interponer &l recurso de oposicidn;

Considerando, qua en la santencia impugnada consta que el recurso de ape-
lacién contra la sentancia de primer grado fue interpuesto por al actual recu-
mido, mediante acto nstrumentado por al Minsiterial José Ramon Hemera
Polanco, Alguacil Ordinario da la Tercera Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Macional, el 25 de saptiembre de 1390; que el exa-
men de la copia de dicho acto que figura en el axpediente, revela que ol mismo
fue notificade a la shora recumrants, Paralse Industrial, 5. A., en manos de
Luis Manuel Leo, encargado de parsonal de dicha empresa;

Considerando, que en los actos de procedimiento instrumentados a reque-
fimientos de la recurrente, v en el memorial de casacién se hace constar, que
dicha compafila estd validamente representada por su Presidente, Albarto A,
Dasilva Qliveira;

Considarando, que la sentencia impugnada fue dictada en defecto contra
la shera recurrents, por falta de comparecer; que el pérrafo segundo del artl-
Eulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que “la oposicién serd ad-
migible contra las sentencias en Giima instancia pronunciadas por defacto contra
# demandado, si éste no ha sido citado por acto notificado a su persona misma
© 8 la de su rapresentante lagal”;

Considerando, que al no haber sido notificado el acto de apelacién, en ma-
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nos del Presidenta de dicha compaiila, Alberto A. Dasilva Oliveira, guien es
su representants legel, dicha santencia era susceptible de ser impugnada me-
diants el recursc de oposicion;

Considerando, que por acto del 2 de agosto de 1981, instrumentado & re-
guerimiento del recurrido, por al Ministarial José Ramén Herrara Polanco, &l
requerients desistid del acto No. 42-91 del 26 de julic de 1981, ¥ reiterd la no-
tificacién de la sentencia ahora impugnada, con advertencia de que el plazo
para interponer el recurso de oposicion contra la misma era de 15 dias 3 partir
ds la fecha de dicho acto; que esta notificacién se hizo de conformidad con
ol articulo 16 del Cédigo de Procedimienta Civil, el cual dispone que “dicha
notificacidn deberd, a pena de nulidad, hacer mencién del plazo de oposicién
fijado por el articulo 167 o del plazo de apelacion en al articulo 443, sagin sea
al caso’’;

Considersndo, que el articula & da la Ley scbre Procedimiento de Casacion
dispone que, con relacién a las sentencias en defecto, el plazo para interponar
ol recurso de casacibn es de dos meses contados desde el dia en que la opo-
sicién no fuere admisible;

Considerando, que el recursa de casacion fus interpuesto &l 30 de julio de
19891, cuando todavia astaba abjerto &l plazo para interponer el racurso de opo-
sicibn: que, en consecuencia, procede acoger &l medio propuesto por el re-
currido, y declarar inadmisible dicho recurso de casacifin;

Par tales mativos, Primero: Declara inadmisible &l recurso de casacion in-
terpuesto por la Paralso Industrial, 5. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apalacién da Santiago, én sus atribucionss civiles, el 24 de julic de
1991, cuyo dispostivo se ha coplada en parte antariar del presents fallo; Se-
gundo: Condana a la recurrents &l pago de las costas, ¥ ordana su distraccion
an provecho de los Licenciados Jorge Luis Polanco y Francisco J. Dominguez
y la Dra. Fanny Carvantes de Vale, abogados del recummido, quienes afirman
kaberlas avanzado en su mayar parte;

FIRMADO:

Farnando E. Ravelo de (a Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo.-
Faderico N. Cuslio Lépez.- Amadeo Julian.- Angel Salvadar Goico Morel.- Mi-
guel Jacobo, Sacratario General.-

La presante sentencia ha sido dada ¥ firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pablica del dia, mes ¥ afo en
4l expresados ¥ fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genearal, que
cartifico.-Fdo.} Migusal Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIOQ DEL 1982 No. 17
Gantencis de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 17 de julio de 1332

Sentencia impugnada:
Cémara Penal de la Corte de Apelacidn de Santo Domingo,
de facha 1ro. de octubre de 1986,

Materia:
Correccional
Recurrenta is):

Francisco Rogelioc Gomez, Martina o Maritza Guzmén de Subery|
¥ la Compafila de Saguros Pepin 5. A.
Intervinianta is):

Gabriel Altagracia Pérez,

Abogado (s}

Dr. César Augusto Medina.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

’ Repilblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Cémara Penal da la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularments constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents;
DOetavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank B. Jiménez Santana, v Fran-
cisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dis 17 de julio de 1232, afios 149° de la Independencia y
129° da la Restauracitn, dicta an sudiencia pablica, como Corte de Casacién,
|3 presente sentencia;

Sobre las recursos de casacion interpuestos por Franciasco Ragelio Gdmez,
dominicana, mayor de edad, soltere, chofer, cédula nimers 10911, zerle 55,
domiciliado v residente en la Seccitn de Hato de Piedras, jurisdiccidn de Sal-
cedo, Martina o Maritza Guzmén de Subervi, dominicana, mayor da edad, do-
miciliada v residente an la calle Malla, casa ndmero B9, de Ia ciudad de Salcado
¥ la Compafila de Seguros Pepin, S.A., con domicilio social en la calle lsabel
la Catdlica, casa nimaro 155, de esta ciudad, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
de Santo Domingo, el 1ro. de octubre de 1986, cuyo dispositive se copia més
adelanta;

Oido al Alguacil de tumo en la lactura del rol;

Oido of dictamen del Magistrado Procurador General de la Relblica;

Vista al Acta de los recursos de casacitn levantada en la Secretarfa de la
Corte a-qua, el 16 de octubre de 1986, a requerimiento del Dr. Luis Eduardo

&
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MNorbarto, cédula ndmero 21417, serie 2da., en representacién de los recurren-
tes, &n la cual ne se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de
casacibn;

Visto el escrito del interviniente Gabrel Altagracia Pérez, dominicano, ma-
yor da edad, relojero, scitero, domiciliado vy residents an la calle Manuel Ubaldo
Gdmaz, casa nimero 121 de esta ciudad, cédula nOmero 2028, sera Tra., sus-
crito por su abogado Dr. César Augusto Medina, cédula namero 8325, serie
22, del 13 de junic de 1968;

Visto ol Auto dictado an fecha 16 de julic del comiante afic 1932, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
poar medic del cual se llama a si mismo en su indicada calidad, juntaments con
los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gamez Ceara, Frank Blenvenido
Jiménez Santana y Francisco Manusl Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
bunal, para que integren la Corte en la deliberacién v fallo del recurso de ca-
sacion de que sa trata, de conformidad con les Leyes Nos. 684 de 1934, 926
dela,'FBGE y 25 de 1991:

La Cdmara Penal de la Suprema Corta de Justicia, despuds de haber de-
liberade y vistos los artlculos 49 y B2 de la Ley nimero 241, de 1967, de Trdn-
sita y Viehiculos; 1383 del Cadigo Civil; 1y 10 de la Ley ndimerc 4117, de 1955,
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37, 62 vy 66 de la Ley So-
bre Procedimienta de Casacién;

Conslderando, que en la sentancia impugnada vy en los documentos a que
ella o refiere consta: a) que con motivo de un accidente de transito en que
una persona resultd con lesionas Corporales y una motocicleta con desperfec-
tos, la Sexta CAmara Penal del Juzgado de Primera (nstancia del Digtritc Na-
cional dictd en sus atribuciones correcclonales el 5 de noviembre de 1985, una
senmtencia cuyo dispositivo se copia més adelans; b) qua sobre los recursos in-
terpuestos ntervino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguients:
FALLA: PRIMERD: Declara bueno y vilido el recurso de Apelacitn interpuesto
por &l Dr. Didgenes Amaro, en fecha 19 dal mes de noviembre del afio 1985,
a nombre y represantacitn de Francisco Rogelio Gomez y Martina Guzmaén
de Subervl y/o Maritza Guzmén de Subsrvi v la Compafifa de Seguros Pepin,
5.A., contra sentencia de facha 5 da noviembre del 1985, dictada por la Sexta
Cémara Penal del Juzgado de Primara [nstancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo dice asl: Falla: Primero: Se declara culpable al nombrado Francisco
Rogelioc Gomez, de violacion de los articulos 48 letra D, 61 y 65 de la Ley 241
sobre Transito de Vehiculos de Motor en perjuicio de Gabriel Altagracia Pérez,
¥ en consecuencia sa condana &l pago de RD$200.00 de multa acogiando an
sy favor circunstancias atenuantss, asi como al pago de las costas penales;
Ssgundao: Se ordena la suspensitn ds la licencia de conducir vehiculos de mo-
tor, gus ampara a dicho chofer Francisco Rogelio Gomes, par un perido de
Seis (6] meses s partir de la sentencia; Tercaro: Sa declara no culpable al sefior
Gabriel Altagracia Pérez, de violacién a dicha Ley 241, sobre Trinsito da Vehl-
culos de Motor, y en consscuencia se descarga por ho haber violado ninguna
de las disposiciones de la mencionada Ley y se declaran las costas de oficio;
Cuarto: Se declara bueno y vdlido en cuanto @ forma, la constitucién en parte
civil, incoada por Gabriel Altragracia Pérez, por intermedio de su abogado cons-
tituido y apoderado especial Dr. César Auguste Medina, contra Francisco Ro-
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galio Gomaz y Martina Guzmén de Subervi y/o Maritza Guzmén de Subervi,
en sus respectivas calidades, &l primero como prevenido v la Gitima persona
civilmente responsable, por haberla hecho conforme a la Ley; Quinto: Se con-
dena a Francigco Rogelio, conductor de la Camionata placa No.LB8-0143, To-
yota Hi Lux y Maritza Guzmén de Subervl, v/o Martina Guzmén de Subervi
en su calidad de persona civilmente responsable, al pago solidario de una in-
demnizacion en la forma y proporcidn siguiente: a) Quinca Mil Pesos Oro
(RD%15,000.00) a favor del sefior Gabriel Altagracia Pérez, coma justa repara-
glén por los dafios morales y materiales sufridos por éste; b) Uin Mil Quinientos
Pasos Oro (RD#1,600.00), a favor de Gabriel Altagracia Pérez, como justa re-
paracidn por los dafios materiales sufridos por éste a consecuencia de los dafios
considerables recibidos por la Motocicleta de su propiedad, incluyendo lucro
cesants y depraclacidn, al ser embestida por la camioneta placa No.L59-0143;
¢} de los intereses legales de las sumas acordedes, computados a partir de la
fecha de la demanda y hasta la total ejecucion de la santencia a titulo de in-
demnizacitén complementaria a favor del reclamante y d) De las costas civiles
con distraccitn de las mismas en provecho del Dr. César Auguste Medina, quien
gfirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto: Se pronuncia al defecto con-
tra la sefiora Maritza Guzmén de Suberd y/o Martina Guzmén de Subervi, y
contra la Cia. de Seguros Pepin, S.A., por no haber comparecido no obstanta
haber sido citada y emplazada legaimente; Séptimo: Se declara la presente
santencia an &l aspecto chil, comin, oponible v ejecutable con todas sus con-
secuencias legales, a la Compafila de Seguros Pepin, S.A., por ser esta la en-
tidad assguradora da la camloneta placa No.L68-0143 causante del accidente,
segln pdliza No.A-3873/FG-5, con vencimiento el dia 21 de Marzo de 1385,
puesta en causa de acuerdo con los artfculos 49 letra *“D* 61 y 66 de la Ley
M1, scbre Transito de Vehlculos da Mator; 3, v 134 dal Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 10 modificado de la Lay 4117 sobre Seguro Obligatorio de
Yehiculos de Motor, 1382 y siguientes del Codigo Civil, 130 v 133 dal Codigo
da Procedimiento Civil, los cuales fueron leidos en sudiencia por el Juez; Por
haber sido interpussto de conformidad con la Ley;

S8EGUNDO: La Corte Obrando por Propia Auteridad y Contrario Imperio mo-
difica al ordinal Quinto vy rebaja la indemnizacion de AD$15,000.00 (QUINCE
MIL PESOS ORO a (AD$B,000.00) OCHO MIL PESOS ORO, por considerar
esta Corte que dicha suma es més justa a la magnitud de los dafios causados;
TERCEROD: Confirma en sus demés aspectos la sentencia recurrida; CUARTO:
Condena a Francisco Rogelio Gémez, prevenido, al pago de las costas penales,
conjuntamente con la persona civilmente responsable Martina & Maritza Guzmén
de Subervl, al pago de las costas civiles, con distraccién de estas Gltimas en
favor y provecho del Dr. César Augusto Medina, Abogado, quien afirma es-
tarlas avanzando en su totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la pre-
sants sentencia a la Compafla de Segurcs Pepln, S.A., por ser la entidad
seguradora del wehiculo que ocasiond el accidente™;

Conslderando, que Marting 6 Maritza Guzmén Subervi, persona civilmenta
responsable y la Compaiila de Seguros Pepin, S.A., puestas en causa esta Gltima
como aseguradora dal vehiculo que orgind el accidents, no han expuesto, al
Mmomento de interponer sus recursos ni posteriormente los medios en que fun-

los mismos como lo exige 8 pena de nulidad al articulo 37 de la Ley
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Sobre Procedimiento de Casacion, por lo que procede declarar nulos dichos
reCUrsos;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al prevenido recurrente cul-
pable dal accidents y fallar como lo hizo dio per establecido, mediante la pon-
deracidn de los elermentos de juicio regularments aportados a la instruccion
de la causa lo siguiente: a) que en horas de la tarde dal dia 17 de septiembre
de 1384, mientras la camioneta placa nimero L-83-0143 conducida por Fran-
cisco Rogelio Gdmaz, transitaba por la calle Profesora Amiama Gomez, de esta
cludad, al Hegar a Ia interseccitin con la calle Marcos Adon se produjo una co-
ligién con la motocicleta placa ndmero M05-1848, conducida por Gabriel Alta-
gracia Pérez que transitaba de Norte a Sur por la indicada via; b) que a
consecuancia del accidents, Gabrisl Altagracia Pérez resultd con golpes v he-
ridas que dejaron lesiones permanentes; c) qua el accidante se debid a la im-
prudancia dal prevenido recurrenta quien al llegar 3 la interseccion da las vias
donde debla cruzar no tomé las precauciones exigidas por la Ley para evitar
el accidents;

~Considerando, que los hechos asl establecidos constituyan a carga del pra-
venido Francisco Rogalio Gémez, el defito de golpes y heridas por imprudencia
pravisto por el articulo 48 de la Ley nimero 241, de 1967, de Trénsito y Vehi-
culos y sancionado en la letra d} del mismo taxto legal, con las penas de nueve
9} meses a tres |3) afios de prision y multa de doscientos (RD$200.00) & se-
taciantos (RD$700.00) pesos, =i los golpes o heridas ocasionaren a la victima
una lesion permanents, como sucedid en la especie; que al condenar la Corte
a-qua al prevenido recurrents a una multa de RD%200.00, acogiando circune-
tancias atenuantes, la aplicd una sancitn ajustada a la Laey;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por establecido que af he-
cha dal prevenida recurrente Francisco Rogelic Gémez ocasiond a Gabriel Al-
tagracia Pérez, constituido en parte civil, dafios v perjuicios materiales y morales
gua evalud en las sumas que s8 consignan en al dispositivo de la sentencia
impugnada, que, al condenar al prevenido recurrente al pago de tales sumas
an provecho de las personas constituldes en parte civil, a titulo da indemni-
zacidn, la Corte a-gua hizo una correcta aplicacion del articulo 1383 del Cadigo
Civil;

Congiderando, que axaminada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concemniante al intarés del prevenido recumente, no contiene ningdn
vicio que justifique su casaciin;

Por tales motivos, Primaero: Admite como interviniante a Gabriel Altagra-
cin Péraz, en los recursos da casacidn interpuestos par Francisco Rogelio Gomez,
Martina o Maritza Guzmén de Subanvl vy la Compahla de Seguros Pepin, 5.A.,
contra la santencia dictada en sus atibuciones comecclonales, &l Tro, de oc-
tubre de 1386, por la Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo se ha coplado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Declara nulos los recursos de Martina o Maritza Guzmén de Subervi
¥ la Compafiia de Seguros Pepin, S.A.; Tercero: Rechaza el recurso del pre-
venido Francisco Rogelio Gémez y (o condam al pago de lss costas penales
¥ @ éste y a Martina o Maritza Guzmén de Subervi &l pago de las civiles y ar-
dena la distraccion de estas ditimas en provecho del Dr. César Augusto Me-
dina, sbogado del interviniante, quien afirma haberlas avanzedo en su totalidad
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¥ les declarg opanibles a la Compafila da Seguros Papin, S.8., dentro da los
rminos de la péliza,

FIRMADQ:

Néstor Cantin Aybar.- Octavig Pifia Valdez, - Gustave Gémag Caara.- Frank
Bienvenido Jiménaz Santsna.. Francisco Manyg| Pellerano Jiménaz, - Miguel
Jacobo, Secretarig General -

La prasente sentencia ha sido dadg ¥ fimada por Ios sefiores Jueces que
figuran en su encabezamientg an la audiencia pablica def dia, mes y afo an
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SENTEMNCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1992 No. 18
Segntencia da la Suprema Corta de Justicia, de facha 17 de Jullo da 1992

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo,
de facha 20 de febrero de 1984

Mataria:
Correccional.
Recurrante [s):
Francisco Almonte Camacho ¥ Dominicana de Seguros, C. por A.
Abogado (s):
Dr. José Maria Acosta Torres
Interviniante (&}
Migdalia de Lebn
Abagado (s}
Lic. Ramén Meandoza Gomez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Republica Dominicana

En Nombre de la Repablica, la Camara Penal da la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Juecss Néstor Contin Aybar, Presidenta;
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellarano Jiménez, asistidos del Secretario General,
an la Sala donde celebra sus audiancias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 17 de julio de 1992, afios 149° da la Inde-
pendencia y 128" de |a Restauracion, dicta &n audiencia piblica, como Corts
da Casacion, la siguiente santancia;

Sobra los recursos de casacién intarpuestos por Francisco Almonte Ca-
macho, dominicano, mayor de adad, chofer, cédula Mo.25175, serie 37, do-
miciliado v residenta en la Carretara da Mendoza, casa No.43, da esta ciudad,
y la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., con aslento social en la Ave-
nida Independencia, casa No.201, de esta ciudad, contra la santencia dictada
an sus atribucionss correccionales, el 20 de marzo de 1982, por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apalacion de Santo Domingo, cuyo digpositivo se copia més
adalanta;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusionas al Licdo. Ramén Mendoza Gémez,
cédula No.2934, serie 42, abogado de la interviniente Migdalia de Lebn, do-
minicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos, cédula MNo. 285878,
sarie 1ra., domiciliada y rasidente en la calle Ana Valverde, casa Mo, 15, de esta
ciudad;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua, el 30 de julic de 1984, a requerimiento del Dr. José Maria Acosta To-
rres, chdula No.32511, serie 31, en representacin del recurents, en la cual no
&8 propone contra la sentencia impugnada, ningldn medio da casacién, ni se
consigna a la Compafia Dominicana de Segurcs, C. por A., como recurrents
en cagacion;

Visto el memorial de casacidn de los recumentes del 21 de marzo de 1988,
firnado por su abogado Dr, José Maria Acosta Torres, en el cual s8 proponen
gontra la sentencla impugnada los medios de casacidn qua se indican més ade-
lamte;

Visto el escrito de la interviniente Migdalia de Ledn, suscrito por su abo-
gado Licdo. Ramén Mendoza Gémaz;

Visto al auto dictado en fecha 16 del mes de julio del comente afio 1992,
por & Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
amente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Caara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
de esta Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacidn y fallo del recurso
de casacion de que sa trata, de conformidad con las leyes Nos.684 de 1934,
G426 da 1936 v 26 de 1291;

La Céamara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
libarado, y vistos los articulos 43 y 62, de la ley No.241, del 1967, de Trénsito
¥ Vehiculos; 1383 del Cadigo Civil, v 1 v 10 de la ley No.4117, del 1865, Sobre
Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, v 1. 33, 62 v 65, de la ley Sobre
Procedimiento de Casacibn;

Congiderando, que an la sentencia impugnada y an los documentos a8 que
#lls 22 refiere consta: a) gque con motivo da un accidente de trénsito en el cual
resulté una persona con lesiones corporales, la Octava Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dictd el 18 de marzo de 1982,
una santencia cuyo dispositivo s copia més adelants; b) que sobra los racur-
504 interpuestos intervino el fallo ahora impugnade en casacion, con el siguients
dispositivo; “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y vélidos los recursos de
apalacion interpuestos: al por el Dr. José Marla Acosta Tomes, 8 nombre y
reprasantancion de Francisco Almonte Camacho, conductor v asegurado, v
la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A., an fecha 1B de mayo de 1983;
¥ bl por el Lic. Ramén Mandoza Gomez, a nombra y representacitn da la safiora
Migdalla de Ledn, en facha 13 de junic de 1383, contra sentencia de fecha 18
de marzo de 1983, dictada peor la Octava Cémara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Maclonal, cuyo dispositivo dice asl: ‘Falla: Primera: Se
daclara el defscto contra la Compafiia Dominicana de Seguros, C. por A., por
fal= de concluir, no chstante haber sido puesta en mora de hacerlo; Sagundo:
Se declara al sefior Francisco Almonte Camacho, de generales que constan,
Culpabls del delito de golpes y heridas involuntarias causadas con el mansio
8 un vehleylo de motor, pravisto y sancionado por los articulos 49 letra b),
B5 y 102 inciso 3 de le ley 241, de 1967, Sobre Trénsito de Vehiculos de Motor,
¥ &n consecuencia se le condena &l pago de la multa de RD$60.00 (CINCUENTA
PESOS ORO) acogiendo en su favor circunstanclas atenuantes, v al pago de
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las costas penales; Tercero: Se declara buena y vélida, en cuanto a la forma,
la constitucin en parte civil intentada por la sefiors Migdalia de Leén, por in-
termedio de su sbogado constituldo y apoderado especial Lic. Cipriano Castillo
Soea, contra el sefior Francisco Almonte Camacho, en su calidad de prevenido
¥ persona civilmente responsable, por haber sido hecha de conformidad con
la lsy; Cuarto: En cuanto al fondo se condena al sefior Francisco Almonte Ca-
macho, en su ya expresads calidad, al pago de una indemnizacion de
RD&3,000.00 (TRES MIL PESOS DRO) a favor de la sefiora Migdalia de Ledn,
como justa reparacitn por los dafios y perjuicios morales y materiales sufridos
por ella, & consecuencia de las lesiones fisicas sufridas por ella en el accidente
que nos ocupa; Quinto: Se condena al seiior Francisco Almonte Camacho,
an su indicada calidad, al pago de los intereses legales de la suma acordads
a partir da la fecha de la demanda introductiva de instancia a titulo de indem-
nizacién supletoria; Sexto: Se condena al sefior Francisco Almonte Camacho,
.en su indicada calidad, al pago de las costas civiles del procedimianto con dis-
traccién de las misma en provecho del Lic. Cipriano Castillo Sosa, abogado
Ae la parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzedo en su totalidad;
o mayor parts; Séptimo: Se declara la presente sentencia comun, oponible
v ajecutable en su aspecto civil, con todas sus consecuencias legales y hasta
ol limite de la péliza, a la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo causanta del accidents, marca Toyota,
Chasis Mo.RT20- 108757, color azul y mamey, placa No.92-633, mediante pdliza
No.20227, a favor del sefior Francisco Almonte Camacho, vigente al momente
de ocurrir el accidente, de conformidad con lo que dispone el articulo 10 mod,
de la Ley 4117 de 1966, Sobre Seguro Obligatorio de Veahiculos de Motor'; por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley; SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra el prevenido Francisco Almonte Camacho, por no haber com-
parecido a la audiencia para la cual fuera legalmente citado; TERCERO: Con-
firma (SIC) en todas sus partes la sentencia recurridas; CUARTO: Condena
al nombrado Francisco Almonte Camacho, en su doble calidad de prevanida
y persona chvilmante responsable, al pago de las costas penales y civiles, con
distracci6n de las Gltimas en favor y provecho del Lic. Ramén Mendoza Gémez,
abogado de la parte civil constitulda, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; QUINTO: Dispone la oponibilidad de la presents sentencia a la Com-
pafila da Seguros Dominicana de Seguros, C. por A., (SEDOMCA), por ser
la entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente en cuestibn”;
Considerando, que La Compafila Dominicana de Seguros, C. por A., inter-
puso su racurso de casacidn mediante memaorial suscrito por su abogado Dr,
José Maria Acosta Torras y depositado el 21 de marzo de 1988, en la Secretara
de la Suprema Corta de Justicia, y no por declaracion en la Secretaria del Tri-
bunal que dicts la sentencia, como lo establece el articulo 33 de la ley Sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que el indicade recurso debe ser declarado
inadmisible;

Considerando, gue al recurrenta Francisco Almonte Camacho, propone cor-

tra la sentencla impugnada los siguentas medios de casacién: Primer Madio

Falta exclusiva de la victima; Segundo Madio: Falta de base legal, motives

vagos, confusos, y contradictorios;
Considerando, que en sus dos medios de casacidn reunidos, por su estre

g
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cha relacion, el recurrenta alaga en sintesis lo siguisnte: que examinada la sen-
tencia recurrida en casacién results de la misma que queda establacida que
el accidente se debid a Is falta axclusiva de |a victima,
quien se be presentd al canductor de modo imprevisible lo que hizo el accidenta
inevitable que son |as condiciones esenciales y determinantas, para la Justicia,
¥ especialmente la Suprema Corte de Justicia en funciones de Corte de Ca-
sacién determine que realments el accidente se debit a la faita exclusiva de
la victima, y gue todo esto libera de responsabilidad contractual a la entidad
aseguradora &n el presente caso la Compafia Dominicana de Seguros, C. por

A.. que ademas la sentencia recurrida no contiene una completa y detallads

exposicidn de los hechos que permiten & 1a Suprema Corte de Justicia, en fun-

clones de Corte de Casacién establecer que la ley ha sido bien aplicada; la sen-
tencia recurrida no ha sido motivos que contiene son vagos, confusas ¥
contradictorios, por lo que debe ser casada; paro,
Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone de manifissto
que la Corte a-qua, para declarar al prevenido recurrante, dnico culpable del
accidente y fallar como lo hizo, dio por establecids madiants la pondaracitn
de los elementos de juicio regularments aportados a la instruccion de la causa,
- losiguiente: a) que en horas de la mafiana del dia 6 de marzo da 1978, mientrag
el Automéwil placa No.92-633, conducido por el prevanido recurrents Francisca
- Almonts Camacho transitaba da Sur a Norte por la Calle José Marti de esta

ciudad, &l llegar a la Interseccitn con ls calle Francisco Henriuez y Carvajal,
~ #trapelld a Migdalia da Ladn, quien se disponia a eruzar la via; b) que an con-
i secusncia de ese accidante, Migdalia de Ledn sufrié lesiones corporales que
- curaron de veinte (20) a treinta {30) dias; c} que sl hecho se debié 5 la impry-
dencia del prevenide recurrents al penetrar & la interseccién sin percatarse pra-
viamente de que Ia via estubiese franca para él;

Consideranda, que corio se advierts la Corte a-qgua para formar su con-
viccién an el sentido antes indicado ponderd en todo su significado y alcance
las declaraciones del prevenido ¥ la agraviada y los demas hechas ¥ circuns-
tancias del proceso, v pudo establecer dentro de las facultades que acuserdy
2 ley; v, como una cusstisn Que BSCAPA & la censura de la casacidn, qua al
accidente se debit, no a la falta de la victima, coma ss alega, sino a la im-
Prudencia del prevenido como sa ha dicho; que, ademds, la sentencia impug-
nada contisne motivos suficientes ¥ una ralacién completa de los hachos que
ha permitido & la Suprema Corte da Justicia verificar comg Corte de Casacis,
que &n ls sspacie se hizo una comecta aplicacion de la ley; gue, por tanto, los
medios que se examinan carscen de fundamanto ¥ dabe ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Migdalia de Leén
#n los recursos de casacidn interpuestos por Francisco Almonte Camacho y
18 Compafila Dominicana des Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada
BN sus stribuciones comeccionales por la Cémara Penal de la Corte de Apala-
clbn de Santg Domingo, el 20 de marzo de 1982, cuyo dispositivo se ha co-

BN parte anterior del presants fallo; Segunda: Declars inadmisible sl

™eurso de La Compafila Dominicana de Seguros, C. por A.; Tercero: Rechaza

8 Bcurso de Francisco Almonte Camacho; Cuarto: Condena a Francisco Al-
Monte Camacho al pago de las costas penales y civiles y distrae estas dltimas

™ fBvor del Licdo. Ramén Mendoza Gomez, abogado de la interviniente, quien

—

e
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afirma habarlas avanzado en su totalidad y las declara oponibles a la Compafila
Dominicana de Seguros, C. por A., dentro de los terminos de la pdliza.-

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bisnvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez.- Miguel
Jacabo.- Secretaric General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su ancabezamianto, en la audiencia pdblica, del dia mes y afio an
4l axpresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-

g
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JULIO DEL 1992 No. 19
Sentencia de la Suprema Corte de Justicla, de facha 17 de Julio de 1992

Mataria:
Habeas Corpus.
Recurranta (s):
Victor Manuel Pafiald Almonte.
Abogado [s):
Dr. Roberto Gastén; Anibal Sanchez; Manuel W. Medrano V.
Recurrido (sl:
Dr. Servando Hernandez

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

t

£ En nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente

~ constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents; Fernando E. Ra-

~ velo de la Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburguergue

 Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gbomez
Ceara, Amadeo Julidn, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel
Pellerano Jiménez v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde cefebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzméan, Distrito Macional, hoy dia 17 de julio de 1992, aflos 149" de la
Independencia y 1297 de la Rastauracién, dicta en sudiencia plblica, como
Tribunal de Habeas Corpus, la siguiente sentencia;

En la causa seguida al 16 de junio de 1992, sobre mandamiento de Habeas
Corpus, dictado a favor de Victer Manuel Pefiald Almonte, cédula No.916564
serie 31, guien se encusnira preso en la Penintenciaria Nacional de La Victoria;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al impetrante Victor
Manuel Pefiald Almonte, quien no se encuentra presente en audiencia;

Oido al Dr. Robarto Gaston; Dr. Anlbal Sénchez; Dr. Manusel Medrano Vés-

~ quez y Dr. Servando Heméndez, quienes declararon haber recibido mandato
~ del impetrante Victor Manuel Pefiald Almonte para asistirlo en sus medios de
- defensa, en el presents Procedimiento de Habeas Corpus;
b Dido al Secratario en la lactura del Mandamiento de Habeas Corpus del
8 de Junio de 1992;
Oldo 2 los abogados encargados de la defensa del impretante concluir asl:
* “En cuanto a la forma, considereis bueno y vilido el presente Mandamiento
de Habeas Carpus, por estar conforme a la Ley; y en cuanto al fondo, ordenais
la puesta en libertad inmediata dal ciudadano Vietor Manuel Pefiald Almonte;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdlica;
Vista la instancia de facha 9 da junio de 1292 dirigida a Ia Suprema Cone

=
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de Justicia por los abogados ya mencionados a nombre y reprasantacitn da
Victor Manusl Pefialé Almonte, con las sigulentes conclusiones: “PRIMERO:
ORDEMNAR al mandamignto de Habeas Corpus del ciudadano VICTOR MA-
NUEL PERALD ALMONTE, quien guarda prision arbitraria, lagal y caprichosa
por voluntad ferrea del jefe de la Policia Nacional desde ol 9 de abril de 1990,
cuando sa dacretd su libertad provisional bajo fianza por 1a Magistrada Procu-
radora General de la Replblica; SEGUNDO: ORDENAR la libertad inmediata
dal ciudadano VICTOR MANUEL PENALO ALMONTE, ya que prestd su fianza
da SETENTA Y CINCO MIL PESOS ORO (RD$75,000.00), que Ja fue fijada
por la Suprema Corte da Justicia en fecha 5 de abril de 1980; TERCERO: CON-
_ SIDERAR que su mandamianto an prisién por un dia més es llagal, arbitraric

y viclatorio 2 las disposiciones del articulo 19 de la Ley 6363 sobre Habeas Cor-
/pus ¥ 114 del Codigo Penal’;

Resulta: Que el B do Agosto de 1986, Victor Manuel Pefald Almonte fue
somatido a la eccion de la Justicla por el auxiliar del Consultor Juridico de la
Policla Macional, acusado da violar los articulos 56, 80, 296, 303 y 304 dal Codigo
Penal;

Resulta: Que apodarado de dicho sometimisnto el Procurador Fiscal del Dis-
trite Judicial de Santiage, este a su vez apoderd al Juez da& Instruccitn de la
Segunda Circunscripcion del mismo Distrito Judicial;

Resulta: Que en tales circunstancias, Pefiald Almonte sclicitd ante la Corte
de Apelacitin de Santiago, su libertad privisional bajo fianza, la cual b fus ne-
gada por sentencia del 15 de marzo de 1990 y sobre recurso de apelacién con-
tradicho fallo, esta Corta revoct al mismo y le fijs una fianza de RD$75,000.00
(SETENTA Y CINCO MIL PESOS OROQJ, por decision del 5 de abril de 1980;

Resulta: Que en ajecucidn de esta Gitima sentencia, el 9 de abril de 1980,
la entonces Procurador General de la Repdblica, dicté la orden de libertad mar-
cada con al nimero 2537 del 9-4-90 a favor del impetrante por haber sido de-
positada la fianza, sin que la Policia Nacional diera cumplimiento a la referida
orden, ni ofraciera motivo que justificara su negativa;

La Suprema Corta de Justicia, después de haber delibarado y vistos los
articulos 1, 2 y siguiantes de la Ley No.5353 de Habeas Corpus; 1 y siguientes
de la Ley No.5434 sobre Libertad Provisional Bajo Fianza;

Considerando, que la Ley No.5434 (modificada), sobre Libertad Provisional
Bajo Fianza, establece en su articulo 6, que “Las sentencias intervenidas en
materia de Libertad Provisional Bajo Flanza, son susceptibles del recurso da
spelacion; las dictadas por las Cortes de Apelacitn, por ante la Suprema Corte
de Justicla; y las demés por ante la Corte Correspondientas; pero todas seréin
giempre ejecutorias provisionalmente no obstante el recurso;

Considerando, que, por otra parte, los articulos 2, acépite segundo y 7 de
la Ley No. 5353 de Habeas Corpus, impone a cargo de todo Juez que sea apo-
derado o que tenga conocimiento de que alguna persona se encuentra sufriendo
prigién sin orden de autoridad competente, el deber de auxiliar a esa parsona,
para que obtenga su libertad; que en virtud de lo expuesto, es obvio que en
el prasante caso comesponde a esta Corta disponar que al impetrante sea pussta
en liberted, asi como declarar el procedimiento libre de costas;

Por tales motives, Falla: Primero: Declara regular y vélide an cuanto a
la forma vy justo en el fondo, el Mandamiento de Habeas Corpus dictado el
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9 de junio de 1992 por e=ta Corte, a favor del impetrante Victor Manuel Pefiald
Almonts; Segundo: Ordena, en consecuencia, que dicho impetrante sea in-
mediatamente puesto en libertad a menos que se encuentre detenido por otra
causa; Tercero: Declars o procedimiento libre de costas;

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar,- Fernando E. Ravelo de la Fuante.- Leonte R. Albur-
guerque Castillo.- Federico Natalio Cusllo Lopez.- Octavio Pifia Valdez.-Gustavo
Gamez Ceara.- Amadeo Julian.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.-Francisco
Manuel Pellerano Jiménez. - Angel Salvador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Se-
cretario General.-

La presents sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del di, mes y afio en &l
exprasados y fua firmada, leida y pUblicada por mi, Secretario Genaral que
gertifico.- [Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JULID DEL 1992 No. 20
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, de facha 22 de julio de 1892

Sentencia Impugnada:
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera |Inetancia
dal Distrito Judicial de Santiago, de fecha 10 da abril de 1980,

Materia:
Correccional
Recurrante (s
, Praspero B, Paulino Victora, Industrial Portela, C. por A.,
s y/o la Compafiia de Seguros
La Internacional de Seguros, S. A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repfblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Cémara Panal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents;
Detavio PiRa Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank B. Jiménez Santana y Fran-
cisco Manuel Pelleranc Jiménez, asistidos dal Secretario Genaral, an la Sala
donde calebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Dis-
trito Macional hoy dia 22 de julic de 1992, afios 149° da la Indapendencia y
129° de |a Restauracitn, dicta en audiencia pdblica, como Corta de Casacion,
la siguients sentencia;

Sobre los recursas de casacion interpusstos por Présperc B. Paulino Vic-
toria, dorninicano, mayor de edad, sin cédula, residente en la calle 1ra,, nlmero
7, Respaldo Tito Hernéndaz de la ciudad de Santiago da los Caballeros, Indus-
tria Portela, C. por A., con domicilio social an Navarrete, Provincia Santiago,
y la Compafila de Seguros La Intercontinantal de Seguros, S. A., con domicilio
sacial en la calle El Sol (segunda planta) de la ciudad de Santiago; contra la
santencia dictada en sus atribuciones correcelonales por la Tercera Cémara Pe-
nal del Juzgado de Primara Instancia del Ditrito Judicial de Santiago, el 10
de abril de 1980, cuyo dispositivo se copia més adelants;

Oido al Alguacil de turna en la lectura del rol;

Oido &l dictaman del Magistrado Procurador General de la Repablica;

Vista el acta de |os recursos de casacion, levantada en la Secratarla de la
Tercara Camara Penal del Distrito Judicial de Santiago, el 22 de abril de 1980,
a requerimiento del Dr. Constanting Benaoit, cédula No. 4404, serde 31, en re-
presentacién de los recumentas; an ol cual se propone contra la sentencia im-
pugnada los medics que se copian mé&s gdelante;

Visto el Auto dictado en fecha 21 de julio del corriente afio 1982, por el
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Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprama Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad, juntamente con los Magistra-
dos Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Caeara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana, y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para
gue integren la Corta en la deliberacién y fallo del recurso de Casacién de que
se trata, de conformidad con las Leyes Nos, 884 de 1834, 926 de 1935 v 25
de 1891;

La Cdmara Penal da la Suprema Corte de Justicia, después da haber de-
liberado y vistos los articulos 49, 74 y 71 de la Ley No.241 de 1967, de Trénsito
¥ Vehiculos, 1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No.4117 de 1955 sobre
Saguro Obligatorio de Vehiculos de Maotor; v 1 y 65 de la Ley Sobre Proce-
dimianto da Casaclén;

Considerando, qua en la sentencia impugnada y en los documeantos a que
ella se refisre, consta: a) gue con motivo de un accidente de trénsito an el que
dos personas rasultaron con leslones corporales, el Juzgado de Paz de la Se-
gunda Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiago, dictd el 3 de agosto
de 1879, una sentencia cuyo dispositivo sa copla més adelante; b} que sobra
los recursos interpuestos intervino el fallo ahora iImpugnado cuyo dispositivo
es al siguiante: FALLA: PRIMERO: Debe declarar como en efecto daclara bueno
y vélido el racurso de apelacién interpuesto por el Licdo. CONSTANTINO BE-
NOIT, a nombre y rapresentacién de PROSPERO B. PAULIND VICTORIA, IN-
DUSTRIA PORTELA Y LA INTERCONTINENTAL DE SEGUROS C. POR A.,
por haberlo hecho en tiempo héibil y de acuerdo a las normas y exigencias del
procedimiento en cuanto a la forma; SEGUNDO: EN CUANTO al fondo debe
Confirmar y confirma la sentencia #1146 de fecha 3 del mes da Agosto de 1979,
dictada por el Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripcién de este Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo copiado taxtualmenta dice asl: Primero:

Debe declarar como en efecto declara a los nombrados PROSPERO B. PALU-
LINO VICTORIA ¥ FULVIO BOLIVAR CANDELARID REYES, Culpables da vio-
lar la Lay 241 en sus artculos 74 a vy d v &l 2do. 71 y 73 y condenados en
consacuencia a RD$6.00 pesos da multa y costas cada uno; Segundo: De-
clarar como al efecto declara buena y vélida en cuanto a Ia forma la presenta
constitucion an parte chvil v en cuanto al fondo condena a INDUSTRIA POR-
TELA, C. por A., al pago de una Indemnizacién de RD$200.00 pesos an favor
del safior RAFAEL TEJADA GUZMAN por los desparfectos de su vehiulo, opo-
nibles a su assguradora LA INTERCONTINENTAL DE SEGUROS, C. POR A.:
Tercera: Declarar los intereses legales comen a partir de la fecha de la de-
manda a titulo de indemnizackén suplementaria; Cuarto: Declarar como al efecto
declara a INDUSTRIA PORTELA, C. POR A., al pago de las costas civiles del
procedimiento ordenando su distraceion en provecho del Lic. Benigno R. Sosa
Diaz, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad: TERCERO: Debe con-
denar y condena a la INDUSTRIA PORTELA, C. POR A., al pago de las costas
clvilas, con distraccién de las mismas en favor del Lic. BENIGNO R. S0SA
DIAZ, abogado que afirma estarlas avanzando en su totalidad; CUARTO: Debe
condenar y condena a PROSPERO B. PAULINO VICTORIA, al pago de las
costas penales del procaedimiento™;

Considerando, que los recurrentes proponen an el acta del recurso de ca-
sacidn los siguientes medios de casacién: Primer Medio: Violacidn por des-
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conocimiento del articulo 74 pérafo di de la Ley No.241 de Trénsito y Vehilculos;
Sasgundo Medio: Faits da base legal; v Tercer Medio: Insuficiencia de motivos;

Considerando, que en &l desarrollo de sus madios de casacién reunidos,
para su axamen, los recurrentes alegan en sintesiz, lo siguiente: que el articulo
74 parrato d) de la Ley No.241, consagra 8l derecho de preferencia para todo
vehiculo que transita en una via principal, como lo es la avenida Mirador del
Yaque, por donde conducla su vehiculo el prevenido recurrents; que no hay
asidero legal para condenar al prevenido recurrente, por no haber incurrido en
ninguna violackén de la Ley, ni se justifica poner a cargo de los demés recu-
rrentes indemnizacion elguna; pero,

Considerando, que &l axamen del fallo impugnado pone de manifiesto que
la Camara a-qua, para declarar 8 Prospero B. Paulino Victoria, culpable de los
hechos que se le imputan y fallar como lo hizo, dio por establecido medianta

‘ponderacidn de los elementos de Juicio regularments aportadas & la instruc-
cibn de la causa, lo siguisnte: a) que en horas de la mafana del 14 de marzo
de 1979, mientras sl carro placa nimero 160-234, conducido por Prdspero B.
Paulino Victora, transitaba de Sur a Norte por la Avenida de Circunvalacion
al legar a la interseccidn con la calle 2, sa produjo una colisién con el vehiculo
placa nimera 210-287, conducide por Fulvie Bolivar Candelario Reyes, gue tran-
sitaba de Este a Ovste por ia calle Z; b que a consecuancia dal accidente, Pris-
pero B. Paulino Victoria v Fulvio Bolivar Candelaric Reyes, resultaron con lesiones
corporales, curables despuds de cinco [5) v antes de diez (10} dfas; y ¢} que
el hecha sa debib a las faltas de los prevenidos, siendo la del prevenido recu-
manta Présperc B. Paulino Victoria, la que incidit en la colisibn, al no aplicar

o frenos con suficienta pericia, para detener el vehlculo y evitar el accidente;

Considerando, que como se advierte, los Jueces del fonda para farmar su
conviccidn an el sentido que lo hicieron, ponderaron, sin desnaturalizacid al-
guna, no stlo las declaracionss de los prevenidos sino también los demés he-
chos y circunstancias del proceso asl como la documentacitn aportada al mismo,
¥ pudieron, dentro de esas facultades soberanas de apreciacian, establecer,
como una cuestion da hecho que escapa & la censura de la casacion, que el
accidente se debit a la imprudancia del pravenido recurrente Préspero B. Pau-
fino Victorla, coma sa ha dicho; por otra parts la sentencia Impugnada expresa
de una rmanara clara y precisa como ocurrieron los hechos, y contiens motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo; v han parmitido a la Su-
prama Corte de Justicia verificar como Corte de Casacién, que en la misma
sa ha hecho una correcta aplicacion de la Ley; sin incurrir en los viclos y vio-
laciones danunciadas; que adamés (os Jueces del fondo son soberanos para
fijar el monto de las sumas que acuerdan coma indemnizacidn y sus fallog sdlo
podrian ser censurados en casacitén cuando la Indemnizacion acordada fuera
irrazonabie, o que no ha sucedido en la espacie; que a los Jueces les bastaba
daclarar, como lo hicieron, que las sumas acordadas eran justas, adecuadas
y suficientes, para imponer una indemnizacién a consecuencia de los dafos
momles y materiales sufridos por las partes civiles constituldas; que en fa es-
pecie, la Cdmara a-qua para confirmar las indemnizaciones concedidas se bast
an la documentacién depositada en 8l expedienta donde constan los dafos
sufridos por los agraviados, por lo gue los medios gue %8 examinan carecen
de fundamento y deben ser desestimados;
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Por tales motivos, Primaro: Rachaza los recursos de casacién interpusstos
por Prospero B. Paulino Victoria, Industria Portels, C. por A., y la Compafila
de Seguros La Intercontinental de Seguros, 5.A., contra la sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 10 de abril de 1980,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presents fallo; Ssgundo:
Condena &l prevenido recumrente al page de las costas penales.

FIRMADOQ:

Méstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gémez Crara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manueal Pallerano Jiménez.- Migus!
Jacabo.- Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica, del dia mas v afio en
&l expresados, y fue firmada, lelda y publicada por mi, Secretaric Genaral, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULID DEL 1992 No. 27
Santencia de I8 Suprema Corta de Justicla, de fecha 24 de Julio de 1952

Sentencla Impugnada:
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 10 de abril de 1991,

Mataria:
Correccional.
Recurrente (s):
Francisco Medina, |a Clinica Rodriguez Santos, C.opor &,
¥ y la Compafla Universal de Seguros, C. por A.
Abogado (s):
Dr. Francisco José Cand Matas
Intarviniants (s):
Lic, Gregorio A. Rivas Espaillat

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents
dae la Suprema Corte de Justicia; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
Frank Blenvenido Jiménez Santana y Francisco Manue| Pellerano Jiménez, asis-
tidos dal Secretario General, an la Sala donde celabra sus audiancias, an la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 24 de julio
da 1982, afio 149° de la independancia vy 129° de la Restauracibn, dicta en au-
diencia pablica, como Corte de Casacidn, la slguente sentancia:

Sobre los recursos de casacidn interpuestos por Francisco Medina, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado y rasidenta en la calle Tenjente Amado
Garcia Guerrero No.53, de esta ciudad, cédula No.15721, serie 28, La Clinica
Rodriguaz Santos, C. por A,, con domicililo gocial 8n la calle Bartolomé Coldn,
casa No.20 de esta ciudad y La Compafila Universal de Seguros, C. por A,
con domicilio social an la Avenida Lincoln, Edificlo ndmero 1054, tercera plants,
de esta ciudad, contra la santencia dictada en sus atribuciones correccionales
por la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
&l 10 de abril de 1991, cuyo dispositiva s& copia més adelante;

Oldo al alguacll de turno en la lectura del rof;

Qido al Lic. Gregorio Antonio Rivas Espaillat, cédula nimero 7851, serie
41, abogado del interviniente Ralanda Antonio Majia Gémez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiclilado y residente en la Avenida Sarasota No.71
de esta ciudad, cédula No 207182, serie 1ra., en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictaman dal Magistrado Procurador General de la Repiblica;

SRR,
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Vista el Acta del racurso de casacion levantada en la Secretaria de la Cémara
a-qua, el 23 de abril de 1991, a requerimiento del Dr. Francisco José Cand
Matos, cédula No. 7227, serie 10, en representacidn del recurente Francisco
Medina, en la cual no se propone contra la sentencia Impugnada ningin medio
de casacitn, ni aparece La Clinica Rodriguez Santos, C. por A., y la Compafila
Universal de Seguros, C. por A., como recurrentes en casacion;

Visto &l memorial de los recurrentas Francisco Medina, Clinica Rodriguez
Santos, C. por A, v la Compafifa Universal de Seguros, C. por A., suscrito
por su abogade Dr. Francisco José Cand Matos, del 18 de Julio de 1991;

Visto el escrito del interviniente Rolando Antonio Mejis Gomaz, suscrito
por su abogado Lic. Gregorio Antonio Rivas Espaillat, del 20 de septiembre
de 1991;

Visto el Auto dictado en fecha 23 de mes de julio del corriente afio 1992,
por el Magistrado Méstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Jdustcia, por medic del cual se llama a sl mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Cémara, en la deliberacion y falio del re-
curse de casacin de que se trata, de conformidad con les leyes Nos.684 de
1834, 926 de 1935 y 25 de 1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y wistos los articulos 48, 81 v 66 de la Ley namero 241, de 1967, de
Trénsito y Vehiculos; 1383 del Codige Civil, 1y 10 de la Ley namero 4117, de
1956, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor; v 1, 33, 62 v 65 de la
Ley sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada vy en los documentos a gue
ella sa refiers consta: a) gue con motivo de un accidente de trénsito en el que
una persona resultd con lesiones corporales y los vehiculos con dasperfectos,
ol Juzgado de Paz de la Quinta Circunseripcitn del Distrito Nacional, dictd al
20 de septiembre de 1990, una sentencia en sus atribuciones comeccionales,
cuyo dispositivo se copia méas adelanta; b} que sobre los recursos interpuestos,
intervino el falle ahora impugnado cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Se declaran buenos y vilides en cuanto a la forma, los Recursos
de Apelacitn interpuestos: a) sin fecha por el Dr. Francisco José Cand Matos,
anombre y representacion del sefior Francisco Medina, Clinica Rodrigusz San-
tos persona civilmente responsable v la Universal de Seguros, 5. A., v bl en
facha 18 de noviembre de 1990, por la Dra. Blanca M. Pefia, 8 nombra v re-
presentacion de Rolando Antonio Mejia Gomez, contra sentencia de fecha
20/9/90, dictada en sus atribuciones Correccionales por el Juzgado de Paz da
la Quinta Circunscripcién del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asé: ‘Fa-
fa: Primero: Se pronuncia el defecto contra los co-prevenidos Francisco Me-
dina y Rolanda Antonic Mejla Gémez, por no haber comparecido a la audiencia
celebrada por ests Tribunal en fecha 20 de septiembre del 1990, no obstante
haber sido legalmante citado: Segundo: Se declara al nombrado Francisco
Medina, dominicano, mayor de edad, portador da la cédula de identidad per-
sonal nimera 15721, seria 38, domiciliado y residente en s calle Teniente Amado
Garcla Guarrero No.63, de esta ciudad, culpable ds viclacisn a los articulos
611etra a) y 65 de la Ley nomero 241, de Transito de Vehiculos, en consecuen-
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cia se condena @ una multa de RD$60.00 pasos, acogiendo a su favor circuns-
tancias atenuantes, v &l pago de |#s cosatas penales; Tercero: Declara al
co-prevenido Rolando Antonio Mejla Gomez, portador de la cédula de identi-
dad personal nGmaero 207182, serie 1ra., domiciliado y residente en la Avenida
Sarasota 71 de esta ciudad, no culpable de haber violado la ley No,241 de Trén-
sito de Vehiculos ¥ en consecusncia descarga al mismo de toda responsabili-
dad penal, y en cuanto a &l las costas penales se declaran de oficio; Cuarto:
Declara regular y vélido en cuanto a la forma la constitucitn en parte civil he-
cha an audiencia por el sefor Rolando Antonio Mejla Gomez, por intarmedio
del Lic. Gregorio Antonio Rivas Espaillat en contra de la Clinica Rodriguez San-
toz, C. por A., persona civilments responsable y la declaracién de la puesta
an causa de la Compafiia de Seuguros La Universal, C. por A., en su calidad
.de entidad aseguradora del vehiculo productor del accidents, por haber sido
f.-'hachu da acuaerdo a la LEY; Quinto: En cuanto al fondo da dicha constitucion
an parte civil condena a Ia Clinica Rodriguez Santos, C. por A., an su enun-
clada calidad al pago de: a) una indemnizacion de CUARENTA MIL PESOS
ORO |RD$40,000.00) a favor de Rolando Antonio Mejia Gomez, como justa
reparacion por los dafios materiales sufridos por éste‘a consecuencia de los
desperfectos mecanicos ocasionddoles a su vehlculo placa nimero 134153, a
consecusncla del accidents de que se trata; b) De los intereses legales de esta
suma computados a partir de la fecha de la demanda y hasta |a total ajecucién
de la pressnta sentencia a titulo de indemnizacién complementaria; y ¢l Da
las costas civiles con distraccién de las mismas en provecho del Lic. Gregorio
Antonio Rivas Espaillat, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad: Sexto: Se declara la presents sentencia comin y oponible en el aspecto
civil a la Compafila La Universal de Seguros, C. por A., en su calidad de en-
tided aseguradora del vehiculo productor del accidente placa nimero 201-339,
chasis nGmero 4DYD61-663706, productor del accidente, segln poliza No. A-
15641 que vence &l nueve de octubre de 1988, de conformidad con lo dispuesto
por el art, 10 modificado por la Ley No.4117, Sobre Seguros Obligatorios de
Vahiculos de Motor’. Por haber sida hecho de acuerdo con la Lay; BEGUNDO:
En cusnto al fondo de dichos recursos de Apslacién este Tribunal, obrando
por propia Autoriad Modifica el Ordinal Bto. de la sentencia recurrida y an con-
secuencia fija en Treinta Mil pesos Oro (RD$30,000.00) que debersn pagar al
sefior Rolando Antonio Mejla Gomez, por los dafios matariales por &l sufridos
por estimar gue esta suma estd acorda con dichos dafios; TERCERO: Se con-
firma en sus demés aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Se condena
al prevenido Francisco Medina, conjuntaments con la Clinica Rodriguez San-
tos en sus dichas calidades, al pago solidario de las costas de esta instancia,
con distraccién de las civiles en provecho del Dr. Gregorio Antonio Rives Es-
palliat quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; QUINTO: Se declara
la presente sentencia comin y oponible an el aspecto civil a la Compafila de
Seguros La Universal de Seguros, C. por A., por ser la entidad aseguradora
del vehlculo productor del accidents, segin Poliza No. A-15841, con vigencia
desde al 9 de octubre de 1987, al 8 de cctubre de 1988, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 10, modificado de la Ley No.4117 sobre Seguro
Obligatorio de Vehlculo de Motor'”;
Considerando, que los recurentes Francisco Medina, la Clinica Rodriguez
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Santos, C. por A., y la Compafila Universal de Seguros, C. por A., proponen
conira la sentencia impugnada el siguiente medic de casacidn: violacion de
los articulos 76 y 76, de la Ley No.241, Sobre Trénsito de Vehiculos.- Violacién
del articulo 3 del Céodigo de Procedimiento Criminal, v los articulos 1382, 1383
y 1384, del Codigo Civil y articulo 10 de la Ley No.4117, Sobre Saguro Obil-
gatorio de Vehiculos de Motor;

Considerando, que los recurrentes Francisco Madina, La Clinica Rodriguez
Santos, C. por A., vy la Compafila La Universal da Seguros, C. por A., en el
desarroflo de su Gnico medio alaga en sintesis, lo siguients: que la Cémara a-
qua no tomd en cuenta gue Rolando Antonio Majia Gomez nunca comparecit
a audiencia, ni en el Primer Grado, ni en & Segundo Grado de Jurisdiccion;
que el ya mencionado Mejia Gémez no aportd pruabas da ia propiedad del vehi-
culo envuelto en el accidants, haciendo la Cémara a-qua una injusts aprecia-
cidn de los hechos asi como del derecho v de la aplicacién dal articulo No.3
del Codigo de Procedimisnte Criminal, asi como de los articulos 1382, 1383
y 1384, del Cddigo Civil y de los articuloe 76 v 76, da la Ley No.241, Sobre
Transito y Vehiculos- por lo que la santencia impugnada debe ser casada;

Considerando, que el examen da la santencia impugnada pone de manifiesto
que la Cémara a-qua para declarar al prevenido recurrente Gico culpable del
accidents y fallar cemo lo hize, dio por sstablecio, mediante la ponderacisn
de los slamentos de juicio regularmente aportados a la Instruccién de la causa,
lo siguiente: a) que an horas de la tards del 30 de agosto de 1988, mientras
el automdvil placa ndmena 134-153 conducido por Rolanda Antonio Mejla Géma:z
trangsiteba da Sur a Norte por la Avenida Tiradentes, al llegar a la intersaccitn
con la Avenida John F. Kennedy de esta ciudad, se orginG una colision con
|a camioneta placa nimero 201-339 conducida por Francisco Medina, que tran-
sitaba de Deste a Este por la ssBalada Avenida; b) que a consecusncia de ese
accidente Rafasl Villanueva sufrit lesiones corporales que curaron antes de diez
{10} dias; ¢} que &l hecho se debib a la imprudancia dal prevenide recurrente
al conducir su vehiculo en una interseccién a una valocidad que no le permitié
gjercer ¢ debido dominio del mismeo para reducir la velocidad o parar a fin de
cerciorarse si la via estaba libre v evitar un accdiente;

Considerando, qua como se advierte la Cdmara a-qua, para formar su con-
viceitn en al sentido an que lo hizo ponderd en todo su sentido y alcance, sin
desnaturalizacibn alguns la declaracién del prevenido recurrents Francisco Me-
dina, y los hechos y circunstancias de la causa y pudo dentro de las facultades
de apreciacién de los slementos de juicio del proceso, establecer, como una
cuestitn de hecho que escapa a la censura de la casacidn, que el accidente
58 debid a la imprudencia del prevenido recurrante, que al declararlo dnico cul-
pable del accidente demuestra que la Cédmara a-qua ponderd la ¢conducta del
otro pravenido Rolande Antonic Mejia Gmez, & quien no e atribuyd ninguna
falta an la ocurrencia del accidents; que ademés, |a sentancia impugnada con-
tiene una relacién de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que han
permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar como Corte de Casacion,
que en la sspecie s ha hecho una comecta aplicacidn de la Ley, por lo que
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Congiderando, que la Clinica Rodrigusz Santos, C. por A., y la Compafila
La Universal de Seguros, C. por A., intefpusieron sus recursos de Casacitn



818 BOLETIN JUDICIAL

mediante memonisl suscrito por su abogado Dr. Francisco Josd Cand Matos,
y depositado el 1B de julio de 1291, v no por decleracitn en la Secretaria del
Tribunal gue dictd la sentencia, como lo establece el artiulo 33 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacidn, por o que los indicados recursos deben ser de-
clarados inadmisibles;

Por tales motives, Primaro: Admite como intervinienta a Rolando Antonio
Mejla Gémez, en los recursos de casachn interpusstos por Francisco Medina,
la Clinica Rodriguaz Santos, C. por A., y la Compafla Universal de Seguros,
C. por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por
la Décima Cémara Penal del Juzgado de Primara Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 10 de abril de 1981, cuyo dispositivo 38 ha copiado en parte anterior
del presenta fallo; Segundo: Declara inadmisibles los recursos de la Clinica
Rodriguez Santos, C. por A., y la Compafila Universal de Seguros, C. por A.;
Tercdro: Rechaza el recurso del prevenido Francisco Medina y lo condana al
pagt de les costas penales y a éste v a la Clinice Rodriguez Santos, C. por
A, al pago de las civiles y ordena la distraccidn de esta Gltima en favor del
Lic. Gregorio Antonio Rivas Espaillat, abogado del intervinients, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad v las declara oponibles a la Compafila Uni-
varsal de Seguros, C. por A., dentro de los términos de la Péliza.

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar,- Octavio Pifla Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migusl
Jacobo, Secrataria General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces quae
figuran &n su ancabezamiento, en la audiencia pablica dal dia, mes y afio en
&| expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Ganaral, gue
Certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JULIO DEL 1992 No. 22
Santencia de la Suprema Corta de Justicia, de fecha 24 de Julio de 1992

Santencia Impugnada:
Cémara.da Trabajo del Distrito Nacional,
de fecha 29 de Mayo de 1981,

Mataria:
Trabajo.
Recurrents (s):
Danny Ledn Pichardo.
Abogado (s):
Dres. Luis A, Ortiz Meade y Francisco A. Avelino Garcla,
Racurrido (s):
Haotel El Embajador.
Abogado (s):
Dr. José Péraz Gomez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repiblica, la C4mara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularments constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fusnte,
Presidents; Leonts R. Alburquerque Castillo, Federico Matalio Cuello Ldpez,
Amadeo Julign v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gens-
ral, en la Sals donde celebra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmdn, Distrito Naclonal hoy dia 24 de jullo de 1992, afios 149° de la In-
dependencia y 129° da la Restauracion, dicta en audisncia pdblica, como Corte
da Casacion, |a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacitn interpuesto por los sefiores Danny Ledn Pi-
chardo, Sergio Sanchez, José E. Pérez Valenzuela, Rafasl Ramos, Lulsa Maria
Ortiz, Nelio Rosario, Freddy Linares y Manuel Tejada, dominicanos, mayores
de edad, cédulaz Nos, 126292, sarle 1ra., 168611, serie 1ra., 1256157, serie 1ra.,
41948, zerie 47, 12920, serie 262752, serie 16, 197052, serie Tra., y 206487, serie
ra,, respectivaments, domiciliados y residentes en la calle Block 28, NO. 5,
Costa Brava, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del 29 de mayo
de 1881, cuyo dispositivo sa copia més adelante;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oldo en la lectura de sus conclusiones a los abogados de los recurrentss,
Dres. Francisco Antonio Avelino Garcla Ramén, cédula nGmero 66850, sarie
ra., y Luis Alberto Qrtiz Meade, cédula nimero 770, serie BO;
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Oldo en la lectura de sus conclusiones al Dr, José B, Pérez Gomez, Cédula
No. 17380, serie 1ra., por sl y por el Dr. Regulo Emilic Gémez Buret, cédula
No. 113221, serie 1ra., abogados de los recummidos Hotel EI Embajador y Ber-
nardo S. W. Yip, dominicano, mayor de adad, casado, cédula No. 276294,
serle 1ra., domiciliado y residents en la casa No, 65 de la Avenida Sarasota,
de esta ciudad;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Visto &l memorial de casacion de los recurrentes depasitado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 5 de noviembre de 1381, suscrito por
sus ebogados, en el cual se proponen los medios de casacién que se indican
més adelanta;

Visto el mamonal de defensa de los recurridos del 9 de Diciembre de 1981,
suscrito por sus sus abogados;

Vista el Auto dictado en fecha 17 del mes de julio del comiente afio 1982,
par &l Maglstrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Prasidente de la Camara
Civil, da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se lama a sl mismo,
en 2u indicada calidad, juntamants con los Magistrados Leonta R. Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuallo Lopez, Amadec Julidn v Angel Salvador
Goico Morel, Jusces de este Tribunal, para integrar la Corte &n |a deliberacion
y fallo del recurso de Casacidn de gue se trata, de conformidad con las Leyes
Nos.684 de 1934, 526 de 1935 y 26 de 1991;

La Cadmara Civil de Ia Suprama Corte de Justicla, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por los recurrentes, y los articulos
1, v 65 de la Ley Sobre Procedimisnto de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los documantos a que
ella se refiers, consta; a) Que con motivo de una demanda laboral, el Juzgado
de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, dictd sl 20 de octubre de 1330, una
santancia, cuyo dispositivo es el sigulente: “Falla: Primero Se declara rescin-
dido el contrato de Trabajo que ligaba a la smpresa HOTEL EL EMBAJADOR
Y /0 BERNARDO YIP, contra los trabajadores DANNY LEON PICHARDO, SER-
GIO SANCHEZ, JOSE E. PEREZ VALENZUELA, RAFAEL RAMOS, LUISA MA-
RiA ORTIZ, MELIO ROSARIO, FREDDY LINARES y MANUEL TEJADA, por
despido v con responsabilidad para la empresa; Segundo: Se condena a la
ampresa HOTEL EL EMBAJADOR Y/O BERNARD YIP, a pagarles la suma
de RD$4,799.96, por concepto de salarios dejados de recibir, para todos los
trabajadores demandantes que se sefialan precadentements, més el pago de
tres (3) mesas de salario por aplicacitn dal Ordinal Bro. dal Art. B84 del Codigo
de Trabajo, a razén de RD41,200.00 semanales, para todos los reclamantes;
Tercero: Se condena al demandado HOTEL EL EMBAJADOR v/o BERNARD
¥IP, al pago de las costas y se ordena la distraccién de las mismas en favor
de los DRES. LUIS ALBERTO DRTIZ MEADE ¥ FRANCISCO ANTONIO AVE-
LINO GARCIA RAMON, que afirman haberlas avanzado en su totalidad; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo es al siguiente: “FALLA: PRIMERO: DECLARA re-
gular y vélido tanto en la forma como en el fondo el recurso de apelacién
interpuesto por &l HOTEL EL EMBAJADOR Y/0 BERNARD 5. W. YIP, contra
la sentencia gue dictara el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
da fecha 20 de octubre da 1980, dictada en favor de los sefiores DANNY DE
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LEON PICHARDO, SERGIO SANCHEZ, JOSE E. PEREZ VALENZUELA, RA-

'\ FAEL RAMOS, LUISA MARIA ORTIZ, NELIO ROSARIO, FREDDY LINARES,

¥ MANUEL TEJADA, cuyo dispositivo ha sido copisdo en parte anterior de
asta misma sentencia y como consecuencia REVOCA en todas sus partes di-
cha sentencia impugnada; SEGUNDO: RECHAZA la demanda original inten-
tada por los trabejadores, seffores DANNY DE LEON PICHARDO, JOSE E.
PEREZ VALENZUELA, RAFAEL RAMOS, LUISA MARLA ORTIZ, NELIO RO-
SARIO, FREDDY LINARES ¥ MANUEL TEJADA, contra HOTEL EMBAJA-
DOR Y/0 BERNARD 5.W. YIPS, por improcedants y mal fundada, segiin los
motivos expuestos en el cuerpo de dsta misma sentencia; TERCERO: CON-
DEMA & los sefores DANNY LEON PICHARDO, SERGIO SANCHEZ, JOSE
E. PEREZ VALENZUELA, RAFAEL RAMOS, LUISA MARIA ORTIZ, NELIO
ROSARIO, FREDDY LINARES Y MANUEL TEJADA, al pago de las costas
de procedimiento, de conformidad con los articulos 15 y 16 de la Ley No. 302
deal 18 de junic de 1964 y 691 del Cadigo de Trabajo, ordenando su distraccitn
en provacho de los Dres. R...E. GOMEZ BURET ¥ JOSE E. PEREZ GOMEZ,
quienes afirman haberlas avanzado an su totalidad.'”;

Caonsiderando, que en su mamaorfal los recurrentes proponen contra a sen-
tencia impugnada, el siguiente medio de casacion: a) Desnaturalizacién de los
documentos y hachos de la causa, por falsa y ermdnea interpretacion; b) Des-
conacimiento de los articulos 88 parrafo Gnico y B4 parrafo 2 del Cadigo de
Trabajo v ¢} Contradiccién de motivos:

Considerando, que en el desarrolio de su Gnico medio de cazz=i6n el re-
curranta alaga que al Juez a-guo, en el primer considerando de su sentencia,
expresa que los recurrentes, y los recurridos suscribleron un contrato de tra-
bajo el 22 de noviembre de 1978, con una duracitn de seis meses, v que el
apelante podria ponerle término con 30 dias de anticipachn; gue el contrato
debié terminar al 22 de mayo de 1979 y darse el preavizo el 22 de abril de ass
afio; que como el patrono no lo hizo, el mismo se convirtid en un contrato
por tempao indefinido; que dos meses mas tards fue cuando el patrono notificd
el aviso previo para poner a correr el palzo de 30 dias estipulados; que la Cdmara
a-gua mal interpreta la nota 1| del contrato del 22 de noviembre de 1978, cuando
razona en &l santido de que para ponerle tédrmine al contrato habfa que denun-
ciarlo con 30 dles de anticipaciin; qgue los recurrentes alegan, ademés, que el
contrato entre une orquesta o un artista y un Hotel, por su propia naturalaza
no puede considerarse como un contrato par tiempo indefinido, porgue una
orquesta no presta un servicio nommal, constante y uniforme a un hotel, sino
un servicio de naturaleza especial; que el contrato que se inicid &l 22 de no-
viembre de 1978, termind con la llegada del plazo convenido, sin responsabi-
lidad para las partes, pero &l que termind con responsabilidad para el Hotel
El Embajador y Barnard Yip, fue el que comenzd el 23 de may de 1979, v ter-
mind el 28 de junio del mismo aflo; pera,

Considerando, que para fallar al caso en la forma en que lo hizo la Cémara
a-gua dio por establecido que entre los recurmentes y el recurrido se convino
un contrato de trabajo por seis (8} mesas, a partir del 22 de noviembrs de 1978,
&l cual debis terminar el 22 de mayo de 1979; que en el contrato se incluye
una clausula de 30 diss de previo aviso para la cancelacion; que al sobrevenir
la facha an que debié notificarse el avisa previo de cancelacitn, el patrono no
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lo hizo, sino que la notificacién se efectud el 29 de junio de ese afio, por o
cual al trabajo continud por dos meses y siets dias méas dae lo prevista origi-
nalments;

Considerando, qus an la sentancla impugnada se expresa, ademdés, gue el
contrato de trabajo convenido, en principio por cierto tiempo, medificd su na-
turaleza y se convirtid en un contrato por tlempo indefinido y que al notificarle
al patrono a los trabajadores el aviso previc el 29 de junio de 1878 y poner a
comer el plazo de 30 dias estipulado en el contrato, no hace mds que ejercer
un derecho absoluto que legalmente le corrasponde;

Considerando, en sfecto, que al Céodigo de Trabajo establace una clasifi-
cachén de los contratos de trabajo, con caracteres y consecuancias juridicas
difarantes, constituyendo la calificacién de los mismos, una cuestion de dere-
cho cuye soluclén cas bajo el control de la Suprema Corte de Justicia; que
en asa drden de ideas, contrariaments a lo admitido por la Cdmare a-gua, no
resulta que el nueveo contrato de trabajo entre las partes a partir del 23 de mayo
de 1979, fuera por tiempo indefinido; que este tipo da contrato se caracteriza
cuando ef trabajador a que se obligan los obraros con el patrono es permanenta
g ininterrumpido, o ssa que el trabajador debe prestar sus servicios todos los
dias laborables, sin ofras suspensiones o descansos gue los autorizados por
al Cadigo de Trabgajo o convenidos por las partes, ¥ qua la continuidad se
axtiends indefinidamente elementos que no se revelan an la relacion contrac-
tual existenta antra los recurrantss y [os recurridos;

Considerando, que, como consecuancia de haber los recurrentes continuado
prestando los mismos arvicios con 8l conocimiento del recurrido s formd a
partir dal 23 de mayo de 1979, un nuevo convenio, el cual finalizé el 30 de julio
del mismo afio al denunciar el patrono su terminacién con un mes de antici-
pacitn, ejerciendo un derecho fundado an la nota Il del propio contrato; qus,
de acuerdo con el articulo 68 del Cédigo de Trabajo, el nuevo contrato asi for-
mado entre las partes tiene, lo mismo gue el anterior, el cardctar de un contrato
por cierto tlampo, que por ser esa la naturaleza de los servicios que continua-
ron prestando los actuales recurrentes a su patrono, ¥ ese tipo de contrato
tarmina sin responsabilidad para (as partes; que por todos lo expusests, los ma-
dioe da casacidn examinados, carecen de fundamento y deben ser desestimadis;

Por tales motives, Primero: Rechaza sl recurso de casacidn interpuesto
por Danny Leén Pichardo, Sergio Sénchez, José E. Pérez Valenzuela, Rafael
Ramos, Luisa Marfa Crtiz, Melio Rosario, Freddy Linares y Manuel Tejada, con-
tra la santencia dictada por la Cdmara de Trabsjo del Juzgado de Primara Ins-
tancia del Distrito Nacional el 29 de mayao de 1981, cuyo dispositivo se ha copiado
an parte anterior del presente fallo; Sagundo: Condena a dichos recurrentes
al pago de |as costas y ordena su distraccidn en provecho de los Doctores Ré-
gulo E. Gémez Buret y José B. Pérez Gomez, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad;

FIRMADO:
Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo.-

Federico Matalio Cuello Ldpsz.- Amadaeo Julign.- Ange! Salvadar Goico Morel .-
Migusl Jacobo, Secretario Ganeral,
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afic en
& axpresados y fue firmada, lelda y publicads por mi, Secretario General, qua
certifico (Firmado): Miguel Jacobao.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DEL 1832 No. 23
Sentencla de la Suprema Corta da Justicia, de fecha 27 de julio de 1082

Santancia impugnada:
Camara Penal del Juzgado de Primara Instancia
del Distrito Judicial da San Cristobal, de fecha 2 de noviembre de 1982,

Materia;
Correccional.
Recurranta (s):
Rubdn Lazala Bautista

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Replblica, la Camara Penal da la Suprema Corte de .Jus-
ticia, regularments constitulda por los Jusces Néstor Contin Aybar, Presidents
de la Suprema Corte de Justicla; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Cears,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asis-
tidos del Secretaric General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 27 de julio
de 1892, afos 149° de la Independencia y 129" de la Restauracidn, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacidn, la siguente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rubén Lazala Bautista, do-
minicano, mayor de edad, cédula ndmero 18184, serie 48, residents en la calle
Sénchez No.45 del Municipio de Bajos de Haina, Provincia de San Cristdbal,
contra la sentencia dictada en eus atribuciones correccionales por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
al 2 de noviembre de 1882, cuyo dispositive se copie més adelants;

Oido &l Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Oido &l dictamen del Magistrado Procurador General de la Republica;

Vista ol acta del recurso de casacitn, levantada en la Secretarfa de la Camara
a-qua, ¢l 23 de noviembre de 1982, a requerimiento del Dr. Roberto A. Rosario
Pefia, en representacién del recurrente, en la cual no se propone contra la sen-
tencia impugnada, ningln medio de casaclon;

- Visto ol Auto dictado en fecha 24 del mes de julio del comiente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte da
Justicia, por medic del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Géomez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménaz, Jueces
da axts Tribunal, para integrarse a la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
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de casacitn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 ds 1934,
926 de 1935 y 26 de 1991:

La Cémara Panal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los artlculos 139 parrafo 1y 169 de la Ley nimero 241 de 1967,
de Trénsito y Vehiculos: 169 del Cadigo de Procedimiento Criminal; 1383 del
Cadigo Clvil; 1y 10 de la Ley nimero 4117 de 1955 Sobre Seguro Obligatorio
de Vehiculos da Motor; v 1, 37 y65 Je a Ley Sobre Procedimiento de Casacitn;

Considerando, que an la sentancia impugnada y en los documentos a Gue
ella se refiere, consta: a) que con motivo de un accidenta de trdnsito en el cual
les vehliculos resultaron con desperfectos, al Juzgado de Paz del Distrito Mu-
nicipal de Bajos de Haina, dictd en sus atribuciones correccionales el 26 de
junio de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRI-
MERO: Se declara culpable de violacién a los articulos 138, pérrafo 1ro. y 169
de la Ley 241, al nombrado RUBEN LAZALA, BAUTISTA, y en consscuencia
se le condena al pago de una mults de RD%20.00 v al pago de las costas: SE-
GUNDO: Se condena al prevenido RUBEN LAZALA BAUTISTA, conjunta-
mante con al Sr. REYNALDO MEDINA, persona civilmante responsable, al pago
solidario en favor del Sr. MARCOS R. PEREZ GARCIA de la suma de
RD$2,500.00 {(DOS MIL QUINIENTOS PESOS ORQ) como justa reparacidn
por los dafios v perjuicios ocasionados con motive del sccidente de que se trata:
TERCERO: Se descarga al nombrado MARCOS F. PEREZ GARCIA, del he-
cho gus se le imputa, por no habaro cometido, declarando las costas de oficio
an su favor”; bl que sobrs los recursos interpuestos intervino el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: FALLA: PRIMERO: S& declars
inadmisible el recurso de apelacion intentado por al Dr. JUAN AQUINO NUREZ
en rapresentacion de los sefiores RUBEN LAZALA BAUTISTA ¥ REYNALDO
MEDINA, contra sentencia No.121 da fecha 26 de Junio del 1981, por tardio,
de conformidad con lo egtablecido por los arts. 169, 203 v 282 del Cédigo de
Procedimiento Criminal: SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la san-
tencia recurrida’:

Considerando, que el examen de |a sentencla impugnada pone de manifiesto
que la Cémara a-qua expresa en &l primero y segundo considerandos de |a
misma, que “los postulados dal articula 169 dal Cddigo da Procedimiento Cri-
minal, son muy claros, conforme se trate da ap&lacion a una sentancia en |a
forma regular de las comparecencias da las partes o en su defecto; esto as,
que establece un plazo condicionade de 10 dias segln la forma de la santencia,
es decir, después de dictada o despuds de notificeda segin el caso; en con-
clusién, lo que nos maotivé a fallar en la forma en gue lo hicimos an la presente
sentancia, fue la situacién de que la sentencis fue notificada en fecha 10 de
Julio de 1981 v el recurso de apalacidn fue interpussto en fecha 7 de agosto
de 1881";

Considerando, que en la especie, por lo expuesto precedantements, la
Cémara a-qua al fallar como lo hizo, ha heche una correcta aplicacion del arti-
cula 169 del Cédigo de Procedimiento Criminal; por lo gue procede, en con-
secuancia, rechazar el recurso de casacién interpuesto por el prevenido Rubén
Lazala Bautista;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos, en lo concarniente al interés del prevenido recurrants, no contiene ningin
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vicio que jutifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
por el prevenido Rubé Lazala Bautista, contra la sentencia dictada en sus atri-
buciones cormeccionales, por la Camara Penal del Juzgado de Primers Instan-
cig del Distrito Judicial de San Cristdbal, el 2 de novismbra de 1982, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Sagundo: Con-
dena al pravenido Rubén Lazala Bautista, al pago de las costas penales.

FIRMADO:

Méstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gomez Ceara.- Frank
Bienvenidg Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pelleranc Jiménez.- Miguel
Jacobo, ?’amntarin General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia plblica del dia, mes y afio an
él axpresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE JULIO DEL 1992 No. 24
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de julio de 1992

Santancia impugnada:
Corta de Apelacién de Ba-ahona, de fecha 3 de noviembra.

Mataria:
Corraccional.
Recurrente (s):
Manuel Bienvenido Soto, Flérido Felix Acosta v la
Compafiia La Primera Holandesa de Seguros, 5. A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Cdmara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente
* de la Suprema Corte de Justicia; Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asis-
tidos dal Secretario General, en la Sala donde calebra sus audiencias, an la
ciuded de Santo Domingo.de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 da julio
de 1232, afios 149 de la Independencia y 129° de la Restauracitn, dicta en au-
diencia phblica, como Corte de Casacidn, la siguents sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel Bienvenido Soto,
dominicano, mayor de edad, residente en la calle Luis E. del Monte No. 48
de la ciudad de Barahona, Flérido Felix Acosta, dominicana, mayor de edad,
residente en &l Batey #2, de esta ciudad, y la Compafila La Primera Holandasa
de Seguros, 5.A., con domicilio social en la calle 27 de Febrero No.218 de
Santo Domingo, contra la santancia dictada en sus atribuciones comecciona-
las, por la Corte de Apelacién de Barahona, el 3 de noviembre de 1378, cuyo
dispositivo sa copia méas adelanta;

Oido al Alguacil de tumo en la lectura dal rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;

Vista &l acta de los recursos de casacién levantada en la Secretarla de la
Corte a-qua, &l 14 de noviembre de 1978, a requerimisnto del Dr. Joaquin E.
Ortlz Castillo, cédula ndimera 8543, saria 13, en representacidn de los recurren-
tes, en la cual no se propong contra la sentencia impugnada ninglin medio da
casacion;

Visto el Auto dictada en fecha 28 del mes de julio del carriente afic 1332,
por al Magistrado Néstor Contin Aybar Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual sa& llama a si mismo, en su indicada calidad, junta-
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mente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank
Blenvenido Jiménez Santana y Franciseo Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
de aste Tribunal, para integrar la Corta an la deliberacion y fallo del recurso
de casacién de gue se trata, de conformidad con las Leyes Mos.684 de 1934
926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cémara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los erticulos 49 parrafo o) y 52 de la Ley MNo.241 de 1967, Sobre
Transito y Vehiculos, 1383 del Codigo Civil: 1y 10 da la Ley No. 4117 de 1965
Sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor, 1, 37 y 65 de la Lay Sobre
Procedimianto de Casacibn;

Coneiderando, gue en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella sa refigre consta: al que con motivo de un accidente de transito en al que
resultd upa persona con lesiones corporales, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrita Judiclal de Barahona, dictd en sus atribuciones correccionales, el
0 de noviembre de 1977, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
EALLA: PRIMERO: DECLARAR, como al efecto DECLARA, al prevenido MA-
NUEL BIENVENIDO SOTO, de genarales que constan CLILPABLE, de los he-
chos que se le imputan (VIOLACION AL ART. 49 de la Ley MNo. 241, Sobre
Transito de Vehiculos de Motor), en perjuicio de la menor XIOMARA MER-
CEDES CORDERO y an consscuencia acogiendo circunstancias atenuantes a
su favor se condena a CINCUENTA PESOS ORO (RDB50.00) de multa y al
pago de las costas; SEGUNDO: DECLARAR, como al efecto DECLARA, re-
gular y valida la constitucion en parte civil hecha en audiencia por al sefior TU-
LIO ERMNESTO MERCEDES, padre de la menor XIOMARA MERCEDES
CORDERO, por érgano de su abogado constitufdo el DA, JUSTO GOMEZ VAS-
QUEZ, contra el prevenido MANUEL BIENVENIDO SOTO, y la parts civilments
rasponsable FLERIDO FELIZ ACOSTA, por haber sido hecha de conformidad
con la Ley; TERCERO: CONDENAR, como al efecto CONDEMA, a los sefiores
MANUEL BIENVENIDO SOTO ¥ FLERIDO FELIZ ACOSTA, prevenido y per-
gona civilmente responsabla respectivaments, a pagar al sefior TULIO ERNESTO
MERCEDES, Ia suma de OCHO MIL PESOS ORO (RD%B,000.00) como justa
reparacién de los dafios y perjuicios morales ¥ materiales sufridos a consecuan-
cia de las lesiones recibidas por su hija menor XIOMARA MERCEDES COR-
DERO, en el accidents ocasionado por &l prevenido; CUARTO:CONDENAR,
como al fecto CONDEMA a los sefiores MANUEL BIENVENIDO SOTO Y FLE-
RIDO EELIZ ACOSTA, en sus respectivas calidades, al pago de las costas ci-
viles con distraccién de las mismas en provecho del DR. JUSTO GOMEZ
VASQUEZ, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parts;
QUINTO: DECLARAR, como al efecto DECLARA, OPONIBLE, an su aspacto
civil, la presente sentencia a la compafiia aseguradora PRIMERA HOLANDESA
DE SEGUROS, S.A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo con el
cual sa ocasiond el accidenta”; bl que sobre los recursos interpussios intarving
gl fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el sigulente:
EALLA: PRIMERO: DECLARA regular y vélido en la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto por el Dr. Joaguin Oriiz Castillo a nombre de la Compafila
de Seguros Primera Holandesa, S.A,, de Flérido Feliz Acosta y Manual Bien-
venido Soto an facha 2 del mes de Diciembre del afio 1977 contra sentancia
comeccional dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
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de Barahona en fecha 30 del mes de Noviembre del afio 1977, cuyo dispositive
figura en otra parte del presents fallo; SEGUNDO: Modifica el ordinal Tercero
de la sentancia recurrida, en cuanto al monto de la indemnizacitn puesta a
cargo da Manuel Bienvenido Soto y Fléride Feliz Acosta vy sa fila en la cantidad
da Cuatro Mil Pasos (RD$4,000.00); TERCERO: Confirma diche sentencia en
sus demés aspectos; CUARTO: Condena a los sefiores Flérido Feliz Acosta v
Manuel Bienvenido Soto al pago solidario de las costas de la presente
ingtancia; QUINTO: Dispone que la presente sentencia es oponible a la Com-
pafila Primera Holandesa de Seguros, S.A., aseguradora del vehiculo que oca-
siond el accidente™;

Considerando, gue Flérido Feliz Acosta, persona puesta &n causd como
civilmanta responsable, y la Compafila Primara Holandesa, 5.4, puesta en causa
como entidad aseguradora, no han expuesto los medios an que fundamentan
suE recursos como lo exige a8 pena de nulidad el articulo 37 de la Ley Sobre
Procedimiento de Casacién, por lo que procede declarar nulos dichos recursos;

Considerando, que la Corte a-gua para daclarar al prevenido recurrente cul-
pable dal accidents y fallar como lo hizo dio por establecido mediante la pon-
deracidén de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccidn
de la causa, lo siguiente; al que en horas de la noche del 7 de noviembre de
1976, mientras la camioneta placa No.527-976, conducida por Manuel Bien-
venido Soto, transitaba de Sur a Norte por |a calle 4ta Avenida dal Batey Cen-
tral de Barahona, al llegar frente al Country Club, estropad a la menor Xiomara
Mercedes Cordero, qua al moments del sccidente fue a cruzar la via; b) que
la agraviada resultd con lasiones corporales, curables después de los 210 y an-
tes de 240 dles y c) que el accidente se debid a la Imprudencia del prevenido
recurrents, al dar marcha atrds, sin cerciorarse gque la via estaba libre para él
y evitar al accidente:

Considarando, que los hechos asi establecidos constituyen a cargo de Ma-
nuel Bienvenido Soto, el delito de golpes y heridas por imprudencia, previsto
por &l articulo 49 de la Ley No.241 da 1967, de Trénsio y Vehiculos y sancio-
nado por la letra c} del mismo texto legal, con la pena de seis |B) meses a dos
12) afios de prisitn y muhta de Cien (RD$100.00) a quinientos pesos (RDS500.00],
si dal accidente resultare a la lesionada una enfermadad o imposibilidad de de-
dicarse a su trabajo por un tlempo que dure veinte (20} dias o més, como su-
cedid en la especie; que al condenar la Corte de Apelacion de Barahona al
prevenido Manuel Bienvenido Soto, a una multa de cincuenta pesos (RD$60.00)
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le aplicd una sancidn ajus-
tada a la Lay;

Considerando, que asimismao, la Corte a-gua dio por establecido que el he-
cho del prevenido Manuel Bienvenido Soto, habia causado a la persona cons-
titulda en parte civil Tulio Ernesto Marcedes, en su calidad de padre y tutor
legal de la mencr agraviada Xiomara Mercedes Cordero, dafios materiales y
morales que evalud en las sumas que se consignan en e dispositivo de la sen-
tencha impugnada; que al condenar al prevenido recurrenta Manual Bienvenido
Soto, al pago de talas sumas en provecho de la parte civil constitulda a titulo
da indemnizacion, hizo una corracta aplicacién del articulo 1383 del Codigo Civil;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
Pectos, en lo concerniente al interés del prevenido recurrents, no contiene ningdn
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vicio que justifique su casacion;

Considerando, gue en la especie, no procede petatuir sobre las costas ci-
viles por no haber parte alguna que con interés las haya solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casacidn inter-
puestos por Flérido Feliz Acosta y la Compalila La Primera Holandesa de Se-
guros, 5.A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones corraccionalas por
la Corte de Apelacion de Barahona, &l 3 da noviembre de 1978, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del prasante fallo; Segundo: Rechaza
ol recurso del prevenido Manuel Riervenido Soto ¥ lo condena al pago de las
costas penales.

2 FIRMADO:

4

Néstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustavo Gomez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces gue
figuran en su encabezamiento, en la audiencia piblica dei dia, mas y afio an
&l expresados, y fua firmada, lgida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico.- (Firmadol: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULID DEL 1982 No. 26
Sentencia de Ia Suprema Corte de Justicia, de fecha 29 de julio de 1932

Santencia Impugnada:
Octava Cdmara Penal dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 29 de Julic de 1982,

Mataria:
Correccional.
Recurrents (s):
José del Carmen Tejada Mofica; David S. Matos; Seguros Pepln, 5.A.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

. En nombre de la Repdblica, la Cimara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constitulda por los Juaces Néstor Contin Aybar, Presidenta
de la Suprema Corte de Justicia; Octavio Pifia Valdez, Gustavo GAmez Caara,
Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisca Manuel Pellerano Jiménez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celabra sus sudisncias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 29 de julio
de 1992, afios 1497 de la Independencia y 128° de la Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacién, la siguents santencia:

Sobre los Recursos de Casacidn interpuestos por José Del Carmen Tajeda
Mojica, dominicano, mayor de edad, cédula nimero 14848, sarle 3, residente
en &l Sector Lava Ples da la ciudad de San Cristébal, David 5. Matos, do-
minicang, mayor de edad, cédula nomero 119844, sare 1ra., residante an la
avenida Independancia nimera 22, Miramar, de Santo Domingo, ¥ La Compafiia
de Seguros Peplin, 5.A., con domicilio social en la calle Mercades Esquina Palo
Hincado nimaro 470 de Santo Domingo; contra la sentancia dictada en sus
atribuciones correccionales por la QOctava Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia dal Distrito Macional, sl 29 de Julio de 1882, cuyo dispositivo
se copia més adelante;

Oide al Alguecil de turmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista &l Acta del recurso de casacidn, levantada en la Secretarfa de la Oc-
tava CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
& de agosto de 1982, a requerimiento del Dr. Juan J. Chain Tuma, en
represantacidn de los recurrentss, en la cual no sa propona contra la sentancia
impugnada ningdn medio de casacidn;

Visto el Auto dictado en fecha 24 del mes da julic del corriente afio 1992,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia, por medio del cual sa llama a si mismo, en su indicada celidad, jun-
tamants con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Cesra, Frank
Bignvanido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Corte en la deliberacion y fallo del recurso
de casacidn de qua se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 664 de 1934,
926 de 1935 y 25 de 1991;

La CAmara Penal, de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulos 65 y 70 de la Ley nimero 241 de 1967, de Transito
¥ Vehiculos; 169 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1383 del Codigo Civil;
1y 10 de la Ley nimero 4117 de 1958 sobre Seguro Obligatorio de Vehlculos
de Motar; 1, 37 y 65 da la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Cohsiderando, que en la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se reflare consta: a) que con motivo de un accidents de trdnsito en el cual
los vehiculos resultaron con desperfectos, &l Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, dictd en sus atribuciones correccionales el 9 de marzo de
1981, una sentencia, cuyo dispositivo se copia més adelante; b) gue sobra los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es
el siguiente: FALLA: PRIMEROD: Se declara bueno y vélido en cuanto a la
torma el recurso de apslacién interpuesto por los sefiores José del C. Tejada
Mojica, David 5. Montas y la Compafia de Seguros Pepin, S.A., por inter-
medio de sus abogados Dres. Juan J. Chain Tuma, Morel Cerda y Tomas Man-
tero Jiménaz, contra la sentencia No.368 de fecha 3 de marzo de 1981, dictada
por &l Tribunal Especial de Trénsito del Distrito Nacional, por haber sido hecho
de conformidad con la Lay, cuya parts dispositiva dice asi: Falla: Primaro:
Sa condena a José C. Tejada Majica, a $5.00 (CINCO) pesos de multa, por
violacion al art. 70 da la Ley 241 al pago de las costas; Segundo: Se descarga
a Francisco Ant. Franco, por no haber violado la Ley 241; Tarcaro: Se declara
bueno y vélida la constitucidn an parte civil interpuesta por Francisco Ant. Franca,
por intarmedio de sus abogados Dres. Miguel A. Cedefio y Pedro Julio Morla
L., en cuanto & la forma y al fondo; Cuarto: Se condena a David Matos, al
pago de la suma de RDE3,000.00 (TRES MIL) pascs an favor de Francisco Ant.
Franco, como justa reparacidn de los dafios sufridos por su vehlculo en el ac-
cidente, més los intereses Jegales de diche suma & pertir de |a demanda y al
pago de las costas con distraccién de las mismas en favor de los Dres. Miguel
Angesl Cadefio y Pedro Jullc Morla, y quien afirma haberlos avanzado en su
totalidad; Quinto: Esta sentancia gs oponible a la Cla. de Seguros Papin, S.A.,
entidad aseguradora del vehiculo que causd el daflo; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, del referido recurso ds apelacitn se declara INADMISIBLE el mismo
por externpordneo; TERCERQ: Se condena a la parta recurrente, sefiores Josd
Da C. Tejada Maojica, David 5. Montés y La Compafila de Seguros Papin 5.A.
al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccldn de las mismas
en provecho del DR. PORFIRIO HERNANDEZ QUEZADA, abogado quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad".

Considerando, que David 5. Mates y La Compafifa de Seguros Pepin, 5.A.,
puesta &n causa como entidad aseguradora, no han expuesto al declarar sus
recursos ni posteriormente, los medios en gue lo fundamentan, como exige
a pena de nulidad el artfcule 37 de la Lay sobre Procedimiento de Casacion,
por lo que procede declarar nulos dichos recursos;
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Consideranda, que el examen de la sentencis Impugnada pone de manifiesto
que la Cémara a-gua axpresa en e octavo considerado de la misma, que “los
referidos sefiores Interpusieron recurso de apelacién contra la sentencis nlimero
358 de fecha 9 ds marzo de 1982, dictada por el Tribunal Especial de Trénsito
del Distrita Nacional, en fecha 18 de mayo de 1982, después de haber trans-
currido ventajosaments | plazo de a apelacién, disz (10) dias, que establece
el articulo 169 modificado por la Ley nimero 5005 de 1911, del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, eg obvio, que al recursg interpuesto fue hecho fuera del
plazo sefialado por Ja Ley, v qus, en cansecuencia, procede declarar inadmi-
sible el mismao por extamporéneo, sin que haya necasidad de Ponderar los demds
padimantos formulados™;

Considerando, Que por lo expyesto precedentements, la Cémara a-qua al

Considaranda, Que sxaminada la santencig impugnada en sus demds as-
Pectos, en lo concemiants al interés del prevenido récurrents, no contiene ningin
vicio que justifigus sy casacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de Casacion irter-
puestos por David 5, Matos ¥ La Compafila de Saguros Pepin, S5.A., contra
la sentencia dictada en sus atribucionas correccionales, por la Oetava Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al 29 da Julio
de 1882, cuyo dispositivo 86 ha copiado en parte anterior del presents tailo;
Segundo: Rechazs &l Recurso del prevenido José del Carman Tejada Maijica;
¥ lo condena al Pago de las costasg penales:

FIRMADQ:

MNéstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdaz.- Gustave Gémez Ceara.- Frank
Blenvenido Jiménez Santana - Francisco Manuel Pellarano Jiménez. - Migue)
Jacobo, Secretaric General.-

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada por log sefiores Jueces fue
figuran an sy encabezamianto, an g audiencia plblica del dia, mes ¥ afic en
6l expresados, v fue firmada, laida ¥ publicada por mi, Secretari Genearal, que
Certifico.- (Firmada): Miguel Jacobag. .
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1992 No. 26.
Santancia de la Suprema Corte de Justicia, da facha 29 de Jullo de 1952

Sentancia Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscripeion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
de fecha 16 de abril de 1990,

Mataria:

Ciwil.
Recurranta (s):
José Rodriguez Vasquez.
Abogado (s):

Dr. Artagnan Pérez Méndez
Recurrido (8):
Bienvenido A. Collado Caba.
Abogado (s):
Ramdén Antonio Veras.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cdmara Civil de la Suprama Corta de Jus-
ticia, regularments constituida por los sefiores Jusces Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidas de su
Sacretario General en la Sala donde celebra sus audiencias en la Ciudad da
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 23 del mes de julio del
afic 1992, afios 148° de la Independencia y 129° de |a Restauracion, dicta en
audiencia piblica, como Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpussto por José Rodriguez Vazquez, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula No.29435, serie 35, domiciliado y
residente an la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dic-
tada por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primara Circunseripcion
del Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 16 de
abril de 1990, n sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oiide al dictamen del Magistrado Procurador General de la Repiblica;

Visto 8l memarial de casacitn depositado en la Secretaria de la Suprama
Carta de Justicia, el 10 de mayo de 1980, suscrito por gl Dr. Artagnan Pérez
Méndez, abogado del recurrente, en el cusl se proponen contra la sentencia
impugnada los medios de casacion que se indican més adelante;
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Visto al memorial de defensa suscrito por el Dr. Ramén Antonio Veras, abo-
gado dal recurrido, Bienvenide Antonio Collade Caba, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula No.9835, serie 35, domiciliado y residante en la ciduad
da Nueva York, Estados Unidos de América;

Visto el auto dictado en fecha 27 dal mes de julic del comients afia 1332,
por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Comara
Civil da la Suprema Corte de Justicia, por medio dal cual se llama a =/ mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julién y Angel Sal-
vador Goice Morsl, Jusces de este Tribunal para integrar la Cémara en la
deliberacion y fallo del recurso de casacidn de que se trata de conformidad
con las leyes Nos. 684 de 1834, 926 del 1936 y 25 del 1981

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el racurrente v los articulos
1, 20 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considarando, que en la sentencia impugnada ¥ en los documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda en desahuclo, el Juz-
gado de Paz da la Primera Circunscripcion del Municipio de Santiago, dictd
una sentencia, &l 11 de mayo de 1989, en sus atribuciones civiles, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Gues dabe declarar como al efecto
declara nuestra competencia para conocer y fallar sobre al presents caso; SE-
GUNDOQ: Cue debe fijar para el dia 30 del mes de mayo, las conclusiones dal
fondo =obre el presente caso; TERCERO: Que debe resarvar y reserya lo= cos-
tas del presante incidente para que sea fallado conjuntaments ccn el fondo™;
¥ bl que sobre el recurso de apslacién interpuesto Intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el giguiente: “FALLA: PRIMERO: Acoge las con-
clusiones presentadas en audiencla por la parte apelada, por conducto de su
abogedo constituido y apoderado especial, ¥ en consecusncia rechaza el re-
curso de apelacidn, contra la Sentencia Civil No.0062, dictada por el Juzgada
da Paz de la Primera Circunscripecidn del Municiplo de Santiago, intentads por
el Sr. José Rodriguez Vésquez, contra el Sr. Bienvenido Antonio Collado Caba,
y an tal virtud confima en todas sus partes la sentencia clvil No.0062, da facha
11 dal meas de meyo da 1384, dictads por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripclén de Santiago, por ajustarse a los preceptos legalss; SEGUNDO:
Que debe condenar y condena a la parte gue sucumbe, Sr. José Rodriguez
Vasquez, 8l pago de las costas del procedimienta, distraydndolas en provecho
del Or. Ramén Antonio Veras y Licdo. Juan Reyes Eloy, abogados que afirman
estarias avanzando en su mayor parte o totalidad"’;

Considerando, qua sl recurrente propona los siguientss medios de casacién:
Primer Madio: Violacidn del articulo 1 dal Codigo de Procedimiento Civil.-
Violacién del Derecho 4807 del 16 de mayo de 1959.- Desconocimianto com-
pleto de la jurisprudencia de la Suprema Corte da Justicia; Segunde Media:
Eménea interpretacién de la jurisprudencia.- Contradiccidn de motivoe.- Falta
de mothvos; . ;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacidn, el recu-
mente alega, en sintesis, que la demanda se fundamenta en que al propistario
ocupard el inmusble alquilado, por un tdrminc no menor de dos aflos; que el
Juzgado de Paz es un Tribunal de excepcitn, que stlo puade conocer de los
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asuntos limitativarnents mencionados en el artiulo 1 del Cadige de Procedi-
miento Civil; que la demanda intentada por el recurfido no figura entre los asun-
tos de la competancia del Juzgado de Paz: que unicamente las accionas sobra
pago de alquileres o arrendamientos y sus consecuencias como son desahu-
cios, resclsibn de contratos de arrendamiento, lanzamientos y desalojos de lu-
gares, entran en la compatencia del Juzgado de Paz, por disponerio
expresamants el parrafo segundo del articulo 1 del Cédigo de Procedimianto
Civil; que la Cémara a-gua, ha viclado tanto dicho articule como el Derecho
4807 del 1958, v ha desconocido en todas sus partes el criterio jurisprudencial
sobre este asunto;

Considerando, que para fallar an el sentido en que |o hizo la Camara a-qua
se fundg en que el articulo 1, parrafo sagundo del Cédigo de Procedimiento
Civil atribuye competencia a los Juzgados de Paz para conocer gin apelacidn,
hasta la suma de guinientos pesos y a cargo de apelacion por cualquier cuantla
a que se sleve la demanda, de las acciones sobre pago de alguileres o arren-
damientos, de los desahucios, de las demandas sobre rescisién de contratos
de arredamiento, firmadas Gnicamente &n la falta de pago de los alquileres o
arrandamientos, de los lanzamientos y desalojos de lugares, ¥ de las demandas
sobra Ia validez y en nulidad de embargo de ajuar de casa por inguilinato; que
la competencia del Juzgado de Paz, para conocer de la demanda an desalojo
o &n desahucio es excepcional, y es el referido texto legal el qua la consagra;

Congsiderandao, que ol articulo 1, pamafo 2. del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que los jueces de Paz conocen de las acciones sobre pago de
alquileres o arrendamientos, de los desahucios, de las demandas sobre rescisién
de contratos de amendamiento fundadas ticamente en la falta de pago de los
alquileres o arrendamientos, de los lanzamientos y desalojo de lugares, y de
las demandas sobre validez y en nulidad de embargo de ajuar de cesa por in-
quilinato; que dicha competencia de atribucion de los Jueces de Paz, en ma-
teria de amendamiento es excepcional, y estd limitada, exprasameante, por al
texto legal qua la establece, a dichos asuntos;

Considerando, que el desahucio es el acto por ol cual una de las partes an
ol contrato de amendamiento manifiesta a la otra su intencién de poner fin al
contrato, a la expiracion de un plazo determinado, llamedo de preaviso; que
dichao acto constituye una forma de resiliacion unilateral del contrato; qua tanto
@ la procedencia o no dal desahucio, como a su forma y plazo, se refieren los
articulos 1736, 1737, 1739, 1762 del Cddigo Civil; que |as demandas relativas
al desahucio de la competencia del Juzgado de Paz, en virtud de lo que dis-
pone el articulo 1, pérrato 2 del Cihdigo de Procedimiento Civil, pueden ser an
validez o en nulidad del desahucio, ¥ tener su causa an una cuestidn relativa
a la farma o al plazo del mismo, o atinents 2l fondo del derecho, coma cuando
el conflicto tiene su origen en la duracién del arrendamianto;

Coneiderando, que conforme a lo que dispona &l refarido articulo del Cddigo
de Procedimiento Civil, el Juzgado de Paz es compatente para conocer de las
demandas en rescision de los contratos de arrendamianto, fundadas, Gnica-
menta, en la falta de pago de los alquilerss o arrendamientos, y de las deman-
das en lanzamiento v desalojo de lugares, gque sean la consecuencia de agquellas;
que, por al contrario, dicho tribunal no es competentes para conocer da las de-
mandas an rescision de los contratos de arrendamiento, fundadas en otras cau-
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sas, ni de los lanzamientos vy desalojos que sean consecuencia de éstas;

Considarando, que la demanda intentada por el recurrido es en realidad,
en rescisién del contrato de arendamiento, y estd fundada no en la falta de
pago de los alquileres sino an gue sl propietario va 8 ocupar la casa alquilada;
que el Juzgado de Par es incompetente para conocer de dicha demanda, como
tribunal de primer grado; que la Cdmara e-qua ha debido declarar la incom-
petencia del Juzgado de Paz para conocer de la misma, asl como su propla
incompetencia para conocer de aguella, en grado de apelacién; qus, en con-
sacuancia, la sentencia impugnada debe ser casada, por esa causa, sin nece-
gidad de examinar &l otro medio del recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por causa de incom-
petencia, &l articulo 20 da la Lay Sobre Pracedimianto de Casacidn ordena que
la Suprema Corte de Justicia dispongs 8l anvio del asunto por ants al tribunal
que debe conocer de &l y lo designe igualmante; gue, por lo tanto, proceds
designar @ otra Camara Civil, Comarciel y de Trabajo, para que previo apode-
ramiento conozca del asunto como tribunal de primer grado;

Por tales motives: Primaro: Casa, por causa de incompetencia, la senten-
cia dictada por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circuns-
cripcidn del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito Judicial de Santiago,
&l 16 de abril de 1980, en sus atribucionses civiles, cuyo dispositivo se copla
en parte antarior del presante fallo; Segunda: Designa a la Cémara Civil, Co-
mercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sentingo, para el conocimiento del asunto;
Tercero: Condena al recurrido, Bienvenido Antonio Collado Caba, al pago de
las costas, vy ordana su distraccidn en provecho del Dr. Artagnan Pérez Mén-
dez, abogado dal recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque C.-Federico
Natalio Cuello Lépez - Amadeo Julian.- Angel Salvador Goico Morel.-Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los seflores Jusces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia pdblica del dia, mes v afio an
el exprasados v fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE JULIO DEL 1982 No. 27
Sentencia da la Suprema Corte de Justicia, de fecha 23 de Julio de 1992

Sentencla Impugnada:
Corte de Apelacisn de Santiego, de facha 6 de noviembre de 1386,
Mataria:
Correccional.
Recurrente (sl:
Luciano Alberto Badia, Inocencio Rafael Guzman y
Sequros Dominicana, C. por A,

' DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte da Jus-
ticia, regulanmente constitulda por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidents;
Dctavio Pifia Valdez, Gustave Gomez Ceara, Frank Blanvenido Jiméner San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario General,
an la Sals donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrite Nacional hoy dia 29 de julio de 18482, afios 149° de la Inde-
pendencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia piblica, como Corte
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre los recurses de casacién interpuestos por Luciana Alberte Badla, do-
minicane, mayor de edad, casado, chofer, cédula No. 24770, serie B4, domi-
ciliado y residents an San Francisco Abajo Moca, Inocencio Rafasl Guzman,
dominicano, mayor de edad, céduls No. 52697, serie 54, domiciliado v resi-
dente en San Francisco Abajo Moca, y la Compafila de Seguros Do minicana
de Seguros, C. por A., con domicilio social en |la Avenida General Luperdn
No. 61 de Santiago, contra sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apalacion de Santiago, el & de noviembre. de 1988, cuyo
dizpositivo se ha copiade més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido of dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en la Secratarla de la
Corte de Apelacién de Santiago, el 17 de noviembre de 1986, a requerimiento
del Dr. Gregorio de Jes(s Batista Gil, dominicano, mayor de adad, casado,
abogado, domiciliado y residents en Santiago, en representacion da los recu-
rrentes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacién;

Visto ol Auto dictado en fecha 24 de julio del corriente afio 1992, por el
Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidents de |a Suprema Corte de Jusiticia,
por medio del cual se llama a sl misma, en su Indicads calidad, juntaments
con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gémez Ceara, Frank Bien-
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venido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este
Tribunal, para integrar la Corte an la deliberacién y fallo del recurso de Casa-
cidn de que se trata, de confirmidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de
1935 v 26 de 1991; !

La Cémara de la Suprema Corte de Justicia, después de haber delibarado
y vistos log articulos 49, 52 v 102 tercero de la Ley No. 241 de 1967, de Trénsito
de Vehlculos, 1383 del Cadigo Civil, 1, 10 da la Ley 4117, de 1955 Sobre Se-
guro Obligatorio de Vehiculos da Motor, 1, 37 y 65 de |a Ley Sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
alla se refiera consta: al que con motive de un accidente de trénsito, en la cual
una persona resultd con leslones corporales, Ia Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde dictd en sus atribuciones
correccionales el 14 de marzo de 1981, una sentencia cuyo dispositivo se copia
mas adelante; b) que sobre el recurso interpuesto interving el fallo ahara im-
pugnade cuyo dispositivo 8s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forms el recurso da Apslacién interpuesto por el Licdo. Freddy Nafez Tineo,
a nombre y representacidén de Luciano Alberto Badia, prevenido, Inoclencio
Rafal Guzmdn, persona civilmenta responsable y la
Cia. de Segures "'La Domincana de Saguras, C. por A.", por haber sido hecho
en tismpo habil y de acuerdo a las normas procesales vigentes, contra senten-
cia da fecha 17 de marzo del afio Mil Novecientos Ochenta v Uno [1981), dic-
teda por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, cuyo dispositivo copiado textualmente dice asl: “Falla: Primero
Que debe pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado
Luciano Alberto Badla, por no haber comparecido a 1a audiencia, no obstante
haber sido legalmente citado; Segundo; Que deba declarar, como el efacto
declara a dicho prevenido, culpable del delito de viclacidn & los artfculos 49
y 65 de la Ley 241, en perjuicio de la nembrada Ana Hilda Dolores Taveras,
y acogiendo en su favor circunstancies atenuantss le condana a sufrir la pena
de un (1) mas da prisién correccional v al pago da las costas penales; Tercaro:
Quea debe declarar, como al efecto declara buena y vélida la constitucion an
parte civil, hecha por la agraviada sefora Hilda Dolorez Taveras, por drgano
de su abogado constituido v apoderado especial Licdo. Vietor MI. Pérez Pa-
reyra contra el pravanido, Luciano Alberto Badlas, Inocencio Rafael Guzmén,
persona civilmente responsable v contra su aseguradora la Compafiie da Se-
guros “La Dominicana de Seguros, C. por A., v en consecuencia se le condana
&l pago solidario de una indemnizacion de RD&1,600.00 {UN MIL QUINIENTOS
PESOS OROD), en favor de |a parte civil constitulda seflora Ana Hilda Dolores
Taveras, a titulo de dafios y perjuicios, como reparacién por log dafios morales
¥ materiales sufridos por ella con motivo del referddo accidents del cual resultt
con lesiones curables despuds de Diez (10 dias v antes de los veinte (20) dias
confarme Certificado Médico, Guarto: Que debe condenar vy condena a los
nombrados Luciano Alberto Badias, y al sefior Inocencio Rafael Guzmén, en
sus raspectivas calidades al pago solidario de los intereses lagales de la suma
acordada a partir de la fecha de s demanda en justicia v a titulo de indem-
nizacién suplementaria; Quinto: Que debe pronunciar, como al efecto pro-
nuncia el defecto contra Incancio Rafael Guamdn, persona civilmante responsable
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¥ contra su aseguradora la Dominicana de Seguros, C. por A., por falta de
conclusiones; Sexto: Que debs condanar y condena a los nombrados Luciano
Alberto Badlas e Inocencio Rafael Guzman; asi como su aseguradora la Do-
minicana de Seguros, C. por A., en sus respectivas calidades, al pago de las
costas y honorarios del procedimientn, y ordenamos su distraccién en prove-
cho del Licdo. Victor MI. Pérez Pereyra, abogado de la parte civil constitulda,
quien afirma estarlas avanzando en su totalided; v Séptimo: Que debe de-
clarar, como al efecto declara la presents sentencla comin, oponible y ejecu-
table a ls Compaiila de Seguros Dominicena de Seguros, C. por A., en su
condicion de antidad aseguradora de la responsabilidad civil del sefior Inocen-
cio Rafael Guzmén, propietario del Vehlculo que provoctd el accidente, carro
marca Datsun, placa No. 215-009, y respecto de la cual se declara con fa au-
toridad de la cosa juzgada, previo cumplimiento de los términos de fa Ley 4117";
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Luciana Alberto Badias,
por no habar comparecide a la audiencia, para le cual fue legalmente citado;
asl mismo Pronuncia el defecto contra la Cla. de Seguros “La Dominicana de
Seguros, C. por A.,"”, Rafael & Inocencio Rafeel Guzmaén, persona civimente
rasponsable, por falta de concluir; TERCEROQ: Confirma la sentencia recurrida
en todas sus partes; CUARTO: Condena al prevenido, Luciano Alberto Ba-
dias, al pago de las costas penales del procadimiento; QUINTO: Condena a
las paronas civilmente responsables, al pago de las costas civiles de esta isn-
tancia, ordenando su distraccion de las mismas en provecho dal Licdo. Victor
MI. Pérez Pereyra, abogado qua afirma haberles avanzado en su totalidad;

Considerando, gue Inocencio Rafael Guzmén, persona civilmante respen-
sable, y la Compafila de Seguros La Dominicana de Seguros, C. por A., puesta
en causa como aseguradora del vehiculo que origind el accidente, ni al mo-
menta de interponar su recurso, ni posteriormante, ha expussto los medios
en que fundamentan Jos mismos, como lo exige a pena de nulidad el articulo
37 de la Ley Scbre Procedimiento de Casacidn, por lo que procede declarar
nulo dicho recurso;

Considerando, gue sl examen de la sentencla impugnada, pone de mani-
fiesto, que la Corte a-qua para declarar a Luciano Alberto Badlas Unico cul-
pable del accidente y fallar como lo hizo, dio por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de juicio regularmente aportados a la instruccin
de la causa lo siguients: al qua an horas de la mafiana dal 11 de mayo de 1979,
mientras &l vehiculo placa No. 216-008, conducido por Luclano Alberto Badlias,
transitaba por la Avenida Marla Trinidad Sdnchez, del Municipio de Esperanza,
Valvarde Mao, atropelld a Ana Hilda Doloras Taveras, quien caminaba por la
‘acara de dicha via, priximo 8 la Bombe de Gasoling “Arco'"; b) que 8 conse-
cuencia del accidents, Ana Hilda Dolres Taveras, resultd con lesiones corpo-
rales que curaron después de 10 dias y antes de 20 dias; ¢} que el accidente
se debit a la imprudencia del prevanido recurrente Luciano Albarto Badlas,
par conducir su vehiculo de una menera torpe v negligante ya que al dar un
viraje sa salit de la via que le correspondia, alcanzando a la leslonada Ana Hilda
Dolores Taveras;

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo del pre-
venido recurrente Luciano Alberto Badias, el dalito de golpes y hearidas por im-
prudencia, pravisto por el articulo 49 de la ley No. 241 de 1967, de Trdnsito
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¥ Vehilculos sancionado en la letra c) de dicho texto legal, de seis (6) meses
a dos (2) afios de prisién y muita de cien (RD$100.00) a quinientos pesos
(RDS500.00), si la enfermedad o imposibilidad para su trabajo durare 20 dias
o més, como sucedié en la especie, con la lesionada Ana Milda Dolores Ta-
veras; que, al condenar al prevenido recurmrente Luclano Alberto Badias, s un
mes de prisitn correccional, acogiendo circunstancias atenuantes, la Corte
a-qua le aplicd una sancién ajustada a la Lay;

Considerando, que asl mismo la Corte a-qua dié por establecido, que el
hecho del prevenido recurrents Luciano Alberto Badias, ocasiond a Ana Hilda
Dolores Tavera,s persona civilmante constitufda en parte civil, dafios v perjui-
cles materiales y morales, gue evalud en las sumas que s8 consignan en o dis-
positivo del fallo impugnada, que al condenar al prevenido recurrente al pago
de tales sumas a titulo de indemnizacidn, la Corte a-qua hiz6 una correcta apli-
cacitn del articulo 1383 del Cdigo Civil:

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus demés as-
pectos en lo concerniente al interds del pravenida recurrente Luciano Alberta
Badlas, no contiens vicio alguno que justifique su casacién;

Considerando, que no porcede estatuir con referancia a las costas clviles,
por no haber parte con interés que la hayan solicitado;

Por tales motivos, Primero: Declara los recursos de casacién interpuestos
por Inocencio Rafael Guzmén, la Compafila de Seguros, La Dominicana de
Seguros, C. por A., contra sentencia dictada, en sus atribuciones comeccio-
nales, por la corte de Apelacion de Santiago ol 6 de noviembre de 1988, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo: Segundo: Re-
chaza el recurso del prevenido recurrente Luciano Alberto Badias v lo condana
al pago de las costas panales;

FIRMALDO:

Méstor Contin Ayhar.- Octavio Pifa Valdez. - Gustave Gémez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellerano Jiménez.- Migusl
Jacoba, Secretario General.-

La presente santencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces que
figuran en su encabazamiento, en la audiencia pdblica del dia, mes y afio en
& expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico (Fda.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1982 No. 28
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 31 de Julic de 1992

Sentencla Impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 25 de abril de 1980,

Materia:
Civil.
Recurranta (s):
Victor Radl Taveras.
/ Abogado (s):
Dras. Pedro Catrain Bonflla vy Rafasl Reyes L.
Recurrido (s):
José Rambn Béez Lépez-Penha.
Abogado sk
Dr. Manuel Valentin Ramos M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repiblica Dominicana

En nombre da la Repiblica, la Cémara Civil, de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente: Leonte R. Alburquerqus Castillo, Federico Natalio Cusllo Lopez,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Moral, asistidos del Secretaric Gene-
ral, en 1a Sala donde calebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
da Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 31 de julio de 1992, afios 143" de la In-
dapendencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiancia pablica, como Corte
da Casachon, la sigulents santencia:

Sobra 6l recurso de casacin interpuesto por Victor Radl Taveras, domi-
nicano, mayor de edad, domiciliado y residentsa an asta cludad, cadula No. 78809,
saria 31, contra la santencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Pri-
mera Circunscripcion del Juzrgado de Primera Instancia del Distrito Macional,
ol 26 de abril de 1990, en sus atribuciones chviles, cuyo dispositivo se copia
més adelants;

Oido al alguacil de tumo en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Francisco Durén, an repre-
santacién de los Dres, Padro Catrain Bonilla y Rafael Reyes L., abogados del
recurrants;

Olida en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Sarah Reyes en repre-
santacibn del Dr. Manuel Valertin Ramos M., abogado dal recurrida, José Ramon
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Béez Lopez Panha, dominicanc, mayor de edad, casado, ingeniero, cédula No,
8451, serie 1ra., domiciliedo v residente en ssta ciudad, en la casa No.53 de
la calle Héctor Garcia Godoy, del sector de Arroyo Hondo;

Oldo el dictamen del Magistrado Procuredor General de la Repdlica;

Visto el memorial de casacidn depositado en la Secretarla de la Suprema
Corte de Justicia, el 21 de mayo de 1990, suscrito por los ebogados del recu-
rrente, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion, que s indican mds adelante;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents v los articulos
1, 20 y 65 ds la Lay sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que an la sentancia impugnada y en los documantos a que
elia se refiere consta; a) qua con motive de una demanda en resiliacién de un
contrato de arrendamiento y desalojo, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripcidn del Distritc Macional dicté el 25 de octubre da 1383, una sentencia,
cuyo dispositive es el siguiente; “El Tribunal resuelve rachazar la solicitud de
incompsatencia a cargo de |a parte demandada por improcedents v mal fundada
y falta de base lagal, v en consecusncia declare la competencia de este Juz-
gado de Paz para conocer y fallar la presente demanda; se ordena la continua-
citin del conocimiento del fondo™; y b) que sobre el recurso de impugnacitn
[Lae Contredit] interpuasta, intervina el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMEROD: Rachaza las conclusiones principa-
les prasantadas an audiencia por el sefior Victor Rall Taveras, parts impugnanta,
por los motivos antes sefialados; SEGUNDO: Declara la competencia del Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Maclonal para conocer
de la demanda en rascisién, fundada en I resolucitn dal Control de Algullares
de Casas y Desahucios, incoada por el Ing. José Ramén Béez Lopez-Penha,
contra Victor Radl Taveras; TERCERO: Fija la audiancia para el dia martes
Vaintidés (22) dal mes de mayo de 1990, a las nueve (9) horas da la mafiana
para que las partes concluyan sobre el fondo del litigio; CUARTO: Resarva las
costas para que sigan la susrte da lo principal”;

Considerando, que el recurmanta propone los siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Falta de base legal; Segundoe Medio: Desnaturalizacitn de
los hechos de la causa;

Considerando, que an el desarrolio del primer medio, el recurrente alega,
en sintesis, que el articulo 1, parrafo 2, del Cédigo de Procedimiento Civil, atri-
buye competencia al Jurgado de Paz, para conocer de las demandas en rescisidn
de contratos de alguiler fundadas Gnicaments en la falta de pago de los alqui-
leres o arrendamientos; que la demanda intentada por el recurrido iense como
fundamento una resolucién de la Comisidn de Apelacion sobre Alquileres de
Casas y Desahucios, que autorizd iniciar 8l procedimiento de desalojo del in-
mueble alquilado al recurrente, para ser ocupade por una nieta dal recurrido,
durants dos afios por lo menos; que en la sentancla impugnada se incurre en
una insuficlencia de motivos v en una inadecuacién de los motivos para el caso
luzgado; que en apoye de sus pretensionss el recurrente invoct la sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia, el 18 de octubre de 1985, v qua la
Cémara a-qua considerd que la misma era una sentencla de especie y no de
principio, ¥ sostuvo impropiamente que solo servia para ese caso en particular;
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gue la referida CAmara para justificar su fallo, expuso que el Juzgado da Paz
&8s competents para conocer de los desshucios v gue se trataba de un desa-
hucio auterizado por el Control de Alquileres de Casas vy Desahucios, por lo
cual procedia declarar la competencia del Juzgado da Paz para conocer de la
demanda en rescisitn de contrato; que la CAmara a-qua omitié ponderar la
parte del artfculo 1, pérrafo 2 del Cadigo de Pracadimiento Chvil, que sa rafiere
a la rescisibn de contratos de amendamisnto fundados Gnicamente en la falta
de pago de alguileres y arrendamiento en la falta de pago de los alquileres y
arrendamientos; que ademés da una definlcién de la demanda del recurrido
gue no &8 encuentra en ninguna disposicidn legal, cuando expresa gue dicha
demanda es un desahucio autorizado por el Control da Alquileres de Casas y
Desahucios; que la rasolucidn de la Comisidn de Apelacidn autoriza iniclar un
procedimiento de desalgjo, lo que estd de scuerdo con lo que dispons el arti-
culo 3 del Decreto 4807, dal 16 de mayo de 1869; que se trata de una demanda
de desalpjo ¥ no de desahucio, como se afirma en la sentencia impugnada;
gue al lddo de esa demanda estd la de rescindir al vinculo contractual que liga
& las partes, cuyo conocimiento es de la compatencia del Tribunal de Primera
instancia y no del Juzgado da Paz; que los motivos dados en la decisién im-
pugnada para justificar la competencia del Jurgado de Paz son insuficientas,
o inadacuados o contradictorios, lo que hace dicha sentencia casable, por al
vicio de falta de base legai;

Considerando, gue la CAmara a-gua, para justificar su fallo, dio los motivos
siguientas; que el apelante alega que el Juzgado de Paz no es competente para
conocer de dicha demanda, ¥ ha basado sus conclusianes en lo decidida par
la Suprema Corte de Justicia, por 2u sentencia del B de octubre de 1985; que
dicha decision fue una sentancia de especie, y sblo servia para ese caso en
particular ¥ no ez una santencia de principio, ya que serda contrara a la ley;
que el Juzgado de Paz, en virtud de lo que establece el articulo 1, parrafo 2,
del Cédigo de Procedimiento Civil, s compsatente para conocer de los desa-
hucios; que al tratarse da un desahucio autorizedo por el Control de Alguileres
de Casas y Desahucios procede declarar la competencia del Juzgado de Paz,
para conocer de la demanda en rescisién de que estaba apoderado;

Considerando, que & articulo 1, parrafo 2, del Cédige de Procedimienta
Civil dispone que los Jueces de Paz conocen de las acciones sobra pago de
alquileres o arrendamientos, de los desahucios de las demandas sobre rescision
de contratos de arrendamiento fundadas Unicamente an la falta de pago de
los alguileres o arrendamientos, de los lanzamientos y desalojos de lugares,
y da laz demandas sobre validez y en nulided de embargo da ajuar de casa
por inguilinato; que dicha competencia de atribucion de los Jusces da Paz,
en materia de arrendamiento es axcepcional, v estd limitada, expresaments,
por &l texto legal que la astablece, a dichos asuntos;

Considerando, que 8l desahuicio 8s el acto por el cual una de las partes
en e contrato de arrendamiento manifiesta a la otra su intencién de poner fin
al contrato, a la expiracidn de un plazo determinada, lamado de preaviso; que
dicho acto constituye una forma da rasiliacidn unilateral del contrato; que tanto
a la precedencia o no del desahucio, como a su forma y plazo, sa refieren los
articulos 1736, 1737, 1733, 1789 y 1762 del Cadigo Civil; que las demandas
ralatives al desahucio de (8 competancia del Juzgado de Paz, en virtud de lo
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que dispone el articylo 1, pérrafo segundo del Cédigo da Procedimisnto Civil,
Puaden ser en validez o en nulidad del desahucio, ¥ tener su causa en una cues-
tion relativa a la forma o al plazo del mismo, o atinants al fondo del derecho,
como cuando el conflicto tiens sy origen en la duracién del arrandamianto;
Considerando, que conforme a lo que dispone al referido taxto dal Ciédigo
de Procedimisnto Civil, el Juzgado de Paz es tompatante para conocer de las
demandss en rescisitn de los contratos de amendamients, fundadas Gnica-
mante en la falta de pago de Ios alquileres o arrendamientos, y de las deman-
das en lanzamiento y desalojo de lugares, que sean la consecuencia de aquellas;

8as, ni de los lanzamientos ¥ desalojos que sean consecuencia de dstos:

Considerando, que la demanda intentada por el recurrido es an realidad,
8n rescisién del contrato de arrendamiento, v asts fundads no @n la falta de
pago de los alquileres sing an Que una nista suya va a ocupar la casa alguilada;
que el Juzgado de Paz ag incompetents para conocer de dicha demanda, Como
tribunal de primer grado; gue la Camara &-qua ha debido declarar Ia incom.-
petencia del Juzgado de Paz para conocer de la misma, asi como su propia
incompetencia para conocer de aquslla, en grado de apslacion; que, en con-
secuencia, la sentencia impugnada debe sar tazada, par esa causa, sin nece-
sidad de examinar el otro medio del recursa;

Consideranda, Que cuando una santencia es casada por causa de incom-
petencia, el articule 20 de Ja Ley sobra Pracedimianta de Casacidn ordena que
la Suprema Corte de Justicia disponga el envio del asunto, par ante el tribunal
que debe conocer da &, v Iy designe igualmente; que, por lo tanto, procade
designar a otra Cémars Civil y Comercial, para que previo apoderamiento co-
hozca del asunto como tribunal de primer grado:

Por tales motivos, Primera: Casa, por causa de incompetencia, la senten-
cia dictada por la Cémars Civil ¥ Comercial de la Primara Circunseripcion dsl
Juzgado da Primers Instancia del Distrito Macional, &l 25 de abril de 1990, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositive se ha copiado en parts anterior del
presante fallo; Segundo: Designa & la Cémara Civil ¥ Comercial de la Segunda
Circuncripcidn del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional para el
conocimiento del asunto; Tarcero: Condena al recurrido, José Ramén Baez
Lépaz-Penha al pago de las costas y ofdena su distraccion en provecho dal
Dr. Pedro Catrain Bonilla ¥ del Dr. Rafasl Reyes L., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Fernanda E. Ravela de la Fuente.- Leonte Rafasl Alburquerque Castillo,-
Federico Natalio Cuglio Lépez.- Amadeo Julian.- Angal Salvador Goico Morgl.-
Miguel Jacobo, Secretario Ganeral -

La prasente sentencia ha sida dads v firmada por los sefiares Jusces que
figuran en sy encabezamiento en la audisncia piblica del dia, mes v afio an
el expresados, y fus firmada, lelda v publicads por mi, Secretario General, qus
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1892 No. 29
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 31 de Julio de 1992

Bantenclia Impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Primara Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
de fecha 25 de abril da 1390,

Materla:
Civil.
Recurrentae (sl
Tommy Abraham Ramirez.
, Abogado (s):
/ Pedro Catrain Bonilla y Rafael Reyes L.
Recurrido (s):
José Ramén Béez Lopez.
Abogado (s):
Dr. Manuel Valentin Ramos M.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repidblica Dominicana

En nombre de la Repblica, la Cémara Civil de la Suprema Corta de Jus-
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuents,
Presidente; Laonte Rafasl Alburquergue Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Jullsn y Angel Salvador Goico Moral, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus gudiencias en la cludad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 31 de julio de 1992, afios 148° de la In-
dependencia y 129° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, comeo Corte

* de Casacitn, la sigulents sentencia:

Sobra &l recurse de casaciin interpussto por Tommy Abraham Ramirez,
dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
No.152045, serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Primera Circunscripcién del Juzgado de Primera instancia del Dis-
trito Nacional, en sus atribucionas civiles, al 25 de abril de 1980, cuyo dispositivo
s copla mds adalante;

Oldo al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Durén, &n repre-
santacién de los Dres. Pedro Catrain Bonilla ¥ Rafael Reyes L., abogados del
recurmente,

Dida, en la lectura de sus conclusionss, 8 la Dra. Sarah Reyes, en repra-
santacion del Dr. Manual Valentin Ramos M., abogados del recurrido, Jose
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Ramdn Béez Lépez-Pehna, dominicanc, mayor de edad, casado, ingeniera,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa Ne.53, de la calle Héctor
Garcia Godoy, del sector de Arroye Hondo, cédula No.B461, serie 1ra.:

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiiblica;

Visto el memorial de casacisn depositado an la Secretaria de la Suprama
Corta de Justicia, el 21 de maya de 1980, suscrita por los abogados del recu-
rrents, en el cual se proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion, que se indican més adelante:;

Visto el memorial de defensa del 28 da lunio de 1990, suscrito por el abo-
gado del recurride;

La Cémara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente y los articulos
1, 20 y 656 de la Ley sobre Procedimianto de Casacion;

Considerando, que en la santencia impugnada v en loe documentos a que
ella se refiere consta: a) que con motivo de una demanda an resiliacién de un
contrato de arrendamiento y desalojo, e Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
efipcién del Distrito Macional, dictd al 24 de octubre da 1889, una senteancia,
cuyo dispositivo es el siguients; “'El Tribunal declara Ia competencia para co-
nocer el presente caso, se pone en mora a las partes; Se sobresea el cono-
cimiento, s8 conozca la impugnacién en Cdmars Civil"'; bl que sobre el recurso
de impugnacién (La Contredit) interpuesto, interving sl falle ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las concluio-
nes principales presentadas en audiencia por al sefior Tommy Abraham Ramirez,
parte impugnada, por los motivos antes sefialados’; SEGUNDO: Daclara |a
competencia del Juzgado da Paz de la Primera Circunscripcién del Disrtito Na-
cional, para conocer de la demanda en rescisién, fundada an la resolucién del
Contrato de Alquileres de Casag ¥ Desshucios, incoada por el Ing. José Ramdn
Béez Lopez-Pehna, contra Tommy Abraham Ramirez; TERCERO: Fija la au-
diencia para el dia Martes Veintidos (22} del mes de mayo del afio 1990, a las
nueve (9) horas de la mafiana, parg gue las partes concluyan sobre el fondo
del litigio; CUARTO: Reservg las costas para que sigan la susrte de lo principal®’;

Considerando, que el recurrenta Propone los siguisntes medios de casacisn
Primer Medio: Falta de bass lsgal: Segundo Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de la causa;

Considerando, que an el desarrollo del primer medio, &l recurrente alega,
&n sintesis, que el articula 1, parafo 2 del Cédigo de Procedimianto Civil, atri-
buye competencia al Juzgado de Paz, para conocer de las demandas en rescisién
de contratos de alquiler fundadas Gnicamenta en la falta de pago de los alqui-
leres @ arrendamientos; que la demanda intentada por el recurrido tisne comao
fundamento una resolucién de la Comisitn de Apelacitn sobre Alguileres da
Casas y Desahucios, que autorizé iniciar el procedimiento de desalojo del in-
mueble alquilado al recurrenta, para ser ocupado por un nieto del recurride,
durante dos afios por o Manos; que en la sentancia impugnada s incurrs en
una insuficiencia de mativos v en una inadecuacian de los motivos para el caso
luzgado; que en apoyo de sus pretensiones el recurrente invocd la sentencia
dictada por la Suprema Corts de Justicia, el 18 de octubre de 19885, ¥ qus la
Cémara a-qua considers queé la misma era una sentencia de espacie vy no de
Principio, y sostuva impropiaments que solo servia para ese caso an particular:
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que la referida Cémara para justificar su fallo, expuso que el Juzgado de Paz
s compsatente para conocer da los desahucios y que se trataba de un desa-
huclo autorizado por el Control de Alquileres de Casas y Desahucios, por lo
cual procedia declarar la competencia del Juzgado de Paz para conocer de la
demanda en rescisién de contrato; gue la Cimara a-qua omitié ponderar la
parte del articulo 1, parrafo 2 del Céadigo de Procadimisnto Civil, que se rafiere
a |a rescisitn de contratos de arrendamiento fundados dnicaments an la falta
de pago de los alquileres y arrendamientos; que ademas de una definicidn de
la demanda del recurrido que no se encuentra en.ninguna disposicion legal,
cuando expresa que dicha demanda es un desahucio autorizade por el Control
de Alguileres de Casas y Desahucios; que la resolucién de la Comisién de Ape-
lacién autoriza iniciar un procedimiento de desalojo, lo que estd de acuerdo
con lo que dispone el articulo 3 del Decreto 4807, del 16 de mayo de 1953;
que se trata de una demanda de dessalojo y no de desahucio, como e afirma
en la sentencia impugnada; que al lado de esa demanda estd la de rescindir
el vinculo gontractual que liga a las partes, cuyo conocimiento es de la com-
petencia del Tribunal de Primera Instancia y no del Juzgade de Paz; que los
mativos dados en la decisién impugnada para justificar la competencia del Juz-
gado de Paz son insuficientes, o inadacuados o contradictorios, lo que hace
dicha sentancia casable, por el viclo de falta de base legal;

Considerando, que la Camara a-qua, para justiticar su fallo, dio log motivos
siguientas: que el apslante alega que &l Juzgado de Paz no es competents para
conocer de dicha demanda, v ha basado sus conclusiones an lo decidido por
la Suprema Corte de Justicla, por su sentencia del B de octubre de 1986; que
dicha decisén fue una sentencia de espacie, shlo servia para ese caso en par-
ticular y no es una sentencia de principio, ya que serla contraria a la ley; que
el Juzgado de Paz, en virtud de lo qua astablece el articulo 1, pérrafo 2 dal
Cédigo de Procedimiento Civil, es competente para conacer de los desahucios;
que al tratarse de un desahucio autorizado por el Control de Alguileres de Ca-
sas y Desahucios, proceds declarar la competencia del Juzgado de Paz, para
conocer de la demanda en rescisién de que estaba apoderado;

Considerando, que el articulo 1, parrafo 2 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil dispone que los Jueces de Paz conocen de las acciones sobre pago de al-
quileras o arrendamientas, de los desahucios, de las demandas sobre rescision
de contratos de arrendamiento fundadas {inicamente an la faita de pago de
los alquileres o arrendamientos, de los lanzamientos y desalojos de lugares,
y de las demandas sobre validez, y en nulidad de embargo de ajuar de casa
por inquilinato; que dicha competencia de atribucion de los Jueces de Paz,
en mataria de arrendamiento es excepcional, ¥ astd limitada, expresamente,
por el texto legal que la establece, & dichos asuntos;

Considerando, que el desahucio es el acto por el cual una de las partes en
&l contrato de arrendamienta manifiesta a la otra su intencion de poner fin al
contrato, @ la expiracién de un plazo determinade, llamado de preaviso; que
dicho acto constituye una forma de resiliacidn unila teral del contrato; que tanto
a la procedencia o no del desahucio, como a su forma y plazo, se refieren los
articulos 1736, 1737, 1739, 1762 y 1762 del Cadigo Civil; que las demandas
relativas al desahucio de la competencia del Juzgado de Paz, en virtud de lo
que dispone el articulo 1, prrafo segunda del Codigo de Procedimiento Civil,
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puaden ser en validez o en nulidad del desahucio, v tenar su causa an una cues-
titin relative a la forma o al plazo dal mismo, o atinente al fondo del derecho,
como cuando el conflicto tiene su origen en la duracidn del ammendamiento;

Considerando, que conforme a lo que dispone el refarido taxto del Cédigo
de Procedimianto Chil, el Juzgedo de Paz es competente para conocer de las
demandas en rescisién de los contratos de arrendamiento, fundadas Gnica-
mente en la falta de pago de los alguileres © arendamientos, v de las deman-
das en lanzamiento y desalojo de lugares, que sean la consecuencia de aquellas;
que, por &l contrario, dicho tribunal no es compatente para conocer de las de-
mandas en rescision de los contratos de arrendamiento, fundadas an otras cau-
sas, nl de los lanzamientos y desalojos que sean la consecuencia de
éstos;

Considerandeo, que la demanda intentada por el recurrido es en realidad,
an rescision del contrato de arrendamignto, y esta fundada no an la falta de
pago de los alquileres sino en gue un nieto suyo va a ocupar la casa alquilada;
que el Juzgado de Paz es incompetente para conocer de dicha demanda, coma
tribunal de primer grado; que la Cdmars a-qua ha debido declarar la incom-
petencia del Juzgado de Paz para conocer de la misma, asl como su propia
incompetencia para conocer de aquella, en grado de apelacién; que, en con-
sacuencia, 1a sentencia impugnada debe ser casada, por esa causa, sin nece-
sidad da examinar el otro medic dal recurso;

Considerando, que cuando una sentencia es casads por causa de incom-
petencia, el articulo 20 de la Ley sobre Procedimiento de Casacian ordena que
la Suprema Corte de Justicia disponga el envio dal asunto, por anta el tribunal
que debe conocer de €I, y lo designe igualments; que, por lo tanto, procede
designar a otra Cdmara Civil y Comercial, para gue previo apoderamiento co-
nozca del asunto como wribunal de primer grado;

Por tales motivos, Primero: Casa, por causa de incompetencia, la santen-
cia dictada por la Camara Civil v Comaercial de la Primera Circunscripcién del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Macional, al 25 da abril de 1980, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo s¢ ha copiado en parte anterior del
presenta fallo; Segunde: Designa a la Cadmara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcidn dsl Juzgedo de Primara Instancia del Distrite Macional para
el conocimiento del asunto; Tercero: Condena al recumido José Rambon Biez
Lépez-Pehna &l pago de las costas y ordena su distraccidn en proveche dal
Dr. Pedro Catrain Bonilla v del Dr. Rafael Reyes L., quianas afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

Fernando E. Ravala de la Fuente.- Leonte Rafaal Alburquerque Castillo.-
Federico Natalio Cuello Lopsz.- Amadeo Julidn,- Angel Salvador Golco Morel. -
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Juaces que
figuran en su encabezamisnto en la audiencia pablica del dia, mes v aflo en
8l expresados, y fue firmada, lsida y publicads par mi, Secretario General, que
Cartifico. (Firmado): Migus! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 19682 No. 30
Santencia de la Suprema Corte de Justicia, de fache 31 de julio de 1982

Sentencia Impugnada:
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Cristébal,
de fecha 14 de saptiembre de 1383.

Materia:
Trabajo.
Recurrante (s
Granitos Auténticos, C. por A
r Abogado (s):
£ Dr. Fabidn Cabrara.
Recurrido (s):
Héctor Manual Diaz.
Abogado (s):
Dr. Freddy Z. Disz Pefia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Repdblica Dominicana

En nombre de la Repablica, la Cimara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuanta,
Pregidents; Leante Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cusllo Lpez,
Amadso Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional hoy dia 31 de julio de 1992, afios 149° de la In-
dependancia y 129° dela Rastauracién, dicta en audiencia pablica, como Corte
de Casacibn, |a presenta sentancia;

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Granitos Auténticos, C.
por A., compafila organizada de acuerde con las leyes de la Repiblica Do-
minicana, con su asiento social en esta ciudad en la casza No, 28 de la Avenida
Tiradentes, contra la sentancia dictada por la Cémara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
an sus atribuciones laborales, sl 14 de septismbre da 1983, cuyo dispositivo
so copia més adelants;

Oldo al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide ol dictamen del Magistrado Progurador General de la Repdiblica;

Visto &l memorial de casacién depositado en la Secretaria da la Suprema
Corte de Justicia, sl 27 de octubre de 1983, suscrito por el Dr. Fabifin Cabrera,
abogado de la recurrente, &n el cual &8 proponen contra la sentencia impug-

———————
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nada los medios de casacién, que se indican més adelante;

Visto el memorial de defensa del 23 de noviembre de 1983, suscrito por
el Dr. Freddy Zabultn Diaz Pefia, abogado del recurrido, Luis Manuel Diaz,
dominicano, mayor de adad, soltero, chofer, cédula No, 26674, serie 2, do-
micilliade v residente an el Kildmetro 18 de la carratara Sanchaz, jurisdiccitn
de San Cristdbal:

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de junio del comriente afio 1992,
por el Magistrado Fernando E. Ravalo de la Fuents, Presidente da la Caémara
Chvil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Leonte R. Alburquer-
que Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julidn v Angel Salvador
Goico Morel, Jueces de este Tribunal para intagrar la Camara en la deliberacién
y fallo del recurso de casacion de que se trata de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Cdmara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de habar dall-
berado v vistos los textos legales invocados por la recurrenta v los articulos
1, 20, v 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella sa refiers consta: a) que con motivo de una demanda laboral por causa
de despido injustificado, el Juzgado de Paz del Municipio de San Cristdbal,
en sus atribuciones laborales, dictd una sentencla el 2 de diciembre de 1980,
cuyo dispositivo 8s el siguienta: “FALLA: PRIMERO Que deba declarar y al
efecto declaramos rasuslto el contrato de trabajo verbal por tiempo indefinido
existante antre el saflor Luis Manuel Diaz v la Granitos Auténticos, C. por A.,
por despido injustificado; SEGUNDO: Que debe condenar como al efecto con-
denarrios al patrono Granitos Auténticos, C. por A., a pagarle al trabajador
Luiz Manusl Diaz, las sigulentes prestaciones laborales, tomando como base,
el periodo de 1 ailo, 1 mes y 18 dias, bajo un salario de RD$55.00 samanales:
a) 12 dias de preaviso, b) 15 dias de cesantia, 14 dias de vacaciones, c) 1 mes
de reg. pascual, d} 3 meses de indsmnizacién de conjunto, més los beneficios
de la Ley 288; TERCERO: Que debs condenar como al efecto condenamos
a la Granitos Auténticos, C. por A., al pago de las costas, con distraccion de
las mizmas en favor del Doctor Freddy Zabulén Diaz, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad"; v b) que sobre &l recurso interpuesto intarvino al
fallo ahora impugnade, cuyo dispositivo es como sigue: “FALLA: PRIMERO:
Se pronuncia la nulidad del acto de apelacién de fecha 14 de enero de 1981,
instrumentado por el Ministerial Luis Armando Pifia Puello, Alguacil Ordinario
de la Cémara de lo Civil, Comercial, v de Trabajo del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Cristobal, por violar las disposciones con-
tenidas en &l articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil, al no ser notificado
dicho recurso al intimado y nisiguiera en su domicilio; SEGUNDO: Confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, cuyo dispositive ha sido coplado
Integramente en otra parte del cuerpo de l2 presente declsién; TERCERO:
Condena a la parte que sucumbe Granitos Auténticos, C. por A., al pago de
las costas del procedimiento, con distraccidn de las mismas en provecho dal
Dr. Freddy Zabultn Diaz Pefa, quisna afima haberlas avanzado en su totalided";

Considerando, gue el recurrants propone ios siguientes medios de casacién:
Primer Medio: Violacién del artigule 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medla:



852 BOLETIN JUDICIAL

Violacién de los articulos 1, 2, 6, 7, 8, 9, 29, 89, 72, B4, 168, 173, y 691 del
Cadigo de Procadimiento Civil, asl comao la vielacid da las leyes 288 y 302; Ter-
car Medlo: Violacion del derecho de defensa; Falta de base legal y falta de
motivas: Cuarto Medio: Falta aplicacién dal articulo 456 del Céadigo de Pro-
cedimieanto Civil;

Consideranda, que en el desarrrollo del cuarto medio, el cual se examina
&l primer término por convenir asl a la solucion del asunto, el recumante alega,
en sintesis, que la Cémara a-qua declard nulo el acto de apelacién por haber
sido notificades en manos del abogado y no en el domicilio del apelado; gue
la dacisitn impugnada desconoce la méaxima “no hay nulidad sin agravios™ y
lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley 637, que establece que en materia |a-
boral no hay nulidad a memos que la misma le impida al tribunal por su gra-
vedad, conocer y juzgar los casos sometidos a su consideracion; qua an al acto
de notificacién de |a santencia, no figura la indicaci6n del domicilio o residencia
del recurrido: que el mismo abogado que actudé en primer grado en represen-
tacién del recurrido, fue el que concluyt en apalacién; que el recurido no su-
fri& ningin agravio ni le fue vielado su derscho de defensa;

Considerando, que en la sentencia impugnada se expresa, al respecto, lo
siguiente: que &l recurso de apelacion fue notificado en manos del Or. Freddy
Zabultn Diez Pefia; qua dicha notificacion debié ser hecha an la propia persona
del recurrido o an su domicilio; que al no hacerse asi se viold el articulo 456
dsl Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual procede pronunciar la nulidad
da dicho acto de apselacién, confirmar en todas sus partes la sentencia recu-
rrida, y rechazar las pretensiones de la recurrenta, por ser improcedentes & in-
fundadas;

Considerando, qua an materia laboral el articulo 66 de la ley No. 637,
Sobra Contratos da Trabajo, del 16 de junio de 1944, dispone que no
sa admitird ninguna claze de nulidedes dal procedimianto, a manos gque
éstas sean de una gravedad tal gue imposibiliten al Tribunal, y a juicio
da éste, conocer y juzgar los casos sometidos a su consideraclén y que
en esie caso se decldiréd por la misma santencia las dichas nulidades
¥ ol reenv/lo para conocer del fondo del asunto;

Considerando, que adn cuando el acto de apelacidn deba ser noti-
ficado, de acuserdo con lo que dispone al articulo 456 dal Cddigo da Pro-
cadimiento Civil, a la persona intimada o en su domiclic a pana de
nulidad, por trataree de un asunto de naturaleza laboral, dicha nulidad
sblo puede pronunciarae, conforme a le qua sstablece al raferldo arti-
culo 56 da la lay No. 637;

Considerando, que no obstante haber pronunciado la nulidad del acto
da apelacidn. la Cdmara a-qua falld el fondo del recurso; que al proceder
de estra forma, la Cdmara a-qua incurrid en la violacién de los referidos textos
legales, ya que s el acto de apelacidn era nulo, =6lo en el casc de que esa
nulidad impidiera al wibunal, conocer vy fallar dicho recurso, podia ssr pronun-
ciada; que en esas condiciones, la Camars a-qua, no podia tampoco pronun-
ciarse sobre el fondo del asunto; por haber quedado desapoderado dal mismo;
gue, en consacuancia, dicha sentencia debe ser casada, sin necesidad de axa-
minar los demés medios del recurso; P

Considerando, que las costas puaden ser compensadas, cuando una sen-
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tencia es casada por violacidn de reglas procesales cuyo cumplimiento ests
a cargo de los Jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil,
Comercial y de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristtbal, en sus atribuciones laborales, el 14 de saptiembre de 1983,
cuyo dispositivo se ha copiado an parte anterior del presente fallo, v envia ef
asunto por ante la Cémara de Trabajo dal Juzgado de Primera Instancia dal
Distrito Nacional; Segundo: Compensa las COStas,-

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts R. Alburquerque Castillo.- Fe-
derico N. Cuello Lépez.- Amadeo Julidn,- Angel Salvador Goico Maorel.- Mi-
guel Jacobo, Secretario Ganeral.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces qua
figuran an su ancabazamiento, en Ia audiencia publica del dia, mes y afio en
¢l expreados y fue firmada, leida y publica Por mi, Secretario General, que
certifico.- Fdo. Miguel Jacoba, -
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE JULIO DEL 1982 No. 31
Santencla de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 31 de Julio da 1892

Sentencia Impugnada:
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monta Plata,
de fecha B de abril 1380,
Materia:
Correcclonal.
Racurrante (s):
Mercedes de la Rosa.
Abogado (s):
Dr. José A. Matos.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana

En nombre de la Repdblica, la Cémara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmante constitulda por los Jueces Nestor Contin Aybar, Presidante;
Octavio Pifia Valdez, Gustavo Goémez Ceara, Frank Bienvenido Jirinez San-
tana y Francisco Manuel Pellarano Jiménaz, asistidos del Secretario Genaral,
en la Sala donde celabra sus audisncias en la ciudad de Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Naclonal hoy dia 31 de julio de 1992, afios 149° de la Inde-
pendencia y 1287 de la Restauracién, dicta en audiencia pablica, como Corta
de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso da casacién interpuesto por Mercedes de la Rosa, domi-
nicana, mayor de sdad, cédula nimaro 7024, sere 4, residents en la calle An-
drés Marla Béaz, nimero 3 de la ciudad de Bayaguana, de la Provincia de Monte
Plata contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccionales por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Plata, el 8 de abril
de 1980, cuyo dispositive se copla més adelante;

Qido al Alguacil de turno en la lectura dal rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repdblica;

dehmddnemmdammdﬁnlwmmlahmmﬁamh Camara
a-gus &l 17 da Diciembra da 1981, a requerimiento de Mercedss de la Rosa,
an la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningdn medio de ca-
sacion;

Visto ol Auto dictado en fecha 30 del mes de julio del corriente afio 1982,
por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual sa lama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
taments con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gustvo Gomaez Ceara, Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
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de este Tribunal, para integrar la Corta en la deliberacidn y fallo del recurso
de Casacidn de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
026 de 1935 y 26 de 19917;

La Cérnara Penal de la Suprema Corte da Justicia, después de haber de-
liberado y visto la Ley namero 2402 de 1980, sobre Asistancia Obligatoria de
los Hijos Menores de Edad, y los articulos 1, 20 vy 66 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacitn;

Considarando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta; a) que con motivo de una querella presentada por la
hoy recurrente & 2 de Enero de 1980, contra Dante Martinez Hirujo, por Vio-
lacibn a la Ley nimero 2002 mencicnada, el Juzgado de Paz del Municipio de
Monta Plata, dictd en sus atribuciones comeccionales, &l B de abril de 1380,
Iz santencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: En vista de que la quere-
llanta no ha comparecido ante este Tribunal no obstanta habérsele citado, en
consecuencia se descarga al prevenido por falta de interés de la querellants,
habiendo depositedo el provenide documentos justiticando que en la facha que
zalid embarazada Ia Sra. Mercedes de la Rosa no se encontraba en Bayaguana
bl que sobre &l recurso interpuesto intervino la sentancia ahora impugnada cuyo
dispositivo es sl siguiente: “FALLA: UNICO: Acogiendo el dictamen del Fiscal
gue dice: Se declara regular y vélido el recurso de apelacidn interpussto por
el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Monte Plata, en
gl Juzgado de Paz, contra la sentencia No. 66 de fecha 8 de abril de 1980; Se
confirma la santencia anterior en todas sus partes; Que dice PRIMERQ: Se
descarga al nombrado Dante Daro Martinez Hirujo en vista que la querellants
no ha comparscide no obstante estar lagalmente citada, SEGUNDO: Costas
de Oficio™;

Considerando, que los Jueces del fondo estédn obligadas a motivar sus de-

cisiones; que en materia represiva es preciso que al Juez compruebe en hecho
la existencia de todas las circunstancias exigidas para caracterizar la infraccidn;
y, que, en derecho califique estas circunstancias con relacidn a la Ley que sea
aplicable; que an la especie la Camara a-qua dictd su sentencia en dispositivo,
A ¥, por tanto debe ser casada por falta de base legal;
i Por tales motivos; Primero: Casa le santencia dictada en su atribuciones
“ comeccionalss por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Plata, el 8 de abril de 1980: cuyo dispositive s& ha copiado en parte antarior
del presente fallo; y envia el asunto por ante la Cdmara Penal del Juzgado de
. Primera Instancia dal Distritc Judicial de San Cristébal; Segundo: Declara las
r L costas de oficio;

FIRMADO:

Néstor Contin Aybar.- Octavio Pifia Valdez.- Gustave Gamez Ceara.- Frank
Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Manuel Pellereno Jiménez.- Miguel
Jacobo, Secretario General.-

La presante sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
- figuran en su encabezamiento en la audiencia pablica del dia, mes y afios en
. dlexpresados, v fue firmada, leida y publicada por mi, Sacretario General, que
Certifico. (Firmado): Miguel Jacobo,-
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