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SENTENCIA DE FECHA 1" DE OCTUBRE DE 1993 No. 1
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 1* de Octubre de 71993.

. Santencia Impugnada:
- Corte de Apelacion de San Cristabal, de fecha 18 de septiembre de 1984,

Mataria:
Correccional,
Recurrenta (s):
Compafil Tropigas, S. A., y la Imercontinental de Seguros, C. por A,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

 En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constitulda por los Jusces Maximo Puello Renville, Presi-
it8, Gustavo Gomez Ceara, Octavio Pifka Valdez y Francisco Manuel Pellerano
€2, asistidos del Secretarid General, en la Sala donde celebra sus audien-
#n la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia
de Deubre de 1993, afio 150° de la Independencia y 131° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguisnte sentencia:
~ Sobre los recursos de Casacién interpuestos por la Compafia Tropigas, 5.
« con su domicilio en la Avenida Independencia 201 de la ciudad de Santo
ingo, ¥ la Compafila de Seguros La Intercontinental, 5. A., eon su do-
en la Avenida Tiradentes Edificio “Plaza Naco™, de esta ciudad, contra
fa dictada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién
Cristdibal, el 18 de septiembre de 1984, cuyo dispositive se copia mas
te;
1 Bido al Alguacil de turno en la lectura del ral:

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Replblica;
' &l acta de los recursos de casacidn levantada en la Secretarla de Ia
a-gua &l 19 de octubre de 1984, a requerimiento del Lie. Juarez Victor
B35, Cédula numero 226269, serie Yra., en representacitn de los recu-
5, #n la cual no se propone contra la sentencia impugnada ningun medio
acitn:
ito &l Auto dictado en fecha 17 del mes de octubre del corriente afio 1993,
i el Magistrado Méximo Pusllo Renville, Presidente de la Camara Penal de

“&tla calldad, juntamente con los Magistrados Gustavo Gomez Ceara, Oc-
0 Pifia Valdez y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tri-
Wl para integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en la
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‘deliBéracidn y fallo del recurso de casacion dé que e trata, de confofmidad
con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1035 ¥ 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber da-
liberada y vistos los articulos 1, 37 v 65 da la Ley Sobre Procedimiento de Ca-
sacion:

Considerando, que en la sentancia impugnada y en los documentos a gue
alla se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de un accidente de trinsito
&n que dos personas resultaron con lesiones corparales y los vehiculoz con
desperfectos, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia dal Distrito
Judicial de San Cristabal, dicto en sus atribucionas commeccionales el 11 de no-
viembre de 1983, una sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que
sobre los recursos interpuestos interving &l fallo ahora impugnado cuye dis-
positivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO Declara regulares v vélidos los
recursos de apelacion interpuestos por el Doctor Nelson Eddy Carrasco, a nom-
bre § representacion de Agromén, S. A., parte civil constituida v por el Lic,
Setgio Estévez Castillo, a nombra y representacion del prevenido Severo Mon-
tafio, Tropigas, 5. A., persona civilments responsable y la Intarcontinental de
Seguros, S. A., contra la sentancia dictada en la Cémara Penal del Juzgado
de Primara Instancia del Distrito Judicial da San Cristébal, en fecha 11 de no-
viembre da 1983, cuyo dispositivo dice asi: Primero: Se descarga al co-prevenido
Juan Rodriguez Guzmén, de los hechos PUeEslOs 3 Su CArgo, en CONSeCUencia,
se le descarga de toda responsabilidad y en cuanto a & las costas se declaran
de oficio; Segundo: Se pronuncia defecto en corntra de Severo Montaia,
por no haber comparecido no obstante astar legalmente citado; en consecuan-
tia se le declara culpabla de violacisn a la Lay 241 Sobre Transito y Vehiculos
¥ en tal virtud se le condena a sufrir un mas de prisién y al page de Cincuenta
Pesos (RD$50.00) de multa y costas; Tercero: Se declara buena y vélida 1a
constitucién en parte civil hecha por Juan Rodriguez Guzmén, por ser en la
forma y justa en el fondo; Cuarto: Sa condens a Severo Montafio, ‘conjun-
tamente con la entidad comercial Tropigas, S. A, an su calidad de ésta dltima
de persona civilmente responsabls, al pago de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos)
en favor de la recurrente, Agromén Empresa Constructora, S, A., como'justa
reparacion por los dafios y perjuicios sufridos a consecuencia de la infraccitn;
Quinto: Se condena a la Compariia Tropigas, S. A., al pago de las costas ci-
viles, distrayéndose éstas en faver del Doctor Nelson Eddy Carrasco, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Saxto: Se condena & la Com-
pafila Tropigas, 5. A., al pago de los intereses legales a partir de la demanda,
a titulo de indemnizacién supletoria en favar da la recurrgnte; Séptimo: Se or-
dena gue la sentencia le sea oponible a la compafiia de Seguraos intarcontinen-
tal, 5. A., por ser |a entidad aseguradora del vehlculo causants del accidents:
por haber side hechos en tiernpo hébil y de conformidad con |a Ley; SEGUNDO:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra al inculpado Severo Mon-
tafio, por no haber comparecido a la misma, filada al efecto, no obstants estar
lagalmente citado; TERCERO; Rechaza las conclusiones presentadas por al
Lic. Juaarez Victor Castillo, abogado de la persona puesta en cuasa como ci-
vilmante responsable, Tropigas, 5. A., en sl sentido de que sea declarada inad-
misible la calidad de Propietario el vehéculo cussants del accidente de que se
trata, ¥ viclar la inmutabilidad del proceso, por ser improcedenta y mal fun-
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n-podada;, CUARTO: Admite la constitucidanen, parte civil intoada-porda. Empresa
Agromén, 5. A., por haber sido hecha conforme con las reglas de procedi-
miento; QUINTO: Maodifica la sentencia-apelada en cuanto a la pena impuesta,
¥/ en consecuencia, condena &l prevenido Severo Maontaho, al pago de una
multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00) moneda de curso legal, y a las costas,
;; Por el delito de violacion de la Ley No. 241, sobre accidentes de vehiculos de
mator, en perjuicio de Ja Empresa Agromédn, Constructora, S, A., confirmandao
,&n los demés aspectos la sentencia apelada; SEXTO: Condena solidariamenta
+s8linculpado Severo Montafio y a la compahia Comercial Tropigas, 5. A., esta
Bp su calidad de persona puesta en causa coma civilmente responsable, al pago
- de una indemnizacion de Siete Mil Pesos (RD$7,000.00) moneda de curso le-
-+ @al, en favor de Agromén, Empresa Constructora, S, A., & tiwla de reparacian
e los dafios materiales que fueron ecasionados & su vehiculo a consecuencia
.8l accidente de Trénsito de que se trata; mas los intereses legales sobre la
| | gantidad mencionada, a partir de la fecha de la demanda, como indemnizacian
- guplementaria, asl como al pago de las costas civiles, disponiendo su distrac-
. 1§ian en provecho del dogtar Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avan-
;Zado en su totalidad; SEPTIMO: Ordena que la presente sentencia sea oponible
- @la Compatila de Seguros, Intercontinental, S. A., por ser la entidad asegu-
- i #@dora del vehiulo propiadad de Tropigas, S. A, en cuanto a las condenacio-
- nes-civiles'”; . . }
\ii7e10- Feonsiderande, que la compania Tropigas, S. A., puests en causa como
r@wilmente responsable y la Intercontinental de Seguros, C. por A., puesta en
112 FAUSA como entidad aseguradora, no han expuesto los medios en que funda-
o/ MENTAN sus recursos come lo exige a pena de nulidad el articulp 37 de la Ley
|:-Sobre Procedimienta de Casacion, gue en consecuancia los mismos deben ser
pdaclarados nulos. i i
i 15 1-Por tales motivos, Uniea: Declra nulos los recurses de casacian interpues-
;1.jtes por la Compaiiia Tropigas, 5. A, v la. Intercontinental de Seguros, C. por
i #y . CONIEA Sentencia dictada en sus atribuciones correccionales, el 18 de sep-
(o -tiembre de 1984, par la-Corte de Apelacian de San Cristobal, cuyo dispositivo
-1.,88 ha copiado en parte anterior del presente fallo.

Heviasas!
FIRMADO:

4 2gtar
Ttlipy ¢ 4 1

= <Maximo Puello Renyille:- Gustavo Gémez Ceara,- Octavio Pifia Valdez.- Eran-
sniEisco Manusl Pellerano. Jiménez, - Miguel Jacobo, Secretario General:

1052 (oim WET 1 G :

nanign L8 presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jusces que
irifiguran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes y afio en
Gichhexpresados v fue firmada, leida y publicads por mi, Secretario General, que
qoeertifico. (Fdo.} Miguel Jacobo. :

“.'LIIES aint I it
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE OCTUBRE DE 1993 No, 2
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 6 de Octubre de 1993.

Sentencia Impugnada;
Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24 de julio de 1991,

Mataria:
Tierras.
Recurrente (s):
Victor Miguel Thomas Fernandez.
Abaogado (s):
Dres. Manuel E. Rivas, Napoledn Estevez Rivas,
o Yudith Thomas Sosa y Luis Thomas.
Recurrido (s):
Cristina Fafia Majia,
Abogado [s):
Dr. Néstor de Js. Thomas Baez.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repdblica Dominicana.

En nombre da la Repdblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jusces Fernanda E. Ravelo dela Fuente,
Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuslio Lopeaz,
Amadeo Julién v Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santa Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de Octubre de 1993, afio 150° de i3
Independencia vy 131° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente santencia:

Sobre el recurso de casacidn interpussto por Victor Miguel Thomas Farnan-
dez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, cédula Ne. 4024, serie
61, domiciliado en la casa No. 50 de la calle Pefia Batlle, de esta ciudad, contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tiemas al 24 de julio da 1997,
en relacién con |a Parcela 61 del Distrito Catastral No. 2 dal Municipio de Gas-
par Hernéndez, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectural del ral:

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Néstor Diaz, en representa-
cidn de los Drs. Manuel Enerio Rivas Estevez, cédula No. 4588, sarie 44, Na-
poledn Estevez Rivas, cédula No, 4902, serie 44, Yudith Tomas Sosa, céddula
No. 10699, serla &1 y Luis Thomas, cédula No. 10699, serie 66, abogados del
recurrente;
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Qido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Néstor de Jesis Thomas Blez,
cédula No. 2190, serie 46, abogado de Jos recurridos, Cristina Mejia Reyes,
de los Sucesores de Rafaela Mejla Reyes, Felicita Ogorna, Adriana, Adriano,
Reyes, Plicido, Sara, Candido, Silvestrina, Isabel y Luis de Jesis Mejia, Belén,
Emilio, Herminia, Juan, Juana Mejia Reyes; Sucesores de Julia Mejla Reyes;
Marla, Eduviges, Luisa, Victor, Regina, José, Cristina, Hipdlito, Roque, Mar-
celina, Elmida y Prisilia Garcla Mejfa; Rafasl, Félix y Aida Fafia Mejia;

Oido ol dictamen del Magistrade Procurador General de la Repiblica;

Visto el Memaorial de casacidn depositado en la Sacretaria de la Suprama
Corte de justicia el 10 de septiembre de 1991, suscrito por los abogados dal
recurrentg, en el cual se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 17 de octubre de 1991, suscrito por el Dr,
Méstor De Jasis Thomas Biez, abogado de los recurridos Cristina Mejla y Com-
partas;

Visto el memaorial de defensa del 19 da diciembre de 1391, suscrito por &l
Dr. Freddy Zarzuela, sbogado de los recurridos Macisa y Lorenzo Bonilla;

Visto el memorial de ampliacién de memorial de casacion, del 10 de abril
de 1992, suscrito por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de ampliacion del mamorial de defensa del 19 de abril
de 1992, suscrito por el Dr. Néstor de Jesis Thomas Baez, en representacion
de los recurridos Cristing Mejia Reyes y Compartes;

La Camara Civil da la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los lextos legales invocados por el recurrente y los articulos
1 v 65 de la Ley Sobre Procedimiento da Casacion;

Considerando, que en Ja sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere consta lo siguiente: que con motivo de un recurso de revision
por fraude, el Tribunal Superior de Tierras dictd el 24 de julio de 1991, una
santencia con el siguiente dispositivo: "FALLA: PRIMERO: Se acoge, |a de-
manda en revisién por causa de fraude, contenida en la instancia de fecha 15
de mayo de 1989, dirigida al Tribunal Superior de Tierras por el Dr, Néstor de
Jesis Thomas Béez, a nombre y reprasentacion de los sucesores de los fina-
dos Petronila Reyes Vda. Mejis y Camilo Mejia, contra los sucesores de Lic.
Samuel Thomas Hemera, en relacion con la Parcela No. 61 del Distrito Catas-
tral Mo 2 del Municipio de Gaspar Hemandez, provincia Espaillat; SEGUNDQ;
Se Ordena, la cancelacibn y radiacidn, en el Registro de Titulos del Departa-
mento de Moca, del Decreto de Registro No.B9-463, de fecha 9 de mayo de
1989, relativo a la mencionada Parcela No. 61; y se ordena, ademas, la can-
celacion del Certificado de Titulo No. 89-189, (Duplicado del Dusfiol, que am-
para el derecho de propiedad de dicha parcels, expedido a favor del Lic. Samuel
Thomas Herrera; TERCERQ: Se anula la Decision No. 1 de fecha 16 de enero
de 1968, dictada por el Tribunal de Tierras da Jurisdiccidn Original, con rela-
citin al saneamiento de |a repetida Parcela Mo. 61; y se anula, asimismao, la
Decision dada por el Tribunal Superior de Tierras que aprobd aquella en fecha
5 de noviembre de 1958; CUARTO: Se ordena, la celebracion de un nuevo
juicio de saneamiento de la premencionada parcela No, 61, y para conocer del
mismo se designa al Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdicoion Original, Dr,
Teofilo Ramirez Medina, residente en la ciudad de Maoca, 8 quien deberd an-
vidrsele |a presente sentencia v el expediente correspondiente; QUINTO: Se
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reserva, 8 todos los que pretendan fener algin derecho y/'c interés sobre dicha
parcela, 0 sobre parte de la misma, la facultad de presentar sus reclamaciofes
en al nuevo juicio que por |8 presente sentencia sa ordena’”;

Consideando, gue el recurrente propone los siguienes medios de casacion:
Primar Medio: Violacién de los articulos 137 al 147 de la Ley de Registro de
Tierras; Sagundo Madio: Violacion de los artiulos 141 y 337 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras; Falta de
estatuir sobre el aspecto bisico de la litis; Falta de base legal: Falta de motivos. -
Motivos contradictorios; Desnaturalizacién da los hechos y circunstancias de
la causa y violacidn del deracho de defensa: Tercer Medio:Violacion del Arti-
culo 1316 dal Céadigo Civil:

Considerando, que, a su vez, los recurridos alegan la nadmision del recurso
de casacion en razon de que fus interpuesto contra una sentencia preparataria,
¥a que por ella se ordena la celebacion de un nueva juicio; pero,

Considerando, que no se trata en &l caso de nuevo juicio previsto an los
articulos 128 y siguientes de la Ley de Registro de Tierras, el cual puede ser
nrdanayé por &l Tribunal Superior de Tierras, durante el saneamiento catastral,
sino dé un nuevo saneamiento de acuerdo con el articulo 141 de dicha Ley,
que dispone que *Cuando el Tribunal de Tierras falla acogiendo una demanda
en ravision por causa de fraude, ordend la concelacién del decreta de registro,
5i lo hay, y su radiacién en el Registro de Tltulo correspondiente, ¥ la anulacion
de la sentencia impugnada, Designard un Juez de Jurisdiccién Original para
canocer nuevamente del saneamiento de la parcela o parceles o interés de que
so trata"’; gue esto Gitimo es lo que ha ordenado el Tribunal Superior de Tierras
por la sentencia impugnada ahora en casacion al acoger & recurso en revisian
por fraude interpuesto por los sucesores de Petranila Reyes Vda. Mejia en re-
lacién con la Parcela No. 61 del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Gas-
par Herndndez; que, por tanto, el medio de inadmisién propuesto carece de
fundamanto y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio el recurrents alega,
en sintesis, lo siguiente: que el articulo 139 de la Ley de Registrado de Tierras
exige que para el Tribunal Superior de Tierras quede apoderado de un recursa
&n ravision por causa de fraude gue la parte contra la cual se ejerce la accién
haya recibido copia de la instancia introductiva del recurso; gue &l intimadao,
ahora recurrents, no racibié copia de la referida instancia, lo que se comprueba
por el acto de Alguacil No. 129/89 del 31 de mayo de 1989, an el cual consta
que los recurridos notificaron a los sucesores Thomas, que hablan depositadn
en el Tribunal Superior de Tierras una instancia del 17 de maya da 1989 en
revision por causa de fraude, dentro del proceso de sanesmiento de la Parcels
No. 61 Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Gaspar Hernandez, pero sin-
que en este acto de alguacil se diera constancia de que se entregd a algln
sucesor de dicha instancia; pero;

Consideando, que sl bien en el axpadiente no exists la constancia de que
los intimados en la accion en revisién de fraude de que se trata recibiera una
copia de |a instancia introductiva de dicho recurso o intimados comparecisron
a la audiencia celebrada por # Tribunal Superior de Tierras & 25 de agosto
de 1989, a las 10:00 horas de la mafiana, represantados por el Dr. Amable Montas
guien solicito el reenvio de la audiencia para presentar los nombres de los he-
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redercs de Samuel Thomas y las pruebas de lugar; que en dicha audiencia és-
tos no alagaron que no habian recibido copia de la instancia introductiva del
fECUrsD en revision por fraude, por lo que al ser presentado este alegato por

' primera vez ante la Suprema Corte constituye un medio nueve inadmisible en
| casacion;

Considerando, que en el desarrolla del segundo medio el recurrente alega
an sintesis: al que al Tribunal Superior de Tierras declard inadmisible el recurso
de revision por fraude interpuesto por el Dr. Manuel A. Sepdlveda Luna en
representacion da Adriano Vilorio sin dar motives que justificaran su decisidn:
bl gue si el tribunal estaba apoderado de varias instancias en revision por fraude
&l auto de fijacion de audiencia debid de indigar la audiancia del 15 de agosto
de 1989, tenia por objeto conocer de la instancia del 13 de enero da 1981, sus-
crita por Adriano Vilorio, guien estaba representado por el Dr. Manuel A,
' Sepllveda y no, como se indica en el aute, que fue fijada para conocer de
la instancia de Petronila Reyes Vda. Mejia v Sucesores de Camilo Mejla, que
- de este modo la sentencia impugnada resultd carente de motivos y de base
legal, o que se reafirma al calificar el Tribunal a-quo la instancia de los su-
cesores de Petronila Reyes Vda. Mejia y Camilo Mejla como adicionales a la
de Adriang Vilorio, desnaturalizando asl también los hechos, sin tener en cuenta
las reglas procedimentales aplicables a las demandas principales, adicionales
y & la intervencion; pero,

Considerando, en cuanto a lo expuesto an la letra a) de estos alegatos: que
gl Tribunal a-quo para rechazar la demanda en revision por fraude intentada
por Adriano Vilorio se fundd en que ella no cumplla con los requisitos legales
pertinentes; que, ademés, en la sentencia impugnada consta que el Dr, Manuel
A, Sepllveda, en la audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras
el 15 de agosto de 1989, para conocer de los recursos interpuestos presentd
conclusiones por las caules desistid de su recurso al comprobar que su repra-
- sentado, Adriano Vilorio, no tenia derecho en esa parcela, sino en la parcela
Mo, 238 del mismo Distrita Catastral:

Congidarando, qgue lo expuesto anteriormente por el Tribunal a-quo es co-
. mecto; gue, ademds, el recurente carece de interés en presentar estos alega-
108, ya que &l no puede invocar un medio que hubiera podido ser suscitado,
- eventualmente, por ofra parte, y, por tanto, dicho alegato es inadmisible;
Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra b) que adn cuando en
- &l Auto de fijacién de audiancia se hubiera incurride en el error sefialado por
#l recurrente, todas las partes interesadas concurrieren a dicha audiencia, re-
presentados por sus abogados y presentaron sus conclusiones, con excepcion
del recurrente, quien no comparecis a la audiencia a pesar de haber sido citado
por sentencia del Tribunal a-que por lo que dicho alegato es inadmisible en
‘Cuanto a la violacidn del derecho de defensa de las otras partes, y debe ser
desestimado por lo precedentemente expuesto;

~ Considerando, que en &l desarrollo del tercer medio el recurrenta alega, en
sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impugnada se violé el articulo 1315
_ﬂll Cédigo Civil, que establece la obligacidn del demandante de probar los he-
:Mfm que fundamanta su accion; que en |8 santencia impugnada los suce-
Sores de Petroling Reyes vy los sucesores de Camilo Mejia probaran que en al
‘Momento del saneamiento de la Parcela 61 del Distrito Catastral No. 2 del Mu-
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nicipio de Gaspar Harndndez, el causante de Ios socesores de Samuel Thomas
Herrera, o sea el Lic. Samuel Thomas Herrera, viold las disposiciones de la
Ley de Registro de Tierras, al hacerse adjudicar el citado inmueble en perjuicio
de |os sucesores da Petronila Reyes y Camilo Mejia, que se impane determinar
si las pruebas indispansables requeridas por la Ley, sagion el articulo 140 de
la referida ley fueron aportados al Tribunal por los recurrentes en la revision;
que en la audiencia celebrada en 25 de agosto de 1989, los testigos Juan Rosa
David y Ermesto Bonilla declararon, el primero, que los Mejia ocupan la Parcela
arriba y abajo y que los Thomas la ocupan en el medio, v que hablan entrado
ahl por herencia de su padre; gue e testigo Emesto Bonilla declard exacta-
menta lo mismo; "que los Meajia estdn en posesion en |a parte de arriba y en
la parte de abajo v en el medio estén Thomas'; que los Mejias ocupan como
500 tareas; que los reclamantes, Emilio Mejia Reyes, Julio Majia y Juana Mejia,
a requerimiento del abogado que los representd, Dr. Thaomas Béez, declararon
en dicha audiencia que no hablan firmado ningin acto de venta; que elios le
arrendaron 25 parcelas 81 y 83 a Benigno Thomas, hermana de Samuel Tho-
masy gue ellos reconocen que Samuel Thomas no estaba en el medio de |
parcela, sino Benigno; pero dichos sucesores no  aportaron  ningna
documentacién para probar que le hablan arrendado las parcelas 61 vy 63 a Be
nigno Thomas; que las declaraciones de los testigos quedan efiminadas por
las confesiones de los que se entienden o se pretenden propietarios; que los
reclamantes y los testigos no aportaron pruebas dae que fueron privados de esos
inmuebles por alguna actuacidon, manicbra, mentira o reticencia realizada por
el Lic. Samuel Thomas Herrara durante el saneamiento; pero,
Considerando, que en la sentencia impugnada se exprasa lo siguiente; qua,
seqgin lo revelan los documeantos, testimoniales, declaraciones y circusntancias
de la causa, para obtener la adjudicacién, y consiguientemente el registro de
la Parcela 61, Manuel Ardavin Terraro, &n reprasentacidn dal Lic. Samuel Tho
mas, incurrid en reticencia y fraudulentamente logrd su objetivo en perjuicio
del supuesto derecho o interés que sobre dicho bien pudieran tener log ahora
demandantes, sucesores de Petronila Reyes Vda. Mejiz; por tode lo cual, se
expresa también en la sentencia impugnada, el Tribunal Superior de Tierras
ha formade su conviecién an el santido de que procede acoger la demanda
en revision por causa de fraude intentada por el Dr. Néstor de Js. Thomas Baez,
a nombre de los sucesores de Petronila Reyes Vda. Mejla v Camiloe Mejia, v
en consecuencia, debe ordenar, asimismo, la cancelacion del Certificado de
Thtulo No, 83-169 que ampare &l derecho de propiedad de la Parcela MNo. 61
del Distrito Catastral No. 2 del Municipio de Gaspar Hernéndez, y anular |a sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras que aprobd la de Jurisdiccion Original;
Considerando, que los hechos que constituyen el fraude son de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo, vy, por tantn, no pueden sar juzgados en
casacin, ya que la Corte de Casacitn no es un tercer grado de jurisdiccion;
que, en cuanto a la falta de base legal v falta de motivos alegados por &l re
currente, lo expuasto precedentamente y el examen de la sentencia impugnada
revela que la misma contiene una relacion completa de |os hechos de la causa
y motivos suficientes y pertinentes que han parmitido a la Suprema Corte de
Justicia, como Corte de Casacion, verificar que en dicho fallo se ha hecho una
correcta aplicacion de la ley; que, en consecuencia el tercer medio del recurso
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Por tales motivos, Primera: Rechaza ef recurso de casacian inturpl.lma
por Victor Manuel Thomas Ferndndez, contra la sentencia dicrada por &l Tri-
~ bunal Suparior de Tierras el 24 de julio de 1991, en ralacidn con la Parcela Na.
- 61 del Distrito Catastral No. 2 dal Municipio de Gaspar Herndndez; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas con distraccitin da las mismas en
provecho del Dr. Néstor de Jesis Thomas Béez, abogado de los recurridos
~ Cristina Mejia Reyes y Compartes, quien afirma haberlas avanzado en su to-
talidad, y del Dr. Freddy Zarzuela abogade de el recurride Danuvio C: Alvarez,
quign afirma estarlas avanzado en su totalidad.

FIRMADO:

~ Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonts Rafsel Alburquerque Castillo.-
. Federido Natalio Cuallo Lopaz. - Amadeo Julidn.- Angel Salvador Gurcu Mared.-
Miguel Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmade por los sefiores Jusces que
. ‘figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
- &l expresados y fua firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.- Firmado: Migue! Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1993 No. 3
' Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de f-cha 15 de Octubre de 1993,

Shntmu Impugnada:
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripeian dal Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 te septiembre da’ 19‘31

Materia:
Ciwil.
Recurrente (s):
Maria Alsjandring Lequ.
| Abaogado (s):
£ Lic. Héctor Rubén Corniel,
r Recurrido (s
Angel Salas Aquino:
Abogado (s):
Dra. Maria dal Carmen Péfaz Aguilera.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana. -

En nombre da la Republica, 1a Cémara Civil de I8 Suprema Corte da Juur
ticia, regularmenta constituida por los Jueces Fernanda E. Ravelo de |3 Funnha
Presidente, Leonte Rafasl Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuslla I'.npez
Amadeo Julign y Angel Salvador Goice Morel, asistidos del Secretario Gerg-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la tiudad da Santo Dnlﬁfngu
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 15 de octubre de 1993, afo 150° da
la Independencia v 131° de la Restauracian, dicta &n sudiencia plblica, mrm
Corte de Casacion, la siguients santancia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Alejandrina Lad‘ma
dominicana, mayor de edad, domiiciliada en esta ciudad, cédula No.5237
39, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en | 'slis
atribuciones civiles, el 16 de septismbra de 1991, cuyo diapusmun s@ cnnla m&,s
adelants,

Oldo al Alguacil de tumo en la lectura del rol: =

Oido, an I lectura de sus conclusiones, af Lic: H!qtnr Rubsen Cnrnml ::&
dula Mo. 8983, serie 33, abogads de la recurrente:

Oida, en la'lectura de sus conclusiones, & la Dra. Maﬂn dal Carmen Péraz
Aguilera, cédula No.267250, serie 1ta., ahogade del fecurrido Angel Salas
Aquirio, dominicano, mwdaadad casado, ingéniero electromecanico, céduls

LAl
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Mo.13%617, serie 1ra., domiciliado en la casa No.B de la calle A del Ensanche
Alma Rosa, de esta ciuded;

Oide el dictamen del Magistrado Pmcuradw General .de la Hapuhlma

Visto &l memorial de casacion depositade en la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia, el 28 de octubre de 1891, suscrito por el abogado del recu-
rrenta, en el cual se propone.al medio de casacion gue se indica méas adslante:

Misto el memorial de defensa del 16 de noviembre de 1991, suscrito por
la :abogada del recurrido;

La Cérmara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después da haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que an la sentencia impugnada y en los documentos a que
ella se refiere, consta lo siguiente: al gue con motivo da un procedimiento en
resciliacién de contrato de alquiler ¥ desalojo de lugares, el Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcidn dal Distrite Nacional dictd una sentencia &l 25 de
abril de 1990, cuyo dispositivo es el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra Angel Salas Aguino, inguiline, parte
demandada no compareciente; SEGUNDO: Sa declara rescindido, puro y sim-
ple el contrato de inquilinato existente antre Angel Salas Aquing, inguiling, ¥
Maria Alejandrina Ledesma, propietaria, por falta de pagoe; TERCERO: Se con-
dena a Angel Salas Aguino, & pagarle a Maria Alejandrina Ledesma, la suma
de seiscientos setenta y cinco pesos por concepto de alquileres vencidos v de-
jados de pagar; correspondientes a los meses de Enero, Febrero, Marzo del
afo en curso, 8 razbn ds Dosdientos veinticinco pesos cada mes, asl como
las mensualidades a vencerse en transcurso.del procedimiento y hasta la com-
pleta y definitiva ejecucitn de la sentencia intervenir, mas los intereses legales
de esa suma g partir de la demanda en justicia; CUARTO: Se ordena el de-
salojo inmediato de Angel Salas Aquino, de la casa marcada con el No 8, de
'-llE-Flh‘ SOA", da Alma Rosa, en esta ciudad, que ocupa en calidad de inquiling,
propiedad de Maria Alnfandrsna Ledesma, asi coma de cualguier otra parsona
qup se encuentre l)ﬁl.lpﬂrdp la indicada casa en el momento de la gjecucion
cﬁo{,dﬁaalup, QUINTQ: Sé condena a Angel Salas Aquine, inguilino, al pago

lﬁcmm del procedimiento distrayendo las mismas an favor y en provecho
ﬂn Jos Licdos, Héctor Ruben Cornial y Belkis Estrella, abogados quienes afir-
man haberla avanzado en su totalidad; SEXTO; Se ordena la sjscucitn pro-

visional v sin fianza de ests sentencia no obstante cualquier recurso que se
nf%p:unp& en contra de la misma; Se comisiana a Victor Julian Pérez, Alguacil
Ordinario del Tribunal Espacial de Trénsito del Distrito Nacional, para que no-
ﬁfrgpq esta seniencia’’; b que sobre el recurso de apelacitn intervino.la sen-
ten tﬂl:tada por la C,Amnra Civil y Comercial de la Primera Circunscripoion

Juzgadn de Primera Instancia del Distrito Macional, el 17 de diciembre de
1990, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERD: Ratifica el defacto
pmrq.mg:.mdu &n audiancia gontra |a sefiora Maria Alq,landrlna Ledesma, por talta
de comparecer; SEGUNDO:,  Acoge las conclusionss presentadas en sudiencia
por 1a parte demandante Ing. Angel Salas Aquing por ser justa y reposar en
Biyeba lagal; y en cmnequenma declara regular y vélido 1anto en ia forma como
en ij o el recurso de Apelacién interpuesto por el Ing. Angel Salas Aquino,
contra sentencia de fecha 25 dal mes de Abril del 1990, dictada por el Juzgado
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de Paz de la Cuartg Circunscripcidn del Distrito Nacional; TERCERO: Revaca
en todas sus partes la sentencia de fecha 25 del mes de abril de 1990, por im

procedente y mal fundada; CUARTO: Condena |a sefiora Maria Alejandring
Ledesma al pago de las tostas ordenando su distraceion en provecho de |a
Dra. Maria del Carmen Férez Aguilera quien la esta avanzando en su totalidad;
QUINTO: Comisiona al Ministerial Rafael Angel Pafia Rodriguesz, Alguacil de
Estrados de ests Tribunal para la notificacion de esta sentencia”’; ¢} que sobre
el recurso de oposicin dicha Camara dict6 la sentencia ahora impugnada con
gl siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara buena ¥ vélide en cuanin
a la forma 'al Recurso de Oposicion interpyesto por la sefiora Marfa Alajandring
Ledesma en contra de 1a sentencia de este Tribunal de facha 17 de diciembre
del afio 1990, v en cuanta al fondo Rechaza el mismao, por improcedenta ¥ mal
fundado; SEGUNDO: Acoge las conclusiones presentadas por la parte recy.
rrida, sefior Angel Salas Aquino, y an consecuencia Ratifica en todas sus par

tesa sentancia de facha 17 de diciembre del afio 1990, dictads poreste Tribung
eff favor dal sefior Angel Salas Aquino; TERCERO: Condena a la parte racy.
frente, sefiora Maria Alejandrina Ledesma, al Pago de las costas, con distrac.
cibn da las mismas en provecho da la Dra. Maris del Carmen Pérez Aguilera,
quien afirma haberlas avanzado en SU mayor parte’”;

Considerando, que la recurrente Propone el siguiante madio de casacian:
Viclacién del articulo 12 del Decreto No.4807 del 1958; v del articulo 1258 del
Céhdigo Civill;

Considerando, que an &l desamollo del linice media Propuesto &l racurrente
alega, en sintesis, lo siguiente: que el recurrido, Ingeniero Angel Salas Aquiro,
hizo farmal ofrecimienta de Pago a la recurrente por concepto dal alquiler de
la casa No_8 de a calle “A" de Alma Rosa; b) qua dicha oferts Era extempardnes,
¥& que se realizd después de haberse pronunciado formalmente una sentenciy
&n contra del recurrido y era insuficients al na consignarse an la misma gue
& cubran los gastos y honoraiias causados con motivo de la demanda que
la recurrente tuvo que intentar contra el recurrida por falta de pago de dichas
alquilerss; que la demanda por falta de pago de los alquileres se fundamania
en la Cartificacion del Banco Agricola dal 14 de febrero de 1891, y luego can-
firmada por otra certificacion de dicho Banco del 3 de mayo da 1991, v agi
como por la insuficiencia de recibos de Pagos hechos por el Ingeniero Anhgel
Salas Aquing antes de |3 demanda intentada el 4 de ahril de 1980, por ante
el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunseripeion del Distrito MNacional;

Considerando, que en la sentencia impugnada se axpresa jo sigulente: que
segin los recibos depositades en gl Bxpediente |a parte demandante racibia
el pago por concepto del alguiler de manos del Ingeniera Angel Salas Aquino;
que mediante acto No.553, del 18 de abril de 1990, del Ministarial Rafaal Angeal
Peila Rodriguez, dicho Ingeniero hizo formal ofrecimiento de pago a Maria Ale
jandrina Ledesma de los alguileres adeudados 3 esa fecha, a razon de RD$375.00,
ofrecimiento que fus rechazado por efla, lo que motivé que se cansignaran on
&l Banco Agricola; que en el expedients reposa una certificacian de dicho Banco
BN que consta que el referido Inganiera hahis depositado en el mismao la suma
de RD$5,625.00 por cancepto del alquiler de la casa No.8 de |a calle A", dal
Ensanche Alma Rosa 1|, correspondiente a los meses desde febrerp hasta ahil
de 1997; que, se expresa también en la sentancia impugnada, que par los do
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curnentos y pruebas presentadas per ¢l Ingeniero Angel Salas Aquino, el Tri-
bunal estima prudente acoger las conclusiones de la parte recurrida y rechazar
las de la parte recurrente; pero,

Considerando, que de acuerdo con el articule 12 del Decreto No,4807 dal
1959; “Los inquilinos de casas gue hubieren sida demandados en desahucio
por falta de pago de alquileres, tendran oportunidad para cubrir al propietario
la totalidad de la suma adeudada mas Ios gastos legales hasta el monto en gue
deba ser conocida an audiencia la demanda correspondients.- En estos casos
los jueces deben sobresser la accidn cuando comprueben que al inguiling ha
puesto a disposicion del propietario el total de los alquileres y los gastos adeu-
dados, y que este se ha negado a recibirlo’':

Considerando, gue |a oferta real de pago fue hecha por el inquiling con pos-
terioridad a la sentencia del primer grado v no incluyd los gastos y honorarios,
sino =0lo los alguileres adeudados; gue la Camara a-qua para revocar la sen-
tencia de primer grado se basd en dicha oferta real de page, la gue al haber
siclo hecha en esa forma y consignarse solamente los alquileres, la misma no
podia liberar a dicho inguiling; gue, en consecuencia, en la sentencia impug-
nada se incurrid en las violaciones denunciadas, por lo cual debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Cémara Civil
¥ Comercial de la Primera Circunscripcidn del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, el 16 de septiembre de 1991,
cuyo dispositivo s8 ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Cadmara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atribu-
ciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas, con distraceion
de las mismas en provecho del Lic. Héctor Rubén Comiel, abogado de la re-
currante, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.,

FIRMADO:

Fermnando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquerque Castillo,-
Fedarico Natalio Cuello Lopez.- Amadeo Julién.- Angel Salvador Goico Moral. -
Migusl Jacobo, Secretario General.-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores Jueces gue
figuran en su encabezamisnto, en la audiencia pablica del dia, mes y afio en
&l exprasados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Certifico. [Firmado): Migusl Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DEL 1993 No. 4
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 15 de octubre de 1993.

Materia:
Correccional
Recurrente (s):
José Tatis Gomaez

Abogado (s);
Dr. Pedro Rodriguez Acosts

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana

En Nombre da la Repdblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmenta
constituida por los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente: Fernando E. Ra
velo de la Fuente, Primer Sustitute de Presidente; Méximo Puello Renville, Se-
gundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Gustave
Gémez Ceara, Amadeo Julién, Frank Bienvenida Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerana Jiménez ¥ Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santa
Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 15 de octubre de 1993, ans
150° de la Independencia y 1317 de la Restauracion, dicta en audiencia piblica,
la siguiente sentencia:

En la causa comeccional seguida a José Tatis Gomez, dominicane, mayar
de edad, actualments Diputado al Congresa Nacional, demiciliado en Mante
Cristy, cadulz No. 10648, serie 45, prevenido de Jos delitos de difamacion e in-
jurias (violacian a los articulos 367, 371, 372 y 373 del Codigo Penal) y de lns
articulos 33 y sigulentes de |3 Lay No. 6132 sobre Expresian ¥ Difusion del Pan-
samiento, relativos a la difamacién e injurias en perjuicio del Ing. Juan Fran
cisco Grullon Rodrigues;

Oido al Alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido al Dr, Padro Rodrigue: Acosta, manifestar: “Tengo mandato del sefior
José Tatis Gamez para representario’™

Oldo &l Dr. Rambn Pina Acevedo expresar: “Tenemos mandato para re-
presentar &l Ing. Francisco Grullan Rodriguez, pare civil'";

Oido al Ayudante del Procurador General de Ia Repiiblica en la exposicion
de los hechos de la causa e informar que las partes y los testigos en el proceso
han sida lagaimente citados;

Oido al agraviado Juan Francieco Grulldn, parte civil constituida, en sus
declaraciones;

Didos los testigos Arsenio Cruz, Hugo Amtenia Garcia y José Marcelino
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en sus declaraciones;

Qido al prevenido José Tatis Gomaz en sus declaraciones;

Qido al Dr. Ramén Pina Acevedo en su indicada calidad y en sus conclu-
siones an la siguiente forma: Suplicando que independientemente de las san-
cionas panales, a que sea condenado el prevenido, le imponga una suma al
Ing. Juan Francisco Grullén, que =& deja a la soberana apreciacidn de la Su-
prema Corte de Justicia, ya que €|, Juan Francisco Grullén, no persigue una
remuneracidn econdmica, persigue que su honor sea resarcido;

Oido, al Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, en representacidn del pre-
venido, en sus conclusiones, Primaro: En el aspecto panal, que el sefior José
Tatis Gomez, sea declarado no culpable de viclacion a los articulos 367, 372
¥ 373 del Cédigo Penal y dal articulo 33 y siguientes de la Ley 6132 de 1962,
por no haber cometido los hechos que se le imputan con todas SUS CONSBCUEN-
cies legales; Segundo: que las costas sean declaradas de oficio; En el aspecto
civil, Primero: que sea declarada coma buena y vélida la constitucidn en parte
civil, hecha por Juan Francisco Grullén, por ser regular en la forma y haber
sido interpuesta en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo que sea re-
chazada dicha constitucién por improcedenta, mal fundada y carants de toda
base legal; Tercero: Que sea condenado el sefior Juan Francisco Grullon, al
pago de las costas civiles del presenta procedimiento con distraccion de las
mismas, an favor y provecho del Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad;

Oido al Ayudante del Procurador General de ls Repdblica en su dictamen,
que termina asi: Que se declare culpable al prevenido José Tatis Gomez, Di-
putado al Congreso Nacional, del delito de difamacitn e injurias de que esté
pravenido, v dejamos la sancidn a imponerla, a la soberana epreciacion de la
Suprema Corte de Justicia;

Vistos los Autos;

Resulta: gue con motive de una querella presentada por el Lic, Juan Fran--
cisco Grullon, contra José Tatis Gomez, por éste haber exprasado el 11 de marzo
de 1982, en la ciudad de Monte Cristy, en presancia de periodistas, que &l era
un ladron y otras ofansas denigrantas, para su moral;

Resulta: que madiante oficio No. 3611 del 4 de junic de 1292, el Magistrado
Procurador General de la Rapublica, remitid una copia al Diputado José Tatis
Gamez, presantada contra &, por @l Ing. Juan Francisco Grulidn Rodriguesz;

Resulta: que mediante oficio No.2638 del 4 de mayo de 1993, a cargo de
José Tatis Gomez por violacion a los articulos 367, 371, 373 del Codigo Penal
¥ 33 y siguientes de la Ley No,6132 de 1962, sobre Expresion y Difusion del
Pansamiento, en peruicio dal Ing. Juan Francisco Grullén Rodriguez, fue re-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, por tratarse de un asunto de su com-
petencia en razdn de que al prevenido es Diputado al Congreso Nacional;

Resulta: gue por auto de fecha 13 de junio de 1993 del Prasidente de la
Suprema Corte de Justicia, fue fijada la audiencia del martes 27 de julio da
1983, a las 9 de la maflana, para conocer la causa, la cual fue reenviada para
la audiencia del 26 de agosto de 1993, fecha en la cual fue conocida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberadao;

Considerando, que con motivo de una querella presentada por Juan Fran-
cisco Grulldn Rodriguez, por los delitos de difamacién e injurias, conta José
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Tatis Gomez, sa han' comprobado los siguientes hechos: que el 11 de marzo
de 1892, en la ciudad de Monte Cristy, José Tatis Gémez, en momentos en
gue se celebraba un acto pablico en la galeda del local del Partido Reformista,
esie oxpreso; que Juan Francisco Grullén es un ladron, tango pruebas en mi
poder, que avalan la desaparicion de un cheque de ciento cincuenta mil dilares,
producto de la exportacion de guineos, por el muelle de Manzanillo, hablan
COmo sesenta personas an 1a galera, que lo exprest en una especie de rueda
de prensa y menciond reiteradamente al administrador del Proyecta mencio-
nado y dijo el nombre de Juan Francisco Grullén Rodriguez;

Considerando, que los deponentss Arsenio Cruz, Hugo Antonio Garcla, José
Marcelino, afirmaron, que José Tatis Gémez, imputt hechos deshonrosas en
un lugar publica, a Juan Franciseo Rodriguez, lo que constituye v caracteriza
los delitos de difamacién e injurias previstos y sancionados por los articulos
367,371, 372 del Codigo Peral y 29 y 33 da la Ley sobre Expresitn y Difusion
delPensamiento, puestos a targo del mencionado prevenido;

Considerando, que difamacian es la imputacian de un hecho que ataca al
honor o la consideracion de 8 persona o del cuerpo al cual se imputa v se ca-
lifica injuria, cualquier exprasi6n afrentosa, cualquiers invectiva o t&rming de
desprecio que no encierra la imputacian de un hecho preciso;

Considerando, que los hechos establecidos en la causa, evidencian que José
Tatis Gdmez, imputd en un lugar pablics a Juan Francisco Grullén Rodriguez,
que-él, ara un ladron; y que tenia en su poder pruebas que avalan |3 desapa-
ricidn de un cheque de ciento cincuenta mil dalares, producto de la exporta-
cion de guineos, por e muelle de Manzanillo, expresiones que fusron publicadas
y radiodifundidas por la estacitn radio emisora **Beller™ de Maonts Cristy;

Considerando, que tales hechos puestos a cargo de José Tatis Gomez, cons-
tituyen los delitos de difamacién e injurias en perjuicio da Juan Francisco Gry-
lén Rodriguaz, previsto por el articulo 29 de la Ley sobre Expresitn y Difusitn
dal Pensamiento y sancionado por el articulo 33 de 1a citada Lay; que en esas
circunstancias, el mancioando prevenide se ha hacho pasible de las penas es
tablecidas en el indicado articulo 33 de la expresada Ley:

Considerando, que de acuerdo con las disposiciones del articulo 33'de la
Ley sobre Expresion y Difusién del Pensamianto, los culpables de difamacitn
se castigardn con prisidn de quince dias a seis meses de prisidn y multa de
veinticinco a dosclentos pesos o con una de estas dos penas solamente;

Considerando, que de acuerdo con los términos del articulo 1382 del Cédigo
Civil, cualquier hecho del hombre que causa a otro un dafio obliga a aquel por
cuys culpa sucedio, a repararlo, en consacuencia José Tatis Gémez, esta en
la obligacion de reparar el dafio moral que ha causado a Juan Francisco Grullén
Rodriguez, con su imputacién deshonrosa;

Considerando, que toda sentencia de condenacitin contra al procesado lo
condeanard a las costas; . :

Por tales motivos: La Suprema Corte de Justicia, administrando Justicia
en nombre de la Repablica, por autoridad de la Ley en mérite de los articulos
30 de la Ley de Organizacian Judicial, 67, inciso 1ro. de la Constitucidn de
la Repdblica, 29 y 33 de la Ley sobre Expresion y Difusion dal Pensamienta,
1382 del Codigo Civil y 3 y 194 del Cédigo de Procedimianta Criminal, gue co-
piados textualmente dicen asi: “Cuando la Suprema Corte funcione come Tri-
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bunal represivo lo haré de conformidad con el procedimiento establecido para
los tribunales ordinarios’”, *Comresponde exclusivamente a la Suprema Corte
de. Justicia, sin perjuicio de las demés atribuciones que le confiere la Ley:
1.-Conocer en Unica instancia de las causas penales seguidas al Presidente ¥
al Vicepresidente de la Repiblica, a los Senadores, Diputados, Secretarios de
Estado, Subsecretarios de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia,
Procurador General de la Republica, Jueces y Procuradores Ganerales de las
Cortes de Apelacién, Abogado del Estado ants el Tribunal de Tierras, Jueces
del Tribunal Superior de Tierras, a los miembros del Cuerpo Diplomético, de
la Junta Central Electoral y de la Cmara de Cuantas”.-" Constituye difamacian
toda alegacion o imputacién de un hecho que encierre ataque al honor o 8
la consideracion de la persona o del organismo al cual se impute el hecho. La
publicacién o radiodifusion, directa o por via de reproduccisn, da tal alegacion
o de tal imputacitn es castigable, aiin cuando se haga en forma dubitativa o
gi-alude a una persona © a un organismo no menclonados de manera EXpress,
pero cuya identificacién se haga posible por los términos de los discursos, ari-
tos, radioemisiones, peliculas, amenazas, escritos o impresos, carteles o edic-
tos incriminados. Constituye injuria toda expresion ultrajante, término de
desprecio o inventiva que no conlleve imputacion de hecho algune” .- *'La di-
famacitn cometida en perjuicio de los particulares por uno de los medios enun-
ciados en los articulos 23 y 29 se castigard con pena da quince dias & seis meses
de prision y con multa de ARD$25.00 a RD$200.00, o con una de sstas dos pe-
nas soelamente. La difamacion cometida por los mismaos medios contra un grupo
da parsonas, no designadas por el articulo 31 de la presenta ley, pero que, per-
ENECEn por su Origen & una raza o a una religion determinada, se castigars
con pena da un mes 2 un aflo de prisidn y con multa de RD$25.00 a RD%200,00,
cuando tuviere por objeto provocar sentimientos de odio en la poblacién” .-
“'Cualguier hecho del hombre que causa a otro un dafio, obliga a aquel por
cuya culpa sucedid, a repararlo”.-"'Se pueda perseguir la accién civil al mismo

tiempo y ante los mismos jueces, que la accién plblica. También pueda sero

separadamante, en cuyo caso se suspende su ejercicio hasta que haya deci-
dida definitivamente sobre la accitn publica, intentada antas o durante la per-
secucidn de la accidn civil”,-“Toda sentencia de condana contra el procesado
¥ contra las parsonas civilmente responsables del delito o contra la parte civil,
los condenard a las costas. Las costas se liquidardn por secretaria’”;

FALLA:

Primero: Declara a José Tatis Gomez, culpable de los dalitos difamacitn

~ sinjurias en perjuicio del Ing, Juan Francisco Grullon Rodriguez, en consscuen-

cia lo condena a pagar una multa de RD$100.00; Segundo: Declara ragular
¥ vélida la eonstitucion en parte civil, hacha por el Ing. Francisco Grullén Ro-
driguez, en consecuencia condena a José Tatis Gomez, a pagar una indem-
nizacion de RD$5,000.00 por concepta de dafios v perjuicios, ocasionados a
la parte civil constituida; Tercero: Condana al prevenido José Tatis Gomez
il pago de las costas penales.-

FIRMADO:
Nestor Contin Aybar.- Fernando E. Ravelo de'la Fuente.- Maximo Pusllo
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Renville.- Leonte R. Alburquerque Castillo.- Gustavo Gamez Ceara.- Amadeo
Juliar.- Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Francised Ml Pellerano Jiméhez, -
Angel Salvador Goico Morel. - Miguel Jacoba, Secretario Genaral -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por-los sefores Jueces que
figuran en su encabezamiento en las audiencia publica del dia, mes v afio en
&l expresados, la cual fue firmada leids v publicada porinl, Secretario General,
que Certifico. {Firmado): Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 1993 No. &
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 20 de Octubre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
de fecha 24 de julio de 1892.

Materia:
Criminal.
Reacurrante (s):

Armando Lopez Estrada, Everaldo Pérez Moa,
Compafia Edivard, Invastment Corporation y Rafael Pefia Fondeur.
Abogado (s):

De Everaldo Pérez Noa, Dres, Carmen Villalona Diaz y
Eusebio Marte Céspedes; de la Cia, Edivard Investment,
Dras. Milciades Damirdn Maggiolo y Ramén E. Martinez Montalvo,

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

" Republica Dominicana.

En nombre de la Repiablica, la Camara Penal de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo Puello Renville, Octavio
Pifia Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Fran-
cisco Manuel Pellerano Jimeénez, asistides del Secretario General, en la Sala
done calebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guamin, Dis-
trito Nacional, hoy dia 20 de octubre de 1993, afio 160° de la Independencia
y 131" de la Restauracidn dicta, en audiencia pablica, como Corte de Casa-
cign, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Armando Lopez Estrada,
nacido en Cuba, nacionalizado americanc, mayor de edad, pasaporte
No. 23055926, residente en la calle 10630 5. W. 199 PLRD, Miami, Estados Uni-
dos da América; Everaldo Pérez Noa, norteamaricano, mayor de edad, domi-
ciliado en Miami, Estados Unidos de MNorteam#érica, Compaiila Edivard,
Investment Corporation, representada por su presidente Edevard Lopez, do-
miciliado en Miami, Florida; Rafael Pefia Fondeur, dominicano, mayar de edad,
cédula No.9029, serie 45, residente en el apartamanto 401 Urbanizacién Mira-
flores, de esta ciudad, contra la sentancia dictada por la Cimara Panal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales, el 24
da julio de 1882, cuyo dispositivo s& copia més adelante;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oidos en la lectura de sus conclusiones a los Dres, Carmen Villalona Diaz
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¥ Eusebio Marte Céspedes, abogados del recurrente Everaldo Parez Mo

""" Didos en fa lectura de sus conclusionss & los Dres. Milciades Damirén Mag-
giolo y Ramén Emilio Martinez Montalvo, abogados de la Compafiia Edivard
Investment Corporation, représantada por su presidente Edevard Lopez:

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General da la Repiblica:

Vista el acta del recurso de casacion levantada an la Secrotaria do la Core
a-gua, el 28 de julio de 1992, a requerimiento de los Dres, Raman Emiilio Marti-
nez Montalvo y Milciades Damirdn Maggiolo; en representacitn del TECUITErtn

' Eduarde Pérez Noa, en'la cual no 2 Propone contra la sentencia impugnads.
ningin medio de casacion:

Vista el acta del recurso de casacion levantads an la Secretoria de la Corte
a-qua, el 28 de julio de 1992 requerimiento de los Dres. Raman Emilio Mart.
rez Montalva v Milciades Damirén Maggiolo, en representacion de Armands
Lopez Estrada v Rafael Pérez Fondeir, en fa cual no S8 propong contra la sen.

" tencia impugnada ningdn medio de casacion:
£ Visto el memorial de casacibn del recurrente Everalda Perez Noa, del 5 de
fjulic de 19893, firmado por la Dra. Carmen Villalona Diaz, en el cual S8 proponon
contra la santencia impugnada los medios que se indican mas adelante:

Visto el memorial de casacidn de los recurrentes Arrmanda Lopez Estrady
¥ Rafael Pérez Fondeur, del 30 de junio de 1993, &n &l cual se proponen contra
la sentencia impugnada los medios que @ indican mas adelants;

Visto al memarial de la recurrante Compafiia Edivard Invastment Comaora
tion, en la cual s proponen los medios que e indican mas adelante;

Visto el Auto dictado por el Magistrado Maxime Puello Renville, Presidenta
de la Camara Penal da la Suprema Corte de Justicla, par medio del cual llama,
en su indicada calidad, al Magistrado Octavio Pifia Valdez, Juez de etre Tpi
Bunel, para integrarse a la Corte, &n la deliberacitn y fallo del recurso do o
sacion de que se trata, de conformidad con las leves MNos 684 de 1934, 926
da 1935 y 25 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de
liberado v vistos los articulos 147 del Cadigo de Procadimiento Civil v 1, 20
y 65'de'la Lay sobre Procedimiento da Casacidn;

Considerando, que en la sentencia impiigniada y en los documentos a que
dlla se refiere, consta: al que con motivo de un sometimiento a'la accitn da
la justicia hecho por la Palicia Nacional, el 2 da mayo da 1988, contra Armanda
Lépez Estrada, Jack Varela, Rafael Rodriguez Malina, Everaldo Péerez Noa,
Tomés Pefia Arseno, Rafael Pafia Fondeur, Eloy Carillo Rodriguez, José An-
tonio Tezanos Estévez, Radl Santiago Abascal, Félix Raman Liria Grullan, Hec
tor Manuel de Jesis Zapata, Benancio Martinez Rodriguez, Maria Teresa de
Carrillo, George Boyle, Willian Mefia y David Gdmez, por el hecho de haberso
constituide en una asociacidn de malhechores ¥ dedicarse al narcotrafica na-

' cional & internacional, v oparaba desde 13 Repdblica de Colambia, via Repu-
blica Dominicana, hasta los Estados Unidos de Neorteamérica, ocupandoss la
cantidad de 290 kilos de cocaina pura con un valor aproximado de
RD$153,468,000.00, en la categoria de traficantas (vickscion de los articulos
265 del Codigo Penal, 2, letra C, parrafa il y 4, parrafo I, 5, letra d); letra ),
parrafo 1), 68, parrafo 11 v 76 parrafo Ghico de ls Ley 168 de fecha 12-5.75,

- sobré’ Drogas Marcoticas v la Ley 36 sobre Porta, comercio y tenencia de ar-



BOLETIN JUDICIAL 953

mas, del 17 de octubre de 1965, al Juzgado de Instruccidn de la Segunda Cir-
cunscripeion del Distrito Nacional, apoderado del agunto, dictd una Providencia
Calificativa, en la siguiente forma: *RESOLVEMOS: DECLARAR: Como al
etecto Declaramos, que existen indicios suficientes y precisos en el proceso
para inculpar a los (mencionados mas amibal (presos) de generales que cons-
tan para enviarios por ante el Tribunal Criminal como autores de violar la Ley
168 {Sobre Drogas Narcoticas) y Ley 36 |sobre porte y tenencia de Arma de
Fuegol.- MANDAMOS Y ORDENAMOS: PRIMERO: Que los procesados
sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para que alli se le juzgue de arraglo
a la Ley por los cargos precitados; SEGUNDOQ: Que un estado de los docu-
mentos ¥ objetos que han de obrar como elementos de convicciones, el pro-
ceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Macional, asi
comao 3 los procesados en el plazo prescrito por la Ley; TERCEROQ: Que le
presente Providencia Calificativa, sea notificada por nuestra Secretaria al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrite Macional, asi como a los procesados en
el plazo prescrito por la Ley'"; b) que sobre recurso de apelacion intarpuesto
por Benancia Martinez Rodriguez, contra la Resalucion dictada, la Camara de
Calificacion dictd la siguiente Dicision: “AESOLVEMODS: PRIMERD: Se de-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion del 31 dei
mes da enera del afio 1980, interpuesto por el nombrado Everaldo Pérez Noa,
bl Benancio Martinez Rodriguez en fecha 31 dal mes dae enero del afic 1990,
¢! Armando Lopez Estrada, en fecha 31 del mes de enero del afio 1990, d) Tomas
Pefia Arseno en fecha 31 del mes de enero del afio 1990, =) Rafael Pefia Fon-
deur en fecha 31 del mes de epero del affo 1990, f} José Antonio Tezano Es-
tevez en fecha 31 del mes de enero del afio 1990, g) David de Jesis Gomez
Buano en fecha 31 del mas de enero del afio 1980, hl Jack Varela en fecha
31 del mes de enero del afio 1980, i) Rafael Rodriguez Mollins en fecha 31 del
mes de enero del afio 1990, v I Félix Antonio Liria Grullén, en fecha 31 del
mes de enero del afio 1930, todos contra la Providencia Calificativa de facha
31 del mes de enero del afio 1990, dictada por el Juzgado de Instruccion de
la Segunda Circunscripcion del Distrito Nagional, cuyo texto dice asi: ‘Primaro:
Cue un estado de los documentos v objetos que han de obrar come elemento
de conviccién el proceso ses transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Macional, asi como a los procesados an el plazo prescrito por la ley;
TERCERO: Que la presente providencia calificativa sea notificada por nuastra
Secretaria al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional asi como a los
procesados en el plazo prescrito por la ley’; SEGUNDO:; En cuanto al fondo
la Cémara de Calificacidén confirma en todas sus partes la Providencia Califi-
cativa Mo, 10-90, de fecha 31 del mes de enero del afio 1980, que envia por
ante el tribunal criminal a los nombrados José Antonio Tezano, Jack Varela,
Armando Lépez Estrada, Rafael Pefia Fondeur, Rafael Rodriguez Mallins, Félix
Rarnon Liria, Maria T. Garcia da Carrillo, Ramén Pefia Arseno, Benancio Marti-
nez Rodriguez, Héctar de Jesis Zapata, Radl Santiago Abascar, Pedro M. Be-
nitez, David Gomez Bueno, Eloy Carrillo Rodriguez, Radl Santiago Abascar,
Everaldo Pérez Moa y unos tales Goge Boyle y Williams Mejia (préfugos); TER-
CERD: Se ordena que la presente decision sea notificada al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional, asi como a las partes”’; ¢) gue apoderada
del caso la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Nacional, dictd el 2 da julio de 1991, Ia sentencia cuyo dispositivo se copig
mas adelante; d) que sobre recurso de apelacién interpuesto contra ese fallo,
interving la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es gl siguisnte: "FA-
LLA: PRIMERO: Declara regulares ¥ vélides los recursos de apelacidn inter

puastos: al Por el Dr. Mariano José Labrén A., en facha 3 da julio de 1997,
actuando a nombre y representacidn de Rafasl Pefia Fondeur; b} por el Dr,
Yoni Carpio, en fecha 3 da julic de 1991, actuando a nombre ¥ representacisn
de Rafael Rodriguaz Molins ¥ Benancio Martinez Rodriguez; ¢l por el Dr. Juan
Bartolo Zorrilla, en fecha 3 de julio de 1991, actuando & nombre ¥ reprasen-
tacion de Tomds Pefia Arzeno; dl por el Dr. Eusebio Marts Céspedes en fechy
3 de julio de 1981, actuando a nombre ¥ fepresentacion de Everaldo Pédrez Nog :
el por los Dres. Milciadas Damirgn Maggiolo y Ramén Emilia Montalvo, en
fecha 4 de julio de 1991, actuando a nombre y representacidn da Armanda
Lépez Estrada y Jack Varela; ¥, 1l por ol Dr. Ramén Emilio Martinez Maontalva,
ef fecha 8 de julio de 1991, actuando & nombre y representacién de la Com.
‘pafila Edivard Invesment Corporation, todos contra la sentencia de fecha 2 de
Iulic de 1991, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primers
Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hechos de conforme a la Ley,
¥ cuyo dispositivo textualments dice asi: ‘Falla: Primero: Desglosar ¥ Des-
glosa, el presente expediente con respacto a los nombrados José Antonio Ta.
zanos Esteves, Maria T. Garcia de Carrillo; Ramdn Pefia Arseno; Héctor da
Jesis Zapata; Radl Santisgo Abascsl; Padro Reynols Benitez; David de Jesgs
Gémez Bueno; Eloy Carrillo Rodriguez; Félix Raman Liria Grullén; Jorge Boyie
¥ Williams Mejia, para ser procesados en contumacia; reservando las costas
penales de los mismos: Sagundo: Declarar y declara, a los nombrados Rafaei
Rodriguez Morlins, Armanda Lopez Estrada, Tomés Pefia Arseno, Rafael Pefia
Fondeur, Jack Varela vy Everaldo Pérez Noa, culpables del crimen de trifico
ilicito de drogas narcoticas ¥ estupefacientes y violacién a la lay 36; Tarcero:
Condenar y condana, al nombrado Rafael Rodriguez Morlins, & sufrir la pena
de Cinco (5} aftos de reclusién {por pasar de 60 afios de edad para cumplirios
en la cércel preventiva de esta ciudad y &l pago de una muita de Quinfentos
mil pesos Oro (RD&500,000.00) manada de curso legal v al pago de las costas
penales;

nitenciaria Nacional de La Victoria, D.N., y al Pago de |las costas penales; to-
mando en cuenta, el no cimulo de penas; Quinto: Declarar y declars, al
nombrado Benancio Martinez Rodriguez, culpable de complicidad en los he-
chos apuntadas en el Ordinal Cuarto dal presante dispositive; y en consecuan-
cig, se la condena al Pago de una multa de Un Milldn de Pesos Oro
(RD$1,000,000.00) meneda de curso legal y & sufrir la pena de Cinco (5) afios
de reclusién, & pasarlos en La Penitenciarla Nacional de La Victoria, D.N., y
al paga de las costas penales; Sexto: Daclarar y declara, regular v vélida en
la farma, fa intervencidn hecha en este proceso por la empresa Motor Plant,
S.A., y Nelly Rent A Car, por ajustarse a |a ley; Séptimo: Ordenar ¥ ordena,
la entrega del minibus Nissan Vannette, color azul, placa No AP 289-128, y
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del Jeep marca Missan Patrol, placa No.J-273-424, a su legitimo propietario
Melly Rent A Car, previa justificacion documental, ocupados con motivo del
presente proceso; Octavo: Ordenar y ordena, |a entraga del vehiculo marca
Missan Sunny, placa No.170-203, color blanco, a su legitimo propietario Nelly
Rent A Car, previa justificacién escrita y envuelto en el presente proceso; No-
veno: Ordenar vy ordena la incautacién de los vehiculos: carro marca Mazda
323, color azul, placa No_ 202-048, un carro marca Prelude, color marrdn, placa
Mo.180-555; un minibus marca Mitsubishi, color gris, placa No.287-500, envuel-
tos en el presente proceso; Décimo: Ordenar y ordena la incautacion de la
nave aérea Piper Navajo PA-31P [PA tres, uno P), matricula N-6846L, por ser
la nave en donde se transportd el alijo de cocaina, motive del presente pro-
ceso; Oneeno: Confiscar y confisca, las armas de fuego descritas en este ex-
pediante v gue fueron ocupadas en el operativo gue culmind con el prasente
expadiente y procesa’; SEGUNDO: En cuanto al fonde, la Corte de Apelacion
después de haber deliberade vy actuando con autoridad propia y contrario im-
perio, modifica la sentencia recurrids disponiendo lo siguients; al declara ax-
tinguida la accidn pablica en cuanto al nombrado Jack Varela por haber fallecido
de conformidad con lo establecido por el articulo 2 dal Codigo de Procedimiento
Criminal; b} Declara al nombrada Benancio Martinaz Rodriguez, no culpable
del crimen de tréfico de drogas en violacién al articulo 4 de la ley No.168 del
12 de mayo de mil noveciento setenticinco, y en consecuencia, se descarga
de toda responsabilidad panal por insuficiencias de pruebas; ¢l Declara al nom-
brado Rafael Rodrigusz Morlens (a) Chicho, culpable del crimen de tréfico de
drogas en violacién al articulo 4 de l2 Ley No.168 y en consacuencia la rebaja
pena privativa de libertad de cinco (5) a cuatro (4) aflos de reclusion en apli-
cacion del articulo 70 del Codigo Penal y le confirma pena pecuniaria que es-
tablece el pago de una multa de Quinientos Mil Pesos Oro (RD4$500,000.00)
d) Declara a los nombrados Armando Lopez Estrada, Tomés Pefia Arseno, Ra-
fanl Peifla Fondeur y Esmaraldo Pérez Noa, culpable del crimen de tréfico de
drogas en violacidn al articulo 4 de la susodicha ley 168 ¥ &n consecuancia las
rebaja la pena privativa de libertad de diez (10) a ocho (8) afios de reclusion
& cade uno, confirmandole la pena pecuniaria que establece al pago de una
multa de Dos Millones de Pesos Oro (RD$2,000,000.00) a cada uno de con-
formidad eon lo establecide por el artlculo 74 da Ia Ley 168; TERCERO: Con-
firma los demés aspectos de la sentencia recurrida por ser justa y reposar en
prusba legal; CUARTO: Ordena el comiso y destruccidn de la droga envuelta
en la operacion’;

Considerando, que en su memorial el recurrente Everaldo Pérez Noa, pro-
pone contra la sentencla impugnada los siguientes madios de casacidn; Pri-
mer Medio: Violacion de las reglas de |a prueba; Desnaturalizacion de los
hechos; Viclacién del art, 68 de la Ley No. 168 de 1976, sobre Drogas; Ermonea
intarpretacién del art.74 de la Ley 168; Falta de base legal;

Considerando, que en su memaorial la recurrents compafia Edivard Invest-
ment Corporation, propone contra la sentencia impugnada el siguiente medio
de casacion: Falta de basa legal; Violacién de las reglas de la administracion
de las pruebas.- Omisién da Estatuir respecto de pedimento hecho con base
legal.- Violacién del articulo 76 de la Ley Mo, 168 sobre Drogas Narcoticas y
gl articulo 11 del Cédigo Penal Dominicana;
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Considerando, que los jueces en mataria represiva estin en el deber de es-
tablecer an sus sentencias de manera precisa y suficiente, los hechos de la pre-.
vencion v dar la calificacidn que le coresponde de acuerdo con el texto legal
aplicado, Gnica forma para que la Suprema Corte de Justicia, pueda sjercer
sus poderes de contral: que, an la especia, el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para dictarlo se limité a exponer argumeantos
de caracter juridico, sin explizas ni hacer una relacién de los hechos de la causa,
ni dar motivos para apoyar la decisién; que segin se advierte, la sentencia ests
carente de una motivacidn suficiente v adecuada Que permitan a la Suprema
Corte de Justicia, como Carte de Casacidn, verificar, si en el caso se hizo o
no una correcta aplicacion de la Ley; por tanto, procede casar la sentencia por
insuficiencia de motivos y falta de base legal, sin necesidad de examinar jos
demds medios de los recursos:

Por tales motives, Primero: Casa |a sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales,
el 24 dé julio de 1992, cuyo dispositive se ha copiado en parte antarior del pre-
sente fallo y envia el asunto a la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
en las mismas atribuciones; Segundo: Declara las costas de oficio.-

FIRMADO

Méximo Puelio Renville.- Octavio Pifia Valdes - Gustavo Gomez Ceara.- Frank
B. Jiménez Santana.- Francisco M. Pallerano Jiménez.- Miguel Jacobo, Se-
cratario General, -

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los sefiores Jusces que
figuran &n su encabezamiento, en la audiencia pablica del dia, mes vy afio en
& expresados, v fue firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
Certifica.-
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE OCTUBRE DE 1993 No. 6
Sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 20 de Octubre de 1993,

Sentencia Impugnada;
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espailiat,
de fecha 29 de octubre da 1380.

Materia:
Laboral.
Recurrente (s):
Dr. Rubén Lulo Gitte.
Abogado (s):
Dr. Juan A. Peila Labron.
Recurrido (s):
Alejandre Reves Grullon.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repablica, la Cémara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenta constituida por los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Prasidente; Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuslio Lépez,
Amades Julian y Angel Salvedor Goico Morel, asistidos del Secretario Gane-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzmén, Distrito Nacional, hoy dia 20 de Octubre de 1993, afic 150° de
la Independencia y 131° de la Restauracitn, dicta en audiencia pablica, come
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Aubén Lulo Gitte, do-
minicano, mayor de adad, panadero, domiciliado an la ciudad de Moca, cddula
MNo. 28897, serie 54, contra la setencia dictada el 29 de octubre de 1980, por
&l Juzgado da Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atri-
buciones laborales, cuyo dispositivo se copia mas adelants;

Oida al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oide el dictamen del Magistrado Procurador General de la Repblica;

+ Olida en la lectura de sus conclusiones al abogado del recurrente Dr. Juan
A. Pefta Lebrén, cédula No. 40739, serie 31;

Visto el memorial de casacion del recurrente, depositado en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de febrero de 1881, suscrito por su abo-
gada, en el cual se proponen los medios de casacion que se indican més adelante:

Vista la Resolucin dictada por 1a Suprema Corte de Justicia el 29 de no-
viembre de 1983, que declara el defecto de los recurridos Alejandra Reyes Gru-
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lién, Frank Gabsiel Lopez, v Victor Pefia Sanches;

Visto el Auto dictado en fecha 19 del mes de octubre del corriente afia de''
1883, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente de la Camara
Civil da la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismao,
en su indicada calidad, juntamenta con los Magistrades Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lapez, Amadeo Julisn y Angel Sal-
vador Goico Morel, Jueces de este Tribunal para integrar la Corte en la
daliberacidn y fallo del recurso de casacién de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil da la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrente v los artieulos
1 y B5 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada v en los documentos a que
ella se refiere, consta al gue con motive de una demanda laboral intentarda
por los recurridos contra el recurrente, @ Juzgado de Paz del Municipio de Moca,
dicté una sentencia el 25 de febero de 1980, con el siguiente dispositivo "Falla:
Primeror Se declaran resusltos los contratos de trabajo que ligaban a las par-
tes en litis; Segundo: Se declara justificado el despido de que fuera objeto
los demandantes sefores Alejandro Grullen, Frank Gabriel Lapez, y Victor Pefa;
Tercera: Se condena al Dr. Rubén Lulo y/o Panaderia Coldn, a pagar en favar
de cada demandante, las prestaciones laborales de conformidad con la anti-
guedad, y en base al salario diario percibido, sienda Alejandro Antonio Reyes
Grullgn, en base a yna antiguedad de 5 meses y 10 dias, y un salario diaria
de RD4$7.00; Frank Gabrie! Lépez, en base & una antiguedad de: 5 meses y
10 dias y un salario diario de RD$4.00; y Victor Pefia, &n base a una antiguedad
de dos (2) afios, Ocho mases y ocho (8) dias, ¥ una salario diario de RDSE.00;
Cuarto: Se condena al Dr. Rubén Lulo y/o Panaderia Colén, a pagar a cada
uno da los demandantes, los demas derechos atquiridos, siendo estos la pro-
porcion de regalia pascual y vacaciones; Quinto: Se condena al Dr, Rubér ;
Lulo y/o Panaderia Colon, a pagar a favor de cada una de los demandantes,
una suma igual 2 los salarios que hablan percibido los trabajadores desds .
dia de su demanda, hasta la fecha de la sentencia defintiva dictads en Gltima
instancia, sin que estos excedan de los salarios correspodigntes a tres mesas;
Sexto: Se condena al Dr. Rubén Lulo y/o Panaderia Colén , al pago de las
costas del procedimiento con distraccidn de las mismas en provecho del Dr,
Nelson José Gomez Arias, v los Lic, Angel Julign Serulle Ramia y Lic. Roberto
José Villamil Sanchez, quienes afirman estarlas avanzando en su totalidad’:
bl que sobre ol recurso de apelacian interpuesto, intervino al falle ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente; "FALLA: PRIMERO: Se rechaza
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Rubén Lulo Gitte yio Pena-
deria Coldn, en contra de la sentencia dictada en mataria Laboral, en fecha
25 de febrero de 1980, marcada con al No. |, par improcedente e infundada;
SEGUNDO: Sa confirma en todas sus partes la citada santencia No, |, dictada | -
por el Juez de Paz de Moca, en fecha 25 de febrero de 1980, en materia labaral,
por haber hecho &l Juez a-quo, una correcta aplicacién de derecho y buena
intarpretacion de los hechos; TERCERQ:Condena al sefior Rubén Lulo, parte
sucumbiente al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac
cién en provecho de los Licdos. Angel Julidn Serulle Ramia, y Roberto José
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Villemil Sanchez, v el Dr. Nelson José Gomez Arias, por estarlas avanzando
_en su totalidad";
Considerando, que en su memarial el récurrente propone los siguientes me-
dios de casacidn: Primer: Medio: Ausencia de motivos y falta de base legal;
Segundo Medio: Desnaturalizacién de os hechos de la causa; Tercer Me-
dio: Violacién de las regles de la prugba (Art. 1315 del Cadigo Civil):
. Considerando, que en sus tres madios de casacion, que se unen por su
gstrecha relacion, 8l recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
en casacion carece totalmente de motivas va que la-misma no indica las ra-
. zones juridicas en base a las cuales fueron rechazadas las pretensiones del Dr.
Aubén Lulo Gitte; que dicha sentencia califica de despido injustificado al caso,
-qin senalar cudles hechos caracterizan ese despido o cuales razones Juridicas
tuvo en mente el Tribunal para llegar a la conclusidn de que en al caso s8 pro-
dujo un- despido injustificado, lo que constituye el vicio de ausencia de mati-
wos; que ademas, la santencia impugnada contiene una pobre © incompleta
}a{a:nﬁn de los hechos de la causa, que ante la misma se le hace imposible
1 la Suprema Corte de Justicia, determinar si en la especie se ha hecho una
mmn:tn aplicacion de la Ley, lo cual constituye el vicio de falta de base legal;
gue, al mismo tiempo se ohserva que la sentencia de primer grado, deésnatu-
raliza los hechos y declaraciones de la causa, haciendo derivar consecuencias
Cindebidas de los mismaos; gue en ningiin momeanto el sefor Aristdteles Pérez,
ardy haber despedido los obreros demandantes, ni tampoco haber dicho
e dichos 'no trabajarén més'’; gue por otra parte, &n e caso que Nos ooupa
‘ha violado obstensiblemente las reglas de la prueba del supuesto despido
hecho por et demandado Dr. Rubén Lulo Gitta, contra los trabajadores deman-
5, por fa cual el fallo impugnado debe ser casado, con todas sus conse-
ncias lagales;
. Consideranda, que el examen de la sentencis impugnada revels que la Camarsa

qua confirmd |a decision de primer grado gue fundéndose en las declara-
ones de los testigos del contrainformativo Angel Maria Rosario v Aristiteles

z, decidié que Alejandro Antonio Reyes Grullén, Frank Gabriel Lopez, y
Pefa Sanchez, fueron despedidos sin causa justificada;
Considerando, que los jueces del fando son soberanos para apreciar [a sin-
dad de Ids testimonios y na pueden ser objetos de censura @n casacion,
que incurran en desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en la especie,
decir la Camara a-qua que los recurridos fueron despedidos injustificada-
por el recurrents, funddndose para ello en la declaraciones de los tes-
s oidos en' el contrainformativo;
Considerando, que ademds al confirmar la Camara a-qua |3 sentencia de
er grado, ‘adoptd implicitamenta los motives de la misma y el examen da
5 sentuncias revela qua tienen motivos suficientes v pertinentes que jus-
su dispotivo y una relacitn completa de los hechos de la causa que le
itido’a 18 Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de Casaciéin
# [a Ley ha sido bien aplicada, por lo cual los medios que se examinan ca-
'Bcen de fundamentos y deben ser desestimados;

Considerando, que al haber sido declarado el defecto de los recurridos, na
condenar al recurmente en costas, por no haber ningln pedimento al
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Por tales motivos, Unico: Rechaza el recurso de casacion intepuesto par
&l Dr. Rubin Lulo Gitte, contra la sentancia dictada al 29 de octubre por el Juz-
gaddo de Primera Instancia del Distrita Judicial de Espaillat, cuyo dispositivg
se copia en parte anterior del presents failo.

FIRMADQ:

Fernando E. Ravelo de la Fuente. - Leonte Rafael Alburquerque Castillo -
Federico Natalio Cusllo Lopez.- Amadea Julisn,- Angel Salvador Goico Moral,-
Miguel Jacobo, Secretario Ganeral -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores Jueces Que
figuran en su encabezamiento, en |3 audiencia piblica del dia, mes y afio en
8l expresados v fue firmada, leida v publicads por mi, Secretario General, Que

certifico.- Firmado: Miguel Jacobo.-
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1993 No. 7
Sentencia de la Suprema Corta de Justicia,
de facha 22 da Octubre de 1993,

Mataria;
Habeas Corpus,
Impetranta [s):
Luis Heredia Medrano.
Abogado (s):
Dr. Roberto Cecilio Gastén Vietor.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiiblica Dominicana.

En nombre de |a Repiblica, la Suprema Corte de Justicia, regularmente
canstituida por los Jueces Femando E. Ravelo de la Fuente, Primer Sustituto
~ da Prasidente; Méximo Puello Renville, Segundo Sustituto de Presidants; Leonte
~ Rafael Alburquarque Castillo, Federico Natalia Cuello Lépez, Gustavo Gémez
Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel Pellerano y An-
gel Salvador Goico Marel, asistidos del Secretario General, en |a Sala donde
celebra sus sudiencias, en |a ciudad de Santo Dominge de Guzmdn, Distrito
Nacional, hoy dia 22 de Octubra de 1993, afio 150° de la Indepandencia y 131°
- dala Restauracion, dicta en audiencia publica, en materia de Habeas Corpus,
la siguiente sentencia;
. Sobre al mandamiente de Habeas Corpus, dictado por la Suprema Corte
- de Justicia, en favor de Luis Heredia Medrang, cédula No, 9654, serie 19, do-
_l;lﬂrrinanu, mayor de edad, quien se encuentra praso en la Panitenciaria Nacio-
nal de La Victoria, Distrito Nacional, segin se determina més adelante;
 Dido al Alguacil de turno an la lectura del rol y & continuacian llamar al im-
patrante, quien se encuentra prasente en la audiencia;
- Dido al impetrante en sus generales de Ley; quien dijo llamarse Luis heredia
drano, de 62 afios de edad, dominicano, casado, agricultor, domiciliado en
| Distrito Municipal de Polo, calle José Linares No. 2
Dido el Magistrado Procurador General de la Rapiblica, en la exposicién
48 los hechos e informar a la audiencia, que dizque no estd presente |a encar-
B8 de la Cércel Plblica, creemos que no va a ser Necesaria su presencia parg
pcar el juicio;
Qido al Dr. Roberto Cecilio Gastdn, abogade de los Tribunales de la Repu-
a, declarar gue ha recibido mandato del impetratante para asistirlo en su
sa v solicitud, a la Corte que por via de la Secretaria se de lectura 8 la
nstancia depositada; la cual fue leida por disposicion de |a presente de la Corte;
. Oido al impetrante en sus declaraciones:
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Resulta, que el 23 de septiembre de 1993, el impetranta Luis Heredia Me-
drano, par mediacién del Dr. Roberto C. Gaston V., dirigit a la Suprema Corte
de Justicla una instancia con el siguiente dispositiva: ‘Por tales motivos y ra-
zones vamos @ concluir de la manera siguiente: Primero: Ordenar el manda-
miento de Hébeas Corpus dal ciudadano Luis Heredia Medrano, quien guarda
prision arbitraria e ilegal v caprichosa desde el 13 de agosto de 1993, cuandn
se dispuso su libertad con el nimero 5737, por el Magistrado Procurador Ga-
neral de la Reptiblica; Segundo: Ordenar la libartad inmediata del ciudadann
Luis Heredia Medrano, en cualquier cércel que se encuentre, sea en &l Penal
de la Victoria o en cualquier lugar del pals; Tercero:Considerar que su man
damiento en prisidn por un dia més, es ilegal, arbitraria y viclatoria a las dis-
posiciones del articulo 19 de |a Ley 5363, Sobre Hébeas Corpus, y 114 del Cadigo
Penal;

" Resulta, gue en fecha 28 de septiembre de 1983, la Suprema Corte de Jus-
ticia dictd un mandamiento de Hibeas Corpus, con el siguiente dispositivo:
“RESOLVEMOS: Primero: Ordenar, como en efecto ordenamos, que el sefips
Luis Heredia Medrano, sea presentado a la Suprama Corte de Justicia, coma
Juecas de Habeas Corpus, & dia jusves treinta (30) de septiembre de 1333,
a las nueve |9) horas de la mafana, en |a sala de audiencia pablica, v la cual
estd en la segunda planta, del edificio gue ocupa el Palacio de Justicia del Can-
tro de Los Héroes, de Santo Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en au-
diencia Piblica del mandamiento de Hibeas Carpus de que se trata; Segundo:
Ordenar, como en efecto ordemanos, que &l oficial Encargado de la Peniten-
ciaria Nacional de La Victoria o la persona qua tenga bajo su guarda, encar
calamiento, arresto o detencién al sefior Luis Heredia Madrano, se presents
con dicho arrestado o detenido &i lo tiena, en el sitio, dia y homa indicados an-
teriormente para que haga la presentacién de la orden, mandamiento o pro-
videncia de recibido en prisién que e fus dada y exponga en sudiencia publica
los motivos y circunstancias de esa detencion, arresto o encarcelamiento; Ter-
cero: Requerir, como en efecto requerimos, del Magistrado procurador Ge-
neral de la Repdblica, Ordenar la citacion de las personas que tengan relacion
con los motivos, querellas o denuncias que tienen en prision a Luis Heredia
Medrano, a fin de que comparezcan a la sudiencia que se celebrard el dia, hora
y afio indicados precedentemente, para conocer del citado mandamiento de
Héabeas Corpus; Cuarto: Disponer, como en efecto disponemos, que el pre-
sente Auto sea notificade inmediatamente tanto al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Repiblica, asi como al Director Administrativo de la Penitenciaria
Nacional de la Victoria, por diligencia del Ministerial actuante, a fin de que 58
curnplan todas v cada una de las disposiciones a que se refiere el prasante Auto,
y finalmante, gue cada uno de los originales de ambas nolificaciones sean 18-
mitidos & la mayor brevedad posible a la Secretaria de esta Corte en funciones
de Habeas Corpus, para anexarlas al expediente correspondiante’’;

Resulta, que el Magistrado Procurador General, concluyd en su dictamen
de la menera sigulente: ‘Primero: Que se declara inadmisible el recurso e
Hébeas Corpus elevado por el impetrante Luis Heredia Medrano, en razin de
gue un recurso similar fue conocido y juzgado en este mismo Tribunal, qué
mediante sentencia del 4 de agoto de 1883, ordend poner en libertad al men-
cionado impetrante; Segundo: En caso de que no se acoja el presente dicta:

y
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men, que se declara bueno y valido al presente recurso, se declare legal la prision
de Luis Heredia Medrane en virtud da la sentecia del 4 de agosto de este afio
qgue obra en el expedienta y en consecuencia se ordene la libertad inmediata-
manta del prevenido sefior Luis Heredia Medrano; y Tercero:Se declaren de
oficio las costas':

Resulta, que el abogado de la defensa del impetrante, el Dr. Roberto C.
Gaston V., concluyd de la manera siguiente: " Primero:Ordenar el mandamianto
de Habeas Corpus del ciudadano Luis Heredia Medrano, quien guarda prision
arbitraria & ilegal u caprichosa por la voluntad del Poder Ejecutivo desde el 13
de agosto de 1983; Segundo: Ordenar la libartad inmediata del ciudadano Luis
Heredia Medrano, y desde la sala del Tribunal hacerle entregar 8 su esposa,
de dicho impetrante; y Tercero: Declarar el pedimanto libre de costas’’; y ha-
réis justicia;

Resulta, que la Corte después de lo expuesto, se reservd ¢ fallo para una
proxima audiancia;

La suprema Corte de Justicia, después da haber deliberado y vistos los arti-
culos 1, 2, 3 y siguientes de la ley No. 5353 de Hébeas Corpus;

Considerando, que en la sudiencia celebrada para &l conocimiento de la
solicitud de Habeas Corpus formulada a nombra de Luis Heredia Medrano, quedd
establecido por los elementos v documentos del proceso, que el impetrante
Luiz Heredia, se encugntra recluldo en la Cércel Publica de La Victoria, no ohs-
tante exitir en su favor una sentencia que ordena su libertad, dictada por la
Suprama Corte de Justicia, el 4 de agosto de 1393, y en virtud de la cual el
Magistrado Procurador General de la RepOblica, expidid el 13 de agosto de 1893,
el Oficio Mo, 5737, |la orden de libertad del impetrante Luis Heredia Medrano,

Considerando, que por todo lo expuesto, an tal virtud an el caso que se
ventila, corresponde a esta Corte, declarar ilegal y arhitraria la prisign y dis-
poner que el impetrante Luis Heradia Medrano sea puesto inmediatamente en
libertad:

Por tales mativos, Primero: Declarar regular v vélido en cuanto a la forma
y justo en &l fondo el mantenimiento de Habeas Corpus, dictado por esta Corte
el 4 de agosto de 1993, a favor de Luis Heredis Medrano; Segundo: Ordena
que dicho impetrante sea puesto inmediataments en libertad, a no ser que se
encuentre detenido por otra causa; Tercero: Declara el procedimiento libre
de costas,

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente,- Maximo Puello Renville. Leonte B. Al-
burguerque Castillo.- Federico Matalio Cusllo Lépez.- Gustavo Gomez Ceara.-
Frank Bienvenido Jiménez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Angel Sal-
vador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Secratario Geperal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefioras Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia publica del dia, mes y afo en
&l axpresados y fue firmada, leida y publicada pnr mi, Secratario General, que

«eertifico. (fdo.) Miguel Jacobo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 1993 No. 8
Santencia de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha 27 de Octubre de 1993,

Sentencia Impugnada:
Corte de Apelacion de San Cristdbal, de fecha 6 de septiembre de 1990

Mataria:
Criminal,
Recurrente (s):
Diogenes German Garcia.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Doaminicana.

En nombre de la Repiblica, la Camara Penal de la Suprema Corte da Jus
ticia, regularmente constitulda por los Jueces Méximo Puello Renville, Prasi-
dente, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez Caeara, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manual Pellerano Jiménez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en |a Sala donde celebra sus audigncias, en la ciudad de Santa Domingo
de Guzmdn, Distrito Macional, hoy dia 27 de Ocubre de 1993, afio 150° de |a
Independencia y 131° de |z Restauracitin, dicta en audisncia publica, como
Corte de Casacitn, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacidn interpusstos por DiGégenes German Garcia,
dominicano, mayer de edad, cédula No. 44208, serie 2, domiciliado en “'El Ce-
rro”, San Cristobal, y por el Magistrado Procurador General de la Corte de Apa-
lacion de San Cristdbal, contra la sentencia dictada &l 6 de septismbra de 1990,
en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Alguacil de twrmo en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de |a Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Secretaria de la Corte
a-qua | 14 de septiembre de 1990, a requerimianto de Didgenes German Garcia,
en la cual no se propons contra la sentencia impugnada ningln medio de ca-
sacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantads en la Secretaria de la Corte
a-qua &l 10 de septiembre de 1990, a requerimiento dal Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacidn de San Cristobal, en la cual no se propona
ningun medio de casacion;

Visto el Auto dictado en fecha 22 del mes de octubre del corrienta afio 1993,
por & Magistredo Médximo Puello Renville, Presidente de la Camara Penal de
la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, &n su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octavio Pifia Valdez, Gus-
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tavo Goémez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana ¥ Francisco Manuel
¥ Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar
la Corte en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que sa trata, de
conformidad con Ins' Ueyes Noz. 684 dé* 1934, 998 de 1935 ¥ 25 de 1991;

Lo Camara Penal de'lda Supféitia Core’ de Justitia, despuds de haber de-
liberado v vistos los articulos 63 de Is Lay B0-B8, Sobre Drogas v Sustancias
Contraladas de la Repablica Dominicana, 1 v 65 da la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; .

Considerando, que en la sentencia impugnada v en'las documentas & que
ella se refiere, consta: a) gque con motive de una sometimiento a |a accion dae
la justicia hecho por la Palicia Naclonal, contra Didgenes Garmian Garcia, acu-
sado de “habérsele ocupado una poreidn de cocaing con un peso de 5.6 gra-
mos, en violacion a los artieulos 6 letra 4), 33, 58 v 75 pérrafo || y BE letra J,
parrato | de la Ley 50-88, Sobre Drogas v Sustancias Controladas de la Repi-
blica Dominicana; bl que apoderada del asunto el Jurgado de Instruccitn del
Distrito Judicial de San Cristobal, dictd ol 17 de octubre de 1988, una Prowvi-
dencia Calificativa en la forma siguiénte; ' RESOLVEMOS: Primaro: Decla-
rar. como al efectq docalramos que Mo ha lugar® g la persecucion contra
&l nombrado Alejandra Valerio Jiménaz, y por tanto mandamos v ordenamaos
fque dicho procesado §ea puesto en libertad iiediatamente en caso de en-
COntrarse preso, 8 menos que |o estuviera por otra causa: Sagundo: Declarar,
coma al efocto declaramos que en &l presente caso exiten cargos e indicios
suficientes para inculpar al nombrado Didgenes Germén Garcla (a) Mackley,
¥ coma supuesto autor del erimen de violacion ‘a los articulos 5, letra a, 33,

134, BB, 75, v Ley 60-88, dal Codigo Penal: Tereers! Qua |a preseme Providan-
tia Calificativa sea notificada al Magistrado Procufsdor Fiscal de este Distrito
Judicial v a los procesados yiqgue en un estado de-los documentos que han
do obrar como piezas de conviccitin sean transmitides por nuestro Secratario

svadicho funcionario gara los fines lagales corfespondiantes; o) que'apodarada
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da San

Gristdbal, dictd el 19'de abril de 1990, una softencia cuyo dispositivo se copia

mas adelante; dl que sobre ‘el recurso de‘apelacion contra ese fallo, nterving
la sentencia ahora impugnada cuyo dispasitivo es el siguisnte”'FALLA: PRI-

MERO: Declara regulares v validos los recursos de apelacitn intarpuestos par

&l Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judiclal da San Cristdbal, 'y por

el Magistrado General de la Corte de Apelacidn de San Cristibal, en fecha 25

fle: abril de 1990, cantré sentencia niumero:145; dictada por la Cémara Penal
el Juzgado de Primara Instancia dal Distrito’ Judicial dis 'San Cristéibal, de fe-

&b 19 de abril de 1990, cuye dispositiva dige aai ' Primero: Se declara al nom-

brado Didgenes German Garcia (a) Mackley No Culpable de violarla Ley 50-88

¥ e tal virtud se le descarga por no haber cometida los hechos puestos a su

Aueargo; Segundo: Las cotas se declaran da oficio” por haberla intentade en

(1 iempo habil y de conformidad con la Ley': SEGUNDO: Declara culpable a

L Didgenes German: Garcia de generales que constan; ‘del defits de Vislacid dal

Articylo 63 de la Loy 50-89 de 1988 (Posasian de Dregas Controtada) an con
Secuencia, esta Corte obrando por propia autoridad y eantrario imperio /1o con-
i Henaa dos (2) afios de prision cofrecional v Dos Mil Pasos (RDS2.000.00) de
fnlta-vanando astlacalificacion do los hechos; revocando en todas sug partes

-

)
T
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la sentencia apelada; TERCERO: Ordena la confiscacion de las drogas que
figuran como cuerpo del delito; CUARTO: Condena al prevenido Dibgenes
Germén Garcia, al pago de las costas penales del proceso’;

Considerando, que el recurrente Procurador General de la Corte de Apela-
cién de San Cristdbal, propone contra le sentencia impugnada el siguiente
medio: Pronunciamiento de Penas distintas a la establecidas por la Ley Na.
50-88, es decir, viclacién del articulo 28 de la Ley de Casacion:

En cuanto al racurso del prevenido Didgenes Germén Garcia

Considerando, gue los jueces dal fondo, para declarar a Didgenes German
Garcla, culpable del delito de posesidn de drogas y sustancias controladas, die-
ron por establecido mediante la instruccidn de los elementos de juicio regular-
mente administrados en |a instruccion de la causa, la siguiente: al que al acusado
Diogenes German Garcia, un agente de la Policla Nacional, le ocupd un polve
blanco, el cual fué examinado por el Laboratorio Criminolbgico y resultd sar
cocaina con un peso de 5.6 gramos, equivalentes a 5,500 miligamos:

Considerando, que los hechos asl establecidos constituyen a cargo de Dib-
genses German Garcla el delito de posesitn de drogas; que la Corte a-qua al
condenario a dos (2) afios de prisién correccional y RD$2,000.00 de multa le
aplict una pena ajustada a las disposiciones del articule 63 de la Ley Mo. 50-88
Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana, en con-
secuencia procede rechazar el recurso del mencionedo prevenido;

En cunto al recurso del Procurador General de la Corte de Apelacién
da San-Cristdbal."”

Consideranda, que en el desarrollo de su dnico medio de casacién, el re-
currente alega en sintesis, que en I8 sentencia impugnada se ha incurrido en
el vicio de aplicacién de penas distintas a las que establece la Ley: pero,

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada muestra, que la
Corte a-qua para declarar a Didgenes Germén Garcla, culpable del delito de
posesidn de Drogas y condenado a las penas que se le indican en el dispositivo
del fallo impugnado, tomd en cuenta las disposiciones del articulo 63 de la Ley
No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Repiblica Dominicana,
el cual expresa "'el que con fines ilicitos posea drogas controladas, serd san-
cionado con prisibn correccional de seis (6] meses a dos afios y multa de qui-
nientos (RDS500.00) a dos mil peses (RDS2,000.00);

Considerando, que como se advierte, la Corte a-gua al condenar a Dit-
genes German Garcia, a las penas expresadas, hizo una comecta aplicacion
de la Lay, sin incurrir en la violaciones denunciadas, en consecuencia, el medio
gue 58 examing, crece de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motives, Primero: Rechaza los recursos de caacion interpuestos
por Didgenes Germén Garcla y por el Procurdor General de la Corte de Ape-
lacitn de San Cristdbal, contra la sentencia dictade el § de septiembre de 1990,
en sus atribuciones criminales cuyo dispositive se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a Didgenes Germén Garcia, al pago de
las costas penales y declara de oficio las costas con relacién al representants
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1993 No. 3
Santancia de la Suprema Corta de Justicia,
de fecha 29 de octubre de 1993.

Sentencia Impugnada:
Tribunal Superior de Tierras, de facha 12 de marzo de 1992

Mataria:
Tierras.
Recurrente (s):
Reynalde Antonio Medina Fernandez,
8 Abogada (s):
Dres. Juan Luperdn Vésguez y Enriguillo Reyes Ramilrez.
Recurrido (s):
Miguel A, Santos Gémez y Compartes.
Abogado(s]:
Dr. Meéstor Diaz.

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD

Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repdblica, la Camara Civil de la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmenta constituida por los Jueces Farnando E. Ravelo de la Fuente,
Presidente; Laonte Rafael Alburquerque Castilla, Federico Natalio Cuello Lopes,
Amadeo Julidn y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Octubre de 1963, afio 150° de
la.Independencia y 131° de la Restauracion, dicta en audiencia plblica, como
Corte da Casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Reynaldo Antonio Medina
Ferndndez, dominicana, mayor de edad, coniratista, domiciliado en el Kilémetro
B3 y 1/2 de |la Autopista Duarte, Bonao, Cédula No. 13117, serie 48, contra
la santencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras el 12 de marzo de 1992,
en relacion con la Parcela No. 78 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de

- Monsefior Nousl, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al Aguacil de turno en la lectura del rol;

Qido en la lectura de sus conclusiones, al Lic. Candido Rodriguez, an ré-
prasantacion de los Dres. Juan Luperdn Vésquez, y Enriquillo Reyes Ramirez,
cédulas Nos, 24229 y 34429, series 48 y 18, respectivaments, abogados del
recurrents:

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Néstor Diaz, cédula No. STHW_r
serie 1ra., abogadg de los recurridos Dr. Migual Angel Santos Gomez, domi- J
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F nicano, mayor de edad, casado, catedratico, cédula No. 19987, serie 48, ¥ Yu-

= lemma Antonia Luciano de Santos, dominicana, mayor de edad, empleada

L *particular, domiciliados en'Los Estados Unidos v resienta accidentalments en
la casa No. 27 de 1a calle Jdsé Marti, de la ciudad de Ennuu,j

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria de a Suprema
Corte de Justicia, el 30 de marzo da 1982, suscrito par los abogados del ra-
currente, &n el cual se propone el medio que se indica més adalante:

Visto el memorial de defensa del 3 de mayo de 1992, suscrito por el abo-
gado de los recurridos;

Visto el memorial de ampliacién del memaorial de casacién del 26 de abril
de 1983, suscrito por los sbogados del recurrente;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, despuds de haber dali-
berado y vistos los textos legales invocados por el recurrents, v los articulos
1y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impguanda vy en los decumnentos a ague
ella se refiere consta lo siguienta: a) que con motivo de una litis sobre terreno
registrado el Tribunal de Tierras de Jurisdiccian Original, dictd el 19 de marazo
de 1990, una sentencia cuyo dispasitive se copia mas adelante; b} que sohre
el recruso interpuests interving el fallo shora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: "FALLA: PRIMERO: Ss acoge, en cuanto a la forma, por habar
gsido hecho conforme a la Ley, ¥ sa rechaza en cuanto al fonde, por impreo-
cedente, mal fundado v falta de base legal, el recurso de apelacitn interpuesto
por el sefior Reynaldo Antonio Mading Fernandez, por drgano de su abogado
constituido, Dr. Juan Luperdn Vasquez, contra la Decision No. 2 de fecha 19
de marzo de 1990, dada por el Tribunal da Tierras de Jurisdiccion original, con
relacion a la Parcela No. 78 del Distrito Catastral No. 8 del Municipio de Man-
sefior Nouel; SEGUNDOQ: Sa rechaza, por no haber side hacha de aguerdo

con la Loy, Ia solicitud de registra de mejoras, formulada por el sefior Manuel
. de Jesis Castillo, por intemedia de su abogado constituido, Dr. Juan Luperdn
Vasquez, v Eonsecuentemente, se revoca el ordinal Sexto de |3 enuncieda De-
cision de Jurisdiccian Original; Se resarva, a dicho paticionaria, sefior Manuel
de Jesis Castillo, el derecho de hacer su reclamacion conforma en esa mararig
. @ lo establecido por la Ley de Registro de Tierras; TERCERO: Se confirma
. &on las modificaciones resultantes de los motivos de esta santencia, la Dicisian

No. 2 de fecha 19 de marzo de 1990, dictada por el Tribunal de Tierras da Ju-
nisdiceion Original, con relacién a |a parcela No. 78 del Distrito Catastral No.
- Bdel Municipio de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo en lo adelante regiré asi;

"Primero: Acoger como en efecto Acogs, la Instancia del fecha 11 de agosto
de' 1988, de los Dres. Manal E. Rivas Estévez, y Fausto Lithgow
. C.; SBegundo: Declarar cona en efacio Declara, bueno y valido el acto de fe-
tha 18 de junio de 1985, de Promesa de venta suscrito entre los sefiores Dr.
- Miguel Angel Santos Gémez, Zulema Antonio Liranzo de Santos y Reynaldo

AL Medina Ferndndez, sobre una porcién de tamreno que mide 6 Has,, B0As.,
i wWenla Parcela No. 78 del Distrito Catastral No. B, del Municipio de Mon-
s2fior Nouel; Tercero: Ordanar como en efecto Ordena, en favor de los sefio-
‘Miguel Angel Santas Gomez, y Zulema Antonia Liranzo de Santos, |a
WEnsfarencia de una porcidn de terreno de 6 Has., 50 As., 90 Cas., en |a Par-
‘e8la No, 78, del Distrito Catastral No. B del Municipio v Provincia da Monsefior
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MNouel: Cuarta: Ordenar como en sfecta se Ordena, al Registrador da Titulo
del Departamento de La Vega, hacer constar al pié del Certificado de Titulo
No. 249, que ampara la parcela No. 78 del Distrito Catastral No. 8, del Mu-
nicipio de Monsefior Nouel, la transferencia y el estado de registro de los de-
rechos que més abajo se anatan en avor de los seflores: Dr. Miguel Angel Santos
Gémez, v Zulema Antonia Liranzo de Santos, a quienes se les expediran las
Constancias correspondientes, en la forma que sigue: Parcela No. 78, D. C,
No. 8, Municipio y Prov, de Monsefior Nouel, Area: 170 Has., 39 As., 02 Cas:
& Has., 60 As., 90 Cas., en favor de los sefiores Dr. Miguel Angel Santos Gomez,
. dominicano, mayor de edad, médico, domiciliado y residante en los Estados
. Unidos de Norteamérica, cédula de identificacién personal No, 582277, sare

47, y Zulema Antonia Liranzo de Santos, dominicana, mayor de edad, casada,
domiciliada y residente en los Estados Unidos de Morteadrica, cédula de iden-
tificacién peronal No. 19987, serie 48, haciéndese constar la hipotecas, cargas
v gravamen gue afectan dicha poreion, segiin consta en la Certificacion ex-
pedida por la Oficina del Registrador de Titulos del Departamento de La Vega,
gque figuran en la Decision objeto de la presente sentencia; Quinto: Ordena
como en efecto Ordena, la transferencia del 30% de los derechos o su equi-
valente en matélico, an favor de los sefiores Dr, Manuel Eneric Rivas Estévez
y Dr. Fausto E. Lithgow C., a rebajar de los derechos que le han sido trans-
feridos al Dr. Migusl Angel Santos Gomez, y 8 Zulema Antonia Liranzo de San-
10s, en esta Parcela No. 78

Considerando, que el recurrents propone el siguiente medio de casacion:
Violacion del derecho de defensa.- Violacidn del articulo 58 de la Ley de Re
gistro de Tierras. - Desnaturalizacidn de los hechos.- Violacion del articulo 1315,
asl como de los articulos 1134, 1135, y 1589 del Cadigo Civil - Falta de motivos:-
Falta de base legal;

Considerando, que en el desarrolio del Unico medio de casacidn propuesto,
&l recurrente alega, lo siguiente: a) que el 4 de diciembre de 1981, el Dr. En-
riguille Reyes Ramirez, en su calidad de abogado constituido del apalante Rey-
naldo Antonio Medina Fernandez, remitic al Tribunal Superior de Tieras un
Centificado médico comprobatorio de que para la fecha de la audiencia del 18
de noviembre de 1991, se encontraba padeciendo graves quebrantos de salud
gue imposibilitaban su presencia en dicha audiencia, y mediante la instancia
de esa misma fecha 4 de diclembre de 1991, se excusaba por tal motivo y 50
licitaba, ademés, que $& crdenara en el caso la celebracion de una nueva au-
diancia para conocer de la litis, en razon de que disponia tambien, de prushas
y documentos que hacer valer que podrian cambiar el curso y resultados dél
proceso; que e Tribunala-quo dictd su decision sin tomar an cugnta esa jus-
tificada excusa del Dr. Endguillo Reyes Ramirez, que era, hasta ese momento,
el abogado que estaba encargado de la represantacion y la defensa del expo
nente: b) que el 19 de junio de 1985, se suscribié un contrato da promesa &4
venta, intervenido entre Reynaldo A. Medina Fernandez, como promitente ¥
&l Dr. Miguel Angel Santos Gomez, y Zulema Antonia Liranzo de Santos, com
prometidos, por el cual el primero se comprometié a vender en la sums 62
RD%$45,000.00 por & término de dos afios, una porcion de terreno quée
6 Has., 50 As., 90 Cas., equivalentes a 103.50 tareas, dentro de la parcela No.
78 dal Distrito Catastral No. 8 del Municipic de Mensefior Noual, en favor
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los dos dftimos; que los dos afios establecidas &n el contrato para que los pro-
metidos hicieran uso de la opeion que les confisre el contrato de promesa de
vanta vencieron el 18 de junio de 1987, que dentro dal indicado térming los
prometidos no pagaron el precio convenida, ni pusiéron en mora al exponente,
a_hmla recurrente, de cumplir la obligacian de venta que le imponia el contratg

, Que el
Expanente respondit a ese requerimianto por acto No. 298 del 9 de a:ustu
de 1988, del misma alguacil, manifestdndole que: ...ya vencieron los dos afips
convenidos en el contrata, Por lo que &l dejb de estar ebligado por el mismao,
¥ que ademas, ahora el inmusble tiens un valor de RD$800,000.00; pero,

Considerando, que, an Cuanto a la letra a) de sus alegatos: que en la re-
lacion de hechos de la sentencia impugnada consta lo siguiente: que en Ia au-
diencia celebrada per el Tribunal Superior de Tierras al 19 de septiembra de
1881, para conocer de la fitis que nos ocupa, Reynaldo A, Madina Fernéndez,
apelante, solicitd el reenvio de |a Causa, en vista de que su abogado, el Dr.
Luperdn Vasquez, tenia que asistir a una audiencia en la Suprema Corte de
Justicia, y &l apelante, deseaba que €l compareciera a defenderle: que &l Tri-
biunal Superior de Tierra accedia al pedimento de Reynaldo A. Medina Femnéndaz
¥ fijé la audiencia del 15 de noviembra de 191, a las 10:00 A.M. para conocer
de caso; que en la sentencia impugnada se exprass que'en |a raferida audiencig
fueron llamados el Dr. Juan Luperén Vasquez, y Reynaldo Medina Ferndndaz,
¥ no respondieron, por lo que &l Presidenta dal Tribunal ordend a la Secretaria
que se hiciera constar en el acta que sa llamé al apelante y a su representante
¥ se comprobd que no habian asistida & |a audiencia, a pesar da haber sida
regular y debidamante citados; que consideRando, que con posterioridad a la
ltima audiencia, o sea el 4 de diciembre de 1991, &l Dr. Enriquillo Reyes Rami-
rez, solicitd en nombre del recurrants, la celebracién de una nueva audfiencia
para conocer del ©as0, en vieta de gue no pudo comparecer a la audiencia al
15 de noviembre de 1991, porque en esta fecha se enconiraba padeciendo de
graves problemas de salud que la imposibiitaban presentarse an audiencia; que,
sin embargo, al Dr. Enriquille Reves Rosario y el recurrente puedieron ser re-
~ Presentados en dicha audiancia por el Dr. Juan Luperdn Vasquez, quien tam-
_ bien era abogado del recurrante; que, por tanto, este alegato del unico medio
el recurso carece de fundamento Yy debe ser desestimado:

k. . Considerando, en cuanto a lo expuesto en Ig letra b} del medio dnico del
TBCUrsD, que en la sentencia impugnada se expresa o siguiente: que del estu-
1 _d'Fg'dal expediante sa infiere que o Dr, Miguel Angel Santos Gémez, y Zulema

itonia Madina de Santos, requirieron oportunamente a su promitente, Ray-
naldo Antonio Medina Fernandez, la venta definitiva convenida en el contraio
88 promesa da venta intervenido entre ellos el 18 de junio de 1985; pera Madina
._i&hﬁndaz rechazd ese requerimiento sagin lo revela ol acto de alguacil No.
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298 de agosto de 1989, notificada esa negativa con la propia declaracitn de
dicho promitente en la audiencia celebrada por el Tribunal de Jurisdiccidn Ori-
ginal el 20 de septiembre de 1989, y segin lo afirmaron en dicha audiencia Or
lando Antonia Liranzo Rosario y José Anastacio Rosario; que Reynaldo Antonio
Medina Fernandez, al suscribir el contrato de promesa de venta personalimente
puso en posesion del termeno, a sus prometidos, Dr. Migue! Angel Santos Gimez
vy Zulemna Antonia Liranzo de Santos, y hasta colabord con ellos en el traslado
de los materiales que utilizaron en las construcciones que levantaron en el te
rreno dichos prometidos; que, mientras Medina Fernandez, no puso a su re-
feridos pormetidos en mora de que se realizara la venta definitiva dal tarrana,
.en cambio, los prometidos requerieron de Medina Fernandez, el cumplimiento
:ga la obligacion a su cargo, y agotadas sus gestiones |os referidos esposos
_Apoderaron al Tribunal de Tierras de la litis sobre terreno registrado gue nos
"ocupa; gue, Bn CONSBCUENCia, 58 axpresa tambian an la sentancia impugnada,
sl Tribunal Superior de Tierras ha comprobada que Medina Fernandez, ha in
currido en la violacién de la cladsula del menciocnado contrato de promesa de
venta, al negarse, injustificadamente, a formalizar la venta de la porcidn da
terreno indicada antes, en favor de los esposos Santos Liranzo;

Considerando, que 8l acto de promeasa de venta referido contiene una clau-
sula que expresa que Reynaldo A. Medina Fernandez se compromete a otor-
garle una venta definitiva al Dr. Miguel Angel Santos Gamez, y Zulema Antonia
Lirgnzo de Santos por el precia de RD%45,000.00 de la porcién de terreno pro-
metida en venta, en un plazo de dos afios a partir del 18 de junio de 1989; que,
por tanto, el Tribunal a-quo procedio correctaments al daclarar en la santeancia
impugnada que Medina Fernandez, incurrié en la violacién de las clausulas del
mencionado contrato de promesa de wenta &l no curnplic con la obligacién con-
traida en dicho contrato de otorgar una venta definitiva a los recurridos, del
infmueble promedio en venta, en el plazo de dos afios estipulado para ese efecto,
que, sdemas de acuerdo con el articulo 1589 del Codigo Civil “La promesa de
venta vale venta, hablendo consentido mutuamente las dos partes, respeclo
ala cosa y el precio”™; vy, por tanto, como de acuerdo con &l precio, es obvio
que desda |a fecha del contrato referido se operd la vanta del inmueble objeto
de la litig; por lo que el medio dniro del recurso carece de fundamanto y dehe
sar desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuasto
por Reynalde A. Medina, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 12 de marzo de 1982, en refacitn con la Parcela No, 78 del Distrito
Catastral No. B del Municipio de Monsefior Nouel, cuyo dispositivo se ha cd
piado an parte anterior del presente fallo; Segndo: Condena al recurrente
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en provecho del
Dr. Néstor Diaz, Abogado de los recurridos, quien afirma haberlas avan:
zado en su totalidad,

FIRMADO:

Fernando E. Ravelo de la Fuente.- Leonte Rafael Alburquergue
Castillo.- Fedarido Natalio Cusllo Lopez.- Amadeo Juliin.- Angel Sal-
vador Goico Morel.- Miguel Jacobo, Sacratario Genaral.-
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1933 No. 10 v
" Sentencla de la Suprema Corts de Justicia, g
de fecha 29 de Octubre de 1993, R

Sentencia Impugnada:
Camara Penal de &’ Corte de Apelacitn e Santo Dummgu
de 15 de noviembre de 1590

“Materia: _
Criminal. i : pal o i
'"“Recurrente (s} “' s
£ COY “Lucile Vasquer Reynoso:

DIBS FATHIA Y LIBEHTAD
Hapﬁhii:n Dominh::ana

I Ies M TR

En nombre de & Hapuhﬁ.ca la Cﬁmara Panal de la Suprema Corte d'ﬁ Jus
ticia, regularmente constituida por o Jueces Maximo Puello Renville,
dante, Octavio Pifia Valdez Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jhémt
Santana y Francisco anuel Pellerano Jiménez, asistidos del S.a::rnta[m Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ia ciudad de Santo Domingo
dé Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 29 de Octubrs de 1993, afio 150°'de
la In-dapendancm 'gr 1310 da.lﬂ Restauracion, dl'l:ta en audiencia pilhlll;g l::nmn
Corte da Casacitn, |a dgularrm sentencia: | 50

Sobre el recurso du -::asamﬁn interpuesto por Lur.'ila Vésquez Ftwnu
yor de adad, soltera, con domicilip en el Barrio_ 27 da Febrero, nalladag,
Dofa Chucha, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en sus gt_rihw,';n—
nes criminales el 15 n;n.rlamhre da 1890, por la ﬂ‘.ﬁmara Penal de Ip,-Enr‘,ta de
Apelacitn de Santu qumgn Distrita Hammai cuvu dispositivo s  copia més
adalantﬂ

Oida al Aleguacll da t:urnu en la lectural de rnl

' 'Oida el dictamen dal Mngmmdp Procurag Ganafai de la H&pu

Vista el scta del recurso de casacifin Imranta  en la Secretaria de
a-qua, el 22 de nmnnm'bre de 1990, a requerimiento del Dr. Pauling Pq
en ruprasen:ambn de | Ia recurrente Lucila ‘u’hquqz eynoso, &n h
propona contra a sanmnma In'rpugl]ada nmg(m medio da cafat:lﬁn,

"Visto el Auto dictado en fecha 28 del mes de nptu‘hm del corrients. ;g i‘.ﬁi
por el Magistrada, Méaxima Puglic Hamﬂﬂﬂ Prn;u:larlta de Ia Eamaral g@f
la Suprema Corte de Justicia, por medio del quall sa llama & si rnu;mg £
indicada calidad, juntmnta con los Magistrados O:tﬂwn Pifia Vi G'ﬂ'
tavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez Santana y quﬁ M quel
Pellerano Jiménez, Jueces de este Trlbunal en la deliberacidn v I fe-

o BG4 '3
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Gradd! TERCERO: Condena al acusado al pago de [
" Condiderando, que el exafmen del fallo impugnado revela, que I Corte &

BRLEHN JUpIciaL 975

curso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934, 926 de 1935 y 25 de 1891;

La Camars Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de haber de-
liberado y vistos los articulas 5 letra A, v 75 de la Ley No. 50-88; Sobre Drogas

¥ Sustancias controladas de la Repablica Dominicana, 1 v 65 de la Ley Sobre
procedimiento da Casacién: ]

Considerando, que en la_sentencia impugnada v en los documentos 3 que
ella se refiere, consta: a) Que con maotivo de.un sometimiento hecho por por
la Palicia Nacional, el 15 de junio ge 1889, contra Lucila Véasquez Reynoso,
por habérsela ocupado una porcién de COCAINa con un peso de 500 miligramos,
que, apoderado del asunto el Juzgado da Instruccion de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, el cual dictd el 30 de agosto da 1989, una Pro-
videncia Calificativa en la siguiente forma: “RESOLVEMOS " Declarar, como
al efecto declaramos, que axisten indicios suficientes ¥ precisos en al proceso
para enviar por ante el Tribunal Criminal, a la nombrada Lucila Vdsquez Rey-
noso {Presal, de generales Que constan para inculparla de violadora de la Ley
No. 50-88, Sabre Dogas Narcdticas™; 'Mandamos y ordenamos” Primaro:
Que |a procesada sea enviada por ante el Tribunal Criminal, para que se e juz-
gue conforme a la Ley par 164 dargos precitados; Segundo: Que la presente

Providencia Calificativa, ses Notificada por Nuestra Sacretaria al Magistrado

Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi como a la procesada en el plaza

prescrito por I Ley; Tercero: Que un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elemento de convicciones la procesada sea transmitida al

Mggf:ﬁo Procurador Fiscal del Distrito Nacional: b) que apoderado el caso
] a Gam

Octava Camara Penal dal Juzgado de Primera | nstancia del Distrito Nacional,
8l 12 de diciembre de 1989 una sentencia cuyo dispositivo se copia mas

' lddnn't i: 'b) que sobre el recurso de apelacién contra el fallo dictado interving
hl'sdp encia ahora impugnada cuyo dispositivo es sl siguiente: “"PRIMERO:
 Se

8clara regular y valido en cuanto a Ia forma el recursa de apelacian inter-

. puesto por el Dr, Pauling Pérez Cruz, en fecha 12 de mes de diciembre del
. aflo 1986, contra la sentencia de fecha 12 de diciembre de 1989, dictada por

0: En cuanto al fondo de la Corte después de haber deliberado, con-
todas sus partes Ja sentencia del Tribunal del Primer

a Dctava Camara penal del Juzgado dé Primers Instancia del Distrito Nacional;
i

las costas penales de alzada”:

48, para declarar a Lucila Vésquez Reynoso, culpable del Crimen de Trifico
re fallar como o hize, dio por establecido madiante la ponderacisn
mentos de juicio regularments administrados en la instruccién de la
 Sigulente: a) qué de acuerdo con el acta de allanamiento realizado
él 3Bogado ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, de facha
0 He‘ﬁlnm de 1389, én la residencia da Luqﬂn'?&s}:'qﬁ‘ﬁ_wpdm se ocupa
porcion de cocaina due' sxcedia da 250 miligramos, 'y RD$500.00 en una

R oera, colocaxds dotrds e n ety "0 1 UL
ons I:I'B_l‘éhdu, que los hechos asi é;_t.;blﬂcl'ﬂqq_a. cargo de Lucila Vasquez
os: .:nq:fhnslituvﬂﬂ el Crimen de trafico de drogas, previsto y sancionado
Aiculos 5 y 75 de |a Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas
! 'Hpa Darninican'a_,' que la Corte a-qua al ci:n:lianarqi la mencionada
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procesada a & afios da reclusion y RD$50,000.00 de multa Iz aplicd una sancion
ajustada a la Ley,

iPor tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacidn interpuesto
pof Lucila Vasquez Reynosa, contra la sentencia dictads por ls Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones criminales
el 15 de noviambre de 1990, cuyo dispositivo se ha copiado en parle anterior
del presente fallo; Segunde: Condena a Lucils Vasquez Reynoso, al pago de
las' costas,

H FIRMADO:

Maximo Puelio Renville.- Octavio Pifia Valdez.-Gustava Gomez Caara. Frank
Bignvenido Jiménez Santana.- Francisco Pellerano Jiménez.- Miguel Jacoba,
Sepmtario Ganeral.

#La presente sentencia ha side dada y firmada por los sefiores Juoces que
figuran en su encabezamiento, en la sudiencia piblica del dia, mes v afio en
el expresados y fue firmade, leida y publicada por mi, Secretario General, que
car:tifi:co. ifdo.) Miguel Jacobo.
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