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SENTENCIA DE FECHA 3 DE AGOSTO DE 1994, No. 1
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de
agosto de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A.
Abogado: Dr. Porfirio Hernandez Quezada.

Recurrida: Fiesta Bavaro Hotels, S. A.

Abogados: Dres. José Enrique Hernandez Machado,
Praxedes Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia.

et

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 3 de agosto de 1994, anos 151° de la Inde-
pendencia y 131° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Grupo
Financiero Dominico-Hispano, S. A., institucion organi-
zada de conformidad con las leyes de la Republica Domi-
nicana, con su domicilio social en la casa No. 102 de la
avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la senten-
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cia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 16 de
agosto de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Porfirio
Hernandez Quezada, cédula de identificacion personal
No. 9666, serie 50, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Enrique Hernandez Machado, por siy por los Dres. Pra-
xedes Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia, abo-
gados de la recurrida, Fiesta Bavaro Hotels, S. A,
sociedad comercial constituida conforme con las leyes de
la Republica Dominicana, con su domicilio social en esta
ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de octubre de
1992, suscrito por el abogado del recurrente, en el cual
se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa del 11 de diciembre de
1992, suscrito por los abogados de la recurrida,;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por el recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en ejecucion de un contrato de com-
pra-venta de inmueble y reparacion de danos y
perjuicios, intentada por Playa Cortecito, C. por A., con-
tra Fiesta Bavaro Hotels, S. A., la Camara Civil y Comer-
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cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté una sen-
tencia, el 16 de diciembre de 1991, con el siguiente dis-
positivo: “PRIMERO: Se rechaza el medio de inadmisiéon
propuesto por Fiesta Bavaro Hotels, S. A., contra la de-
manda interpuesta en fecha 7 de mayo del anno 1991, por
Playa Cortecito, C. por A., por improcedente y mal funda-
da; SEGUNDO: Declara la resolucion del contrato de
venta de fecha 13 de marzo del ano 1990, firmado entre
Playa Cortecito, C. por A. y Fiesta Bavaro Hotels, S. A,
por incumplimiento de ésta tltima y con todas las conse-
cuencias derivadas de dicha resolucion; TERCERO:
Condena a Fiesta Bavaro Hotels, S. A., a pagar en favor
de Playa Cortecito, C. por A., la suma de
RD$5,000,000.00 (Cinco Millones de Pesos Oro) por los
danos y perjuicios ocasionados por el no pago del precio
consignado en el indicado contrato, mas los intereses le-
gales de esa suma a partir del 7 de mayo de 1991,
CUARTO: En cuanto a la forma, declara buenas y vali-
das las demandas en intervencion forzosa introducidas
por actos del 23 de mayo de 1991 por Fiesta Bavaro Ho-
tels, S. A., contra el Banco Dominico-Hispano, S. A.,
Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A. y el Banco
Central de la Republica Dominicana; y en cuanto al fon-
do, rechaza dichas demandas por improcedentes y mal
fundadas; y en consecuencia, excluye de los procedi-
mientos a dichos demandados en intervencion forzosa;
QUINTO: Condena a Fiesta Bavaro Hotels, S. A., al pago
las costas y ordena la distraccion de las mismas en pro-
vecho de los abogados concluyentes, Dres. Mariano Ger-
man Mejia, Nelson Vélez Rosa y Porfirio Hernandez
Quezada, en las calidades y limites indicados en los pro-
cedimientos descritos en la presente sentencia”; y b) que
sobre el recurso de apelacion intervino la sentencia aho-
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ra impugnada, con el siguiente dispositivo: ‘Primero:
Acoge como regulares y validos, en cuanto a la forma: a)
el recurso de apelacion interpuesto por Playa Cortecito,
C. por A., contra la sentencia de fecha 16 de diciembre de
1991, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; b) las intervenciones forzosas pro-
movidas por Fiesta Bavaro Hotels, S. A., contra el Banco
Dominico-Hispano, S. A., Grupo Financiero Dominico-
Hispano, S. A. y el Banco Central de la Republica Domi-
nicana; c) la intervencion voluntaria formalizada por los
senores Juan Radhameés y Amable Leonardo Almonte
Nunez, en defensa de sus propios intereses; Segundo:
Rechaza, por improcedente y mal fundada, la excepcion
de nulidad formulada por Playa Cortecito, C. por A., con-
tra el acto de apelacion interpuesto por Fiesta Bavaro
Hotels, S. A., contra la sentencia identificada en el ordi-
nal primero de este dispositivo, y en consecuencia, admi-
te este recurso como regular y valido en la forma;
Tercero: Rechaza, por los motivos precedentemente ex-
puestos: a) el fondo de todas las conclusiones, principa-
les, subsidiarias, incidentales o definitivas, formuladas
por Playa Cortecito, C. por A., el Banco Dominico- His-
pano, S. A. y Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A.;
b) el fondo de la intervencion forzosa promovida por Fies-
ta Bavaro Hotels, S. A., contra el Banco Central de la Re-
publica Dominicana; c) el fondo de la intervenciéon
voluntaria formalizada por los senores Juan Radhameés y
Amable Leonardo Almonte Nunez; d) el fondo del recurso
de apelacion incidental interpuesto por Playa Cortecito,
C. por A., indicado en el ordinal primero, letra (a), de este
dispositivo; Cuarto: Acoge, por los motivos precedente-
mente expuestos: a) el fondo de todas las conclusiones,
principales, subsidiarias, incidentales o definitivas, for-
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muladas por Fiesta Bavaro Hotels, S. A., con excepcion
de las senaladas respecto de la intervencion forzosa indi-
cada en el ordinal quinto, letra (b), de este dispositivo; b)
Igualmente las formuladas por el Banco Central de la Re-
publica Dominicana; y en consecuencia: (A) excluye, de
las consecuencias y efectos y de la comunidad y oponibi-
lidad de esta sentencia, al Banco Central de la Republica
Dominicana; (B) rechaza, por improcedente, innecesaria
y frustratoria, la solicitud de comparecencia personal de
los senores Modesto Sanchez y Antonio Matutes Juan,
formulada por Playa Cortecito, C. por A. y secundada por
el Banco Dominico-Hispano, S. A., el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. y los senores Juan Radhamés y
Amable Leonardo Almonte Nunez; (C) declara, como
inadmisible, la demanda complementaria e incidental de
fecha 7 de mayo de 1991, intentada por Playa Cortecito,
C. por A.; (D) revoca, como logica consecuencia de todas
las disposiciones anteriores, la totalidad de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 1991, supra mencionada,;
Quinto: Condena a Playa Cortecito, C. por A., al Banco
Dominico-Hispano, S. A., al Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. y a los sennores Juan Radhameés
y Amable Leonardo Almonte Nuifiez, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion en provecho:
a) de los Dres. José Enrique Hernandez Machado, Praxe-
des Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia, repre-
sentantes de Fiesta Bavaro Hotels, S. A.; b) de los Licdos.
Luis Manuel Pina M. y France Claire Peynado, represen-
tantes del Banco Central de la Republica Dominicana,;
abogados que afirmaron haberlas avanzado en su mayor
parte’; SEXTO: Declara las disposiciones de esta senten-
cia comunes y oponibles al Banco Dominico-Hispano, S.
A. y al Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A.";

Considerando, que el recurrente propone los siguien-
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tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los
articulos 1599, 1612y 1650 del Codigo Civil. Falsa apre-
ciacion de los hechos. Erronea aplicacion del derecho.
Violacion del articulo 173 de la Ley No. 1542, sobre Re-
gistro de Tierras; Segundo Medio: Violacion de las dis-
posiciones de los articulos 380 y 387 del Codigo de
Procedimiento Civil; Tercer Medio: Erronea interpreta-
cion del contrato de compra-venta intervenido entre Pla-
ya Cortecito, C. por A. y Fiesta Bavaro Hotels, S. A.
Nueva desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio:
Violacion de las disposiciones del Decreto No. 1290, del 2
de agosto de 1983. Violacion de los articulos 3, 6y 138 de
la Ley No. 821 del 21 de noviembre de 1927, sobre Orga-
nizacion Judicial. Violacion del articulo 2 de la Ley No.
91 del 3 de febrero del anno 1983, que crea el Colegio de
Abogados;

Considerando, que en el desarrollo de los medios pri-
mero y segundo, los cuales se reunen para su examen
por su estrecha relacion, el recurrente alega, en sintesis,
lo siguiente: a) que en la sentencia impugnada consta
que el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A., fue
llamado en intervencion forzosa, bajo el alegato de que
éste formo6 parte del contrato de venta del 13 de marzo
del anno 1990, objeto del litigio; que la Corte a-qua deduce
que por el hecho de que el hoy recurrente figurara en la
primera parte del mencionado contrato, tenia poder para
recibir el precio de la venta, porque segiin consta en la
sentencia impugnada, del hecho de formar parte en di-
cha venta se evidencia que entre ambas sociedades (Pla-
ya Cortecito, C. por A. y el Grupo Financiero Dominico-
Hispano, S. A.) existia en la fecha de la convencion un
vinculo de hecho o juridico que en cierta forma soslayaba
y hasta sobrepasaba la autonomia de cada una de dichas
sociedades; b) que si la Corte a-qua hubiera tenido inte-
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rés de administrar una verdadera y sana justicia, habria
ordenado la comparecencia personal de las partes, tal
como se le solicité en varias oportunidades durante la
instruccion del proceso; que con esta medida dicha Corte
se hubiera dado cuenta de la verdadera intencion de las
partes y la suerte del proceso hubiera sido otra, pero;

Considerando, en cuanto a la letra a): que en la sen-
tencia impugnada se expresa al respecto lo siguiente:
que si bien es cierto que el Banco Central de la Republica
Dominicana y el Banco Dominico-Hispano, S. A., no es-
taban autorizados a recibir el pago del precio de la com-
pra-venta, es también cierto que en la ejecucion de las
condiciones estipuladas en dicho contrato, se observa la
ocurrencia de ciertas circunstancias que determinaron
que el pago del precio fuera efectuado en la forma que se
hizo; que, en efecto, en el contrato del 13 de marzo del
ano 1990, la parte a quien la compradora, Fiesta Bavaro
Hotels, S. A., debia efectuar el pago del precio no estaba
constituida solamente por Playa Cortecito, C. por A.,
sino también por el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A.; que este hecho pone de mani-
fiesto que entre ambas sociedades existia vinculo, de he-
cho o juridico que en cierta forma sobrepasaba la
autonomia particular de cada una de dichas sociedades;
que a pesar de que el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. aludido, no fue parte en el refe-
rido contrato, éste no figur6 en la litis de que se trata, y
no fue sino a diligencia de la demandada, Fiesta Bavaro
Hotels, S. A., que es forzado a intervenir en la instancia
para fines de oponibilidad y sentencia comun; que, por
otra parte, la Resolucion décimo-séptima de la Junta
Monetaria del 30 de agosto de 1990, senalo un destino
que fue aceptado por los contratantes, quienes cumplie-
ron con las condiciones establecidas en la resolucién, a
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tal punto, que como consta en la comunicacion del 17 de
septiembre de 1990, el presidente del Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A., representante de éste a titulo
de co-contratante vendedor, pero ahora en calidad de
presidente de otro organismo, el Banco
Dominico-Hispano, S. A., reclama los recursos genera-
dos por la suma del precio ya pagado e invoca en apoyo
de su pretension del punto cuarto de la Resolucion antes
referida, sin que de parte de Playa Cortecito, C. por A., ni
del Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A., hubiera
habido ninguna objecion para que los recursos fueran
otorgados a una institucion bancaria que no fue parte en
la convencioén; que, por otra parte, en un documento pu-
blicado en el periddico “Hoy”, edicion del martes 26 de ju-
nio de 1990, el consejo de directores del Banco
Dominico-Hispano, S. A., hace precisiones que eviden-
cian el vinculo entre esas empresas en la litis; que el
Banco Dominico-Hispano, S. A. exigio, en la referida co-
municacion del 17 de septiembre de 1990, al Banco Cen-
tral la transferencia a su cuenta corriente de los recursos
que le corresponden de los US$5,700,000.00 (Cinco Mi-
llones Setecientos Mil Délares), producto de la venta de
los terrenos y mejoras del proyecto Playa Cortecito, C.
por A., y en su comunicacion del 13 de junio de 1990, a
la misma institucion gubernamental le expreso que “des-
de hace dos meses tenemos depositados en el Banco
Central la suma de US$5,700,000.00 (Cinco Millones Se-
tecientos Mil Doélares), haciendo clara referencia a la cir-
cunstancia de que desde abril de 1990, el gerente del
Banco Central le habia comunicado al presidente del
Banco Dominico-Hispano, S. A., que ya habia transferi-
dos los dineros del precio; que en el expediente no figura
ningin documento donde conste que el Banco
Dominico-Hispano, S. A., como el Grupo Financiero
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Dominico-Hispano, S. A., haya autorizado la entrega de
un dinero que no le pertenecia, pero;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente,
es evidente que las tres (3) companias mencionadas fue-
ron partes en el convenio celebrado con Fiesta Bavaro
Hotels, S. A., el 13 de marzo de 1990, y que recibieron de
esta compania el pago del precio en la venta otorgada en
su favor de una porcion de la Parcela 89-B y la Parcela
89-B-1 del Distrito Catastral No. 11, cuarta parte del
municipio de Higliey;

Considerando, en cuanto a la letra b) de los alegatos
del primer medio: que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que a juicio de la Corte, y
previo el examen del contrato de compra-venta del 13 de
marzo de 1990, y de los demas documentos del expe-
diente y, en particular, el acto instrumental del acto juri-
dico, son suficientes para determinar el alcance,
proposito y las intenciones de las partes contratantes,
sin que haya necesidad de oir a las partes sobre tales cir-
cunstancias; que, por tanto, la Corte estima frustratoria
e innecesaria la solicitud de la comparecencia personal
de las partes propuesta por los apelantes;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar si es procedente o no una medida de ins-
truccion, como la comparecencia personal de las partes
propuesta, cuando estiman que existen en el expediente
suficientes elementos de juicio en que puedan funda-
mentarse para dictar su fallo, como ha sucedido en la es-
pecie; por todo lo cual, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el 22 de
julio de 1992, mediante Acto No. 282 del ministerial José
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del Carmen Plasencia Useta, el Banco Dominico-His-
pano, S. A. notifico a los Magistrados Rafael Tulio Pérez
de Leon, Luis J. Bourget Frometa y Marcos Ricardo Alva-
rez Gomez, una instancia de fecha 16 de julio de 1992,
dirigida a la Suprema Corte de Justicia, contentivo de
una recusacion de dichos magistrados, basada en las
causas siguientes: a) que el Dr. Rafael Tulio Pérez de
Leon es acreedor del Banco Dominico-Hispano, S. A., por
la suma de RD$100,000.00 (Cien Mil Pesos Oro); b) que
el Dr. Luis J. Bourget Frometa y el suscribiente de la ins-
tancia mantuvieron posiciones irreconciliables en sus
calidades de profesores de la Universidad Auténoma de
Santo Domingo y el Dr. Marcos Ricardo Alvarez Gomez
fue abogado del impetrante, el del Banco
Dominico-Hispano, S. A., hasta su eleccion como Juez
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, y en los ultimos meses ha manifesta-
do en su comportamiento una enemistad capital hacia el
suscrito representante del impetrante, pero;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia dicto
el 7 de agosto de 1992, una resolucion por la cual recha-
z6 la instancia en recusacion presentada por el recurren-
te contra los jueces de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, arriba mencionados, ba-
sandose en que “el que quiera recusar a un juez debera
hacerlo antes de principiar los debates”; que como en la
especie, la litis que origina la demanda en recusacion ya
fue conocida y solo esta pendiente de fallo, la misma re-
sulta inadmisible; por todo lo cual, el medio que se exa-
mina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que el De-
creto 1290 que ratifica el Codigo de Etica del Abogado ex-
presa: “Los deberes esenciales que la profesion de
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abogado impone a todo profesional del derecho son: la
probidad, la independencia, la moderacion y la confra-
ternidad”; que anade dicho decreto que “el profesional
del derecho debera actuar tanto en su vida publica como
en su vida privada, con irreprochable dignidad y su con-
ducta jamas debera infringir las normas del honor y de la
delicadeza; que la conducta del profesional del derecho
se ajustara a las reglas del honor, de la dignidad y consi-
deracion que imponen los deberes de respeto mutuo” (ar-
ticulo 3 del Decreto 1290); que de acuerdo con el articulo
13 de la Ley 91 del 3 de febrero de 1983, los jueces estan
sometidos a las mismas reglamentaciones contenidas en
la Ley No. 821 sobre Organizacion Judicial; que en la
sentencia impugnada en sus paginas 42, 43, 45, 48, 49,
50, 55, 56, 63, 70, 72 y 73 contienen expresiones que
contravienen los textos antes transcritos, asi como las
disposiciones de los articulos 3, 6y 138 de la Ley No. 821
sobre Organizacion Judicial; que dicha sentencia contie-
ne acusaciones gratuitas, aseveraciones indignas y so-
berbias y pronunciamientos cargados de odio, por lo que
debe ser casada, pero;

Considerando, que el examen de los considerandos de
la sentencia impugnada, senalados por el recurrente,
muestra que ellos contienen expresiones injuriosas diri-
gidas contra las partes en causa y sus abogados, que si
bien ello no conduce a la casacion de la sentencia, proce-
de ordenar la supresion de la sentencia impugnada de
los parrafos injuriosos contenidos en la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A., contra la sentencia dictada, en
sus atribuciones civiles, por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de agosto de 1992,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del pre-
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sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho de
los Dres. Praxedes Castillo Pérez, José Enrique Hernan-
dez Machado y Luis Randolfo Castillo Mejia, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1994, No. 2
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, de fecha 27 de marzo de 1992.
Materia: Civil.

Recurrentes: Roberto Minaya Marmolejos y Diomedes
Capellan.

Abogado: Dr. Manuel Labour.

Recurrido: Maximiliano Reynoso.

Abogadas: Dras. [vonne Amelia Valdez Tavarez y Socorro
T. Guillén S.

vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 5 de agosto de 1994, anos 151° de la Inde-
pendenciay 131° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Roberto
Minaya Marmolejos, dominicano, mayor de edad, casa-
do, comerciante, cédula de identificacion personal No.
335330, serie lra. y Diomedes Capellan, dominicano,
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mayor de edad, casado, comerciante, cédula de identifi-
cacion personal No. 14877, serie 1lra., domiciliados en
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
atribuciones civiles, el 27 de marzo de 1992, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, a la Dra. Agne
Berenice Contreras, en representacion del Dr. Manuel
Labour, cédula de identificacion personal No. 9851, serie
22, abogado de los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de junio de
1992, suscrito por el abogado de los recurrentes, en el
cual se proponen contra la sentencia los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 29 de junio de 1992,
suscrito por las Dras. [vonne Amelia Valdez Tavarez, cé-
dula de identificacion personal No. 17185, serie 28,y So-
corro T. Guillén S., cédula de identificacion personal No.
267552, serie 1ra., abogadas del recurrido, Maximiliano
Reynoso, dominicano, mayor de edad, cédula de identifi-
cacion personal No. 3059, serie 62, domiciliado en esta
ciudad;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por los recurrentes y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
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que con motivo de una demanda en rescision de contrato
de alquiler y en desalojo, el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté el 8 de no-
viembre de 1990, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “PRIMERO: Declara como buena y valida la
Resolucion No. 42-88, de fecha 19 de enero de 1988, dic-
tada por la comision de apelacion, por estar conforme al
derecho en cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo;
SEGUNDO: Se declara rescindido puro y simple el con-
trato de inquilinato existente entre Maximiliano Reyno-
so, propietario y Roberto Minaya Marmolejos y Diomedes
Capellan, inquilinos; TERCERO: Se ordena el desalojo
inmediato de Roberto Minaya Marmolejos y Diomedes
Capellan, inquilinos de la casa No. B-2, Edificio Pantalla
No. 10 de la calle Josefa Brea, barrio Mejoramiento So-
cial, de esta ciudad, que ocupan en calidad de inquilinos,
el cual es propiedad de Maximiliano Reynoso, asi como
de cualquiera persona que se encuentre ocupando la in-
dicada casa, al momento de la ejecucion del desalojo;
CUARTO: Se ordena a Roberto Minaya Marmolejos y
Diomedes Capellan, inquilinos, al pago de las costas;
QUINTO: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de esta sentencia, no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma, se comisiona a Hipolito
Duarte Jiménez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional”; y b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto por los ac-
tuales recurrentes intervino la sentencia ahora impug-
nada, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, el recurso de apelacion interpuesto me-
diante Acto No. 547-90 de fecha 13 de diciembre del ano
1990, del ministerial José R. Quezada M., Alguacil Ordi-
nario del Tribunal de Transito del Distrito Nacional, por
los senores Roberto Minaya Marmolejos y Diomedes Ca-
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pellan, contra la sentencia dictada en fecha 8 del mes de
noviembre del ano 1990, por el Juzgado de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, por ser he-
cho conforme al derecho; y en cuanto al fondo: Rechaza
el recurso de apelacion, por los motivos expuestos ante-
riormente; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la
sentencia de fecha 8 del mes de noviembre del ano 1990,
dictada por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional;, TERCERO: Condena a los se-
nores Roberto Minaya Marmolejos y Diomedes Capellan,
al pago de las costas en provecho de las Dras. Ivonne
Amelia Valdez Tavarez y Josefina Gonzalez Collado, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
de los articulos 44 y siguientes de la Ley 834 del 1978;
Segundo Medio: Violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil, Tercer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa de las reglas sobre la prueba;
Cuarto Medio: Falta de base legal,

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion, los cuales se reunen por convenir a la solucion
que se dara al caso; los recurrentes alegan, en sintesis,
lo siguiente: a) que ellos plantearon ante el Juzgado de
Paz y, en apelacion, ante el Juez de Primera Instancia la
extemporaniedad de la demanda de que se trata, toda vez
que ella fue introducida el 26 de octubre de 1988, cuan-
do no podian hacerlo hasta después del 19 de enero de
1989, después de que se cumpliera el plazo prefijado por
la ultima de las Resoluciones emanadas de la Comision
de Apelacion del Control de Alquileres de Casas y De-
sahucios, por la que en la sentencia impugnada se viola-
ron las disposiciones del articulo 44 y siguientes de la
Ley 834 del 1978; b) que al plantearsele al Tribunal a-quo
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la inadmision de la demanda introductiva y se le solicito
anular su sentencia, no se le dio la oportunidad a los
apelantes de concluir al fondo de su recurso, violandose
asi su derecho de defensa y también el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil; c) que el Juez a-quo se li-
mité a examinar las pruebas que le fueron sometidas por
la parte demandante, y no comprobé, como era su deber,
de oficio, si el presunto propietario tenia la calidad de tal,
sobre todo, porque se trata de un inmueble de los cons-
truidos por el Estado Dominicano dentro de su plan de
bienestar social, y atin dicho inmueble no ha salido del
patrimonio del Estado Dominicano, ni tampoco se verifi-
c6 si se habia cumplido con la Ley No. 317 de 1968 sobre
Catastro Nacional en su articulo 55, como la captacion
de alquileres a cargo del Banco Agricola; d) que en la sen-
tencia impugnada se incurri6 en el vicio de falta de base
legal, ya que ella no se refirio en sus motivos al plantea-
miento principal relativo a la inadmision de la demanda
introductiva, por todo lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada, pero;

Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra b) de
sus alegatos, lo cual se examina en primer término por
tratarse de un asunto perentorio; que en la sentencia im-
pugnada consta que los abogados de los actuales recu-
rrentes asistieron en su representacion a las cuatro (4)
audiencias celebradas en el Tribunal a-quo para conocer
del caso, oportunidades que tuvieron para presentar sus
conclusiones al fondo; que en dicha sentencia se expresa
lo siguiente: “Oido al Dr. Manuel Labour, en su calidad,
en la lectura de su escrito de conclusiones pidiendo: "Pri-
mero: Que declaréis bueno y valido, el recurso de apela-
cion que por éste mismo acto ejercen los senores Roberto
Minaya Marmolejos y Diomedes Capellan, contra la sen-
tencia civil relativa al expediente No. 15 del 1ro. de febre-
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ro de 1989, dictada en fecha 8 del mes de noviembre del
ano 1990, por el Juzgado de Paz de la Cuarta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, que les fue notificada por
el senor Maximiliano Reynoso a los sefiores Roberto Mi-
naya Marmolejos y Diomedes Capellan por acto No. 43
de fecha 29 de noviembre del ano 1990, que instrumento
el ministerial Hipoélito Duarte Jiménez, Alguacil de
Estrados del Juzgado de Paz de la Cuarta Circunscrip-
cion del Distrito Nacional, por haber sido hecho dentro
plazo y conforme las prescripciones procedimentales;
Segundo: Que en cuanto al fondo del referido recurso,
anuléis la referida sentencia, sin ningan valor ni efecto
por haber intervenido al efecto de una demanda lanzada
dentro de los beneficios del plazo legal que se otorga por
el articulo 1736 a los demandados, por tanto extempora-
nea, violatoria del legitimo derecho que protege la Cons-
titucion de la Republica de dichos ciudadanos; y en
violacion del articulo 61 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, por no haberse senalado en el acto de la demanda ni
en el de notificacion de sentencia el domicilio del deman-
dante; Tercero: Que condenéis al senor Maximiliano
Reynoso al pago de las costas procedimentales con dis-
traccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel La-
bour, abogado de los recurrentes, que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Que ordenéis la ejecu-
cion inmediata de la sentencia a intervenir no obstante
cualquier recurso que contra la misma se interponga”;

Considerando, en cuanto al alegato expuesto en la le-
tra a), que en la sentencia impugnada se expresa al res-
pecto lo siguiente: que la parte recurrente fundamenta
su recurso de apelacion en el hecho de que la parte de-
mandante, hoy recurrida, no dio cumplimiento al articu-
lo 1736 del Codigo Civil, el cual establece el plazo de
noventa (90) dias en beneficio de los demandados, hoy
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recurrentes; y alega, ademas, que dicho procedimiento
fue iniciado de manera extemporanea; “que por los docu-
mentos del expediente formado con motivo del recurso
de que se trata, éste tribunal ha podido constar: a) que
en fecha 6 de mayo de 1987, el Control de Alquileres de
Casas y Desahucios mediante la Resolucion No. 394 /87
le concedio al sefior Maximiliano Reynoso, un plazo de
ocho (8) meses para iniciar un procedimiento en desalojo
en contra de los sefiores Roberto Minaya Marmolejos y
Diomedes Capellan, sobre el apartamento B-2, edificio
Pantalla No. 10 de la calle Josefa Brea, Barrio Mejora-
miento Social, de esta ciudad; b) que en fecha 19 del mes
de enero de 1988, mediante Resolucion No. 42-88, dicta-
da por la Comisiéon de Apelacion del Control de Alquileres
de Casas y Desahucios, fue apelada la resolucion ante-
riormente indicada y fue modificado el plazo en nueve (9)
meses para iniciar el procedimiento en desalojo y; b) que
por Acto No. 883/88, de fecha 26 de octubre del ano
1988, instrumentado y notificado por el ministerial Ro-
berto A. Samuel Romero, Alguacil Ordinario de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
senor Maximiliano Reynoso, intimo a los sefiores Rober-
to Minaya Marmolejos y Diomedes Capellan, para que en
el plazo de noventa (90) dias a partir de ésta notificacion,
plazo establecido por el articulo 1736 del Codigo Civil,
procedan al desalojo de Roberto Minaya Marmolejos y
Diomedes Capellan, de la casa que ocupan en calidad de
inquilinos, en la calle Josefa Brea, Edificio Pantalla No.
10, Barrio Mejoramiento Social, de esta ciudad, y que ob-
servando asi lo dispuesto por la Resolucion No. 42-88 de
fecha 19 del mes de enero de 1988, dictada por la Comi-
sion de Apelacion del Control de Alquileres de Casas y
Desahucios, y habiendo ya transcurrido desde la fecha
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de la Resolucion los nueve (9) meses de plazo que la mis-
ma le acordo a los inquilinos; y le notifico a los inquilinos
el plazo de los noventa (90) dias para proceder al desalo-
jo; ¥y que por el mismo acto los cité y emplazo para que
comparecieran por ante el Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripcion del Distrito Nacional, el 1ro. de febrero
del anno 1989, alas 10:00 a.m., para conocer de dicha de-
manda en desalojo"; “que tal como se ha podido estable-
cer la parte en demanda original, hoy recurrida, dio
cumplimento a todos los plazos otorgados y requeridos
por la ley”;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que, contrariamente a como lo alegan los
recurrentes, la demanda de rescision de contrato de al-
quiler y en desalojo de que se trata, fue intentada por los
recurridos en tiempo habil;

Considerando, en cuanto al alegato expuesto en la le-
tra c) de su memorial, los recurrentes no alegaron ante el
Juez a-quo, ni el expediente revela que el inmueble objeto
del desalojo habia sido construido por el Estado Domini-
cano dentro de su plan de bienestar social, por lo que se
trata de un alegato presentado por primera vez ante la
Suprema Corte de Justicia y, por tanto, debe ser declara-
do inadmisible;

Considerando, en cuanto al alegato expuesto también
en la letra c) de dichos alegatos respecto de que el Juez
a-quo no verifico si se habia cumplido con el articulo 55
de la Ley No. 317 de 1968 sobre Catastro Nacional, ni
tampoco sobre la captacion de alquileres a cargo del
Banco Agricola, el examen del expediente revela que en el
se encuentran depositados: un recibo de Declaracion No.
126230-A del Catastro Nacional, expedido en favor de
Maximiliano Reynoso, de acuerdo con el articulo 4 de la
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Ley No. 317 sobre Catastro Nacional, del 19 de junio de
1968, de una casa situada en la calle Josefa Brea, Edifi-
cio Pantalla No. 10, esquina a la calle 27 de Febrero, de
esta ciudad, manzana No. 915, parcela G.P.C. No. 1 del
Distrito Nacional, valorada en RD$15,000.00 (Quince
Mil Pesos Oro), recibo expedido el 26 de julio de 1989, y
una certificacion No. 1770, de deposito de alquileres del
Banco Agricola de la Republica Dominicana, expedida el
13 de febrero de 1989, en favor del inquilino Roberto Mi-
naya Marmolejos, y relativa al apartamento B-2 de la ca-
lle Josefa Brea, de esta ciudad, por la cantidad de
RD$260.00 (Doscientos Sesenta Pesos Oro), depositada
por la Central de Créditos S.H., y referente al contrato de
alquiler de fecha 17 del mes de enero de 1983; que en la
sentencia del Juzgado de Paz, que se confirma en todas
sus partes por la sentencia impugnada, consta que estas
certificaciones fueron examinadas por dicho Juez, por lo
que en la sentencia impugnada no se incurrio en las vio-
laciones de la ley alegadas por los recurrentes;

Considerando, en cuanto a lo expuesto en la letra d) de
los alegatos del medio que se examina; que tal como se
expresa en esta sentencia, en relacion con lo expuesto en
la letra a) de dichos alegatos, la sentencia impugnada
contiene motivos en relacion con la inadmisiéon de la de-
manda intentada por los recurridos, propuesta por los
actuales recurrentes; que ademas, lo expuesto preceden-
temente y el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que ella contiene una relacion completa de los
hechos de la causa y motivos suficientes y pertinentes,
sin incurrir en desnaturalizacion, que han permitido a la
Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacion, ve-
rificar que en dicho fallo se hizo una correcta aplicacion
de la ley, por todo lo cual, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Roberto Minaya Marmolejos y
Diomedes Capellan, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones civiles; el 27 de marzo de 1992, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las cos-
tas, con distraccion de las mismas en provecho de los
Dres. Ivonne Amelia Valdez Tavarez y Socorro T. Guillén
S., abogadas del recurrido, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1994, No. 3
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 5 de noviembre de
1992.

Materia: Criminal.

Recurrente: Einar Saul de la Cruz Gomez.

Abogado: Dr. Manuel A. Gomez Rivas.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 5 de agosto de 1994, afnos
151° de la Independencia y 131° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Einar
Saul de la Cruz Gomez, dominicano, mayor de edad, cé-
dula de identificacion personal No. 14526, serie 8, ac-
tualmente guardando prisiéon en la Carcel Puablica de
Monte Plata, contra la sentencia dictada en sus atribu-
ciones criminales, por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 5 de noviembre de 1992,
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cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
cion interpuesto por el Dr. Dimas Bolivar Garcia Vargas,
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, en
fecha 15 del mes de junio de 1992, contra la sentencia
No. 461 de fecha 12 del mes de junio de 1992, dictada
por el Juzgado de Paz de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Plata, cuyo dispositivo es el siguiente:
"Primero: Se declara al nombrado Einar Saul de la Cruz
Gomez, culpable de violar el articulo 75 de la Ley 50-88,
sobre Sustancias Controladas de la Republica Dominca-
na, y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de
seis (6) meses de prision correccional y al pago de una
multa de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos Oro), y al pago de
las costas penales; Segundo: Que la referida sentencia
sea comunicada a la Direccion Nacional de Control de
Drogas, en virtud del articulo 89 de la misma ley; Terce-
ro: Se otorga un plazo de diez (10) dias para la apelacion
de la presente sentencia’; SEGUNDO: La Corte después
de haber deliberado obrando por autoridad propia y con-
trario imperio, revoca la sentencia recurrida, y en conse-
cuencia, declara a Einar Saul de la Cruz Goémez,
culpable del crimen de violacion a la Ley 50-88 (articulo
6-75) y lo condena a tres (3) anos de reclusion y al pago
de una multa de RD$10,000.00 (Diez Mil Pesos Oro);
TERCERO: Lo condena ademas al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, en fecha 5 de noviembre de
1992, a requerimiento de los Licdo. César A. Camarena
Mejia, dominicano, mayor de edad, abogado del recu-
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rrente, Einar Saul de la Cruz Gomez;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 26 de julio de 1994, a requerimiento
del recurrente, Einar Saul de la Cruz Gomez;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando, que el recurrente, Einar Saul de la
Cruz Gomez, ha desistido pura y simplemente de los re-
cursos de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por Einar Saul de la Cruz Goémez, del recurso de ca-
sacion por €l interpuesto contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, en fecha 5 de noviembre de 1992, y en conse-
cuencia, declara que no ha lugar a estatuir sobre dicho
recurso, y ordena que el presente expediente sea archi-
vado.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 1994, No. 4
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de
agosto de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Playa Cortecito, C. por A.

Abogado: Dr. Mariano German Mejia.

Recurrida: Fiesta Bavaro Hotels, S. A.

Abogados: Dres. José Enrique Hernandez Machado,
Praxedes Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia.

o

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 12 de agosto de 1994, anos 151° de la
Independencia y 131° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Playa
Cortecito, C. por A., sociedad comercial organizada y
existente de conformidad con las leyes de la Republica
Dominicana, con su domicilio social en la casa No. 102
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de la avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, en
fecha 16 de agosto de 1992, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Mariano
German Mejia, cédula de identificacion personal No.
5885, serie 59, abogado del recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Enrique Hernandez Machado, por siy por los Dres. Pra-
xedes Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia, abo-
gados de la recurrida, Fiesta Bavaro Hotels, S. A,
sociedad comercial constituida y organizada conforme
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domici-
lio social en esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 5 de octubre de
1992, suscrito por el abogado de la recurrente, en el cual
se proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 20 de noviembre de
1992, suscrito por los abogados de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por la recurrente y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en ejecuciéon de un contrato de com-
pra-venta de inmueble y reparacion de dafnos y
perjuicios, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
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cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, dicté una sentencia, el 16 de diciembre de
1991, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se recha-
za el medio de inadmision propuesto por Fiesta Bavaro
Hotels, S. A., contra la demanda interpuesta en fecha 7
de mayo del afio 1991, por Playa Cortecito, C. por A., por
improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Declara la Re-
solucion del Contrato de Venta de fecha 13 de marzo del
ano 1990, firmado entre Playa Cortecito, C. por A. y Fies-
ta Bavaro Hotels, S. A., por incumplimiento de ésta ulti-
ma y con todas las consecuencias derivadas de dicha
resolucion; TERCERO: Condena a Fiesta Bavaro Hotels,
S. A., a pagar en favor de Playa Cortecito, C. por A., la
suma de RD$5,000,000.00 (Cinco Millones de Pesos Oro)
por los danos y perjuicios ocasionados por el no pago del
precio consignado en el indicado contrato, mas los inte-
reses legales de esa suma a partir del 7 de mayo de 1991;
CUARTO: En cuanto a la forma, declara buenas y vali-
das las demandas en intervencion forzosa introducidas
por actos del 23 de mayo de 1991, por Fiesta Bavaro Ho-
tels, S. A., contra el Banco Dominico-Hispano, S. A.,
Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A. y el Banco
Central de la Republica Dominicana; y en cuanto al fon-
do, rechaza dichas demandas por improcedentes y mal
fundadas; y en consecuencia, excluye de los procedi-
mientos a dichos demandados en intervencion forzosa;
QUINTO: Condena a Fiesta Bavaro Hotels, S. A., al pago
las costas y ordena la distraccion de las mismas en pro-
vecho de los abogados concluyentes, Dres. Mariano Ger-
man Mejia, Nelson Vélez Rosa y Porfirio Hernandez
Quezada, en las calidades y limites indicados en los pro-
cedimientos descritos en la presente sentencia; y b) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto y las interven-
ciones forzosas promovidas, intervino la sentencia ahora
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impugnada, con el siguiente dispositivo: ‘Primero: Acoge
como regulares y validos, en cuanto a la forma: a) el re-
curso de apelacion interpuesto por Playa Cortecito, C.
por A., contra la sentencia de fecha 16 de diciembre de
1991, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; b) las intervenciones forzosas pro-
movidas por Fiesta Bavaro Hotels, S. A., contra el Banco
Dominico-Hispano, S. A., Grupo Financiero Dominico-
Hispano, S. A. y el Banco Central de la Republica Domi-
nicana; c) la intervencion voluntaria formalizada por los
senores Juan Radhameés y Amable Leonardo Almonte
Nunez, en defensa de sus propios intereses; Segundo:
Rechaza, por improcedente y mal fundada, la excepcion
de nulidad formulada por Playa Cortecito, C. por A., con-
tra el acto de apelacion interpuesto por Fiesta Bavaro
Hotels, S. A., contra la sentencia identificada en el ordi-
nal primero de este dispositivo, y en consecuencia, admi-
te este recurso como regular y valido en la forma;
Tercero: Rechaza, por los motivos precedentemente ex-
puestos: a) el fondo de todas las conclusiones, principa-
les, subsidiarias, incidentales o definitivas, formuladas
por Playa Cortecito, C. por A., el Banco Dominico-His-
pano, S. A. y el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S.
A.; b) el fondo de la intervencion forzosa promovida por
Fiesta Bavaro Hotels, S. A., contra el Banco Central de la
Republica Dominicana; c) el fondo de la intervencion vo-
luntaria formalizada por los seniores Juan Radhameés y
Amable Leonardo Almonte Nuinez; d) el fondo del recurso
de apelacion incidental interpuesto por Playa Cortecito,
C. por A., indicado en el ordinal primero, letra (a), de este
dispositivo; Cuarto: Acoge, por los motivos precedente-
mente expuestos: a) el fondo de todas las conclusiones,
principales, subsidiarias, incidentales o definitivas, for-
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muladas por Fiesta Bavaro Hotels, S. A., con excepcion
de las senaladas respecto de la intervencion forzosa indi-
cada en el ordinal tercero, letra (b), de este dispositivo; b)
Igualmente las formuladas por el Banco Central de la Re-
publica Dominicana; y en consecuencia: (A) excluye, de
las consecuencias y efectos y de la comunidad y oponibi-
lidad de esta sentencia, al Banco Central de la Republica
Dominicana; (B) rechaza, por improcedente, innecesaria
y frustratoria, la solicitud de comparecencia personal de
los senores Modesto Sanchez y Antonio Matutes Juan,
formulada por Playa Cortecito, C. por A. y secundada por
el Banco Dominico-Hispano, S. A., el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. y los senores Juan Radhamés y
Amable Leonardo Almonte Nunez; (C) declara, como
inadmisible, la demanda complementaria e incidental de
fecha 7 de mayo de 1991, intentada por Playa Cortecito,
C. por A.; (D) revoca, como logica consecuencia de todas
las disposiciones anteriores, la totalidad de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 1991, supra mencionada,;
Quinto: Condena a Playa Cortecito, C. por A., al Banco
Dominico-Hispano, S. A., al Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. y a los seniores Juan Radhameés
y Amable Leonardo Almonte Nufiez, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion en provecho:
a) de los Dres. José Enrique Hernandez Machado, Praxe-
des Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia, repre-
sentantes de Fiesta Bavaro Hotels, S. A.; b) de los Licdos.
Luis Manuel Pina M. y France Claire Peynado, represen-
tantes del Banco Central de la Republica Dominicana,;
abogados que afirmaron haberlas avanzado en su mayor
parte’; SEXTO: Declara las disposiciones de esta senten-
cia comunes y oponibles al Banco Dominico-Hispano, S.
A. y al Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A.”;

Considerando, que la recurrente propone los siguien-
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tes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de los
articulos 378 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Civil. Violacion del articulo 387 del mismo Coédigo; Se-
gundo Medio: Violacion de los articulos 3, 6, 138 y 139
de la Ley 821 del 21 de noviembre de 1927 y sus modifi-
caciones; Tercer Medio: Violacion del articulo 60 de la
Ley No. 834 del 1978. Violacion del derecho de defensa.
Falsos motivos; Cuarto Medio: Insuficiencia de motivos
y falta de base legal. Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, Quinto Medio: Desnaturaliza-
cion de la demanda del 7 de mayo de 1991, intentada por
Playa Cortecito, C. por A., contra Fiesta Bavaro Hotels, S.
A. Violacion de los articulos 1184 y 1654 del Codigo Civil;
Sexto Medio: Desnaturalizacion del contrato del 13 de
marzo de 1990; Séptimo Medio: Desnaturalizacion de
los documentos No. 17 y 20 depositados por Playa Corte-
cito, C. por A., ante la Camara a-qua. Desnaturalizacion
del contrato del 13 de marzo de 1990; Octavo Medio:
Violacion de la Ley No. 251 del 11 de mayo de 1964; No-
veno Medio: Violacion del articulo 1134 del Codigo Civil.
Violacion de los articulos 2220, 2223 y 2225 del Codigo
Civil. Aplicacion de oficio a Playa Cortecito, C. por A. de
una prescripcion aun no operada. Atribucion a Playa
Cortecito, C. por A. de una falta no cometida; Décimo
Medio: Nueva desnaturalizacion de los hechos y docu-
mentos de la causa; Undécimo Medio: Violacion de los
articulos 203 de la Ley de Registro de Tierras y 1988 del
Codigo Civil. Desnaturalizacion del contrato del 13 de
marzo de 1990. Falsos motivos y falta de base legal; Duo-
décimo Medio: Violacion de los articulos 46 y 47 de la
Constitucion. Violacion de los articulos 1134 y 1165 del
Codigo Civil; Decimotercer Medio: Nueva desnaturali-
zacion del contrato del 13 de marzo de 1990; Decimo-
cuarto Medio: Contradiccion de motivos al excluir al
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Banco Central del proceso y declarar comun y oponible
la sentencia impugnada al Grupo Financiero Dominico-
Hispano, S. A. y al Banco Dominico-Hispano, S. A.;

Considerando, que en el desarrollo del duodécimo me-
dio, el cual se examina en primer término, por tratarse
de un asunto de caracter perentorio, la recurrente alega,
en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo con el articulo
47 de la Constitucion de la Republica, “La ley solo dispo-
ney se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo
sino cuando sea favorable al que esté sub judice o cum-
pliendo condena. En ningin caso la ley, ni poder publi-
co, podran afectar o alterar la seguridad juridica
derivada de situaciones establecidas conforme a una le-
gislacion anterior”; que mediante la décimo-séptima Re-
solucion adoptada por la Junta Monetaria, el 30 de
agosto de 1990, se dispuso que “Los recursos generados
por el canje de los US$5,700,000.00 (Cinco Millones Se-
tecientos Mil Délares), producto de la venta de los terre-
nos y mejoras del Proyecto Playa Cortecito, C. por A.,
seran depositados en la cuenta corriente de ese Banco en
este Banco Central y s6lo podran ser retirados para cu-
brir bajas en los depositos y el pago de intereses por de-
positos debidamente verificados. El exceso de recursos
asi generados, si los hubiere, sera destinado para cober-
tura de requerimientos de encaje legal”; que la Junta Mo-
netaria no podia de manera alguna despojar a Playa
Cortecito, C. por A. del derecho de recibir el pago del pre-
cio estipulado en el contrato del 13 de marzo del ano
1990, por medio de una resolucion sin violar la disposi-
cion constitucional antes transcrita, puesto que ya dicho
derecho habia entrado definitivamente al patrimonio de
Playa Cortecito, C. por A.; que la indicada Resolucion
violo, ademas los articulos 1134 y 1165 del Codigo Civil,
en razon de que la Junta Monetaria se arrogo6 la facultad
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de liberar a Fiesta Bavaro Hotels, S. A., de pagar el precio
de la venta a Playa Cortecito, C. por A. y despojo a esta
ultima del derecho de recibir el precio de dicha venta, sin
que la Junta Monetaria hubiese sido parte en el contrato
del 13 de marzo del afio 1990; que al ser aplicada la indi-
cada resolucion por la Corte a-qua como fundamento
para justificar la sentencia recurrida, en cuanto al pre-
sente pago del precio hecho en manos diferentes de las
de Playa Cortecito, C. por A., el Tribunal a-quo viol6 el ar-
ticulo 46 de la Constitucion de la Republica, segun el
cual “son nulos de pleno derecho toda ley, decreto o reso-
lucion, reglamento o acto contrarios a esta Constitu-
cion”; por lo que la sentencia impugnada al aplicar una
resolucion que era nula por violacion de esta ultima dis-
posicion y despojar a Playa Cortecito, C. por A., de un de-
recho adquirido de recibir el pago del precio de los
inmuebles que eran de su propiedad y desconocer las
disposiciones de los articulos 1134 y 1165 del Codigo Ci-
vil, debera ser casada, pero;

Considerando, que en virtud de la Resolucion de la
Junta Monetaria antes mencionada, el Banco
Dominico-Hispano, S. A., que conforme a la sentencia
impugnada, constituye con Playa Cortecito, C. por A. y el
Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A., un consor-
cio comercial, solicitéo al Banco Central de la Republica
Dominicana, por carta del 17 de septiembre de 1990, que
depositara en su cuenta regular con el Banco Central
“los recursos que le corresponden por los
US$5,700,000.00 (Cinco Millones Setecientos Mil Doéla-
res), producto de la venta de los terrenos y mejoras del
Proyecto Playa Cortecito, C. por A.”, esto es que el Banco
Dominico-Hispano, S. A., representado por su Presiden-
te, Victor Livio Cedeno, en su calidad de miembro del
Consejo Directivo de Playa Cortecito, C. por A., y autori-
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zado por ésta para firmar la operacion de venta del 13 de
marzo del ano 1990, segin consta en la sentencia im-
pugnada, utilizé la mencionada resolucion en provecho
de dicho Banco y de Playa Cortecito, C. por A.; que lo ex-
puesto precedentemente, no revela que en la sentencia
impugnada se incurriera en la violacion de los articulos
46 y 47 de la Constitucion de la Republica, y en conse-
cuencia, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en las
paginas 95, 96 y 97 de la sentencia impugnada consta lo
siguiente: que mediante Acto No. 282, del 22 de julio de
1992, del Alguacil José del Carmen Plasencia Usetta, al
Banco Dominico-Hispano, S. A., notific6 a los Magistra-
dos de la Corte a-qua, Rafael Tulio Pérez de Ledn, Luis
José Bergés Frometa y Marcos Ricardo Alvarez Gomez,
una instancia del 16 de julio de 1992, dirigida a la Supre-
ma Corte de Justicia, en solicitud de la recusacion de di-
chos Jueces, bajo los fundamentos que se indican en las
paginas 95 y 96 de la sentencia impugnada; que dicha
solicitud de recusacion, se expresa también en la senten-
cia impugnada, no puede constituir obstaculo alguno
para que dichos jueces se abstengan de participar en la
sentencia a intervenir en el caso, en virtud de que confor-
me al articulo 382 del Codigo de Procedimiento Civil, el
que quiera recusar debera hacerlo antes de principiar el
debate y antes de que la instruccion esté terminada o
que los plazos hayan transcurrido en los asuntos someti-
dos a relacion, a menos que las causas de la recusacion
hayan sobrevenido con posterioridad; que, sin embargo,
conforme se advierte en el expediente, los debates de la
especie principiaron en la audiencia del 9 de abril de
1992, ocasion en que las partes en causa formularon sus
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conclusiones, tanto incidentales como principales, y
concluyeron dichos debates el 17 de junio de 1992,
cuando terminaron los plazos impartidos por la Corte
para que las partes ampliaran y replicaran las conclusio-
nes planteadas; que por tanto, la sentencia impugnada
fue dictada por un tribunal que no estaba constituido va-
lidamente, y por tanto, esta afectada de nulidad absolu-
ta, pero;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, dicto
el 7 de agosto de 1992, una Resolucion por la cual recha-
z6 la instancia en recusacion presentada por la recurren-
te contra los Jueces de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, mencionados antes, ba-
sandose en que la litis que origin6 la demanda en recusa-
cion habia sido conocida y solo estaba pendiente de fallo
por lo que la solicitud de recusacion era inadmisible; que
por tanto, el medio que se examina carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sen-
tencia impugnada contiene expresiones injuriosas con-
tra las partes y sus abogados en franca violacién de los
articulos 3, 6, 138y 139 de la Ley 821 del 21 de noviem-
bre de 1927, por lo que debe ser casada, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que sus motivos contienen expresiones inju-
riosas contra las partes y sus abogados; que si bien ello
no conduce a la casacion de dicho fallo, procede en cam-
bio, ordenar la supresion de los parrafos injuriosos con-
tenidos en el mismo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios ter-
cero y cuarto, los cuales se retinen para su examen por
su estrecha relacion, la recurrente alega, en sintesis, lo
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siguiente: a) que en la audiencia celebrada el 9 de abril
de 1992, solicito de la Corte a-qua que se ordenara la
comparecencia formal de Modesto Sanchez y Antonio
Matutes Juan, en representacion de Playa Cortecito, C.
por A. y Fiesta Bavaro Hotels, S. A., respectivamente;
que ante dicho pedimento la Corte a-qua decidié6 acumu-
lar el fallo en relaciéon a la medida de instruccion solicita-
da para dictarlo conjuntamente con el fallo relativo al
fondo del recurso de apelacion y, posteriormente, recha-
z0 la medida solicitada fundandose en motivos falsos,
violandose asi el articulo 60 de la Ley No. 834 del 1978, y
también el derecho de defensa de la recurrente; que al
solicitar a la Corte a-qua la comparecencia personal de
las partes, Modesto Sanchez y Antonio Matutes Juan, la
recurrente expreso que el litigio esta centralizado en
cuanto al pago del precio de la promesa de venta del 13
de marzo del ano 1990 y, particularmente, en cuanto a
su forma y condiciones de pago; que una comparecencia
personal de las partes hubiera esclarecido el punto cen-
tral del litigio; que esta medida puede ser ordenada en
toda materia, pero;

Considerando, que la Corte a-qua para rechazar dicha
medida de instruccion, estimé que el examen del contra-
to de compra-venta del 13 de marzo del afio 1990 y de los
demas documentos del expediente, son suficientes para
determinar el alcance, el propésito y las intenciones de
los contratantes sin que haya necesidad de oir las partes
sobre tales circunstancias; que, por tanto, la Corte esti-
ma frustratoria e innecesaria la solicitud de la compare-
cencia personal de las partes propuestas por los
apelantes;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos

para apreciar si es procedente o no una medida de ins-
truccion, como la comparecencia personal de las partes,
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cuando estiman que existen en el expediente suficientes
elementos de juicio en que puedan fundamentarse para
dictar su fallo, como ha sucedido en la especie; por todo
lo cual, el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que en sus
conclusiones ante la Corte a-qua, Playa Cortecito, C. por
A. solicit6: comprobar y dar acta de que el acto de de-
manda del 7 de marzo de 1991, que contiene demanda
en resolucion del contrato del 13 de marzo de 1990, re-
produce en los mismos términos, las conclusiones conte-
nidas en el acto de demanda del 19 de abril de 1991, y
por tanto, lo que hizo la segunda fue reordenar pedimen-
tos de la demandante en forma alternativa, es decir, colo-
cando como subsidiarias las conclusiones que aparecian
como principales, caso en el cual no se ha introducido
una variacion o un cambio del objeto de la demanda ori-
ginal, puesto que el objeto inicial de la primera demanda
aparece contenido en la segunda, pero;

Considerando, que Playa Cortecito, C. por A., por su
demanda del 19 de abril de 1991, en la cual estaban liga-
das las partes, pretendia que se le pagara el precio de los
inmuebles que habia vendido a Fiesta Bavaro Hotels, S.
A., y por su demanda intentada el 7 de mayo de 1991,
perseguia obtener la rescision del contrato de venta; que
ambas demandas tienen consecuencias distintas, ya que
en la primera, los inmuebles permanecerian en poder de
la compradora, mientras por la segunda, los mismos vol-
verian al patrimonio de la vendedora; que a la primera de
esas demandas quedo¢ ligada la demandada; que, como
en definitiva, la Corte a-qua llegé a la conviccion de que
Fiesta Bavaro Hotels, S. A. habia pagado el precio de la
venta otorgada en su favor por las empresas antes indi-
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cadas, es obvio que no tenia que examinar la segunda
demanda que tendi6 a rescindir el contrato de venta por
falta de pago; que, por tanto, en la sentencia impugnada
no se ha desnaturalizado la demanda intentada por la
recurrente, como ésta alega y, por consiguiente, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios sex-
to, décimo, undécimo y decimocuarto, los cuales se reu-
nen por su estrecha relacion, la recurrente alega, en
sintesis, lo siguiente: que en sus conclusiones ante la
Camara a-qua solicité comprobar que el contrato del 13
de marzo de 1990, constituye una promesa de venta
cuya conversion en venta definitiva estaba sometida a
condiciones que debian ser cumplidas por ambas partes
contratantes, Playa Cortecito, C. por A. y Fiesta Bavaro
Hotels, S. A.; que el inico punto de discusion en el litigio
ha sido el cumplimiento de parte de Fiesta Bavaro Ho-
tels, S. A.; que, de acuerdo con el ordinal Segundo del re-
ferido contrato, el pago del precio deberia hacerse en una
de las siguientes formas: a) mediante deposito en efectivo
en una cuenta scrow que indique el Banco Central de la
Republica Dominicana; b) mediante entrega de deuda
reestructurada de la Republica de Venezuela con la ban-
ca internacional a fines de ser canjeada por deuda petro-
lera que mantiene el Banco Central de Venezuela, por un
valor parcial de US$14,286,000.00 (Catorce Millones
Doscientos Ochenta y Seis Mil Dolares), mas la suma de
US$700,000.00 (Setecientos Mil Délares) en efectivo; c)
mediante el uso de ambas alternativas en las proporcio-
nes que decida la segunda parte (Fiesta Bavaro Hotels, S.
A.); que al responder a esas conclusiones, la Camara
a-qua incurre en contradicciones de consecuencias juri-
dicas dirimentes del proceso y particularmente de la
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aplicacion del articulo 203 de la Ley de Registro de Tie-
rras, pero;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 1589 del
Codigo Civil, “La promesa de venta vale venta, habiendo
consentido mutuamente las dos partes respecto de la
cosa y el precio”; que el examen del contrato del 13 de
marzo de 1990, no deja dudas de que en el caso se trata
de una venta, ya que en el mismo se determinan el objeto
de la venta y el precio convenido entre las partes y, preci-
samente, en el litigio de que se trata se ha demandado el
pago del precio de esa venta; que, en cuanto a dicho
pago, el expediente revela que Playa Cortecito, C. por A.,
escogio para el pago del precio la primera opcion estable-
cida en el contrato, o sea, mediante deposito en efectivo
en una cuenta scrow que indique el Banco Central de la
Republica Dominicana; que en la sentencia impugnada
consta que mediante comunicacion del 16 de abril de
1990, el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A., que
consentia que la suma de US$5,700,000.00 (Cinco Millo-
nes Setecientos Mil Dolares), constitutivos del precio de
la venta de los inmuebles, fuera depositado en The Inter-
national Bank of Miami, N. A.; que Fiesta Bavaro Hotels,
S. A., mediante mensaje via fax, del 17 de abril de 1990,
ordend al Banco Central de la Republica Dominicana,
que transfiriera de su cuenta No. 23215, la suma antes
indicada a su cuenta No. 30010233600 del Banco Cen-
tral de la Republica Dominicana con The International
Bank of Miami, N. A., valor que se aplicaria a los fines del
contrato del 13 de marzo de 1990, suscrito entre Playa
Cortecito, C. por A., el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. y Fiesta Bavaro Hotels, S. A.;
todo lo que revela que la compradora, Fiesta Bavaro Ho-
tels, S. A., pago el precio de la venta de los inmuebles
comprendidos en la misma;
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Considerando, en cuanto al alegato expuesto en este
medio relativo a la aplicacion en el caso del articulo 203
de la Ley de Registro de Tierras; que esta disposicion le-
gal se refiere al poder que necesitan las parte para tras-
pasar derechos registrados cuando ellos se valen de los
servicios de otra persona; que, en el acto de venta del 13
de marzo de 1990, objeto del litigio, los vendedores figu-
ran representados por el Dr. Victor Livio Cedeno, quien
segun consta en dicho documento, represento a las em-
presas vendedoras con amplios poderes para subscribir
el convenio, otorgadas por el Consejo de Directores, por
lo que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en
los vicios alegados por la recurrente, y en consecuencia,
los medios que se examinan carecen de fundamento y
debe ser desestimados;

Considerando, que en el desarrollo del séptimo medio,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que Fiesta
Bavaro Hotels, S. A. pago el precio de la venta en manos
del Banco Central de la Republica Dominicana y, este ul-
timo, lo entregd, presuntamente, al Banco Domi-
nico-Hispano, S. A., pero en ningn momento se realizo
el pago mediante depodsito en la cuenta scrow prevista en
el contrato, pero tampoco a nombre de Playa Cortecito,
C. por A.; que, sin embargo, la Camara a-qua procedi6 a
liberar tanto a Fiesta Bavaro Hotels, S. A., como al Banco
Central de la Republica Dominicana, lo que solo era posi-
ble violando la promesa de compra-venta del 13 de mar-
zo de 1990, y los documentos 17 y 20 del inventario de
los documentos que depositéo de Playa Cortecito, C. por
A.; que en ninguna parte del contrato se autorizaba, ni se
autorizo posteriormente, a Fiesta Bavaro Hotels, S. A, a
pagar el precio convenido en manos diferentes a las de
dicha vendedora; que pese a que la presunta entrega de
la suma convenida en el contrato, en la forma que lo hizo
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Fiesta Bavaro Hotels, S. A., no garantizé el cobro del pre-
cio por parte de Playa Cortecito, C. por A., la Camara
a-qua la descargo de la falta de violacion del contrato del
13 de marzo de 1990, por lo que la sentencia debe ser ca-
sada, pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa lo siguiente: que mediante comunicacion del 16 de
abril de 1990, el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S.
A., uno de los vendedores, y por tanto, acreedor del pre-
cio de la venta, manifesté por via de su presidente, a la
compradora deudora del precio, Fiesta Bavaro Hotels, S.
A., que consentia que la suma de US$5,700,000.00 (Cin-
co Millones Setecientos Mil Délares), constitutiva del
precio de la venta de los inmuebles mencionados, fuera
depositada con el banco sefialado por el Banco Central, o
sea, en The International Bank of Miami, N. A.; que Fies-
ta Bavaro Hotels, S. A., tal como se expresa antes, orde-
no al Banco de Bilbao, en Miami, que transfiriera de su
cuenta No. 23215, la suma de US$5,700,000.00 (Cinco
Millones Setecientos Mil Délares) a su cuenta No.
30010233600, del Banco Central de la Republica Domi-
nicana, con The International Bank of Miami, N. A., valor
que se aplicaria a los fines del contrato del 13 de marzo
de 1990, suscrito entre Playa Cortecito, C. por A., el Gru-
po Financiero Dominico-Hispano, S. A. y Fiesta Bavaro
Hotels, S. A.;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que el pago del precio de la venta antes se-
nalada fue hecho en un banco de los Estados Unidos de
Ameérica, senalado por el Banco Central de la Republica
Dominicana, en cumplimiento del contrato de venta refe-
rido, en que se convino en que este tltimo banco deberia
depositarlo en efectivo en una cuenta scrow, o sea, en
una cuenta senalada por dicho banco, por lo que en la
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sentencia impugnada no se ha incurrido en los vicios se-
nalados por la recurrente, y en consecuencia, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo del octavo medio,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la Ca-
mara a-qua para justificar el hecho de que Fiesta Bavaro
Hotels, S. A. pagara el precio de la compra-venta en ma-
nos del Banco Central de la Reptiblica Dominicana y no
en manos de Playa Cortecito, C. por A., como estaba obli-
gada, recurre falsamente a las disposiciones de la Ley
No. 251 del 11 de mayo de 1964, que reglamentan las
transferencias de fondos, y que Fiesta Bavaro Hotels, S.
A. no podia depositar el precio a nombre de Playa Corte-
cito, C. por A., porque el hecho estaria en contradiccion
con la indicada ley; que al aplicar la citada ley en el senti-
do aludido, la camara la viol6 flagrantemente; que lo que
ella prescribe es que toda persona fisica o moral esta
obligada a canjear al Banco Central, a través de los ban-
cos comerciales habilitados por la Junta Monetaria para
negociar divisas que adquiera por cualquier concepto, al
tipo legal de cambio, dentro de las normas que al efecto
dicte la Junta Monetaria, pero;

Considerando, que tal como se expresa antes en esta
sentencia, en relacion con el examen del séptimo medio,
el precio de la venta de los inmuebles antes senalados
fue depositado en un banco de los Estados Unidos de
Ameérica, sefialado por el Banco Central de la Republica
Dominicana, como se habia convenido por los suscri-
bientes del contrato de venta otorgado por Playa Corteci-
to, C. por A. y el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S.
A., el 13 de marzo de 1990, y por tanto, en la sentencia
impugnada, no se ha violado la Ley No. 251 del 11 de
mayo de 1964, como lo alega la recurrente, y en conse-
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cuencia, el medio que se examina carece de fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del noveno medio,
la recurrente alega, en sintesis, lo que la Corte a-qua
para revocar la sentencia de Primera Instancia y recha-
zar la demanda intentada por la recurrente expreso en el
fallo impugnado que mengua la sinceridad de la preten-
sion de Playa Cortecito, C. por A., el hecho de que no exi-
gi6 el uso de la cuenta scrow cuando existia para ella la
posibilidad de agenciarse el beneficio del deposito en na-
turaleza que se hizo, pero lo exige ahora cuando dicha
posibilidad parece alejada, sino imposible; que de este
modo la Camara a-qua infringio tres normas fundamen-
tales de nuestro derecho, que el articulo 1134 del Cédigo
Civil, que expresa que el contrato tiene fuerza de ley en-
tre las partes, y aplico a Playa Cortecito, C. por A., una
prescripcion no ocurrida, ni invocada por las partes,
cuando pone a cargo de la recurrente la falta de no haber
exigido el beneficio del depédsito en la cuenta scrow; que
al actuar de esta manera la Corte a-qua violo los articulos
2220, 2223 y 2225 del Codigo Civil; que la Camara a-qua
sanciono a Playa Cortecito, C. por A. en el rechazamiento
de su demanda por el hecho de no haber requerido su de-
recho cuando habia posibilidad para ello, pero;

Considerando, que tal como se ha expresado antes, en
relacion con el examen de los medios sexto y séptimo,
Playa Cortecito, C. por A. y el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A., autorizaron a Fiesta Bavaro
Hotels, S. A., a efectuar el pago del precio de la venta en
la cuenta indicada por el Banco Central, a lo que estas
empresas no se opusieron y ello fue autorizado por su
mandatario el Dr. Pedro Livio Cedeno, sin que al recha-
zar la Corte a-qua las pretensiones del actual recurrente
se violaron las disposiciones de los articulos 2220, 2223
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y 2225 del Codigo Civil; por todo lo cual, el medio que se
examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del decimotercer
medio, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que
la Corte a-qua incurrié en la desnaturalizacion del con-
trato del 13 de marzo de 1990, al afirmar en la pagina 88
de la sentencia impugnada que no hubo acuerdo para
que el precio fuera cubierto mediante la adquisicion de
titulos de la deuda del Banco Central ocasionados por la
deuda petrolera del pais con la Republica de Venezuela,
cuando lo cierto es que en la pagina 3 del contrato men-
cionado se establecié expresamente esa forma de pago y
que, igualmente, la misma fue corroborada por los docu-
mentos expedidos por el Banco Central, y que figuraron
marcados con los Nos. Sy 16 del inventario de piezas que
depositéo Playa Cortecito, C. por A., ante el Tribunal
a-quo, pero;

Considerando, que segin se expresa antes en los mo-
tivos de esta sentencia, el examen del contrato de venta
del 13 de marzo de 1990, objeto de la litis revela que las
partes convinieron en que el pago del precio de la venta
podia hacerse en la forma indicadas antes en esta sen-
tencia, relacionada con los medios sexto, décimo, undé-
cimo y duodécimo, habiendo escogido las partes, como
se sefala también en esos motivos, la forma indicada en
la letra (a) del ordinal segundo del contrato, o sea, me-
diante deposito en efectivo en una cuenta scrow que indi-
que el Banco Central de la Republica Dominicana, como
en efecto se hizo; por lo cual, el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Playa Cortecito, C. por A., contra
la sentencia dictada, en sus atribuciones civiles, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
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el 16 de agosto de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a
la recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de los Dres. Praxedes Castillo Pérez,
José Enrique Hernandez Machado y Luis Randolfo Casti-
llo Mejia, quienes afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y afno en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE AGOSTO DE 1994, No. §
Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon del Departa-
mento Judicial de San Cristobal, de fecha 2 de diciembre
de 1986.

Materia: Correccional.

Recurrentes: José A. Jiménez Roque o Juan Jiménez
Roque y compartes.

Abogada: Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman.

vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 17 de agosto de 1994, afos
151° de la Independencia y 132° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José
A. Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque, dominicano,
mayor de edad, soltero, chofer, cédula de identificacion
personal No. 241706, serie 1ra., residente en la carretera
Sanchez, kilometro 12, de esta ciudad; Ricardo Antonio
Rodriguez o Julio Antonio Jiménez Rodriguez, dominica-
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no, mayor de edad, cédula de identificacion personal No.
4972, serie 67, residente en la avenida Venezuela No. 36
del Ensanche Ozama, de esta ciudad y la compania Se-
guros Patria, S. A., con domicilio y asiento social en la
avenida 27 de Febrero No. 10, de esta ciudad, contra la
sentencia dictada en sus atribuciones correccionales,
por la Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha 2 de
diciembre de 1986, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, €l 15 de diciembre de
1986, a requerimiento de la Dra. Maria Luisa Arias G. de
Selman, cédula de identificacion personal No. 19861, se-
rie 2, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se propone contra la sentencia impugnada ningin medio
de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes, del 3 de noviem-
bre de 1990, suscrito por su abogada, la Dra. Maria Lui-
sa Arias G. de Selman;

Visto el auto dictado en fecha 12 del mes de agosto del
corriente ano 1994, por el Magistrado Maximo Puello
Renville, Presidente de la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados
Octavio Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez, Jueces de este Tribunal, para
integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de Justi-
cia, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 49, 52 y
61 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito de Vehiculos;
1383 del Codigo Civil; 1y 10 de la Ley No. 4117 de 1955,
sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motory 1, 37y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito en el cual resulté una per-
sona con lesiones corporales, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, dicté en sus atribuciones correccionales,
el 14 de marzo de 1985, una sentencia cuyo dispositivo
se copia mas adelante; b) que sobre los recursos inter-
puestos intervino el fallo ahora impugnado, con el si-
guiente dispositivo: “PRIMERO: Declara regulares y
validos los recursos de apelacion interpuestos por: a) la
Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman, en fecha 13 de ene-
ro de 1986, actuando a nombre y representacion del pre-
venido José A. Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque, de
los senores Ricardo Antonio Rodriguez y/o Julio Antonio
Jiménez Rodriguez, en condicion de personas civilmente
responsables puesta en causa y la compania Seguros Pa-
tria, S. A., como empresa aseguradora del vehiculo (mo-
tocicleta) involucrado en el accidente; b) el Dr. César
Dario Adames Figuereo, en fecha 7 de febrero de 1986,
actuando a nombre y representacion de la senora Daysi
Romero, como parte civil constituida; contra la sentencia
correccional No. 950, dictada por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristébal, de fecha 14 del mes de mayo del afo
1985, la cual tiene el siguiente dispositivo: ‘Primero: Se
pronuncia el defecto en contra del prevenido José A. Ji-
ménez Roque o Juan Jiménez Roque, por no haber com-
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parecido no obstante estar legalmente citado; Segundo:
Se declara culpable al prevenido José A. Jiménez Roque
o Juan Jiménez Roque, de los hechos puestos a su cargo,
en consecuencia, aplicando el articulo 49 de la Ley No.
241, se le condena al pago de una multa de RD$50.00
(Cincuenta Pesos Oro) y las costas, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buenay
valida, la constitucion en parte civil por ser buena en la
formay justa en el fondo; Cuarto: Se condena a los seno-
res José A. Jiménez Roque y Julio Antonio Jiménez Ro-
driguez y/o Ricardo Antonio Rodriguez, al pago de una
indemnizacion de RD$5,000.00 (Cinco Mil Pesos Oro), en
favor de la nombrada Daysi Romero, como justa repara-
cion de los danos morales sufridos por ella a consecuen-
cia del accidente; Quinto: Se condena a los seniores José
A. Jiménez Roque y Julio Antonio Jiménez Rodriguez y/o
Ricardo Antonio Rodriguez, al pago de los intereses lega-
les de la suma acordada a titulo de indemnizacion suple-
toria; Sexto: Se condena ademas a los sefiores José A.
Jiménez Roque y Julio Antonio Jiménez Rodriguez y/o
Ricardo Antonio Rodriguez, al pago de las costas civiles
con distraccion de estas a favor de los Dres.César Dario
Adames y Rafael F. Uribe Encarnacion, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; Séptimo: Se de-
clarala presente sentencia comun y oponible a la compa-
nia Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora del
vehiculo causante del accidente en cuestion; por haberlo
intentado en tiempo habil y de conformidad con la ley’;
SEGUNDO: Declara que el nombrado José A. Jiménez
Roque o Juan Jiménez Roque, de generales que constan,
es culpable del delito de golpes involuntarios (traumatis-
mos con fractura 6sea de la pierna derecha que dejaron
lesion permanente) curables después de siete (7) y antes
de diez (10) meses, causados con vehiculo de motor, en
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violacion de la Ley No. 241, en perjuicio de la sefiora
Daysi Romero, en consecuencia, condena al prevenido
José A. Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque, al pago
de una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro) y las
costas, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes,
confirmando el ordinal segundo de la sentencia apelada;
TERCERO: Declara regular y valida, en cuanto a la for-
ma, la constitucion en parte civil incoada por la sefiora
Daysi Romero, por conducto de sus abogados constitui-
dos y apoderados especiales, Dres. César Dario Adames
y Rafael F. Uribe Encarnacion, en contra de los sefores
José A. Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque, como
prevenido, y de los senores Julio Antonio Jiménez Rodri-
guez y/o Ricardo Antonio Rodriguez, como personas ci-
vilmente responsables puesta en causa, y asegurado con
la compania Seguros Patria, S. A., como entidad asegu-
radora del vehiculo causante del accidente en cuestion;
en cuanto al fondo, condena solidariamente a las perso-
nas civilmente responsables puestas en causa, José A.
Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque, Julio Antonio Ji-
meénez Rodriguez y/o Ricardo Antonio Rodriguez, al pago
de una indemnizaciéon de RD$6,000.00 (Seis Mil Pesos
Oro), en favor de la sefiora Daysi Romero, como justa re-
paracion de los dafios morales y materiales irrogadoles
con motivo del accidente automovilistico aludido; modifi-
cando el aspecto civil de la sentencia recurrida;
CUARTO: Condena al mencionado prevenido José A. Ji-
ménez Roque o Juan Jiménez Roque, al pago de las cos-
tas penales de esta alzada; QUINTO: Pronuncia el
defecto en contra del prevenido José A. Jiménez Roque o
Juan Jiménez Roque, por no haber comparecido;
SEXTO: Condena solidariamente a los sefiores José A.
Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque, Julio Antonio Ji-
ménez Rodriguez y/o Ricardo Antonio Rodriguez, en su
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condicion de personas civilmente responsables puestas
en causa, al pago de los intereses legales de la suma
acordada, a titulo de indemnizacion supletoria, en prove-
cho de la parte agraviada, constituida en parte civil, a
partir de la fecha de la demanda; SEPTIMO: Condena
solidariamente a los seniores José A. Jiménez Roque o
Juan Jiménez Roque, Julio Antonio Jiménez Rodriguez
y/o Ricardo Antonio Rodriguez, en su condicion de per-
sonas civilmente responsables puestas en causa, y su-
cumbientes en el proceso, al pago de las costas civiles,
ordenando su distraccion en favor de los Dres. César Da-
rio Adames y Rafael F. Uribe Encarnacion, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO:
Declara la regularidad de la puesta en causa de la com-
pania Seguros Patria, S. A., en su calidad de entidad ase-
guradora del vehiculo propiedad del senor Ricardo
Antonio Rodriguez y asegurado a favor del sefior Julio
Antonio Jiménez Rodriguez; por lo que declara la presen-
te sentencia comun, oponible y ejecutable con todas sus
consecuencias legales a dicha entidad aseguradora;
NOVENO: Desestima las conclusiones vertidas por 6rga-
no de la Dra. Maria Luisa Arias G. de Selman, abogada
constituida y apoderada especial de los senores Julio
Antonio Jiménez Rodriguez y/o Ricardo Antonio Rodri-
guez, como personas civilmente responsables puestas en
causa, y la compania Seguros Patria, S. A., por improce-
dente y mal fundada”;

Considerando, que en su memorial de casacion los re-
currentes se limitan a formular conclusiones solicitando
la casacion de la sentencia impugnada por ante la Corte
a-qua, sin indicar los medios de casacion en que funda-
mentan sus recursos, ni explicar en que consisten las
violaciones de la ley; que de no haber los recurrentes, en
la especie, cumplido con esas formalidades, sus recursos
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resultan nulos al tenor del articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar al pre-
venido recurrente y fallar como lo hizo, dio por estableci-
do mediante la ponderacion de los elementos de juicio
regularmente aportados a la instruccion de la causa, lo
siguiente: a) que en horas de la noche del 13 de agosto de
1982, mientras la motocicleta placa No. M03-358, con-
ducida por José A. Jiménez Roque o Juan Jiménez Ro-
que, transitaba de Norte a Sur por la Autopista Sanchez,
al llegar frente al Restaurant Acuario, atropellé a Daysi
Romero, que resulté con fractura de la tibia y perone de
la pierna derecha curables después de veinte 20) dias; y
b) que el accidente se debid a la imprudencia del preveni-
do recurrente, al no reducir la velocidad de su vehiculo o
detener la marcha del mismo para evitar atropellar a la
victima Daysi Romero, quien en ese momento se dispo-
nia a cruzar la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido José A. Jiménez Roque o
Juan Jiménez Roque, el delito de golpes y heridas por
imprudencia, previsto por el articulo 49 de la Ley No. 241
de 1967, de Transito de Vehiculos, y sancionado en la le-
tra (c) del mismo texto legal, con la pena de seis (6) meses
a dos (2) anos de prision y multa de RD$100.00 (Cien Pe-
sos Oro) a RD$500.00 (Quinientos Pesos Oro), si el lesio-
nado resultare enfermo o imposibilitado de dedicarse a
su trabajo por veinte (20) dias o mas, como sucedio en la
especie; que al condenar al prevenido recurrente a una
multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), acogiendo
circunstancias atenuantes, la Corte a-qua le aplicé una
sancion ajustada a la ley;

Considerando, que asimismo, la Corte a-qua dio por
establecido que el hecho del prevenido recurrente José A.
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Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque, habia ocasiona-
do a Daysi Romero, constituida en parte civil, danos y
perjuicios materiales y morales, que evaluo en las sumas
que se consignan en el dispositivo de la sentencia impug-
nada, que al condenar al prevenido recurrente al pago de
tales sumas en favor de dicha parte civil a titulo de in-
demnizacion, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion
del articulo 1383 del Codigo Civil,

Considerando, que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en lo que concierne
al interés del prevenido recurrente, vicio alguno que jus-
tifique su casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
de casacion interpuestos por Ricardo Antonio Rodriguez
y/o Julio Antonio Jiménez Rodriguez y la compania Se-
guros Patria, S. A., contra la sentencia dictada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 2 de diciembre de 1986, cuyo dispositi-
vo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo; Rechaza el recurso del prevenido José A.
Jiménez Roque o Juan Jiménez Roque y lo condena al
pago de las costas penales.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pina Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1994, No. 6
Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de
agosto de 1992.

Materia: Civil.

Recurrentes: Juan Radhamés Almonte Nunez y Amable
Leonardo Almonte Nunez.

Abogados: Licdos. José Altagracia Navarro y José Caste-
llanos.

Recurrido: Fiesta Bavaro Hotels, S. A.

Abogados: Dres. José Enrique Hernandez Machado,
Praxedes Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia.
Interviniente: Banco Central de la Republica Dominica-
na.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de agosto de 1994, anos 151° de la
Independencia y 131° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
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Radhameés Almonte Nunez, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, cédula de identificacion personal
No. 15681, serie 14; Amable Leonardo Almonte Nunez,
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédu-
la de identificacion personal No. 16514, serie 14, domici-
liados en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra
la sentencia dictada en sus atribuciones civiles, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
el 16 de agosto de 1992, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido, en la lectura de sus conclusiones a los Licdos.
José A. Marrero Novas y José Castellanos, abogados de
los recurrentes;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José
Enrique Hernandez Machado, por siy en representacion
de los Dres. Praxedes Castillo Pérez y Luis Randolfo Cas-
tillo Mejia, abogados de la recurrida, Fiesta Bavaro Ho-
tels, S. A., sociedad comercial constituida y organizada
conforme con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social en esta ciudad;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. Her-
bert Carvajal Oviedo, por siy por los Licdos. France Clai-
re Peynado, Luis Manuel Pifia y Luis Manuel Pina Mateo,
abogados del interviniente, Banco Central de la Republi-
ca Dominicana;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de octubre de
1992, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios que se indican mas adelan-
te;

Visto el escrito del 7 de diciembre de 1992, firmado por
los abogados del interviniente;
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La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por los recurrentes y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en resolucion de un contrato de ven-
ta y en reparacion de danos y perjuicios, la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 una
sentencia, el 16 de diciembre de 1991, en sus atribucio-
nes civiles, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Se
rechaza el medio de inadmision propuesto por Fiesta Ba-
varo Hotels, S. A., contra la demanda interpuesta en fe-
cha 7 de mayo del ano 1991, por Playa Cortecito, C. por
A., por improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Declara
la resolucion del contrato de venta de fecha 13 de marzo
del anno 1990, firmado entre Playa Cortecito, C. por A. y
Fiesta Bavaro Hotels, S. A., por incumplimiento de esta
ultima y con todas las consecuencias derivadas de dicha
resolucion; TERCERO: Condena a Fiesta Bavaro Hotels,
S. A., a pagar en favor de Playa Cortecito, C. por A., la
suma de RD$5,000,000.00 (Cinco Millones de Pesos Oro)
por los danos y perjuicios ocasionados por el no pago del
precio consignado en el indicado contrato, mas los inte-
reses legales de esa suma a partir del 7 de mayo de 1991;
CUARTO: En cuanto a la forma, declara buenas y vali-
das las demandas en intervencion forzosa introducidas
por actos del 25 de mayo de 1991 por Fiesta Bavaro Ho-
tels, S. A., contra el Banco Dominico-Hispano, S. A.,
Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A. y el Banco
Central de la Republica Dominicana; y en cuanto al fon-
do, rechaza dichas demandas por improcedentes y mal
fundadas; y en consecuencia, excluye de los procedi-
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mientos a dichos demandados en intervencion forzosa;
QUINTO: Condena a Fiesta Bavaro Hotels, S. A., al pago
de las costas y ordena la distraccion de las mismas en
provecho de los abogados concluyentes, Dres. Mariano
German Mejia, Nelson Vélez Rosa y Porfirio Hernandez
Quezada, en las calidades y limites indicados en los pro-
cedimientos descritos en la presente sentencia; y b) que
sobre los recursos de apelacion principal e incidental in-
terpuestos intervino el fallo ahora impugnado, con el si-
guiente dispositivo: ‘Primero: Acoge como regulares y
validos, en cuanto a la forma: a) el recurso de apelaciéon
interpuesto por Playa Cortecito, C. por A., contra la sen-
tencia de fecha 16 de diciembre de 1991, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
b) las intervenciones forzosas promovidas por Fiesta Ba-
varo Hotels, S. A., contra el Banco Dominico-Hispano, S.
A., el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A. y el
Banco Central de la Republica Dominicana; c) la inter-
vencion voluntaria formalizada por los senores Juan
Radhameés y Amable Leonardo Almonte Nunez, en defen-
sa de sus propios intereses; Segundo: Rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la excepcion de nulidad
formulada por Playa Cortecito, C. por A., contra el acto
de apelacion interpuesto por Fiesta Bavaro Hotels, S. A.,
contra la sentencia identificada en el ordinal primero de
este dispositivo, y en consecuencia, admite este recurso
como regular y valido en la forma; Tercero: Rechaza, por
los motivos precedentemente expuestos: a) el fondo de
todas las conclusiones, principales, subsidiarias, inci-
dentales o definitivas, formuladas por Playa Cortecito, C.
por A., el Banco Dominico-Hispano, S. A. y el Grupo Fi-
nanciero Dominico-Hispano, S. A.; b) el fondo de la inter-
vencion forzosa promovida por Fiesta Bavaro Hotels, S.
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A., contra el Banco Central de la Republica Dominicana;
c) el fondo de la intervencion voluntaria formalizada por
los senores Juan Radhamés y Amable Leonardo Almonte
Nunez; d) el fondo del recurso de apelacion incidental in-
terpuesto por Playa Cortecito, C. por A., indicado en el
ordinal primero, letra (a), de este dispositivo; Cuarto:
Acoge, por los motivos precedentemente expuestos: a) el
fondo de todas las conclusiones, principales, subsidia-
rias, incidentales o definitivas, formuladas por Fiesta
Bavaro Hotels, S. A., con excepcion de las senialadas res-
pecto de la intervencion forzosa indicada en el ordinal
tercero, letra (b), de este dispositivo; b) Igualmente las
formuladas por el Banco Central de la Republica Domi-
nicana; y en consecuencia: (A) excluye, de las conse-
cuencias y efectos y de la comunidad y oponibilidad de
esta sentencia, al Banco Central de la Repuiblica Domini-
cana; (B) rechaza, por improcedente, innecesaria y frus-
tratoria, la solicitud de comparecencia personal de los
senores Modesto Sanchez y Antonio Matutes Juan, for-
mulada por Playa Cortecito, C. por A. y secundada por el
Banco Dominico-Hispano, S. A., el Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. y los senores Juan Radhameés y
Amable Leonardo Almonte Nunez; (C) declara, como
inadmisible, la demanda complementaria e incidental de
fecha 7 de mayo de 1991, intentada por Playa Cortecito,
C. por A.; (D) revoca, como logica consecuencia de todas
las disposiciones anteriores, la totalidad de la sentencia
de fecha 16 de diciembre de 1991, supra mencionada,;
Quinto: Condena a Playa Cortecito, C. por A., al Banco
Dominico-Hispano, S. A., al Grupo Financiero
Dominico-Hispano, S. A. y a los sefiores Juan Radhamés
y Amable Leonardo Almonte Nunez, al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccién en provecho:
a) de los Dres. José Enrique Hernandez Machado, Praxe-
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des Castillo Pérez y Luis Randolfo Castillo Mejia, repre-
sentantes de Fiesta Bavaro Hotels, S. A.; b) de los Licdos.
Luis Manuel Pina M. y France Claire Peynado, represen-
tantes del Banco Central de la Republica Dominicana,;
abogados que afirmaron haberlas avanzado en su mayor
parte’; SEXTO: Declara las disposiciones de esta senten-
cia comunes y oponibles al Banco Dominico-Hispano, S.
A. y al Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A.”;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos y del documento basico del litigio,
el contrato de promesa de venta del 13 de marzo de 1990;
Segundo Medio: Violacion del articulo 1599 del Codigo
Civil; Tercer Medio: Violacion del articulo 387 del Codi-
go de Procedimiento Civil y del principio de que nadie
puede ser juez y parte a la vez; Cuarto Medio: Violacion
del articulo 2 de la Ley No. 834 del 1978 y del derecho de
defensa; Quinto Medio: Violacion del articulo 203 de la
Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio, el
cual se examina en primer término, por su caracter pe-
rentorio, los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
que por instancia del 16 de julio de 1992, dirigida a la
Suprema Corte de Justicia, el Banco Dominico-Hispano,
S. A., presento recusacion en contra de los Magistrados
Rafael Tulio Pérez de Leon, Juez Presidente de la Corte
a-qua, Luis José Bergés Frometa, Primer Sustituto del
Presidente de la Corte a-qua, y Marcos Ricardo Alvarez
Gomez, miembro de dicha Corte, por los motivos y razo-
nes contenidos en dicha instancia; que, sin embargo, la
Corte a-quaresolvio el caso de que se trata dictando el fa-
llo respecto de dicha recusacioén, pero;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia, de-
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claré inadmisible por su Resoluciéon del 7 de agosto de
1992, la solicitud de recusacion propuesta por los recu-
rrentes contra los mencionados Jueces de la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
fundandose en que “el que quiera recusar a un juez de-
bera hacerlo antes de principiar los debates” y que como
en la especie, “la litis que origina la demanda en recusa-
cion ya fue conocida y solo esta pendiente de fallo, la
misma resulta inadmisible”; por todo lo cual, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: a) que
tanto Fiesta Bavaro Hotels, S. A., como el Banco Central
de la Republica Dominicana, han admitido ante la Corte
a-qua que la suma de US$5,700,000.00 (Cinco Millones
Setecientos Mil Doélares), precio de la venta, sefialado en
el contrato de compra-venta objeto del litigio, fue deposi-
tada por la deudora, Fiesta Bavaro Hotels, S. A., en una
cuenta particular que el Banco Central mantiene en The
International Bank of Miami, de los Estados Unidos de
Ameérica, y que el Banco Central, en virtud de una reso-
lucion de la Junta Monetaria, deposité dicha suma en
una cuenta que mantiene el Banco Dominico-Hispano,
S. A., con el Banco Central de la Republica Dominicana,
cuando el senalado contrato establece que dicho deposi-
to debia hacerse en una cuenta scrow que indicaria el
Banco Central, cuenta que constituia la garantia de que
la vendedora recibiria el pago del precio del mencionado
contrato, garantia que desaparecio desde el momento en
que la deudora deposito, en violacion de lo pactado, la in-
dicada suma en una cuenta particular del Banco Cen-
tral, €l que pudo de esta manera, disponer de esos
valores, entregandolos, supuestamente, a una persona
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juridica diferente a la acreedora; que Fiesta Bavaro Ho-
tels, S. A. ha admitido que violo lo pactado en la segunda
clausula del referido contrato, y no probo que pago en
manos de su acreedora conforme a lo convenido, desna-
turalizando asi la forma de pago convenida; b) que al ad-
mitir como valido el pago del precio de la venta mediante
deposito del mismo en una cuenta particular del Banco
Central, la Corte a-qua desnaturalizo dichos contratos,
toda vez que conforme al mismo la facultad que tenia di-
cha entidad bancaria era Unicamente la de indicar la
cuenta scrow donde habia de depositarse el precio de la
venta y ésta no tenia facultad para recibir dicho pago y
menos para disponer de dichos valores, entregandolos a
una persona juridica diferente a la vendedora; c) que el
pago del precio de todo contrato de compra-venta debe
efectuarse en manos de la debidamente autorizada; que
ni el Banco Central, ni el Banco Dominico-Hispano, S.
A., ni ninguna otra persona, ha sido autorizada por Playa
Cortecito, C. por A. para recibir dicho pago; d) que en la
pagina 88 de la sentencia impugnada la Corte a-qua se-
nala que ésta ultima compania no presento pruebas de
que hubiera conversaciones o acuerdos en cuanto a que
el precio podia ser pagado mediante la adquisicion de ti-
tulos de la deuda petrolera del Banco Central de la Repu-
blica Dominicana con el Banco Central de la Republica
de Venezuela, lo que constituye una evidente desnatura-
lizacion de la letra (b) de la clausula segunda del citado
contrato de promesa en venta, el cual consagra como
una de las formas de pago la entrega de titulo de la deuda
reestructurada de la Republica de Venezuela con el Ban-
co Comercial Internacional, a fines de ser canjeada por la
deuda petrolera que mantiene el Banco Central de la Re-
publica Dominicana con el Banco Central de la Republi-
ca de Venezuela, por un valor de US$14,286,000.00
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(Catorce Millones Doscientos Ochenta y Seis Mil Déla-
res), mas la suma de US$700,000.00 (Setecientos Mil
Doélares) en efectivo; e) que en la pagina 90 de la senten-
cia impugnada la Corte a-qua establece que Fiesta Bava-
ro Hotels, S. A. cumplié con su obligacion de pagar el
precio convenido al depositar o pagar el mismo en las
manos, la forma y tiempo que el Banco Central de la Re-
publica Dominicana le indicé y mediante el mecanismo
indicado en el punto cuarto de la resolucion decimosép-
tima de la Junta Monetaria del 30 de agosto de 1991, que
habia determinado que los recursos generados por el
contrato fueran depositados en la cuenta que mantiene
el Banco Dominico-Hispano, S. A. en el Banco Central de
la Republica Dominicana, lo que constituye una desna-
turalizacion del citado contrato al reconocerle a la Junta
Monetaria, institucién que es un tercero ajeno a las par-
tes contratantes y que no tiene facultad deliberatoria o
caracter judicial para modificar lo pactado por las partes
contentantes y con menos capacidad para disponer que
el precio de una venta, celebrada entre particulares, sea
efectuado validamente en manos de un tercero sin poder
ni autorizacion para recibir el mismo, pero;

Considerando, que segin consta en la sentencia im-
pugnada y en los documentos del expediente, las partes
contratantes convinieron en que el precio de la venta de-
bia ser depositado en una cuenta bancaria que sefnalara
el Banco Central de la Republica Dominicana; que en
efecto, asi se hizo en la cuenta No. 30010233600 de di-
cho Banco Central en The International Bank of Miami,
N. A., con la aprobacion de los funcionarios de Playa Cor-
tecito, C. por A.; que asimismo, en la sentencia impugna-
da se expresa mediante comunicacion del 16 de abril de
1990, el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A., uno
de los que figuran como vendedores en el contrato del 13
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de marzo del ano 1990 y, por tanto, acreedor del precio
de la venta, manifestd, por via de su Presidente el Dr.
Victor Livio Cedeno, a la compradora, deudora del pre-
cio, Fiesta Bavaro Hotels, S. A., que consentié en que la
suma de US$5,700,000.00 (Cinco Millones Setecientos
Mil Délares), constitutiva del precio de la venta referida,
fuera depositada en The International Bank of Miami, N.
A., que habia sido senalado por el Banco Central de la
Republica Dominicana; que Fiesta Bavaro Hotels, S. A.,
via fax del 17 de abril de 1990, ordeno al Banco de Bilbao
que transfiriera de su cuenta No. 23215, la suma de
US$5,700,000.00 (Cinco Millones Setecientos Mil Doéla-
res) a su cuenta No. 30010233600, del Banco Central de
la Republica Dominicana con The International Bank of
Miami, N. A., valor que se aplicaria a los fines del contra-
to del 13 de marzo de 1990, suscrito entre Playa Corteci-
to, C. por A., el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S.
A. y Fiesta Bavaro Hotels, S. A,;

Considerando, que lo expuesto precedentemente pone
de manifiesto que el precio de la venta de la Parcela 89-B
y la Parcela 89-B-1 del Distrito Catastral No. 11, cuarta
parte del municipio de Higliey, fue depositado en un
banco, senalado por el Banco Central de la Republica
Dominicana, como se habia convenido por los sucum-
bientes del contrato de venta del 13 de marzo del ano
1990; y por tanto, no se ha incurrido en la sentencia im-
pugnada en el vicio alegado por los recurrentes, y en con-
secuencia, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que en la
pagina 90 de la sentencia impugnada la Corte a-qua de-
clara que el Grupo Financiero Dominico-Hispano, S. A.,
tenia en el senalado contrato de promesa de venta la cali-
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dad de co-vendedor, conjuntamente con Playa Cortecito,
C. por A., y que en esa virtud, tenia facultad para recibir
el pago del precio del mismo, sin que se demostrara que
dicho Grupo Financiero fuera propietario de los inmue-
bles traspasados, ni tuviera poder de Playa Cortecito, C.
por A., para gestionar o recibir el pago de la citada venta,
pero;

Considerando, que el examen del contrato del 13 de
marzo de 1990 revela que figuran como vendedores de
las parcelas antes mencionadas, tanto Playa Cortecito,
C. por A. como el Grupo Financiero Dominico-Hispano,
S. A., sociedades comerciales que figuran representadas
en dicho contrato por el Dr. Victor Livio Cedeno; que, tal
como consta en dicha sentencia, esas companias junto
con el Banco Dominico-Hispano, S. A., forman un con-
sorcio comercial dirigido por el mencionado Dr. Victor Li-
vio Cedenio; por todo lo cual, el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del cuarto medio,
el recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que tanto
Playa Cortecito, C. por A. como el Banco
Dominico-Hispano, S. A., solicitaron la comparecencia
personal de las partes envueltas en el litigio a fines de es-
clarecer lo relativo al pago del precio de la venta y se soli-
cit6 un plazo de quince (15) dias para depositar un
escrito de ampliacion de sus conclusiones incidentales, y
Playa Cortecito, C. por A. solicit6 en la audiencia la nuli-
dad del acto contentivo del recurso de apelacion elevado
por Fiesta Bavaro Hotels, S. A., la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia; que la Corte a-qua, sin antes fallar
sobre dichas conclusiones, procedi6 a invitar a las partes
a concluir al fondo; que al afectar, Playa Cortecito, C. por
A. solicitdé en nueva audiencia para que las partes con-
cluyeran al fondo; que, sin embargo, la Corte a-qua puso

159



BOLETIN JUDICIAL 1005

en mora a las partes para que concluyeran al fondo, sin
antes decidir los fundamentos incidentales antes indica-
dos; que en estas conclusiones, la Corte a-qua al dictar
su fallo incurri6 en la violacion del articulo 2 de la Ley
No. 834 del 1978 y del derecho de defensa, pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa al respecto lo siguiente: que el examen del contrato
de compra-venta del 13 de marzo de 1990, y de los docu-
mentos del expediente, son suficientes para determinar
el alcance, propésito y las intenciones de las partes con-
tratantes en la especie, ademas de verse suplidas las de-
ficiencias que pudieran aparecer con la interpretacion y
criterio de la Corte, sin que haya necesidad para ello, de
oir a las partes; por lo que procedia rechazar por frustra-
toria e innecesaria la medida de instruccion propuesta,;

Considerando, que los jueces del fondo son soberanos
para apreciar si es procedente o no acoger una medida de
instruccion; que, por tanto, la Corte a-qua pudo como lo
hizo, rechazar la solicitud de comparecencia de las par-
tes, si a su juicio, como lo expresa asi en su sentencia,
estim6 que habia formado su conviccion basandose en
los documentos del expediente; por todo lo cual, el medio
que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando, que en el desarrollo del quinto medio,
los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que el
contrato celebrado el 13 de marzo de 1990 entre Playa
Cortecito, C. por A. y Fiesta Bavaro Hotels, S. A., al refe-
rirse a inmuebles registrados, para que el mismo se con-
virtiera en venta, sin la participacion directa de la
propietaria de los mismos y, a través de un tercero, éste
debio tener una autorizacion o poder especial de parte de
la propietaria, conforme lo establecido en el articulo 203
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de la Ley de Registro de Tierras; que al no probarse la
existencia de ese poder, en la sentencia impugnada se
violaron las disposiciones legales antes sefialadas, pero;

Considerando, que el examen del acto de venta del 13
de marzo de 1990, antes sefnialado, revela que las vende-
doras de los inmuebles antes senalados, entre Playa Cor-
tecito, C. por A. y el Grupo Financiero Dominico-
Hispano, S. A., fueron representadas por su Presidente,
Dr. Victor Livio Cedeno, quien, segun consta en la sen-
tencia impugnada, fue autorizado para representar a di-
chas companias por las asambleas celebradas por éstas
al efecto; que por tanto, no era necesario el poder espe-
cial a que se refiere el articulo 203 de la Ley de Registro
de Tierras; que en consecuencia, el medio que se exami-
na carece de fundamento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Juan Radhamés Almonte
Nunez y Amable Leonardo Almonte Nunez, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 6 de agosto de 1992,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Condena a los recurrentes al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en
provecho de los Dres. Praxedes Castillo Pérez, José
Enrique Hernandez Machado y Luis Randolfo Castillo
Mejia, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte
Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello
Lopez y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario
General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1994, No. 7
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departa-

mento Judicial de San Cristobal, de fecha 26 de junio de
1992.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Fernando Corporan y compartes.
Abogado: Dr. Fernando Gutiérrez Guillén.

Intervinientes: Carlos Martes Martinez y Julian Pina-
les.

Abogado: Dr. Maximilién Fernando Montas Aliés.

vl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Octavio
Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 24 de agosto de 1994, anos
151° de la Independencia y 132° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Fer-
nando Corporan, dominicano, mayor de edad, residente
en la calle Principal No. 8, de Canastica, del municipio de
San Cristobal; Guarionex Lara, residente en la calle To-
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ronja No. 20, Madre Vieja, San Cristobal; y la compania
Union de Seguros, C. por A., con domicilio social en la
avenida 27 de Febrero, de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada, el 26 de junio de 1992, por la Corte de Apela-
cion de San Cristébal, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de los recurrentes del 6 de agosto de
1993;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
la Secretaria de la Corte a-qua, el 17 de julio de 1992, a
requerimiento del Dr. Luis Enrique Minier Aliés, cédula
de identificacion personal No. 299228, serie 2, en repre-
sentacion del recurrente, en la cual no se propone contra
la sentencia impugnada ningtn medio de casacion;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes del 6
de agosto de 1993, firmado por su abogado, en el cual se
proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito de los intervinientes, Carlos Martes
Martinez y Julian Pinales, firmado por su abogado, Dr.
Maximilién Fernando Montas Aliés, cédula de identifica-
cion personal No. 21519, serie 2;

Visto el auto dictado el 22 del mes de agosto del co-
rriente ano 1994, por el Magistrado Maximo Puello Ren-
ville, Presidente de la Camara Penal de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo en su
indicada calidad, juntamente con los Magistrados Octa-
vio Pina Valdez, Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienveni-
do Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano
Jiménez, Jueces de este Tribunal, para integrar la Ca-
mara Penal de la Suprema Corte de Justicia, en la delibe-
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racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de
1935y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 49 y 52 de la Ley No. 241 de
1967, de Transito de Vehiculos; 1383 del Codigo Civil y
1,20, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito ocurrido en Canastica, en
el cual resulté una persona con lesiones corporales, la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Cristobal, dicté en sus atribuciones
correccionales, el 23 de agosto de 1991, una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante; b) que sobre los
recursos interpuestos intervino el fallo ahora impugna-
do, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Declara
bueno y valido, en cuanto a la forma, los recursos de ape-
lacion interpuestos por el Dr. Maximilién Fernando Mon-
tas Aliés, en fecha 17 de septiembre de 1991, a nombre y
representacion de la parte civil constituida, Carlos Mar-
tes Martinez y Julian Pinales, por el Dr. Luis Enrique Mi-
nier Aliés, en fecha 8 de octubre de 1991, a nombre y
representacion del prevenido Fernando Corporan, de la
persona civilmente responsable Guarionex Lara y; la
compania Seguros La Union, C. por A.; contra la senten-
cia correccional No. 1096, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal, de fecha 23 del mes de agosto del ano
1991, cuyo dispositivo dice asi: "Primero: Se pronuncia
el defecto en contra del seior Fernando Corporan, por no
haber comparecido no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Se declara buena y valida, la constitucion en
parte civil interpuesta por el sefior Carlos Martes Marti-
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nez, en contra del Dr. Fernando Corporan, por medio de
su abogado Dr. Maximilién Fernando Montas Aliés, por
haber sido hecha de acuerdo a la ley; Tercero: Se declara
culpable al prevenido Fernando Corporan, de violar los
articulos 59 y 65 de la Ley No. 241 y en tal virtud, se le
condena al pago de una multa de RD$300.00 (Trescien-
tos Pesos Oro); se declara no culpable al senior Carlos
Martes Martinez, por no haber violado la ley puesta en su
causa; Cuarto: Se condena al senor Fernando Corporan
y a la persona civilmente responsable, al pago de una in-
demnizacion de RD$14,000.00 (Catorce Mil Pesos Oro),
en favor del senor Carlos Martes Martinez y
RD$1,500.00 (Mil Quinientos Pesos Oro), en favor del
propietario del motor dannado, Julian Pinales, como justa
reparacion de los danos materiales y morales ocasiona-
dos con el hecho del accidente; Quinto: Se condena al
nombrado Guarionex Lara, al pago de las costas en pro-
vecho del Dr. Maximilién Fernando Montas Aliés, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad; Sexto: Se
condena al nombrado Guarionex Lara, al pago de los in-
tereses legales de dicha suma, a partir de la fecha de la
demanda, como indemnizacién complementaria; Sépti-
mo: Se declara la presente sentencia en su aspecto civil,
comun y oponible a la compania Seguros La Union, C.
por A., entidad aseguradora del vehiculo causante del
accidente’; SEGUNDO: Declara al prevenido Fernando
Corporan, culpable del delito de golpes y heridas por im-
prudencia, en perjuicio de Carlos Martes Martinez, en
violacion del articulo 49, letra (c) de la Ley No. 241, en
consecuencia, se condena al prevenido Fernando Corpo-
ran, al pago de una multa de RD$300.00 (Trescientos Pe-
sos Oro), acogiendo a su favor -circunstancias
atenuantes, y al pago de las costas penales; confirmando
el aspecto penal de la sentencia apelada; TERCERO: De-
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clara buena y valida, en cuanto a la forma, la constitu-
cion en parte civil de Carlos Martes Martinez y Julian
Pinales, contra el prevenido Fernando Corporan y contra
la persona civilmente responsable Guarionex Lara y, en
cuanto al fondo, se condena al prevenido y persona civil-
mente responsable a pagar solidariamente a una indem-
nizacion de RD$30,000.00 (Treinta Mil Pesos Oro), en
favor de Carlos Martes Martinez, por los dafnos y perjui-
cios morales y materiales recibidos a consecuencia del
accidente y al pago de la suma de RD$3,481.05 (Tres Mil
Cuatrocientos Ochenta y Uno Pesos Oro con Cinco Cen-
tavos), en favor de Julian Pinales, por los dannos materia-
les recibidos por la motocicleta de su propiedad, mas al
pago de los intereses legales de la suma acordada, a titu-
lo de indemnizacion suplementaria, a partir de la fecha
de la demanda; modificando el aspecto civil de la senten-
cia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Fernando
Corporan y a la persona civilmente responsable Guario-
nex Lara, al pago de las costas civiles, disponiendo su
distraccion a favor del Dr. Maximilién Fernando Montas
Aliés, quien afirma haberlas estado avanzando en su to-
talidad; QUINTO: Declara la presente sentencia comun y
oponible a la compania Seguros La Union, C. por A., por
ser ésta la entidad aseguradora del vehiculo que ocasio-
no el accidente; SEXTO: Desestima las conclusiones ver-
tidas por el abogado del prevenido Fernando Corporan,
de la persona civilmente responsable Guarionex Lara, y
la compania Seguros La Union, C. por A., por improce-
dentes y mal fundadas”;

Considerando, que los recurrentes proponen en su
memorial de casacion los siguientes medios: Primer Me-
dio: Falta de base legal; Segundo Medio: Insuficiencia
de motivos; Tercer Medio: Exposicion incompleta de los
hechos;
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Considerando, que en el desarrollo de sus tres medios,
reunidos para su examen por su estrecha relacion, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la sen-
tencia dictada, tiene una motivacion vaga e insuficiente;
y que los motivos que ha dado la Corte a-qua para justifi-
car su fallo, impiden a la Suprema Corte de Justicia, de-
cidir si la ley ha sido bien o mal aplicada; que no se hizo
una relacion de los hechos; que con el recurso de apela-
cion de las personas constituidas en parte civil la Corte
aumenta la indemnizacion, es que habia sido acordado
por el tribunal del primer grado, sin dar motivos para
justificar el aumento de las indemnizaciones; que en su
sentencia la Corte no explica de una manera clara, que
entiende ella por manejo temerario y descuidado; por lo
cual, la sentencia debe ser casada, pero;

Considerando, que la Corte a-qua para declarar a Fer-
nando Corporan y fallar como lo hizo, dio por establecido
mediante la ponderacion de los hechos de la causa, lo si-
guiente: a) que en horas de la tarde del 23 de agosto de
1991, mientras el prevenido Fernando Corporan condu-
cia la camioneta placa No. C-2800176, propiedad de
Guarionex Lara, por el Barrio Canastica, se origin6é una
colision con la motocicleta placa No. 678, propiedad de
Julian Pinales, que conducida por Carlos Martes Marti-
nez, transitaba por la misma via; b) que a consecuencia
del accidente, Carlos Martes Martinez, resulté con lesio-
nes corporales curables en nueve (9) meses; c) que el ac-
cidente ocurrio por imprudencia de Fernando Corporan,
por rebasar una guagua que estaba detenida en una cur-
va de la via;

Considerando, que los hechos asi establecidos consti-
tuyen a cargo del prevenido Fernando Corporan, el delito
de golpes y heridas por imprudencia, previsto por el ar-
ticulo 49 de la Ley No. 241 de 1967, de Transito de
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Vehiculos, y sancionado en la letra (c) del citado texto le-
gal, con la pena de seis (6) meses a dos (2) anos de prision
y multa de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) a RD$500.00
(Quinientos Pesos Oro), si el lesionado resultare enfermo
o imposibilitado de dedicarse a su trabajo por veinte (20)
dias o mas, como sucedi6 en la especie; que la Corte
a-qua, al condenar al prevenido Fernando Corporan a
una multa de RD$300.00 (Trescientos Pesos Oro), aco-
giendo circunstancias atenuantes, le impuso una san-
cion ajustada a la ley;

Considerando, ademas que el examen de la sentencia
impugnada revela que la Corte a-qua hizo una relacion
completa de los hechos de la causa y dio motivos sufi-
cientes y pertinentes que justifican su dispositivo en el
aspecto penal, lo que ha permitido a la Suprema Corte de
Justicia, verificar que en el caso se hizo una correcta
aplicacion de la ley, sin incurrir en los vicios denuncia-
dos, y en consecuencia, los medios que se examinan ca-
recen de fundamento y debe ser desestimados;

Aspecto Civil: Considerando, que el examen de la
sentencia impugnada revela que el Tribunal a-quo, con-
dend a Fernando Corporan y a la persona civilmente res-
ponsable, al pago de una indemnizacion de
RD$14,000.00 (Catorce Mil Pesos Oro), en favor de Car-
los Martes Martinez, y de RD$1,500.00 (Mil Quinientos
Pesos Oro), en favor de Julian Pinales, por concepto de
reparacion de los danos y perjuicios ocasionados a las
personas constituidas en parte civil; que la Corte a-qua,
aumento las indemnizaciones de RD$30,000.00 (Treinta
Mil Pesos Oro) y RD$3,481.05 (Tres Mil Cuatrocientos
Ochenta y Uno Pesos Oro con Cinco Centavos), en favor
de Carlos Martes Martinez y Julian Pinales, respectiva-
mente, sin dar motivos especiales, como era su deber
para justificar el referido aumento, por lo que, la senten-
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cia impugnada debe ser casada, en cuanto concierne a
las indemnizaciones acordadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
tes a Carlos Martes Martinez y Julian Pinales, en los re-
cursos de casacion interpuestos por Fernando Corporan,
Guarionex Lara y la compania Union de Seguros, C. por
A., contra la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Cristébal, en sus atribuciones correccionales, el
26 de junio de 1992, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo; Rechaza los
indicados recursos; Tercero: Casa la sentencia en el as-
pecto civil exclusivamente en lo relativo al aumento de
las indemnizaciones acordadas y envia el asunto, asi de-
limitado, por ante la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en las mismas atribuciones;
Cuarto: Condena al prevenido Fernando Corporan al
pago de las costas penales, y compensa las civiles, entre
las partes.

Firmado: Maximo Puello Renville, Octavio Pifia Valdez,
Gustavo Gomez Ceara, Frank Bienvenido Jiménez San-
tana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez. Miguel Ja-
cobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en €l expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE AGOSTO DE 1994, No. 8

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana, de fecha 26 de
febrero de 1986.

Materia: Laboral.

Recurrente: Frida Maritza Pérez Ramos.
Abogado: Licdo. Domingo A. Diaz.

Recurrida: National Components Industries, Inc.

Ll

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 31 de agosto de 1994, anos 151° de la
Independencia y 132° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Frida Ma-
ritza Pérez Ramos, dominicana, mayor de edad, soltera,
cédula de identificacion personal No. 27827, serie 26,
domiciliada y residente en la casa No. 40 de la calle Julio
A. Garcia, de la ciudad de La Romana, contra la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
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trito Judicial de La Romana, en fecha 26 de febrero de
1986, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido en la lectura de sus conclusiones al abogado de la
recurrente, Lic. Domingo Antonio Diaz, cédula de identi-
ficacion personal No. 39464, serie 47,

Visto el memorial de casacion de la recurrente, deposi-
tado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, el
11 de marzo de 1986, en el cual se proponen los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 13 de mayo de 1986, que declara el defecto de
la recurrida National Components Industries, Inc.;

Visto el auto dictado en fecha 30 del mes de agosto del
corriente ano 1994 por el Magistrado Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si
mismo, en su indicada calidad, juntamente con los Ma-
gistrados Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Na-
talio Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, Jueces
de este Tribunal, para integrar la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, en la deliberacion y fallo del re-
curso de casacion de que se trata, de conformidad con
las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por la recurrente y los articulos 1, 20y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda laboral intentada por la recurrente
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contra la actual recurrida, el Juzgado de Paz del munici-
pio de La Romana, dicto el 6 de diciembre de 1985, una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara
el defecto pronunciado en audiencia en contra de la par-
te demandada, National Components Industries, Inc.,
por no haber comparecido no obstante citacion legal;
SEGUNDO: Declara injustificado el despido operado por
la compania National Components Industries, Inc., con-
tra la sefnora Frida Maritza Pérez Ramos; TERCERO:
Condena a la compania National Components Indus-
tries, Inc., a pagar a la sefiora Frida Maritza Pérez Ra-
mos, lo siguiente: 24 dias de preaviso, a razon de
RD$9.34 (Nueve Pesos Oro con Treinta y Cuatro Centa-
vos), los cuales hacen un monto de RD$230.34 (Doscien-
tos Treinta Pesos Oro con Treinta y Cuatro Centavos); 85
dias de auxilio de cesantia, por haber trabajado cinco (5)
anos, ocho (8) meses y quince (15) dias, ininterrumpida-
mente, lo que hace un monto de RD$822.40 (Ochocien-
tos Veintidos Pesos Oro con Cuarenta Centavos); cuatro
(4) meses de salarios por haber sido despedida en estado
de embarazo, lo que hace un monto de RD$831.04
(Ochocientos Treinta y Un Pesos Oro con Cuatro Centa-
vos); tres (3) meses de salarios caidos, lo que hace un
monto de RD$623.28 (Seiscientos Veintitrés Pesos Oro
con Veintiocho Centavos); nueve (9) dias de vacaciones, a
razon de RD$9.44 (Nueve Pesos Oro con Cuarenta y Cua-
tro Centavos) por dia, lo que hace un monto de RD$84.90
(Ochenta y Cuatro Pesos Oro con Noventa Centavos); por
concepto de regalia pascual, las siete doceavas (7/12)
partes de un mes de sueldo, lo que hace un monto de
RD$121.19 (Ciento Veintiin Pesos Oro con Diecinueve
Centavos); sumando todos los conceptos y prestaciones,
hacen un monto global de RD$2,713.21 (Dos Mil Sete-
cientos Trece Pesos Oro con Veintiin Centavos);
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CUARTO: Condena a la compania National Components
Industries, Inc., al pago de los intereses legales de las su-
mas adeudadas, contados a partir del dia de la demanda;
QUINTO: Condena a la compania National Components
Industries, Inc., al pago de las costas y honorarios del
procedimiento, ordenando su distraccion en favor del Dr.
Miguel Guerrero, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; y b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: Primero: Se declara el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada,
Frida Maritza Pérez Ramos, por no haber comparecido
no obstante citacion legal; Segundo: Declarar, como al
efecto declara, bueno y valido, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la compania National Components Indus-
tries, Inc., en contra de la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz, de fecha 6 de diciembre de 19835, en
cuanto a la forma y en cuanto al fondo; Tercero: Se revo-
ca la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de este mu-
nicipio de La Romana, de fecha 6 de diciembre de 1985,
que declard el defecto contra la National Components
Industries, Inc., e injustificado el despido contra la seno-
ra Frida Maritza Pérez Ramos; Cuarto: Declara justifica-
do el despido operado por la empresa National
Components Industries, Inc., contra la senora Frida Ma-
ritza Pérez Ramos; Quinto: Condenar, como al efecto
condena, a la sefiora Frida Maritza Pérez Ramos, al pago
de las costas de la presente sentencia, ordenando su dis-
traccion en provecho del Licdo. José D. Reyes Rufino,
quien afirma estarlas avanzando en su totalidad o en su
mayor parte";

Considerando, que en su memorial, la recurrente pro-
pone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Violacion de los articulos 54 y 61 de la Ley 637, del 16 de
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junio de 1944; 456, 150 y 156 del Codigo de Procedi-
miento Civil, modificados los dos ultimos por la Ley 845
del 15 de julio de 1978; Segundo Medio: Violacion al de-
recho de defensa, al no notificarse a la parte apelada el
dia y el mes de la comparencia;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
de su recurso de casacion, la recurrente alega, en sinte-
sis, que la apelacion fue interpuesta después de haberse
vencido el plazo establecido por la ley, o sea, €l 31 de ene-
ro de 1986; que la sentencia del Juzgado de Paz de este
municipio de La Romana, de fecha 6 de diciembre de
1985, que dio ganancia de causa a la trabajadora Frida
Maritza Pérez Ramos, le fue notificada a la National
Components Industries, Inc., el 23 de diciembre de
1985, por lo cual la hoy recurrida debi6 intentar su re-
curso de apelacion a mas tardar el 24 de enero de 1986,
que era el dia en que expiraban los 32 dias, por tratarse
de un plazo franco;

Considerando, que en efecto, la sentencia de primer
grado le fue notificada a la National Components Indus-
tries, Inc., el 23 de diciembre de 1985; que el plazo para
apelar es de treinta (30) dias, acordado por el articulo
621 del Codigo de Trabajo; que dicho que es franco, ven-
ci6 el 23 de enero de 1986, y la apelacion fue interpuesta
el 31 de enero de 1986, tardiamente, por lo cual es evi-
dente que la sentencia impugnada viol6 los textos legales
invocados por la recurrente, y debe ser casada sin nece-
sidad de examinar el otro medio del recurso.

Por tales motivos, Unico: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, el 26 de febrero de 1986, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Camara Civil, Comercial y del Tra-
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bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones
laborales.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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