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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1996, No. 1
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, de fecha 19
de noviembre de 1992.

Materia: Criminal.

Recurrente: Buenaventura Suero Galva.

) Dl

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Buena-
ventura Suero Galva, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, residente en el Batey, San Juan de la
Maguana, contra la sentencia dictada en fecha 19 de no-
viembre de 1992, por la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Juan de la Maguana, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declara regulares en
cuanto a la forma, y por lo tanto buenos y validos para
los fines perseguidos con los mismos los recursos de
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apelacion interpuestos: a) en fecha 25 de enero del ano
1991, por el Dr. Luis Disney Ramirez Ramirez, en repre-
sentacion del acusado Buenaventura Suero Galva; y b)
en fecha 28 de enero del 1991, por el Magistrado Procu-
rador General por ante esta Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Juan; ambos contra la
sentencia criminal No. 23, de fecha 25 de enero de 1991,
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Juan, cuyo dispositivo se copia
en otra parte de esta sentencia, por haber sido hechos
dentro del plazo y demas formalidades legales; Segundo:
Se modifica la sentencia recurrida en cuanto al monto de
la pena impuesta al acusado Buenaventura Suero Galva
(a) Ventura, y se condena a éste a cumplir la pena de
Quince (15) anos de reclusion por los hechos puestos a
su cargo, violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo
Penal; Tercero: Se confirma dicha sentencia en sus res-
tantes aspectos; Cuarto: Se condena al acusado Buena-
ventura Suero Galva (a) Ventura, al pago de las costas
penales de alzada”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Juan de la Maguana, en fecha 24 de no-
viembre de 1992, a requerimiento del Dr. Inés Disney
Ramirez, abogado, a nombre de Buenaventura Suero
Galva, recurrente;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Juan de la Maguana, en fecha 8 de julio de 1996,
a requerimiento de Buenaventura Suero Galva;
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Buenaventura Suero
Galva, ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente Buenaventura Suero Galva, del re-
curso de casacion por €l interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Ju-
dicial de San Juan de la Maguana, en fecha 19 de no-
viembre de 1992, en atribuciones criminales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1996, No. 2
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de junio de
1994.

Materia: Criminal.

Recurrentes: James Filterman, Freddy Delgado y Fran-
co German.

Intervinientes: Freddy Delgado y James Filterman.
Abogada: Licda. Nurys Mateo Morillo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 2 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por James
Filterman, Freddy Delgado y Franco German, Bahame-
no, mayor de edad, mecanico, residente en las Islas
Bahamas, Freddy Delgado y/o Norberto Mogollén, co-
lombiano, mayor de edad, residente en Colombia y Fran-
co German Velarcaza, mayor de edad, colombiano,
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residente en Colombia, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 4 de junio de 1994, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Demetrio
Hernandez, actuando a nombre y representacion de
Freddy Delgado, Franco German y James Filterman, en
fecha 23 de noviembre de 1992, contra la sentencia de
fecha 20 de noviembre de 1992, dictada por Décima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
desglosa el expediente en relacion con un tal Jorge (pro-
fugo), a fin de ser juzgado posteriormente; Segundo: Se
varia la calificacion de los hechos puestos a cargo de los
nombrados James Filterman, Bahameno, mayor de
edad, mecanico, residente en las Islas Bahamas, Freddy
Delgado y/o Norberto Mogollon, colombiano, mayor de
edad, residente en Colombia y Franco German Velarca-
za, colombiano, mayor de edad, residente en Colombia,
del crimen de violaciéon a los articulos 265, 266 del Codi-
go Penal y Art. 5, letra a) y 75, parrafo II de la Ley No.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Re-
publica Dominicana, por la de violacion a los Arts. 265,
266 del Codigo Penal; y 5, letra a), 59 y 60 parrafo Il de la
Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana, en consecuencia se condena a
sufrir la pena de quince (15) anos de reclusion a cada
uno, y al pago de una multa de (Doscientos Cincuenta
Mil Pesos Oro) RD$250,000.00, cada uno; Tercero: Se
condena al pago de las costas; Cuarto: Se ordena la con-
fiscacion del cuerpo del delito consistente en una aero-
nave, matricula No. 4340, tipo Pa31’; Segundo: En
cuanto al fondo, la corte obrando por propia autoridad y
contrario imperio revoca la sentencia recurrida, y en
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consecuencia, condena a los nombrados James Filter-
man, Freddy Delgado y Franco German, a sufrir la pena
de tres (3) anos de reclusion y al pago de una multa de
Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00), en virtud de las dis-
posiciones del Art. 60 de la Ley No. 50/88; Tercero: Se
condena a los acusados James Filterman, Freddy Delga-
do y Franco German, al pago de las costas penales; Cuar-
to: Confirma los demas aspectos de la sentencia
recurrida”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oidas las conclusiones de la Licda. Nurys Mateo Mori-
llo, abogada de los intervinientes Freddy Delgado y Ja-
mes Filterman; de fecha 17 de febrero de 1995;

Visto el escrito de intervencion suscrito por la Licda.
Nurys Mateo Morillo, abogada de los intervinientes, Ja-
mes Filterman y Freddy Delgado, de fecha 16 de febrero
de 1995;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 14 de junio de 1994, a re-
querimiento del Procurador General de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando, que el recurrente, Magistrado Procura-
dor General de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, ha desistido pura y simplemente del
recurso de casacion por €l interpuesto.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 4 de junio de
1994, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1996, No. 3
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 27 de septiembre
de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, causa seguida a Juan A. Gomez Archi-
val, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 17 de
septiembre de 1994, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado Juan Antonio
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Gomez Archival, en fecha 16 de septiembre de 1993, con-
tra la sentencia de fecha 16 de septiembre de 1993, dic-
tada por la Séptima Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones criminales, por haber sido conforme a la ley, cuyo
dispositivo textualmente dice asi: “Primero: Se pronun-
cia la contumacia en contra del nombrado Héctor Sun-
car Rojas, (profugo) de la Justicia, y en consecuencia se
le declara culpable del crimen de trafico, distribucion,
venta y consumo de Drogas Narcoticas, en perjuicio del
Estado Dominicano, a quien se le ocup6é una porcion de
Cocaina de un peso de 900 miligramos, conjuntamente
con el nombrado Juan Antonio Gomez Archival, y en
consecuencia, se le condena a veinte (20) anos de reclu-
sion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro
Dominicano (RD$50,000.00), y ademas, se le condena al
pago de las costas penales, todo de conformidad con lo
Arts. 334, 335 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Criminal; Segundo: Declarar, como al efecto declaramos
al nombrado Juan Antonio Gomez Archival, culpable del
crimen de trafico, distribucion, venta y consumo de Dro-
gas Narcoticas, en perjuicio del Estado Dominicano, a
quien se le ocup6 en el momento de su detencion una (1)
porcion de cocaina con un peso global de 900 miligra-
mos, conjuntamente con el nombrado Héctor Eugenio
Suncar Rojas (profugo), y en consecuencia se le condena
a quince (15) anos de reclusion y al pago de una multa de
Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicano (RD$50,000.00), y
ademas se le condena al pago de las costas penales; Ter-
cero: Se ordena el descomiso, confiscacion y destruccion
de la droga que figura en el expediente como cuerpo del
delito, consistente en 900 miligramos de cocaina, ocupa-
doles a dichos acusados en el momento de su detencion,
para ser destruido por miembros de la Direccion Nacio-
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nal de Control de Drogas; Cuarto: Se ordena que la pre-
sente sentencia sea notificada al Procurador Fiscal del
Distrito Nacional’; Segundo: En cuanto al fondo, la Cor-
te obrando por autoridad propia y contrario imperio, mo-
difica la sentencia recurrida en cuanto a la pena
impuesta, y en consecuencia, condena al acusado Juan
Antonio Gomez Archival, a cumplir cuatro (4) afios de re-
clusion y al pago de Diez Mil Pesos Oro Dominicano,
(RD$10,000.00) de multa; Tercero: Confirma en sus de-
mas aspectos la sentencia apelada; Cuarto: Condena al
nombrado Juan Antonio Gomez Archival, al pago de las
costas penales del procedimiento”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 7 de octubre de 1994, a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el escrito del interviniente Juan Antonio Goémez
Archival, firmado por su abogado, Dr. Rafael E. Ogando
L., de fecha 12 de febrero de 1996;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha nueve (9) de julio de 1996, a requeri-
miento del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente, Magistrado Procura-
dor General, de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, ha desistido pura y simplemente del
recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la
causa seguida a Juan Antonio Gomez Archival, del re-
curso de casacion por €l interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 27 de septiembre de 1994, en
sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1996, No. 4
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de febrero de
1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Abogado: Lic. Monico A. Sosa Urena.

o il

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de Casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, causa seguida contra Mariano Mosquea
Penia, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
5400-71, domiciliado y residente en la calle 2 No. 3, del
sector Los Coquitos, Los Mameyes y César Lantigua So-
lano, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, cédula
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No. 120936, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Enriquillo No. 94, San Carlos, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 9 de febrero de 1993, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por los nom-
brados César Lantigua Solano y Mariano Mosquea, en fe-
cha 23 del mes de julio del 1992, contra la sentencia de
fecha 23 del mes de julio del mismo ano, dictada por la
Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
cuyo dispositivo es el siguiente: Visto: Los articulos 5, le-
tra A, 6, letra A, 58, 60, 71, 72,73, 75, parrafo l y Il y 85,
literales b y c de la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana, articulos
193 y 194 del Codigo de Procedimiento Criminal; por ta-
les motivos la Séptima Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, administrando
justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la
ley y en medio de los articulos antes citados, juzgado en
sus atribuciones criminales; ‘Primero: Declarar, como
al efecto declaramos a los nombrados Mariano Mosquea
Penia y César Lantigua Solano, culpables del crimen de
trafico, distribucion, venta y consumo de drogas, ilicitas
y sustancias controladas en la Republica Dominicana,
en perjuicio del Estado Dominicano, a quienes se les
ocupo la cantidad de 400 miligramos de cocaina (Crack),
200 miligramos de marihuana y 2 pipas de color verde
conteniendo residuos de cocaina y en consecuencia se
les condena a diez (10) afios de reclusion y al pago de una
multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00), c/u.,
y ademas se les condena a ambos al pago de las costas
penales; Segundo: Ordena el descomiso, confiscacion y
destruccion de la droga que figura como cuerpo del delito
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consistente en 400 miligramos de cocaina (CRACK), 200
miligramos de marihuana y 2 pipas de color verde conte-
niendo residuos de cocaina, ocupandole a los acusados
en el momento de su detencion, para ser destruida por
miembros de la Direccion Nacional de Control de Dro-
gas’; Segundo: En cuanto al fondo, la Corte obrando por
propia autoridad y contrario imperio, revoca la sentencia
recurrida en todas sus partes y en consecuencia declara
a los nombrados César Lantigua Solano y Mariano Mos-
quea Pena, de generales que constan, no culpables de
violar las disposiciones de la Ley No. 50-88, de fecha 30
de mayo de 1988, sobre Drogas Narcoticas, y se les des-
carga de los hechos puestos a su cargo por insuficiencias
de pruebas; Tercero: Declara las costas de oficio a su fa-
vor; Cuarto: Ordena la puesta en libertad de los nombra-
dos César Lantigua Solano y Mariano Mosquea Pena, a
no ser que se hallen detenidos por otra causa”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Lic. Monico A. Sosa Urena, cédula No. 16915,
serie 61, abogado de los intervinientes Mariano Mosquea
Pena y César Lantigua Solano, en la lectura de sus con-
clusiones;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 18 de febrero de 1993, a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el escrito de intervencion de fecha 15 de noviem-
bre de 1993, suscrito por el Lic. Ménico A. Sosa Urena,
abogado de los intervinientes César Lantigua Solano y
Mariano Mosquea Pena;
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Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en la causa seguida a Ma-
riano mosquea Pena y César Lantigua Solano, del recur-
so de casacion por él interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 9 de febrero de 1993, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1996, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 11 de febrero de
1995.

Materia: Correccional.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Intervinientes: Juan Isidro Contreras Peguero.

o il

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, contra causa seguida a Juan Isidro Contreras P.,
dominicano, mayor de edad, soltero, portador de la cédu-
la de identificacion personal No. 466323-1, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
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mingo, en fecha 11 de julio de 1995, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Daya-
na Espinal, actuando a nombre y representacion de
Juan Isidro Contreras, en fecha 18 del mes de marzo de
1993, contra sentencia de fecha 16 de marzo de 1993,
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, por haber sido hecho
de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Se declara al acusado Juan Isidro Contreras Pe-
guero, culpable de violacion a los articulos, 2 y 295 del
Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de Maria Nader
de Nicolas, y en consecuencia, se le condena a sufrir la
pena de quince (15) anos de reclusion a ser cumplido en
la penitenciaria Nacional de La Victoria; Segundo: Se le
condena al nombrado Juan Isidro Contreras Peguero, al
pago de las costas; Tercero: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma la constitucion en parte civil inter-
puesta por la sefiora Maria Nader de Nicolas, por inter-
medio de sus abogados constituidos, por haber sido
hecha conforme a la ley que dispone la ley en cuanto al
fondo de dicha constitucion se condena al acusado Juan
Contreras Peguero, al pago de una indemnizacion de Un
Millon de Pesos (RD$1,000.000.00); Cuarto: Se condena
al acusado Juan Isidro Contreras Peguero, al pago de las
costas civiles en favor de los abogados Dres. Antonio Pe-
ralta Ramirez y Cristina Garcia, por haberla avanzado en
su totalidad”; Segundo: La corte obrando por propia au-
toridad varia la calificacion dada al hecho de tentativa de
homicidio y declara al nombrado Juan Isidro Contreras,
culpable de heridas voluntarias en perjuicio de la sefiora
Maria Nader de Nicolas, que no le produjeron una lesion
permanente y de conformidad con el articulo 309 y 311
del Codigo Penal, se condena a sufrir la pena de dos (2)
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anos de prision correccional; Tercero: Se condena al
pago de las costas penales; Cuarto: En cuanto al aspecto
civil la indemnizacion acordada en la suma de Cien Mil
Pesos Oro Dom. (RD$100,000.00), por ser ajustada a los
danos fisicos y morales; Quinto: Se condena al pago de
las costa civiles sin distraccion”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oidos a los Dres. Dayana Espinal Ynoa, Julio Fernan-
dez y Nelson Acosta, abogados del interviniente Juan Isi-
dro Contreras Peguero, en la lectura de sus
conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 12 de julio de 1995, a requeri-
miento del Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo;

Visto el escrito del interviniente Juan Isidro Contreras
Peguero, Firmado por sus abogados Dayana Espinal
Ynoa, Julio Fernandez y Nelson Acosta, de fecha 5 de fe-
brero de 1996;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, ha desistido pura y simplemente del
recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la
causa seguida a Juan Isidro Contreras Peguero, en el re-
curso de casacion por €l interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo de fecha 11 de julio del 1995, en sus atri-
buciones penales, cuyo dispositivo se ha copiado en par-
te anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DEL 1996, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 2 de diciembre de
1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Interviniente: Bernardo Criséstomo Reyes.

Abogados: Dr. Rafael A. Concepcion Concepcion y Lic.
Rosario de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 5 de agosto de 1996, annos 153° de la Inde-
pendencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en la causa seguida a Bernardo Crisos-
tomos Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, porta-
dor de la cédula de identidad personal No. 210750, serie
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lra., soltero, plomero, domiciliado y residente en la C/
10 Esq. 15, barrio 27 de Febrero, contra la sentencia dic-
tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 2 de diciembre de 1993, cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la Dra. Aragon de Concepcion a nombre y represen-
tacion del nombrado Bernardo Cris6stomo Reyes, contra
la sentencia de fecha 24 de noviembre de 1992, dictada
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del D. N. en atribuciones criminales por haber
sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara, como al efecto declaramos,
al nombrado Bernardo Crisostomo Reyes, culpable del
crimen de trafico, distribucion, venta y consumo de dro-
gas narcoticas en perjuicio del Estado Dominicano quien
se le ocup6 una porcion de una sustancia rocosa (crack)
con un peso de un (1) gramo de cocaina equivalente a
1,000.00 miligramos y en consecuencia se le condena a
cinco (5) anos de reclusion y a una multa de cincuenta
mil pesos oro (RD$50,000.00) dominicanos y ademas al
pago de las costas penales; Segundo: Se ordena el desco-
miso, confiscacion y destruccion de la cocaina que figura
en el expediente como cuerpo del delito, ocupadole al
acusado en el momento de su detencion, equivalente a
un (1) gramo de cocaina (crack) para ser destruida por
miembros de la Direccion Nacional de Control de Drogas,
(DNCD); Segundo: En cuanto al fondo, la corte obrando
por propia autoridad y contrario imperio revoca la sen-
tencia recurrida y en consecuencia declara al nombrado
Bernardo Crisostomo Reyes, de generales que constan
en el expediente, no culpable de violacion de las disposi-
ciones de la Ley No. 50-88, sobre Drogas Narcoticas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, y
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se descarga de los hechos puestos a su cargo por insufi-
ciencia de pruebas a su favor, se declaran las costas de
oficio; Tercero: Ordena la puesta en libertad del nom-
brado Bernardo Crisostomo Reyes a no ser que se halle
detenido por otra causa”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Rafael A. Concepcion Concepcion y Lic. Ro-
sario de la Rosa, cédula Nos. 49918 y 288744, serie 47 y
lra., respectivamente, abogados del intervinientes Ber-
nardo Cris6stomo Reyes, en la lectura de sus conclusio-
nes;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 13 de diciembre de 1993, a
requerimiento del Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo;

Visto el escrito del interviniente suscrito por el Dr. Ra-
fael Concepcion Concepcion y Licda. Rosario de la Rosa,
abogados del interviniente Bernardo Criséstomo Reyes
de fecha 22 de marzo de 1995;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado procurador General de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el auto dictado en fecha 2 de agosto de 1996, por
el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su
indicada calidad, al Magistrado Maximo Puello Renville,
Juez de este Tribunal para completar la mayoria, en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
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ta, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926
de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Bernardo Cris6stomo
Reyes ha desistido pura y simplemente del recurso de ca-
sacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente Bernardo Criséstomo Reyes, del re-
curso de casacion por €l interpuesto contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo en
fecha 2 de diciembre de 1993, en atribuciones crimina-
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 7
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 15 de julio de
1993.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra causa seguida a Elido Rosario
Santana, Miguel Campechano Reyes, Gabriel del Rosario
Brito, Teodfilo Fernandez Ortiz y César J. Figueroa, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 15 de julio de
1993, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara bue-
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no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Eduardo José Sanchez Ortiz, abo-
gado ayudante del Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, contra la sentencia de
fecha 24 de febrero de 1993, dictada por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones criminales por haber sido he-
cho conforme a la ley: “Primero: Declara culpable a los
acusados Teoéfilo Eduardo Ortiz Hernandez, Gabriel del
Rosario Brito, César Joseph Figueroa, Miguel Campe-
chano Reyes y Elido Rosario Santana, de generales que
constan, inculpados de violar los articulos 265, 266,
379, 384, 385y 390 del Codigo Penaly 39 y 40 Ley No. 36
en perjuicio de la Iglesia Episcopal Dominicana y en con-
secuencia se le condena a cada uno al tiempo que tienen
de prision y costas; acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; Segundo: Ordena que un tal Charle (profu-
go), acusado del mismo hecho sea desglosado y juzgado
en contumacia; Segundo: en cuanto al fondo, la corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, modi-
fica la sentencia recurrida y en consecuencia condena a
los nombrados Elido Rosario Santana, Miguel Campe-
chano Reyes, Gabriel del Rosario Brito, César J. Figue-
roa y Teodfilo Fernandez Ortiz, a sufrir la pena de un (1)
ano de prision correccional, a cada uno, acogiendo cir-
cunstancias atenuante en virtud del articulo 463 del Co-
digo Penal; Tercero: Ordena la confiscacion del cuerpo
del delito que figura en el expediente; Cuarto: Condena a
los nombrados Elido Rosario Santana, Miguel Campe-
chano Reyes, Gabriel del Rosario Brito, César J. Figue-
roa y Teofilo Fernandez Ortiz, al pago de las costa
penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 16 de julio de 1993, a reque-
rimiento del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta de desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en la causa seguida a Elido
Rosario Santana, Teofilo Eduardo Ortiz Fernandez, Ga-
briel Rosario Brito, César Joseph Figueroa y Miguel
Campechano Reyes, del recurso de casacion por €l inter-
puesto, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 15
de julio de 1993, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

132



BOLETIN JUDICIAL 1029

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretaria General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 8
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 23 de agosto de
1994.

Materia: Criminal.
Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de agosto de 1996, anos 153° de la Inde-
pendencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, causa seguida a Rafael Mota o Mata y
Martin Gil Corcino, dominicanos, mayores de edad, em-
pleado privado el primero y tablajero el segundo, con cé-
dula No. 5388, serie 38, respectivamente, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 23 de agosto de
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1994, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Eduardo José Sanchez Ortiz, abo-
gado ayudante del Procurador General de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, contra la sentencia de
fecha 28 de julio de 1993, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, por haber sido hecho conforme a la ley; “Primero:
Declara bueno y valido el recurso de habeas corpus in-
terpuesto por los nombrados Rafael Mota o Mata y Mar-
tin Gil Corcino, de generales que constan, acusados de
violacion a la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana, en cuanto a la
forma y en cuanto se ordena que los impetrantes sean
puestos en libertad, por no existir indicios serios ni gra-
ves de culpabilidad que amerite su permanente en pri-
sién, a no ser que se encuentren detenidos por otra
causas, y demas; tomando en consideracion, que el se-
nor Digno De la Rosa Presidente de la Junta de Vecinos
cuesta de Arroyo Hondo, sector La Pulla, declaré que no
hicieron querella o denuncia en contra de los impetran-
tes, ya que cuando hacen usan papel con su membrete y
con no menos de diez (10) firmas, y también a los impe-
trantes no se les ocupo6 alguna; Segundo: Declara las
costas de oficio”; Segundo: En cuanto al fondo, la corte
después de haber deliberado confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida, que orden6 la puesta en liber-
tad de los impetrantes Rafael Mota o Mata Blanco y
Martin Gil Corcino, por no existir indicios serios ni gra-
ves de culpabilidad en su contra; Tercero: Declara el
proceso libre de costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 5 de septiembre de 1994, a
requerimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 16 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, c.s. a Rafael Mota o Mata Blanco
y Martin Gil Corcino;

Visto el auto dictado en fecha 7 de agosto del corriente
ano 1996, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Maxi-
mo Puello Renville y Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, en la deliberacion y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935y 25 de
1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que los recurrentes Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, c.s. a Rafael Mota o Mata y Martin Gil Corcino, han
desistidos pura y simplemente del recurso de que se tra-
ta.

Por tales motivos, Unico: Da acta de desistimiento he-
cho por los recurrentes Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, c.s. a Rafael
Mota o Mata y Martin Gil Corcino, contra sentencia dic-
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tada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo de fecha 23 de agosto de 1994; en sus
atribuciones criminales cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 9
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de septiembre
de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de agosto de 1996, anos 153° de la Inde-
pendencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, c. s. a Renci Garcia Arias, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en la calle Juana
Saltitopa No. S/N., de esta ciudad, cédula No. 322061,
serie 1ra., contra la sentencia dictada por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
27 de septiembre de 1994, cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
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mero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro Williams
Lopez, en representacion del nombrado Renci Garcia
Arias, contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de
1993, dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribucio-
nes criminales, y que copiado el dispositivo dice textual-
mente asi: ‘Primero: Declara al acusado Renci Garcia
Arias, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identificacion personal No. 322061, serie 1ra., domi-
ciliado y residente en la calle Juana Saltitopa No. s/n.,
D. N., culpable de violar la Ley No. 50-88, en sus articu-
los 5, letra a) y 75; en consecuencia se le condena a sufrir
la pena de cuatro (4) anos de reclusion y al pago de una
multa de Diez Mil Pesos Oro (RD$10,000.00); Segundo:
Se condena al pago de las costas penales’; Segundo: En
cuanto al fondo, la corte después de haber deliberado y
obrando por propia autoridad contrario imperio, modifi-
ca la sentencia recurrida, y en consecuencia, condena al
nombrado Renci Garcia Arias, a sufrir la pena de tres (3)
anos de reclusion y al pago de Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) de multa; Tercero: Condena al acusado
Renci Garcia Arias, al pago de las costas penales; Cuar-
to: Confirma en sus demas aspectos la sentencia apela-
da”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 7 de octubre de 1994, a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la
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Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
g0;

Vista el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo;

Visto el auto dictado en fecha 6 de agosto del corriente
ano 1996, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Maxi-
mo Puello Renville, Juez de este Tribunal, para integrar
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta de desistimiento he-
cho por el recurrente Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, por él inter-
puesto, contra sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 27 de
septiembre de 1994; cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 10
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de diciembre
de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Interviniente: Rafael Baez de la Rosa.
Abogado: Lic. Jesis M. Mercedes Soriano.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de agosto de 1996, anos 153° de la Inde-
pendencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 17 de diciembre de 1994, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
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ma el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
Rafael Baez de la Rosa, en fecha 23 de septiembre de
1993, contra la sentencia de fecha 23 de septiembre de
1993, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en atribucio-
nes criminales, por haber sido hecho de acuerdo a la ley,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara, como
al efecto declaramos, al nombrado Rafael Baez de la
Rosa, culpable del crimen de distribucion o vendedor de
drogas narcoticas controladas en Republica Dominica-
na, a quien se le ocup6 la cantidad de siete (7) porciones
(onzas) de marihuana, en el momento de su detencion, y
en consecuencia se condena a sufrir la pena de (7) afios
de reclusion y al pago de una multa de Quince Mil Pesos
Oro (RD$15,000.00), y ademas se le condena al pago de
las costas penales; Segundo: Se ordena el descomiso,
confiscacion y destruccion de la droga que figura como
cuerpo del delito en el expediente, ocupadole al acusado
en el momento de su detencion, consistente en 7 onzas
de marihuana para ser destruidas por miembros de la
D.N.C.D.’; Segundo: En cuanto al fondo, la corte obran-
do por propia autoridad y contrario imperio, descarga al
nombrado Rafael Baez de la Rosa, por insuficiencia de
pruebas; se ordena la puesta en libertad inmediata del
nombrado Rafael Baez de la Rosa, a no ser que se en-
cuentre detenido por otra causa; Tercero: Declara las
costas de oficio”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Bolivar Urena, abogado en representacion
del Lic. Jestis M. Mercedes Soriano, cédula Nos.
001-0320263-6, abogado del interviniente Rafael Baez
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de la Rosa, dominicano, mayor de edad, residente en la
calle 6ta. No. 23, Villa Faro, D. N., cédula No. 44397-1,
en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 23 de diciembre de 1994, a
requerimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 7 de julio
de 1995, suscrito por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en el cual no
se propone ningun medio de casacion,;

Visto el escrito del interviniente Rafael Baez de la
Rosa, firmado por su abogado Lic. Jesus M. Mercedes
Soriano, de fecha 6 de marzo de 1995;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el auto dictado en fecha 8 del mes de agosto del
ano 1996, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Maxi-
mo Puello Renville, Juez de este Tribunal para completar
la Mayoria, en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las Leyes No.
684 de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente, Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la causa se-
guida a Rafael Baez de la Rosa, del recurso de casacion
por él interpuesto contra la sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo en fecha 17 de diciem-
bre de 1994, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 11
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de agosto de
1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, causa seguida a José Luis Valdez San-
chez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, resi-
dente en la calle “6” No. 110, del Ensanche Simoén
Bolivar, D. N., contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
cha 17 de agosto de 1993, cuyo dispositivo dice asi:
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“Unico: Declara inadmisible por caduco el recurso de
apelacion interpuesto en fecha 19 de enero de 1993, por
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion, contra la sentencia de fecha 22 de diciembre de
1992, dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en virtud de lo
establecido por el articulo 205 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Se declara al nombrado José Luis Valdez
Sanchez, culpable de violar la Ley 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana y
en consecuencia se le descarga por insuficiencia de
pruebas ya que: a) Niega los hechos; b) Las semillas su-
puestamente le fueron ocupadas tres dias después de es-
tar detenido y la detencion la practico alguien vinculado
a un inquilino con el cual el prevenido tiene problema,;
Segundo: Se ordena el descomiso, confiscacion y des-
truccion de la droga que figura como cuerpo del delito en
el expediente, ocupadole al acusado en el momento de su
detencion, consistente en 7 onzas de marihuana para ser
destruidas por miembros de la D.N.C.D.’; Segundo: De-
clara de oficio”;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 17 de agosto de 1993, a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el escrito del interviniente José Luis Valdez San-
chez, firmado por su abogado Juan Guillermo Diaz Espi-
nal, cédula No. 230453, serie 1lra., de fecha 5 de
diciembre de 1994;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
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Domingo, de fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en la causa seguida a José
Luis Valdez Sanchez, del recurso de casacion por €l in-
terpuesto contra la sentencia dictada por Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 17
de agosto de 1993, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 12
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 9 de noviembre de
1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Interviniente: José Ramon Beltré Clase.
Abogado: Dr. Manuel A. Hernandez.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 9 de agosto de 1996, anos 153° de la Inde-
pendencia y 133° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, causa seguida a José Ramon Beltré Cla-
se, dominicano, mayor de edad, soltero, pintor, soltero,
cédula No. 382592 serie 1ra., domiciliado y residente en
la C/Hortaliza No. 6, El Abanico de Herrera D. N., contra
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la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 9 de noviembre de
1993, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara bue-
no y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. Manuel Hernandez, a nombre y re-
presentacion del nombrado José Ramon Beltré Clase
contra la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1992,
dictada por la Novena Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional en atribuciones cri-
minales, por haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara culpable al
nombrado José Ramon Beltré Clase de generales anota-
das, del delito de violacion a la Ley No. 50/88, sobre Dro-
gas y Sustancias Controladas de 1la Republica
Dominicana y en consecuencia lo condena a Nueve (9)
anos de reclusion y al pago de la de Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$50,000.00); Segundo: Condena a José Ramon
Beltré Clase al pago de las costas penales; Tercero: Con-
dena el decomiso y destruccion de la droga envuelta en el
expediente, consistente en (20) porciones de cocaina,
crack, con un peso global de (2.6) gramos equivalentes a
(2,600) miligramos (8) porciones de marihuana con (1.2)
pies de altura’; Segundo: En cuanto al fondo, la corte
obrando por propia autoridad y contrario imperio, revoca
la sentencia recurrida, y en consecuencia declara al
nombrado José Ramoén Beltré Clase, no culpable de vio-
lar las disposiciones de la Ley No. 50/88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, y
se descarga de los hechos puestos a su cargo, por insufi-
ciencia de pruebas y a su favor declaran las costas de ofi-
cio; Tercero: Ordena la puesta en libertad del nombrado
José Ramon Beltré Clase, a no ser que se encuentre dete-
nido por otra causa’;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido al Dr. Manuel A. Hernandez, abogado del intervi-
niente José Ramon Beltré Clase, en la lectura de sus
conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 9 de noviembre de 1993, a
requerimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el escrito del interviniente José Ramon Beltré
Clase, firmado por su abogado Dr. Manuel A. Hernandez,
de fecha 11 de agosto de 1995;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado procurador General de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente, Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en la causa se-
guida a José Ramon Beltré Clase, del recurso de casa-
cion por €l interpuesto contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 9 de no-
viembre de 1993, en sus atribuciones criminales, cuyo
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dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do

152



BOLETIN JUDICIAL 1029

SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 13
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 3 de octubre de
1995.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Interviniente: Eulogio Pinales Morales.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 3 de octubre de 1995, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Eu-
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logio Pinales Morales, en fecha 9 de agosto de 1993, con-
tra la sentencia de fecha 9 de agosto de 1993, dictada por
la Décima Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional en atribuciones criminales, por
haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara al nombrado Eulogio Pi-
nales Morales, dominicano, mayor de edad, portador de
la cédula de identidad personal No. 61360, serie 12, resi-
dente en la calle Colon No. 58 Santa Barbara D. N., preso
en la carcel publica de la Victoria desde el dia 5 de sep-
tiembre de 1992, culpable del crimen de violaciéon a los
articulos 5 letra a) 75 parrafo II de la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Domi-
nicana, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de
cinco (5) anos de reclusion y al pago de la de Cincuenta
Mil Pesos Oro (RD$50,000.00); Segundo: Se condena al
pago de las costas penales; Tercero: Se condena la con-
fiscacion del cuerpo del delito consistente en una motoci-
cleta marca Honda C-70 color gris, placa No. 743-093,
chasis No. 3000005, segun lo establecido por el articulo
30 de dicha ley; Cuarto: Se ordena el decomiso y des-
truccion de la droga incautada segun lo que establece el
articulo 92 de dicha ley’; Segundo: En cuanto al fondo,
la corte obrando por propia autoridad modifica la sen-
tencia recurrida y en consecuencia condena al nombra-
do Eulogio Pinales Morales, a sufrir la pena de dos (2)
anos de reclusion y al pago de una multa de Mil Pesos
Oro (RD$1,000.00) en virtud de las disposiciones del ar-
ticulo 63 de la Ley No. 58-88; Tercero: Se condena al
acusado al pago de las costas penales; Cuarto: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia recurrida”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 13 de octubre de 1995, a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Visto el escrito del interviniente Eulogio Pinales Mora-
les, de fecha 1 de julio de 1996;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 9 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente, Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, del recurso por
€l interpuesto, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fe-
cha 3 de octubre de 1995, en sus atribuciones crimina-
les, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
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firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1996, No. 14
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de febrero de
1995.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo.

Interviniente: Amiro Pefia Nuifiez.

o

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de
agosto de 1996, anios 153° de la Independenciay 133° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 16 de febrero de 1995, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la forma,
los recursos de apelacion interpuesto por el Dr. Juan
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Ant. Ramos Batista y Miro Pena Nurfiez, y el Lic. Nelson
Homero Garcia de los Santos a nombre y representacion
del nombrado Juan Ant. Ramos Batista, recursos reali-
zados en fecha 6 de agosto de 1992, contra la sentencia
de fecha 6 de agosto de 1992, dictada por la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Se declara bueno y valido en
cuanto a la forma el proceso de la contumacia instru-
mentado contra Socrates Napoleon Hernandez, José Vi-
dal Goémez, Fco. Joaquin Stefani Jacquez, Oneyda
Placencia Grullon, por habérsele hecho conforme a la
ley; Segundo: Se declara a los nombrados Amiro Pena
Nunez y Juan Antonio Ramos, culpable de violacion a la
Ley No. 50-88, sobre Drogas y sustancias Controladas de
la Republica Dominicana, en sus Arts. 75 parrafo 2, 4 y
6, y en consecuencia se les condena a ocho (8) afios de
reclusion y al pago de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pe-
sos Oro Dom.), de multa y al pago de las costas penales;
Tercero: Se declara a los nombrados Pedro Reynoso Ta-
pia, Héctor Beras Siris, Miledys Belliard, Julio César
Soto De Js. y Petronila Nunez de Paniagua, no culpable
de los hechos puestos a su cargo, y en consecuencia se
les descarga por no haberlos cometido; Cuarto: En
cuanto a Socrates Napoleon Hernandez, José Vidal Go-
mez N., Fco. Stefani y Oneyda Placencia, en consecuen-
cia se les descarga por insuficiencias de pruebas, porque
pese a haber sido declarados contumaces no se ha pro-
bado su participacion en los hechos y la contumacia no
significa necesariamente la culpabilidad ni libera al tri-
bunal de su obligacion de examinar los hechos con res-
pecto a los contumaces. Se declaran las costas de oficio
en cuanto a ellos; Quinto: Se ordena la devolucion del
cuerpo del delito’; Segundo: En cuanto al fondo, la Corte
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obrando por propia autoridad y contrario imperio revoca
la sentencia recurrida, y en consecuencia condena al
nombrado Juan Ant. Ramos, a sufrir la pena de cinco (5)
anos de reclusion y al pago de una multa de
RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos Oro Dom.) en virtud
de los articulos S letra a) y 75 parrafo II de la Ley No.
58-88; y en cuanto al nombrado Amaro Peha Nunez, lo
descarga de los hechos puesto a su cargo por insuficien-
cia de pruebas; Tercero: Se ordena la puesta inmediata
en libertad del nombrado Amiro Pefia Nunez, a no ser
que esté preso por otras causas; Cuarto: Se condena al
nombrado Juan Antonio Ramos, al pago de las costas
penales y en cuanto al nombrado Amiro Penia Nunez, se
declaran de oficio; Quinto: Se ordena la confiscacion y
destruccion de la droga que figura como cuerpo del deli-
to”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 24 de febrero de 1995, a re-
querimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 16 de julio de 1996, a requerimiento
del Magistrado Procurador General de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley Sobre Procedimiento
de Casacion;
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Considerando, que el recurrente Amiro Pefia Nunez,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente, Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en lacausa se-
guida a Amiro Pena Nunez, del recurso por €l interpues-
to, contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 16 de fe-
brero de 1995, en sus atribuciones criminales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico..

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE AGOSTO DEL 1996, No. 15
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santiago, de fecha 7 de octubre de 1992.
Materia: Criminal.

Recurrente: Javier Arias Arias.

Abogados: Dres. Henry Garrido e Ignacio Aguilera.

=

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 12 de
agosto de 1996, anos 153° de la Independenciay 133° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Javier
Arias Arias (a) Mi Loco, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, jornalero, domiciliado y residente en la calle aveni-
da los Jazmines No. 87, del sector Arroyo Hondo, de esta
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santiago, en
fecha 7 de octubre de 1992, cuyo dispositivo dice asi:
“Primero: Que debe declarar como el efecto declara,
bueno y valido el presente recurso de apelacion inter-
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puesto por el Lic. Francisco Inoa Bison6, a nombre y re-
presentacion del acusado Javier Arias A., contra la
sentencia No. 133 de fecha veinticuatro (24) de abril del
ano mil novecientos noventa y dos (1992), dictada por la
Tercera Camara Penal de Santiago, por haber sido hecha
en tiempo habil y de acuerdo a las normas procesales vi-
gentes; “Primero: que debe declarar como al efecto de-
clara los articulos 2, 379, 382 parrafo II, 295 y 304 del
Codigo Penal, en perjuicio de David Eusebio Sanchez, en
consecuencia lo condena a sufrir la pena de veinte (20)
anos de reclusion acogiendo a su favor las circunstan-
cias atenuantes del articulo 463 escala 1ra., del Codigo
Penal; Segundo: Que en cuanto a la forma, declarar y
declara la constitucion en parte civil intentada por el Sr.
Manuel Sanchez, en contra del acusado Francisco Javier
Arias Arias (a) Mi Loco, por haber sido hecha dentro de
las normas y preceptos legales; Tercero: Que en cuanto
al fondo, debe condenar y condena al acusado Francisco
Javier Arias A., al pago de una indemnizacion simboélica
de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) en forma favorable al Sr.
constituido en parte civil’; Segundo: Esta corte actuando
por su propia autoridad y contrario imperio varia la cali-
ficacion de 2, 379, 385, 386, 295, 304 alade 2, 379, 385,
386, 310 y 309 del Codigo Penal y en consecuencia se
condena a sufrir la pena de quince (15) afios de reclusion
acogiendo a su favor circunstancias atenuantes y en
cuanto a los demas aspectos la confirma; Tercero: Se
condena al pago de las costas penales del procedimien-
to”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Departamento Judicial de Santiago, de fe-
cha 30 de julio de 1995, a requerimiento del sefior Javier
Francisco Arias Arias (a) Mi Loco;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, en fecha 6 de octubre
de 1992, a requerimiento del senor Javier Francisco
Arias Arias (a) Mi Loco;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Javier Francisco
Arias Arias (a) Mi Loco, ha desistido pura y simplemente
del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente, Javier Francisco Arias Arias (a) Mi
Loco, del recurso por €l interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 7
de octubre de 1992, en sus atribuciones criminales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1996, No. 16
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 13 de julio de
1995.

Materia: Criminal.
Recurrente: Abraham Montero Rudecindo.

s

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 14 de agosto de 1996, anos 153° de la
Independencia y 133° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Javier
Abraham Montero Rudecindo, dominicano, mayor de
edad, panadero, soltero, cédula No. 475843, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la calle Domingo Sabio No.
108, Barrio Maria Auxiliadora, contra la sentencia dicta-
da por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 13 de julio de 1995, cuyo dispositivo
dice asi: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la
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forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Luis
J. Belisario, de fecha 27 del mes de abril del ano 1993,
contra sentencia de fecha 27 de abril del anno 1993, dicta-
da por la Quinta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se
declara al acusado Abraham Montero Rudecindo, domi-
nicano, mayor de edad, portador de la cédula de identifi-
cacion personal No. 475843, serie lra., domiciliado y
residente en la calle Domingo Sabio No. 108, Barrio Ma-
ria Auxiliadora, culpable de violacion a los articulos 5 le-
tra “a”, y 63 del parrafo de la Ley No. 50/88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Domi-
nicana, en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
cuatro (4) anos de prision y al pago de una multa de
Quince Mil Pesos Oro Dom. (RD$15,000.00); Segundo:
Se condena al pago de las costas penales; Tercero: Se
ordena el decomiso para su posterior incineracion de la
sustancia encontrada (cocaina) por ante las autoridades
taxativamente delimitadas en el Art. 92 de la Ley No.
50/88 para su analisis y comprobacion de su cantidad,
calidad y grado de pureza’; SEGUNDO: En cuanto al fon-
do la Corte, obrando por propia autoridad y después de
haber deliberado confirma la sentencia recurrida en to-
das sus partes; TERCERO: Se condena al acusado al
pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 24 de julio de 1995,
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Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion Santo
Domingo, en fecha 5 de agosto de 1992, a requerimiento
del Abraham Montero Rudecindo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el recurrente Abraham Montero
Rudecindo, ha desistido pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por Abraham Montero Rudecindo, del recurso por €l
interpuesto, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en sus atribuciones crimi-
nales, en fecha 13 de julio de 1995, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE AGOSTO DEL 1996, No. 17
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departa-

mento Judicial de Santiago, de fecha 29 de noviembre de
1993.

Materia: Civil.

Recurrente: Refrescos Nacionales, C. por A.
Abogado: Lic. José C. Cepeda.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel
Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 14 de
agosto de 1996, anos 153° de la Independenciay 133° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Refrescos
Nacionales, C. por A., con domicilio social en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santiago, en fecha 29 de noviembre de 1993,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: En cuanto a la for-
ma se declaran regulares y validos los recursos de Apela-
cion interpuestos por Antonio Nicolas Tavarez e
Inversiones en Muebles y Electrodomeésticos del Cibao,
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C. por A., (Inmuebleca) contra la sentencia comercial No.
11 de fecha doce (12) de marzo de 1992, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, por haber sido hecha en
tiempo habil y de acuerdo a las normas procesales vigen-
tes; Segundo: Relativamente al fondo esta corte de ape-
lacion actuando por su propia y contrario imperio revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida en razén de
encontrarse prescrita la accion responsabilidad civil a
causa de la violacion de un contrato, tal como lo estable-
ce el articulo 2272 del Codigo Civil; Tercero: Se condena
a Refrescos Nacionales, C. por A., al pago de las costas
del procedimiento, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Héctor Grullon Moronta, abogado, que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el memorial de casacion del recurrente Refrescos
Nacionales, C. por A., de fecha 15 de diciembre de 1993;

Vista el acto de transaccion de fecha 6 de agosto de
1996, suscrito por el recurrente y el recurrido cuyas fir-
mas estan debidamente legalizadas;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que con posterioridad a la fecha en que
fue conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacion y fallo, el recurrente
a desistido de su recurso; y desistimiento que ha sido
aceptado por el recurrido.
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Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por Refrescos Nacionales, C. por A., del recurso de
casacion por él interpuesto, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 29 de no-
viembre de 1993, en sus atribuciones civiles, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Fernando E. Ravelo De la Fuente, Federico
Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador
Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1996, No. 18
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 8 de marzo de 1993.
Materia: Civil.

Recurrentes: Simoén Alfredo de Jestuis Rosario Camilo y
Jacinta del Carmen Fabian.

Abogados: Dres. Amadeo José Rosa y Luis Felipe Nicasio
Rodriguez.

Recurrida: Jacinta del Carmen Fabian.

Abogado: Dr. Ramon Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel
Salvador Goico Morel, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de
agosto de 1996, anos 153° de la Independenciay 133° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto de manera
principal, por Simon Alfredo de Jesus Rosario Camilo,
dominicano, mayor de edad, casado, médico, domicilia-
do y residente en Tenares, cédula No. 12909, serie 64, y
de manera incidental, por Jacinta del Carmen Fabian
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Tejada, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada
en Tenares, cédula No. 11275, serie 64, contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, en sus atribuciones civiles, el 8 de marzo de
1993, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Amado
José Rosa por si y por el Dr. Luis F. Nicasio Rodriguez,
abogados de Simon Alfredo de Jestuis Rosario Camilo;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Eli-
sabeth Amaro, en representacion del Dr. Ramoén Bienve-
nido Amaro, abogado de Jacinta del Carmen Fabian
Tejada;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia el 3 de junio de
1993, suscrito por los Dres. Luis Felipe Nicasio Rodri-
guez y Amado José Rosa, abogados del recurrente, Si-
mon Alfredo de Jestis Rosario Camilo, en el cual se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de
casacion, que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 14 de junio de 1993,
mediante el cual se interpone recurso de casacion inci-
dental, suscrito por el Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado
de Jacinta del Carmen Fabian Tejada;

Visto el auto dictado en fecha 5 del mes de agosto del
ano 1996, por el Magistrado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Presidente de la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama, en su indica-
da calidad, al Magistrado Amadeo Julian, Juez de este
Tribunal, para integrar a la misma, en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de confor-
midad con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935y 25
de 1991;
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La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y vistos los textos legales invo-
cados por los recurrentes, y los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una demanda en particion intentada por Jacinta
del Carmen Fabian Tejada, contra Simoén Alfredo de Je-
sus Rosario Camilo, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, dict6, una sentencia el 10
de julio de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto intervi-
no el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por la senora Jacinta del Carmen
Fabian Tejada, contra la sentencia civil de fecha 10 de
julio de 1992, dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Salcedo, cuya parte dispositi-
va dice asi: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandante senora Jacinta
del Carmen Fabian Tejada, por falta de concluir; Segun-
do: Rechaza la demanda civil en cuenta, liquidacion y
particion intentada por la sefiora Jacinta del Carmen Fa-
bian Tejada, contra el sefior Simoén Alfredo de Jesus Ro-
sario Camilo, por falta de concluir; Tercero: Condena a
la parte demandante senora Jacinta del Carmen Fabian
Tejada, al pago de las costas del procedimiento, ordenan-
do la distraccion de las mismas en favor de los Dres.
Amado José Rosa y Luis Felipe Nicasio Rodriguez, aboga-
dos quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte; Cuarto: Comisiona al Ministerial Eligio Nunez Re-
yes, Alguacil de Estrado de este Juzgado de Primera
Instancia para la notificacion de la presente sentencia’;
Segundo: Ordena la cuenta, particion y liquidacion de
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los bienes de la comunidad que existié durante el matri-
monio de Jacinta del Carmen Fabian Tejada y Dr. Simo6n
Alfredo de Jesuis Rosario Camilo; Tercero: Designa como
juez comisario al Magistrado de esta Corte Dr. César Gu-
tiérrez Tobar, para que cumpla cuanto le encomienda la
ley en estos casos; como notario publico de los del muni-
cipio de Salcedo con prorroga de Jurisdiccion al munici-
pio de Tenares para que confeccione el inventario de los
bienes, haga los arreglos de cuenta, liquidacion y sorteo
de los lotes; al ingeniero Miguel Mena Pantaleon como
perito previo juramento de ley para que describa y evalue
los bienes a partir y determine si son o no de comoda di-
vision; Cuarto: Designa como secuestrario administra-
dor a Gaspar Alfonso Brito Penia, a fin de que administre
el patrimonio comun mientras dure el procedimiento y
que al concluir la particion rinda cuenta de sus gestion;
Quinto: Pone las costas como gastos privilegiados”

En Cuanto al recurso de casacion
principal interpuesto por Simoén
Alfredo de Jesiis Rosario Camilo:
Considerando, que el recurrente propone los siguien-
tes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base le-
gal; Segundo Medio: Excepcion de conexidad; Tercer
Medio: Cuestion prejudicial; Cuarto Medio: Falta de
motivos;

Considerando, que en los medios segundo y tercero,
reunidos por su estrecha relacion, los cuales se exami-
nan en primer término por su caracter perentorio, el re-
currente alega, en sintesis: que existe una conexidad
entre las partes, de la cual esta apoderado el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo; que
ademas, la parte recurrida sometiéo una instancia por
ante el Tribunal de Tierras, en relacién con los inmue-
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bles de que se trata; que esta jurisdiccion es la compe-
tente para conocer del asunto previamente, por tratarse
de una cuestion prejudicial, pero;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa, que en la audiencia celebrada por la Corte a-qua,
el 21 de septiembre de 1992, la parte apelante concluyo
al fondo, y solicitoé que fuera ordenada la cuenta, liquida-
cion y particion de los bienes que integran la comunidad
matrimonial que existio entre las partes; que a ese pedi-
mento no se opuso la parte apelada; que ésta solicito la
admision de dicha demanda, de acuerdo con el pedimen-
to de la parte apelante de que se procediera a la designa-
cion para tales fines de un perito y un notario publico, y
propuso distintas personas para desempenar esas fun-
ciones; que la Corte consideraba mas conveniente desig-
nar como perito y notario a las personas sugeridas por la
parte apelante, en la jurisdiccion en que estan ubicados
dichos inmuebles;

Considerando, que los referidos medios no fueron pro-
puestos por ante la Corte a-qua, que no se puede hacer
valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de
Corte de Casacion, un medio que no haya sido expresa o
implicitamente, sometido por la parte que lo invoca al tri-
bunal del cual previene la sentencia impugnada, a me-
nos que la ley le haya impuesto su examen de oficio, por
tratarse de un medio de orden publico o de puro derecho;
que por tales razones, los medios de que se trata, deben
ser declarados inadmisibles;

Considerando, que en los medios primero y cuarto, los
cuales se reunen por su estrecha relacion, el recurrente
alega, en sintesis: que en la sentencia impugnada no se
tomaron en cuenta algunas de las personas sometidas
para ser designadas como perito y notario, por lo cual di-
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cha sentencia carece de base legal y de motivos valederos
al respecto;

Considerando, que por lo anteriormente expuesto al
examinar los medios segundo y tercero, es evidente que
dicha sentencia contiene una relacion completa de los
hechos de la causa y motivos suficientes que justifican,
su dispositivo, en cuanto a lo que se refiere lo alegado por
dicho recurrente, por lo cual los medios que se examinan
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

En cuanto al recurso de casacion

incidental intentado por la recurrida:
Considerando, que a su vez la recurrida ha intentado
un recurso incidental de casacion contra la referida sen-
tencia, y al efecto propone contra la misma los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion
de documentos del proceso y de las conclusiones; Se-
gundo Medio: Violacion de los articulos 130 y 133 del

Codigo de Procedimiento Civil. Falta de motivos;

Considerando, que ninguna de las disposiciones de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion se opone a que un
recurrido interponga, a su vez, incidentalmente, un re-
curso de casacion, sin tener, por consiguiente, que ob-
servar las formas y los plazos prescritos para los
recursos principales, por lo cual el recurso incidental de
que se trata debe ser admitido en cuanto a la forma;

Considerando, que en los dos medios de casacion, los
cuales se reunen para su examen por su estrecha rela-
cion, la recurrente alega, en sintesis que la Corte a-qua
desnaturalizé el ordinal quinto de sus conclusiones lei-
das en la audiencia del 21 de septiembre de 1992, en la
cual se expuso lo siguiente: “Que pongais las costas de
primer y segundo grado del procedimiento, como gastos
privilegiados, a cargo de la masa a partir, ordenando la
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distraccion de ellas en favor del Dr. R. Bienvenido Ama-
ro, abogado quien afirma estarlas avanzando en su ma-
yor parte, salvo contestacion, en cuyo caso las mismas
sean puestas a cargo de la parte contestante con distrac-
cion del abogado de la apelante quien las ha avanzado en
su mayor parte”; que en la sentencia impugnada esas
conclusiones figuran en la forma siguiente: “Quinto:
Que pongais las costas de primer y segundo grado del
procedimiento, como gastos privilegiados, a cargo del Dr.
R. Bienvenido Amaro, abogado quien afirma estarlas
avanzando en su mayor parte”; que es evidente, que di-
chas conclusiones fueron desnaturalizadas, pues en la
sentencia figura como si el abogado de la apelante solici-
tara que se le condenara en costas; que la corte no dio
motivos para de manera implicita rechazar el pedimento
de distraccion de costas, y al no ordenarla viol6 los ar-
ticulos 130 y 133 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa: “Que aun cuando las partes no estuvieron de
acuerdo con los nombres de las personas en el sentido de
que era necesario la designacion de uno y otro por lo que
no existe parte sucumbiente, debiendo pues las costas
del procedimiento soportarlas la masa a partir”; que en el
ordinal quinto de dicha sentencia se decididé poner las
costas como gastos privilegiados;

Considerando, que si bien es cierto que en la sentencia
las conclusiones aparecen mal copiadas, no hay dudas
acerca de lo dispuesto sobre las costas; que en esas con-
diciones, tampoco procedia la distraccion de las costas a
favor del abogado de la parte recurrida, por lo cual los
medios que se examinan carecen de fundamento y deben
ser desestimados;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion principal interpuesto por Simén Alfredo de Jesus
Rosario Camilo, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus atribu-
ciones civiles, el 9 de marzo de 1995, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Rechaza el recurso incidental de casacion interpues-
to por Jacinta del Carmen Fabian Tejada, contra dicha
sentencia; Tercero: Condena a Simon Alfredo de Jesus
Rosario Camilo al pago de las costas, con distraccion en
provecho del Dr. R. Bienvenido Amaro, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

Firmado: Fernando E. Ravelo de la Fuente, Federico
Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador
Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE AGOSTO DEL 1996, No. 19
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4 de febrero de
1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Pedro Antonio Guzman Pérez.

=

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 21 de agosto de 1996, anos 153° de la
Independencia y 133° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Antonio Guzman Pérez, dominicano, mayor de edad, co-
merciante, cédula de identidad No. 303359, serie 1ra.,
domicilio y residencia en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 4 de febrero de 1993, cuyo dis-
positivo dice asi: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
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la Dra. Dora Tineo Sanchez, a nombre y representacion
de Pedro Antonio Guzman Pérez, en fecha 28 del mes de
julio del ano 1992, dictada por la Novena Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara al
nombrado Pedro Antonio Guzman Pérez, de generales
anotadas, de violar los articulos 5 letra a), 6 letra a), 58,
60y 75 parrafo II, 265 y 266 y siguiente del Codigo Penal
y en consecuencia, se condena a diez (10) afios de reclu-
si6on y Cincuenta Mil Pesos de multa (RD$50,000.00);
Segundo: Condena al nombrado Pedro Antonio Guz-
man, al pago de las costas penales; Tercero: Se ordena
la confiscacion del cuerpo del delito consistente en nueve
(9) porciones de cocaina (crack), con un peso global de
51.3 gramos, y una porcién de marihuana, con un peso
global de 3.8 gramos’; Segundo: En cuanto al fondo, la
Corte después de haber deliberado obrando por propia
autoridad y contrario imperio, modifica el ordinal 1ro.,
de las sentencia apelada y condena al acusado Pedro
Antonio Pérez, a siete (7) afios de reclusion y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00);
Tercero: Condena ademas al nombrado Pedro Antonio
Guzman Pérez, al pago de las costas penales; Cuarto:
Confirma en los demas aspectos la sentencia apelada”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 4 de febrero de 1993, a re-
querimiento del senor Pedro Antonio Guzman Pérez;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion Santo
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Domingo, en fecha 15 de agosto de 1996, a requerimien-
to del senor Pedro Antonio Guzman Pérez;

Visto el auto dictado en fecha 21 del mes de agosto del
corriente ano 1996, por el Magistrado Maximo Puello
Renville, Presidente de la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
Frank Bienvenido Jiménez Santana, en su indicada cali-
dad de Juez de la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, para integrar la Corte, en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con las Leyes Nos. 684 de 1934, 926 de 1935 y 25 de
1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Pedro Antonio Guz-
man Pérez, ha desistido pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el nombrado Pedro Antonio Guzman Pérez, del
recurso por €l interpuesto, contra la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de fecha 4
de febrero de 1993, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE AGOSTO DEL 1996, No. 20
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 22 de junio de
1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Ramon Diaz Gonzalez.

Abogado: Lic. Jaime Caonabo Terrero.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 23 de agosto de 1996, anos 153° de la
Independencia y 133° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
mon Diaz Gonzalez, dominicano, mayor de edad, soltero,
domicilio y residencia en la calle Tunti Caceres No. 103,
del sector de Villa Consuelo, cédula No. 522546, serie
1ra., contra la sentencia dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 22 de
junio de 1993, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
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clara regular y valido en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuesto por el Dr. Bartolomé Peguero
Guerrero, Procurador General de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 15 de diciembre de 1992; y
por el recluso José Ramon Diaz Gonzalez en fecha 26 de
noviembre de 1992, contra sentencia de fecha 26 de no-
viembre de 1992, de la Primera (1ra.) Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara al nom-
brado José Ramon Diaz Gonzalez, culpable de violar los
articulos 4, 5, 75, de la Ley No. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica y en consecuen-
cia, se condena a sufrir la pena de cinco (5) anos de re-
clusion, al pago de RD$50,000.00 (Cincuenta Mil Pesos).
Se condena al pago de las costas penales; Segundo: Se
declara al nombrado Hugo de Js. Baez Diaz, no culpable
de violar la Ley 50-88, sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Republica Dominicana y en consecuencia,
se descarga por insuficiencia de pruebas. Se declaran las
costas de oficio en cuanto a él; Tercero: Se ordena la de-
volucion de la pasola a su legitimo propietario”; Segun-
do: En cuanto al fondo la Corte después de haber
deliberado confirma en todas sus partes la sentencia
apelada que condena al nombrado José Ramon Diaz
Gonzalez a sufrir cinco (5) afios de reclusion y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00);
Tercero: Se condena al pago de las costas penales; Cuar-
to: Se descarga al nombrado Hugo de Jesus Baez Diaz,
por insuficiencia de pruebas. Se declaran las costas de
oficio; Quinto: Se ordena la devolucion de la pasola a su
legitimo propietario”;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 28 de junio de 1993, a re-
querimiento del Dr. Jaime Caonabo Terrero, cédula No.
374647, serie 1ra., abogado, quien actiia a nombre y re-
presentacion de José Ramoén Diaz Gonzalez;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion Santo
Domingo, en fecha 19 de agosto de 1996, a requerimien-
to de José Ramoén Diaz Gonzalez;

Visto el auto dictado en fecha 22 del mes de agosto del
ano 1996, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Maxi-
mo Puello Renville, Juez de este Tribunal, para integrar
la Corte, en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que el recurrente José Ramon Diaz
Gonzalez, ha desistido pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente José Ramon Diaz Gonzalez, del re-
curso de casacion por €l interpuesto, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, de
fecha 22 de junio de 1993, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renville
y Frank Bienvenido Jiménez Santana. Miguel Jacobo,
Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1996, No. 21
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 12 de agosto de
1993.

Materia: Criminal.
Recurrente: Manuel Antonio Maria Rivera.

) Dl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Néstor Contin Aybar, Presidente; Maximo
Puello Renville, Frank Bienvenido Jiménez Santana y
Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 30 de agosto de 1996, anos 153° de la
Independencia y 133° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Antonio Garcia Rivera, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, maestro de zapateria, domicilio y residencia en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 12
de agosto de 1993, cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara regular y valido los recursos de apelacion inter-
puesto por los acusados Manuel Ant. Maria Rivera y Car-
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los Manuel Jiménez Tavares, en fecha 1ro. de abril de
1993, contra la sentencia No. 163 de fecha 1ro. de abril
de 1993, dictada por la Séptima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declarar y declara-
mos a los nombrados Manuel Antonio Maria Rivera y
Carlos Manuel (a) Carlitos culpables del crimen de aso-
ciacion de malhechores para dedicarse al trafico, venta
distribucion y consumo de drogas narcoticas controla-
das en la Republica Dominicana, en perjuicio del Estado
Dominicano y a quienes se les ocupo6 la cantidad de una
porcion de cocaina con un peso de 300 miligramos y en
consecuencia se le condena a siete )7) anos de reclusion
y al pago de las costas penales; Segundo: Se ordena el
descomiso, confiscacion e incautacion de la suma de
Seiscientos Veinte Pesos (RD$620.00) Oro Dominicanos,
que le fueron ocupados a los acusados en el momento de
su detencion como producto de la venta de las drogas
que figuran en el expediente como parte del cuerpo del
delito ocupandole a los acusados para ser destruidos por
miembros de la D.N.C.D., por haber sido hecha de con-
formidad con la ley’; Segundo: En cuanto al fondo, la
Corte después de haber deliberado y obrando por autori-
dad propia y contrario imperio modifica el ordinal (1ro.)
de la sentencia apelada, y en consecuencia condena al
acusado Manuel Ant. Maria Rivera a sufrir cinco (5) anos
de reclusion y al pago de una multa de Cincuenta Mil Pe-
sos Oro (RD$50,000.00); Tercero: Se condena al acusa-
do Carlos Manuel Jiménez a sufrir un afno de reclusion y
al pago de una multa de Mil Quinientos Pesos Oro
(RD$1,500.00), por violacion a los articulos 6 letra a) y
75 de Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controla-
das de la Republica Dominicana; Cuarto: Confirma en
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los demas aspectos la sentencia apelada; Quinto: Con-
dena a los acusados al pago de las costas penales”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, de fecha 19 de agosto de 1993, a re-
querimiento del recurrente;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, en fecha 18 de septiembre de 1995, a requeri-
miento del recurrente Manuel Ant. Maria Rivera;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que el recurrente Manuel Antonio Ma-
ria Rivera, ha desistido pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por Manuel Antonio Maria Rivera, del recurso de ca-
sacion por €l interpuesto, contra la sentencia dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, de fecha 12 de agosto de 1993, en sus atribucio-
nes criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Maximo Puello Renvi-
lle, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Ma-
nuel Pellerano Jiménez. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

187



BOLETIN JUDICIAL 1029

audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1996, No. 22
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 12 de julio de
1994.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo y Martha Batista Go-
mez.

Abogados: Dres. Juan Bdo. Jiménez Castro y Roberto de
Jesus Espinal.

'

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de
agosto de 1996, anos 153° de la Independenciay 133° de
la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo y Martha Batista Goémez, dominicana,
mayor de edad, domicilida en esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apela-
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cion de Santo Domingo, en fecha 12 de julio de 1994,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara buenos y
validos los recursos de apelacion interpuestos: a) por el
Dr. José I. Duran Fajardo, Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo domingo en fecha 25 del mes de
agosto del anno 1993; y b)por los acusados Martha Batista
Gomez y Marcial German Reyes, en fecha 26 de julio de
1993, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones cri-
minales, de fecha 26 de julio de 1993, por haber sido
hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara a los nombrados Marcial German Re-
yes (a) Babaila y Martha Batista Gémez, culpables de vio-
lacion a los arts. 5, 6, 75 parrafo 1ro. de la Ley No. 50-88
sobre drogas narcoticas, en la categoria de intermedia-
rios, y en consecuencia se les condena a sufrir la pena de
Tres (3) anios de reclusion y al pago de una multa de Diez
Mil Pesos Oro (RD$10,000.00); Segundo: Se condena a
dichos prevenidos al pago de las costas penales; Segun-
do: En cuanto al fondo, la Corte después de haber delibe-
rado confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida, por ser justa y reposar sobre base legal; Ter-
cero: Ordena a los acusados al pago de las costas pena-
les”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Oido a los Dres. Juan Bienvenido Jiménez Castro y
Roberto de Jesus Espinal, cédula Nos. 001-00-602817 y
001-0506764-4, abogados de la recurrente Martha Ba-
tista Gomez, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, de fecha 20 de julio de 1994, a reque-
rimiento del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo;

Vista el acta de desistimiento, levantada en la Secreta-
ria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, de fecha 22 de julio de 1994, a requerimiento
de la recurrente Martha Batista Gomez;

Visto el auto dictado en fecha 27 de agosto del ano
1996, por el Magistrado Néstor Contin Aybar, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual lla-
ma, en su indicada calidad, al Magistrado Frank Bienve-
nido Jiménez Santana, Juez de este Tribunal, para
completar la mayoria, en la deliberacion y fallo del recur-
so de casacion de que se trata, de conformidad con las
Leyes Nos. 684 de 1934 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que los recurrente Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, y Martha Batista Gomez,
de los recursos de casacion por ellos interpuestos, contra
la sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo en fecha 12 de julio de
1994, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido

Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE AGOSTO DEL 1996, No. 23

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 24 de diciembre de 1992.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Alberto Laureano y Sofia Martinez.
Abogados: Dres. Juan R. Grulléon C. y Marino Grullon.
Recurrida: Altagracia E. Ozuna.

Abogado: Mitridates de Le6n Paredes.

=

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo de la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Mo-
rel, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de agosto de 1996,
anos 153° de la Independencia y 133° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto
Laureano, dominicano, mayor de edad, médico, cédula
de identificacion personal No. 138595, serie 32, domici-
liado y residente en la calle B, casa No. 32, del Ensanche
Alma Rosa, de esta ciudad, y Sofia Martinez, dominica-
na, mayor de edad, soltera, de quehaceres del hogar, cé-
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dula No. 66738, serie 1ra., domiciliada y residente en el
kilobmetro No. 9 de la Carretera Mella, de esta ciudad,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 24 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Mitrida-
tes de Leon Paredes, cédula de identidad y electoral No.
001-0061457-7, abogado de la recurrida Altagracia
Estela Ozuna, dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, cédula No. 5035, serie 24, domicilia-
da y residente en la casa No. 4-A de la calle respaldo Cos-
ta Rica, del Ensanche Alma Rosa, de esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de agosto de
1993, suscrito por los abogados de los recurrentes, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa del 7 de octubre de 1993,
suscrito por el abogado de la recurrida;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por los recurrentes, y los articulos 1y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de una litis sobre terreno registrado, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original dicto, el 23 de marzo de
1987, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se rechaza por improcedente y mal fundada
la demanda interpuesta por Alberto Laureano y Sofia
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Martinez, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las cédulas de identidad personal Nos. 138595, serie 32
y 66738, serie lra., respectivamente, ambos domicilia-
dos y residentes en el Km. 9 de la Carretera Mella, Distri-
to Nacional, sobre la mitad de la Parcela No. 157 del
Distrito Catastral No. 16, del Distrito Nacional, conteni-
da en la instancia de fecha 20 de enero de 1982; Segun-
do: Se mantiene con todo su valor juridico el Certificado
de Titulo No 74-1175, que ampara la Parcela No. 157 del
Distrito Catastral No. 16, del Distrito Nacional, expedido
a favor de la senora Altagracia Estela Ozuna, dominica-
na, mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, por el Registrador de Titulos del Distrito Nacional,
en fecha 28 de marzo de 1974”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto intervino el fallo ahora impugnado, cuyo dis-
positivo es el siguiente: Primero: Se admite, en cuanto a
la forma, por haber sido hecho de acuerdo con la ley, el
recurso de apelacion interpuesto por los sefores Alberto
Laureano y Sofia Martinez, contra la Decision No. 1, de
fecha 23 de marzo de 1997, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con la Par-
cela No. 157 del Distrito Catastral No. 16, del Distrito
Nacional; Segundo: Se rechaza, en cuanto al fondo, di-
cho recurso de apelacion, interpuesto por los senores
Alberto Laureano y Sofia Martinez, contra la Decision
No. 1, de fecha 23 de marzo de 1987, dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, con relacion a
la Parcela No. 157 del Distrito Catastral No. 16, del Dis-
trito Nacional, por infundado y falta de base legal; Terce-
ro: Se confirma, con las modificaciones resultantes de
los motivos de la presente sentencia, la Decision No. 1,
de fecha 23 de marzo de 1987, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original, en relacion con la Par-
cela No. 157 del Distrito Catastral No. 16, del Distrito

195



BOLETIN JUDICIAL 1029

Nacional, cuyo dispositivo en lo adelante regira asi: “Pri-
mero: Se declara, inadmisible, la demanda relativa a la
litis sobre terreno registrado, incoada por los senores
Alberto Laureano y Sofia Martinez, en relacion con la
Parcela No. 157 del Distrito Catastral No. 16, del Distrito
Nacional, por haber sido hecha en violacion a las disposi-
ciones de los articulos 1350, 1351 y 1352 del Codigo Ci-
vil, y en consecuencia por el Dr. Juan Rafael Grullon
Castaneda, abogado de los demandantes, por improce-
dentes, infundadas y carentes de base legal; Segundo:
Se aprueba, la transferencia hecha por la senora Alta-
gracia Estela Ozuna, del 20% de la mitad de la Parcela
No. 157 del Distrito Catastral No. 16, del Distrito Nacio-
nal, o sea, la cantidad de 1,088 metros cuadrados, y sus
mejoras, por concepto de pago de honorarios profesiona-
les, en favor del Dr. Mitridates de Leon Paredes, domini-
cano, mayor de edad, soltero, abogado, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula de identificacion perso-
nal No. 1558, serie 67, de acuerdo con el contrato de cuo-
ta litis intervenido entre ellos, en fecha 7 de agosto de
1984, legalizado por el notario publico de los del Distrito
Nacional, Dr. Manuel Antonio Cruz Jiménez; Tercero:
Se ordena, al Registrador de Titulos del Distrito Nacio-
nal, proceder al registro de la cantidad de 1,088 metros
cuadrados y sus mejoras, en favor del Dr. Mitridates de
Leon Paredes, de generales que constan, a deducir de los
derechos de propiedad registrados a favor de la senora
Altagracia Estela Ozuna, dentro de la Parcela No. 157 del
Distrito Catastral No. 16, del Distrito Nacional’;

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion
del derecho de defensa; Segundo Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos;
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Considerando, que a su vez, la recurrida pide en su
memorial de defensa que se declare inadmisible, por tar-
dio, el recurso de casacion interpuesto por Alberto Lau-
reano y Sofia Martinez, contra la decision del 14 de
diciembre de 1992, dictada por el Tribunal Superior de
Tierras;

Considerando, que segun consta en el expediente, la
sentencia impugnada del 14 de diciembre de 1992, le fue
enviada al Dr. Juan R. Grullon Castaneda mediante cer-
tificado de correo No. 18 del 11 de enero de 1992; que no
obstante, tal y como se expresa en la certificacion del
Instituto Postal Dominicano del 18 de agosto de 1993, el
aludido certificado de correo fue recibido por el Dr. Gru-
llon Castaneda el dia 28 de junio de 1993; que siendo
esta fecha el punto de partida para el ejercicio del recur-
so de casacion, por tratarse de una litis sobre terreno re-
gistrado contravertido entre partes y no de un caso de
saneamiento para los cuales rige siempre la regla del ar-
ticulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, es evidente
que el recurso interpuesto el 30 de agosto de 1993, lo fue
en tiempo habil, sobre todo tomando en cuenta que el 29
de agosto de 1993, fue domingo, no laborable; que por
tanto el medio de inadmision propuesto carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio
de casacion los recurrentes alegan, en sintesis, que en la
audiencia del 29 de septiembre de 1988, le solicito6 al Tri-
bunal Superior de Tierras, que antes de hacer justicia
sobre el fondo de la apelaciéon por ellos interpuesta, dis-
pusiera por resolucion que un inspector al servicio de la
Direccion General de Mensuras Catastrales se traslada-
ra a la parcela en litigio y comprobara la existencia de las
mejoras edificadas en la misma; que el Tribunal Superior
de Tierras, expresan los recurrentes, no decidi6 nada

197



BOLETIN JUDICIAL 1029

respecto de ese pedimento, incurriendo de ese modo, en
denegacion de justicia al mismo tiempo que les privaron
del derecho sobre las aludidas mejoras, que, también el
Tribunal a-quo les nego el derecho de aportar testigos
para probar la existencia de esas mejoras, violando su
derecho de defensa, pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada revela que, ciertamente en la audiencia celebrada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 1ro. de julio de
1988, se volvio a reenviar dicha audiencia para el dia 29
de septiembre de 1988, “con la expresa advertencia al
Dr. Grullon Castaneda que sera esta la ultima oportuni-
dad que se le da para traer los testigos que ha prometido;
que, igualmente en la relacion de hechos del fallido im-
pugnado, que en la misma audiencia del 29 de septiem-
bre de 1988, el Tribunal Superior de Tierras “en interés
de darle mas proteccion al derecho de defensa de la parte
apelante, representada por el Dr. Grullén Castaneda, ha
resuelto concederle un plazo de 20 dias, a partir de la fe-
cha de hoy, para que el referido letrado suministre la lis-
ta de los testigos, incluyendo el alcalde del lugar, que los
mencionados apelantes desean que sean oidos”; que fi-
nalmente a la Gltima audiencia celebrada por el Tribunal
Superior de Tierras, el dia 18 de abril de 1989, compare-
cieron los senores Dionicio Reyes, José Manuel Frometa
Moreno, Juan Gregorio Javier y Octavio Flores, testigos
aportados por los representados del Dr. Grullén Casta-
neda, “quienes declararon como figura en las notas to-
madas de la audiencia”;

Considerando, que por lo antes expuesto, se establece
que el Tribunal a-quo no les nego el derecho a los senores
Alberto Laureano y Sofia Martinez, el derecho de aportar
testigos, sino que por el contrario, les facilité la manera
de que los testigos de su interés fueran oidos; que igual-
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mente en la sentencia impugnada no se advierte que se
incurriera en denegacion de justicia, ni que se privara a
los actuales recurrentes del derecho sobre las mejoras
que les corresponden; que en efecto, la apelacion inter-
puesta por ellos, tenia como fin primordial, el reconoci-
miento de su derecho de propiedad sobre la mitad de la
Parcela No. 157 del Distrito Catastral No. 16, del Distrito
Nacional, pedimento que fue declarado inadmisible; que
el Tribunal a-quo no estim6 precedentemente ordenar
ninguna medida tendente a la localizacion de las mejoras
pertenecientes a los recurrentes, por no existir discusion
en torno a dichas mejoras, las cuales se encuentran defi-
nitivamente adjudicadas y registradas en la proporciéon
de un 50% en su favor; que ademas, los jueces no estan
obligados a ordenar todas las medidas de instruccion
que les sean propuestas, si ellos estiman que estan sufi-
cientemente edificados con las pruebas ya aportadas,
por todo lo cual, el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio
de su recurso de casacion, los recurrentes alegan, en
sintesis, que Angel Humberto Casado, mediante disposi-
cion testamentaria les lego la mitad de la Parcela No. 157
del Distrito Catastral No. 16, del Distrito Nacional, con
sus mejoras; que esas mejoras, también alegan los recu-
rrentes, estan registradas y amparadas por el Certificado
de Titulo No 68-2479; que la sentencia impugnada des-
naturaliza los hechos de la causa, en razon de que expre-
sa que la Decision No. 9 dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 11 de septiembre de 1968, adquirié6 la auto-
ridad de la cosa juzgada; que no fue Hortencia Meli la
que le otorgo6 la mitad de la Parcela No. 157, sino su espo-
so Angel Humberto Casado, propietario de dicho inmue-
ble como consecuencia de la disolucion de la comunidad
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que existio entre él y la finada Hortencia Meli, por lo cual
la sentencia impugnada despojo a los actuales recurren-
tes de los derechos adquiridos de su padre de crianza,
pero;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que, en una primera ocasion,
Sofia Martinez y Alberto Laureano, le solicitaron al Tri-
bunal Superior de Tierras la transferencia de la mitad de
la Parcela No. 157 del Distrito Catastral No. 16, del Dis-
trito Nacional, en base a la disposicion testamentaria
que les hiciera Angel Humberto Casado contenida en el
acto No. 1 del 31 de enero de 1966, del notario publico de
los del niimero del Distrito Nacional, Dr. Luis Ramoén Ta-
veras Rodriguez; que dicho tribunal, por su Decision No.
9 del 11 de septiembre de 1968, rechaz6 esa reclama-
cion; que cierto tiempo después una reclamacion idénti-
ca fue planteada ante el Tribunal Superior de Tierras;
que el aludido Tribunal, consider6é que esa ultima de-
manda fue incoada “respecto de unos pretendidos dere-
chos de propiedad, que han sido objeto de fallo, que la
cosa demandada es la misma, que la demanda se funda
sobre la misma causa, y es entre las mismas partes for-
mulada por una de ellas, con la misma cualidad; que
contra la expresada Decision No. 9 no se interpuso re-
curso de casacion alguno, razén por la cual la misma ad-
quirio la autoridad de la cosa definitivamente juzgada”;
que fundado basicamente en el criterio senalado, el Tri-
bunal Superior de Tierras dicto la sentencia ahora im-
pugnada, la cual modifica, en cuanto a la forma, el fallo
de jurisdiccion original y declara inadmisible la demanda
de los actuales recurrentes;

Considerando, que por todo lo anteriormente indica-
do, es evidente que la decision impugnada no ha desna-
turalizado los hechos de la causa, sino que les ha dado
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su verdadero sentido y alcance y ha hecho una correcta
aplicacion de los articulos 1350, 1351 y 1352 del Codigo
Civil; por lo cual el medio que se examina carece de fun-
damento y debe ser desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Alberto Laureano y Sofia Marti-
nez, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 14 de diciembre de 1992, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena a los recurrentes al pago de las costas y or-
dena su distraccion en provecho del Dr. Mitridates de
Leon, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

Firmado: Fernando E. Ravelo De la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lo-
pez, Amadeo Julian y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 24
Materia: Constitucional.

Impetrantes: Freddy Lebron y Narciso Vasquez Féliz.
Abogado: Lic. Aquiles Machuca.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de agosto de
1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Vista la instancia sin fecha, suscrito por el Lic. Aquiles
Machuca, quien actia en su calidad de abogado de
Freddy Lebron y Narciso Vasquez Féliz, que termina asi:
“(1) Ordenar comunicaciéon al Procurador General de la
Republica para que esté presente en la audiencia del dia
viernes tres (3) de mayo de 1996. (2) Ordenar al Secreta-
rio de la Suprema Corte de Justicia que requiera del Se-
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cretario del Juzgado de Paz que presente en lo inmediato
el expediente del caso con todos los documentos concer-
nientes, ya que les fueron solicitados por requerimiento
que se anexa en esta instancia. (3) Ordenar el enrola-
miento del acto de citacion a la audiencia que le fue noti-
ficada a las partes recusantes”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Atendido, a que los impetrantes alegan que el 26 de
abril de 1996, el Juez de Paz de la Primera Circunscrip-
cion del Distrito Nacional se inhibié de conocer un infor-
mativo en materia de accidente de trabajo; que esa
inhibicion tuvo lugar en vista de que dicho Juez habia
sido recusado por las partes demandadas; que el articulo
391 del Codigo de Procedimiento Civil facultad a la parte
que se sienta afectada y ante la necesidad de realizar una
operacion con caracter de urgencia, a llevar el incidente
a la audiencia por medio de simple acto y sin esperar a
que se resuelva el recurso de alzada; que la urgencia esta
expresamente consignada en los articulos 8, 9y 10 de la
Ley sobre Accidentes de trabajo, que establece que el in-
formativo de un accidente de trabajo debe realizarse en
el plazo de 24 horas, y que dicha obligaciéon se impone al
alcalde (juez de paz) por encima de los deseos de las par-
tes; que el articulo 391 del Codigo de Procedimiento Civil
también establece que todas las sentencias sobre recu-
sacion son apelables y que los articulos 393 y 394 del
mismo codigo establecen que de la apelacion de las sen-
tencias en materia de recusacion conoce la Suprema
Corte de Justicia; que el juez recusado recibié denuncia
del accidente de trabajo del cual fue apoderado en di-
ciembre de 1995 y no ha realizado el informativo solicita-
do y que debio realizar en el plazo de 24 horas que
establece la Ley 385 del 11 de noviembre de 1932;
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Atendido, a que el 30 de abril de 1996, el Juez de Paz
de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, Dr.
Ricardo Ogando Contreras resolvio inhibirse de conocer
de las demandas intentadas por Freddy Zabala Lebron
contra La Gran Via e Industrias Rodriguez, C. por A., y
Gas Caribe, C. por A., y de la demanda intentada por
Narciso Manuel Vasquez Féliz contra Sederias Califor-
nia, Industrias Rodriguez, C. por A., y Gas Caribe, C. por
A., que dicho juez de paz también dispuso el sobresei-
miento del fondo de ambas demandas hasta tanto la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, deci-
da lo que proceda sobre dicha inhibicion;

Atendido, a que un dia antes de que fuera dictada la
referida sentencia, el 29 de abril de 1996, el Lic. Aquiles
Machuca, abogado de Freddy Zabala Lebron interpuso
un recurso de apelacion contra una supuesta sentencia
dictada por el referido juez de paz, el 26 de abril de 1996;

Atendiendo, a que para tomar esa resolucion el referi-
do juez de paz expuso que en la audiencia celebrada el 15
de abril de 1996, el abogado de Industrias Rodriguez, C.
por A., y Gas Caribe, C. por A., le solicito que se inhibiera
de seguir conociendo de dichas demandas para evitar asi
una posible recusacion en su contra;

Atendido, a que la recusacion de los Jueces de Paz se
encuentra contemplada en los articulos 44 a 47 del Codi-
go de Procedimiento Civil; que las causas por las cuales
se pueden recusar a un Juez de Paz estan previstas en el
articulo 44; que la parte in-fine del articulo 47 del expre-
sado codigo dispone que la recusacion se juzgara en el
tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial co-
rrespondiente, en ultimo recurso, y dentro de la octava,
oido el dictamen del fiscal, y sin citacion de parte;
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Atendido, a que auin cuando se hubiera procedido a re-
cusar al mencionado juez de paz, en la forma establecida
por los articulos 45 y 46, lo que no ocurrid en la especie,
la sentencia no habria sido susceptible del recurso de
apelacion, por aplicacion de lo dispuesto por la parte
in-fine del articulo 47 del Codigo de Procedimiento Civil,
a que se ha hecho referencia anteriormente;

Atendido, a que siempre que un juez considere que en
€l concurre una causa de recusacion o tiene razones de
orden moral o de conciencia para considerar comprome-
tida su imparcialidad debe abstenerse de conocer el
asunto del cual esté apoderado; que cuando se trata de
un tribunal colegiado el articulo 380 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil prescribe que “siempre que un juez sepa
que en €l concurre cualquier causa de recusacion, estara
obligado a declararla en Camara, para que el tribunal de-
cida si aquel debe abstenerse; que al ser el juzgado de
paz un tribunal unipersonal, basta con que el juez de paz
haya declarado su inhibicion y las razones que tuvo para
adoptar esa decision, mediante un acto dictado al efecto;
que esa decision no es susceptible de recurso alguno;
que en ese caso, lo que procede es la sustitucion de dicho
juez de paz por el suplente del mismo, para que conozca
del asunto de que se trate;

Atendiendo, a que en esas condiciones, la instancia di-
rigida a la Suprema Corte de Justicia por el Lic. Aquiles
Machuca, abogado de los impetrantes Freddy Lebron y
Narciso Vasquez Féliz debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, des-
pués de haber deliberado,

Resuelve:

Unico: Declara inadmisible la instancia, sin fecha,
suscrita por el Lic. Aquiles Machuca, a Nombre de
Freddy Lebron y Narciso Vasquez Féliz.
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Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 25
Auto impugnado: Juez Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
6 de abril de 1995.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Tecniplast, S. A.

Abogados: Lic. Juan Dorcas Mieses G. y Dr. Juan Mieses
Reyes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto
de 1996, afios 153° de la Independenciay 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por
Tecnicplast, S. A., compania de comercio organizada de
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acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social en esta ciudad, en la avenida Romulo
Betancourt, Zona Industrial de Herrera, que tiene por
objeto que se declare la inconstitucionalidad del auto
dictado por el Juez Presidente de la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, el 6 de abril de
1995;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 19 de mayo de 1995, suscrita
por el Lic. Juan Dorcas Mieses G., Dr. Juan Mieses Re-
yes, abogados de la impetrante, la cual termina asi: “Pri-
mero: Declarar la nulidad total de la Resolucion No. 764
dictada por el Juez Presidente de la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Quinta
Circunscripcion del Distrito Nacional, que tiene el si-
guiente dispositivo: “Primero: Autorizar a la Compania
San Miguel & Cia, S. A., a embargar retentivamente y
conservatoriamente los bienes muebles e inmuebles (hi-
potecas) propiedad de la compania Tecniplast, S. A., por
la suma de Doscientos Treinta y Nueve Mil Ciento Veinti-
dos Délares con 99/100 (US$239,122.00) mas intereses,
costas y gastos de ejecucion; Segundo: Fija el término de
treinta (30) dias dentro del cual debera demandar la vali-
dez o sobre el fondo; Tercero: Ordena que el auto sea eje-
cutado no obstante cualquier recurso que contra la
misma se interponga; Dado: En nuestro despacho, sito
en la tercera planta de la Procuraduria General de la Re-
publica, hoy dia 6 de abril de 1995, anos 150 de la Inde-
pendenciay 131 de la Restauracion”; Segundo: Declarar
nulos los embargos retentivos incoados seguin actas 212
y 213 diligenciado por el ministerial Fausto Alemany
Then en fecha 26 de abril de 1995, a requerimiento de
San Miguel, C. por A., realizados como terceros embar-
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gados en las instituciones bancarias denominadas Ban-
co del Comercio Dominicano, S. A., Banco
Interamericano, S. A.; Tercero: Declara nulo el embargo
conservatorio incoado segun acto No. 408 de fecha 26 de
abril, en perjuicio de Tecniplast, S. A., y a requerimientos
de los senores San Miguel, C. por A., realizado el embar-
go por el ministerial William Encarnacion M., Ordinario
del Juzgado de Trabajo No. 2, fundamentado dicho em-
bargo en una resolucion inconstitucional; Cuarto: Con-
denar a la parte intimada al pago de las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Considerando, que el articulo 67 inciso 1, de la Consti-
tucion de la Republica, dispone que corresponde, exclu-
sivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer
en Unica instancia de la inconstitucionalidad de las le-
yes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presi-
dentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que la acciéon intentada por Tecniplast,
S. A., tiene por objeto que se declare la inconstitucionali-
dad del auto dictado el 6 de abril de 1995, por el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica, tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de la inconstitu-
cionalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las
disposiciones de caracter general aprobadas por el Con-
greso Nacional y promulgadas por el Presidente de la Re-
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publica, que sean contrarias a la Constitucion, tanto por
su contenido material como por vicios de procedimiento
en su formacion; que al no reunir esas condiciones, la
accion en inconstitucionalidad intentada por Tecniplast,
S. A., debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad del auto dictado por el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 6 de abril de 1995, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea co-
municada al Procurador General de la Republica, para
los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 26
Materia: Constitucional.

Impetrante: Industrias de Calzados Euro-América, S. A.
Abogado: Lic. Hipolito Herrera Vasallo.

) Dl

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto
de 1996, anos 153° de la Independenciay 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por
Industria de Calzados Euro-América, S. A., compania de
comercio organizada de acuerdo con las leyes de la Repu-
blica Dominicana, su domicilio social en Manoguayabo,
contra el auto dictado por el Juez Presidente de la Cama-
ra Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16
de diciembre de 1994;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia el 10 de enero de 1995, suscrita
por el licenciado Hipoélito Herrera Vasallo, abogado de la
impetrante la cual termina asi: “Primero: Pronunciar la
inconstitucionalidad del auto numero 66,280, de fecha
16 del mes de diciembre del anno 1994, dictado por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
las razones expuestas precedentemente, y muy especial-
mente por ser violatorio del sagrado derecho de defensa
legitimamente protegido por la Constitucion de la Repu-
blica, en cuanto se refiera al procedimiento de embargo
inmobiliario antes mencionado; Segundo: Declarar las
costas de oficio”;

Visto el auto dictado por el Juez Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 16
de diciembre de 1994, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Fijar para el dia 11 del mes de Enero del ano
mil novecientos noventa y cinco (1995), a las nueve
(9:00) horas de la manana, la audiencia a la cual las par-
tes deberan presentarse a conocer de la Venta y Adjudi-
cacion en Publica Subasta de los inmuebles embargados
por el Banco Continental de Desarrollo, S. A., en contra
de la Industria del Calzado Euro-América, S. A., Remigio
Scipioni y Guissepe Slepoi; Segundo: Declara la ejecu-
cion provisional y sin fianza de la presente ordenanza no
obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma”;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica dispone que corresponde, exclu-
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sivamente, a la Suprema Corte de Justicia, su perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer,
en Unica instancia de la Constitucionalidad de las leyes,
a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presiden-
te de las Camaras del Congreso Nacional o de parte inte-
resada;

Considerando, que la acciéon intentada por Industria
de Calzado Euro-América, S. A., persigue que se pronun-
cie la inconstitucionalidad del auto dictado por el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 16 de diciembre de 1994, cuyo dis-
positivo se ha copiado precedentemente;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de la inconstitu-
cionalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las
disposiciones de caracter general aprobadas por el Con-
greso Nacional y promulgadas por el Presidente de la Re-
publica, que sean contrarios a la Constitucion, tanto por
su contenido material como por vicios de procedimiento
en su formacion; que al no reunir esas condiciones, la
accion en inconstitucionalidad intentada por Industria
de Calzado Euro-América, S. A., deber ser declarada
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Industria del
Calzado Euro-América, S. A., dirigida a que se declarara
la inconstitucionalidad del auto dictado por el Juez Pre-
sidente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 16 de diciembre de 1994, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente
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fallo; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea co-
municada al Magistrado Procurador General de la Repu-
blica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin
Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 27
Auto impugnado: Abogado del Estado ante el Tribunal
de Tierras, de fecha 6 de marzo de 1995.

Materia: Constitucional.

Impetrantes: Andrés Inoel Paulino Santos y Silvia Maria
Cabrera.

Abogados: Dres. Virgilio de Jesus Peralta Reyes, Elias
Nicasio Javier y Adela E. Rodriguez Madera.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Loépez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto
de 1996, annos 153° de la Independenciay 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Sobre la accion de inconstitucionalidad intentada por
Andrés Inoel Paulino Santos y Silvia Maria Cabrera, do-
minicanos, mayores de edad, comerciantes, cédulas Nos.
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129790 y 3172, series 1 y 44, respectivamente, domici-
liado y residentes en esta ciudad, contra el auto dictado
por el Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras, el
6 de marzo de 1995;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 1995, suscri-
ta por el doctor Virgilio de Jesus Peralta Reyes, por siy
por los Doctores Elias Nicasio Javier y Adela E. Rodri-
guez Madera, abogados de la impetrante, la cual termina
asi: “Primero: Declarar que el auto nimero 1264, de fe-
cha 6 de marzo del ano 19935, dictado por el Abogado del
Estado ante el Tribunal Superior de Tierras, y que otorga
el auxilio de la Fuerza Publica para proceder al desalojo
del solar No. 2-b, de la manzana 1146, del Distrito Ca-
tastral No. 1, del Distrito Nacional, es inconstitucional,
por entrar en contradiccion dicho auto, con las disposi-
ciones de los articulos 8, inciso J, 46 y 100 de la Consti-
tucion de la Republica; Segundo: Que el tenor de lo
dispuesto por el articulo 46 de la Constitucion de la Re-
publica, declaréis aquel auto nulo con todas sus conse-
cuencias legales; Tercero: Declarar las costas de oficio”;

Visto el auto dictado por el Abogado del Estado ante el
Tribunal de Tierras, el 6 de marzo de 1995, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Conceder a los senores
Andrés Inoel Paulino Santos y Silvia Maria Cabrera, un
plazo de (15) dias para que voluntariamente desocupe el
solar 2-B de la Manzana 1146 del Distrito Catastral 1 del
Distrito Nacional, advirtiéndole que pasado este plazo, si
no abandona en dicho plazo, se otorgara el auxilio de la
fuerza publica al senor Emilio Antonio Santos, para que
proceda a desalojarlos , por ser intruso, en dicho inmue-
ble; Segundo: Ordenar a la senora Elvia Nieto Bravo, Se-
cretaria Ejecutiva de este despacho, comunicar la
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presente resolucion a ambas partes, mediante carta cer-
tificada”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Consti-
tucion de la Republica dispone que corresponde, exclusi-
vamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de
las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer en
Unica instancia de la constitucionalidad de las leyes, a
instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presidentes
de la Camara del Congreso Nacional o de parte interesa-
da;

Considerando, que la accion intentada por Andrés
Inoel Paulino Santos y Silvia Maria Cabrera, persigue
que se declare la inconstitucionalidad del auto dictado
por el Abogado del Estado ante el Tribunal de Tierras, el
6 de marzo de 1995, cuyo dispositivo ha sido copiado
precedentemente;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica, tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de la inconstitu-
cionalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las
disposiciones de caracter general aprobadas por el Con-
greso Nacional y promulgadas por el Presidente de la Re-
publica que sean contrarias a la Constitucion, tanto por
su contenido material como por vicios de procedimiento
en su formacion; que al no reunir esas condiciones, la
accion en inconstitucionalidad intentada por los impe-
trantes debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Andrés Inoel
Paulino Santos y Silvia Maria Cabrera, contra el auto
dictado por el Abogado del Estado ante el Tribunal de
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Tierras, el 6 de marzo de 1995, cuyo dispositivo figura
copiado en otra parte de esta sentencia; Segundo: Orde-
na que la presente sentencia sea comunicada al Magis-
trado Procurador General de la Republica, para los fines
de lugar, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 28
Materia: Constitucional.

Impetrante: Milagros Parmenia Morales.

Abogado: Dr. Ramoén Marino Martinez Moya.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto
de 1996, anios 153° de la Independenciay 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Sobre la accion de inconstitucionalidad intentada por
Milagros Parmenia Morales, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula No. 11939, serie 26, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la casa No. 59 de la calle Gusta-
vo Adolfo Mejia Ricart, que se declare inconstitucional la
querella presentada en su contra por Juan Gabriel Cas-
tillo Matos;
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Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 14 de agosto de 1995, suscri-
ta por el Dr. Ramoén Marino Martinez Moya, abogado de
la impetrante, la cual termina de la siguiente manera:
“Primero: Que declaréis la inconstitucionalidad de la
querella presentada por el senor Juan Gabriel Castillo
Matos contra la senorita Milagros P. Morales, por su-
puestamente haber violado las disposiciones del articulo
405 del Codigo Penal, en razéon de que ya dicha querella
ha sido juzgada y es la expresion de la verdad por la Ca-
mara de lo Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Segundo: Disponer lo que fuera de lugar”;

Vista la instancia del 17 de agosto de 1995, suscrita
por el Dr. Zacarias Payano Almanzar, abogado quien ac-
tta en representacion de Juan Gabriel de Jesus Castillo
Matos, dominicano, mayor de edad, cédula No. 426989,
serie 1ra., domiciliado y residente en esta ciudad, en la
casa No. 22 de la calle Caonabo, la cual termina asi: “Pri-
mero: Que se rechace en todas sus partes la instancia,
de fecha 14 de agosto de 1995, dirigida por Milagros Par-
menia Morales, por ser improcedente, mal fundada y ca-
rente de base legal; Segundo: Declarar que no se ha
violado la Constitucion de la Republica en la querella
presentada por Juan Gabriel de Js. Castillo Matos con-
tra Milagros Parmenia Morales, por violacion a los ar-
ticulos 408 y 405 del Codigo Penal; Tercero: Ordenar la
continuacion del conocimiento de dicha querella por
ante la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, tribunal legalmente apo-
derado”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica dispone que corresponde, exclu-
sivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer
en Unica instancia de la constitucionalidad de las leyes,
a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presiden-
tes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte in-
teresada;

Considerando, que la accion intentada por Milagros
Parmenia Morales persigue que se declare la inconstitu-
cionalidad de la querella presentada en su contra por
Juan Gabriel Castillo Matos; que la accion a que se refie-
re el articulo 67, inciso 1), de la Constitucion de la Repu-
blica, tiene por objeto, exclusivamente, la declaratoria de
inconstitucionalidad de las leyes, en sentido estricto, o
sea de las disposiciones de caracter general aprobadas
por el Congreso Nacional y promulgadas por el Presiden-
te de la Republica, que sean contrarias a la Constitucion,
tanto por su contenido material como por vicios de pro-
cedimiento en su formacioén; que al no tener la accion en
inconstitucionalidad intentada por dicha impetrante
este ultimo objeto, debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Milagros Par-
menia Morales, tendente a que se declarara la
inconstitucionalidad de la querella presentada en su
contra por Juan Gabriel Castillo Matos; Segundo: Orde-
na que la presente sentencia sea comunicada al Magis-
trado Procurador General de la Republica para los fines
de lugar, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
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Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE AGOSTO DEL 1996, No. 29
Materia: Constitucional.
Impetrante: Miguel Antonio Baez Brito.

Abogados: Dres. Oneida Zayas de Baez y J. A. Navarro
Trabous.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 9 de agosto
de 1996, anios 153° de la Independenciay 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Vista la instancia del 24 de abril de 1996, suscrita por
los Dres. Oneida Zayas de Baez y J. A. Navarro Trabaus,
abogados que actian en nombre y representacion del Dr.
Miguel Antonio Baez Brito , la cual termina asi: “Unico:
Admitirlo como impugnante por apelacion de la Resolu-
cion o Auto de la Camara Civil de la Corte de Apelacion
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de Santo Domingo, por bueno en la forma, y en cuanto al
fondo, revocarlo y disponer que se proceda con arreglo a
las disposiciones del articulo 53 de la Ley de Organiza-
cion Judicial, en apego al mandato derivado del articulo
23 de la Constitucion Politica del Estado”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Atendiendo, a que la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, dicté el 19 de abril de 1996,
una resolucion cuyo dispositivo es el siguiente: “Unico:
Designar de manera interina a la Licda. Roxamna Mola-
no y hasta tanto la Suprema Corte de Justicia lo haga de
modo definitivo para que ocupe la posicion de ler. Su-
plente del Juez de Paz de la Cuarta Circunscripcion del
Distrito Nacional”;

Atendido, a que contra esa resolucion el Dr. Manuel
Antonio Baez Brito ha recurrido en apelaciéon por ante la
Suprema Corte de Justicia,;

Atendido, a que la resolucion dictada por la Camara
Civil de la Corte de Apelacion no es susceptible del recur-
so de apelacion por tratarse de una decision de caracter
administrativo, por lo cual el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Miguel Antonio Baez Brito contra dicha
resolucion debe ser declarada inadmisible;

Atendido, a que no obstante la Suprema Corte de Jus-
ticia, en virtud de lo que dispone el inciso 5 del articulo
29 de la Ley de Organizacion Judicial, considera proce-
dente conocer del conflicto a que se refiere el expediente
relativo a la designacion del suplente el Juez de Paz de la
Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional;

Atendido, a que en el expediente hay constancia de lo

siguiente: a) que el Senado de la Republica designo el Dr.
Miguel Antonio Baez Brito, Segundo Suplente del Juez
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de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, el 11 de noviembre de 1992, con efectividad a partir
del dia de la toma de posesion; b) que el 18 de noviembre
de 1992, el Juez de Paz de la Cuarta Circunscripcion ju-
ramento al Dr. Miguel Antonio Baez Brito, Segundo Su-
plente del referido Juez de Paz; c) que el 15 de abril de
1996, el Dr. Miguel Antonio Baez Brito asumi6 funciones
de Juez de Paz, como consecuencia del fallecimiento del
Lic. Domingo Suarez Rodriguez, Primer Suplente de di-
cho Juzgado de Paz;

Atendido, a que para dictar la resolucion del 19 de
abril de 1996, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, expreso que lo hacia en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 33 de la Ley de Organizacion Judi-
cial; que dicho texto legal no confiere a dicha Camara
Civil de la Corte de Apelacion facultades para designar
interinamente al Primer Suplente del Juez de Paz;

Atendido, a que la sustitucion temporal o definitiva de
un Juez de Paz esta prevista en el articulo 53 de la Ley de
Organizacion Judicial, segun el cual “Cada Alcalde ten-
dra dos Suplentes, que se denominaran Primer Suplente
y Segundo Suplente, y en este orden, Sustituiran al
Alcalde cuando éste se encuentre imposibilitado para
ejercer sus funciones, o esté vacante la Alcaldia los Su-
plentes de Alcalde deberan reunir las misma condiciones
que se requieren para los Alcaldes”;

Atendido, a que en consecuencia, procede revocar la
resolucion dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo y declarar que el Segundo
del Juez de Paz Dr. Miguel Antonio Baez Brito, debe ser
llamado para asumir temporalmente las funciones de
Juez de Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Na-
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cional, mientras dure la audiencia del titular de dicho
Juzgado de Paz.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia:

Resuelve:

Declarar inadmisible el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Miguel Antonio Baez Brito, contra la re-
soluciéon dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el 19 de abril de 1996, me-
diante la cual fue designada la Licda. Roxamna Molano,
Primer Suplente del Juez de Paz de la Cuarta Circuns-
cripcion del Distrito Nacional; Segundo: Por propia auto-
ridad y en virtud de las facultades que le confiere el
articulo 29, inciso 5 de la Ley de Organizacion Judicial,
revoca dicha resolucion, y declara que procede llamar al
Dr. Miguel Antonio Baez Brito, Segundo Suplente de di-
cho Juez de Paz, para que asuma las funciones del mis-
mo, hasta tanto dure la ausencia del titular; Tercero:
Ordena que la presente resolucion sea comunicada al
Magistrado Procurador General de la Republica, al Presi-
dente de la Camara-Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, a la Secretaria del Juzgado de
Paz de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, y
al Dr. Miguel Antonio Baez Brito, para los fines de lugar.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo De
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1996, No. 30
Sentencia impugnada: Sala No. 1 del Juzgado de Traba-
jo de San Pedro de Macoris, de fecha 23 de marzo de
1995.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Linea [talia, S. A.

Abogado: Dr. José R. Rosa Franco.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agos-
to de 1996, anos153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion de inconstitucionalidad intentada por
Linea Italia, S. A., compania organizada de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domici-
lio social en la Zona Franca Industrial de la ciudad de
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San Pedro de Macoris, contra la sentencia dictada por la
Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo de San Pedro de Maco-
ris, el 23 de marzo de 1995, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 26 de abril de 1995, suscrita
por el Dr. José R. Rosa Franco, abogado de la impetran-
te, la cual termina asi: “Primero: Declarar radicalmente
nula la sentencia de fecha 23 de marzo de 1995, al tenor
de las previsiones del Art. 46 de la Constitucion de la Re-
publica, por violacion del Art. 8, parrafo 2, letra J de la
Constitucion de la Republica; Segundo: Condenar a la
parte recurrida Carlos G. Martinez Berroa al pago de las
costas, ordenando su distraccion en provecho del aboga-
do infrascrito”;

Vista la sentencia dictada por la Sala No. 1 del Juzga-
do de Trabajo de San Pedro de Macoris, el 23 de marzo de
1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se de-
clara injustificado el despido y resuelto el contrato de
trabajo, que ligaba a las partes por culpa del empleadory
con responsabilidad para el mismo; Segundo: Se conde-
na a la parte demandada Emp. Linea Italia, S. A., (Z. F) a
pagarle al senor Carlos Gerardo Martinez Berroa, las si-
guientes prestaciones laborales (7) siete dias de preaviso;
(6) seis dias de auxilio de cesantia, pago del salario de
navidad proporcion, y (6) seis meses de salario por apli-
cacion del ordinal 3ro. del Art. 95 del Codigo de Trabajo,
todo a base de un salario de RD$450.00 semanal; Terce-
ro: Se condena a la parte demandada Emp. Linea Italia,
S. A., al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccion en provecho de los Dres. César MI. Salas
Aquino y César Roberto Javier Evertz, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se comisio-
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na al ministerial Julio Peguero Eusebio Alguacil de
Estrados de la presente sentencia”;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica, dispone que corresponde, ex-
clusivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley,
conocer en unica instancia de la constitucionalidad de
las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los
presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de
parte interesada;

Considerando, que la acion intentada por Linea Italia,
S. A., persigue que se declare inconstitucional la senten-
cia dictada por la Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo de
San Pedro de Macoris, el 23 de marzo de 1995, cuyo dis-
positivo figura copiado precedentemente;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica, tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de la inconstitu-
cionalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las
disposiciones de caracter general aprobadas por el Con-
greso Nacional promulgadas por el Presidente de la Re-
publica, que sean contrarias a la Constitucion, tanto por
su contenido material como por vicios de procedimiento
en su formacion; que al no reunir esas condiciones, la
accion en inconstitucionalidad intentada por Linea Ita-
lia, S. A., debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Linea Italia,
S. A., contra la sentencia dictada por la Sala No. 1 del
Juzgado de Trabajo de San Pedro de Macoris, el 23 de
marzo de 1995, cuyo dispositivo aparece copiado en par-
te anterior del presente fallo; Segundo: Ordena que la
presente sentencia sea comunicada al Magistrado Pro-
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curador General de la Republica, para los fines de lugar,
y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DEL 1996, No. 31
Materia: Constitucional.

Impetrante: Angel Sanchez Hernandez.

Abogado: Dr. Luis Geronimo Pérez Ulloa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 19 de agos-
to de 1996, anos 153° de la Independencia y 133° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accion de inconstitucionalidad intentada por
Angel Sanchez Hernandez, espanol, mayor de edad, cé-
dula No. 585320, serie 1, que tiene por objeto que se de-
clare la inconstitucionalidad del procedimiento de
embargo inmobiliario llevado a cabo por la Financiera
Confisa, S. A., sobre la Parcela No. 19-B, del Distrito Ca-
tastral No. 19 del Distrito Nacional,
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Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 24 de agosto de 1995, suscri-
ta por el Dr. Luis Geronimo Pérez Ulloa, por siy por el Dr.
Fausto Familia Roa, abogado del impetrante; la cual ter-
mina asi: “Primero: Declara bueno y valido el presente
recurso de inconstitucionalidad, por ser regular en la
forma y justo en el fondo; Segundo: Declarar la inconsti-
tucionalidad Financiera Confisa, S. A., sobre la Parcela
No. 19-B, del Distrito Catastral No. 19 del Distrito Nacio-
nal; Tercero: Declarar la nulidad radical y absoluta de
dicho procedimiento de embargo inmobiliario, por con-
travenir al articulo de la Constitucion de la Republica;
Cuarto: Compensar las costas”;

Vista la instancia del 31 de agosto de 1995, suscrita
por la Licenciada Ana Judith Alma Iglesias, por siy por la
Licenciada Gisela Maria Ramos Baez, abogadas quienes
actuan en representacion de Financiera Confisa, S. A.,
compania de comercio, organizada de acuerdo con las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio social
en esta ciudad, la cual termina asi: “Primero: Rechazar
en todas sus partes la instancia de fecha 22 de agosto de
1995, cometida por el senor Angel Sanchez Hernandez,
notificada a Financiera Confisa, S. A., en fecha 23 de
agosto de 1995, mediante la cual elevan un recurso de
inconstitucionalidad contra el procedimiento de embar-
go inmobiliario perseguido por Financiera Confisa, S. A:,
sobre la Parcela No.19-B, del Distrito Catastral No. 19,
del Distrito Nacional, en materia de incidente de embar-
go inmobiliario, por improcedente, mal fundada y no es-
tar investida su peticion de la condiciones requeridas por
el legislador dominicano, para otorgar dicha declaratoria
de inconstitucionalidad; Segundo: Condenar al senor
Angel Sanchez Hernandez, al pago de las costas del pro-
cedimiento con distraccion de las mismas en provecho
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de las licenciadas Ana Judith Alma Iglesias y Gisela Ma-
ria Ramos Baez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica, dispone que corresponde, ex-
clusivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley,
conocer en Unica instancia de la constitucionalidad de
las leyes, a instancias del Poder Nacional o de parte inte-
resada;

Considerando, que la accion intentada por Angel San-
chez Hernandez tiene por objeto que se declare la incons-
titucionalidad del procedimiento de embargo inmobilia-
rio llevado a cabo por la Financiera Confisa, S. A., sobre
la Parcela No. 19-B, del Distrito Catastral No. 19 del Dis-
trito Nacional;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de la inconstitu-
cionalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las
disposiciones de caracter general aprobadas por el Con-
greso Nacional y promulgadas por el Presidente de la Re-
publica, que sean contrarias a la Constitucion , tanto por
su contenido material como por vicios de procedimientos
en su formacion; que al no reunir esas condiciones, la
accion en inconstitucionalidad intentada por Angel San-
chez Hernandez, debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Angel San-
chez Hernandez, contra el procedimiento de embargo
inmobiliario llevado a cabo por la Financiera Confisa, S.
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A., sobre la Parcela No. 19-B, del Distrito Catastral No.
19, del Distrito Nacional; Segundo: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar, y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1996, No. 32
Auto impugnado: Presidente Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 6 de abril de
1995.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Envases Plasticos, S. A.

Abogados: Lic. Juan Dorca Mieses Gatreau y Dr. Juan
Mieses Reyes.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de agosto
de 1996, anios 153° de la Independenciay 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por
Envases Plasticos, S. A., compania organizada de acuer-
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do con las leyes de la Republica Dominicana, con su do-
micilio social en esta ciudad, contra el auto dictado por el
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 6 de abril de 1995;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 19 de mayo de 1995, suscrita
por el Lic. Juan Dorca Mieses Gatreau y el Dr. Juan Mie-
ses Reyes, abogados, quienes actian en nombre y repre-
sentacion de Envases Plasticos, S. A., la cual termina
asi: “Primero: Declarar la nulidad total de la Resolucion
No. 765 dictada por el juez Presidente de la Camara de lo
Civil y Comercial del juzgado de Primera Instancia de la
Sta. Circunscripcion del Distrito Nacional, que tiene el
siguiente dispositivo: “Resolvemos: Primero: Autorizar
ala Compania San Miguel & Cia., S. A., a trabar embargo
retentivo, conservatorio sobre los bienes e inmuebles hi-
poteca, propiedad de la compania Envases Plasticos, S.
A., por la suma de Ciento treinta y dos mil setecientos
cuarenta y cinco dolares con 64/100 (US$132,745.64
/100) mas intereses costas y gastos de ejecucion; Segun-
do: Fija el término de treinta (30) dias como plazo dentro
del cual debera demandar la validez o sobre el fondo;
Tercero: Ordena que el acto sea ejecutorio no obstante
cualquier recurso con la misma; Segundo: Declarar nu-
los los embargos retentivos incoados segun Actas 211 y
213 diligenciados por el ministerial Fausto Alemany
Then en fecha 26 de abril de 1995, a requerimiento de
San Miguel, C. por A., realizado como terceros embarga-
dos en las Instituciones bancarias denominadas Banco
del Comercio Dominicano, S. A., y Banco Interamerica-
no, S. A.; Tercero: Declarar nulo el embargo conservato-
rio incoado segun Acto No. 409 de fecha 26 de abril, en
perjuicio de Envases Plasticos, S. A. y a requerimientos
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de los Sres. San Miguel, C. por A., realizado el embargo
por el ministerial William Encarnacion M., Ordinario del
Juzgado de Trabajo No. 2, fundamentado dicho embargo
en una Resolucion Inconstitucional; Cuarto: Condenar a
la parte intimada al pago de las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica dispone que corresponde, exclu-
sivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer
en Unica instancia de la constitucionalidad de las leyes,
a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presiden-
tes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte in-
teresada;

Considerando, que la accion intentada por Envases
Plasticos, S. A., persigue que se declare la inconstitucio-
nalidad del Auto dictado por el Juez Presidente de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior de la pre-
sente sentencia; que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica, tiene por
objeto exclusivamente la declaratoria de inconstitucio-
nalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las dis-
posiciones de caracter general aprobadas por el
Congreso Nacional y promulgadas por el Presidente de la
Republica, que sean contrarias a la Constitucion, tanto
por su contenido material como por vicios de procedi-
miento en su formacion; que en consecuencia, procede
declarar inadmisible la accion en inconstitucionalidad
intentada por Envases Plasticos, S. A.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Envases
Plasticos, S. A., contra el Auto dictado por el Juez Presi-
dente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 6 de abril de 1995; Segundo: Orde-
na que la presente sentencia sea comunicada al Procura-
dor General de la Republica, para los fines de lugar y
publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE AGOSTO DEL 1996, No. 33
Auto impugnado: Juez Presidente de la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional.

Materia: Cnstitucional.

Impetrante: American Caribbean Food Products, S. A.

Abogados: Dres. Elias Nicasio Javier, Virgilio de Jesus
Peralta Reyes y Adela E. Rodriguez Madera.

il

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo De la
Fuente, Primer sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Loépez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 2 de agosto
de 1996, anos153° de la Independenciay 133° de la Res-
tauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sen-
tencia:

Sobre la acciéon de inconstitucionalidad del auto dicta-
do por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional intentado por American
Caribbean Food Products, S. A., compania de comercio
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
minicana, con su domicilio social en esta ciudad, en el
kilometro 12 2 de la Autopista Duarte;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 13 de marzo de 1995, suscri-
ta por los doctores Elias Nicasio Javier, Virgilio de Jesus
Peralta Reyes y Adela W. Rodriguez Madera, abogados de
la impetrante; la cual termina asi: “Primero: Declarar
inconstitucional, el Auto No. 0344, de fecha 23 del mes
de febrero del ano 1995, dictado por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor del Sr.
Manuel Espinosa, por haber sido dictado en franca viola-
cion a las disposiciones del articulo 8, inciso j), de la
Constitucion de la Republica; Segundo: Que al tenor de
lo que dispone el articulo 46 de nuestra ley sustantiva,
declareis nulo de nulidad absoluta el referido auto”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica dispone que corresponde, exclu-
sivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio
de las demas atribuciones que le confiere la ley, conocer
en Unica instancia de la constitucionalidad de las leyes,
a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presiden-
tes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte in-
teresada;

Considerando, que la accion intentada por American
Caribbean Food Products, S. A., tiene por objeto que se
declare la inconstitucionalidad del auto dictado por el
Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
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Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 23 de febrero de 1995;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica, tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de inconstitucio-
nalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las dis-
posiciones de caracter general aprobadas por el
Congreso Nacional y promulgadas por el Presidente de la
Republica, que sean contrarias a la Constitucion, tanto
por su contenido material como por vicios de procedi-
miento en su formacion; que al no reunir estas condicio-
nes, en inconstitucionalidad intentada por dicha
impetrante, debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad del auto dictado por el Juez
Presidente de la Camara Civil y Comercial de la Quinta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el 23 de febrero de 1995, intentada por
American Caribbean Food Products, S. A.; Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, para los fi-
nes de lugar, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana y Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.
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