Boletin Judicial
No. 1030

MES DE

Septiembre
Anho 87°




BOLETIN JUDICIAL 1030

SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 1
Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Ape-
lacion de San Cristobal, de fecha 28 de julio de 1995.
Materia: Civil.

Recurrentes: Avelino Abreu, C. por A. y Ssangyong Mo-
tors Company.

Abogados: Dres. Ramon Caceres y Rafael Caceres.
Recurrido: Autocentro Karibe, S. A.

Abogado: Dr. Hugo F. Arias Fabian.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 4 de sep-
tiembre de 1996, anos 153° de la Independencia y 134°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Avelino
Abreu, C. por A., compania de comercio organizada de
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acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social en esta ciudad, y Ssangyong Motors
Company, compania de comercio organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica de Korea, con su domicilio
social en la ciudad de Seul, Korea, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, el 28 de julio de 1995, cuyo dispositivo se
copia mas adelante, recursos que se fusionan a pedi-
mento de las recurrentes, y de la recurrida Auto Centro
del Karibe, S. A., por su estrecha relacion;

En cuanto al recurso interpuesto por
Avelino Abreu, C. por A.:

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licenciado
Juan E. Morel Lizardo, por siy en representacion del Lic.
Jesus Maria Troncoso, abogados de la recurrente, Aveli-
no Abreu, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Hugo F.
Arias Fabian, abogado de Autocentro Karibe, S. A., com-
pania de comercio organizada de acuerdo con las leyes
de la Republica Dominicana, con su domicilio social en
la Avenida Charles Summer, de esta ciudad,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de agosto de
1995, suscrito por los Licenciados Jesus Maria Troncoso
Ferria y Juan E. Morel Lizardo, abogados de la recu-
rrente, Avelino Abreu, C. por A.;

Visto el memorial de defensa del 20 de octubre de
1995, suscrito por el Dr. Hugo F. Arias Fabian, abogado
de la recurrida;
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Visto el escrito de ampliacion del memorial de casa-
cion, del 28 de noviembre de 1995, suscrito por los abo-
gados de la recurrente;

Visto el escrito del 12 de diciembre de 1995, suscrito
por el Licenciado Jestis Maria Troncoso Ferrua, por siy
por el Lic. Juan E. Morel Lizardo, abogados de la recu-
rrente, Avelino Abreu, C. por A., y por el Lic. Rafael E.
Caceres T., abogados de la recurrente, Ssangyong Mo-
tors, Co.;

Visto el auto dictado en fecha 30 el mes de agosto del
corriente ano 1996, por el Magistrado Néstor Contin
Aybar, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por
medio del cual llama, en su indicada calidad, a los Ma-
gistrados maximo Puello Renville, Federico Natalio Cue-
llo Lopez, Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, Jueces
de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las leyes Nos. 684 de 1934, 926 de
1935 y 25 de 1991;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los textos legales invocados por la recu-
rrente y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta a) que con motivo
de una demanda en reparacion de danos y perjuicios in-
tentada por la Autocentro Karibe, S. A., contra Emeérito
Estrada Rivera Enterprises, Inc., Ssangyong Motors
Company, y Avelino Abreu, C. por A., la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicto una sen-
tencia, el 23 de julio de 1992, con el siguiente dispositi-
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vo: “Primero: Se rechazan, las conclusiones de la parte
demandante, Autocentro Karibe, S. A. por improcedente
y mal fundadas en derecho por los motivos expresados; y
en consecuencia: a) Se rechaza, la demanda de que se
trata incoada en contra de la Emérito Estrada Rivera
Enterprise, Inc. Ssangyong Motors Company y A. Avelino
Abreu, C. por A., por improcedente y mal fundada por los
motivos ya expuestos; previo haber acogido las conclu-
siones subsidiarias de la parte demandada A. Avelino
Abreu, C. por A., y Ssangyong Karibe, S. A., al pago de
las costas y distraidas en provecho de los abogados in-
frascritos Lic. Juan E. Morel Lizardo, Jesuis Ma. Tronco-
so Ferria y Luis A. Mora Guzman quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto contra la referida senten-
cia, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo dicté una sentencia, el 22 de julio de 1993,
cuyo dispositivo es como sigue: “Primero: Acoge, como
regular y valido en la forma, pero lo rechaza en cuanto al
fondo por no probado, el recurso de apelacion interpues-
to por Autocentro Karibe, S. A., contra la sentencia de fe-
cha 23 de julio de 1992, dictada en atribuciones
comerciales por la Camara Civil y Comercial de la Terce-
ra Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional; Segundo: Confirma, en consecuencia,
dicha sentencia, por los motivos precedentemente ex-
puestos; Tercero: Condena a Autocentro Karibe, S. A., al
pago de las costas, y ordena su distraccion a favor de los
Licdos. Jestis Maria Troncoso Ferraa, Juan E. Morel Li-
zardo y Luis A. Mora Guzman, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; c) que sobre el recurso
de casacion interpuesto, la Suprema Corte de Justicia
dict6 una sentencia, el 6 de octubre de 1994, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion “Por tales motivos, Prime-
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ro: Casa la sentencia dictada el 22 de julio de 1993, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en las mismas atribuciones;
Segundo: Compensa las costas”; y d) que en virtud del
referido envio intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Admite como regu-
lar y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por Autocentro Karibe, S. A., contra la sen-
tencia de fecha 23 de julio del 1992 dictada en atribucio-
nes comerciales por la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo aparece copia-
do en el cuerpo de la presente sentencia; Segundo:
Pronuncia el defecto contra la Compania Emérito Estra-
da Rivera Enterprises por no haber comparecido; Terce-
ro: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, y
esta Corte por propia autoridad en consecuencia, acoge
la demanda en rescision del contrario intervenido entre
Emeérito Estrada Rivera Enterprises y la Compania Auto-
centro Karibe, S. A., y de dafios y perjuicios contra Emé-
rito Estrada Rivera Enterprises y Ssangyong y la
demanda contra A. Avelino Abreu, C. por A.. En cuanto
al fondo se condena a Emérito Estrada Rivera Enterpri-
ses y Ssangyong Motor Co. Al pago de una indemniza-
cion de Quince Millones de Pesos Oro
(RD$15,000.000.00) en favor de la parte intimante Auto-
centro Karibe, S. A. por los dafnos y perjuicios recibidos
por la terminacion sin justa causa del contrato de conce-
sion del 12 de mayo del 1989, y al pago de los intereses
legales a partir de la demanda; Cuarto: Declara la pre-
sente sentencia oponible y ejecutoria a Avelino Abreu, C.
por A., solidariamente responsable de la indemnizaciéon
indicada en el ordinal 2do. de la presente sentencia con-
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forme el Art. 6 de la Ley 173 del 1966; Quinto: Condena
a Emérito Estrada Rivera Enterprises y a Ssangyong Mo-
tor Corporation y A. Avelino Abreu, al pago de las costas
civiles con distraccion de las mismas en favor de Doctor
Hugo F. Arias Fabian, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente Avelino Abreu, C. por
A., propone contra la sentencia impugnada, los siguien-
tes medios de Casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Violacion de las disposiciones del articulo
3 dela Ley 173 y sus modificaciones; Cuarto Medio: Vio-
lacion de los articulos 1315y 1381 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo del primer y segun-
do medios, los cuales se retiinen por su estrecha relacion
y se examinan en primer término por convenir asi a la so-
lucion que se dara al presente recurso, la recurrente ale-
ga, en sintesis, que la Corte a-qua, no pondero el
contrato de representacion suscrito entre la Ssangyong
Motors Co. Y la compania puertorriquena Emérito Estra-
da Rivera Enterprises, puesto de haber ponderado dicho
documento hubiera necesariamente deducido otras con-
secuencias y advertido que la Emérito Estrada Rivera
Enterprises derivo de ese contrato derechos que no le co-
rrespondian; que de acuerdo con lo estipulado en dicho
contrato la Emérito Estrada Rivera Enterprises solo te-
nia derecho a vender los vehiculos Korando en el area del
Caribe, incluyendo la Republica Dominicana; que en vir-
tud de ese contrato la Emérito Estrada Rivera Enterpri-
ses no estaba autorizada a nombrar un Agente o
Distribuidor, mucho menos con caracter exclusivo; que
la Corte a-qua tampoco tuvo en cuenta las consecuen-
cias que debieron derivarse de la fecha de terminacion
del contrato de representacion alegadamente existente
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entre Emérito Estrada Rivera Enterprises y Ssangyong
Motors Co.; que en la sentencia impugnada Nada se afir-
man que dicho contrato vencié el 31 de diciembre de
1988; que, sin embargo, la Corte a-qua fundamenta
erroneamente parte de su sentencia en el hecho de que
con posterioridad a esa fecha fueron remitidas varias
cartas y facsimiles a la Ssangyong Motors Co., por la
Compania Autocentro Karibe, S. A., que por tales razo-
nes la sentencia impugnada debe ser casada,;

Considerando, que en la sentencia impugnada se ex-
presa que por la documentacion que figura en el expe-
diente quedaron establecidos los siguientes hechos: 1)
que el 12 de mayo de 1989 la Compania Emérito Estrada
Rivera Enterprises, representante desde 1987 de la
Compania Ssangyong Motors Company de Korea, suscri-
bié un contrato con la Compania Dominicana Autocen-
tro Karibe, S. A., para la representacion, distribucion y
venta de los vehiculos Korando en la Republica Domini-
canay 2) que el 29 de diciembre de 1989, la Ssangyong
Motors Company suscribiéo un contrato con A. Avelino
Abreu, C. por A., para la distribucion exclusiva de los
vehiculos Korando en la Republica Dominicana; que por
las cartas del 12 de junio y del 8 de agosto de 1989 se es-
tablecio que las relaciones de la Ssangyong Motors Com-
pany y la Emeérito Estrado Rivera Enterprises no habia
finalizado y que esta ultima estaba en derecho y capaci-
dad de contratar con Autocentro Karibe, S. A., como lo
hizo el 12 de mayo de 1989, ya que en la del 12 de junio
de 1989, la Emérito Estrada Rivera solicito a la Ssang-
yong Motors Company para sus representantes en la Re-
publica Dominicana, Autocentro Karibe, S. A., cotizacion
para cinco camiones y en la cual 26 de junio de 1989 la
Emeérito Estrada Rivera Enterprises le informé a Ssang-
yong Motors Company que estaba en proceso de despa-
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char 50 unidades de Jeeps Korando a su representante
en la Republica Dominicana, Autocentro Karibe, S. A., y
el 8 de agosto de 1989 la Emérito Estrada Rivera Enter-
prises comunico a Ssangyong Motors Company el desen-
volvimiento de sus relaciones con Autocentro Karibe, S.
A., que independientemente del contenido de esas car-
tas, la parte intimada no probé que la terminacion del
contrato entre la Ssangyong Motors Company y la Emé-
rito Estrada Rivera Enterprises haya ocurrido antes de la
celebracion del contrato entre esta ultima y Autocentro
Karibe, S. A;

Considerando, que también se expresa en la sentencia
impugnada que en la carta del 21 de febrero de 1990, que
enviara Ssangyong Motors Company y Autocentro Kari-
be, S. A., mientras la primera afirma por una parte que
Emeérito Estrada Rivera era distribuidor para el Caribe
hasta el 31 de diciembre de 1988, al mismo tiempo sefna-
la que en abril de 1989 esta ultima le comunic6 que ha-
bia negocios pendientes con Autocentro Karibe, S. A. y
que le pidieron a la misma que le enviara los estudios de
Autocentro Karibe, S. A., para poder estudiar la posibili-
dad e que fuera seleccionada como sub-distribuidor, y
que a partir del curso del ano 1989 dejaron de creer en
Emeérito Estrada Rivera; que se reunieron en septiembre
de 1989 y la Emérito Estrada Rivera le reclamoé reduc-
cion de precios y no llegaron a ninguna conclusion; que
el 1 de noviembre de 1989 la Ssangyong Motors Com-
pany reclamé a la Emérito Estrada Rivera el estudio de
Autocentro Karibe, S. A., y la aceptacion de precios y al
no recibir respuesta decidieron firmar un acuerdo de dis-
tribucion con Avelino Abreu;

Considerando, que la Camara Civil de la Suprema Cor-
te de Justicia caso la sentencia dictada el 22 de julio de
1993 por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
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Santo Domingo por no haber ponderado las cartas del 24
de abril de 1989, del 12 de junio de 1989 y del 8 de agosto
de 1989;

Considerando, que la carta del 24 de abril de 1989, fue
dirigida por la Ssangyong Motors Company a la Emérito
Estrada Rivera Enterprises; que esta carta es anterior a
contrato celebrado entre Emérito Estrada Rivera Enter-
prises y Autocentro Karibe, S. A., el 12 de mayo de 1989;
que en la referida carta la Ssangyong Motors Company
indico a la Emérito Estrada Rivera Enterprises lo si-
guiente: “Le agradecemos sus esfuerzos para distribuir
los vehiculos Korando en otros paises de su region. De-
safortunadamente, ustedes no han recibido ningun
acuerdo sobre este asunto y no tienen ninguna autoriza-
cion para hacerlo. A este respecto sugerimos que reten-
gan su contrato con Autocentro Karibe, S. A., (por lo
menos hasta que hayamos finalizado un acuerdo con us-
tedes) y que retrasen su acuerdo con Robinson y Co. En
Jamaica hasta que nuestro personal visite su compania.
Debemos advertirle que Ssangyong Motors hara a Eméri-
to Estrada Rivera completamente responsable de cual-
quier problema que pudiese ocurrir debido a su acuerdo
de negociaciones desautorizadas. De todas maneras, de-
bido a su entusiasmo y apoyo, esperamos que cuando no
podamos encontrar, poder alcanzar un acuerdo lo mas
pronto posible. Favor de también enviarnos estudios de
las dos companias para poder considerar la posibilidad
de ellas ser seleccionadas sub-distribuidoras”;

Considerando, que como se puede apreciar, de esa
carta resulta que entre Ssangyong Motors Company y la
Emérito Estrada Rivera Enterprises no existia el 24 de
abril de 1989 un contrato o acuerdo en virtud del cual la
segunda representara a la primera y pudiera otorgar una
concesion en favor de una tercera compania; que en el
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caso especifico del contrato entre la Emérito Estrada Ri-
vera Enterprises y Autocentro Karibe, S. A., el mismo fue
celebrado el 12 de mayo de 1989, o sea no obstante ha-
ber la Ssangyong Motors Company advertido a la Eméri-
to Estrada Rivera Enterprises que no debia celebrarlo
por no existir en ambas companias “ningun acuerdo so-
bre este asunto” y que se debia esperar a que por lo me-
nos hubiera un acuerdo entre ambas companias; que de
lo contrario, la Ssangyong Motors Company haria com-
pletamente responsable a la Emérito Estrada Rivera
Enterprises “de cualquier problema que pudiese ocurrir
debido a su acuerdo de negociaciones desautorizadas”;

Considerando, que la Corte a-qua no pondero la referi-
da carta; que se incurre en el vicio de falta de base legal,
cuando se deja de ponderar un documento esencial para
la solucion del litigio; que en la especie, el documento an-
tes mencionado, cuya ponderacion pudo haber conduci-
do eventualmente a darle a la litis una solucion distinta
no fue objeto de motivacion alguna de parte de la Corte
a-qua, que en tales condiciones, la sentencia impugnada
debe ser casada por falta de base legal, sin necesidad de
examinar los demas medios del recurso, ni los del recur-
so interpuesto por Ssangyong Motors Company;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por falta de base legal las costas pueden ser compensa-
das.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Camara civil de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal, el 28 de julio de 1995, en sus atribuciones civiles,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otra parte de la pre-
sente sentencia y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris;
Segundo: Compensa las costas.
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Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Cuello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo
Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco
Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 2
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 16 de diciembre
de 1994.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, Leonel Rosario Tori-
bio y compartes.

Abogados: Dres. Victor E. Almonte Jiménez, Ramoén
Hernandez Dominguez y Manuel A. Gomez Rivas.
Intervinientes: Gildo Antonio Penzo Espino y
compartes.

Abogados: Dres. Manuel de Jesuis Cruz Acevedo, Victor
E. Almonte Jiménez y Manuel A. Gomez Rivas y Licdos.
Virgilio De Leon Infante y Amaury Fabian Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Maximo
Puello Renville, Presidente; Frank Bienvenido Jiménez
Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 4 de septiembre de 1996, afios
153° de la Independencia y 134° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:
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Sobre de los recursos de casaciéon interpuestos por el
abogado ayudante el Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo, 1ro.: En cuanto
a los acusados, Leonel Rosario Toribio, Marcelino Martin
Docampo, Rafael Percival Pena, Gabriel A. Calderon Car-
mona, César Nicolas Nunez, Eric José Julio Mejia Figue-
roa, Marcos Ant. Mauricio Toribio, Juan Paniagua
Decena, Gildo Ant. Penzo, Félix R. Grulléon Lidia, José
Guillermo Chiari y Luis Alberto Polanco Palmero; y 2do.:
En cuanto a los acusados, Pablo Sanchez Fernandez, Mi-
guel A. Pena Santana, Epifanio Cabrera Silverio, Manuel
de Js. Fermin Pérez, Danis Isinki Félix Tejada, Juan del
Rosario Suarez, Luis Ml. Fermin Ariza, César N. Nunez
Aurelio, Enrique Quezada Matos, Julio César Cuello Var-
gas; Luis Olivero Marmolejos; Marcelino Martin Docam-
po, norteamericano, mayor de edad, casado,
comerciante, residente en 2111 West, Flage Street, Mia-
mi, hospedado en el Hotel Naco, de esta ciudad; Luis A.
Polanco Palmero, dominicano, mayor de edad, técnico en
refrigeracion, residente en el Cerro No. 7, Arroyo Hondo,
de esta ciudad, Eric José Julio Mejia Figueroa, dominica-
no, mayor de edad, maestro de corte y confeccion, resi-
dente en la calle Hostos No. 302, Ciudad Nueva, Zona
Colonial, de esta ciudad; Félix Ramoén Grulléon Lidia, do-
minicano, mayor de edad, casado, empleado publico, re-
sidente en la avenida de las Ameéricas, Kilobmetro 11, No.
4 del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en
sus atribuciones criminales, por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16 de diciembre
de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. Manuel
de Jesus Cruz Acevedo, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula No. 4919, serie 51, abogado del intervinien-
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te Gildo Antonio Penzo Espino, dominicano, mayor de
edad, casado, residente en la calle Dr. Betances No. 106,
de esta ciudad,;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Virgilio
De Leon Infante, dominicano, mayor de edad, casado, cé-
dula No. 244160, serie 1ra., abogado de los intervinien-
tes Luis Alberto Polanco Palmero y Marcos A. Mauricio
Toribio, dominicanos, mayores de edad, casados, resi-
dentes en esta ciudad;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Virgilio
De Leon Infante, abogado del interviniente Félix Ramon
Grullon Lidia, dominicano, mayor de edad, empleado pu-
blico, casado, residente en el Kilometro 11 de la Autopis-
ta de las Américas No. 4 del Distrito Nacional;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Victor E.
Almonte Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado del interviniente Eric José Julio Mejia Figueroa,
dominicano, mayor de edad, maestro de corte y confec-
cion, residente en la calle Hostos No. 302, Ciudad Nueva,
Zona Colonial, de esta ciudad,;

Visto el escrito de ampliacion al memorial de casacion
del recurrente Eric José Julio Mejia Figueroa, del 19 de
enero de 1996, suscrito por su abogado constituido Dr.
Victor E. Almonte Jiménez;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ramoén
Hernandez Dominguez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula No. 001-0107960-6; abogado del recurren-
te Eleodoro o Leonel Rosario Toribio, dominicano, mayor
de edad, casado, corredor, residente en la calle Hatuey
No. 109, Los Cacicazgos, de esta ciudad,;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
A. Gomez Rivas, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 19530, serie 49, abogado del interviniente Pablo
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Sanchez Fernandez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, residente en la calle Masoneria No. 88, Ensanche
Ozama, de esta ciudad,;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Amaury
Fabian Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, cé-
dula No. 64532, serie 12, abogado del interviniente Juan
Paniagua Decena, dominicano, mayor de edad, boxeador
militar, residente en la calle Evaristo Mejia No. 171, par-
te atras, de esta ciudad;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
A. Gomez Rivas;

dominicano, mayor de edad, soltero, cédula No.
19530, serie 49, abogado del recurrente Marcelino Mar-
tin Docampo, norteamericana, mayor de edad, casado,
comerciante, residente en 2111 West Flage Street, Mia-
mi, hospedado en Santo Domingo en el Hotel Naco, de
esta ciudad;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel
A. Gomez Rivas, abogado del interviniente, César Nicolas
Nunez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, residente en la calle Transversal No. 17, Arroyo Hon-
do, de esta ciudad;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1994,
a requerimiento del abogado ayudante del Magistrado
Procurador General de la Corte Apelacion de Santo Do-
mingo, en cuanto a los acusados Leonel Rosario Toribio,
Marcelino Martin Docampo, Rafael Percival Pena, Ga-
briel A. Calderon Carmona, César Nicolas Nunez, Eric
José Julio Mejia Figueroa, Marcos Antonio Mauricio To-
ribio, Juan Paniagua Decena, Gildo Antonio Penzo Espi-
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no, Félix Ramoéon Grulléon Lidia, José Guillermo Chari y
Luis Alberto Polanco Palmero; en el cual no se propone
contra la sentencia impugnada ningun medio de casa-
cion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 27 de marzo de 1995, a
requerimiento del abogado ayudante del Magistrado Pro-
curador General de la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion de Santo Domingo, en cuanto a los acusados
Pablo Sanchez Fernandez, Miguel Angel Penha Santana,
Epifanio Cabrera Silverio Suarez, Luis Manuel Fermin
Ariza, César Nicolas Nunez, Aurelio Enrique Quezada
Matos, Julio César Cuello Vargas y Luis Olivero Marmo-
lejos; en el cual no se propone contra la sentencia impug-
nada ningun medio de casacion;

Considerando, que en cuanto al recurso de casacion
interpuesto por el abogado ayudante del Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, contra la sentencia impugnada de fecha 16 de
diciembre de 1994, en cuanto a los acusados Pablo San-
chez Fernandez, Miguel Angel Pena Santana, Epifanio
Cabrera Silverio, Manuel de Jesuis Fermin Pérez, Danis
Osinki Félix Tejada, Juan del Rosario Suarez, Luis Ma-
nuel Fermin Ariza, César Nicolas Nunez, Aurelio Enrique
Quezada Matos, Julio César Cuello Vargas y Luis Oliva-
res Marmolejos, dicho recurrente posteriormente desis-
ti6 de su recurso, en cuanto a los prevenidos Epifanio
Cabrera Cabrera, Silverio César Nicolas Nunez, Aurelio
Enrique Quezada Matos y Julio César Cuello Vargas, de
acuerdo al acto de desistimiento de fecha 19 de julio de
1996; que, en consecuencia, procede darle acta de su de-
sistimiento;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 23 de diciembre de 1994,
a requerimiento de los Dres. Manuel A. Gomez Rivas y
Téofilo Andujar, cédula No. 19530, serie 49, en represen-
tacion del recurrente Marcelino Martin Docampo, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
guin medio de casacion;

Considerando, que en cuanto al recurso de casacion
interpuesto por Marcelino Martin Docampo, contra la
sentencia impugnada de fecha 16 de diciembre de 1994,
dicho recurrente posteriormente desistié de su recurso
de acuerdo al acta de desistimiento de fecha 29 de julio
de 1996; que, en consecuencia, procede darle acta de de-
sistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de diciembre de 1994,
a requerimiento del nombrado Luis A. Polanco Palmero,
en la cual no se propone contra la sentencia impugnada
ningun medio de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a-qua, el 19 de diciembre de 1994,
a requerimiento de Eric José Julio Mejia Figueroa, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gun medio de casacion;

Vista el acta del recuso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a-qua, el 19 de diciembre de 1994, a
requerimiento de Fermin Ramon Grullon Lidia, en la
cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
guin medio de casacion;

Visto el memorial de casacion del Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
del 11 de septiembre de 1995, suscrito por su abogado
ayudante Dr. Eduardo José Sanchez Ortiz, en el que se
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propone contra la sentencia impugnada los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion del recurrente Eric José
Julio Mejia Figueroa, del 16 de diciembre de 1994, sus-
crito por su abogado constituido, Dr. Victor E. Almonte
Jiménez, en el que se propone contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de casacion del recurrente Eleodoro
o Leonel Rosario Toribio, el 15 de enero de 1996, suscrito
por su abogado constituido, Dr. Ramén Hernandez Do-
minguez, en el que se propone contra la sentencia im-
pugnada, los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de casacion del recurrente Marcelino
Martin Docampo, del 13 de octubre de 1995, suscrito por
su abogado constituido, Dr. Manuel A. Gomez R., en el
que se propone contra la sentencia impugnada, los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion del recurrente Félix R.
Grullon Lidia, del 15 de enero de 1996, suscrito por su
abogado constituido Lic. Virgilio De Leon Infante;

Visto el memorial de defensa de Gildo Antonio Penzo,
del 15 de enero de 1996, suscrito por su abogado consti-
tuido, Dr. Manuel de Jestuis Cruz Acevedo;

Visto el memorial de defensa de Pablo Sanchez Fer-
nandez, del 10 de enero de 1996, suscrito por su aboga-
do constituido, Dr. Manuel A. Gémez R.;

Visto el memorial de defensa de Luis A. Polanco Palme-
roy Marcos A. Mauricio Toribio, del 15 de enero de 1996,
suscrito por su abogado constituido, Lic. Virgilio de Le6n
Infante;
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Visto el memorial de defensa de Juan Paniagua Dece-
na, de fecha 15 de enero de 1996, suscrito por su aboga-
do constituido, Lic. Amauris Fabian Rosario;

Visto el memorial de defensa de César Nicolas Nunez,
de fecha 10 de octubre de 1995, suscrito por su abogado
constituido, Dr. Manuel Gomez Rivas; en el que se pro-
pone contra la sentencia impugnada los medios de inad-
mision o defensa, que se indican mas adelante;

Visto el auto dictado en fecha 3 del mes de septiembre
del corriente ano 1996, por el Magistrado Maximo Puello
Renville, Presidente de la Camara Penal, por medio del
cual llama, en su indicada calidad, al Magistrado Frank
Bienvenido Jiménez Santana, Juez de este Tribunal,
para integrar la Camara Penal de la Suprema Corte de
Justicia, en la deliberacion y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos.
684 de 1934, 926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto los articulos 5, inci-
so a), 34, 35, 75, parrafo Il y 77 de la Ley No. 50-88, sobre
Drogas y Sustancias Controladas; y 20, 62 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
vo de un sometimiento policial del 3 de diciembre de
1990, a la accion de la justicia, hecho por el Jefe de la Di-
vision de Operaciones de la Direccion Nacional de Con-
trol de Drogas, contra los senores: a) Luis Alberto
Polanco Palmero, Eleodoro o Leonel Rosario Toribio, Eric
José Julio Mejia Figueroa, Félix R. Grullon Lidia, Gildo
Antonio Penzo, Rafael Percival Penia, Juan Paniagua De-
cena, José Guillermo Chiari (de nacionalidad Paname-
na), Marcelino Martin Docampo, (de nacionalidad
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Americana), Gabriel Antonio Calderon Carmona, Camilo
Lopez Pérez (de nacionalidad Colombiana), y un tal Mau-
ricio, Marino Gaza, Benjamin Decena, Marcos Ortega,
Amaro Capellan, Freddy, Ventura y Manuel, préfugos de
la justicia los ultimos ocho (8); y b) sometimiento policial
del 15 de octubre de 1991, hecho por el Jefe de la Divi-
sion de Operaciones de la Direccion Nacional de Control
de Drogas, contra los nombrados César Nicolas Nunez,
Pablo Sanchez Fernandez, Dagoberto Antonio Veloz
Guerra, Martin Abreu Pimentel, Yorki y/o Yorki (profu-
go), Luis Alberto Polanco Palmero, Eleodoro o Leonel Ro-
sario Toribio, Eric José Julio Mejia Figueroa, Féliz
Ramoén Grullon Lidia, Gildo Antonio Penzo, Rafael Perci-
val Penia, Juan Paniagua Decena, José Guillermo Chiari;
Gabriel Antonio Calderén Carmona, Camilo Lopez Pérez,
(Colombiano), y un tal Mauricio Marino Gaza, Benjamin
Decena, Marcos Ortega, Amaro Capellan, Freddy Ventu-
ra y un tal Manuel, préfugos los ultimos ocho (8) nom-
brados; y c) sometimiento policial del 18 de enero de
1993, hecho por el consultor Juridico de la Direccion Na-
cional de Control de Drogas, contra Marcos Antonio
Mauricio Toribio, por el hecho de haber sido detenidos
después de los allanamientos realizados en fecha 11, 19,
20y 21 de noviembre de 1990, en diferentes residencias
de esta ciudad, y sometidos a la accion de la justicia, por
haberse constituido en banda o asociacion de malhecho-
res, y dedicados al trafico Nacional e Internacional de
drogas (cocaina), y ocupado la cantidad de 116 Kilos de
cocaina, de 1990 y 163 Kilos de cocaina, el 8 de octubre
de 1991; y ocupado a los mismos, un carro marca Honda
Accord, color vino, placa No. 197-671; una camioneta
marca Toyota color blanco, placa No. 299-975; un carro
marca Porshe, color blanco, chasis No. WOE
B091665-161-513, placa No. 180-322; un carro Daihat-
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su modelo Charmant, color azul, chasis No. JDA
00031006, placa No. 111-93; una motocicleta marca Ya-
maha modelo RX-115, chasis No. 13X-000108; una
planta eléctrica de 6 kilos marca Honda; una planta
marca Hanolite; un maletin conteniendo documentos
personales, las sumas de Cinco Mil Ochocientos Pesos
Oro (RD$5,880.00) y Dos Mil Ochocientos Dolares
(US$2,800.00); y un revolver marca Smith and Wesson,
calibre 38 mms, a sus legitimos propietarios, previa la
debida demostracion de propiedad; y dedicarse al trafico,
venta, distribucion y consumo de drogas narcoéticas, en
la especie cocaina, en violacion al Codigo Penal y la Ley
No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
Republica Dominicana; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, dict6; 1ro. el 5 de julio de 1991, una Providen-
cia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “Resol-
vemos: Declarar, como al efecto declaramos, que existen
indicios suficientes y preciso en el proceso para enviarlos
a todos por ante el Tribunal Criminal, como autores de
violar la Ley No. 50-88 (Sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la Republica Dominicana)”; Mandamos y
Ordenamos: “Primero: Que los procesados sean envia-
dos por ante el Tribunal Criminal, para que alli se le juz-
gue de arreglo a la Ley por los cargos citados; Segundo:
Que un estado de los documentos y objetos que han de
obrar como elementos de conviccion al proceso sea tras-
mitido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional; Tercero: que la presente Providencia Calificativa,
sea notificada por nuestra Secretaria al Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional asi como a los proce-
sados en el plazo prescrito por la ley”; 2do. El 2 de
septiembre de 1992, una Providencia Calificativa Com-
plementaria cuyo dispositivo es el siguiente: “Resolve-
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mos: Declarar, como al efecto declaramos, que existen
indicios suficientes y precisos en el proceso para enviar-
los por ante el Tribunal Criminal, como autores de violar
los articulos 265, 266 del Codigo Penal y Ley No. 50-88
(Sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana) enviarlos al Tribunal Criminal, a los nom-
brados: César Nicolas Nunez, Dagoberto Antonio Veloz
Guerra, Pablo Sanchez Fernandez (preso) como autores
de violar la Ley No. 50-88”; “Primero: Que los procesa-
dos sean enviados por ante el Tribunal Criminal, para
que alli se le juzgue de arreglo a la ley por los cargos pre-
citados; Segundo: Que un estado de los documentos y
objetos que han de obrar como elementos de conviccion
el proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional; Tercero: Que la presente Pro-
videncia Calificativa, sea notificada por nuestra
Secretaria al Magistrado Procurado Fiscal del Distrito
Nacional, asi como a los procesados en el plazo prescrito
por la ley”; y 3ro. el 12 de agosto de 1993, una Providen-
cia Calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente: “Resol-
vemos: Declarar, como al efecto declaramos, que existen
indicios suficientes y preciso en el proceso para enviar
por ante el Tribunal Criminal, al nombrado Marcos Anto-
nio Mauricio Toribio (a) Bethoben (preso) de generales
que constan, como traficante, por violacion a los articu-
los 71, 72, 73 acapite II Codigo 9041, parrafo Il y III, 265,
266 y 267 del Codigo de Procedimiento Criminal y de la
Ley No. 50-88”; Mandamos y Ordenamos: “Primero:
Que el procesado Marcos Antonio Mauricio Toribio (a)
Bethoben, sea enviado por el tribunal criminal, como
traficante, inc. viol. los articulos 59, 60, 71, 72, 73 acapi-
te II, Codigo 9041, parrafos II y III, 79, 81, 85 literales,
265, 266, 267 del C. P. asi como de la Ley 36 sobre Co-
mercio, Porte Tenencia de Arma y Ley 50-88, para que le

266



BOLETIN JUDICIAL 1030

juzgue de arreglo a la ley por los cargos precitados; Se-
gundo: Que un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de conviccion el proceso
sea transmitido al Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional; Tercero: Que la presente providencia ca-
lificativa, sea notificada por nuestra Secretaria al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, asi
como al procesado en el plazo prescrito por la ley”; c) que
sobre los recursos de apelacion interpuestos por los
nombrados Rafael Percival Pena, Félix R. Grulléon Lidia,
Leonel Rosario Toribio, Eric José Julio Figueroa, Gildo A.
Penzo Espino y Juan Paniagua Decena, contra la prime-
ra Providencia, la Camara de Calificacion del Distrito Na-
cional, dicté el 6 de mayo de 1992, una providencia
calificativa cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara regulares y validos los recursos de apelacion in-
terpuestos: a) por el Dr. Roberto Reyes, en fecha 5 de ju-
lio del ano 1991, actuando a nombre y representacion de
Juan Paniagua Decena; b) por el nombrado Eric José Fi-
gueroa, en fecha 5 de julio de 1991; c) por el nombrado
Félix Ramon Grullon Lidia, en fecha 5 de julio de 1991; d)
por el Dr. Manuel de Jesus Cruz Acevedo, en fecha S de
julio de 1991; actuando a nombre y representacion de
Gildo Antonio Penzo; e) por el Dr. Antonio Sanchez Mar-
tinez, en fecha 5 de julio de 1991; actuando a nombre y
representacion de los nombrados Marcelino Martin Do-
campo y José Guillermo Chiari E.; f) por el Dr. Guillermo
Matos Sanchez, en fecha 5 de julio de 1991, actuando a
nombre y representacion de Leonel Rosario Toribio; y g)
por el Dr. Julio Ibarra, en fecha 5 de julio de 1991, ac-
tuando a nombre y representacion de Rafael Percival
Pena, todos contra la Providencia Calificativa Num.
83-91, de fecha 5 de julio de 1991, dictada por el Juzga-
do de Instruccion de la Segunda Circunscripcion del Dis-
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trito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asi:
“Resolvemos: Declarar como al efecto declaramos que
existen indicios suficientes y precisos en el proceso para
enviarlos a todos por ante el tribunal criminal, como au-
tores de violar la Ley No. 50-88 (sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana)’;
Mandamos y Ordenamos: “Primero: Que los procesa-
dos sean enviados por ante el tribunal criminal, para que
alli se le juzgue de arreglo a la ley por los cargos precita-
dos; Segundo: Que un estado de los documentos y obje-
tos que han de obrar como elementos de convicciones en
el proceso sea transmitido al Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional; Tercero: Que la presente Provi-
dencia Calificativa, sea notificada por nuestra Secretaria
al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
asi como a los procesados en el plazo prescrito por la
ley”; por haber sido hecho de conformidad con la ley; Se-
gundo: La Camara de Calificacion del Distrito Nacional,
después de haber deliberado, confirma en todas sus par-
tes la Providencia Calificativa Num. 83-91, de fecha 5 de
julio de 1991, que envio por ante el Tribunal Criminal a
los nombrados Rafael Percival Pena, Félix R. Grillon Li-
dia, Leonel Rosario Toribio, Marcelino Martin Docampo,
José Guillermo Chiari E., Luis Alberto Polanco Palmero,
Eric José Julio Mejia Figueroa, Gildo A. Penzo Espino y
Juan Paniagua Decena, por existir indicios precisos y
concordantes que comprometen su responsabilidad pe-
nal en el presente caso; Tercero: Ordena que la presente
decision sea comunicada a la Magistrada Procuradora
Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los procesados
para los fines legales correspondientes”; d) que sobre los
recursos de apelacion interpuestos por los nombrados
César Nicolas Nunez (a) El calvo, Dagoberto Antonio Ve-
loz Guerra y Pablo Sanchez Fernandez, contra la Segun-
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da Providencia Calificativa, La Camara de Calificacion
del Distrito Nacional, dict6 el 20 de enero de 1993, una
Providencia Calificativa cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos: a) César Nicolas Nunez, en fecha
2 de septiembre de 1992; b) por el nombrado Pablo San-
chez Fernandez, en fecha 2 de septiembre de 1992; c) por
la Dra. Mireya Altagracia Roque Esteves, en fecha 2 de
septiembre de 1992, actuando a nombre y representa-
cion de Dagoberto Antonio Veloz Guerra, todos contra la
Providencia Calificativa No. 83-91, de fecha 2 del mes de
septiembre de 1992, dictada por el Juzgado de Instruc-
cion de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacio-
nal, por haber sido hechos conforme a la ley, cuyo
dispositivo dice asi: “Resolvemos: Declarar, como al
efecto declaramos que existen indicios suficientes y pre-
cisos en el proceso para enviarlos por ante el Tribunal
Criminal, como autores de violar los articulos 265, 266
del C. P. y la Ley No. 50-88 (sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana), enviarlos al
tribunal criminal, a los nombrados César Nicolas Nufez,
Dagoberto Antonio Veloz Guerra, Pablo Sanchez Fernan-
dez, (preso) como autores de violar la Ley No. 50-887;
“Primero: Que los procesados sean enviados por ante el
tribunal criminal, para que alli se le juzgue de arreglo a
la ley por los cargos precitados; Segundo: Que un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos de convicciones del proceso sea transmitido al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Ter-
cero: Que la presente Providencia Calificativa, sea notifi-
cada por nuestra Secretaria al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, asi como a los procesados en
el plazo que indica la ley”; Segundo: En cuanto al fondo,
la Camara de Calificacion del Distrito Nacional, después
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de haber deliberado, confirma en todas sus partes la Pro-
videncia Calificativa No. 83-91 de fecha 2 de septiembre
de 1992, dictada por el Juzgado de Instruccion de la Se-
gunda Circunscripcion del Distrito Nacional, la cual en-
vio por ante el tribunal criminal a los nombrados: César
Nicolas Nunez, Dagoberto Antonio Veloz Guerra y Pablo
Sanchez Fernandez, por existir en su contra responsabi-
lidad penal en el presente caso; Tercero: Ordena que la
presente providencia calificativa sea comunicada al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y a los
procesados para los fines de ley correspondiente”; e) que
sobre el recurso de apelacion interpuesto por el nombra-
do Marcos Antonio Mauricio Toribio, contra la tercera
Providencia Calificativa, la Camara de Calificacion del
Distrito Nacional, dict6 el 12 de agosto de 1993, una pro-
videncia calificativa, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Resolvemos: Declarar, como el efecto declaramos, que
existen indicios suficientes y precisos en el proceso para
enviar por ante el tribunal criminal, al nombrado Marcos
Antonio Mauricio Toribio (a) Bethoben (preso) de genera-
les que constan, como traficante de violar los articulos
71, 72, 73 acapite II Codigo 9041, parrafo Il y III, 265 y
267 del Codigo de Procedimiento Criminal y de la Ley No.
50-88; “Primero: Que el nombrado Marcos Antonio
Mauricio Toribio (a) Bethoben, sea enviado por ante el
tribunal criminal, como traficante, Inc. Viol. los articulos
59, 60, 71, 72, 73 acapite II, codigo 9041, parrafo II y III,
79, 81, 85 literales, 265, 266, 267 del C. P. asi como de la
Ley No. 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Arma de
Fuego y Ley No. 50-88 para que se le juzgue de arreglo a
la ley por los cargos precitados; Segundo: Que un estado
de los documentos y objetos que han de obrar como ele-
mentos de convicciones el proceso sea transmitido al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional; Ter-
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cero: que la presente providencia calificativa, sea notifi-
cada por nuestra secretaria al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, asi como al procesado en el
plazo prescrito por la ley”; f) que apoderado la 8va. Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, del conocimiento del proceso, ésta lo decidio
por sentencia dictada el 18 de febrero de 1994, en sus
atribuciones criminales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; y g) que sobre los recursos interpuestos inter-
vino el fallo ahora impugnado cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma los recurso de apelacion interpuestos: a) por el Dr.
Rafael Leonidas Guerrero, en fecha 21 de febrero de
1994, en representacion de Pablo Sanchez Fernandez; b)
por el Dr. Julio Ibarra Rios, en fecha 21 de febrero de
1994, en representacion de Rafael Percival Pena; c) por el
nombrado Félix Ramon Grullon Lidia, en fecha 22 de fe-
brero de 1994; d) por la Dra. Dorka Medina por siy por el
Dr. Florentino Perpinan, en representacion de Luis
Alberto Polanco Palmero, en fecha 21 de febrero de 1994,
e) por el Dr. José Altagracia Sanchez Prensa, en fecha 21
de febrero de 1994, en representacion de Marcelino Mar-
tin Docampo; {) por el Dr. Ramén Hernandez Dominguez,
en fecha 22 de febrero de 1994, en representacion de
Juan Paniagua Decena; g) por la Dra. Dorka Medina por
siy por el Dr. Manuel Gomez en representacion de Eric
José Mejia; h) por el Dr. Manuel de Jestus Cruz Acevedo
en fecha 23 de febrero de 1994, en representacion de Gil-
do Antonio Penzo; i) por el Dr. Manuel A. Gomez Rivas,
en fecha 22 de febrero de 1994, en representacion de Cé-
sar Nicolas Nunez; j) por el Dr. Ramoén W. Hernandez Do-
minguez, en fecha 22 de febrero de 1994, en
representacion de Leonel Rosario Toribio, contra la sen-
tencia de fecha 18 de febrero de 1994, dictada en sus
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atribuciones criminales por la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
haber sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo dice
asi: “Primero: Se desglosa el expediente en cuanto a los
nombrados Mario Caza Benjamin Decena, Marcos Orte-
ga, Amaro Capellan, Dagoberto Antonio Veloz Gutierrez,
Martin Abreu Pimentel y unos tales Freddy ,Ventura,
Manuel y Yorki y/o Yoryi (préfugo), a fin de ser juzgados
en contumacia; Segundo: Se declara a los nombrados
Luis Alberto Polanco Palmero, Eric José Julio Mejia Fi-
gueroa, Félix Ramon Grullon Lidia (a) Eleodoro y/o Leo-
nel Rosario Toribio (a) Nelson y Marcelino Martin
Docampo, de generales que constan, culpables de violar
las disposiciones de los articulos 5, letra a), 75 parrafo II
de la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controla-
das de la Republica Dominicana, de fecha 30 de mayo de
1988; y en consecuencia se condena a cada uno a sufrir
la pena de veinte (20) anos de reclusion y al pago de una
indemnizacion 6 multa de Cincuenta Mil Pesos Oro Do-
minicanos (RD$50,000.00) y las costas penales; Terce-
ro: Se declara a los nombrados César Nicolas y Pablo
Sanchez Fernandez, de generales que constan, culpables
de violar las disposiciones de los articulos 5, letra a), 75
parrafo II de la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana de fecha 30 de
mayo de 1988; y en consecuencia se condena a cada uno
a sufrir la pena de diez afios de reclusion (10) y al pago de
una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00) y
costas penales; Cuarto: Se declara a los nombrados
Juan Paniagua Decena, Gildo Antonio Penzo, Rafael Per-
cibal Penia, Marcos Antonio Toribio (a) Bethoven y a José
Guillermo Chiari Stripeau, de generales que constan,
culpables de violar las disposiciones de los articulos 59y
60 del Codigo Penal, articulo 5, letra a), parrafoIly 77 de
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la Ley No. 50-88 sobre drogas narcoéticas, de fecha 30 de
mayo de 1988 y en consecuencia se condena a cada una
a sufrir la pena de cinco (5) afios de reclusion y al pago de
una multa de Quince Mil Pesos Oro (RD$15,000.00);
Quinto: Se ordena la deportacion de los nombrados José
Guillermo Chiari Stripeau., (de nacionalidad panamena)
y de Marcelino Martin Docampo (de nacionalidad nortea-
mericana), una vez cumplida la condena impuesta a
cada uno de ellos segun las disposiciones de la Ley No.
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas; Sexto:
Se ordena la devolucion de los siguientes objetos: Un ca-
rro marca Honda Accord, color vino, placa No. 197-671,
una camioneta marca Toyota, color blanco, chasis No.
WPEB916665161, placa No. 299-975, un carro marca
Porshe, color blanco, chasis No. WPLEB091665 161513,
placa No. 182-822, un carro Daihatsu, modelo Char-
mant, color azul, chasis No. 13X000108; una planta
eléctrica de 6 kilos, marca Honda, una planta Hanolite;
un maletin conteniendo documentos personales; las su-
mas de Cinco Mil Ochocientos Pesos Oro (RD$5,800.00)
y Dos Mil Ochocientos Doélares (US$2,800.00), y un re-
volver marca Smith Wesson, calibre 38 MNS., a sus legi-
timos propietarios, previa la debida demostracion de
documentos de propiedad; Séptimo: Se ordena la confis-
cacion de cuerpo del delito consistente en una pistola lla-
ma 3.80, No. 647944, una pistola marca Taurus, calibre
9 mms., No. 1967896; dos radios de comunicacion, uno
No. 01149 y el otro No. 1050-40 93569, marca cubie; 26
Capsulas calibre 9mms. y 5 Capsulas calibre 38 mms.,
segun las disposiciones del articulo 34 de la ley en la ma-
teria; Octavo: Se ordena el decomiso y destruccion de la
drogas que figura como cuerpo del delito consistente en
163 kilos de cocaina’; Segundo: En cuanto al fondo, la
Corte obrando por propia autoridad y contrario imperio,
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revoca en todas sus partes la sentencia apelada y declara
a los nombrados Eric Julio Mejia Figueroa, a sufrir la
pena de quince (15) anos de reclusion y Cincuenta Mil
Pesos Oro (RD$50,000.00) de multa; en cuanto a Félix
Ramoén Grullon Lidia y Leonel Toribio, sufrir la pena de
diez (10) anos de reclusion y Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$50,000.00) de multa; y al nombrado Luis Alberto
Polanco Palmero, a sufrir la pena de cinco (5) anos de re-
clusion y Cincuenta Mil Pesos Dominicano de multa, por
haber violado las disposiciones de los articulos 5to. letra
a),75, parrafo II, de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la Republica Dominicana de fe-
cha 30 de mayo de 1988, se condena ademas al pago de
las costas penales del proceso; Tercero: En cuanto al
nombrado Marcelino Martin Docampo, se declara culpa-
ble de violacion a la ley de drogas y se condena a sufrir la
pena de cuatro (4) anos de reclusion y al pago de Veinte
Mil Pesos Oro (RD$20,000.00) de multa; y a los nombra-
dos Gildo Antonio Penzo, Juan Paniagua Decena, se le
condena a tres (3) annos de reclusion y Diez Mil Pesos Oro
(RD$10,000.00) de multa; por haber violado los articulos
Sto. letra a), 75 parrafo Il y 77 de la Ley No. 50-88 sobre
Drogas y Sustancias Controladas de la Reptblica Domi-
nicana, como complices de este hecho, se le condena
ademas al pago de las costas penales; Cuarto: Se descar-
gan a los nombrados César Nicolas Nuiez, Rafael Perci-
bal Pena, Pablo Sanchez Fernandez y Marcos Antonio
Mauricio Toribio por insuficiencias de pruebas. En cuan-
to a estos acusados se declaran las costas penales de ofi-
cio; Quinto: Ordena la inmediata puesta en libertad de
los nombrados César Nicolas Nunez, Rafael Percibal
Penia, Pablo Sanchez Fernandez y Marcos Antonio Mau-
ricio Toribio, a no ser que se encuentren detenidos por
otra causa; Sexto: Ordena la devolucion de los bienes in-
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cautados a los nombrados César Nicolas Nunez, Rafael
Percibal Pena, Pablo Sanchez Fernandez y Marcos Anto-
nio Mauricio Toribio; y ordena la confiscacion de los bie-
nes incautados a los nombrados Eric José Julio Mejia
Figueroa, Félix Ramoén Grullon Lidia, Leonel Toribio,
Luis Alberto Polanco Palmero, Marcelino Martin Docam-
po, Gildo Antonio Penzo, y Juan Paniagua Decena; Sép-
timo: Ordena la deportacion el nombrado Marcelino
Martin Docampo (de nacionalidad norteamericana), una
vez cumplida la condena que mediante esta sentencia le
impuso la Corte por haber violado las disposiciones de la
Ley 50-88 sobre Drogas narcoticas y Sustancias Contro-
ladas de la Republica Dominicana; Octavo: Ordena el
decomiso y destruccion de la droga incautada; Noveno:
Ordena el desglose del expediente en cuanto a los nom-
brados Marino Caza, Benjamin Decena, Marcos Ortega,
Amaro Capellan, Dagoberto Antonio Veloz Gutiérrez,
Martin Abreu Pimentel, José Guillermo Chiari, Gabriel
Antonio Calderon Carmona, para seguir en contra de
ellos el procedimiento en contumacia”;

Considerando, que el Magistrado Procurador General
de la Corte de apelacion de Santo Domingo, propone con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de ca-
sacion: Primer Medio: Violacion del parrafo III del
articulo 75 de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias
Controladas de la Republica Dominicana; Segundo Me-
dio: Violacion del parrafo II del articulo 75 de la Ley
50-88; y Tercer Medio: Violacion del parrafo II del ar-
ticulo 75 de la Ley 50-88 y articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en su memorial de casacion el re-
currente Eric José Julio Mejia Figueroa, propuso contra
la sentencia impugnada los siguientes medios de casa-
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cion: Primer Medio: Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Falta de motivos y motivos insuficientes; Tercer
Medio: Violacion de los parrafos 1ro. y 2do. del articulo
75 de la Ley No. 50-88, en cuanto al recurso;

Considerando, que en su memorial de casacion el re-
currente Eleodoro o Leonel Rosario Toribio, propuso con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de
casacion: Primer Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos. Falta de base legal; Segundo Medio: Falsa inter-
pretacion de los hechos; Tercer Medio: Falta e
insuficiencia de motivos;

Considerando, que en su memorial de casacion el re-
currente Marcelino Martin Docampo, propuso contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:
Primer Medio: Violacion al articulo 25 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Invocando nulidades que no
fueron propuestas ante el tribunal de la apelacion; Se-
gundo Medio: Violacion al articulo 28 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; Tercer medio: Violacion del
articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Cuarto Medio: Falta de calidad del recurrente; Quinto
Medio: Violacion al principio general de la prueba. Falta
de motivos;

En cuanto a los medios de inadmision propuestos
por el interviniente César Nicolas Nuiiez:

Considerando, que en su memorial de defensa, el in-
terviniente César Nicolas Nunez, propone contra el re-
curso de casacion interpuesto por el Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, los siguientes medios de inadmision: Primer
Medio: Violacion al articulo 25 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, invocando nulidades que no fueron
propuestas ante el tribunal de la apelacion; Segundo
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Medio: Violacion al articulo 28 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; Tercer Medio: Violacion del articu-
lo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; Cuarto
Medio: Falta de base legal y sustentacion del recurso,
pero;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
inadmision reunidos para su examen por su estrecha re-
lacion, el interviniente alega en sintesis, lo siguiente: que
la sentencia impugnada esta legalmente enmarcada
dentro de las disposiciones de la ley; que el recurso de
casacion interpuesto contra dicho fallo por el abogado
ayudante del Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, carece de razon y fun-
damento legal; que los medios de casacion propuestos
por el recurrente, no tienen una fuente de sustentacion
legal, puesto que, él mismo toma como punto de partida
la violacion al articulo 75, parrafo III de la Ley No. 50-88
sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
Dominicana; que el texto legal citado se refiere exclusiva-
mente a la clasificacion de patrocinadores del trafico de
la droga, pero que, la Providencia Calificativa del Juzga-
do de Instruccion de la Segunda Circunscripcion, confir-
mada por la Camara de Calificacion en fecha 6 de marzo
de 1991 y la 8va. Camara Penal del Distrito Nacional,
juzga a los procesados en la categoria de traficantes de
droga y no como patrocinadores, senaladas y tipificadas
por el parrafo II del articulo 75 de la indicada ley; que el
articulo 28 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
establece que “no habra lugar a casacion cuando la pena
este legalmente justificada”; que la sentencia impugnada
condeno a los nombrados Eric José Julio Mejia Figueroa,
Félix Ramon Grulléon Lidia y Leonel Rosario Toribio, a
pena que corresponden a lo dispuesto por el parrafo II
del articulo 75 de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sus-
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tancias Controladas de la Republica Dominicana; lo que
evidencia que la supuesta violacion a la ley, a que se re-
fiere el recurrente, y que lo alega como medio de casacion
de su recurso, demuestra un notorio desconocimiento de
la ley; que en la especie, se interpuso un recurso de casa-
cion contra la sentencia impugnada a fin de que la Su-
prema Corte de Justicia, como Corte de Casacion,
determinara si la ley fue bien o mal aplicada; pero, que,
conforme obligatorio que el recurso de casacion inter-
puesto por el representante del Ministerio Publico fuere
notificado a la parte contra la cual se deduzca, en el pla-
zo de tres dias, cuando esta se haye detenida; que, en la
especie, no se cumplieron las formalidades prescritas
por la ley a pena de nulidad; puesto que no se le comuni-
c6 a los recurridos la interposicion de dicho recurso; que,
para que un recurso de casacion pueda prosperar es ne-
cesario que el mismo contenga los medios que lo hagan
procedimentalmente creible; que este recurso de casa-
cion interpuesto por el abogado ayudante del Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, ha violentado todas las reglas de procedimien-
to, cuando dicho recurrente no tenia calidad para inter-
poner, en cuestion dicho recurso, que correspondian tal
gestion al Procurador General de la Corte de Apelacion y
no al abogado ayudante de dicho funcionario judicial;
que el representante del Ministerio Publico, a quien per-
tenece el derecho de recurrir en casacion, es exclusiva-
mente el que ejerce sus funciones cerca de la jurisdiccion
que dicto la sentencia objeto del recurso; que conforme
Certificacion expedida por la Secretaria de la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, compa-
recio el abogado ayudante y expuso que el motivo de su
comparecencia por ante ese despacho, era con el objeto
de interponer recurso de casacion, contra la sentencia
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dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion, el
16 de diciembre de 1994, que dicho recurrente al mo-
mento de interponer dicho recurso, no declaré como de-
bi6 haberlo hecho que recurria por mandato del
Procurador General de la Corte de Apelacion; que, en
cuanto a los recursos de casacion, los mismos deben ser
interpuestos por los titulares y no por los ayudantes,
porque los mismos conllevan una serie de requisitos que
de no cumplirse, el recurso interpuesto seria nulo; que
en la especie, el abogado ayudante no cumpli6 con los re-
quisitos establecidos por la Ley de Procedimiento de Ca-
sacion para interponer dicho recurso;

Considerando, que, por otra parte, tampoco justificar-
se la actuacion del abogado ayudante del Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, al
amparo de las previsiones del inciso 2° del articulo 2 de
la Ley No. 1822, seguin las cuales los sustitutos de los
miembros del Ministerio Publico, pueden representar al
titular ante el Tribunal en que ejerce sus funciones,
cuantas veces éste lo crea necesario;

Considerando, que el sentido y el alcance de esa dispo-
sicion formal de la ley, estan limitados en su aplicacion a
la mera facultad que tienen los miembros titulares del
Ministerio Publico de disponer, estando en el ejercicio de
su cargo, que sus respectivos abogados ayudantes os-
tenten su representacion en la audiencia del tribunal
ante el cual desempenan sus funciones, sin que, en nin-
gun caso, puede hacerse extensiva la autorizacion para
intentar las vias de recurso establecidas por la ley; que,
en efecto, esta facultad es privativa del funcionario titu-
lar salvo la excepcion consagrada en el articulo 3 de la ci-
tada Ley No. 1822, en virtud de la cual los sustitutos de
los Procuradores Fiscales pueden realizar todos los actos
relativos al ejercicio de la accion publica, bajo la direc-
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cion inmediata de los respectivos titulares, en los casos
en que éstos los encarguen de tal cometido;

Considerando, que, en consecuencia, resulta evidente
la falta de aptitud legal del abogado ayudante del Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, para intentar el presente recurso de casacion;

En cuanto al recurso del prevenido
Eric José Julio Mejia Figueroa:

Considerando, que en el recurso de sus medios de ca-
sacion, reunidos para su examen por su estrecha rela-
cion, el prevenido recurrente Eric José Julio Mejia
Figueroa, alega en sintesis, lo siguiente: que de acuerdo
a jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Jus-
ticia, actuando como Corte de Casacion y el texto de Ley
sobre el Procedimiento de Casacion, el prevenido recu-
rrente puede formular ante dicha jurisdiccion conclusio-
nes hasta el dia de la audiencia en que se conoce su
recurso; que se reserva hacer la exposicion de los hechos
en un escrito ampliatorio y depositarlo en el plazo que in-
dica la ley; que, en cuanto al recurso intentado por el
Procurador General de la Corte de Apelacion, sea recha-
zado por no ser validos los argumentos formulados en su
memorial de casacion de fecha 11 de septiembre de
1995, pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a
Eric José Julio Mejia Figueroa, culpable del crimen de
trafico de drogas narcéticas, expreso: “que el 21 de no-
viembre de 1990, la Direccién Nacional de Control de
Drogas, practico un allanamiento en la calle Salomé Ure-
na No. 59, Ciudad Nueva, donde ocupo la cantidad de
163 kilos de cocaina, en un taller de Eric José Julio Mejia
Figueroa, el cual fue detenido al presentarse al Palacio de
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la Policia Nacional, donde acudi6 al enterarse que era
buscado y porque su esposa estaba detenida previamen-
te, la cual fue liberada al presentarse su esposo, e indicar
éste a la Policia donde estaba la droga ocupada, segun
informaciones dadas en la instruccion de la causa en la
Corte a-qua por los oficiales Aurelino Montero y Nelson
Santos”;

Considerando, que por lo expuesto precedentemente,
la Corte a-qua revela que el inculpado Eric José Julio
Mejia Figueroa, fue sometido a la accion de la justicia por
haber violado las disposiciones legales de los articulos 5
letra a) y 75 parrafo II de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, la Corte a-qua para formar su conviccion en el
sentido que lo hizo pondero6 los elementos de juicio some-
tidos al debate y pudo, en uso de sus facultades aprecia-
cion, declarar culpable del crimen de trafico de drogas, al
prevenido Eric José Julio Mejia Figueroa, que ademas, el
fallo impugnado contiene una relacion completa de los
hechos y circunstancias de la causa, y motivos suficien-
tes y pertinentes que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia, verificar como Corte de Casacion, que la Cor-
te a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley; por lo
cual, los motivos que se examinan carecen de fundamen-
to y deben ser desestimados;

En cuanto al recurso del prevenido

Eleodoro o Leonel Rosario Toribio:
Considerando, que en el desarrollo de sus medios de
casacion reunidos para su examen por su estrecha rela-
cion, el recurrente Eleodoro o Leonel Rosario Toribio,
alega en sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugna-
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da incurri6 en el vicio de desnaturalizacion de los hechos
de la causa, al dar por establecido que el prevenido recu-
rrente era traficante de droga narcéticas; que la Corte
a-qua debidé haber establecido cuales fueron los hechos
del prevenido que apoyaban esa calificacion criminal;
que las declaraciones de los militares que intervinieron
en la investigacion de los hechos lo hacen de una manera
vaga e imprecisa, sin aportar pruebas contundentes que
senalaran su participacion activa, siendo un simple ale-
gato la afirmacion de que era el financista y proveedor de
transporte de la droga, involucrada en el trafico lo que no
puedo comprobarse en el proceso; que se evidencia que
la Corte a-qua desnaturalizé los hechos de la causa al
darle a éstos un sentido y alcance que realmente no te-
nia; que el prevenido recurrente fue detenido mediante
allanamiento practicado a su residencia, en razén de que
se le vincula a una red o banda de malhechores dedica-
dos al trafico nacional e internacional de drogas y habér-
sele ocupado a Eric José Julio Mejia Figueroa,
propietario de una tienda de confeccion de ropa, 163 ki-
los de cocaina; que de los interrogatorio practicados por
la DNCD, especialmente al prevenido recurrente Rosario
Toribio, se desprende supuestamente, que hacia 3 meses
que habia pagado 15 kilos de cocaina; que el encargado
de transportarlo era Mejia Figueroa; que, el mismo inte-
rrogatorio seniala que el prevenido Polanco Palmero decia
“que a €l le pertenecian 15 kilos”; que no se estableci6 en
el plenario si estos 15 kilos eran parte de los 163 kilos a
que se refiere el expediente; que en la especie, se preten-
de presentar al prevenido recurrente Rosario Toribio
como el agente financista de esta operacion, sin aportar
documento alguno, testimonio o confesion que compro-
meta o corrobore la responsabilidad del mismo; que la
Corte a-qua, por la sentencia impugnada, dio como moti-
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vo para condenar al prevenido recurrente Rosario Tori-
bio, que “el mismo declaré ante la Corte a-qua que €l no
conoce a Polanco Palmero; que ignora por que lo involu-
craron; que la Unica persona que €l conocia era el
ex-sargento Paniagua, que era su cunado; que cuando se
produjo el allanamiento estaba presente, que no le ocu-
paron nada comprometedor, solo su carro y documen-
tos; que se considera inocente de los hechos que le
imputan; que en cuanto a los co-acusados que confor-
man el expediente, no mantiene ningun tipo de relacién
con ellos; que en relacion con las declaraciones rendidas
por los oficiales investigaciones del proceso, no se en-
cuentra ninguna informaciéon o declaracién que lo com-
prometa en la comision de los hechos; que la Corte
a-qua, entendio que Rosario Toribio esta comprometido
en el hecho criminal imputado, y por lo tanto, contrajo
responsabilidad en los mismos, por lo que lo declaro cul-
pable; que la Corte a-qua no estableci6 en la motivacion
de la sentencia ni dio motivos que justificaran el fallo
condenatorio del prevenido recurrente; por lo que dicha
decision al estar viciada por falta e insuficiencia de moti-
vos, debe ser casada, pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto, que la Corte a-qua para declarar a
Eleodoro o Leonel Rosario Toribio, culpable del crimen de
trafico de drogas narcoéticas, dio por establecido median-
te la ponderacion de los elementos de juicios regular-
mente administrados en la instruccion de la causa: a)
que fue detenido el 19 de noviembre de 1990, mediante
allanamiento realizado en residencia de la calle Hatuey
No. 109, del Ensanche de los Cacicazgos, de esta ciudad,
por Miembros del Departamento Antinarcoticos, por el
hecho de habérsele ocupado la cantidad de 163 kilos de
cocaina; b) que el mayor Luis A. Rivera Jiménez, que par-
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ticip6 en el allanamiento, expresé que dicho coacusado
hablaba mucho, por lo que aparentemente revela haber
participado en la comision de los hechos incriminados; y
c) que la Corte a-qua entiende que el prevenido recurren-
te Rosario Toribio, esta involucrado en los hechos inves-
tigados en el proceso al haber intervenido en una forma
u otra en los hechos del trafico de drogas narcéticas, por
lo que admite la culpabilidad criminal del mismo;

Considerando, que como advierte, los jueces del fondo,
para formar su conviccion en el sentido que lo hicieron
ponderaron sin desnaturalizacion alguna, no solo los he-
chos y circunstancias del proceso, sino también la docu-
mentacion aportada al mismo, y pudieron dentro de sus
facultades de apreciacion, establecer, como una cues-
tion de hecho que escapa a la censura de la casacion que
el prevenido recurrente Rosario Toribio esta involucrado
criminalmente en el trafico de drogas y que ademas el
examen del fallo impugnado revela que el mismo contie-
ne motivos suficientes y pertinentes que han permitido a
la Suprema Corte de Justicia, verificar como Corte de
Casacion, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley; razon por la cual los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

En cuanto al recurso del prevenido
Félix Ramo6n Grullén Lidia:

Considerando, que en el desarrollo de su memorial de
casacion el recurrente Félix R. Grullon Lidia, alega en
sintesis, lo siguiente: que la sentencia impugnada lo
condeno a sufrir la pena de 10 anos de reclusion y al
pago de una multa de RD$50,000.00, que la misma es
violatoria de los derechos constitucionales que asisten al
prevenido recurrente, puesto que la Corte a-qua no dio
motivos para condenarlo; que en el acta de allanamiento
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que obra en el expediente, y que a la sazon fue levantada
por el abogado ayudante del Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Nacional, este expresa que al momento de
su detencion, en su residencia, no se le ocup6 nada que
lo comprometiera; que el prevenido recurrente, en los in-
terrogatorios ante el juzgado de instruccion, como ante
las diversas jurisdicciones ante las cuales depuso, nego
en todo momento haber participado en esta operacion de
narcotrafico; que interrogados los militares actuantes en
el presente proceso, ante la Corte a-qua, afirmaron que
al momento de la detencion del prevenido Grullén Lidia,
no se le ocup6 droga alguna; que el prevenido recurrente
Eric José Julio Mejia Figueroa, ante los Jueces de la Cor-
te a-qua, manifesto que la droga envuelta en este proce-
so, fue encontrada en una tienda de su propiedad, que la
misma fue entregada por los seniores Milton Disla y Cal-
deron Carmona, que no conocia al prevenido Grullon Li-
dia y entiende que este senor no tuvo ninguna
participacion en el hecho que se investiga, pero;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Corte a-qua para declarar a
Feélix R. Grullon Lidia, culpable del crimen de trafico de
drogas narcoéticas, expreso: “que el contexto de las decla-
raciones rendidas por el prevenido Grullén Lidia, se des-
prende claramente que su participacion en los hechos
que se investigan es indisentible; que, ademas, los oficia-
les que depusieron en la audiencia, entre ellos el mayor
Aurelino Montero Martinez, P. N., manifesto que el enla-
ce entre Grullon Lidia y Luis Polanco, era el sefor Beet-
hoven y que Decena Paniagua, ex -—militar, era su
proteccion, por todas estas declaraciones se comprende
que éste coacusado tiene responsabilidad en los hechos
puestos a su cargo”;
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Considerando, que como se advierte, los jueces del
fondo para formar su conviccion en el sentido que lo hi-
cieron, ponderaron, no s6lo los hechos y circunstancias
del proceso, sino también la documentacion aportada al
mismo, y pudieron, dentro de esas facultades soberanas
de apreciacion, establecer como una cuestion de hecho
que escapa a la censura de la casacion, que las pruebas
aportadas en el proceso les permitio formar su convic-
cion en el sentido de que era responsable en el comision
de los mismos; por otra parte, la sentencia contiene una
relacion completa de los hechos de la causa de como ocu-
rrieron tales hechos, y contiene motivos suficientes y
pertinentes que justifican su dispositivo y que han per-
mitido a la Suprema Corte de Justicia, verificar como
corte de casacion, que en la especie, se ha hecho una co-
rrecta aplicacion de la ley, y en consecuencia, los alega-
tos que se examinan carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

En cuanto al recurso del prevenido
Luis Antonio Polanco Palmero:

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada y los documentos aportados al proceso ponen de
manifiesto que la Corte a-qua, para fallar como lo hizo y
declarar a Luis Antonio Polanco Palmero, culpable del
crimen de trafico de drogas narcéticas, dio por estableci-
do mediante la ponderacion de los elementos de juicio re-
gularmente administrados en la instruccion de la causa,
lo siguiente: a) que el prevenido recurrente Luis Polanco
Palmero fue allanado por los Oficiales de la Direccion Na-
cional de Control de Drogas en el Hotel Lina donde per-
manecia junto a su esposa e hijos como también en su
casa de familia en Arroyo Hondo; b) que expres6 que no
sabia de la droga que ocuparon; c) que no involucro6 a na-
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die y que solamente conocia a Beethoven, desde peque-
no; d) que firmo los documentos que le pusieron a firmar
para que soltaran a las mujeres; e) que el Oficial de la Di-
reccion Nacional de Control de Drogas Mayor Luis A. Ri-
vera Jiménez, expreso que en el allanamiento practicado
en el Hotel Lina participé como seguridad en el operativo
y que por tanto no sabe lo que se ocupo; y f) que en el
allanamiento practicado en la casa de la esposa del pre-
venido recurrente, ocupo vehiculos y documentos;

Considerando, que los Jueces de la Corte a-qua, pon-
deraron que se hizo un minucioso estudio de las piezas
del expediente y declaraciones de los acusados y deter-
minaron que las pruebas aportadas por los documentos
que obran en el expediente, les permitié formar su con-
viccion, en el sentido de que el prevenido Polanco Palme-
ro, era responsable de los hechos puestos a su cargo;

Considerando, que la Corte a-qua al condenar a Luis
Antonio Polanco Palmero a cinco (5) anos de reclusion y
RD$50,000.00 de multa, hizo una correcta aplicacion de
los citados textos legales, sin incurrir en una correcta
aplicacion de los citados textos legales, sin incurrir en
los vicios y violaciones denunciados; razon por la que los
alegatos que se examinan carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento
del recurso de casacion interpuesto por el prevenido
Marcelino Martin Docampo; Segundo: Da acta de desis-
timiento del recurso de casacion interpuesto por el pre-
venido Miguel Angel Penia Santana; contra la sentencia
dictada en sus atribuciones criminales, por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 16
de diciembre de 1994, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Tercero: Declara inad-
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misible los recursos de casacion interpuestos por el abo-
gado ayudante del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, por falta de apti-
tud legal (calidad) para ejercerlo; Cuarto: Rechaza los re-
cursos de casacion interpuestos por los prevenidos
recurrentes; Quinto: Condena a los prevenidos recu-
rrentes Luis A. Polanco Palmero, Eric José Julio Mejia Fi-
gueroa y Félix Ramon Grullon Lidia, al pago de las costa
penales.

Firmado: Maximo Cuello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 3
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 2 de marzo de
1993.

Materia: Criminal.

Recurrente: Domingo Campusano Pineda.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de sep-
tiembre de 1996, anos 153° de la Independencia y 133°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo
Campusano Pineda, dominicano, mayor de edad, estu-
diante, soltero, domiciliado y residente en esta ciudad,
contra la sentencia dictada por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 2 de
marzo de 1993, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por los Sres. Domingo Campusano
Pineda y Miguel Angel Pineda Campusano, en fecha 28
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del mes de mayo del 1992; contra la sentencia dictada
por la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha 28 de mayo de
1992; cuyo dispositivo dice como sigue; vistos los Arts. 5
letra a, 33, 34, 58, 60, 75 parrafo Il y 85 letras ay c, de la
Ley No. 50-88 sobre drogas narcoticas, 193 y 194 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; por tales motivos la Sép-
tima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, administrando justicia en nombre de
la Republica, por autoridad de la ley y en mérito de los
Arts. antes citados, juzgando en atribuciones criminales;
El Juez después de haber deliberado, “Primero: Decla-
rar como al efecto declaramos a los nombrados Domingo
Campusano Pineda y Miguel Angel Pineda Campusano,
culpables del crimen de trafico ilicito, consumo y venta
de drogas narcoéticas a quienes se les ocup6 19 porciones
de cocaina con un peso global de 5.2 gramos equivalente
5,200 miligramos en perjuicio del Estado Dominicano, y
en consecuencia se le condena a 20 (veinte) anos de re-
clusion y al pago de una multa de RD$50,000.00 (Cin-
cuenta Mil Pesos Oro); Segundo: Se ordena el decomiso e
incautacion de la suma de (RD$2,206.00) Dos Mil Dos-
cientos Seis Pesos Oro Dominicanos, que figuran como
cuerpo del delito ocupada a los acusados al momento e
su detencion por ser producto de la venta de las drogas,
en beneficio del Estado Dominicano; Tercero: Se ordena
el decomiso, confiscacion y destruccion de la Droga que
figura como cuerpo del delito ocupada a los acusados en
el momento de su detencion consistente en 5.2 gramos
de cocaina para ser destruidas por miembros de la D.
N.C.D.”; Segundo: En cuanto al fondo, la Corte después
de haber deliberado, obrando por autoridad y contrario
imperio modifica el ordinal 1ro. de la sentencia recurrida
y condena a Domingo Campusano Pineda a sufrir la
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pena de siete (7) annos de reclusion y al pago de una mul-
ta de Cincuenta Mil Pesos Oro (RD$50,000.00); Tercero:
Condena a Domingo Campusano Pineda al pago de las
costas penales; Cuarto: Revoca la sentencia recurrida en
cuanto a Miguel Pineda Campusano y lo descarga, por
insuficiencia de pruebas; se declaran las costas de oficio
en cuanto a Miguel Pineda Campusano; Quinto: Se con-
firma la sentencia recurrida en los demas aspectos”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 9 de marzo de 1993, a re-
querimiento del senor Domingo Campusano Pineda;

Visto el acta de desistimiento levantada en la Secreta-
ria de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
30 de mayo de 1996, a requerimiento del sefior Domingo
Campusano Pineda;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia,
después de haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Domingo Campusano
Pineda ha desistido pura y simplemente del recurso de
casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el recurrente Domingo Campusano Pineda, del
recurso de casacion por él interpuesto contra la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en fecha 9 de marzo de 1993, en atribuciones criminales,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
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Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 4
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de
fecha 13 de noviembre de 1992.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Helvecia Cedano Vda. Julian y
compartes.

Abogado: Dr. José L. Julian Cedano.
Recurridos: Ana Luisa Estévez Vda. Baez y compartes.
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla M.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Fernando E. Ravelo De la Fuente, Presidente;
Leonte Rafael Alburquerque Castillo, Federico Natalio
Cuello Lopez y Angel Salvador Goico Morel, asistidos de
la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy dia 6 de septiembre de 1996, afios
153° de la Independencia y 134° de la Restauracion, dic-
ta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Helvecia Ce-
dano Vda. Julian, dominicana, mayor de edad, cédula
No. 152, serie 28; Amadeo Modesto Julian Cedano, abo-
gado, cédula No. 16179, serie 28; Maximo Bienvenido
Julian Cedano, dominicano, mayor de edad, médico, cé-
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dula No. 17731, serie 28; Rafael Antonio Julian Cedano,
dominicano, mayor de edad, abogado, cédula No. 17267,
serie 28; José Loreto Julian Cedano, dominicano, mayor
de edad, abogado, cédula No. 20229, serie 28; Ismenia
Amelia Julian Cedano y Helvecia Bienvenida Julian Ce-
dano, dominicana, mayor de edad, médico, cédula No.
18103, serie 28; domiciliados y residentes en esta ciu-
dad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras, el 13 de noviembre de 1992, en lo que respec-
ta exclusivamente a las porciones Nos. 1-22-A, 1-22-B,
1-22-C, 1-22-D (parte) 1-22-E, 1-22-F, 1-22-G, 1-22-H,
1-22-1 y 1-22-J (parte) de la Parcela No. 1, del Distrito
Catastral No. 3, del municipio de Higliey, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones, al Dr. José L.
Julian Cedano, cédula No. 20229, serie 28, abogado de
los recurrentes;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de enero de
1993, suscrito por el abogado de los recurrentes, en la
cual se proponen los medios que se indican mas adelan-
te;

Visto el memorial de defensa del 23 de febrero de 1993,
suscrito por el Lic. Andrés E. Bobadilla M., abogado de la
recurrida, Hoteles de la Costa, Inc., compania organiza-
da de acuerdo con las leyes del Estado de Delaware,
Estados Unidos de América; domiciliada en el edificio de
administracion del Central Romana Corporation, Ltd.,
situado en el batey principal de esta ultima, en la ciudad
de La Romana;
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Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 2 de septiembre de 1993, mediante la cual
declara el defecto de los recurridos Homero Antonio Gon-
zalez Mera, Ventura Romana Baez Estévez, Rafael Baez
Estévez, Victor Bienvenido Baez Estévez, Benita Baez
Estévez, Bolivia Baez Estévez, Farah Maritza Baez Esté-
vez, Santa Baez Rosario, Flor Daliza Baez Rosario, Carlos
Antonio Baez Rosario y Héctor Bolivar Baez Rosario, en
el indicado recurso de casacion;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia, el 25 de noviembre de 1993, por la cual se de-
clara excluida a la recurrida Luisa Estévez Vda. Baez, del
derecho de presentarse en audiencia a exponer sus me-
dios de defensa en el referido recurso de casacion;

Visto el auto dictada en fecha, 2 de septiembre de
1996, por el Magistrado Fernando E. Ravelo De la Fuen-
te, Presidente, por medio del cual llama, en su indicada
calidad, al Magistrado Leonte Rafael Alburquerque Cas-
tillo, Juez de este Tribunal, para integrarse a la Corte, en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934,
926 de 1935y 25 de 1991;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia des-
pués de haber deliberado y visto los textos legales invo-
cados por los recurrentes y los articulos 1, 20 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion,;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en
los documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
a) que con motivo de un nuevo juicio ordenado por el Tri-
bunal Superior de Tierras, en el saneamiento de las por-
ciones Nos. 1-8-A, a 1-8-1 y 1-22-A a 1-22-J, de la
Parcela No. 1 del Distrito Catastral No. 3, del municipio
de Higuey, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Origi-
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nal dict6é una sentencia el 5 de julio de 1983, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante; b) que con motivo de las
apelaciones interpuestas por los sucesores de Juan José
Santana, la Casa Ricart, C. por A., Julian Jiménez, Angel
Maria Bastardo, Bienvenido Julian Pérez, sucesores de
Modesto Cedano y Amelia Valdez de Cedano, sucesores
Valdez Martinez, Luisa Estévez Vda. Baez, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Se rechaza por improcedente y
mal fundado, el pedimento incidental presentado por el
Lic. Andrés E. Bobadilla B., a nombre de Hoteles de la
Costa, Inc., en el sentido de que este tribunal decida en
forma separada la solicitud de Hoteles de Costa, Inc., y
ordena la transferencia a su favor de las porciones ad-
quiridas; Segundo: Se acogen, las conclusiones de las
partes recurrentes y las reclamaciones de los demas in-
teresados en la consabida parcela, en cuanto sean com-
patibles con los fallos producidos por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original y por este Tribunal Su-
perior; Tercero: Se revocan, los ordinales cuarto, sextoy
séptimo del dispositivo de la decision de que se trata;
Cuarto: Se confirma con las modificaciones resultantes
de los motivos de esta sentencia, la Decision No. 2, dicta-
da por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en
fecha 5 de julio de 1983, con relacion a las porciones
Nos. 1-8-A a 1-8-I; 1-22-A a 1-22-J, de la Parcela No. 1,
del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higley,
provincia de La Altagracia, cuyo dispositivo en lo adelan-
te sera el siguiente: ‘Primero: Acoger, como al efecto aco-
ge, las conclusiones de los Dres. Amadeo Julian, Andrés
Emilio Bobadilla Beras, Cruz Antonio Pina Rodriguez y
Antonio Cedenio Cedano, por justas y ampararse en base
legal; Segundo: Acoger en parte las conclusiones del Lic.
Francisco Adolfo Valdez Martinez, o sea las que se limi-
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tan a su calidad de representante de los sucesores Ceda-
no Valdez, por apoyarse en fundamentos juridicos,
rechazarlas en cuanto atane a la medida solicitada, rela-
tiva a la superposicion del pleno de mensura ordinaria
del acta No. 383, de fecha 1 de septiembre de 1909, en el
plano catastral de la porcion 1-8-E, en representacion de
los sucesores Valdez Martinez; Tercero: Rechazar, como
al efecto rechaza, las conclusiones del Dr. Rubén Fran-
cisco Castellanos R., por infundadas y falta de base legal;
Cuarto: Declarar, como al efecto declara, que las Gnicas
personas con capacidad legal para recibir y disponer de
los bienes relictos del finado Abigail Baez, son su conyu-
ge superviviente, la sefiora Ana Luisa Estévez Vda. Baez
y sus hijos legitimos Ventura Ramona, Rafael, Victor
Bienvenido, Benita, Bolivia y Farah Maritza Baez Esté-
vez, y sus cuatro hijos naturales reconocidos Santa, Fior
Daliza, Carlos Antonio y Héctor Bolivar Baez Rosario;
Quinto: Declarar, como al efecto declara, nulos y sin
ningun efecto juridico, los siguientes actos: a) acto bajo
firma privada de fecha 23 de julio de 1974, legalizadas
las firmas por el notario publico, Dr. Rolando Cedefio
Valdez, mediante el cual la Casa Ricart, C. por A., com-
pania comercial, vende en favor del sefior Silvestre de la
Rosa, los derechos que tiene en la parcela No. 1, los cua-
les recaen sobre las porciones de terrenos de una exten-
sion superficial de 1,848 tareas nacionales; b) acto bajo
firma privada, de fecha 17 de septiembre de 1975, por
medio del cual la misma vendedora, senora Amelia Ri-
cart Vda. Mathis, vende los derechos que tiene en la Par-
cela No. 1, del Distrito Catastral, No. 3, los cuales recaen
sobre las porciones de terrenos que indican: a) Joaquin
Poueriet, 1,000 tareas en la porcion 1-22-D; b) Benigno
Freijjo Arias, 2871 tareas nacionales, dentro de las por-
ciones 1-22-D y 1-22-J; c) Agustina Contreras o Rosario,
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400 tareas nacionales dentro de la porcion 1-22-J; d)
Juan Rivera, 8 Has., 23 As., 7.2 Cas., en la porcion
1-22-A; e) Felipe Morla Santana, la cantidad de 592 ta-
reas nacionales mas o menos, dentro de la porciéon
1-22-J; f) Mario Cordero, la cantidad de 37 Has., 79 As.,
46.9 Cas., en la porcion 1-22-J; g) Ciprian Herrera, 37
Has., 54 As., 31.3 Cas., dentro de la porciéon 1-22-J; h)
Pedro Cedano, la cantidad de 7 Has., 4 As., 32.7 Cas.,
dentro de la porcion 1-22-D; i) Eligio Cedano, la cantidad
de 272 tareas nacionales, en la porcion 1-22-D; c) Acto
bajo firma privada, de fecha 6 de noviembre de 1970, por
el cual Hoteles de la Costa compro a Casa Ricart, C. por
A., los derechos que presuntamente ésta tenia en la Par-
cela No. 1 (1-22 y 1-8), del Distrito Catastral No. 3, con
area de 3,903 tareas nacionales, y en seis porciones adi-
cionales con un area de 1,840 tareas nacionales; d) el
contrato de fecha 12 de enero de 1965, intervenido entre
el senor Homero Antonio Gonzalez Mera, de una parte, y
la Casa Ricart, C. por A., representada por su presiden-
cia, Carlos Alberto Ricart, de la otra parte, en virtud del
cual la segunda parte, o sea, Casa Ricart, C. por A., os-
tentando una supuesta calidad de propietaria en el pre-
sente contrato, declara y reconoce que las mejoras
fomentadas por el senor Homero Gonzalez Mera, sobre
terrenos propiedad de la primera, y que estan radicadas
en la porcion “A” de la Parcela No. 1, del Distrito Catas-
tral, No. 3, y que después de la localizacion de posesiones
se encuentran esas mejoras ahora en las porciones
1-22-E, 1-22-F, y parte de la porcion 1-22-D, el senor
Homero Gonzalez Mera, por el presente acto, se obliga a
desistir de la apelacion que interpusiera contra la deci-
sion que declaré las aludidas mejoras de mala fe, dictada
en fecha 21 del mes de enero de 1964; Sexto: Ordenar,
como al efecto ordena, el registro del derecho de propie-
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dad de la porcion 1-22-A, de la Parcela No. 1, del Distrito
Catastral No. 3, del municipio de Higliey, area 76 hecta-
reas, 60 As., 00 Cas., en la siguiente forma y proporcion:
a) el 50% del terreno, y sus mejoras, a favor de la sefiora
Ana Luisa Estévez Vda. Baez de generales que constan;
b) el restante 50% del terreno, y sus mejoras, a favor de
los sucesores determinados, del difunto Abigail Baez, de
generales ignoradas, para que se dividan de acuerdo con
sus respectivos derechos; Séptimo: Ordenar, como al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de la
porcion No. 1-22-B de la Parcela No. 1 del Distrito Catas-
tral No. 3, del municipio de Higliey. Area : 26 hectareas,
50 As., 00 Cas., en la siguiente forma y proporcion: a) el
50% del terreno, y sus mejoras, a favor de la seiiora Ana
Luisa Estévez Vda. Baez, de generales que constan; b) el
restante 50% del terreno, y sus mejoras, a favor de los
sucesores, determinados, del finado Abigail Baez, de ge-
nerales ignoradas, para que se dividan de acuerdo con
sus respectivos derechos; Octavo: Ordenar, como al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de la
porcion 1-22-C, de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral
No. 3, del municipio de Higliey, en la siguiente forma:
porcion numero 1-22-C de la Parcela No. 1, del Distrito
Catastral No. 3, del municipio de Higliey, area 15 Has.,
90 As., 00 Cas., en su calidad, y sus mejoras, en favor del
sennor Homero Gonzalez Mera, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 24882, serie 31, domiciliado y residente en la
seccion Nisibon, municipio de Higliey (Homero Antonio
Gonzalez Mera); Noveno: Ordenar, como al efecto orde-
na, el registro del derecho de propiedad de la porcion No.
1-22-D, de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3,
del municipio de Higliey, en la siguiente forma y propor-
cion: porcion No. 1-22-D, de la Parcela No. 1, del Distrito
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Catastral No. 3, del municipio de Higliey, area 240 Has.,
90 As., 00 Cas. 62 hectareas, 88 areas, 63 centiareas, 5
decimetros cuadrados, y sus mejoras, en favor del sefior
Homero Antonio Gonzalez Mera, dominicano, mayor de
edad, casado, portador de la cédula personal de identi-
dad No. 24882, serie 31, domiciliado y residente en la
seccion de Nisibon, municipio de Higliey; 62 hectareas,
88 areas, 63 centiareas, S decimetros cuadrados y sus
mejoras, en favor del sefior Joaquin Poueriet Castillo, do-
minicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
personal No. 11448, serie 28, domiciliado y residente en
la calle Teofilo Guerrero del Rosario No. 35, Higliey; 115
hectareas, 12 areas, 73 centiareas, O decimetro cuadra-
do, y sus mejoras, en favor del senor Benigno Feijoo
Arias, dominicano, mayor de edad, casado, portador de
la cédula personal de identidad No. 6266, serie 67, domi-
ciliado en Higliey y residente en la calle Francisco Rijo
Cuto No. 62; Décimo: Ordenar, como al efecto ordena, el
registro del derecho de propiedad de la porcion 1-22-G,
de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del muni-
cipio de Higliey, en la siguiente forma y proporcion: por-
cion No. 1-22-G, de la Parcela No. 1, del Distrito
Catastral No. 3, del municipio de Higley, area 13 Has.,
90 As., 00 Cas. 1 Has., 54 As., 45 Cas., y sus mejoras, en
favor de cada uno de los sefiores Carolina Milthilla, Jud-
hit y Plinio Cedano Valdez. 1 ha., 54 As., 44 Cas., y su
mejoras, en favor de cada uno de los sefniores Amelia, Vi-
terbo, Helbecia, Amado y Asalcia Cedano Valdez; Déci-
mo Primero: Ordenar, como al efecto ordena, el registro
del derecho de propiedad de la porcion No. 1-22-E, de la
Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio
de Higliey, en la siguiente forma porcion No. 1-22-E, Par-
cela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de
Higliey, area 83 Has., 20 As., 00 Cas. En su totalidad y
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sus mejoras, en favor del sefior Homero Antonio Gonza-
lez Mera, de generales ya anotadas; Décimo Segundo:
Ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho
de propiedad de la porcion No. 1-22-F, de la Parcela No.
1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higley,
en la siguiente forma: porcion No. 1-22-F de la Parcela
No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Hi-
gliey. Area 32 Has., 20 As., 00 Cas. En su calidad y sus
mejoras, en favor del senor Homero Antonio Gonzalez
Mera, de generales que constan; Décimo Tercero: Orde-
nar, como al efecto ordena, el registro del derecho de pro-
piedad de la porcion 1-22-H, de la Parcela No. 1, del
Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higliey, en la
siguiente forma y proporcion: porcion No. 1-22-H de la
Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio
de Higliey, area 14 Has., 90 As., 00 Cas. O Has., 54 As.,
45 Cas., en favor de cada uno de los sefiores Carolina,
Milthilla, Judhit y Plinio Cedano Valdez (y sus mejoras).
0 Has., 54 As., 44 Cas., y sus mejoras, en favor de cada
uno de los senores Amelia, Viterbo, Helvecia, Amado y
Alsacia Cedano Valdez; Décimo Cuarto: Ordenar, como
al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de
la porcion 1-22-I, de la Parcela No. 1, del Distrito Catas-
tral No. 3, del municipio de Higliey, en la siguiente forma
y proporcion: porcion No. 1-22-1 de la Parcela No. 1, del
Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higliey, area 5
Has., 00 As., 00 Cas. O ha., 55 As., 6 Cas., y sus mejoras
en favor de cada uno de los senores Carolina, Milthilla,
Judhit, Plinio y Amelia Cedano Valdez; Ha., 55 As., 5
Cas., y sus mejoras, en favor de cada uno de los sefiores
Viterbo, Helvecia, Amado y Alsacia Cedano Valdez; Déci-
mo Quinto: Ordenar, como al efecto ordena, el registro
del derecho de propiedad de la porcion 1-22-J, de la Par-
cela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de
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Higliey, en la siguiente forma y proporcion: porcion No.
1-22-J de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3,
del municipio de Higley, area 494 Has., 80 As., 83 Cas.,
17 Has., 10 As., 50 Cas., y 9 dcs2., en favor del senior Eli-
gio Cedano, dominicano, mayor de edad, casado, porta-
dor de la cédula No. 3028, serie 28, domiciliado y
residente en la seccion Nisibon, del municipio de Higliey;
25 Has., 15 As., 45 Cas., 2 dcms2., y sus mejoras, en fa-
vor de la sefiora Agustina Contreras, de generales que
constan; 76 Has., 21 As., 82 Cas., 6 dcms2. y sus mejo-
ras, en favor del senor Joaquin Poueriet Castillo, domini-
cano, mayor de edad, casado, portador de la cédula No.
11448, serie 28, domiciliado y residente en la calle Teofi-
lo Guerrero del Rosario No. 35, Higliey; 62 Has., 88 As.,
63.5 Cas., 4 dcms2, y sus mejoras, en favor del sefior Be-
nigno Freijoo Arias, de generales que constan; 90 Has.,
11 As., 61 Cas., 4 dcms2., y sus mejoras, en favor de Ho-
teles de la Costa, Inc.; 62 Has., 63 As., 48 Cas., y sus me-
joras, en favor del senior José Pena G., de generales que
constan; 34 Has., 39 As., 88 Cas., 01 dcms2, y sus mejo-
ras, en favor del sefior Marcelino Sanchez, de generales
que constan; 10 Has., 25 As., 04 Cas., 07 dcms2, y sus
mejoras, en favor de la senora Emerita Cedeno Castillo,
de generales que constan; 26 Has., 66 As., 37 Cas., 9
dcms?2., y sus mejoras, en favor del sefior Silvestre de la
Rosa, de generales anotadas; 37 Has., 22 As., 86 Cas., 9
dems?2., y sus mejoras, en favor del sefior Felipe Mora
Santana, de generales que constan; 1 ha., 79 As., 46
Cas., y sus mejoras, en favor de cada uno de los senores
Carolina, Mirthilla, Judith, Plinio, Amelia, Viterbo, Hel-
vecia, Amado y Alsacia Cedano Valdez; Décimo Sexto:
Ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho
de propiedad de la porcion No. 1-8-A, de la Parcela No. 1,
del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higliey, en
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la siguiente forma: porcion No. 1-8-A de la Parcela No. 1,
del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higley,
area 5 Has., 00 As., 00 Cas. 5 Has., 00 As., 00 Cas., y sus
mejoras, en favor de Hoteles de la Costa, Inc. compania
comercial constituida de conformidad con las leyes de
Delaware, Estados Unidos de América, con domicilio en
el noveno piso del edificio La Cumbre, ubicado en la Av.
Tiradentes, Ensanche Naco, Santo Domingo; Décimo
Séptimo: Ordenar, como al efecto ordena, el registro del
derecho de propiedad de la porcion No. 1-8-B de la Parce-
la No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Hi-
gley, en la siguiente forma: porcion No. 1-8-B, Parcela
No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Hi-
gliey. Area 9 Has., 90 As., 00 Cas., en su totalidad y sus
mejoras, en favor de Hoteles de la Costa, Inc., compania
comercial constituida de conformidad con las leyes de
Delaware, Estados Unidos de América, con domicilio en
el 9no. piso del edificio La Cumbre, ubicado en la Av. Ti-
radentes, Esnanche Naco, Santo Domingo; Décimo
Octavo: Ordenar, como al efecto ordena, el registro del
derecho de propiedad de la porcion No. 1-8-C, de la Par-
cela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de
Higliey, en la siguiente forma: porcion No. 1-8-C de la
Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio
de Higliey, area 1 Has., 00 As., 00 Cas. En su totalidad y
sus mejoras, en favor de Hoteles de la Costa, Inc., com-
pania comercial constituida de conformidad con las le-
yes de Delaware, Estados Unidos de América, con
domicilio en el 9no. piso del Edificio La Cumbre, ubicado
en la Av. Tiradentes, Ensanche Naco, Santo Domingo;
Décimo Noveno: Ordenar, como al efecto ordena, el re-
gistro del derecho de propiedad de la porcion No. 1-8-1 de
la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del munici-
pio de Higliey, en la siguiente forma: porcion No. 1-8-1 de
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la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del munici-
pio de Higliey, area 234 Has., 91 as., 32 cas., en su tota-
lidad y sus mejoras, en favor de Hoteles de la Costa, Inc.,
compania comercial constituida de conformidad con las
leyes de Delaware, Estados Unidos de América, con do-
micilio en el 9no. piso del edificio La Cumbre, ubicado en
la Av. Tiradentes, Ensanche Naco, Santo Domingo; Duo-
décimo: Ordenar, como al efecto ordena, el registro del
derecho de propiedad de la porcion No. 1-8-D, de la Par-
cela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio de
Higliey, en la siguiente forma: porcion No. 1-8-D de la
Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del municipio
de Higley, area 4 Has., 60 as., 00 cas. En su totalidad y
sus mejoras, en favor del senor Silvestre de la Rosa, de
generales que constan; Duodécimo Primero: Ordenar,
como al efecto ordena, al registro del derecho de propie-
dad de la porcion No. 1-8-F, de la Parcela No. 1, del Dis-
trito Catastral No. 3, del municipio de Higley, en la
siguiente forma: porcion No. 1-8-F de la Parcela No. 1,
del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higley,
area: 6 as., 00 cas., en su totalidad y sus mejoras, en fa-
vor del senor Silvestre de la Rosa, de generales ya anota-
das; Duodécimo Segundo: Ordenar, como al efecto
ordena, el registro del derecho de propiedad de la porcion
No. 1-8-G de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3,
del municipio de Higliey, en la siguiente forma: porcion
No. 1-8-G de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3,
del municipio de Higliey, area: 3 Has., 40 as., 00 cas. En
su totalidad y sus mejoras, en favor del senor Silvestre de
la Rosa, de generales ya anotadas; Duodécimo Tercero:
Ordenar, como al efecto ordena, al registro del derecho
de propiedad de la porcién No. 1-8-H, de la Parcela No. 1,
del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higliey, en
la siguiente forma: porcion No. 1-8-H de la parcela No. 1,
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del Distrito Catastral No. 3, del municipio de Higley,
area: 9 Has., 60 as., 00 cas. En su totalidad y sus mejo-
ras, en favor del sefior Silvestre de la Rosa, de generales
ya anotadas; Duodécimo Cuarto: Ordenar, como al
efecto ordena, el registro del derecho de propiedad de la
porcion No. 1-8-E, de la Parcela No. 1, del Distrito Catas-
tral No. 3, del municipio de Higliey, en la siguiente for-
ma: porciéon No. 1-8-E de la Parcela No. 1, del Distrito
Catastral No. 3, del municipio de Higliey, area: 65 Has.,
46 as., 00 cas. En su totalidad y sus mejoras, en favor del
senor Silvestre de la Rosa, de generales ya anotadas";

Considerando, que los recurrentes proponen los si-
guientes medios de casacion: en relacion con lo decidido
sobre las porciones 1-22-Ay 1-22-B; Primer medio: Fal-
ta o insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Contra-
diccion entre los motivos y el dispositivo. Falta de
motivos. En relaciéon con lo decidido sobre las porciones
1-22-C, 1-22-D, (parte), 1-22-E y 1-22-F; Unico: Viola-
cion de los articulos 2229, 2244, 2248, 2262 y 2265 del
Codigo Civil. Sobre lo decidido en relacion con las porcio-
nes 1-22-G, 1-22-H, 1-22-1y parte de la 1-22-J; Primer
Medio: Falta de ponderacion de documentos; Segundo
Medio: Falta de motivos. Sobre lo decidido en relacion
con la porcion 1-22-J, (parte): Primer Medio: Desnatu-
ralizacion de los documentos de la causa; fallo ultra peti-
ta; Segundo Medio: Omision de estatuir;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
el cual se conoce en primer término por convenir a la so-
lucion que se dara al asunto, los recurrentes alegan, en
cuanto a las porciones 1-22-Ay 1-22-B, en sintesis, lo si-
guiente: que en las notas estenograficas de la audiencia
celebrada por el Juez de Jurisdiccion Original el 1ro. de
diciembre de 1982, consta que Luisa Estévez Vda. Baez
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declaro que ella tenia en la parcela 1-22-J, reclamo6 unas
mejoras que compro su esposo, Abigail Baez a Baldome-
ro Estévez, dentro de 1204 tareas de esa parcela; que en
el plano de localizacién de posesiones, levantado el 9 de
enero de 1962, no figura ninguna posesion de Abigail
Baez ni de Baldemiro Estévez en la porcion 1-22-J, ni
tampoco en la porcion 1-22-A, que, posteriormente, en
una de las audiencias celebradas por el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccion Orignal, con asiento en La Romana,
durante los dias 17, 18 y 19 de julio de 1963, José Balde-
miro Estévez Valdez reclamo la cantidad de mas o me-
nos, 2,500 tareas en la porcion 1-22-J, que el Gnico
testigo presentado por dicho reclamante declar6 que su
posesion tenia, a esa fecha, un ano; que la conyuge su-
perviviente de Abigail Baez, Ana Luisa Estévez Vda. Baez
se limité a reclamar mejoras en la porcion 1-22-J; que,
sin embargo, en la sentencia impugnada se le adjudico a
ella, y a los herederos de Abigail Baez, la porcion 1-22-A,
la cual no habia sido reclamada por dichos adjudicata-
rios, asi como la porcion 1-22-B, que el unico motivo
dado por el juez de Jurisdiccion Original para adjudicar
a Ana Luisa Estévez Vda. Baez y a los herederos de Abi-
gail Baez las porciones 1-22-Ay 1-22-B no se refiere a es-
tas ultimas porciones sino a 1,132 tareas dentro de la
porcion “J”; por lo cual se incurri6 en una contradiccion
de motivos en la adjudicacion de las referidas porciones
1-22-A y 1-22-B; que tampoco en la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras que adopto los motivos de la deci-
sion de jurisdiccion original al revocar los ordinales
cuarto, sexto y séptimo, relativos a la adjudicacion de las
porciones 1-22-Ay 1-22-B, se dieron motivos que justifi-
caron la adjudicacion de las porciones 1-22-Ay 1-22-B a
Ana Luis Estévez Vda. Baez y los herederos de Abigail
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Baez, por lo cual la sentencia impugnada debe ser casa-
da en lo que se refiere a dichas porciones;

Considerando, que tal como lo legan los recurrentes,
en las notas estenograficas de la audiencia celebrada por
el Juez de Jurisdiccion Original consta que Luis Estévez
Vda. Baez so6lo reclamé mejoras dentro de la Porcion
1-22-J, en discusion y en plano de la localizacion de las
posesiones de esta porcion del terreno no figuran pose-
siones a nombre de Abigail Baez ni de Baldemiro Estévez
en la Porcion 1-22-J, ni tampoco se localizé ninguna po-
sesion de éstos en la Porcion 1-22-A; que, posteriormen-
te, en una de las audiencias celebradas por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original con asiento en La Ro-
mana, durante los dias 17, 18 y 19 de julio de 1963, José
Baldemiro Estévez Valdez reclamo la cantidad de mas o
menos 2,500 tareas en la Porcion 1-22-J; que el Gnico
testigo presentado por dicho reclamante declar6é que su
posesion tenia a esa fecha un ano; que, no obstante que
la conyuge superviviente de Abigail Baez, Ana Luisa
Estévez, Ana Luisa Estévez Vda. Baez, se limit6 a recla-
mar mejoras en la Porcion 1-22-J, en la sentencia im-
pugnada se le adjudico a ella y a los herederos de Abigail
Baez la porcion 1-22-A, y la Porcion 1-22-B, sin dar moti-
vos al respecto; por todo lo cual la sentencia impugnada
debe ser casada en cuanto a dichas Porciones;

Considerando, que en relacion con las Porciones Nos.
1-22-C, 1-22-D (parte), 1-22-E y 1-22-J de la Parcela No.
1, del Distrito Catastral mencionado, los recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada el siguiente
medio de casacion; violacion de los articulos 2229, 2244,
2248, 2262 y 2265 del Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de este medio de
casacion los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente:
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que los motivos dados por el Juez de Jurisdiccion Origi-
nal, fueron adoptados por el Tribunal Superior de Tie-
rras, para adjudicar a Homero Antonio Gonzalez Mera la
Porcion 1-22-c, una parte de la Porcion 1-22-D, ascen-
dente a 62 Has., 63 As., 05 Dm?., y las porciones 1-22-E
y 1-22-F; que éste reclamo 3,000 tareas nacionales den-
tro de la Parcela No. 1, del Distrito Catastral No. 3, del
municipio de Higliey,, porciones 1-22-C, 1-22-D, 1-22-E
y 1-22-F; que €l fundament6 su reclamacion en la mas
larga prescripcion adquisitiva; que a parte de las porcio-
nes adquiridas por compras, el reclamante Homero Gon-
zalez alegd tener una posesion ininterrumpida de 25
anos, o mas o menos, en las Porciones 1-22-C, 1-22-D,
1-22-E y 1-22-F, y que habia fomentado arboles frutales,
yerbas y distintas clases de ganado, ademas de cereales;
que con excepcion de la Porciéon 1-22-d, €l reclama la to-
talidad de las Porciones C, E y F, con sus mejoras, que,
sin embargo, Homero Gonzalez Mera no present6 ningu-
na reclamacion de dichas porciones en las audiencias
celebradas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original los dias 10 y siguientes del mes de junio de
1949; 13 y 14 de marzo de 1957; que las reclamaciones
presentadas en estas ultimas audiencias por Bienvenido
Julian Pérez y los Sucesores de Modesto Cedano inte-
rrumpieron el curso de la prescripcion contraria a sus
intereses, ya que se ha decidido que en el procedimiento
especial establecido por la ley de Registro de Tierras la
prescripcion queda interrumpida, en el sentido del ar-
ticulo 2244 del Codigo Civil, el dia fijado en el acto de em-
plazamiento si la reclamacion se presenta ese dia, en la
fecha de la audiencia fijada por el Tribunal si dicha recla-
macion se ha hecho posteriormente, porque es precisa-
mente en esa fecha cuando la reclamacion es conocida o
debe reputarse conocida por el adversario; que fue en las
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audiencias celebradas por el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, los dias 17, 18 y 19 de julio de 1963,
que Homero Gonzalez Mera present6 por primera vez su
reclamacion en las porciones 1-22-E y 1-22-F, la que fue
rechazada por la decision del 21 de agosto de 1964, del
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, y las mis-
mas fueron adjudicadas a la Casa Ricart, C. por A.; que
Homero Gonzalez Mera interpuso un recurso de apela-
cion contra dicha sentencia; que estando pendiente de
conocerse dicho recurso, Gonzalez Mera celebré con la
Casa Ricart, C. por A., un contrato mediante el cual esta
ultima reconocié que las mejoras fomentadas por el pri-
mero dentro de las Porciones 1-22-E, 1-22-F y parte de la
1-22-D, con una extension de 4,000 tareas, poco mas o
menos, eran de buena fe, y, por tanto, regidas por la se-
gunda parte del articulo 555 del Codigo Civil; que, por su
parte Homero Gonzalez Mera se obligd a desistir de la
apelacion por €l interpuesta contra la sentencia de Juris-
diccion Original del 21 de agosto del 1964, que declaro
las aludidas mejoras de mala fe, que, finalmente, Home-
ro Gonzalez Mera convino en vender dichas mejoras a la
Casa Ricart o esta ultima le venderia el terreno al prime-
ro;

Considerando, que, agregan los recurrentes, Homero
Gonzalez Mera dirigi6 al Tribunal Superior de Tierras el 9
de enero de 1965, una instancia por la cual desistia de
su apelacion contra la sentencia de Jurisdiccion Original
del Tribunal de Tierras del 21 de agosto de 1964, dictada
en relacion con su reclamacion de las mejoras fomenta-
das en las porciones de la Parcela No. 1, antes menciona-
das, y reconocio que el terreno en el cual fueron
fomentadas esas mejoras era de la propiedad de la Casa
Ricart, C. por A.; que en la sentencia impugnada se de-
clard nulo el contrato del 12 de agosto de 1965; pero en
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dicha sentencia no se pondera la instancia antes men-
cionada, en la cual Homero Gonzalez Mera reconocio que
la Casa Ricart, C. por A., era la propietaria de dichas por-
ciones de terreno; que de ese examen hubiera podido de-
rivarse una nueva interrupcion de la prescripcion, en
caso de que ésta hubiera reanudado su recurso en pro-
vecho de Homero Gonzalez Mera, conforme a lo que dis-
pone el articulo 2248 del Codigo Civil, segun el cual: “Se
interrumpe la prescripciéon por el reconocimiento que
haga el deudor o el poseedor del derecho de aquel contra
quien se prescribe”; que, posteriormente a ese reconoci-
miento, el Tribunal Superior de Tierras ordené la cele-
bracion de un nuevo juicio por su decision del 28 de
enero de 1966; que en esta nueva fase del procedimiento
Homero Gonzalez Mera reclamo6, ademas, la Porcion
1-22-C y parte de la Porcion 1-2-D; que como el proceso
no culminé entonces con una sentencia que rechazara
las reclamaciones opuestas a la de Homero Gonzalez
Mera, sino que fue ordenado un nuevo juicio, la prescrip-
cion que eventualmente hubiera podido correr en favor
de éste se mantuvo interrumpida desde que se formula-
ron las reclamaciones de Bienvenido Julian Pérez y de
los sucesores de Modesto Cedano, y durante todo el pro-
ceso que culminé con la sentencia ahora impugnada en
casacion; que, en consecuencia, al adjudicar a Homero
Gonzalez Mera las referidas porciones por haberlas ad-
quirido por la mas larga prescripcion, en la sentencia im-
pugnada se incurri6 en la violaciéon de los articulos 2229,
2244, 2248, 2262 y 2265 del Codigo Civil;
Considerando, que en la sentencia dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original se expresa que
Homero Antonio Gonzalez Mera reclamo tres mil tareas

nacionales dentro de la Parcela No. 1, porciones 1-22-C,
1-22-D, 1-22-E y 1-22-F; que dicho reclamante funda-
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mentoé su pedimento en la mas larga prescripcion adqui-
sitiva; que fuera de las porciones de terrenos adquiridas
legalmente por compras a distintos ocupantes, que bas-
taria también para justificar sus derechos a justo tituloy
de buena fe, dicha reclamacion se apoyo primordialmen-
te en una posesion ininterrumpida de 25 annos mas o me-
nos dentro de dicha Parcela, en cuyas Porciones 1-22-C,
1-22-D, 1-22-E y 1-22-F fomento arboles, yerbas y dis-
tintas clases de ganado, ademas de cercarlas con alam-
bres de puas; que la antigiedad de la posesion de dicho
reclamante quedaba establecida por la declaracion de al-
gunos testigos que durante los anos 1950 al 1960, resi-
dian en Nisibon, y eran vecinos de aquel,

Considerando, que el motivo precedentemente ex-
puesto fue adoptado por la sentencia impugnado; que en
relacion con la reclamacion de Homero Antonio Gonzalez
Mera en la sentencia impugnada no figura ningtin otro
motivo, que como se advierte, en dicha sentencia se si-
tha, de manera imprecisa, el inciso de la posesion de di-
cho reclamante, entre los anos del 1950 al 1960;

Considerando, que para calcular el tiempo de la pres-
cripcion los jueces deben verificar en qué momento se
realizaron los hechos materiales que constituyen la po-
sesion, esto es en qué fecha se inici6 esa posesion, que,
ademas, deben verificar si la posesion retine los caracte-
res exigidos por el articulo 2229 del Codigo Civil; que se-
gun este texto legal, “para poder prescribir, se necesita
una posesion continua y no interrumpida, pacifica, pa-
blica, inequivoca y a titulo de propiedad”;

Considerando, que las primeras audiencias celebra-
das por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
para conocer del saneamiento de dichas porciones tuvie-
ron lugar los dias 10 y siguientes del mes de junio de
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1949; que posteriormente fueron celebradas otras au-
diencias los dias 13 y 14 de marzo de 1957; que en esas
audiencias los Sucesores de Modesto Cedano y Bienveni-
do Julian Pérez presentaron sus reclamaciones sobre di-
chas porciones; que por el contrario, Homero Gonzalez
Mera no presento ninguna reclamacion en esas audien-
cias; que las reclamaciones presentadas por los Suceso-
res de Modesto Cedano y Bienvenido Julian Pérez
interrumpieron el curso de la prescripcion de cualquier
otro poseedor, como un interés contrario al de dichos re-
clamantes, ya que en el procedimiento especial estableci-
do por la Ley de Registro de Tierras, la interrupcion de la
prescripcion tiene lugar, en el sentido del articulo 2244
del Codigo Civil, el dia senalado en el auto de emplaza-
miento para conocer del saneamiento, si la reclamacion
es presentada ese dia, o en la fecha de la presentacion de
la reclamacion en la audiencia fijada por el tribunal, si la
reclamacion se hace posteriormente, porque es en esa fe-
cha cuando la reclamacion es conocida o debe reputarse
conocida por el adversario;

Considerando, que la primera vez que Homero Gonza-
lez Mera present6 su reclamacion lo hizo en las audien-
cias celebradas por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, los dias 17, 18 y 19 de julio de 1963; que su re-
clamacion estuvo limitada a las porciones 1-22-E y
1-22-F, y fue rechazada por dicho Tribunal, por su deci-
sion del 21 de agosto de 1964; que dichas porciones fue-
ron adjudicadas a la Casa Ricart, C. por A., lo que motivo
que Gonzalez Mera interpusiera un recurso de apelacion
contra dicha decision; que después de haber apelado,
Homero Gonzalez Mera y la Casa Ricart, C. por A., el 12
de enero de 1965, celebraron un contrato, en el cual am-
bas partes se hicieron concesiones reciprocas, en el sen-
tido de que la segunda reconoci6 que las mejoras
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fomentadas por el primero en las porciones 1-22-E,
1-22-F y en parte de la 1-22-D, eran de buena fe y como
tales quedaban regidas por la segunda parte del articulo
555 del Codigo Civil, a cambio de la obligacion de éste de
desistir, pura y simplemente, de dicha apelacion; que
también ambas partes acordaron que en un plazo no ma-
yor de un ano, a partir de la fecha en que la sentencia
que dictaria el Tribunal Superior de Tierras fuera defini-
tiva, el poseedor de buena fe venderia las mejoras a la
Casa Ricart, C. por A., en caso de que le fuera adjudica-
das dichas mejoras y esta ultima a su vez le vendieron al
primero los terrenos, siempre que fuera declarada pro-
pietaria de los mismos; que en ejecucion de lo acordado,
Homero Gonzalez Mera dirigio, el 9 de enero de 1965,
una instancia al Presidente y demas Jueces del Tribunal
Superior de Tierras, mediante la cual les comunicaba,
que desistia, pura y simplemente, con todas sus conse-
cuencias legales, de la apelacion que habia interpuesto
contra la decision el Juez de Jurisdiccion Original, del 21
de agosto de 1964;

Considerando, que el Tribunal de Tierras de Jurisdic-
cion Original declar6 nulo y sin ningtn efecto juridico el
contrato celebrado entre Homero Gonzalez Mera y la
Casa Ricart, C. por A., el 12 de enero de 1965; que para
proceder de esa forma, no se tuvo en cuenta que se trata-
ba de un contrato que tenia por objeto un acuerdo o
transaccion sobre derechos litigiosos, sujeto incluso a lo
que decidiera el Tribunal Superior de Tierras y no una
venta de las referidas porciones de terreno, por una per-
sona que todavia no habia sido declarada propietaria de
los mismos, y cuya reclamacion iba a ser finalmente re-
chazada, por lo cual la venta que hiciera previamente de
dichas porciones seria nula; que ademas de incurrir en
ese error, en la sentencia de jurisdiccion original y en la
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sentencia impugnada que confirmé aquella y adopté sus
motivos, no se tuvo en cuenta que el reconocimiento he-
cho por Homero Gonzalez Mera en favor de la Casa Ri-
cart, C. por A., constituia una causa de interrupcion de
la prescripcion en contra del primero, por aplicacion del
articulo 2248 del Codigo Civil, seguin el cual, “se inte-
rrumpe la prescripcion, por el reconocimiento que haga
el deudor o el poseedor del derecho de aquel contra quien
prescribia”; que como consecuencia de ese reconoci-
miento, tampoco Homero Gonzalez Mera hubiera podido
ser tratado como un poseedor a justo titulo y de buena
fe, a pesar de que en dicha sentencia se exprese lo con-
trario;

Considerando, que el Tribunal Superior de Tierras, el
28 de enero de 1966, ordeno la celebracion de un nuevo
juicio; que en esta fase, a su reclamacion original sobre
las porciones 1-22-E, y 1-22-F, Homero Gonzalez Mera
agregb una reclamacion sobre la porcion 1-22-C y parte
de la porcion 1-22-Dj; que tanto por efecto de las recla-
maciones de Bienvenido Julian Pérez y de los Sucesores
de Modesto Cedano, como por el reconocimiento en favor
de la Casa Ricart, C. por A., la prescripcion en favor de
Homero Gonzalez Mera, fue interrumpida; que al no pre-
cisarse la fecha del inicio de la posesion ni tener en cuen-
ta las interrupciones de la prescripcion, y adjudicar a
Homero Gonzalez Mera las referidas porciones sobre la
base de la mas larga prescripcion, en la sentencia im-
pugnada se incurrio6 en la violacion de los articulos 2229,
2244, 2248 y 2262 del Codigo Civil, por lo cual dicha
sentencia debe ser casada, en cuanto a dichas porcio-
nes;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio
relativo a las porciones 1-22-G, 1-22-H, 1-22-1y parte de
la 1-22-J; los recurrentes alegan, en sintesis, lo siguien-

314



BOLETIN JUDICIAL 1030

te: que las tres primeras porciones fueron adjudicadas a
Carolina, Mirthila Judith, Plinio, Amelia, Viterbo, Helve-
cia, Amado y Alsacis Cedano Valdéz; que, asi mismo, en
la porcion 1-22-J fueron adjudicadas a cada una de las
indicadas personas; 1 Ha., 79 As., 46 Cas., y sus mejo-
ras; que en la sentencia de Jurisdiccion Original consta
que en el expediente fueron depositadas sendas certifica-
ciones expedidas por el Secretario del Tribunal de Tie-
rras, del 2 de marzo de 1970, sobre los contratos de
venta celebrados por Helvencia Cedano de Julian y Bien-
venido Julian, con Amado Cedano Valdéz y Plinio Ceda-
no Valdéz; que en virtud de dichos contratos, Amado
Cedano Valdéz vendio a Helvecia Cedano de Julian sus
derechos sobre 2065 tareas en el lugar de Los Tocones,
sitio de la Zanja, del municipio de Higliey; que por el otro
contrato, Plinio Cedano Valdéz vendi6é a Bienvenido Ju-
lian Pérez sus derechos sobre 2,262 tareas en el mismo
lugar antes sefialado; que ni en la sentencia de Jurisdic-
cion Original ni en la del Tribunal Superior, ahora im-
pugnado, fueron ponderados dichos contratos, por lo
que se incurrio en la sentencia impugnada en el vicio de
falta de motivos, y, en consecuencia, dicha sentencia
debe ser casada;

Considerando, que, en efecto, el examen de la senten-
cia impugnada pone de manifiesto que los documentos
referidos por los recurrentes en el medio que se examina
no fueron ponderados por el Tribunal a-quo, y, por tanto,
en la sentencia impugnada se incurrié en los vicios de
falta de base legal y de motivos, por lo que la sentencia
impugnada debe ser casada también en este aspecto”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio,
relativo a la porcion 1-22-J, (parte), los recurrentes ale-
gan, en sintesis, lo siguiente: que en la sentencia impug-
nada se adjudico a Hoteles de la Costa, Inc., en esta
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porcion la cantidad de 90 Has., 11 As., 61 Cas., 4 Dm?y
sus mejoras; que para justificar esa adjudicacion en di-
cha sentencia se expreso lo siguiente: que en virtud del
acto bajo firma privada del 3 de mayo de 1971, el Dr.
Ignacio J. Gonzalez vendi6 a Hoteles de la Costa, Inc., los
derechos que tenia dentro de la Parcela No. 1 (porciones
1-22 y 1-B) del Distrito Catastral No. 3, del municipio de
Higliey, con una extension de 5,743 tareas nacionales,
que, correctamente, esa compania reclama; 1ro.- que se
le declare propietaria de 3,894.69 tareas y sus mejoras
comprendidas en la totalidad de las porciones Nos.
1-8-A, 1-8-By 1-8-C, y el resto, hasta completar esa can-
tidad en la porcion 1-8-1 de la Parcela No. 1 del Distrito
Catastral No. 3; 2do.- tareas y sus mejoras, en la Porcion
1-22-J de dichas parcela como resto que adquirié dentro
de la referida parcela, después de haber vendido a José
Penia G. 996 tareas; a Marcelino Sanchez 547 tareas y a
Emeterio Cedano Castillo, la cantidad de 163 tareas; que
en la audiencia celebrada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 2 de octubre de 1984, Hoteles de la Costa Inc.,
expuso lo siguiente: que los derechos de propiedad ad-
quiridos por esta compania de 5,743 tareas recayeron
sobre una extension de 1,754.64 tareas dentro de la Par-
cela No. 1-22-J y sobre extension de 3,988.36 tareas,
comprendidas por la totalidad de las Parcelas Nos.
1-8-A, 1-8-B. 1-8-C y 1-8-I; que de 1,754.64 tareas den-
tro de la Parcela No. 1-22-J, dicha compania otorg6 las
ventas antes indicadas a José Pena G., Marcelino San-
chez y Emerito o Emérita Cedeno; que en relacion con el
resto, o sea 48.64 tareas que tiene Hoteles de la Costa,
Inc. en la mencionada Parcela No. 1-22-J, agregan los re-
currentes, en la decision del Juez de Jurisdiccion Origi-
nal, el 5 de julio de 1993, se incurrio en el error de
adjudicarle a dicha compania 1,433 tareas, o sea,
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1,384.36 tareas mas de las que realmente es duena; que,
por tanto, al adjudicar el tribunal Superior de Tierras a
dicha compania en la referida porcion una cantidad de
terreno superior a las 48.64 tareas reclamadas, en la
sentencia impugnada se incurri6 en los vicios y violacio-
nes denunciados, por lo cual la sentencia debe ser casa-
da en este aspecto;

Considerando, que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que el Tribunal a-quo adjudicé
a la referida compania una extension de terreno dentro
de la porcion 1-22-J, mayor que la reclamada por ella;
que la indicada compania solo tenia derecho en dicha
porcion a un resto de 48.64 tareas de terreno, como lo ha
reconocido ella misma en su memorial de defensa, por lo
cual la sentencia impugnada debe ser casada también en
lo que respecta a este aspecto;

Considerando, que al haber la recurrida Hoteles de la
Costa, Inc., concluido en el Tribunal a-quo en el sentido
de que se le adjudicara solo la cantidad de 48.64 tareas
en la porcion 1-22-J y ser la adjudicacion de una canti-
dad mayor en su favor, la obra exclusiva del Tribunal
a-quo, el cual incurri6é en una desnaturalizacion de di-
chas conclusiones, proceda compensar las costas en lo
que respecta a dicha recurrida.

Por tales motivos, Primero: casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior de Tierras, el 13 de noviembre
de 1992, en cuanto a las Porciones 1-22-A, 1-22-B,
1-22-C, 1-22-D (parte), 1-22-E 1-22-F, 1-22-G, 1-22-H,
1-22-1 y 1-22-J (parte) de la Parcela No. 1, del Distrito
Catastral No. 3, del municipio de Higliey, cuyo dispositi-
vo se copia en parte anterior del presente fallo y envia el
asunto por ante el mismo Tribunal Superior; Segundo:
Condena a los recurridos Luisa Estévez Vda. Baez, Ho-
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mero Antonio Gonzalez Mera, Ventura Ramona Baez
Estévez, Rafael Baez Estévez, Victor Bienvenido Baez
Estévez, Benita Baez Estévez, Bolivia Baez Estévez, Fa-
rah Maritza Baez Estévez, Santa Baez Rosario, Fior Dali-
za Baez Rosario, Carlos Antonio Baez Rosario y Héctor
Bolivar Baez Rosario, al pago de las costas y ordena su
distraccion en favor del Dr. José L. Julian Cedano, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero:
Compensa las costas en lo que respecta a Hoteles de la
Costa, Inc.

Firmado: Fernando E. Ravelo De la Fuente, Leonte Ra-
fael Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez
y Angel Salvador Goico Morel. Miguel Jacobo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 5
Materia: Constitucional.

Impetrante: Dolores Escalante Victoriano.

Abogados: Dres. Domingo Antonio Vicente Méndez y
Antonio de Jesus Leonardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo De la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lopez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de sep-
tiembre de 1996, anos 153° de la Independencia y 134°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la accion de inconstitucionalidad intentada por
Dolores Escalante Victoriano, dominicana, mayor de
edad, cédula No. 1435, serie 50, domiciliada y residente
en la ciudad de Jarabacoa, contra la Resolucion No.
18/94 del Ayuantamiento de Jarabacoa, del 18 de agosto
de 1994;
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Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 23 de junio de 1995, suscrita
por los doctores Domingo Antonio Vicente Méndez y
Antonio De Jesus Leonardo, abogados de la impetrante,
la cual termina asi: “Primero: Declarar buena y valida
tanto en la forma como en el fondo la presente demanda
en nulidad de la acta o Resolucion No. 18/94 de fecha 18
de agosto de 1994, del Ayuntamiento del municipio de
Jarabacoa, interpuesta por Dolores Escalante Victoriano
en contra de dicho ayuntamiento, por haber sido hecha
conforme al derecho y en tiempo habil; Segundo: Decla-
rar la nulidad del acta o resolucion No. 18/94, de fecha
18 de agosto de 1994, del senalado ayuntamiento, por
ser contraria a la Constitucion y a las leyes; Tercero:
Condenar al Ayuntamiento del municipio de Jarabacoa
al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion en provecho de los suscritos abogados quie-
nes afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

Vista la instancia del 24 de junio de 1995, suscrita por
el Dr. Victor Manuel Fernandez Arias, abogado, en nom-
bre del Ayuntamiento Municipal de Jarabacoa;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica, dispone que corresponde, ex-
clusivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley,
conocer en Unica instancia de la constitucionalidad de
las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de
parte interesada,;

Considerando, que la accion intentada por Dolores
Escalante Victoriano, persigue que se declare la incons-
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titucionalidad de la Resolucion No. 18/94 del Ayunta-
miento de Jarabacoa, del 18 de agosto de 1994;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de inconstitucio-
nalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las dis-
posiciones de caracter general aprobadas por el
Congreso Nacional y promulgadas por el Presidente de la
Republica, tanto por su contenido material como por vi-
cios de procedimiento en su formacion; que al no reunir
estas condiciones, la accion en inconstitucionalidad in-
tentada por dicha impetrante debe ser declarada inadmi-
sible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Dolores
Escalante Victoriano, contra la Resolucion No. 18/94 del
Ayuntamiento de Jarabacoa, del 18 de agosto de 1994;
Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comuni-
cada al Magistrado Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar, y a las partes interesadas, y pu-
blicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo De
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque, Federico Natalio Cuello Léopez, Amadeo Julian
Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel
Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 6
Materia: Constitucional.

Impetrantes: Lorenza Altagracia Vda. Moreno y Gilda E.
Moreno de Vicioso.

Abogados: Dres. Imbert Moreno Altagracia y Guarionex
Moreno Altagracia.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces Néstor
Contin Aybar, Presidente; Fernando E. Ravelo De la
Fuente, Primer Sustituto de Presidente; Maximo Puello
Renville, Segundo Sustituto de Presidente; Leonte Rafael
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Loépez,
Amadeo Julian, Frank Bienvenido Jiménez Santana,
Francisco Manuel Pellerano Jiménez y Angel Salvador
Goico Morel, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 6 de sep-
tiembre de 1996, anos 153° de la Independencia y 134°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la accion de inconstitucionalidad intentada por
Lorenza Altagracia Vda. Moreno y Gilda E. Moreno de Vi-
cioso, dominicanas, mayores de edad, cédulas Nos. 91 y
12699, series 25, respectivamente, domiciliadas y resi-
dentes en la ciudad de El Seybo, contra el acto del 25 de
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agosto de 1994, instrumentado por el Ministerial Elvin
Maria Jiménez, Alguacil de Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seybo;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Su-
prema Corte de Justicia, el 2 de diciembre de 1994, sus-
crita por los Doctores Imbert Moreno Altagracia y
Guarionex Moreno Altagracia, abogados de las impetran-
tes, la cual termina asi: “Primero: Declara la inconstitu-
cionalidad del Acto No. 94/94 de fecha veinticinco (25)
de agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994),
instrumentado por el ministerial Elvin Maria Jiménez,
Aguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de El Seybo, a requeri-
miento del Banco Agricola de la Republica Dominicana,
por afirmar que se notificara a una persona fallecida y
seguir una ejecucion contra la misma Manuel Joaquin
Moreno, y no haber notificado a sus herederos, ni a la
conyuge superviviente comun en bienes Lorenza Alta-
gracia Vda. Moreno; Segundo: El acto No. 94/94, del 25
de agosto de 1994, al declarar inconstitucional, es el que
se refiere al embargo inmobiliario trabado sobre la Parce-
la No. 148-Proc. 213-A-144, del Distrito Catastral No.
39/8 del municipio de Sabana de la Mar, seccion Caiita,
provincia Hato Mayor, registrada a nombre de Manuel
Joaquin Moreno y Guarionex Moreno, y que se ha sena-
lado que dicho acto es inconstitucional; Tercero: Conde-
nar al Banco Agricola de la Republica Dominicana al
pago de las costas del procedimiento, distrayéndolas en
provecho de los Dres. Guarionex Imbert Moreno Altagra-
cia; quienes afirman estarlas avanzando en su mayor
parte”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Considerando, que, el articulo 67, inciso 1, de la Cons-
titucion de la Republica, dispone que corresponde, ex-
clusivamente, a la Suprema Corte de Justicia, sin
perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley,
conocer en unica instancia de la constitucionalidad de
las leyes, de uno de los Presidentes de las Camaras del
Congreso Nacional o de parte interesada;

Considerando, que la accion intentada por Lorenza
Altagracia Vda. Moreno y Gilda E. Moreno de Vicioso,
persigue que se declare la inconstitucionalidad del acto
instrumentado por el ministerial Elvin Maria Jiménez,
Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seybo, del 25 de agosto de 1994;

Considerando, que la accion a que se refiere el articulo
67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica tiene por
objeto, exclusivamente, la declaratoria de inconstitucio-
nalidad de las leyes, en sentido estricto, o sea de las dis-
posiciones de caracter general aprobadas por el
Congreso Nacional y promulgadas por el Presidente de la
Republica, que sean contrarias a la Constitucion, tanto
por su contenido material como por vicios de procedi-
miento en su formacion; que al no reunir estas condicio-
nes la accion en inconstitucionalidad intentada por
dichas impetrantes debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la ac-
cion en inconstitucionalidad intentada por Lorenza Alta-
gracia Vda. Moreno y Gilda E. Moreno de Vicioso, contra
el acto instrumentados por el ministerial Elvin Maria Ji-
ménez, Alguacil de Estrado de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia el Distrito Judicial
de El Seybo, del 25 de agosto de 1994; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado
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Procurador General de la Republica, para los fines de lu-
gar, y a las partes interesadas, y publicada en el Boletin
Judicial.

Firmado: Néstor Contin Aybar, Fernando E. Ravelo de
la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte Rafael Albur-
querque, Federico Natalio Cuello Lopez, Amadeo Julian,
Frank Bienvenido Jiménez Santana, Francisco Manuel
Pellerano Jiménez y Angel Salvador Goico Morel. Miguel
Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 7
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de

Apelacion de Santo Domingo, de fecha 23 de enero de
1995.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Leonardo Luis y compartes.
Abogado: Dr. Virgilio Baez Heredia.
Interviniente: Alcibiades Guzman.

Abogados: Dr. Félix Segura Vidal y Elpidio Reynoso
Arias.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 16 de
septiembre de 1996, anos 153° de la Independencia y
133° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Dr.
Ariel Virgilio Baez Heredia, actuando a nombre y repre-
sentacion de Leonardo Luis, Ricardo Lima o Lima Leo-
nardo Luis, la Compania Ceramica Industrial del Caribe,
C. por A. y la compania aseguradora Comercial Union
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Assurance Company Limited, representada en el pais
por la B. Preetzmann Aggerholm, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 23 de enero de 1995, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes, del 5
de febrero de 1996, suscrito por el Dr. Ariel Virgilio Baez
Heredia, en el cual se proponen contra la sentencia im-
pugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el escrito del interviniente Alcibiades Guzman,
dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado en
Rio Limpio de Pedro Santana, cédula No. 4361, serie 43,
firmado por su abogado Dr. Félix Segura Vidal y Lic.
Elpidio Reynoso Arias;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y visto los articulos 1, 20, 62, 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con moti-
vo de un accidente de transito en el que una persona re-
sulté muerta, la Sexta Camara Penal, del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el 1ro. de
marzo de 1991, una sentencia en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra ese
fallo intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo expresa lo siguiente: Primero: Declara bueno y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in-
terpuesto por la Licda. Adalgisa Tejada en representa-
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cion de Ricardo Lima Leonardo Luis, Ceramica
Industrial del Caribe, C. por A., Comercial Unién Assu-
rance Company Preestzman Aggerholm, en fecha 1ro. de
marzo de 1991, contra la sentencia de fecha 6 de febrero
de 1991, cuyo dispositivo dice textualmente asi: “Prime-
ro: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Ri-
cardo Lima Leonardo Luis, por no haber comparecido a
la audiencia no obstante haber sido legalmente citado;
Segundo: Se declara al nombrado Lima Leonardo Luis,
culpable de violacion a los articulos 46 parrafo 1ro., 65y
102 de la Ley No. 241, en perjuicio de Diogenes Guzman
Contreras, y en consecuencia se condena al pago de una
multa de RD$2,000.00 (Dos Mil Pesos) y costas; acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Tercero: Se
declara bueno y valido en la forma la constitucion en
parte civil, intentada por Alcibiades Guzman, contra Ri-
cardo Lima Leonardo Luis y Ceramica de Caribe, C. por
A., por haberla hecho de acuerdo a la ley, y en cuanto al
fondo condena solidariamente a Ricardo Lima Leonardo
Luis y Ceramica del Caribe, C. por A., al pago de una in-
demnizacion de RD$350,000.00 (Trescientos Cincuenta
Mil Pesos Oro Dominicano), a favor de dicha parte civil
constituida, como justa reparacion por los danos mora-
les al pago de los intereses legales de la suma acordada a
titulo de indemnizacion complementaria, asi como al
pago de las costas civiles en provecho del Dr. Félix Segu-
ra Vidal y el Lic. Elpidio Arias Reynoso, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara
que la presente sentencia, le sea comun y oponible en su
aspecto civil a la Compania de Seguros B. Freentzman,
por ser la entidad aseguradora del vehiculo productor del
accidente, en virtud del articulo 10, modificado de la Ley
No. 4117, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculo de Mo-
tor”; por haber sido de conformidad con la ley; Segundo:
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En cuanto al fondo, la corte después de haber delibera-
do, confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por ser justa y reposar en prueba legal; Tercero: Conde-
na al prevenido Ricardo Lima Leonardo Luis, al pago de
las costas penales y conjuntamente con Ceramica Indus-
trial del Caribe, C. por A., al pago de las civiles distrayén-
dolas en favor del Dr. Félix Segura Vidal y Lic. Elpidio
Arias Reynoso, abogado de la parte civil constituida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,;
Cuarto: Declara la sentencia a intervenir comun, oponi-
ble y ejecutable con todas sus consecuencias legales, a la
Compania de Seguros, B. Preetzamn Aggerholm, por ser
la entidad aseguradora del vehiculo productor del acci-
dente, conforme lo dispone el articulo 10, de la Ley No.
4117, de 1955, sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de
Motor”;

Considerando, que en su memorial los recurrentes,
proponen los siguientes medios de casacion: Primer Me-
dio: Falta e insuficiencia de motivos; violacion del articu-
lo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Falta de base legal; Tercer Medio: Desnaturali-
zacion de los hechos;

Considerando, que a su vez del interviniente, Alcibia-
des Guzman propone contra la sentencia impugnada, la
inadmisibilidad del recurso de casacion de los recurren-
tes, sobre la base que el mismo fue interpuesto después
de transcurrido el plazo establecido por la ley para inter-
ponerlo”;

Considerando, que en su primer y segundo medios
reunidos para su examen, por su estrecha relacion, los
recurrentes alegan en sintesis lo siguiente: que en la
sentencia impugnada no se dieron motivos suficientes
para justificarla, en razén de que los jueces del fondo se
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limitaron a tomar en cuenta solamente las declaraciones
del prevenido contentadas en el Acta Policial asi como, de
las piezas del expediente que en esa virtud no se dan mo-
tivos para justificar falta alguna; que al no establecer los
jueces del fondo, en que consistio la falta, en la sentencia
impugnada se ha incurrido en falta de base legal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado
pone de manifiesto que la Corte a-qua, para declarar al
prevenido recurrente, culpable del accidente y fallar
como lo hizo, dio por establecido mediante la pondera-
cion de los elementos de juicio regularmente aportados a
la instruccién de la causa lo siguiente: a) que en fecha 5
de diciembre de 1989, mientras Ricardo Lima Leonardo
Luis, conducia el vehiculo placa No. J 280-556, por la ca-
rretera Duarte, en direccion norte a sur, atropellé a Dio-
genes Guzman Contreras, quien resulté con Shock
hemorragico, trauma encefalica que le produjeron la
muerte; que al llegar a la interseccion de la entrada de
los Alcarrizos, de repente la victima se metio de espalda
en la via y lo atropello;

Considerando, que los jueces del fondo, expusieron,
que del estudio del expresidente y demas declaraciones
del prevenido, vertidas en la Policia Nacional, dicho jue-
ces, dieron por establecido que el prevenido Luis, con el
manejo de su vehiculo, fue torpe, negligente y descuida-
do e incurri6 en violacion del articulo 102 de la Ley No.
241 de Transito y Vehiculos en perjuicio de Didgenes
Guzman Contreras;

Considerando, que como se advierte por lo antes ex-
puesto, dichos jueces, no precisaron en su sentencia, en
que consistio la falta, o imprudencia cometida por el pre-
venido, como era su deber; que la Corte a-qua, al fallar
como lo hizo, no dio motivos justificados de su decision,
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para que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, esté en condiciones de verificar, si la ley ha
sido correctamente aplicada, por tanto, la sentencia im-
pugnada adolece de los vicios de falta de motivos y de
base legal, por tanto, la sentencia impugnada debe ser
casada sin necesidad de examinar el tercer medio del re-
curso;

Considerando, que cuando una sentencia es casada
por falta de base legal, las costa pueden ser compensa-
das.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Alcibiades Guzman, en el recurso de casacion inter-
puesto por Luis Ricardo Lima o Ricardo Luis Lima Leo-
nardo, la Compania Aseguradora Comercial Union
Assurance Company Limited, representada en el pais
por la B. Prestzmann Aggerholm, C. por A., contra la sen-
tencia dictada en sus atribuciones correccionales, por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 23 de enero de 1995, cuyo dispositivo se ha copiado
en parte anterior del presente fallo; Segundo: Casa la in-
dicada sentencia y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal, en las mismas atribuciones;
Tercero: Compensa las costas entre las partes;

Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santana y Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmda por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afo en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.

www.suprema.gov.do

331



BOLETIN JUDICIAL 1030

SENTENCIA DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE 1996, No. 8
Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, de fecha 17 de marzo de
1995.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, Julio César Cuello V.
y compartes.

\ gl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Su-
prema Corte de Justicia, regularmente constituida por
los Jueces Maximo Puello Renville, Presidente; Frank
Bienvenido Jiménez Santana y Francisco Manuel Pelle-
rano Jiménez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 25 de
septiembre de 1996, anos 153° de la Independencia y
133° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,
como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, Julio César Cuello V., Juan del Rosario,
Manuel de Jesuis Fermin P., Luis Fermin Ariza, Luis
Oviedo M., Aurelio E. Quezada, César Nicolas Nunez y
compartes, contra la sentencia dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fe-
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cha 17 de marzo de 1995, cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Declara inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por la Dra. Maura Estela Santana, abogado
ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en fecha 23 de diciembre de 1993, por haber
sido hecho fuera del plazo establecido en la ley; Segun-
do: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los re-
cursos de apelacion interpuestos por: Luis Manuel
Fermin Ariza, en fecha 20 de diciembre de 1993; Dr. Ju-
lio Ibarra Rios en representacion de Dannys Osinki Féliz
Tejada, en fecha 21 de diciembre de 1993, Dr. Waldys
Taveras en representacion de Miguel A. Penha Santana,
en fecha 20 de diciembre de 1993; Dr. Mario Acosta en
representacion de Juan del Rosario Suarez, en fecha 20
de diciembre de 1993; Dra. Olga Acosta, en fecha 20 de
diciembre de 1993; en su calidad de abogado ayudante
del Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, contra la sentencia de fecha 20
de diciembre de 1993, dictada por la Décima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones criminales, por haber sido
hecho conforme a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Se desglosa el expediente en cuanto a Dago-
berto Antonio Veloz Guerra (L.H.C), a fin de ser juzgado
posteriormente de conformidad con la ley; Segundo: De-
clara bueno y valido en la forma el proceso en contuma-
cia instrumentado contra José Elias Garcia, Martin
Abréu Pimentel, Elpidio Paulino (Pio), Rodolfo Reyes de
la Cruz (a) Machola y/o Vacachola, por haberse hecho
conforme a la ley; Tercero: En cuanto al fondo, se decla-
ran culpables a los nombrados José Elias Garcia, Martin
Abréu Pimentel, Rodolfo Reyes de la Paz (a) Macachola,
Julian Montero Encarnacion (a) Soviético, de violacion a
las disposiciones de los articulos 4, 5, letra a), 60, S8 y
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75 parrafo 2do. de la Ley No. 50-88 (sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la R. D., en consecuencia se con-
denan a cada uno a sufrir la pena de veinte (20) anos de
reclusion y al pago de una multa de Doscientos Cincuen-
ta Mil Pesos Oro (250,000.00) y al pago de las costas pe-
nales; Cuarto: En cuanto a los nombrados Elpidio
Paulino (a) Pio o Gorgi y/o Yorki, se declaran no culpa-
bles de violar la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la R. D., en consecuencia se le
descarga de toda responsabilidad penal, por insuficien-
cia de pruebas porque pese haber sido declarados contu-
maces, no se ha probado su participacion en los hechos,
y la contumacia no significa necesariamente la culpabili-
dad, ni libera al tribunal de la obligacion de examinar los
hechos con respecto a los contumaces; Se condenen al
pago de las costas del procedimiento; Quinto: Se decla-
ran a los nombrados Juan del Rosario Suarez, Luis MI.
Fermin Ariza y Luis Olivero Marmolejos, dominicanos,
mayores de edad, demas generales que constan en el ex-
pediente, culpables de violar los articulos 45, letra a), 60
y 75 parrafo 2do. de la ley No. 50-88 (Sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la R. D.), y en consecuencia
se les condena a sufrir la pena de quince (15) anios de re-
clusion y al pago de una multa de Doscientos Cincuenta
Mil Pesos Oro (RD$250,000.00), cada uno; Sexto: Se de-
clara al nombrado Miguel A. Pena, de generales que
constan, culpable de violar los articulos 4, 5, letra a), y
75 parrafo 2do., de la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sus-
tancias Controladas de la R. D., en consecuencia se le
condena a sufrir la pena de Diez anos (10) de reclusion y
al pago de una multa de Cien Mil Pesos Oro
(RD$100,000.00), y al pago de las costas penales; Sépti-
mo: Se declara al nombrado Danny Osinky Féliz Tejada,
de generales que constan, culpable de violar los articulos
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59 y 60 del Codigo Penal; 4, 5, letra a) y 75 parrafo 2do.,
de la Ley No. 5088, sobre Drogas y Sustancias Controla-
das dela R. D., en consecuencia se le condena a sufrir la
pena de cinco (5) anos de reclusion y al pago de las su-
mas de Cincuenta Mil Pesos Dominicano,
(RD$50,000.00), y al pago de las costas penales; Octavo:
Se declaran los nombrados Manuel de Js. Fermin Pérez y
Epifanio Cabrera Silverio, de generales que constan, cul-
pables de violacion a los Arts. 4, 5, letra a), y 71 de la Ley
No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la
R. D., en consecuencia se les condena a sufrir la pena de
dos (2) anos de prision, a cada uno y al pago de las costas
penales; Noveno: Se declaran los nombrados Pablo San-
chez Fernandez, César Vargas (a) Habichuelita, de gene-
rales que constan, no culpables de violar la Ley No.
50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas de la R.
D., por no haber cometido los hechos que se les imputan;
se declaran las costas penales de oficio en cuanto a ellos
se refiere; Décimo: Se ordena la confiscacion de los bie-
nes incautados en cuanto a las personas condenadas;
Undécimo: Se ordena la devolucion de los cuerpos del
delito, consistentes en: 1) la casa marcada con el No. 82,
situada en la Playa de punta de Ocoa, R. D.: 2) Un bote
de nombre Camarédn, 3.11 pies de punta; 3) Un bote de
nombre Cabri, matricula No. P4591H, de 18 pies de eslo-
ra, 7 pies de manga y 7.4 pies de puntal; 4) Un bote de
nombre Chaparral, de 44 pies de eslora, 13.5 pies de
manga y 7.2 pies de punta, de 22 toneladas netas y 28
toneladas brutas; 5) Un camion marca Mitsubishi, color
blanco ano 1990, modelo Canter, placa No. 308-381,
chasis No. FE444E-A50720; 6) Un carro marca Toyota,
modelo Hix Lux, color blanco, placa No. 301-286, chasis
No. 33LL11F302; 8) Un carro marca Suzuki, color crema
metalico, ano 1990, modelo FWTG1, chasis No.
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HEGS554K66; 9) Un carro marca Mercedes Benz, capota
negra, placa No. 202-508, color rojo; 10) Un carro marca
Nissan Sentra, color blanco, placa No. 197-383, chasis
No. IN4-PBD22SIHC783297; 11) Un carro marca BMW,
color blanco, modelo 1986, placa No. 197-383, chasis
No. IN4PBD22SIH783297; 12) Un carro marca B.M.W.,
color blanco, modelo 1986, placa No. 197-383, chasis
No. WBAFE8106094H790; 13) Una camioneta marca
Nissan, color negro, modelo 1986, 4X4, placa No.
226-879, chasis No. 382780; 14) Un Jeep Crousser, pla-
ca No. 316-998; 15) La suma de RD$128,488.00 pesos y
la suma de RD$1,429.00 pesos; a su legitimo propieta-
rio; Duodécimo: Se declara buena y valida en cuanto a
la forma la intervencién voluntaria de la Cia. Desarrollo
Mundial, C. por A., por intermedio de su abogado Ma-
nuel A. Gomez Rivas, por haber sido hecha de acuerdo
con la ley; Décimo-Tercero: En cuanto al fondo, se orde-
na la devolucion del vehiculo marca Nissam Blue Bird,
color verde, placa No. 198-712, a su legitimo propietario;
Décimo-Cuarto: Se ordena el decomiso o destruccion de
la droga’; Tercero: La Corte obrando por propia autori-
dad y contrario imperio revoca la sentencia recurrida y
declara culpable a los nombrados Juan Olivero Marmo-
lejos, de haber violado los articulos 4, 5, letra a), parrafo
II, de la Ley No. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Con-
troladas de la R. D., y en consecuencia se condena a su-
frir la pena de quince (15) afos de reclusion y al pago de
una multa de RD$75,000.00 (Setenticinco Mil Pesos Oro
Dom.), y al pago de las costas penales; Cuarto: Declaran
culpables a los nombrados Dannys Osinsky Féliz Tejada,
Manuel de Js. Fermin Pérez, Epifanio Cabrera Silverio,
Aurelio Enrique Quezada Matos, de haber violado los
Arts. 4, 5, letra a) y 75 parrafo II, de la Ley 50-88, y se les
condena a sufrir la pena de cinco (5), anos de reclusion y
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al pago de una multa de Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$50,000.00) cada uno, mas al pago de las costas pe-
nales; Quinto: Declaran a los nombrados Julio César
Cuello Vargas, Miguel A. Pena Santana y César Nicolas
Nunez, culpable de haber violado los articulos 4, 5, letra
a)y 75 parrafo Il y 77 de la Ley No. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la R. D., y en consecuencia se
les condena a sufrir la pena de cuatro (4) anos de reclu-
sion y al pago de Veinte Mil Pesos Oro Dom.
(RD$20,000.00) de multa, cada uno y al pago de las cos-
tas penales; Sexto: Declarar al nombrado Pablo Sanchez
Fernandez, no culpable de haber violado la Ley No.
50-88, en consecuencia se descarga por insuficiencias
de pruebas. Declara las costas de oficio a su favor; Sépti-
mo: Ordena la puesta en libertad inmediata del nombra-
do Pablo Sanchez Fernandez, a no ser que esté detenido
por otra causa; Octavo: Ordena la devolucion de los bie-
nes incautados al senor Pablo Sanchez Fernandez, por
no constituir cuerpo del delito; Noveno: Declara nulo el
procedimiento en contumacia iniciado contra los proce-
sados Martin Abréu Pimentel, José Elias Garcia, Rodolfo
Reyes de la Paz (a) Macachola, Julian Montero Encarna-
cion (a) Soviético, y un tal Joryi 6 Yorki y Dagoberto Ve-
loz, por no haberse cumplido con las disposiciones
legales, en consecuencia se desglosa el expediente en
contra de ellos”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 27 de marzo de 1995, a re-
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querimiento del Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 27 de marzo de 1995, a re-
querimiento del nombrado Julio César Cuello Vargas;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 24 de marzo de 1995, a re-
querimiento del nombrado Juan del Rosario Suarez;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 23 de marzo de 1995, a re-
querimiento de los nombrados Manuel de Jestus Fermin
Pérez y Epifania Cabrera Silverio;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la ¢

Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 27 de
marzo de 1995, a requerimiento del nombrado Luis MI.
Fermin Ariza;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, enfecha 20 de marzo de 1995, a re-
querimiento de los nombrados Luis Olivero Marmolejos,
Danny O. Féliz Tejada;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en fecha 24 de marzo de 1995, a re-
querimiento del nombrado Aurelio E. Quezada;

Vistas las actas de desistimiento, levantada en la Se-
cretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 17 de julio y 19 de julio de
1996, respectivamente, a requerimiento del Magistrado
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Procurador General de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo;

Vistas las actas de desistimientos, levantadas la Se-
cretaria de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en fecha 29 de julio y 12 de septiembre
de 1996, respectivamente, a requerimiento Danis Osinki
Feliz Tejada, Manuel de Js. Fermin Pérez, Epifanio Ca-
brera Silverio, Aurelio Enrique Quezada, Julio César
Cuello Vargas, Juan del Rosario, Luis Fermin Ariza, Luis
Oviedo M. y César Nicolas Nunez;

La Camara Penal de la Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 1 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que los recurrentes, Magistrado Procu-
rador General de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go y Danis Osinki Féliz Tejada, Manuel de Js. Fermin
Pérez, Epifanio Cabrera Silverio, Aurelio Enrique Queza-
da, Julio César Cuello Vargas, Juan del Rosario, Luis
Fermin Ariza, Luis Oviedo M. y César Nicolas Nunez, han
desistido, pura y simplemente, del recurso de casacion
de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento he-
cho por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo y por Danis Osinki Féliz Te-
jada, Manuel de Js. Fermin Pérez, Epifanio Cabrera Sil-
verio, Aurelio Enrique Quezada, Julio César Cuello
Vargas, Juan del Rosario, Luis Fermin Ariza, Luis Oviedo
M. y César Nicolas Nunez, de los recursos de casacion
por ellos interpuestos, contra la sentencia dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, en fecha 17 de marzo de 1995, en sus atribuciones
criminales, cuyo dispositivo se ha copiado en parte ante-
rior del presente fallo.
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Firmado: Maximo Puello Renville, Frank Bienvenido
Jiménez Santanay Francisco Manuel Pellerano Jiménez.
Miguel Jacobo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmda por los se-
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica, del dia mes y afio en él expresados, y
fue firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene-
ral, que certifico.
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