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¢ Accidén en inconstitucionalidad. Resolucion administrativa.
Decisiones de la Suprema Corte de Justicia se benefician de la
autoridad de cosa juzgada. Declarada inadmisible. 5/7/2000.
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* Accion disciplinaria. No observacion de discrecion y cuidado
en manejo de expediente. Faltas graves en el ejercicio de sus
funciones. Sancion de destitucion. 12/7/2000.
Magistrado Freddy Gustavo Adolfo Félix Isaac, Juez de la
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* Contrato de trabajo. Alcance prohibicién renuncia derechos
trabajadores se citcunscribe al ambito contractual. Rechazado
el recurso. 19/7/2000.
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* Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Falta de
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* Contrato de trabajo. Corte a-qua no ponderd pruebas
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motivos. Casada con envio. 19/7/2000.
Noemi Josefina Gémez Pefia Vs. Ruedas Dominicanas, C. por A.. . . . .

* Accidente de transito. Corte a-quo confirma sentencia primer
grado sin exponer hechos y circunstancias de la causa ni
motivaciones que justificaran su dispositivo. Casada con
envio. 19/7/2000.

Juan Santanay compartes. . . ...

* Accidente de transito. Penetracion a calle sin advertir presencia

de otro vehiculo. Imprudencia y manejo temerario al penetrar
en interseccion sin tener visibilidad. Rechazado el recurso.
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19/7/2000.
Ramén O. Santelises y compartes. . . . . . .. .o

Accidente de transito. Recurso de persona civilmente

responsable y aseguradora. Falta de desarrollo de agravios

que fundamenten el recurso. Declarado nulo. 19/7/2000.

Héctor Rafael Ramirez Diaz y Seguros América, C. por A. . . . . . . ..

Accibn en inconstitucionalidad. Ley General de Reforma de

la Empresa Publica. Bienes del dominio privado del Estado. La ena-
jenacion de una parte del capital accionario de empresas que

no son monopolio del Estado no violenta la Constitucion si no existe
ley que disponga el monopolio. Ausencia de violacion a

la Constitucion. Rechazada la accion. 19/7/2000.

Arq. Leopoldo A. Espaillat N. y compartes. . . . . . . ... ... ....

Accién en inconstitucionalidad. Contrato de concesion

aeropuertos y resolucion Congreso Nacional. Control por via
directa no corresponde a S. C. J. cuando se refiere a una ley
adjetiva. Contrato no puede ser atacado por accién en
inconstitucionalidad por no ser uno de los actos a que se refiere Art.
46 Constitucion. Rechazada la accion. 19/7/2000.

Ginette Bournigal de Jiménez. . . . . .. ... ... o0 L0

Accion en inconstitucionalidad. Ley sobre fondo pensiones,
jubilaciones y servicios sociales trabajadores hoteleros y
gastronémicos y sentencia en cobro de pesos. La ley impugnada
no crea situaciéon de privilegio pues todos los dominicanos

pueden eventualmente prevalerse de la misma. Rechazada la
accion. Accién en inconstitucionalidad por via principal contra sen-
tencia resulta inadmisible al no tratarse de los actos sefialados por
Art. 46 de la Constitucion. 19/7/2000.

Lea Gonzalezy/o ElProvocon VL. . . . . . .o oo

Accion en inconstitucionalidad. Ley que crea fondo de bienestar so-
cial de trabajadores hoteleros y gastronémicos. Ley impugnada no
crea situacion de privilegio pues todos los dominicanos

pueden eventualmente prevalerse de la misma. Rechazado el
recurso. 19/7/2000.

D’Nosotros Empanadas, S. A. y/o Guiovanny Pereyra. . . . . . . .. ..

Accién en inconstitucionalidad. Fondo para pensiones y
jubilaciones trabajadores sindicalizados de la Construccién y
afines. Ley impugnada no crea privilegio pues todos los
dominicanos pueden eventualmente prevalerse de la misma.
Rechazado el recurso. 19/7/2000.
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José Rafael Clase Martinez . . . . . . ... ... ... ... .......

Accion en inconstitucionalidad. Fondo para pensiones y
jubilaciones trabajadores sindicalizados de la construcciéon y
afines. Ley impugnada no crea privilegio pues todos los
dominicanos pueden eventualmente prevalerse de la misma.
Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Jesus Ma. Abréu Montero. . . . . . . ...

Accién en inconstitucionalidad. Fondo para pensiones y
jubilaciones trabajadores sindicalizados de la construcciéon y
afines. Ley impugnada no crea privilegio pues todos los
dominicanos pueden eventualmente prevalerse de la misma.
Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Ing. Eddy A. Bobea Pérez. . . . . . . ... . Lo oL

Accién en inconstitucionalidad. Fondo para pensiones y
jubilaciones trabajadores sindicalizados de la construcciéon y
afines. Ley impugnada no crea privilegio pues todos los
dominicanos pueden eventualmente prevalerse de la misma.
Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Campagna Ricart & Asociados, S. A. . . . . . . ..o Lo

Accién en inconstitucionalidad. Embargo inmobiliario. Accién con-
tra sentencia de adjudicaciéon. Declarada inadmisible. 19/7/2000.
Santiago Garcfa Batista y Flor Lépez de Garcia . . . . ... .. ... ..

Accion en inconstitucionalidad. Fondo de pensiones

trabajadores de industria metalirgica y minera. Articulo 11

de la ley impugnada viola derecho de libre sindicalizacion, al
impedir participacion organizaciones sindicales que se instituyan en
el futuro. Declarada la inconstitucionalidad erga omnes de

dicho articulo. Rechazada la accién en sus demas aspectos.
19/7/2000.

Asociacion de Empresas Industriales de Herrera, Inc. y compartes . . . .

Accién en inconstitucionalidad. Articulo 729 cédigo

procedimiento civil. Incidentes embargo inmobiliario.
Formalidades requeridas para que el perseguido y los terceros

por medio de la publicidad tengan debido conocimiento del
proceso que se ejecuta en su perjuicio. Disposicion legal

aplicable sin distincién a toda la comunidad. Ausencia de

violacion sustantiva. Rechazada la accion. 19/7/2000.

Cirilo Fernandez. . . . . . . . . .. . o o

Accion en inconstitucionalidad. Articulo 712 cédigo trabajo
persigue liberar al demandante de aportar prueba del perjuicio por

il
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violacién disposiciones sancionadas penalmente. Disposicion favo-
rece de manera general e igualitaria a todo demandante sin contra-
venir preceptos constitucionales. Rechazada la accién. 19/7/2000.

Centro de Estudios Morayca . . . . . . . ... ... ...

* Accion en inconstitucionalidad. Articulo 712 cédigo trabajo
persigue liberar al demandante de aportar prueba del perjuicio por
violacién disposiciones sancionadas penalmente. Disposicion favo-
rece de manera general e igualitaria a todo demandante sin contra-
venir preceptos constitucionales. Rechazada la accién. 19/7/2000.
Sacos Industriales . . . . . . ..o oL

* Accion en inconstitucionalidad. Articulo 712 cédigo trabajo
persigue liberar al demandante de aportar prueba del perjuicio por
violacién disposiciones sancionadas penalmente. Disposicion favo-
rece de manera general e igualitaria a todo demandante sin contra-
venir preceptos constitucionales. Articulo 1315 cédigo civil no tiene
caracter constitucional por lo que el legislador puede
introducir ciertas excepciones al principio de la carga de la
prueba. Rechazada la accién. 19/7/2000.

Fenestra Tours y/o Cosme Adrover . . . . .. ... .. .. ... ....

* Accion en inconstitucionalidad. Articulo 712 cédigo trabajo
persigue liberar al demandante de aportar prueba del perjuicio por
violacién disposiciones sancionadas penalmente. Disposicion favo-
rece de manera general e igualitaria a todo demandante. Articulo
1315 cédigo civil no tiene caracter constitucional por lo que el legis-
lador puede introducir ciertas excepciones al principio de la carga
de la prueba. Rechazada la accién. 19/7/2000.

Allegro Club de Vacaciones, S. A.. . . . . ... ... ... ... . ...

* Accion en inconstitucionalidad. Articulo 729 cédigo
procedimiento civil. Incidentes embargo inmobiliario.
Formalidades para que perseguido y terceros por medio de
publicidad tengan debido conocimiento del proceso en su
perjuicio. Ausencia de violacién a preceptos constitucionales.
Rechazada la accion. 19/7/2000.
Juan de Jesas Rodriguez. . . . ... ..o oL
* Accion en inconstitucionalidad. Fondo pensiones trabajadores
sindicalizados de la construccién. Disposicion legal impugnada
no crea privilegio pues todos los dominicanos pueden eventualmen-
te prevalerse de la misma. Rechazado el recurso. 19/7/2000.
Textiles Titan, S. A. . . . . . . . . e

* Accion en inconstitucionalidad. Fondo pensiones trabajadores
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sindicalizados de la construccion. Disposicion legal impugnada

no crea privilegio pues todos los dominicanos pueden eventualmen-
te prevalerse de la misma. Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Juan A.Noceda . . . . . ... o

Accién en inconstitucionalidad. Sentencia en referimiento sobre in-
cidente de embargo inmobiliario. Acciéon que no esta dirigida contra
ninguna de las normas sefialadas en el Art. 46 de la

Constitucién. Accion declarada inadmisible. 19/7/2000.

Jazmin Kalaf Pou de Rodriguez y Dr. Pedro Rodriguez Luna . . . . . . .

Accion en inconstitucionalidad. Sentencias Tribunal de Tierras.
Accion que no esta dirigida contra ninguna de las normas
seflaladas en el Art. 46 de la Constitucion. Accién declarada
inadmisible. 19/7/2000.

Asociacién de los Sucesores de los Fallecidos Juan Portalatin Cedefio y
Justina Lépez Cedeflo, representada por Rafael Lopez Cedefio y compar-
EES .« v

Accién en inconstitucionalidad. Sentencia civil. Accién que no esta
dirigida contra ninguna de las normas sefialadas en el Art.

46 de la Constitucion. Acciéon declarada inadmisible. 19/7/2000.
Societe Des Eaux Azala, S.A.. . . . . . . . ... ... .. ... ..., .

Accion en inconstitucionalidad. Sentencia civil. Accién que no esta
dirigida contra ninguna de las normas sefialadas en el Art.

46 de la Constitucién. Accién declarada inadmisible. 19/7/2000.
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL). . . . . ..

Accion en inconstitucionalidad. Sentencia laboral. Acciéon que
no esta dirigida contra ninguna de las normas sefialadas en el
Art. 46 de la Constitucion. Accidon declarada inadmisible. 19/7/2000.
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL). . . . . ..

Accion en inconstitucionalidad. Sentencia de la Suprema Corte

de Justicia. Accion que no esta dirigida contra ninguna de las
normas sefialadas en el articulo 46 de la Constituciéon. Accion
declarada inadmisible. 19/7/2000.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL). . . . . . .

Accién en inconstitucionalidad. Sentencia laboral. Accién que
no esta dirigida contra ninguna de las normas sefialadas en el
Art. 46 de 1a Constitucién. Accién declarada inadmisible. 19/7/2000.
Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL). . . . . . .

Accién en inconstitucionalidad. Auto Camara Calificacion. Accion
que no esta dirigida contra ninguna de las normas
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sefialadas en el Art. 46 de la Constitucion. Accion declarada
inadmisible. 19/7/2000.
Sucesores del Finado Pascual Gilberto Sarante. . . . . . .. ... .. ..

Accién en inconstitucionalidad. Ley No. 80-99. Ley impugnada

no impide libre acceso a la justicia ni quebranta principio de
igualdad de todos ante la ley. Rechazado el recurso. 19/7/2000.
Asociacion Dominicana de Empresas de Seguridad, Inc.. . . . . . . . ..

Accién en inconstitucionalidad. Articulo 4 Ley 80-99.

Disposicion impugnada no impide libre acceso a la justicia ni
quebranta principio igualdad de todos ante la ley. Rechazado el
recurso. 19/7/2000.

Asociacién Nacional de Duefos de Bancos de Apuestas y Eventos Espe-
ciales, Inc. (ASONA-DUBADES) . . .. .. ... .. ... . .....

Primera Camara
Cdamara Civil de la Suprema Corte de
Justicia

Daios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Américo Dionicio Garcfa y Seguros Pepin, S. A. Vs. Cooperativa

de Transporte San Cristébal, Inc. . . . . . . . ... ... .. L.

Demanda comercial en rescision de contrato. No inclusion

copia auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley

de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 5/7/2000.

Luis Rafael Cuello Velez Vs. Luis Eleodoro Figueroa Oliver. . . . . . . .

Validez de oferta real. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs. Garco
Travel, Inc. y/o Viajes Bolivar . . . . . ... .. .. ... .. .. ...
Nulidad o levantamiento embargo retentivo. No inclusion

copia auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley

de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 5/7/2000.

Parmenio Gémez Vs. Victoriano Gémez, C.por A. . . . . . . . ... ..
Referimiento. No inclusién copia auténtica sentencia

impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.
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Emma Altagracia Aristy de Lara Vs. Agroindustrial, S. A. . . . . . . . ..

Referimiento. No inclusién copia auténtica sentencia

impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Compafifa Panamericana de Tabacos, C. por A. (COPATA) Vs.

Fernando A. Mufioz Garcla. . . . . . ... ... ... L.

Daios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacién. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Servicios e Inversiones, S. A. Vs. Luis O. Betances. . . . . . . ... ...

Daiios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

American Life Insurance Company (ALICO) Vs. Secundino

Chalas . . . . . . ...

Particion. No inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 5/7/2000.

Claudio Alberto Brito y Rafael Brito Vs. Esterrina Nova Lorenzo. . . . .

Sustitucién y revocacion de administrador secuestrario judicial. No
inclusion copia auténtica sentencia impugnada. Violacién al Art. 5
Ley de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 5/7/2000.
Feliciana Beco Vda. Vasquez, Perfecto Vasquez Beco y Francisco

Rottis Vs. Gil Marfa Mercado y compartes . . . . . . . .. ... ... ..

Validez embargo retentivo. No inclusion copia auténtica

sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion.

Recurso declarado inadmisible. 5/7/2000.

Rosina Selmo Berroa Vs. Nancy Rosario Pefia Sanchez . . . . . . . . ..

Daios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Alcides Capellan Villar y Maximo Capellan Villar y Compafia

Nacional de Seguros San Rafael, C. por A. Vs. Mercedes Reyes Almonte .

Dafios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Atracciones del Caribe, S. A. (Quisqueya Park) Vs. José E

Martinez y compartes .. . . . . ... ...

Referimiento. No inclusién copia auténtica sentencia
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impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.
Héctor Antonio Ledn Sturla Vs. Renta y Decoraciones, C. por A.. . . . .

Cobro de pesos. No inclusiéon copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Luis Fermin Vs. Compafifa Agricola Comercial, C. por A.. . . . . . . ..

Cobro de pesos. No inclusion copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Enercido de la Rosa Vs. Manuel de Jesus Gonzalez. . . . . . . ... ...

Referimiento. No inclusién copia auténtica sentencia

impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Consuelo Castillo Vda. Camilo Vs. Ana J. Abréu y compartes . . . . . . .

Ejecucion contrato transaccion y dafios y perjuicios. No
inclusion copia auténtica sentencia impugnada. Violacién al

Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 5/7/2000.
Diana Margarita Garcfa de Pedemonte Vs. Unién de Seguros,

Particion sucesoral. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 5/7/2000.

Felicia Mesa de Rodriguez y compartes Vs. Ana Josefa Lagranje

de Montds y compartes . . . . . . ... ...l

Terceria. No inclusion copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 5/7/2000.

Alcadio Pérez Vs. Julio Ramirez . . . . ... ... ... ... ... ..
Desalojo. No inclusion copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 5/7/2000.

servicios Econémicos y Financieros, S. A. Vs. Alfredo Jabes. . . . . . ..
Desalojo. No inclusion copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 5/7/2000.

Margo Edalilia Duncan Taveras Vs. José A. Hernandez Anddjar . . . . .
Dafios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
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declarado inadmisible. 5/7/2000.

Estado Dominicano (Secretarfa de Estado de Salud Puablica y

Asistencia Social) y Compafifa Seguros San Rafael Vs. Rafael A.

Camilo. . . . .. ...

Daios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso

declarado inadmisible. 5/7/2000.

Comercial Unién Assurance Company L.T.D. Representada

por B. Prutzman, Aggerholm, C. por A. Vs. Juan Bolivar Soto, Freddy Ney
Soto Pimentel y Fior Daliza Lara . . . . . . ... ... ... .......

Daiios y petjuicios. Comercial. No inclusiéon copia auténtica
sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion.
Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Allied Chemical Corporation Allied Chemical Interamericana

y
Cavalier Shipping Company, Inc. Vs. Vs. Seguros América,

Autorizacion para uso pacifico de bomba. No inclusién copia
auténtica sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de
Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

José Altagracia Arias Vs. GermandelaRosa. . . . . ... ... ... ..

Reivindicacion de inmueble. No inclusién copia auténtica
sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion.

Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Natividad Arias Belliard Vs. Marfa E. Rubio de Morel . . . . . . . . ...

Ejecucion de contrato y reparacion dafios y perjuicios. Relacion en-
tre asegurador y asegurado no escapa a la regla del Art. 1134 C.C.
Rechazado el recurso. 12/7/2000.

La Universal de seguros, C. por A. Vs. Miroslava y Rosas

Vda.Mota. . . .. ...

Cobro de pesos y validez embargo retentivo. No inclusién

copia auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley

de Casacion. Rechazado el recurso. 12/7/2000.

Industria del Acero, C. por A. Vs. Construcciones Civiles y

Maritimas, C. por A,y compartes . . . . . . . ... ...

Incautacion. No inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
Violacioén al Art. 5 Ley de Casacién. Recurso declarado inadmisible.
12/7/2000.

Fihogar, C. por A. Vs.Rubin Prats . . . . . .. ... .. .........

ix
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Daios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso

declarado inadmisible. 12/7/2000.

Compania de Seguros San Rafael, C. por A. Vs. Milagros Peguero Franjire

Revocacion adjudicacion. Dafios y perjuicios. No inclusion

copia auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley

de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

José Urano Zucca Chery Vs. Amero Pérez Mera y compartes . . . . . . .

Devolucion dinero depositado en cuenta corriente. Presentacion del
cheque con fines de compensacion en la forma regulada por Junta
Monetario, equivale a la presentacion para el pago.

Incorrecta aplicacion de Ley de Cheques. Casada con envio.
12/7/2000.

Silverio Cruz Taveras Vs. Banco del Exterior Dominicano, S. A. . . . . .

Daios y perjuicios. No inclusiéon copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

Corporacién Dominicana de Electricidad (CDE) y la Compafia
Nacional de Seguros San Rafael, C. por A. Vs. José L. Madera

Fernandez . . . . . ... .. ... . o

Reconocimiento de calidad de asociado o miembro de asociacion.
No inclusién copia auténtica sentencia impugnada. Violacion

al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado inadmisible.
12/7/2000.

Rosa A. Camilo Abréu y compartes Vs. Ronald C. Bauer y

COMPATTES . . o o v v v vttt e e e e e e

Validez de contrato. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

Argo, S. A. Vs. Justo Cabrera Martinez . . . . . . . ... ... .. ....

Divorcio por incompatibilidad caracteres. No inclusién copia
auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de
Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Angel U. Matos Féliz Vs. Marfa de los R. Rodriguez M. . . . . . ... ..

Dafios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

C. Federico Gémez, C. por A. Vs. Ramoén Pérez Marte . . . . . . . . ..

Desalojo. No inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
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Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 12/7/2000.

Midalma Azcona o Midalma Ozuna Vs. Miguel Angel Mora

Carvajal . . . . . L

Levantamiento de oposicion traspaso inmueble. No inclusién
copia auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley

de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Ramona Pérez de Abréu Vs. Francisco Arismendy Abréu.. . . . . . . ..

Referimiento. No inclusién copia auténtica sentencia

impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

Aura Emilia Suardy Canaan y Nazario Vs. Carmen Socorro

Suardy S. y Modesta R. Suardy S. . . . . . . . ..o

Referimiento y reapertura de debates. No inclusién copia

auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de
Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Lorenzo Antonio Hentiquez Alba Vs. Homero Polanco y

COMPATTES . . v o v vt v o et e

Pago de dinero. Comercial. No inclusién copia auténtica
sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion.
Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

La Universal de Seguros, C. por A. Vs. Almacenes Generales,

Nulidad procedimiento divorcio. No inclusién copia auténtica sen-
tencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion.

Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Ana Idcha Jorge Vda. Defié Vs. Isabel Acosta Vda. Defi6. . . . . . . ..

Dafios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

Corporacion Dominicana de Electricidad (CDE) y la Compafifa

de Seguros San Rafael, C. por A. Vs. Lourdes Pérez Vda. Rodriguez. . . .

Desalojo. No inclusién copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 12/7/2000.

Minerva Alcantara Vda. Giré Vs. Félix Ma. Delmonte. . . . . . . . . ..

Pago de poliza seguro de vida. Dafios y perjuicios. No inclusién co-
pia auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley
de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.
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José Leandro Fermin Méndez y Josefa R. Ferria de Brache . . . . . . ..

Divorcio por incompatibilidad de caracteres. No inclusion

copia auténtica sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley

de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Yocasta Altagracia Pefia de Mella Vs. José M. Mella Escalante. . . . . . .

Nulidad de contrato. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

Raul Barrientos Lara Vs. Intercontinental Sto. Dgo., S.A.. . . . . . . ..

Daios y perjuicios. No inclusiéon copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

Técnica Industrial y Petrolera, S. A. Vs. Altagracia H. de Iglesia. . . . . .

Reclamacién reconocimiento calidad de asociado o miembro de
asociacion. No inclusién copia auténtica sentencia impugnada. Vio-
lacion al Art. 5 Ley de casacion. Recurso declarado inadmisible.
12/7/2000.

Dr. Andrés A. Fulcar Beriguette Vs. Ronald C. Bauer, Pedro
Duranycompartes . . . . . . ... oo

Reivindicacion de inmueble. No inclusién copia auténtica
sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion.

Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Luis Beltran Féliz de los Santos y Agripina de los Santos . . . . . . . ..

Daios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 12/7/2000.

Companifa Dominicana de Seguros, C. por A. Vs. Rafael Oliverio Cruz P..

Embargo inmobiliario. No inclusion copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

Orestes Freddy Fuentes Vs. Banco de Reservas de la Republica
Dominicana . . . . . . .. L.

Daiios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) Vs.
Josefina Altagracia Segura. . . . . .. ... oo L.

Daiios y petjuicios. Comercial. No inclusiéon copia auténtica
sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion.
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Recurso declarado inadmisible. 19/7/2000.
Compafia Dominicana de Electricidad y Compafifa de Seguros
San Rafael, C. por A. Vs. Laureano Savifion y Aridio Reyes Pefia . . . . .

Embargo inmobiliario. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

Celeste Jiménez Vda. Molinar y compartes Vs. Esther Belthancourt Vda.
Rosario . . . ... ..

Referimiento. No inclusién copia auténtica sentencia

impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

Emma Altagracia Aristy de Lara Vs. Agroindustrial, S. A. . . . . . . . ..

Validacién embargo retentivo. No inclusién copia auténtica
sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion.

Recurso declarado inadmisible. 19/7/2000.

Contratos de Agros Agricolas, C. por A. (CONTROBAS) Vs.

Ingenieros Civiles Asociados ICA). . . . . . .. ... ... ... ...

Referimiento. No inclusiéon copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado inadmisible.
19/7/2000.

Francisco Savifién y compartes Vs. Cooperativa de Duefios de

Carros Viejos del Transporte Urbano (ADUCAVITU) y

COMPATTES . o v v v v vt e e i e

Referimiento. Suspension de ejecucion. Para que la S.C.J.

pueda examinar si fallo impugnado adolece de vicios sefialados

en el memorial, es indispensable que se administre la prueba de que
se asisti6 a las audiencias en la Corte a-qua y de que las conclusio-
nes fueron depositadas bajo inventario. Recurrente no

probé depésito de conclusiones ante Corte a-qua. Rechazado el
recurso. 19/7/2000.

Elias Chambetlain Vs. Financiera Profesional, S. A. . . . . . . .. .. ..

Particion de bienes. No inclusion copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

Embargo retentivo. No inclusiéon copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos INDRHI) Vs.

Hipélito Ciriaco . . . . . . . .o oo oo
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Resolucion de contrato. No inclusién copia auténtica sentencia im-

pugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacién. Recurso

declarado inadmisible. 19/7/2000.

Caribefia de Inversiones, S. A. (CAINS) Vs. Compafifa Anénima Adminis-
tradora de Servicios (COADSER) . . . . ... ... ... . ... ...

Embargo de muebles. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

Ana Mercedes Taveras Vs. Ramoén Martinez Paulino. . . . . . . . . . ..

Accién posesoria. No inclusiéon copia auténtica sentencia
impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 19/7/2000.

José E. Julia Guzmian y/o Ferreteria San José, C. por A. Vs. Firgia
Dipréycompartes. . . . . .. ... oo

Particion bienes relictos. No inclusion copia auténtica sentencia im-
pugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Casacién. Recurso

declarado inadmisible. 19/7/2000.

Antonio Alcantara Reyes y compartes Vs. Isabel Amalia Oviedo

Vda. Alcantara. . . . . . ...

Cobro de pesos y validez embargo conservatorio. No inclusiéon
copia auténtica sentencia impugnada. Violacion al Art. 5 Ley de Ca-
sacion. Recurso declarado inadmisible. 19/7/2000.

Steel Frank Welding Company, C. por A. Vs. Ramén Eleuterio
EscotoTejada . . . . . . . ... Lo

Oposicion. No inclusion copia auténtica sentencia impugnada. Vio-
lacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado

inadmisible. 19/7/2000.

Miguelina Rueda de Samoya y compartes Vs. Del Rio Motors,

Daios y perjuicios. Comercial. No inclusién copia auténtica
sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion.

Recurso declarado inadmisible. 19/7/2000.

Corporacién Dominicana de Electricidad Vs. Teodosio de la Rosa . . . .

Daios y perjuicios. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 26/7/2000.

Arturo Bison6 Toribio, C. por A. Vs. Eugenio de Jesus Genao Baez . . .
Cobro de pesos. Comercial. No inclusién copia auténtica

sentencia impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion.

Xiv



Indice General

Recurso declarado inadmisible. 26/7/2000.
La Colonial, S. A. Vs. Compaiiia de Transporte Maritimo La
Gran Colombiana, S. A.. . . . . . . . . ...

Terceria. Terceria es un recurso extraordinario que tiende a la
retractacion o reformacion de la sentencia que puede ser
impugnada por recursos ordinarios y extraordinarios en los
términos del derecho comun. Recurso interpuesto contra

sentencia dictada en primer grado. Violacién del principio del

doble grado de jurisdiccion. Violacion al Art. 1 Ley de Casacion. Re-
curso declarado inadmisible. 26/7/2000.

Carlos Guerrero, Santa Emilia Guerrero Vda. Soto y compartes

Vs. Centro Financiero Banco Universal, S. A. y Leonel Almonte

Vasquez . . . . ..o o

Desalojo. No inclusion copia auténtica sentencia impugnada.
Violacién al Art. 5 Ley de Casacién. Recurso declarado inadmisible.
26/7/2000.

Francisco A. de Jests Rodriguez R. Vs. Félix Rojas y compartes. . . . . .
Declaratoria existencia contrato arrendamiento urbano. No
inclusién copia auténtica sentencia impugnada. Violacion al

Art. 5 Ley de Casacion. Recurso declarado inadmisible.

26/7/2000.

Sociedad de Desarrollo Turistico, C. por A. Vs. Hacienda I.a Rosa,

Embargo inmobiliario. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casacion. Recurso
declarado inadmisible. 26/7/2000.

Dr. Marcio Mejfa Ricart Y. Vs. Asociacion Hipotecaria de Ahorros

y Préstamos parala Vivienda.. . . . . . . ... ... .00

Cobro de pesos. No inclusién copia auténtica sentencia
impugnada. Violacién al Art. 5 Ley de Casaciéon. Recurso
declarado inadmisible. 26/7/2000.

Ivonne Cruz Senfleur Vs. Créditos Personales, S. A. . . . . . . . ... ..

Segunda Camara
Cdamara Penal de la Suprema Corte de
Justicia

Accidente de transito. Hay violacion del derecho de defensa
cuando jueces no observan escrupulosamente normas destinadas
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a garantizar debido proceso, pero no cuando en razén de su

intima conviccién consideran culpable a un prevenido y

descargar a otro. Rechazado el recurso. 5/7/2000.

Klaus Siegfnied Lujas y La General Accident Fire & Fire Ass.

Co.PLC. . . ..

Accidente de transito. Sentencia en dispositivo sin ninguna
motivaciéon. Casada con envio. 5/7/2000.
Domingo Frias Torres, Felipe Frias y Seguros Pepin, S A.. . . . . . . ..

Drogas y sustancias controladas. Violacién a la Ley No. 50-88. Des-
cargo del procesado. Soberano poder apreciacion depuracion de la
prueba. Rechazado el recurso. 5/7/2000.

Procurador General Interina de la Corte de apelacion del

Departamento Judicial de Santiago C. S. Pedro César Sanchez. . . . . . .

Violacién de propiedad. Ley No. 5869. Recurso interpuesto
fuera de plazo. Declarado inadmisible. 5/7/2000.
William F. Paez Rivera. . . . .. ... .. ... ... ...........

Homicidio voluntario. Violacién a los articulos 295 y 304

Cédigo Penal. Sancidén ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
5/7/2000.

Agustin Figueroa Rosario o Agustin Figueroa Gonzalez o Ramén

Julio Ortiz Garrido o Roman Valdez.. . . . ... ... ... ... ....

Accidente de transito. Tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos. Sentencia dictada en dispositivo.
Inobservancia de disposiciones legales cuyo cumplimiento esta

a cargo de todo juez. Casada con envio. 5/7/2000.

José Francisco Cedefio, Unién de Iglesias Evangélicas y/o

Cedefio Industrial, S. A. y Unién de Seguros, C.por A. . . . .. ... ..

Accidente de transito. Dafios a propiedad. Imprudencia del
prevenido al acelerar en lugar de frenar. Rechazado el recurso.
5/7/2000.

Pedro B. Alcantara del Carmen y Celso Bdo. Alcantara del

Carmen . . . . . ..

Accidente de transito. Desnaturalizacién de los hechos al no
precisar por cual via transitaba el prevenido. Corte a-qua no
precisa cual de las personas puestas en causa como persona
civilmente responsable mantenia la guarda y cuidado vehiculo
generador del dafio. Calidad de comitente no puede ser
compartida por varias personas. Violaciéon de reglas cuya
observancia esta a cargo de todo juez. Casada con envio.
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5/7/2000.
Adriano Reynoso, Autobuses Dominicanos, C. por A.'y
Compafifa de Seguros San Rafael, C.por A. . . . . ... ... ... ...

Envenenamiento. Violacion a los articulos 295, 301 y 304

Codigo Penal. Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
5/7/2000.

Maria Celeste, Samboy Monero o Marfa Elena Rodriguez Pérez. . . . . .

Accidente de transito. Relacion de causa a efecto entre la falta
cometida y el dafio recibido. Persona civilmente responsable
solidaria al pago de indemnizacién luego de comprobarse
propiedad del vehiculo. Rechazado el recurso. 5/7/2000.

J. Armando Bermudes & Co., C.por A. . . ... ... ... ... ...,

Homicidio voluntario. Violacién a los articulos 295 y 304

Cédigo Penal. Sancidén ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
12/7/2000.

Angel Mateo delos Santos . . . . . . ... oL

Drogas y sustancias controladas. Violacién a la Ley No. 50-88.
Crimen de trafico de drogas. Sancién ajustada a la ley.

Rechazado el recurso. 12/7/2000.

Daniel Duran Patino . . . . . . . ... ... o o

Homicidio voluntario. Violacién a los articulos 295 y 304

Cédigo Penal. Sancidén ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
12/7/2000.

Miguel Pérez Félix y Arelis Sanchez Escalante . . . . . . . ... .. ...

Sustraccion. Violacién a los articulos 265, 266, 379, 384 y 385
Codigo Penal. Recurso parte civil constituida. Ausencia de
medios. Declarado nulo. 12/7/2000.

Industria Nacional Agropecuaria . . . . . . . ... ... ... ......

Abuso de confianza. Corte a-qua no justifica el descargo del
prevenido. Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Casada con
envio. 12/7/2000.

Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de San Cristébal y César A. Langa Ferreira. . . . . . .. ... ..

Desistimiento. Acta del desistimiento. 12/7/2000.
Martires Dofié Sanchez . . . . . . . . .. ...

Accidente de transito. Sentencia impugnada no contiene

relacion de los hechos de la prevencion y carece de dispositivo. Vio-
lacién de reglas cuya observancia esta a cargo de todo juez.

Casada con envio en cuanto al prevenido. 12/7/2000.

xvii




Boletin Judicial 1075

Juan Bencosme Rodriguez, Suplidora de Ordenes Urgente, S. A.
y Seguros La Antillana, S A. . . . . ..o oo o oo

Accidente de transito. Velocidad excesiva. No reduccion de
velocidad al llegar a interseccion. Sancién ajustada a la ley.
Rechazado el recurso. 12/7/2000.

Claudio R. Tavarez Candelario, Banco del Progteso, S. A. y/o
Crediprogreso, S. A. y La Intercontinental de Seguros, S. A.. . . . . . ..

Violacién de propiedad. Demanda reconvencional. Corte a-qua

no explica en qué consisti6 la mala fe del querellante principal. Falta
de base legal. Casada con envio. 12/7/2000.

Erulia Muniéz Matos y Melciades Santiago . . . . . . .. ... ... ...

Accidente de transito. Recurso tardio. Declarado inadmisible.
12/7/2000.
Héctor D. Saborin Minaya. . . . . . . .. .. ... ... ... .. ...,

Fraude. Falta de pago de remuneraciones. Sentencia en

defecto. Recurso de casacion extemporaneo al estar abierto el
plazo de la oposicion. Declarado inadmisible. 12/7/2000.

Eduardo A. Fernandez . . . . . ... .. ... ... ... ..

Accidente de transito. Tribunales del orden judicial estan en el
deber de exponer en sus sentencias la base en que descansa cada
decision tomada por ellos. Corte a-qua confirmé sentencia primer
grado sin exponer relaciéon de hechos y sin ofrecer motivaciones. Ca-
sada con envio. 12/7/2000.

Dario Isaac Mafién Lopez, José R. Rodriguez Hatton, Casa

Velazquez, C. por A.y Seguros La Antillana, S. A. . . . . . ... ... ..

Asesinato. Violacion de los articulos 295, 296, 297, 298 y 302

Codigo Penal. Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
12/7/2000.

Domingo Leocadio Aravjodela Cruz. . . . . . .. ... ... ... ...
Violacién de propiedad. Ley No. 5869. Violacion al art. 36 Ley

de Casacion. Recurso declarado inadmisible. 12/7/2000.

Consuelo Hernandez y Santiago Minaya . . . . . . .. ... .. ... ..
Violacién de propiedad. Ley No. 5869. Recurso parte civil
constituida. Falta de exposicion de medios. Declarado nulo.
12/7/2000.

Danubio Alvarez . . . . .. ... Lo
Accidente de transito. Viraje hacia la derecha sin tomar

medidas previstas en la Ley No. 241. Conduccion torpe y
atolondrada. Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.

xviii



Indice General

12/7/2000.
José Luis Duran Polanco, Elvis Emilio Taveras y Compafifa de
Seguros La Colonial, S. A.. . . . . .. Lo

Accidente de transito. Imprudencia del prevenido al ocupar

via derecha al otro vehiculo. Correcta aplicacion de la ley.
Rechazado el recurso. 12/7/2000.

Adolfo Sudrez, Agregados de Hormigén, C. por A. y La

Intercontinental de Seguros, S. A.. . . . .. ..o

Desistimiento. Acta del desistimiento. 19/7/2000.
Crist ReyRoa Valdez. . . . . . ... ... ... ... ... ......

Accidente de transito. Arrollamiento. Prevenido arrolla a las
victimas al penetrar en puente. Sancién ajustada a la ley.

Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Persido Octavio Castro, Agroman, Empresa Constructora, S. A. y Compa-
fifa Nacional de Seguros, C.por A. . . . . . ... .. ... ... ...

Golpes y heridas voluntarios. Corte a-qua anula sentencia primer
grado y envia asunto ante jurisdiccion de instruccion sin indicar nu-
lidades incurridas en primera instancia. Casada con envio.
19/7/2000.

Daniel Moreta Lebrén . . . . . . o Lo o oo

Falsedad en escritura privada y abuso de firma en blanco.

Violacién a los articulos 150, 151 y 407 C6digo Penal. Jueces del fon-
do son soberanos para considerar que el hecho sometido a su escru-
tinio tiene caracteristicas de crimen. Rechazado el recurso.
19/7/2000.

Juan R. Decena Ceballos . . . . ... ... ... ... ..........

Accidente de transito. Conduccioén torpe e imprudente.

Correcta aplicacion de la ley. Rechazado el recurso. 19/7/2000.
Juan Antonio de los Santos Payano, Rafael Bdo. Marte y Seguros

Pepin, S A. . . . o

Accidente de transito. Imprudencia del prevenido al ocupar la
derecha de la via opuesta, por la que transitaba el agraviado.
Jueces del fondo son soberanos para apreciar magnitud del dafio

y fijar monto de las indemnizaciones. Rechazado el recurso.
19/7/2000.

Rafael Enrique Jorge Mufioz y Unién de Seguros, C.por A.. . . . . . ..

Estafa. Violacion al art. 36 Ley de Casacion. Recurso declarado
inadmisible. 19/7/2000.
Loris Banara. . . . . . ... ...
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Accidente de transito. Falta de precaucion. Conduccion torpe e im-
prudente. Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
19/7/2000.

Santo del Orbe, Samuel Conde y Asociados, S. A.'y

Latinoamericana de Seguros S. A.. . . . . ..o Lo

Accidente de transito. Imprudencia al tratar de rebasar. Rebase
temerario. Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Joselyn y/o Juan Abréu Lima, Hilda Alt. Abréu R. y Compaiiia

de Seguros San Rafael, C.por A. . . . .. .. ... ... L.

Accidente de transito. Imprudencia del prevenido al girar a la
izquierda y penetrar a interseccion sin observar presencia de
motocicleta. Sancion ajustada a la ley. Rechazada el recurso.
19/7/2000.

Modesta Alt. Alejo Rodriguez y Seguros América, C. por A.. . . . . . ..

Accidente de transito. Velocidad excesiva. Conductor de

vehiculo que no se detiene al llegar a via preferencial.

Sancion ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Juan Teofilo Paulino. . . . . ... ... ... ... . . 0L

Estafa. Sub-arrendamiento de equipos sin consentimiento del
propietario. La circunstancia de que entre las partes hubiera acuer-
do de pago, incumplido por el deudor, no despoja al hecho de su na-
turaleza penal. Interpretacion errénea de la Corte a-qua. Casada con
envio. 26/7/2000.

Telepuerto San Isidro, S. A. (TRICOM) . . . .. ... ... .. .....

Accidente de transito. Conduccion descuidada y atolondrada

del prevenido al no detenerse o reducir la marcha cuando perdi6 vi-
sibilidad. Rechazado el recurso. 26/7/2000.

Mateo Pascual Luciano o Hiciano, Direccion General de Foresta

y la Compafia de Seguros San Rafael. . . . . ... ... ... .. ... ..

Accidente de transito. Sentencia que adquirié autoridad de

cosa irrevocablemente juzgada al no ser recurrida en apelacion. Re-
curso declarado inadmisible. 26/7/2000.

Buenaventura Gonzalez, Secretaria de Estado de Agricultura

(Estado Dominicano y la Compafifa de Seguros San Rafael,

CoporA) oo

Accidente de transito. Violacién a los articulos 49, letra c), 65 y 123,
letra a) de la Ley No. 241. Sancion ajustada a la ley.

Rechazado el recurso. 26/7/2000.

Oresimo Reyes, José Manuel Cruz Polanco y Seguros América, C. por A..
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Accidente de transito. Conducciéon con exceso de velocidad

que no le permitié detenerse al llegar a intersecciéon con

semaforo en luz roja. Sancion ajustada a la ley. Rechazado el
recurso. 26/7/2000.

Adalberto Abrie del Orbe y Agua Santa Clara, C.por A. . . . .. .. ..

Estafa y delito de usura. Violacién a los articulos 400, 405 y

407 Cédigo Penal y a la Ley No. 312. Recurso parte civil
constituida. Ausencia de medios de casacion. Declarado nulo.
26/7/2000.

Luis Alberto Morillo . . . . . . . . .. ...

Expresion y difusion del pensamiento. Violacion a la Ley No. 6132.
Recurso parte civil constituida. Ausencia de medios de

casacion. Declarado nulo. 26/7/2000.

Pedro Dominguez. . . . . . . ... ... o

Falsedad en escritura publica y privada. Violacion a los articulos 145,
146, 147, 148, 150, 151, 265, 266 y 408 Codigo Penal. Nadie puede
constituirse en parte civil por primera vez en grado de

apelacion. Declarado inadmisible. 26/7/2000.

Juan BautistaBrea. . . . .. ... o oo oo

Accidente de transito. Pérdida del control del vehiculo al

zafarse rueda trasera. Los jueces del fondo son soberanos para aqui-
latar el valor de los testimonios que se aportan y pueden

descartar aquellos que no le merecen credibilidad. Rechazado

el recurso. 26/7/2000.

Isabel Ventura Francisco Liriano Martinez y compartes . . . . . . . . . .

Falsedad en escritura privada. Uso de documento falsificado.
Jueces de fondo son soberanos para ordenar medidas de
instrucciéon que a su juicio contribuyan a formar su intima
conviccion. Rechazado el recurso. 26/7/2000.

Minerva C. Coss Bautista . . . . . . . ... ... ... ... ... ...,
Drogas y sustancias controladas. Violaciéon a la Ley No. 50-88.
Habeas Corpus. Juez de habeas corpus es un juez de indicios.
Rechazado el recurso. 26/7/2000.

Maribel Valdez Matos . . . . . . . ... ... L
Accidente de transito. Insuficiencia de motivos. Violaciéon de

reglas cuyo cumplimiento esta a cargo de los jueces. Casada

con envio. 26/7/2000.

Alberto Tomas Pérez . . . . . ... . ... . L o

Accidente de transito. Conducciéon negligente del prevenido al tran-
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sitar en zona urbana a una velocidad superior a la permitida por la
ley. Sancion ajustada a la ley. Rechazado el recurso. 26/7/2000.
Moisés E. Sosa Jiménez, S.A.. . . . . ..o oo L

* Accidente de transito. Conduccion torpe del prevenido quien
no obstante ver a la victima cruzando la via, no redujo marcha
del vehiculo. Sancién ajustada a la ley. Rechazado el recurso.
26/7/2000.
Jorge A. Esteva Serra, Plan de Seguros y Jubilaciones del Personal Shell
Congunsa, Funcionatios y Empleados de The Shell Company, Empresas
Entidades Afiliadas, Nacional de Seguros, C.por A. . . . . . .. ... ..

* Accidente de transito. Juzgado a-quo modifica sentencia primer gra-
do sin establecer de manera clara y precisa cuales fueron los
hechos cometidos por los prevenidos. Corresponde a los jueces
del fondo establecer soberanamente la existencia de los hechos
de la causa. Insuficiencia de motivos. Casada con envio. 26/7/2000.
Claudia I.. Mejia Ricart, Marcio Mejfa ricart y compartes. . . . . . . . . .

* Violacién de propiedad. Ley No. 5869. Usufructo de propiedad. He-
chos establecidos no configuran delito de violaciéon de propiedad.
Casada con envio. 26/7/2000.

Bienvenida C. Ramirez Cabrera. . . . . . . . . ... ... ... .....

Tercera Cadmara
Cdmara Laboral de la Suprema Corte de
Justicia

* Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. La
circunstancia de que una persona no figure en planilla de una
empresa, no significa que no ostente condicion de trabajador de
la misma. Rechazado el recurso. 5/7/2000.

Abastel, S. A. Vs. Héctor Ramirez Pérez . . . . . . . ... ... .....

* Contrato de trabajo. Condenaciones no exceden 20 salarios
minimos. Recurso declarado inadmisible. 5/7/2000.
Manuel Asencio Vs. José Miguel Nina y/o José Castto. . . . . . . .. ..

* Contrato de trabajo. Condenaciones no exceden 20 salarios
minimos. Recurso declarado inadmisible. 5/7/2000.
Fausto Abréu Vs. Transporte de Carga Mi Hogar, C. por A.. . . . . . ..

* Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Ordenar
medida de instruccién es facultad discrecional de los jueces y su ne-
gativa no viola derecho defensa. Rechazado el recurso. 12/7/2000.
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Granja Mora, C. por A. Vs. Lorenzo de Jesus y compartes. . . . . . . . .

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido. Empresa

no comunica despido a autoridades trabajo dentro del plazo

legal. Rechazado el recurso. 12/7/2000.

Central Romana Corporation, L.T.D., Vs. Angel Ma. Santiago

Martinez. . . . . . ...

Deslinde. Perencion del primer recurso casacion. Sentencia no pue-
de ser objeto de dos recursos sucesivos interpuesto por la

misma parte. Recurso declarado inadmisible. 19/7/2000.

Ana Ligia Santiago Vs. Augusto Martin Infante y Providencia

Mercedes Feliz. . . . . .. ... o L

Contencioso tributario. Pago previo de los impuestos liquidados
para interponer recurso. Requisito del solve et repete viola
preceptos constitucionales correctamente interpretados por
tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Direccién General de Impuestos Internos Vs. Ansa Industrial,

Contencioso tributario. Recurso interpuesto ante tribunal

a-quo fuera del plazo legal. Violacion de regla de orden publico cuya
observancia esta a cargo de todo juez. Casada con envio. 19/7/2000.
Direccion General de Impuestos Internos Vs. Agencia de

Navegacion, S.A. . . . .. .o

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Despido.

Caducidad del derecho del empleador a despedir trabajadores.
Rechazado el recurso. 19/7/2000.

Corporacion de Hoteles, S. A. Vs. Diégenes Shephard y compartes. . . .

Contencioso tributario. Pago previo de los impuestos liquidados
para interponer recurso. Principio del solve et repete viola
preceptos constitucionales correctamente interpretados por el
tribunal a-quo. Rechazado el recurso. 26/7/2000.

Direccion General de Impuestos Internos Vs. Representaciones

Yhordis Internacional, C.por A. . . . . .. ... oL

Litis sobre terreno registrado. Actos o contratos traslativos de
derechos registrados podran redactarse en forma auténtica o bajo
firma privada y observando formalidades articulo 189 ley de tierras.
Documentos que constituyen principio prueba por escrito sélo pue-
den admitirse en saneamiento y no en litis sobre terreno registrado.
Rechazado el recurso. 26/7/2000.

Juana Pefia Belliard de Metz, Agustin Metz Sanchez y José

Belliard Vs. Sucesores de José Ramos, Leovigildo Pefia Vestilia
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Ramosycompartes . . . . . . . . ...

* Litis sobre terreno registrado. Emplazamiento con motivo
recurso casacion debe ser notificado al recurrido en persona o
en su domicilio. Recurrido no fue emplazado en la forma
establecida por la ley. Recurso declarado caduco. 26/7/2000.
Sucesion Castillo Paula, y compartes, Vs. Sucesores de Timoteo
Castillo, Sres. Alvaro Castillo y Manuela Peguero Vda. Castillo. . . . . . .
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 1

Resolucion impugnada:  No. 64-95, del 27 de marzo de 1995, por la
Secretarfa de Estado de Industria y Comercio.

Materia: Constitucional.
Impetrantes: Esso Standard Oil, S. A., Ltd. y compartes.
Abogados: Dres. Praxedes Castillo Pérez, Luis Heredia

Bonetti y Wellington Ramos Messina y Licdos.
Roberto Risik y Marcos Pefia Rodriguez.

o v

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castella-
nos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ju-
lio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio del
2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por: Esso
Standard Oil, S. A., Ltd., sociedad comercial organizada y que de-
sarrolla sus actividades acorde con las leyes de las Islas Bahamas, y
domicilio atributivo de jurisdiccion valido en la Republica Domi-
nicana, en el 2do. piso del Edificio Citibank, sito en el numero 001
de la avenida John F Kennedy, de esta ciudad; debidamente repre-
sentada por su gerente general para la Republica Dominicana, se-
nor William Eisner, norteamericano, mayor de edad, casado, por-
tador del pasaporte No. 27494142, domiciliado y residente en esta
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ciudad; Texaco Caribbean, Inc., sociedad comercial organizada
acorde con las leyes del Estado de Delawere, E. U. A., y domicilio
atributivo de jurisdiccion valido en la Republica Dominicana en la
interseccion de la avenida John F Kennedy con la avenida Tira-
dentes, de esta ciudad; validamente representada por su gerente
general para la Republica Dominicana, senor Fernando Sanchez
Jr., norteamericano, mayor de edad, casado, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-1321651-9, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad; Isla Dominicana de Petréleos, sociedad co-
mercial constituida al amparo de la leyes de la Isla de Gran Cay-
man, y con domicilio atributivo de jurisdiccion valido en la Repu-
blica Dominicana en el nimero 42 de la calle Francisco Pratts Ra-
mirez, Ens. Quisqueya, de esta ciudad capital; debidamente repre-
sentada por su presidente, sefior Francisco Lucca, norteamerica-
no, mayor de edad, portador del pasaporte norteamericano No.
043499831, domiciliado y residente en esta ciudad; The Shell
Company (W. I), Ltd., sociedad comercial constituida acorde con
las leyes de Inglaterra, con domicilio social en Londres, Inglaterra,
y con domicilio atributivo de jurisdiccion en la Republica Domini-
cana, en el tercer piso del nimero 201 de la avenida Maximo G6-
mez, de esta ciudad; debidamente representada por su gerente de
mercadeo, sefior Pedro Pablo Cabral Arzeno, dominicano, mayor
de edad, casado, ejecutivo de empresas, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0083838-2, domiciliado y residente
en esta ciudad;

Vista la instancia del 5 de octubre de 1998, suscrita por los Dres.
Praxedes Castillo Pérez, ILuis Heredia Bonetti y Wellington Ramos
Messina y Licdos. Roberto Risik y Marcos Pefia Rodriguez, aboga-
dos de los impetrantes, la cual termina asi: “Primero: Declarar la
competencia de la Suprema Corte de Justicia para conocer del pre-
sente recurso, por haber sido interpuesto de conformidad con lo
que dispone el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Repu-
blica; Segundo: Declarar la inconstitucionalidad de la resolucion
recurrida: La nimero 64-95 (sesenta y cuatro guién noventa y cin-
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co), emitida el 27 de marzo de 1995, por el Secretario de Estado de
Industria y Comercio, porque la misma: a) Contiene violacion a los
articulos 3, 8, inciso 12, 46 y 47 de la Constitucion de la Republica;
1y 7 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y el
articulo 11 de la Declaracién Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre, cuyo cumplimiento garantiza el indicado articulo
3 de la Constitucion de la Republica, al violentar la libertad de em-
presa, comercio o industria, estableciéndoles retrancas a su ejerci-
cio, y creando monopolio en provecho de particulares; y b) porque
ademas, violenta normas del Derecho Internacional de las cuales
el pais es signatario”;

Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia del
18 de octubre de 1996, sobre la accidén en inconstitucionalidad in-
tentada por las mismas compafifas impetrantes, la cual contiene el
fallo siguiente: “Primero: Declara inadmisible la accién en in-
constitucionalidad intentada por Esso Standard Oil, S. A., Ltd.,
Texaco Caribbean Inc., Isla Dominicana de Petréleos Corpora-
tion y The Shell Company (W. L.), Ltd., contra la Resolucién No.
64-95, dictada el 27 de marzo de 1995, por la Secretarfa de Estado
de Industria y Comercio; Segundo: Ordena que la presente sen-
tencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica, para los fines de lugar, y a las partes interesadas, y publica-
da en el Boletin Judicial”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de
la Republica dispone que corresponde, exclusivamente, a la Supre-
ma Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones que le
confiere la ley, conocer en unica instancia de la constitucionalidad
de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los Presi-
dentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesa-
da;

Considerando, que la nueva accién intentada por: Esso Stan-
dard Oil, S. A., Ltd., Texaco Caribbean Inc., Isla Dominicana de
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Petréleos Corporation y The Shell Company (W. 1.), Ltd., el 5 de
octubre de 1998, persigue igualmente que se declare la inconstitu-
cionalidad de la Resolucion No. 64-95, dictada el 27 de marzo de
1995, por la Secretaria de Estado de Industria y Comercio;

Considerando, que, como se ha visto, independientemente de
que la Suprema Corte de Justicia, por su sentencia del 6 de agosto
de 1998, reexaminara la interpretacion que habia venido dando al
articulo 67, inciso 1 de la Constitucion, al abrir la posibilidad de
que una parte interesada pudiera apoderarla directamente para co-
nocer de la constitucionalidad no soélo de la ley en sentido estricto
sino de los decretos, resoluciones o actos emanados de los pode-
res publicos, el caso sometido a su consideracioén por la nueva ins-
tancia arriba transcrita del 5 de octubre de 1998, corresponde a la
misma cuestion introducida por las mismas partes por instancia
del 17 de abril de 1995, la cual dio lugar a la sentencia de esta Su-
prema Corte de Justicia del 18 de octubre de 1996, cuya parte dis-
positiva se ha copiado precedentemente, todo lo cual conduce a
afirmar que el caso de que se trata ha sido ya juzgado;

Considerando, que las decisiones dictadas por la Suprema Cor-
te de Justicia se benefician de la autoridad de la cosa juzgada, en el
sentido de que la corte se desapodera definitivamente del asunto y
no puede volver sobre su decision, la cual, no es, ademas, suscepti-
ble de ningtn recurso, salvo los casos excepcionales de revision
por causa de error puramente material y del de oposicion previsto
por el articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, que
no es el caso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad intentada por Esso Standard Oil, S. A., Ltd.,
Texaco Caribbean Inc., Isla Dominicana de Petréleos Corpora-
tion y The Shell Company (W. L.), Ltd., contra la Resolucién No.
64-95, dictada el 27 de marzo de 1995, por la Secretarfa de Estado
de Industria y Comercio; Segundo: Ordena que la presente sen-
tencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica, para los fines de lugar, y a las partes interesadas, y publica-
da en el Boletin Judicial.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita
Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 2

Materia: Disciplinaria.
Sometido: Magistrado Freddy Gustavo Adolfo Félix Isaac.
Abogados: Dres. Xiomara Baez, José Figueroa, Ledor De

la Rosa, Luis Ney Soto, Isidro Noble, Manuel
Emilio Cabral y Frank Martinez y Lic. Felipe
Pascual Gil.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces, Rafael Luciano Pichardo, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos Estrella, Margarita A.
Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar
Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vas-
quez, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la Inde-
pendencia y 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publica,
como Tribunal Disciplinario la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria en contra del Magistrado Freddy
Gustavo Adolfo Félix Isaac, Juez de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Romana, domini-
cano, mayor de edad, casado, abogado, cédula de identidad y elec-
toral No. 026-0003017-1, domiciliado y residente en la calle Padre
Abréu No. 9, de la ciudad de LL.a Romana;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar al Magistrado Adolfo Félix Isaac, quien
esta presente y a solicitud del Presidente ofrece sus generales de
ley;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 9

Oido ala Dra. Xiomara Baez, conjuntamente con el Dr. José Fi-
gueroa, Lic. Felipe Pascual Gil, Dres. Ledor De la Rosa, Dr. Luis
Ney Soto, Isidro Noble, Manuel Emilio Cabral y Frank Martinez,
ratificar las calidades dadas en la audiencia anterior, como aboga-
dos del Magistrado encausado disciplinariamente;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos y
apoderar a la Suprema Corte de Justicia;

Oido al Magistrado Presidente decir que la corte esta en condi-
ciones de conocer el fondo de la causa disciplinaria, a menos que
las partes tengan alguna medida que solicitan;

Oido a los abogados de la defensa decir que no tienen ninguna
medida que solicitar;

Oido al magistrado Freddy Gustavo Adolfo Félix Isaac en su
exposicion;

Vista la decision de la Suprema Corte de Justicia del 29 de mayo
del 2000, en la que se reserva el fallo del conocimiento de la causa
disciplinaria seguida en camara de consejo al magistrado Freddy
Gustavo Adolfo Félix Isaac, para ser pronunciado en audiencia
publica, el dia 19 de julio del 2000, a las nueve (9) horas de la ma-
nana;

Resultando, que ante determinadas denuncias de irregularida-
des en perjuicio del magistrado Freddy Gustavo Adolfo Félix
Isaac, la Suprema Corte de Justicia dispuso, en fecha 4 de febrero
del 2000, la suspension de sus funciones como Juez de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, hasta tanto adoptara una decisién en su funciéon discipli-
natia;

Resultando, que entre los hechos que se le imputan al Magistra-
do Freddy Gustavo Adolfo Félix Isaac, figura el haber conocido
un mandamiento de habeas corpus en favor de tres de los deteni-
dos por estar sindicados como posibles culpables de la violacion
sexual de una menor y que no obstante otorgo la libertad, que asi-
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10 Boletin Judicial 1076

mismo en la audiencia celebrada al efecto, no se permiti6 a los
abogados que formularan sus alegatos y concluyeran;

Resultando, que contrariamente a las disposiciones legales vi-
gentes, el dispositivo de la sentencia resuelve cuestiones que son
ajenas al juez de habeas corpus cuando ordena enviar por ante el
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes a uno de los impetrantes
y poner en libertad y enviar por ante el juez de instruccion a los
otros dos a fin de que se realice la sumaria correspondiente;

Resultando, que a la pregunta del Magistrado Presidente sobre
si tiene algo que decir respecto de la acusacion, el magistrado Dr.
Freddy Gustavo Adolfo Félix Isaac responde que esta frente a la
corte para decirle lo acontecido que dio lugar a su suspension indi-
cando que en el mes de febrero estando en su despacho se intro-
duce a ¢l una gran cantidad de personas y los abogados le dicen
que envie a buscar a unos jovenes que tienen 14 dias presos, yo les
dije que elevaran una instancia y asi lo hicieron por lo que solicita-
ron el habeas corpus el 17 y lo fijé para el 19. Se ha dicho que hubo
falsificacion del acta de audiencia, sefialé que el era un hombre de
iglesia que no va a hacer nada contrario a los principios. Cuando
bajamos de estrados motivé con dos o tres considerandos y ahi no
se alter6 nada con mi anuencia;

Resultando, que a pregunta de cuales fueron los hechos que die-
ron lugar a que los jovenes fueron sometidos antes de ser llevados
a su tribunal, respondiendo que en el sector Marte Bisono ocurrié
una violacion de una nifia de 11 afios, lo que dio lugar al someti-
miento de 30 jovenes que fueron a pedir habeas corpus;

Resultando, que a la pregunta sobre si el tenfa conocimiento de
que es al fiscal a quien corresponde enviar el expediente a instruc-
cién y por consiguiente si reconoce haber dictado una sentencia al
margen de la ley, respondié que entendia que es una sentencia co-
rrecta aunque su conducta fue antijuridica;

Considerando, que por todo lo antes expuesto se infiere que el
Magistrado Freddy Gustavo Adolfo Félix Isaac al dictar la senten-
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cia de habeas corpus en la forma como lo hizo no observo la dis-
crecion y el cuidado requeridos en el manejo del expediente, lo
que condujo a un resultado no conforme con lo que manda la ley,
lo que es grave e incorrecto en el ejercicio de sus funciones como
Juez de Primera Instancia;

Considerando, que el Ministerio Pablico produjo su dictamen
en el sentido de que el Magistrado Freddy Gustavo Adolfo Félix
Isaac, sea sancionado con una amonestacion escrita y repuesto en
sus funciones;

Considerando, que los jueces que actuando en el ejercicio de sus
funciones cometan faltas disciplinarias o no cumplan con los de-
beres y las normas establecidas, seran disciplinaria y administrati-
vamente responsables y sancionados segun la gravedad de la falta;

Considerando, que la Ley de Carrera Judicial No. 327-28, en su
articulo 62 dispone: “Segun la gravedad de las faltas, las autorida-
des competentes en los términos de esta ley podran imponer las
siguientes sanciones: 1) Amonestaciéon oral; 2) Amonestacion
escrita; 3) Suspension sin sueldo por periodo de hasta treinta dias;
4) La destitucion”;

Considerando, que cualquier sancién que imponga figurara en
el historial personal del juez sancionado y sus documentos basicos
anexadas a los registros respectivos;

Considerando, que el Magistrado Adolfo Félix Isaac en el de-
sempefio como Juez de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Romana, cometio faltas disci-
plinarias graves en la conduccion de las audiencias y manejo de los
expedientes y documentos judiciales, relacionados con...;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene por objetivo
contribuir a que los jueces cumplan leal, eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades, a fin de mantener el mejor rendi-
miento del Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y correc-
to ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran a fa-
vor de los jueces;

Q
=]
o
A~
5]




12 Boletin Judicial 1076

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
es sancionar el respeto a las leyes, la observancia de una buena
conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de
los funcionarios y empleados judiciales;

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en nombre de la Republica, por autoridad de la ley y vistos
los articulos 67 inciso 4 de la Constitucion de la Republica; 59, 62,
66, 67 inciso 4 de la Ley de Carrera Judicial y 14 de la Ley No.
25-91, organica de la Suprema Corte de Justicia, que fueren leidos
en audiencia publica y que copiados a la letra expresan: “Articulo
67: Corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
sin perjuicio de las demds atribuciones que le confiere la ley;
“Ejercer la mas alta autoridad disciplinaria sobre todos los miem-
bros del Poder Judicial, pudiendo imponer hasta la suspension o
destitucion, en la forma que determine la ley”; Articulo 59: El
poder disciplinario reside en la Suprema Corte de Justicia, en las
Cortes de Apelacion y en los demas tribunales. Parrafo: Este po-
der consiste en el control de la observancia de la Constitucion, las
leyes, reglamentos, instituciones y demds normas vigentes, y en la
aplicacion de sanciones en caso de violacion a las mismas. Estas
sanciones podran ser amonestacion, suspension o destitucion;
Articulo 62: Segun la gravedad de las faltas, las autoridades com-
petentes en los términos de esta ley podran imponer las siguientes
sanciones: 1) Amonestacion oral; 2) Amonestacion escrita; 3) Sus-
pensién sin sueldo, por un periodo de hasta treinta (30) dias; 4)
Destitucion. Parrafo I: No se consideraran sanciones: los conse-
jos, observaciones y advertencias, hechas en interés del servicio.
Parrafo II: Todas las sanciones seran escritas en el historial perso-
nal del juez sancionado, y sus documentos basicos anexados a los
registros respectivos; Articulo 66: Son faltas graves, que dan lugar
a destitucion, segun lo juzgue la Suprema Corte de Justicia, las si-
guientes: 1) Solicitar, aceptar o recibir, directamente o por inter-
medio de otras personas, comisiones en dinero o en especie; 0 so-
licitar, aceptar o recibir, directamente o por interpuesta persona,
gratificaciones, dadivas, obsequios o recompensas, como pago
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por la prestacion de los servicios inherentes al cargo que se de-
sempefa. A los efectos de esta falta, se presumen como gratifica-
ciones. Dadivas, comisiones, obsequios, recompensas y beneficios
ilicitos similares, de contenido econémico, sancionables discipli-
nariamente conforme a la presente ley, las sumas de dinero o bie-
nes en especie que, por tales conceptos, reciban los parientes del
funcionario, hasta el tercer grado de consanguinidad y segundo
grado de afinidad, inclusive, si se obtienen pruebas, evidencias o
testimonios ciertos e inequivocos de los hechos o actuaciones ob-
jeto de sancion; 2) Dejar de cumplir los deberes, ejercer indebida-
mente los derechos o no respetar las prohibiciones e incompatibi-
lidades constitucionales o legales, cuando el hecho o la omision
tengan grave consecuencia de dafios y perjuicio para los ciudada-
nos o el estado; Parrafo: La persona destituida por haber cometi-
do cualesquiera de las faltas sefialadas en este articulo o por otra
causa igualmente grave o deshonrosa, a juicio de la Suprema Corte
de Justicia, quedara inhabilitada para prestar servicios al Estado
durante los cinco (5) afios siguientes, contados desde la fecha de
habérsele notificado la destitucion: Falla: Primero: Declara que
el Magistrado Freddy Gustavo Adolfo Félix Isaac ha incurrido en
faltas graves en el ejercicio de sus funciones y en consecuencia se
le sanciona con la pena disciplinaria de la destitucion; Segundo:
Ordena que la presente decision sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Republica, a la Camara Penal de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, a la Direccion de la Carre-
ra Judicial, para los fines correspondientes y que la misma sea pu-
blicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita
A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Castellanos
E., Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de
Goris, Juan Luperdn Vasquez, Julio Anfbal Suarez y Enilda Reyes
Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
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Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 22 de noviembre de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Xiomara Yolanda Pimentel de Peguero.

Abogado: Dr. Adolfo Mejia.

Recurridos: Ramén Cortipio y sucesores y/o Manuel Felipe
Perera Aladro.

Abogados: Dres. Juan Bautista Diaz y Andrea Pefia Toribio
de Diaz.

e

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris,
Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la Independencia
y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Xiomara
Yolanda Pimentel de Peguero, dominicana, mayor de edad, porta-
dora de la cédula de identidad y electoral No. 013-0025683-9, do-
miciliada y residente en la calle Las Gardenias No. 12, Los Tres
Brazos, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Segunda
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 22 de noviem-
bre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Julio C. Concep-
cion, por siy por el Dr. Adolfo Mejia, abogados de la recurrente,
Xiomara Yolanda Pimentel de Peguero;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Bautista Diaz,
abogado de los recurridos, Ramoén Cortipio y Sucesores y/o Ma-
nuel Felipe Perera Aladro;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 3 de enero del 2000,
suscrito por el Dr. Adolfo Mejia, portador de la cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0243562-5, abogado de la recurrente, Xio-
mara Yolanda Pimentel de Peguero, mediante el cual se proponen
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 18 de enero del 2000, suscrito por los
Dres. Juan Bautista Diaz y Andrea Pefia Toribio de Diaz, provistos
de las cédulas de identidad y electoral No. 001-0930193-7 y
001-0842824-4, respectivamente, abogados de los recurridos, Ra-
moén Corripio y Sucesores y/o Manuel Felipe Perera Aladro;

Visto el auto del 14 de junio del 2000, dictado por el Magistrado
Juan Guiliani Vélquez, Presidente de la Camara de Tierras, Labo-
ral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario, de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de ca-

sacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la recurrente y los articulos 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
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ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-

miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone elarticulo 15 dela Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrente contra los
recurridos, el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 24
de noviembre de 1995, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara la nulidad del desahucio ejercido por la em-
presa Ramoén Corripio, S. A., contra la trabajadora Xiomara Pi-
mentel Martinez; Segundo: Se declara vigente el contrato de tra-
bajo entre las partes, sefiora Xiomara Pimentel Martinez, deman-
dante y la empresa demandada Ramoén Corripio y/o Pedro Acosta
(de oficio); Tercero: Se compensan las costas pura y simplemen-
te”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el 9 de
agosto de 1996, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: En cuanto a la forma se declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por Ramén Corripio y Sucesores, C. por
A. y/o Pedro Acosta, contra sentencia, del 24 de noviembre de
1995, dictada por la Sala No. 3, del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, a favor de la sefiora Xiomara Pimentel Martinez, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta misma sentencia; Segun-
do: En cuanto al fondo del recurso, se acogen como buenas y vali-
das las conclusiones presentadas por la parte recurrente, y en con-
secuencia se revoca en todas sus partes la sentencia objeto del re-
curso, por no ser la empresa Ramoén Corripio y Sucesores, C. por
A., deudora de la parte recurrida segin se ha establecido en docu-
mentos de la causa; y en lo que respecta a la puesta en causa del se-
flor Pedro Acosta, se rechaza la demanda, por no ser empleador de
la demandante original, y en consecuencia se excluye de la misma;
Tercero: Se condena a la parte recurrida Xiomara Yolanda Pi-
mentel Martinez, sucumbiente, al pago de las costas con distrac-
cion en favor de los Dres. Andrea Pefia Toribio y Juan Bautista
Diaz, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c)
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que con motivo de un recurso de casacion interpuesto contra di-
cho fallo, la Suprema Corte de Justicia dictd, el 21 de abril de 1999,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sen-
tencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distri-
to Nacional, el 9 de agosto de 1996, cuyo dispositivo figura copia-
do en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por ante la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segun-
do: Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho envio, la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el
22 de noviembre de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por Ramoén
Corripio y Sucesores, C. por A., contra la sentencia dictada por la
Sala Tres del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha
24 de noviembre de 1995, dictada a favor de Xiomara Yolanda Pi-
mentel de Peguero, cuyo dispositivo consta en otra parte de esta
sentencia; Segundo: Excluye al sefior Pedro Acosta de la presente
demanda, por las razones antes expuestas; Tercero: Declara regu-
lar y valido el desahucio ejercido por la compafifa recurrente Ra-
moén Corripio y Sucesores, C. por A, en contra de la trabajadora
recurrida Xiomara Yolanda Pimentel Martinez, en consecuencia;
Cuarto: Revoca en todas sus partes la sentencia dictada por la Sala
Tres del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, de fecha 24 de
noviembre de 1995, con todas sus consecuencias legales; Quinto:
Condena en costas a la parte recurrida Xiomara Yolanda Pimentel
Martinez y se distraen las mismas a favor de los Dres. Juan Bautis-
ta Diaz Méndez y Andrea Pefia Toribio, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”;

En cuanto al medio de inadmision:
Considerando, que en el memorial de defensa la recurrida plan-
tea que el recurso sea declarado inadmisible por falta de interés,
alegando que la recurrente recibi6 el pago de prestaciones labora-
les a raiz de la terminacién del contrato de trabajo, firmando el co-
rrespondiente recibo de descargo;
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Considerando, que no constituye una falta de interés el hecho
de que una demandante hubiere firmado un recibo de descargo y
declarado no tener ninguna reclamacion pendiente que formular,
sia través de la demanda se impugna la validez de dicho recibo y se
pretende la satisfaccion de derechos no contemplados en el pago
recibido; que como las pretensiones de la recurrente no fueron sa-
tisfechas por ante los jueces del fondo, es l6gico que ella tuviera un
interés legitimo de que la sentencia impugnada fuere casada, razén
por la cual el medio de inadmisibilidad que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Limitada y erronea interpretacion
hecha por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, del medio de casacion acogido, en la sentencia del 21 de
abril de 1999, por la Suprema Corte de Justicia y del articulo 232
del Coédigo de Trabajo; Segundo Medio: Violacion del articulo
190 del Cédigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion de los prin-
cipios V y X del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que
el plazo de tres meses, en que de acuerdo al articulo 232 del Codi-
go de Trabajo, la mujer no puede ser desahuciada, por haber esta-
do embarazada, comienza a partir del vencimiento de la licencia
post natal y no a partir del nacimiento de la criatura, como ha in-
terpretado la Corte a-qua, pues de admitirse tal criterio, se permiti-
rfa que la trabajadora, sea desahuciada cuando mas lo necesita y se
le privaria de los medios econémicos y de proteccion médica; por
eso al declararse valido un desahucio ocurrido tan solo después de
haber transcurrido 14 dfas del disfrute de la licencia post natal, se
interpreta incorrectamente el referido articulo 232 del Cédigo de
Trabajo;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que de manera inequivoca se ha establecido que la fecha del par-
to es el 16 de febrero de 1995, que es la misma fecha que inicia el
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disfrute de los periodos pre y post natal, pues como se determiné
anteriormente, fue acumulado para que empezara conjuntamente
con el parto, en lo que quiere decir que los tres meses que estable-
celaley después del parto, en los cuales el empleador no puede de-
sahuciar a la trabajadora, en este caso transcurrieron conjunta-
mente con el pre y post natal, por lo que al término del post natal,
el 17 de mayo de 1995, coincide con el término los tres meses de la
prohibicion para el desahucio de que provee la ley en el articulo
232 del Cédigo de Trabajo; que en ese orden de ideas es ldgico
concluir que el desahucio fue ejercido por la empleadora después
de los tres meses previstos en el articulo 232 del Codigo de Traba-
jo, vale decir, fuera del periodo de proteccion a la maternidad, por
lo que mantiene todos sus efectos, principalmente el término del
contrato de trabajo, con todas sus consecuencias legales; que en lo
relativo al punto sostenido por la trabajadora de que el periodo de
proteccion comienza a computarse “después del post natal, tal ra-
zonamiento entra en contraposicion al mandato legislativo, que
s6lo ha previsto que dicho computo deba realizarse después de la
fecha del parto”; sin hacer ninguna otra distincién, ni aplicacion
combinada con el articulo 237 del citado cédigo, pero;

Considerando, que el articulo 232 del Coédigo de Trabajo, dis-
pone que: “Es nulo el desahucio ejercido por el empleador, duran-
te el perfodo de gestacion de la trabajadora y hasta tres meses des-
pués del parto”;

Considerando, que de acuerdo a esa disposicion el periodo de
tres meses, en que el empleador esta imposibilitado de ejercer el
derecho del desahucio contra una trabajadora en estado de gesta-
cion, concluye tres meses después de haberse producido el parto,
sin importar que ésta haya acumulado el disfrute de las licencias
pre y pos natal y el momento en que esta finalice, en vista de que
por alcanzar el conjunto de esas licencias un periodo de doce se-
manas, el referido plazo de tres meses siempre concluira con pos-
terioridad al vencimiento de la licencia post natal, por estar inte-
grado el plazo de tres meses por un nimero mayor a esas semanas;
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Considerando, que como el Tribunal a-quo establecié que el
parto ocurrio el dia 16 de febrero de 1995, y que el desahucio tuvo
lugar el 31 de mayo de ese afio, lo que es admitido por la recurren-
te, se puede advertir que la terminacién del contrato se produjo
después de vencido el plazo de tres meses a que alude el referido
articulo 232 del Codigo de Trabajo, cuando ya el empleador habia
recobrado la facultad para ejercer ese derecho, lo que determina su
validez, razon por la cual el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente:
Que si el desahucio no es nulo por haberse ejercido después de
vencido los descansos pre y post natal, entonces lo es porque
cuando fue ejercido la recurrente estaba disfrutando su periodo
vacacional, el cual vencia el dfa primero de junio, habiendo sido
desahuciada el dia 31 de mayo, antes de la fecha de su reintegro al
trabajo, lo que impedia que al contrato se le pudiere poner término
en esa fecha, al tenor del articulo 190 del Cédigo de Trabajo que
prohibe al empleador ejercer alguna acciéon contra el trabajador
que esté disfrutando de sus vacaciones;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada, se
advierte que la recurrente, al invocar la nulidad del desahucio de
que fue objeto, lo fundamento en el hecho de que el mismo acon-
teci6 antes de cumplirse tres meses, a partir del vencimiento de la
licencia post natal, sin que se observe que alegara que ella estuviera
en el disfrute de sus vacaciones y que por tanto, por esa razon el
desahucio también era nulo;

Considerando, que al presentar ese alegato por primera vez en
su memorial de casacion, el mismo constituye un medio nuevo
que como tal deviene en inadmisible y en consecuencia no es obje-
to de examen por esta corte;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio de casacion
propuesto, la recurrente expresa, en sintesis, que la demanda fue
rechazada porque la trabajadora firmé un recibo de descargo don-
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de declara renunciaba a cualquier accion que en el futuro pudiere
tener contra la recurrida, lo que constituye una violacion al V Prin-
cipio Fundamental del Codigo de Trabajo, que prohibe la renuncia
de los derechos reconocidos por la ley a los trabajadores;

Considerando, que si bien el V Principio Fundamental del C6-
digo de Trabajo, establece que: “Los derechos reconocidos por la
ley a los trabajadores, no pueden ser objeto de renuncia o limita-
ci6n convencional. Es nulo todo pacto en contrario”, el alcance de
esta prohibiciéon se circunscribe al ambito contractual y no des-
pués de la finalizacion del contrato de trabajo, siendo valido todo
recibo de descargo expedido con posterioridad a dicho contrato,
aun cuando después de recibido el pago se comprobare diferencia
a favor del trabajador, siempre que éste no haga consignar en el
momento de expedir el recibo su inconformidad con el pago y
formule reservas de reclamar esos derechos;

Considerando, que por demas, al reconocer el Tribunal a-quo,
que el desahucio de que se trata fue ejercido validamente y que a la
recurrente se le satisfizo el pago de las prestaciones laborales que
le correspondian, queda fuera de toda discusion la reclamacion de
los derechos, que como consecuencia de su estado de embarazo y
posterior parto, hubiere formulado la recurrente, careciendo de
interés, en la especie, el enjuiciamiento del alcance del recibo de
descargo a que hace referencia la recurrente, razén por la cual el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser desesti-
mado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Xiomara Yolanda Pimentel de Peguero, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 22 de noviembre de 1999; Segundo: Conde-
na a la recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Juan Bautista Diaz Méndez, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Victor José Castellanos
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E , Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Mar-
garita Esmurdoc, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de
Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Julio Anibal Sua-
rez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macorfs, del 3 de agosto de
1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Centro Médico Dr. Geraldo Elis Cambiaso.

Abogado: Lic. Luis Fernando Disla Mufioz.

Recurrida: Agripina Rodriguez.

Abogados: Lic. Artemio Alvarez Marrero y Dr. Félix E

Estévez Saint-Hilaire.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Sudrez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Centro Médico
Dr. Geraldo Elis Cambiaso, debidamente representado por el pre-
sidente de su consejo de directores, Dr. Norman A. Ferreira Azco-
na, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 034-0005823-0, domiciliado y residente en Mao,
provincia Valverde, contra la sentencia dictada por la Corte de
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Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de Macotis,
el 3 de agosto de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Quifiones
Lépez, en representacion del Lic. Luis Fernando Disla Mufioz,
abogado del recurrente, Centro Médico Dr. Geraldo Elis Cambia-
S0

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 4 de octubre de 1999, suscrito por el Lic. Luis Fernan-
do Disla Mufioz, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
031-0082588-8, abogado del recurrente, Centro Médico Dr. Ge-
raldo Elis Cambiaso, mediante el cual se proponen los medios que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de octubre de 1999, suscrito por
el Lic. Artemio Alvarez Marrero y el Dr. Félix F Estévez
Saint-Hilaire, provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
034-0011260-7 y 034-0002157-6, respectivamente, abogados de la
recurrida, Agripina Rodriguez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el recurrente y los articulos
1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrida contra el re-

Q

=]
o
A~
5]




26 Boletin Judicial 1076

currente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde dictd, el 18 de
marzo de 19906, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declarar, como al efecto declara, disuelto el contrato de
trabajo existente entre las partes en litis, demandante y demanda-
da, por despido justificado; Segundo: Rechazar, como al efecto
rechaza, la demanda en cobro de prestaciones laborales incoada
por la Sra. Agripina Rodriguez, parte demandante, contra el Cen-
tro Médico Dr. Gerardo Ellis Cambiaso y/o Dr. José Tabaté Ro-
driguez Arte, parte demandada, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; Tercero: Condenar a la Sra. Agripina Rodtri-
guez, parte demandante, al pago de las costas del procedimiento
en distraccién de los Licdos. Freddy Amin Nufiez Matias y Freddy
Omar Nufiez Matfas, abogados que afirman haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago dicto, el 3
de julio de 1997, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declarar, como al efecto declara, regular y valido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacion, por haber sido inter-
puesto de conformidad con las reglas procesales; Segundo: En
cuanto al fondo, acoger, como al efecto acoge, en los aspectos an-
tes sefialados, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Agripina Rodriguez, en contra de la sentencia laboral No. 003, dic-
tada en fecha 18 de marzo de 1996, por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Valverde, acogiendo de este modo, también en los aspectos se-
fialados, la demanda introductiva de instancia, por lo que, en con-
secuencia, revoca en todas sus partes la indicada sentencia; en tal
virtud, se declara injustificado el despido en estado de embarazo
de la senora Agripina Rodriguez, y resuelto el contrato por causa
de su ex empleador, y, por consiguiente, se condena al Centro Dr.
Gerardo Ellis Cambiaso y/o José Tabaré Rodriguez Arte, a pagar
a dicha trabajadora las siguientes sumas: a) Mil Novecientos Se-
senta y Siete Pesos Oro con Ochenta y Cuatro Centavos
(RD$1,967.84), por concepto de 28 dias de preaviso; b) Seis Mil
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Trescientos Noventa y Siete Pesos Oro (RD$6,397.00), por con-
cepto de 100 dias de auxilio de cesantia; c) Seiscientos Treinta y
Cinco Pesos Oro con Diecisiete Centavos (RD$635.17), por con-
cepto de proporcion de salario de navidad; d) Diez Mil Cincuenta
Pesos Oro (RD$10,050.00), por concepto de la indemnizacion
procesal provista por el ordinal 3ro. del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo; €¢) Ocho Mil Trescientos Setenta y Cinco Pesos Oro
(RD$8,375.00), por concepto de indemnizacion especial prevista
por el articulo 233 de dicho cédigo; y f) Siete Mil Seiscientos Trece
Pesos con Veinticinco Centavos (RD$7,613.25), por concepto de
diferencia salarial dejada de pagar; Tercero: Se condena al Centro
Médico Dt. Gerardo Ellis Cambiaso y/o José Tabaré Rodriguez
Arte, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccion en provecho del Dr. Félix F Estévez S. y los Licdos. Arte-
mio Alvarez Marrero y Victor Carmelo Martinez, abogados que
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo de
un recurso de casacion interpuesto contra dicho fallo, la Suprema
Corte de Justicia dictd, el 29 de abril de 1998, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada en atri-
buciones laborales, por la Corte de Trabajo del Departamento Ju-
dicial de Santiago, el 3 de julio de 1997, cuyo dispositivo figura co-
piado en otra parte del presente fallo; Segundo: Envia el asunto
por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santia-
go; Tercero: Compensa las costas”; d) que con motivo de dicho
envio, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris dicto, el 3 de agosto de 1999, la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara
bueno y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por Agripina Rodriguez, en contra de la sentencia No. 003,
del 18 de marzo de 1996, de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Val-
verde, por haber sido interpuesto en cumplimiento de las formali-
dades legales y dentro de los plazos establecidos por la ley; Segun-
do: En cuanto al fondo, se revoca en todas sus partes la sentencia
impugnada y en consecuencia, se declara resuelto el contrato de
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trabajo existente entre las partes en litis, por causa de despido in-
justificado; Tercero: Se excluye de la demanda al Dr. José Tabaré
Rodriguez Arte, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta
sentencia; Cuarto: Se condena al Centro Médico Dr. Gerardo Elis
Cambiaso, a pagar a favor de Agripina Rodriguez, los siguientes
valores, por los conceptos enunciados subsiguientemente a los
mismos: a) RD$1,960.00, por concepto de preaviso; b)
RID$6,656.00, por concepto de auxilio de cesantia; ¢) RD$680.00,
por concepto de salario proporcional de navidad, 1994; d)
RD#$1,260.00, por concepto de compensacion pecuniaria por va-
caciones no disfrutadas; ) RD$1,300.00, por concepto de partici-
pacion de los beneficios de la empresa; £) RD$7,660.00 por con-
cepto de salarios retroactivos; Quinto: Se condena al Centro Mé-
dico Dr. Gerardo Elis Cambiaso, al pago de seis meses de salario a
favor de Agripina Rodriguez, en aplicacion de la parte final del ar-
ticulo 95 del Cédigo de Trabajo; Sexto: Se ordena un incremento
de un 34% al monto total de las condenaciones pronunciadas por
aplicacion del articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Séptimo: Se
compensan las costas del procedimiento por haber ambas partes
sucumbido en aspectos respectivos de sus conclusiones”;

Considerando, que la recurrente propone el medio de casacion
siguiente: Falta de motivos y de base legal. Violacion de los articu-
los 16, 49 y siguientes; 87 y siguientes; 97 ordinal 3% y 537 del C6-
digo de Trabajo; 2 del Reglamento Numero 258, de 1993, para la
aplicacion de dicho cédigo y 1315 del Cédigo Civil y 141 del Codi-
go de Procedimiento Civil. Desnaturalizacién de los hechos y del
derecho;

Considerando, que en el desarrollo del medio de casacion pro-
puesto, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua hizo abstraccién de la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia, que le remitié el expediente como tribunal de envio, la cual
cas6 una anterior dictada por la Corte de Trabajo del Departa-
mento Judicial de Santiago, sobre el mismo caso, por haber asimi-
lado la suspension ilegal de la recurrida con un despido injustifica-
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do, dando por establecido un despido inexistente y sin precisar
cémo, cuando y donde ocurrieron los hechos que provocaron la
ruptura del contrato de trabajo que existiera entre las partes; que
asimismo desnaturalizé y saco de contexto la comunicacion del 30
de mayo de 1994 y el informe levantado por el senor Rafael Cue-
vas, inspector al servicio de la Secretaria de Estado de Trabajo,
donde se demuestra que la intencién de la empleadora no era po-
ner fin al contrato de trabajo de la recurrida, sino investigar los he-
chos que se le imputaban para determinar su veracidad, ya que lo
expresado en la carta dirigida al departamento de trabajo, en el
sentido de que la trabajadora habia violado “las reglas éticas y mo-
rales de la institucién”, no es una causal de despido; que de todas
maneras si el tribunal interpret6 que dicha carta manifestaba la in-
tencién de poner término al contrato de trabajo por despido, de-
bi6 declarar el despido justificado, porque con ello se daba cumpli-
miento al articulo 91 del Cédigo de Trabajo que obliga al emplea-
dor a comunicar el despido del trabajador en el plazo de las 48 ho-
ras y en el expediente habia prueba suficiente para establecer la fal-
ta atribuida a la demandante; que por otra parte la sentencia no in-
dica cual era el salario por dia de la trabajadora, ni cuantos de esos
dfas representa cada una de las condenaciones, las cuales son unas
veces superiores y otras inferiores a las solicitadas, a la vez que
condena a la entonces intimada a pagar una suma por concepto de
vacaciones no disfrutadas sin precisar de donde deduce esa falta
de disfrute, asi como incrementa el monto de las condenaciones
en un 34%, en supuesta aplicacion del articulo 537 del Codigo de
Trabajo, pero sin indicacion alguna de la evolucion del indice ge-
neral de los precios al consumidor elaborado por el Banco Central
de la Republica Dominicana, ni sefialar de donde deduce que el in-
cremento fue de un 34% y no de otro;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que luego del analisis, discusion y ponderacion de la comunica-
cion enviada por el Centro Médico Dr. Gerardo Elis Cambiaso, al
departamento local de trabajo de Valverde, esta Corte ha llegado a
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la conclusiéon de que tal como lo ha alegado la trabajadora recu-
rrente y demandante original, ésta fue objeto de un despido injus-
tificado; que en efecto la lectura de la comunicacién referida evi-
dencia que la “suspension” decretada en contra de ésta fue basa-
mentada en la supuesta violacion de las “reglas éticas y morales de
la institucién” y sin especificar término fijo para la finalizaciéon de
la misma, lo cual lejos de ser una causal de suspension constituye
una causal de despido; que si alguna duda hubiera podido subsistir
sobre la real voluntad del empleador de poner término al contrato
de trabajo de manera definitiva y no temporal, la misma quedé di-
sipada por las propias declaraciones del representante de dicha
empresa y co-demandado Dr. José Tabaré Rodriguez Arte, quien
al referirse al supuesto incidente en el que participara la recurrente
afirmo que: “un asunto asi tan grave en un centro médico de casi
30 afios, jamas habia visto esto, si hubiéramos tenido asesoria le-
gal, estuviera ella presa, lo que hicimos subsanar el problema
cuando una paciente estaba anestesiada”; que esas declaraciones
comprueban que en el animo de la empresa recurrida nunca hubo
la intencién de reintegrar en sus labores a la trabajadora deman-
dante, luego de que culminase la presente suspension ejercida en
contra de ésta, ala que como se ha dicho, no se le puso plazo o tér-
mino, perdiendo as{ su caracter de temporalidad, y en consecuen-
cia, su esencia misma; que las declaraciones de la sefiora Magdale-
na De Jests Abreu, testigo escuchada a peticion de la empresay a
la saz6n encargada de enfermeria y superior inmediata de la sefio-
ra Agripina Rodriguez, confirman ain mas la tesis planteada por
esta Corte en los considerandos anteriores; que efectivamente
ante la pregunta de si entendfa que una persona que agrediera a
una paciente puede trabajar en un centro médico, respondid que:
“creo que no”;

Considerando, que por decision del 29 de abril de 1998, esta
Corte caso la sentencia de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago, el 3 de julio de 1997, dictada en ocasion del
presente caso, precisando que: “el solo hecho de que una suspen-
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sion sea considerada ilegal por no ajustarse a los requisitos exigi-
dos para la legalidad de la suspension, no torna a esta en un despi-
do injustificado, pues para que ello fuere asi, es necesario que se
establezca que el estado de cesacion de las labores tiene un carac-
ter definitivo o temporal, lo que no se consigna en la indicada sen-
tencia”, sefialando ademads que la misma se casaba porque la Corte
a-qua, en ese entonces, no aprecié que la trabajadora probara el

hecho del despido alegado;

Considerando, que en la especie, la Corte a-qua no deduce la
existencia del despido del caracter ilegal de la suspension alegada
por la recurrente, sino que aprecid, que no obstante indicar la carta
remitida por la empleadora a las autoridades del trabajo el 30 de
mayo de 1994 que habia decidido suspender a la trabajadora, la in-
tencion de la recurrente fue la de poner término al contrato de tra-
bajo de ésta, atribuyéndole haber golpeado a un paciente recién
operado, lo que constituye una causal de despido;

Considerando, que para formar su criterio de que en la especie
existi6 un despido, la Corte a-qua no sélo interpreto6 los términos
de la carta dirigida al Representante Local de Trabajo de Mao,
donde se expresa que la trabajadora “desempefiaba” el cargo de
enfermera, indicativo de que para la demandada la misma ya no
realizaba esas labores, sino que haciendo uso de su soberano po-
der de apreciacion, determind la existencia del hecho del despido,
tras ponderar las pruebas aportadas por las partes, para lo cual se
fundamenté en las disposiciones del IX Principio Fundamental
del Cédigo de Trabajo, que consagra que en materia de contrato
de trabajo, no son los documentos los que predominan, sino los
hechos;

Considerando, que sin embargo, como el Tribunal a-quo esti-
mo que con la referida carta del 30 de mayo de 1994, la recurrente
estaba comunicando un despido y no una suspension, con lo que
admiti6é que ésta habia dado cumplimiento a los términos del ar-
ticulo 91 del Cédigo de Trabajo, que obliga al empleador a comu-
nicar a las autoridades de trabajo el despido y sus causas, en el pla-

Q

=]
o
A~
5]




32 Boletin Judicial 1076

zo de 48 horas, la Corte a-qua tenfa que analizar la prueba aporta-
da por la recurrente a los fines de establecer la justa causa del des-
pido, lo que no se advierte haya ocurrido en la especie, razén por la
cual la sentencia impugnada carece de motivos y de base legal que
determinan su casacién, sin necesidad de examinar los demas as-
pectos del medio propuesto;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 3 de agosto de 1999, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
ron Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Francisco de Macorfs, del 14 de septiembre
de 1999.

Materia: Laboral.

Recurrente: Noemi Josefina Gémez Pefa.

Abogados: Licdos. Norberto José Fadul P. y Julia
Colombina Castafios Jaquez.

Recurrida: Ruedas Dominicanas, C. por A.

Abogado: Lic. Carlos Nunez Diaz.

s

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Sudrez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Noemi Josefina
Gomez Pefia, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identidad y electoral No. 031-0046529-7, domiciliada y residen-
te en la calle 5 No. 15, de la Urbanizaciéon Miraflores, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
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Macoris, el 14 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en lalectura de sus conclusiones al Lic. Norberto José Fa-
dul P, por siy porla Licda. Julia Colombina Castafios Jaquez, abo-
gados de la recurrente, Noemi Josefina Gémez Pefia;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macotis, el 19 de octubre de 1999, suscrito por los Licdos. Not-
berto José Fadul P. y Colombina Castafios Jaquez, abogados de la
recurrente, Noemi Josefina Gomez Pefia, mediante el cual se pro-
ponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 5 de noviembre de 1999, suscrito por
el Lic. Carlos Nufiez Diaz, provisto de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0245532-6, abogado de la recurrida, Ruedas
Dominicanas, C. por A;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la recurrente y los articulos
1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis de que se tra-
ta, compete a la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conoci-
miento y fallo del presente asunto, de conformidad con lo que dis-
pone el articulo 15 de laLey No. 25-91, del 15 de octubre de 1991;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por la recurrente contra la re-
currida, la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judi-
cial de Santiago dict6, el 31 de octubre de 1997, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “Primero: Se condena a la parte deman-
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dada a pagar a favor del trabajador la parte completiva de las pres-
taciones laborales y demas derechos adquiridos en base a una anti-
giiedad de 12 afos, 7 meses y 24 dias de antigtiedad y Once Mil
Ochocientos Sesenticinco Pesos (RD$11,865.00) mensuales, es
decir, al pago de la suma de Ciento Veintidés Mil Cuatrocientos
Sesentiséis Pesos con Setentitrés Centavos (RD$122,466.73); Se-
gundo: Se condena a la parte demandada a pagar adicionalmente
al completivo, un dia del salario devengado por el trabajador por
cada dia de retardo hasta la fecha del pago definitivo, en virtud de
la parte in fine del articulo 86 del Codigo de Trabajo; Tercero: Se
condena a la parte demandada al pago de las costas del procedi-
miento con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Nor-
berto Fadul, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Corte de Tra-
bajo del Departamento Judicial de Santiago dictd, el 11 de agosto
de 1998, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declarar, como al efecto declara, regular y valido, en cuanto a la
forma, el presente recurso de apelacion interpuesto por la empre-
sa Ruedas Dominicanas, C. por A., en contra de la sentencia labo-
ral No. 263, dictada en fecha 31 de octubre de 1997 por la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido interpuesto de conformidad con las reglas procesales;
Segundo: En cuanto al fondo, rechazar, como al efecto rechaza,
el indicado recurso de apelacion, por ser improcedente, mal fun-
dado y carecer de base legal, por lo que se confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida, salvo el ordinal primero de la misma,
el cual dira asi en lo sucesivo: “Primero: Se condena a la empresa
Ruedas Dominicanas, C. por A., a pagar a la sefiora Noemf Josefi-
na Gémez Pefia, la suma de Setenta y Un Mil Seiscientos Setenta
Pesos Oro con Treinta y Dos Centavos (RD$71,670.32), por con-
cepto de parte completiva de prestaciones laborales y de derechos
adquiridos”; y Tercero: Se condena a la empresa recurrente al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en
provecho del Lic. Norberto José Fadul, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo de un recurso
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de casacion interpuesto contra dicho fallo, la Suprema Corte de
Justicia dicto, el 5 de mayo de 1999, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 11 de agosto de
1998, cuyo dispositivo figura en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Ju-
dicial de San Francisco de Macotis; Segundo: Compensa las cos-
tas”; d) que con motivo de dicho envio, la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris dicto, el 14 de
septiembre de 1999, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a
la forma el presente recurso de apelacion incoado por la empresa
Ruedas Dominicanas, C. x A., por haber sido hecho en tiempo ha-
bil y conforme a las normas de procedimiento establecido en la
materia; Segundo: Se revoca en todas sus partes la sentencia mar-
cada con el No. 263, de fecha 31 de octubre del afio 1997, dictada
por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo Distrito Judicial de
Santiago, y en consecuencia se rechaza la demanda original de la
Sra. Noemi Josefina Goémez Pefia, por improcedente, mal fundada
y su reclamacién adolecer de falta de interés; Tercero: Se condena
ala sefiora Noemi Josefina Gémez Pefia, al pago de las costas del
proceso y se ordena su distraccion a favor del Lic. Emilio A. Hi-
dalgo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone los medios de casa-
cion siguientes: Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos;
Segundo Medio: Omision de estatuir;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se reunen para su examen por su vincula-
cion, la recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que en virtud
de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, del 5 de mayo de
1999, que casé la indicada sentencia dictada por la Corte de Traba-
jo del Departamento Judicial de Santiago, a favor de la recurrente,
el Tribunal a-quo estaba obligado a comprobar la existencia de los
recibos de descargo que supuestamente fueron firmados por la
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demandante y verificar la validez de los mismos, pues el alto tribu-
nal de justicia, caso la sentencia porque la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santiago no habia tomado en cuenta di-
chos recibos; que habiendo la recurrente negado la firma estampa-
da en los indicados recibos y haberle atribuido a los mismos la
condicién de una fotostatica falseada para hacer creer que ella ha-
bia recibido conforme, el Tribunal a-quo estaba obligado a hacer
esa verificacion, ya que el punto de discusién no eran los recibos
de una suma de dinero de parte de la recurrente, sino la insatisfac-
cion de ésta por el pago recibido y su afirmacion de que en ningin
momento expres6 conformidad con el mismo ni haber manifesta-
do que no tenfa ninguna reclamacién pendiente de formular a su
ex-empleadora; que el tribunal no tomé ninguna decision sobre
las conclusiones de la recurrente en el sentido de que se le librara
acta de que los descargos laborales fueron depositados en fotoco-
pias alteradas, ni tomé ninguna medida para comprobar si real y
efectivamente esos descargos eran auténticos, lo que pudo haber
logrado si ordenaba el deposito de los documentos originales;

Considerando, que la sentencia impugnada expresa lo siguiente:
“Que cuestionada la trabajadora Noemi Josefina Gémez, a los fi-
nes de que explicara a la Corte la razén por la cual, a pesar de que
uno de los recibos de descargo se refiere a Rosalba Caba, aparece
firmado de orden al pie del mismo supuestamente por ella, y si en
efecto, esa era su firma; respondiendo en sintesis que: la razén por
la cual aparece uno de los documentos a nombre de Rosalba Caba
se debia a que la empresa, para negar una solicitud suya de aumen-
to de salario decidi6 realizarle el pago del mismo por medio de dos
cheques, uno a su nombre y el otro a favor de otra persona que ella
conociera; en ese caso se acordo realizarlo a nombre de Rosalba
Caba, para de esta manera evadir el pago de impuesto sobre la ren-
ta en su provecho; que enlo que respecta alas firmas aparecidas en
ambos documentos reconoce que es la suya, pero agrega que en
este caso se traté de un montaje fotostatico, para lo cual utilizaron
la firma estampada en el contrato de cuota litis que otorgd a su
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apoderado legal y que reposa en el expediente; que al margen de
los alegatos de la parte demandante originaria y hoy recurrida
Noemi Josefina Gémez Pefia en el sentido de negar que la firma
estampada en el recibo de descargo pre-mencionado en el consi-
derando anterior fuera hecha por ella, en el expediente de que se
trata, existen los siguientes documentos: a) un cheque marcado
con el No. 000692 del Banco Nacional de Crédito de fecha 31 de
diciembre del 1996, girado a favor de Noemi Josefina Gémez, por
un valor global de RDD$36,659.67, por concepto de pago presta-
ciones laborales por rescindirse su contrato de trabajo; b) un che-
que marcado con el No. 00318 de Bancomercio, de fecha 31 de di-
ciembre del 1986 girado a favor de Rosalba Caba, por un monto
de RD$17,095.68, por concepto de pago de prestaciones laborales
por liquidacién del contrato de trabajo por haber laborado en la
empresa por espacio de un ano y 11 meses; ¢) un cheque marcado
con el No. 0256 del Banco Intercontinental, S. A., de fecha 02 de
enero del 1997, emitido a favor de Noemi Josefina Gémez, por un
monto de RD$5,412.84, por concepto de pago completivo de
prestaciones laborales por cancelacion del contrato de trabajo por
diferencia en cheque...; que tal y como se evidencia claramente de
las piezas a que se hace referencia en el considerando anterior, la
seflora Noem{ Josefina Gémez real y efectivamente recibio los va-
lores consignados en el recibo de descargo, cosa que por demas
ésta admitié formalmente y repetidas veces en audiencia; que en
esas circunstancias carece de trascendencia el no reconocimiento
como suya por parte de la demandante originaria y hoy recurrida
de la firma que aparece en el supracitado recibo de descargo, ante
la recepcion de esos valores por parte de ésta; que el principio fun-
damental V del Codigo de Trabajo, cuyas disposiciones arguye la
demandante original para neutralizar los efectos juridicos deriva-
dos de la recepcion de los valores por parte de ella, no tiene aplica-
cion en el caso de que se trata; que en efecto, el referido canon le-
gal solo tiene vigencia dentro del ambito contractual, vale decir,
mientras se mantiene la relacion laboral entre las partes, sin que
pueda ser alegado para atenuar las consecuencias del descargo de
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responsabilidad otorgado por una trabajadora a favor de su em-
pleador, cuando aquel ya no se encuentra bajo la subordinacion de
éste, independientemente de que luego se compruebe que dicha
trabajadora tenia derecho a recibir una cantidad mayor a la que le
fuera entregada, por concepto de pago de prestaciones laborales.
Por tales motivos, procede rechazar la demanda de la sefiora Noe-
mi Josefina Goémez Pefia, por improcedente, mal fundada, carecer
de interés y base legal”;

Considerando, que del estudio de las piezas que integran el ex-
pediente se advierte que el recibo de descargo, cuya firma se atri-
buye a la recurrente fue depositado en fotocopia, circunstancia
esta que frente al alegato de la demandante de que no lo habifa fir-
mado y que el mismo era un montaje realizado al insertarse la fir-
ma que ella habfa estampado en el contrato de cuota litis pactado
con su abogado, a una hoja donde se hacia constar que la trabaja-
dora recibia una suma de dinero y otorgaba recibo de descargo y
finiquito ala empresa, obligaba al Tribunal a-quo a ordenar a la de-
mandada depositar el original de dicho documento, para hacer la
verificacion de lugar;

Considerando, que no bastaba para declarar liberada a la em-
presa demandada del pago de las prestaciones laborales a la de-
mandante, la comprobacién hecha por el tribunal de que la recu-
rrente habia recibido la suma de dinero senalada en el documento
depositado en fotocopia, sino el establecimiento de que habia re-
cibido la totalidad de sus derechos o, para el caso de que hubiere
alguna diferencia en el pago de los mismos, la validez del recibo de
descargo y finiquito total, lo cual no hizo la Corte a-qua al no dis-
poner la instruccion correspondiente para verificar estos hechos;

Considerando, que por otra parte, entre los documentos que
componen el expediente de que se trata, se encuentran actas de au-
diencias donde depusieron testigos presentados por ambas partes,
de las cuales no hace ninguna referencia la sentencia impugnada,
revelador de que la Corte a-qua dejoé de ponderar pruebas que le
fueron regularmente aportadas incurriendo en la falta de base le-
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gal y de carencia de motivos, razén por la cual la misma debe ser
casada;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macortis, el 14 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacién de Trabajo del Departamento Judicial
de La Vega; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos E., Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra
Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan
Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 6

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotfs, del 26 de junio de
1986.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Juan Santana y compartes.

Abogada: Dra. Pura Luz Nuanez P.

Interviniente: Miledys Altagracia Perdomo.

Abogados: Dres. Pedro Antonio Rodriguez Acosta y Julio
Eligio Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Santana, do-
minicano, mayor de edad, casado, cédula de identificacion perso-
nal No. 3838, serie 6, domiciliado y residente en la calle José Dolo-
res Ceron No. 42, del Ensanche Luperén, de esta ciudad, preveni-
do; Didgenes A. Lara Rosa, dominicano, mayor de edad, cédula de
identificacion personal No. 5797, serie 71, domiciliado y residente
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en la calle San Francisco de Macoris No. 9, de esta ciudad, persona
civilmente responsable y Seguros Pepin, S. A., compafiia asegura-
dora, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro
de Macorfs, el 26 de junio de 1986, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 31 de julio de
1986, por la secretaria de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, a requerimiento del Dr. Godo-
fredo Rodriguez, en la cual no se indican los vicios de que adolece
la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por la Dra. Pura Luz
Nufiez P, a nombre de los recurrentes, en el que se exponen y de-
sarrollan los medios de casacion que mas adelante se examinaran;

Visto el escrito de intervencion de Miledys Altagracia Perdomo,
suscrito el 18 de diciembre de 1992, por sus abogados, Dres. Pe-
dro Antonio Rodriguez Acosta y Julio Eligio Rodriguez;

Visto el auto dictado el 28 de junio del 2000, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Juan Luperdn Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Gotis, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc, Jueces
de este Tribunal, para integrar el Pleno en la deliberacion y fallo
del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las

Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; los articulos
1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motory 1,20, 57y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 9 de febrero de 1976, mientras el preveni-
do Juan Santana, conducia un vehiculo propiedad de Di6genes
Antonio Lara Rosa, al transitar de sur a norte por la calle Moca, al
llegar a la interseccion con la calle Pedro Livio Cedefio, atropell6 a
la sefiora Miledys Altagracia Perdomo Florentino, causandole le-
siones corporales a la misma; b) que dicho conductor fue someti-
do ala acciéon de la justicia por ante la Sexta Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, quien dicté su
sentencia el 11 de junio de 1976, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se pronuncia el defecto en contra del nombrado
Juan Santana, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Se declara al
nombrado Juan Santana, culpable de violar la Ley 241, en perjui-
cio de Miledys Altagracia Perdomo, y en consecuencia, se condena
al pago de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00) y costas,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Se
declara buena y valida la constitucién en parte civil intentada por
Miledys Altagracia Perdomo, en contra de Diégenes Antonio Lara
Rosa, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones legales; en
consecuencia, se condena a Diégenes Antonio Lara R., al pago de
una indemnizacién de Un Mil Pesos (RD$1,000.00), a favor de la
parte civil constituida, como justa reparacion por los dafios mora-
les y materiales sufridos con motivo del accidente, mas al pago de
los intereses legales de la suma acordada a titulo de indemnizacion
complementaria, asi como al pago de las costas civiles, con dis-
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traccion de las mismas en provecho del Dr. Pedro Antonio Rodri-
guez Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,
CUARTO: Se declara que la presente sentencia, le sea comuin y
oponible a la compafifa Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad
aseguradora del vehiculo que produjo el accidente”; ¢) que la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, apoderada de los recursos de
apelacion interpuestos por Juan Santana, Didgenes Ant. Lara
Rosa y Seguros Pepin, S. A., rindi6 su sentencia el 9 de marzo de
1978, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite como
regular y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Dr. Francisco A. Cadena Moquete, a nombre y representa-
ci6n de Juan Santana, Didgenes Ant. Lara R. y la compafifa Segu-
ros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la Sexta Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 11 de junio de 1976, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero:
Se pronuncia el defecto en contra del nombrado Juan Santana, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; Segundo: Se declara al nombrado Juan Santana,
culpable de violar la Ley 241, en perjuicio de Miledys Altagracia
Perdomo, y en consecuencia, se condena al pago de una multa de
Veinticinco Pesos (RD$25.00) y costas, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil intentada por Miledys Altagracia Perdo-
mo, en contra de Didgenes Antonio Lara Rosa, por haberla hecho
de acuerdo a las disposiciones legales, en consecuencia, se conde-
na a Diégenes Antonio Lara R., al pago de una indemnizacion de
Un Mil Pesos (RD$1,000.00), a favor de la parte civil constituida,
como justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos
con motivo del accidente, mas al pago de los intereses legales de la
suma acordada, a titulo de indemnizacién complementaria, asi
como al pago de las costas civiles, con distraccién de las mismas
en provecho del Dr. Pedro Antonio Rodriguez Acosta, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Se declara que la
presente sentencia, le sea comun y oponible a la compafifa Seguros
Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo que pro-
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dujo el accidente’; por haber sido hecho dentro del plazo y demas
formalidades legales; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
Juan Santana, por no haber comparecido a la audiencia no obstan-
te haber sido legalmente citado y emplazado;, TERCERO: Con-
firma la sentencia recurrida en sus demas aspectos; CUARTO:
Condena al prevenido, al pago de las costas penales de la alzada;
QUINTO: Condena a Juan Santana y a Diégenes Antonio Lara,
al pago de las costas civiles del proceso, con distraccion de las mis-
mas en provecho de los Dres. Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio
Rodriguez, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; SEXTO: Declara esta sentencia, comun y oponible a la com-
pafifa Seguros Pepin, S. A., por ser la entidad aseguradora del
vehiculo que causé el accidente”; d) que fue recurrida en casacion
por el prevenido Juan Santana, Diégenes Antonio Lara Rosa, per-
sona civilmente responsable y Seguros Pepin, S. A.; €) que la Su-
prema Corte de Justicia dicté una sentencia el 22 de abril de 1981,
y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Admite como inter-
viniente a Milady Altagracia Perdomo Florentino, en los recursos
de casacion interpuestos por Juan Santana, Didgenes Antonio
Lara y la Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de marzo de 1978,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
SEGUNDO: Casa en todas sus partes la sentencia impugnada, y
envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macortis, en las mismas atribuciones; TERCERO: Declara las
costas penales de oficio, y compensa las costas civiles entre las par-
tes”; f) que el asunto fue enviado a la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macotis, como tribunal de envio, y fue fallado por éste el
26 de junio de 19806, siendo su dispositivo el siguiente:
“PRIMERO: Admite como regular y valido en la forma, el recur-
so de apelacién interpuesto por el Dr. Francisco A. Cadena Mo-
quete, a nombre y representacion de Juan Santana, Didgenes Ant.
Lara R. y la compafifa Seguros Pepin, S. A., contra la sentencia dic-
tada por la Sexta Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en fecha 11 de junio de 1976, cuyo
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dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en contra
del nombrado Juan Santana, por no haber comparecido a la au-
diencia, no obstante haber sido legalmente citado; Segundo: Se
declara al nombrado Juan Santana, culpable de violar la Ley 241,
en perjuicio de Miledys Altagracia Perdomo, y en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Veinticinco Pesos (RD$25.00) y
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Se declara buena y valida la constitucién en parte civil intentada
por Miledys Altagracia Perdomo, en contra de Diégenes Antonio
Lara Rosa, por haberla hecho de acuerdo a las disposiciones lega-
les; en consecuencia, se condena a Diégenes Antonio Lara R., al
pago de una indemnizacién de Un Mil Pesos (RD$1,000.00), a fa-
vor de la parte civil constituida, como justa reparacion por los da-
flos morales y materiales sufridos con motivo del accidente, mas al
pago de los intereses legales de la suma acordada a titulo de in-
demnizacion complementaria, asi como al pago de las costas civi-
les, con distracciéon de las mismas en provecho del Dr. Pedro
Antonio Rodriguez Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Cuarto: Se declara que la presente sentencia, le sea co-
mun y oponible a la compafiia Seguros Pepin, S. A., por ser la enti-
dad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente’; por haber
sido hecho dentro del plazo y demas formalidades legales;
SEGUNDO: Ratifica el defecto pronunciado en la audiencia ce-
lebrada por esta corte, en fecha 31 de enero de 1986, contra el in-
culpado Juan Santana, por falta de comparecer, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Confirma en todas sus pat-
tes la sentencia objeto del presente recurso; CUARTO: Se declara
la presente sentencia, comun y oponible a la compania Seguros
Pepin, S. A., entidad aseguradora del vehiculo que ocasioné el ac-
cidente; QUINTO: Condena solidariamente al prevenido Juan
Santana, y ala persona civilmente responsable Diégenes Ant. Lara
Rosa, al pago de las costas civiles de la presente instancia distraidas
en favor de los Dres. Pedro Ant. Rodriguez Acosta y Julio Eligio
Rodriguez, por afirmar haberlas avanzado”;
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En cuanto al recurso de Juan Santana, prevenido;
Diégenes Ant. Lara Rosa, persona civilmente responsable,
y Seguros Pepin, S. A.:

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis a que se con-
trae el presente caso, compete a la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento y fallo de este asunto, de conformidad con
lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991;

Considerando, que los recurrentes, por 6rgano de su abogado,
invocan contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Segundo Me-
dio: Falta de base legal y motivos insuficientes”;

Considerando, que en sintesis los recurrentes alegan lo siguien-
te: “que la sentencia impugnada carece totalmente de relacion de
los hechos, de motivos, de base legal y sin ninguna apreciaciéon de
los hechos y del derecho, y sin adoptar ninguno de ellos de la sen-
tencia de primer grado, porque tampoco los tiene, por lo que dicha
sentencia impugnada debe ser casada”;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
advierte que ciertamente ésta carece de motivos que permitan
apreciar a esta Suprema Corte de Justicia, la base en la cual descan-
sa cada decisién tomada por la Corte a-qua, lo que es imprescindi-
ble, en razén de que unicamente asi la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, puede estar en condiciones de
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada; ademas, sélo me-
diante la exposiciéon de motivos las partes pueden apreciar en las
sentencias los elementos en los cuales se fundament6 el fallo que
les atafie;

Considerando, que en el caso de la especie, la Corte a-qua con-
firmé la sentencia de primer grado, sin exponer una relacién de los
hechos y circunstancias de la causa, asi como tampoco expuso
motivaciones que justificaran su dispositivo, por lo que procede
casar la sentencia impugnada por falta de motivos;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces, en virtud del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Mi-
ledys Altagracia Perdomo, en el recurso de casacion interpuesto
por Juan Santana, prevenido; Didgenes A. Lara Rosa, persona ci-
vilmente responsable y Seguros Pepin, S. A., compafifa asegurado-
ra, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macortis, el 26 de junio de 1986, cuyo dispositivo aparece copiado
en parte anterior de este fallo; Segundo: Casa la sentencia impug-
nada, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal; Tercero:
Declara las costas de oficio.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 7

Sentencia impugnada: Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 5 de
septiembre de 1984.

Materia: Correccional.
Recurrentes: Ramoén O. Santelises y compartes.
Abogado: Dr. José Marfa Acosta Torres.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén O. Santeli-
ses, dominicano, mayor de edad, chofer, cédula de identificacion
personal No. 196053, serie 1ra., domiciliado y residente en la calle
Respaldo 39 No. 37, del sector Cristo Rey, de esta ciudad, preveni-
do; Divino y/o Dionisio Antonio Fernandez, dominicano, mayor
de edad, cédula de identificacion personal No. 62192, serie 1ra.,
domiciliado y residente en la avenida Lope de Vega No. 290, de
esta ciudad, persona civilmente responsable y la Compafia Domi-
nicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA), contra la sentencia
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dictada en atribuciones correccionales por la Octava Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 5 de
septiembre de 1984, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta de casacion levantada el 26 de septiembre de 1984,
por la secretaria de la Octava Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en la cual no se indican los vi-
cios de que adolece la sentencia;

Visto el memorial de casacion articulado por el Dr. José Maria
Acosta Torres, a nombre de los recurrentes, en el que se exponeny
desarrollan los medios de casacion que mas adelante se examina-
ran;

Visto el auto dictado el 5 de julio del 2000, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez,
Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc, Jueces de este Tribunal,
para integrar el Pleno en la deliberacién y fallo del recurso de casa-
cion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de
1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehicu-
los; 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil; 10 de la Ley No. 4117 so-
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bre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos
de Motory 1,28y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan, son hechos constantes
los siguientes: a) que el 19 de abril de 1978, mientras el prevenido
Ramon O. Santelises conducia un vehiculo propiedad de Divino
y/o Dionisio Antonio Fernandez, por la calle Luis C. del Castillo,
al llegar a la interseccién con la calle Francisco Henriquez y Carva-
jal, se estrell6 contra el carro Austin, conducido por Simeén Gon-
zalez, propiedad de Augusto César Navarro, causandole dafos a
su vehiculo; b) que dichos conductores fueron sometidos a la ac-
cion de la justicia por ante el Juez de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, quien dicté su sentencia el 25 de octubre de
1979, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se pronuncia
el defecto en contra de Ramoén O. Santelises Taveras, por no haber
comparecido; SEGUNDO: Se declara culpable a Ramoén O. San-
telises Taveras de violar el articulo 65 de la Ley 241 y se condena a
un (1) mes de prision y al pago de las costas; TERCERO: Se des-
carga a Sime6én Gonzalez por no haber violado la Ley 241;
CUARTO: Se declara buena y valida la constitucioén en parte civil
interpuesta por Augusto César Navarro Miguel, por intermedio
de suabogada, Dra. Marfa Navarro Miguel, en cuanto ala forma y
al fondo; QUINTO: Se condena a Dionisio Antonio Fernandez,
al pago de la suma de Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00), en fa-
vor de Augusto César Navarro Miguel, como justa reparacién de
los dafios sufridos por su vehiculo en el accidente, incluyendo lu-
cro cesante y depreciacion, mas los intereses legales de dicha suma
a partir de la fecha de la demanda; SEXTO: Se condena a Dioni-
sio Antonio Fernandez al pago de las costas, con distraccioén de las
mismas en favor de la Dra. Marfa Navarro Miguel, quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Esta sentencia es
oponible a la Companifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), entidad aseguradora del vehiculo que causé el
dafio"; ¢) que contra dicha sentencia interpusieron recurso de ape-
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lacion el prevenido Ramon O. Santelises Taveras; Divino y/o Dio-
nisio Antonio Fernandez, persona civilmente responsable y la
Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A. SEDOMCA), el 30
de octubre de 1979; d) que el Juez de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderado de
esos recursos, rindio su sentencia el 11 de marzo de 1980, y su dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido el
recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Nefty Duquela de
Diaz, a nombre y representacion de Ramon O. Santelises T., Dio-
nisio Antonio Fernandez M. y la Companfa Dominicana de Segu-
ros, C. por A. SEDOMCA), contra la sentencia No. 4827 del 25
de octubre de 1979, dictada por el Tribunal Especial de Transito
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Se pro-
nuncia el defecto contra Ramoén O. Santelises Taveras, por no ha-
ber comparecido; Segundo: Se declara culpable a Ramén O. San-
telises Taveras de violar el articulo 65 de la Ley 241, y se condena a
un (1) mes de prision y al pago de las costas; Tercero: Se descarga
a Simeoén Gonzalez por no haber violado la Ley 241; Cuarto: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil interpuesta por
Augusto César Navarro Miguel por intermedio de su abogada,
Dra. Marfa Navarro Miguel, en cuanto a la forma y en cuanto al
fondo; Quinto: Se condena a Dionisio Antonio Ferniandez, al
pago de la suma de Mil Quinientos Pesos (RDD$1,500.00) en favor
de Augusto César Navarro Miguel, como justa reparacion de los
dafos sufridos por su vehiculo en el accidente incluyendo lucro
cesante y depreciacion, mas los intereses legales de dicha suma a
partir de la fecha de la demanda; Sexto: Se condena a Dionisio
Antonio Fernandez, al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en favor de la Dra. Marfa Navarro Miguel, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Séptimo: Esta sentencia es
oponible a la Compania Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), entidad aseguradora del vehiculo que causo6 el
dafo; en la forma y en cuanto al fondo, confirma en todas sus par-
tes la sentencia recurrida’y SEGUNDO: Condena a la parte recu-
rrente al pago de las costas del procedimiento”; €) que esa senten-
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cia fue recurrida en casacion por el prevenido Ramoén O. Santeli-
ses; Divino y/o Dionisio Antonio Fernandez, persona civilmente
responsable y la Compafifa Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA); ) que la Suprema Corte de Justicia dictd una sen-
tencia el 30 de mayo de 1983, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Casa en todas sus partes la sentencia dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, el 11 de marzo de 1980, en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo y envia el asunto por ante la Octava Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las mismas atri-
buciones; SEGUNDO: Declara las costas de oficio”; g) que el
asunto fue enviado a la Octava Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de envio, y
fue fallado por éste el 5 de septiembre de 1984, siendo su dispositi-
vo el siguiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por la Dra. Nefty Duquela de Diaz, a
nombre y representacion de Ramon O. Santelises, Dionisio Anto-
nio Fernandez y la Compafia Dominicana de Seguros, C. por A.
(SEDOMCA), contra la sentencia No. 4827 de fecha 25 de octu-
bre de 1979, dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito
del Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con la
ley; SEGUNDO: Se pronuncia el defecto en contra de Ramoén O.
Santelises T., por no haber comparecido a la audiencia de segundo
grado para la cual estaba legalmente citado, TERCERO: En
cuanto al fondo de dicho recurso, esta Camara Penal actuando
como tribunal de segundo grado, de conformidad con la sentencia
de fecha 30 de mayo de 1983, de la Honorable Suprema Corte de
Justicia, por propia autoridad confirma en todas sus partes la sen-
tencia apelada, con todas sus consecuencias legales; CUARTO: Se
condena a las partes que sucumben al pago de las costas ocasiona-
das ante este tribunal de envio, con distraccion de las civiles a favor
de la Dra. Marfa Navarro Miguel, abogada que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Q

=]
o
A~
5]




54 Boletin Judicial 1076

En cuanto a los recursos de Ramon O. Santelises,
prevenido; Divino y/o Dionisio Antonio Fernandez,
persona civilmente responsable y la Compafia
Dominicana de Seguros, C. por A. (SEDOMCA):

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis a que se con-
trae el presente caso, compete a la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento y fallo de este asunto, de conformidad con
lo que dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91, del 15 de octubre
de 1991;

Considerando, que los recurrentes, por 6rgano de su abogado,
invocan contra la sentencia impugnada los siguientes medios:
“Primer Medio: Falta exclusiva de la victima; Segundo Medio:
Falta de base legal, falta de motivos, motivos vagos y contradicto-
rios”’;

Considerando, que, en sintesis, los recurrentes esgrimen lo si-
guiente: “que en el acta policial se hace constar que el accidente se
debio unica y exclusivamente a la falta de la victima, ya que esta se
presenté de modo imprevisible”; y “que la sentencia no contiene
una completa y detallada exposicion de los hechos que justifiquen
el dispositivo, ya que los motivos son vagos, confusos y contradic-
torios”, pero;

Considerando, que para condenar al prevenido Ramén O. San-
telises, y consecuencialmente imponer una indemnizacién por
concepto de reparacion de los dafios causados por este al vehiculo
de Augusto César Navarro Miguel, la Octava Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, procediendo
como tribunal de envio en virtud de sentencia de la Camara Penal
de esta Suprema Corte de Justicia, dio por establecido que la falta
era imputable a Ramon Santelises al lanzarse a penetrar a una calle
sin advertir que por la misma transitaba otro vehiculo, lo que ad-
mitié en la Policia Nacional, al ofrecer su declaracién sobre los he-
chos, version que fue aceptada como cierta en la jurisdiccion de
juicio, declarando en el Juzgado a-quo que la causa del accidente
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fue su imprudencia, manejo temerario y torpe al penetrar en esa
interseccion sin tener visibilidad, en razén de que un obstaculo le
impedia la misma;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
ci6n pormenorizada de los hechos y una motivacion juridica ade-
cuada, donde se hace constar que el agraviado Augusto César Na-
varro se constituyo en parte civil de manera regular contra Dioni-
sio Antonio Fernandez Matos, en su calidad de persona civilmente
responsable, segin certificaciones depositadas en el expediente;
asimismo puso en causa a la Compafifa Dominicana de Seguros,
C. por A. (SEDOMCA), como entidad aseguradora, todo lo cual
permite a esta Suprema Corte de Justicia determinar lo justo del
dispositivo, tanto en su aspecto penal, que confirmé la pena im-
puesta por el tribunal de primer grado por violacion al articulo 65
de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos, como en el aspecto ci-
vil, que fij6 indemnizacién por los dafios y perjuicios que recibid
el agraviado, en virtud de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codi-
go Civil, por lo que procede desestimar los medios propuestos por
los recurrentes.

Por tales motivos, Primero: Declara regular, en cuanto a la for-
ma, el recurso de casacion incoado por Ramoén O. Santelises, pre-
venido; Divino y/o Dionisio Antonio Fernandez, persona civil-
mente responsable y la Compania Dominicana de Seguros, C. por
A. SEDOMCA), contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Octava Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 5 de septiembre de 1984, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia;
Segundo: En cuanto al fondo rechaza dicho recurso por impro-
cedente e infundado; Tercero: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperon Vasquez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
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Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 2 de
febrero de 1994.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Héctor Rafael Ramirez Diaz y Seguros América,
C. por A.

Interviniente: Heriberto de Jesus Mendoza Torres.

Abogado: Lic. Ramo6n Mendoza Gomerz.

T

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperéon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la Independencia
y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte
de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Héctor Rafael Ra-
mirez Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva-
do, cédula de identificacion personal No. 46621, serie 47, domici-
liado y residente en la calle Padre Billini No. 56, de la ciudad de La
Vega, persona civilmente responsable y la compania Seguros
América, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-

Q

=]
o
A~
5]




58 Boletin Judicial 1076

partamento Judicial de Santiago, el 2 de febrero de 1994, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 15 de febrero
de 1993, en la secretarfa de la Camara Penal de la Corte de Apela-
ci6on mencionada, en la que los recurrentes no exponen los medios
en que se funda el recurso;

Visto el memorial de defensa articulado por el abogado de la
parte interviniente Heriberto de Jesis Mendoza Torres, Lic. Ra-
moén Mendoza Gomez;

Visto el auto dictado el 3 de mayo del 2000, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada calidad, jun-
tamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Juan Guiliani Volquez, Segundo Sustituto
de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Dulce Marfa Rodriguez
de Goris, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y
Eglys Margarita Esmurdoc, Jueces de este Tribunal, para integrar
el Pleno en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de
1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificado por la Ley No. 156 de
1997,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil; 10 de la Ley 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafos Ocasionados por Vehicu-
los de Motor y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

cién;
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Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y de
los documentos que en ella se mencionan se infieren como hechos
constantes los siguientes: a) que el 4 de febrero de 1985, mientras
el nombrado Héctor Rafael Ramirez Diaz, conducia un vehiculo
de su propiedad por una carretera de la jurisdiccion de la provincia
de Santiago Rodriguez, en el lugar denominado Leonor de Tho-
mas, ocurrié un deslizamiento del vehiculo al chocar con un burro
que se le atraveso, a resultas del cual su acompanante Heriberto de
Jesus Mendoza sufri6 la pérdida de la vision y el vehiculo desper-
fectos en la parte delantera; b) que el conductor Héctor Rafael Ra-
mirez Diaz fue sometido por violacién de la Ley 241 ante el Juez
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez,
quien produjo su sentencia el 18 de julio de 1986; ¢) que la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Montectisti apoderada
de los recursos de apelaciéon de Héctor Rafael Ramirez Diaz,
Alambres Dominicanos, C. por A. y Seguros América, C. por A.,
dict6 una sentencia el 7 de febrero de 1989, cuyo dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Declarar como buenos y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion, interpuestos por el
Dr. Esmeldy Jiménez, a nombre y representacion del Lic. Ramoén
Mendoza Gomez, quien a su vez representa al agraviado Heriber-
to de Js. Mendoza Torres, contra la sentencia correccional No. 255
dictada por el Juzgado de Primera Instancia de Santiago Rodri-
guez en fecha 18 de julio de 1986; y el recurso de apelacion inter-
puesto por la Licda. Maria Alejandra Tejeda, a nombre y represen-
tacion del prevenido Héctor Rafael Ramirez Diaz, Alambres Do-
minicanos, C. por A. yla compania Seguros América, C. por A., en
contra de los ordinales 3ro., 4to., 5to. y 6to. de la referida sentencia
No. 255 por haber sido dichos recursos hechos en tiempo habil y
de acuerdo a la ley que domina la materia; SEGUNDO: En cuan-
to al fondo, se confirman los ordinales 1ro. y 2do. de la sentencia
recurrida que se refieren al descargo del prevenido y a la declara-
cion de las costas de oficio, por no encontrarse esta corte juzgan-

do el aspecto penal de los recursos; TERCERO: Se acoge como
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buena y valida tanto en la forma como en el fondo de la constitu-
cién en parte civil hecha por el Lic. Ramén Mendoza Gémez, a
nombre y representacion de Heriberto Ramén Mendoza Torres,
en contra de Héctor Rafael Ramirez Diaz y/o Alambres Domini-
canos, C. por A. y la compafifa Seguros América, C. por A., en su
calidad de entidad aseguradora del vehiculo responsable del acci-
dente, y en consecuencia condena a Héctor Rafael Ramirez Diaz,
conjuntamente y solidariamente con Alambres Dominicanos, C.
por A. a pagar una indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil Pesos
Oro (RD$150,000.00) a favor del sefior Heriberto de Jesus Men-
doza, como justa reparacién de los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por él como consecuencia del accidente;
CUARTO: Condena al nombrado Héctor Rafael Ramirez Diaz
y/o Alambres Dominicanos, C. por A., al pago solidatio de los in-
tereses legales de la suma acordada a partir de la fecha de la de-
manda; QUINTO: Condena al nombrado Héctor Rafael Rami-
tez Diaz y/o Alambres Dominicanos, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento con distracciéon de las mismas a
favor del Lic. Ramén Mendoza Gémez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEXTO: Declarar la presente
sentencia comun y oponible en el aspecto civil a la compafifa Segu-
ros América, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo que ocasioné el accidente”; d)
que contra esa sentencia fue elevado un recurso de casaciéon que
culminé con la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, del 28
de agosto de 1992, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Admite como interviniente a Heriberto de Jesis Mendoza Torres,
en los recursos de casacion interpuestos por la compania Alam-
bres Dominicanos, C. por A. y la compafifa Seguros América, C.
por A., contra la sentencia dictada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelaciéon de Montecristi, el 7 de febrero de
1989, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo, SEGUNDO: Casa la indicada sentencia, en el aspecto civil,
y envia el asunto as{ delimitado por ante la Corte de Apelacion de
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Santiago, en las mismas atribuciones; TERCERO: Condena a
Heriberto de Jesus Mendoza Torres, al pago de las costas civiles, y
ordena su distraccion en favor de los Dres. Ramoén Tapia Espinal,
Reinaldo Pared Pérez y la Licda. Olga de Castro R., abogados de
los recurrentes, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”; ) que la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago, apoderada como corte de envio
por la sentencia de la Suprema Corte de Justicia dicté la sentencia
hoy recurrida por segunda vez en casacion, con el siguiente dispo-
sitivo: “PRIMERO: En cuanto a la forma, debe declarar como al
efecto declara, regulares y validos los recursos de apelacion inter-
puestos por el Dr. Esmeldy Rafael Jiménez Jiménez, a nombre y
representacion del Lic. Ramoéon Mendoza Gémez, quien a su vez
representa al agraviado Heriberto de Jesus Mendoza; el interpues-
to por el Lic. Manuel Emilio Montan Bisond, Magistrado Procura-
dor Fiscal del municipio de San Ignacio de Sabaneta, provincia de
Santiago Rodriguez, a nombre y representacion del Magistrado
Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, contra la sentencia correccional No. 255 del
18 de julio de 1986, dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
Santiago Rodriguez, y el recurso de apelacion interpuesto por la
Licda. Marfa Alejandra Tejada, a nombre y representacion del pre-
venido Héctor Rafael Ramirez Diaz, Alambres Dominicanos, C.
por A.yla compafifa Seguros América, C. por A., en contra de los
ordinales tercero, cuarto, quinto y sexto de la referida sentencia
255, por haber sido hechos en tiempo habil y de acuerdo ala ley, la
cual copiada textualmente dice asi: ‘Primero: Descarga de toda
responsabilidad penal al nombrado Héctor Rafael Ramirez Diaz,
por comprobarse que no ha violado la ley 241 en ninguna de sus
partes; Segundo: Las costas son declaradas de oficio; Tercero:
Acoge como buena y valida tanto en la forma como en el fondo la
constitucion en parte civil hecha por el Lic. Ramoén Mendoza G6-
mez, a nombre y representacion de Heriberto de Jesus Mendoza
Torres, en contra de Héctor Rafael Ramirez Diaz y/o Alambres
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Dominicanos, C. por A. y la compafifa Seguros América, C. por
A., la dltima en su calidad de persona civilmente responsable del
vehiculo que ocasioné los dafios, y en consecuencia condena a
Héctor Rafael Ramirez, conjunta y solidariamente con Alambres
Dominicanos, C. por A., a pagar una indemnizaciéon de Cuarenta
Mil Pesos Oro (RD$40,000.00) en favor del sefior Heriberto Men-
doza Gémez, como justa reparacion de los dafios y perjuicios mo-
rales y materiales, sufridos por él como consecuencia del mencio-
nado accidente; Cuarto: Condena al nombrado Héctor Rafael Ra-
mirez Diaz y/o Alambres Dominicanos, C. por A., al pago solida-
rio de los intereses legales de la suma acordada a partir de la fecha
de la demanda; Quinto: Condena al sefior Heriberto Rafael Rami-
rez Diaz y/o Alambres Dominicanos, C. por A., al pago de las
costas civiles del procedimiento con distraccion de las mismas en
favor del Lic. Ramén Mendoza Gémez, abogado que afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Sexto: Declara la presente sen-
tencia, comun y oponible en el aspecto civil con todas sus conse-
cuencias a la compafifa Seguros América, C. por A., en su calidad
de entidad aseguradora de la responsabilidad civil del vehiculo que
ocasioné los dafios’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta corte
actuando por propia autoridad y contrario imperio modifica en
parte la sentencia recurrida, en el sentido de declararla inoponible
ala compafifa Alambres Dominicanos, C. por A., por haberse pro-
bado que el vehiculo causante del accidente en el momento del
mismo era propiedad del sefior Héctor Rafael Ramirez Diaz y,
confirma la sentencia del Tribunal a-quo, en el sentido de conde-
nar al referido sefior Héctor Rafael Ramirez Diaz, al pago de una
indemnizaciéon de Ciento Cincuenta Mil Pesos Oro
(RD$150,000.00) como justa reparacion de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por Heriberto de Jesus Mendoza;
TERCERO: Debe declarar, como al efecto declara, comun, opo-
nible y ejecutoria la presente sentencia a la compania Seguros
América, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente; CUARTO: Debe compensar como al
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efecto compensa las costas civiles del procedimiento por haberlas
sucumbido ambas partes en sus respectivas pretensiones’;

Considerando, que por tratarse en la especie del segundo recur-
so de casacion que se interpone con motivo de la litis a que se con-
trae el presente caso, compete a la Suprema Corte de Justicia en
pleno, el conocimiento y fallo de este asunto, de conformidad con
lo que dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de
1991,

Considerando, que en virtud de la disposicién contenida en el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, los recu-
rrentes en casacion deben, a pena de nulidad, con excepcion del
procesado, exponer y desarrollar, aun sea sucintamente, los agra-
vios en que se fundamenta el recurso;

Considerando, que en el momento de interponer su recurso
Héctor Rafael Ramirez Diaz, persona civilmente responsable, y
Seguros América, C. por A., aseguradora de la responsabilidad ci-
vil de éste, ellos no expusieron cuales son los vicios que eventual-
mente podrian anular la sentencia, tampoco lo hicieron, mediante
memorial, en los diez dias posteriores a la fecha de la impugnacion
de la sentencia, por lo que sus recursos estan afectados de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Heri-
berto de Jesis Mendoza Torres en el recurso de casacion incoado
por Héctor Rafael Ramirez Diaz y Seguros América, C. por A.,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, el 2 de febrero de 1994, cuyo dispositivo se ha copia-
do en parte anterior de este fallo; Segundo: Declara nulo dicho
recurso; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Ramén Men-
doza Gémez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte, y
las declara oponibles, en la medida de los términos contractuales, a
Seguros América, C. por A.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
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Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperon Vasquez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Marfa Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jla y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 9

Ley impugnada: No. 141-97, sobre la Reforma de la Empresa
Publica, del 24 de junio de 1997.

Materia: Constitucional.

Impetrantes: Arq. Leopoldo A. Espaillat N. y compartes.

Abogado: Dr. Ramén Emilio Concepcion.

s il

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Rodriguez
de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Re-
yes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la Inde-
pendencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por los se-
flores Arq. Leopoldo A. Espaillat N., Dr. Pedro Ml. Casals Victo-
ria, Lic. Giuseppe Rimoli Martinez, Dr. Abelardo Pifieyro Her-
nandez, Dr. Maximo Beras Goico, Dr. Armando J. Armenteros,
Lic. Consuelo Despradel Dajer, Dra. Cesarina Rubio, Dr. Frank
Canelo, Lic. Alvaro Logrofio Fiallo, Dr. Gilberto Herrera Baez,
Dr. Rafael Amable Cuello Hernandez, Ing, Miguel Angel Pimentel
Rodriguez, Dr. Leo E Nanita Cuello, José A. Pichardo, Lidia G.
Urraca, Lic. Enrique Antonio Sanchez, Lic. Radhamés Matos, Dr.
Antonio Thomén, Dr. Ramén Rodriguez, Ing. Argentina Pimen-
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tel, Ramén Mendoza Goémez, Ilander Selig, Francisco Antonio
Santos, Rosa Mary Arias, José M. Collado, Ing. William Jeréz y Ra-
moén Zabala, con Cédulas Nos. 001-0140286-5, 001-0201127-7,
001-1020904-6, 001-0001704-5, 001-0066309-5, 001-0099731-1,
001-0142967-8, 001-0158536-2, 001-0071882-4, 001-0069307-6,
001-0067857-7, 001-0069794-5, 001-0020686-1, 001-0099424-3,
001-0281204-7, 001-0253509-3, 001-1018708-5, 47308 serie 1ra.,
001-0063231-4, 001-0398563-6, 19465 serie 3, 001-0110997-3,
6477 serie 8, 001-0329632-3, 291871 serie 1ra., 053-0002590-4,
12969 serie 49, 001-0211563-1, respectivamente, todos dominica-
nos, mayores de edad, contra la Ley General de Reforma de la
Empresa Puablica, No. 141-97;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 10 de
septiembre de 1998, por el Dr. Ramén Emilio Concepcién, que
concluye asf: “Primero: Validar la presente instancia; Segundo:
Declarar nula y sin ningtun efecto juridico la Ley No. 141-97 del
afio 1997, publicada en la Gaceta Oficial No. 9957 del 25 de Junio
del afio 1997; y declarar igualmente nula y sin ningun efecto juridi-
co su aplicacion a las empresas monopélicas en manos del Estado,
como se dijo en el cuerpo de la instancia precedente; tanto por
contrariar las disposiciones de la Constitucion de la Republica en
su Titulo II, Seccién 1, “De los Derechos Individuales”, Art. 8,
Inciso 13, Acapite b) que estipulan la forma en que el Estado pue-
de disponer de sus empresas; como las disposiciones de la Consti-
tucion en su Titulo II, Seccion I, “De los Derechos Individuales y
Sociales”; Art. 12, que prohibe los monopolios en manos particu-
lares; Tercero: Declarar la nulidad de toda ley, decreto o disposi-
cion administrativa que tienda a convertir una empresa o servicio
monopolico del Estado, en un monopolio o varios monopolios en
manos de particulares, u otorgue o pretenda otorgar servidumbres
y establecer sanciones penales contra la ley y el derecho, en forma
contraria a la Constituciéon de la Republica; Cuarto: Declarar la
nulidad de toda disposiciéon administrativa del Poder Ejecutivo,
que tienda a colocar una empresa o servicio monopolico del Esta-
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do, como lo son los puertos maritimos, acropuertos comerciales y
vias publicas, en manos particulares, en una concesion de su ge-
rencia y del cobro de sus servicios y/o impuestos, realizados en
contrade laleyy el derecho, y en forma contraria a la Constitucion
de la Republica; Quinto: Como consecuencia de la nulidad a pro-
nunciar por los motivos expuestos: Declarar nulo y sin valor juri-
dico todo acto, licitacién, calificacién o precalificacion de empre-
sas, venta, transaccion y operacion que hayan sido realizadas con-
tra las previsiones de la Constitucién de la Republica con las enti-
dades de servicio y/o las empresas propiedad del Estado Domini-
cano, o sus activos, sea ésta del dominio publico asi como también
las del dominio privado, al amparo de la Ley 141-97 o cualquier
otra disposicion legal contraria a la Constitucion de la Republica;
Sexto: En consecuencia, ordenar que dichas empresas o activos,
de haber sido enajenados, sean restituidos al patrimonio y la juris-
diccién del Estado Dominicano; Séptimo: Que por tratarse de un
asunto de orden publico, se ordenen de oficio todas las medidas
tendientes a preservar los bienes del Estado Dominicano de estos
atentados a su integridad, formulados al margen del Estado de
Derecho; y Octavo: Advertir a los funcionarios publicos respon-
sables de los actos a que concierne la presente instancia, de que de-
ben acatar de inmediato las disposiciones que dicte la Suprema
Corte de Justicia sobre los asuntos que han sido sometidos a su
consideracion, so pena de hacerse pasibles de las sanciones que es-
tipula la ley”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 8 de junio de 1999, que termina asi: “Primero: Deter-
minar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
cién en inconstitucionalidad incoada por los sefiores Arq. Leopol-
do Espaillat N., Dr. Pedro Manuel Casals Victoria y compartes;
Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se haya trazado
el procedimiento que esa honorable Suprema Corte de Justicia
tengais a bien determinar, el Procurador General de la Republica
procedera a formular otras conclusiones con relacién a la accion
de que se trata”;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y
13 dela Ley No. 156-97, asi como los textos legales invocados por
los impetrantes;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, parte in fine, de la
Constitucion de la Republica dispone que: “Corresponde exclusi-
vamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere laley: Conocer en unica instancia de la
constitucionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de
uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de
parte interesada”;

Considerando, que el ejercicio de la accion en inconstitucionali-
dad por via principal da lugar a que la ley, decreto, resolucion o
acto en cuestion, pueda ser declarado inconstitucional y anulado
como tal, erga omnes, o sea, frente a todo el mundo, mientras que
la declaracion de inconstitucionalidad por excepcion o medio de
defensa, tiene un efecto relativo y limitado al caso de que se trate;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata; que ese procedi-
miento fue instituido por la sentencia de esta Suprema Corte de
Justicia del 1ro. de septiembre de 1995, el cual ha sido seguido en
todos los casos en que se ha tenido que estatuir sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, decretos, resoluciones, reglamentos o ac-
tos, con el fin de comprobar si éstos son o no conformes con la
Constitucion; que ese procedimiento ha sido ratificado por nues-
tra sentencia del 16 de junio de 1999, dictada con motivo del re-
curso de oposicion interpuesto por el Estado Dominicano y la
Comision Aeroportuaria, contra una sentencia de esta Corte pro-
nunciada el 19 de mayo de 1999, en la accién en inconstitucionali-
dad que le fuera sometida al amparo del texto constitucional arriba
enunciado, por lo que no procede trazar nuevamente un procedi-
miento para la referida acciéon en inconstitucionalidad,
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Considerando, que en la especie, la accion intentada se refiere a
la peticion de inconstitucionalidad por via directa o principal de la
Ley No. 141-97 del afio 1997, sobre la Reforma de la Empresa Pu-
blica;

Considerando, que los impetrantes alegan, en sintesis, lo si-
guiente: a) que la ey No. 141-97, contraria las disposiciones cons-
titucionales del titulo II, seccién 1, articulo 8, inciso 13, acapite b)
que estipula la forma en que el Estado puede disponer de sus em-
presas, pudiendo convertirlas en propiedades de cooperacion o
economia cooperativista, asi también contraria las disposiciones
constitucionales del mismo titulo II, seccién I, articulo 12, que
prohibe el establecimiento de monopolios en favor de particula-
res; b) que la aplicacion de la misma Ley No. 141-97 evidencia su
defectuosa concepcion juridica, dado su caracter no discriminato-
rio entre las empresas monopoélicas de aquellas que no lo son, con
la cual dichas empresas y servicios monopolicos pasarfan a manos
privadas, violando asf la prohibicién del articulo 8, inciso 12, de la
Constitucion de la Republica; ¢) que la argumentacion presentada
por los voceros de la Comision de Reforma de la Empresa Publica
(CREP) en el sentido de que el procedimiento planteado por la
Ley No. 141-97 no constituye violacion a ningiin canon constitu-
cional, especialmente el que dispone la forma en que el Estado
puede desprenderse de su patrimonio, porque “la capitalizacion
no persigue vender activos estatales o su patrimonio, sino el emitir
acciones en un incremento de un ciento por ciento, para vender a
terceros hasta un cincuenta por ciento dicha emisioén otorgandolas
al control administrativo”, no constituye mas que un sofisma juri-
dico y econémico, carente de asidero, ya que es imposible vender
una parte accionaria de una empresa, sin comprometer juridica-
mente una parte proporcional de sus activos y patrimonio; d) que
el articulo 16 de la citada Ley No. 141-97 abre también la posibili-
dad de que se empleen otras formulas de “privatizacién de las em-
presas destinadas a la capitalizaciéon” que conlleva la transferencia
o venta de activos con el requisito de que las mismas sean aproba-
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das por el Congreso Nacional; sin embargo, abre otras opciones al
Poder Ejecutivo de hacer concesiones, arrendamientos, licencias y
acuerdos concesionales sin aprobacion de dicho congreso; e) licita
empresas de servicios publicos creadas por la ley, sin que el Estado
haya modificado de manera expresa sus leyes organicas cambian-
do su esencia juridica e institucional para emitir o prometer accio-
nes en venta a terceros de sociedades anénimas aiin no constitui-
das y sin haber suscrito su capital previamente tasado conforme a
la ley, constituye una acciéon ilegal que linda el terreno del fraude y
la estafa;

Considerando, que integran el dominio privado del Estado, el
conjunto de bienes de su pertenencia que, sujetos a ciertas reglas y
modalidades, estan sometidos al mismo régimen juridico que los
bienes de los particulares y, por tanto, son enajenables, en tanto
que, los bienes del dominio publico son aquellos inmuebles que
deben estar permanentemente a disposicion del publico o de cier-
tos servicios publicos y, por tanto, son inajenables; que la enume-
racion de los bienes que constituyen el dominio publico en la Re-
publica Dominicana, no es hecha por la Constitucién sino por el
Codigo Civil y leyes especiales, como se indica, por ejemplo, en los
articulos del 538 al 541 de dicho c6digo; que en la enumeracion
contenida en estos textos legales ni enla Ley No. 208, de 1964, que
modifica la Ley Organica de la Corporacion Dominicana de Elec-
tricidad, ni en ninguna otra disposicion legislativa, se reconoce a
esa empresa autbnoma como que forma parte del dominio publi-
co del Estado, lo cual se robustece por el hecho de que la misma
Ley No. 208, de 1964, faculta en su articulo 9, parrafo j) al consejo
directivo de la mencionada corporacion, como se ha visto arriba,
a, entre otras cosas, enajenar y transferir el dominio de toda clase
de bienes muebles e inmuebles de la indicada entidad, texto este
ultimo que equivale, en caso de que existiera, a una desafectacion
del dominio publico;

Considerando, que las empresas publicas sujetas a la aplicacion
de la Ley No. 141-97, del 24 de junio de 1997, segin el articulo 3
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de la misma son: Las que integran la Corporacién Dominicana
Empresas Estatales (CORDE), Corporacion Dominicana de
Electricidad, la Corporacion de Fomento de la Industria Hotelera
y el Consejo Estatal del Azucar, las cuales son susceptibles, de
conformidad con el articulo 16 de dicha ley, de ser capitalizadas
por inversionistas nacionales y/o extranjeros, objeto de concesio-
nes, arrendamiento o sus acciones transferidas y/o activos vendi-
dos en la proporcion de un cincuenta por ciento (50 %) de las ac-
ciones suscritas y pagadas de la sociedad, en cada caso;

Considerando, que las empresas publicas que son parte del pa-
trimonio de cada una de las entidades mencionadas, si bien algu-
nas de ellas pueden ser calificadas como de servicio publico, como
la Corporaciéon Dominicana de Electricidad, no por ello pierden
su condicién de pertenecer a la masa de bienes que integran el do-
minio privado del Estado, los cuales, conforme al articulo 37, pa-
rrafo 4, in fine, de la Constitucion, son enajenables, en la forma in-
dicada por ésta; que, como ya se ha sefialado, los bienes del domi-
nio publico son establecidos por la ley, y ésta no lo ha consagrado
asi con respecto a ninguno de los bienes que componen los activos
de las empresas sujetas a la aplicacién de la denominada Ley Ge-
neral de Reforma de la Empresa Publica No. 141-97; que atin en el
caso de que esos bienes no sean susceptibles de propiedad parti-
cular porque la ley los haya considerado como dependientes del
dominio publico, el hecho de que el mismo poder que los erigi6
como tales les haya retirado ese status, como ocurre con la Ley No
141-97, del 24 de junio de 1997, la que permite la enajenacion,
constituye la desafectacion o liberacion del dominio publico a que
estaban sometidos;

Considerando, que en lo que concierne a que “el Estado podra
convertir sus empresas en propiedades de cooperaciéon o econo-
mia cooperativista”, interpretado por los impetrantes en el sentido
de que solo eso es posible hacer con las empresas del Estado y sus
instituciones, esta Suprema Corte de Justicia es del criterio que el
articulo 8, numeral 13, letra b) de la Constitucion, contentivo de la
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norma acabada de transcribir, no es excluyente de otras prerroga-
tivas y facultades que tiene el Estado como propietario de bienes
muebles e inmuebles, si no les han sido retiradas de manera expre-
sa por la Constitucion o la ley; que en apoyo de esta interpretacion,
contraria obviamente a las deducciones hechas por los impetran-
tes, se destaca la circunstancia de que la férmula utilizada por la
Constitucion en la norma que expresa que “el Estado podra con-
vertir sus empresas...”, reaparece varias veces en el propio articu-
lo 8 de la Constitucién, como cuando en el numeral 6 de este ar-
ticulo se establece que “toda persona podra, sin sujecion a censura
previa, emitir libremente su pensamiento...” o cuando expresa en
el numeral 11 que “la ley podra, segun lo requiera el interés gene-
ral, establecer la jornada maxima de trabajo”, sin que ello implique
limitacion alguna a la persona de ejercer otros derechos o a la ley
establecer otras reglas, siempre que no sean de la competencia de
otro Poder del Estado, o contrarias a la Constitucion; que, si el
constituyente hubiera tenido la intenciéon de que las empresas del
Estado no pudieran ser convertidas sino en propiedades de coo-
peracion o economia cooperativista, el articulo 8, parrafo 13, letra
b) de la Constitucion, habria sido redactado en otros términos, ha-
ciendo constar que el Estado podra convertir sus empresas unica-
mente en propiedades de cooperaciéon o economia cooperativista;

Considerando, que la expresada Ley No. 141-97 en su articulo
24 establece muy claramente que “las empresas publicas objeto de
los procesos de capitalizacion de que trata la presente ley, que ope-
ran en base a los monopolios y/o posicién dominante del merca-
do establecida en su beneficio por el Estado, no pueden traspasar
dichos privilegios, por lo que se les otorga un periodo de transi-
cion de 24 meses para la erradicacion de dicha practica y aplica-
cion de la libre competencia”, por lo que es preciso estimar que di-
cha ley contiene las disposiciones suficientes para evitar monopo-
lios a favor de particulares; que asimismo, si bien es cierto que la
Constitucion consagra en el numeral 12 de su articulo 8 la libertad
de empresa, comercio e industria, asi como que sélo podran esta-
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blecerse monopolios en provecho del Estado o de instituciones
estatales, ello esta condicionado, conforme a la misma disposicion
constitucional, a que la creacién y organizacion de esos monopo-
lios se hagan mediante ley; que en la especie, las empresas “Moli-
nos Dominicanos”, “Molinos del Norte”, en el renglon de la hari-
na, como lo son en sus respectivos ramos, “La Industria Nacional
del Vidrio”, “La Fabrica Nacional del Papel”, y otras semejantes,
pertenecientes al patrimonio de la Corporaciéon Dominicana de
Empresas Estatales (CORDE), aparte de que no constituyen la
explotacion de servicios publicos, no existe, de otra parte, disposi-
cion legal en virtud de la cual esas empresas quedaran creadas y or-
ganizadas como monopolios del Estado o de sus instituciones, re-
quisito indispensable y sin el cual las mismas no pueden ser consi-
deradas como tales, como alegan los impetrantes, y, por tanto, la
enajenacion de una parte de su capital accionario, no viola la dis-
posicion constitucional citada; que en cuanto a los servicios que
rinden los aeropuertos comerciales y puertos maritimos de la Na-
cion y las vias publicas terrestres, también citados por los impre-
trantes, si bien tienen las caracteristicas de servicios publicos y, por
tanto, susceptibles de monopolio, por parte del Estado o de sus
instituciones, la circunstancia de que no exista una ley que asi lo
disponga, como se dice antes, impide considerar como monopoli-
COS €S0S servicios;

Considerando, por otra parte, que los articulos 12, 13y 16 de la
Ley No. 141-97, imputados por los impetrantes como violatorios
del principio de la separacion de los poderes y de la indelegabili-
dad de sus atribuciones, se refieren a la forma y manera en que el
Poder Ejecutivo podra proceder a la capitalizacion prevista en esa
ley; que, contrariamente a lo asf alegado, el Congreso Nacional le-
jos de infringir esos principios al dictar la ey No. 141-97, puso en
practica la atribucién que le asigna la Constitucion, precisamente
en el articulo 37, parrafo 4, de proveer a la enajenacion de los bie-
nes del dominio privado de la Nacién, como son las empresas pu-
blicas comprendidas en el articulo 3 de la indicada Ley No. 141-97;
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Considerando, que si el proceso de privatizacion que se desa-
rrolla en estos momentos en la Republica Dominicana y en mu-
chos paises del mundo no obedece, como se afirma en la instancia,
a un auténtico criterio gerencial para mejorar el manejo de los pa-
trimonios nacionales, sino a una estrategia de los acreedores inter-
nacionales disefilada para el pago de la deuda externa por parte de
los paises deudores, es obvio, en lo que al pafs se refiere, que la via
elegida por los impetrantes para detener ese proceso, impulsado
por la Ley No. 141-97, no resulta apropiada, pues, como se ha vis-
to, no se advierte en la Ley No. 141-97, objeto de la instancia a que
se contrae la presente decision, ninguna violacion a la Constitu-
cion de la Republica, que las haga declarar no conforme con sus
disposiciones; que admitir, después del examen realizado, que son
contrarias a la Constitucion las indicadas leyes, vulnerarfa el Esta-
do de Derecho por cuyo fortalecimiento debe velar permanente-
mente la Suprema Corte de Justicia, en su rol de guardiana de la
Constitucion y del respeto de los derechos individuales y sociales
consagrados en ella, por todo lo cual procede desestimar la peti-
cion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad elevada por el Arq. Leopoldo Espaillat y compartes, el 10
de septiembre de 1998, contra la Ley 141-97, del 24 de junio de
1997 sobre la Reforma de la Empresa Publica; Segundo: Ordena
que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de la Republica y a las partes interesadas, para los fi-
nes de lugar, y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 10

Resolucion impugnada:  Del Congreso Nacional, del 22 de octubre de

1999.
Materia: Constitucional.
Impetrante: Ginette Bournigal de Jiménez.
Abogados: Lic. Ramén Emilio Concepcién y Dr. Carlos

José Jiménez Meson.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Ani-
bal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala de donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 1370 de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por Ginette
Bournigal de Jiménez, dominicana, mayor de edad, casada, cédula
de identidad y electoral No. 037-0016663-4, Senadora de la Repu-
blica por la provincia de Puerto Plata, con su domicilio en las ofici-
nas del Senado de la Republica, sito en el Palacio del Congreso
Nacional, ubicado en la Av. Enrique Jiménez Moya, del Centro de
los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, de esta ciu-
dad, contra el contrato de concesion de los aeropuertos I.as Amé-
ricas, Gregorio Luperén, Arroyo Barril y Marfa Montez, y contra
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la resolucion del Congreso Nacional que lo aprobd, del 22 de oc-
tubre de 1999;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia el 18 de
enero del 2000, suscrita por el Lic. Ramén Emilio Concepcion,
Dr. Catlos José Jiménez Meson y la senadora Ginette Bournigal de
Jiménez, que concluye asi: “Primero: Validar la presente instan-
cia; Segundo: Declarar que la Ley No. 8 del 17 de noviembre del
1978 que rige los aeropuertos civiles y comerciales del pafs, no
ofrece base legal para su entrega a terceros, bajo la figura juridica
de la “concesion” que dicha ley no prevé, y que por el contrario, la
misma contiene en su articulado, una clara definicién de que la ad-
ministracion aeroportuaria es responsabilidad directa del Estado
Dominicano a través de la Comisién Aeroportuaria, y de los
Administradores que el Poder Ejecutivo designe previa recomen-
dacion de aquel organismo, por lo cual el Contrato de Concesion
en cuestion es ilegal y vulnera los derechos y atribuciones otorga-
dos porla citada Ley a dicha Comisién respecto de un servicio que
es esencial a la Seguridad del Estado, en un acto que es contrario a
los Arts. 47 y 48 de la Constitucion de la Republica, los cuales esta-
blecen respectivamente que; y Tercero: Declarar que esta ademas,
frente a un Contrato viciado en su origen, una licitaciéon adjudica-
da a un ente juridico inexistente en ese momento, formado con
posterioridad; y que ademas fue objeto de un tramite irregular en
el Senado de la Republica y la Camara de Diputados, que no estan
facultados para enmendar ni negociar la enmienda de los contra-
tos que reciben del Poder Ejecutivo en virtud del Art. 37, inciso
19, de la Constitucién de la Republica, ni aprobarlos cuando se en-
cuentren viciados en su constitucionalidad y legalidad, y por tanto
declarar también inconstitucionalidad la Resolucion votada por el
Congreso Nacional en fecha 22 de octubre de 1999; Cuarto: De-
clarar inconstitucional y nulo, y sin ningun efecto juridico, el Con-
trato de Concesion de los cuatro principales aeropuertos del pais,
a favor de la Concesionaria, el Consorcio Aeropuertos Dominica-
nos Siglo XXI (AERODOM), a pesar de haber sido aprobado por
el Congreso Nacional, por violar la Constitucién de la Republica
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en sus Arts. 3; 4; 8, (incisos 4y 12); 13 ; 14; 19; 37, (incisos 1 y 13);
46;47;48;y 113; por fundamentarse en preceptos juridicos inexis-
tentes en la Ley No. 8 del 17 de noviembre de 1978 que rige en ma-
teria acroportuaria, y violar otras disposiciones legales vigentes,
para pretender la aprobaciéon congresional, lo cual vicia de nuli-
dad; Quinto: Como consecuencia de la nulidad a pronunciar por
los motivos expuestos, declarar igualmente nulo y sin valor juridi-
co todo acto, entrega o traspaso de las funciones, propiedades, in-
gresos y activos sea restituidos al patrimonio y la jurisdiccion del
Estado Dominicano a través de la Comisiéon Aeroportuaria y sus
respectivas administraciones aeroportuarias; Sexto: Ordenar de
oficio, por tratarse de un asunto de orden publico, todas las medi-
das tendientes a preservar los bienes inmuebles propiedad del
Estado destinados a servicio publico o uso comun de los aero-
puertos involucrados en el indicado Contrato de Concesion, en
acatamiento a las disposiciones de la Ley No. 1421 del 24 de no-
viembre de 1937; Séptimo: Advertir a los funcionarios publicos
responsables de los actos a que concierne la presente instancia, de
que deberan acatar de inmediato las disposiciones que dicte la Su-
prema Corte de Justicia sobre los asuntos sometidos a su conside-
racion, so pena de hacerse pasibles de las sanciones que estipula la
ley”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 29 de marzo del 2000, que termina asi: “Rechazar,
con sus consecuencias legales, todos y cada uno de los pedimentos
contenidos en la instancia de fecha 18-1-2000, que contiene el re-
curso de declaratoria de inconstitucionalidad contra el contrato de
concesion de la operacion, administracion, ampliacion y moderni-
zacion de los Aeropuertos Internacionales: Llas Américas, en San-
to Domingo; Maria Montez, en Barahona; Arroyo Barril, en Sa-
mand; y Gregorio Luperdn, en Puerto Plata, impetrada por la se-
nadora Genette Bournigal de Jiménez, por improcedente, antijuri-
dica e infundada™;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
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visto los articulos 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y
13 dela Ley No. 156-97, asi como los textos legales invocados por
los impetrantes;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1, parte in fine, de la
Constitucion de la Republica dispone que: “Corresponde exclusi-
vamente a la Suprema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas
atribuciones que le confiere laley; Conocer en unica instancia de la
constitucionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de
uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de
parte interesada”;

Considerando, que el ejercicio de la accion en inconstitucionali-
dad por via principal da lugar a que la ley, decreto, resolucion o
acto en cuestion, pueda ser declarado inconstitucional y anulado
como tal, erga omnes, o sea, frente a todo el mundo, mientras que
la declaracion de inconstitucionalidad por via de excepcion o me-
dio de defensa, tiene un efecto relativo y limitado al caso de que se
trate;

Considerando, que la impetrante alega, en sintesis: a) que el
contrato de concesion de los cuatro principales aeropuertos civi-
les, comerciales e internacionales del pais desbord6 el ambito de la
Ley No. 141-97 de Reforma de la Empresa Publica, y que tiene
que acogerse como unica base legal a los términos de la Ley No. 8;
b) que el contrato de concesion que fue aprobado por el Senado
de la Republica y subsiguientemente por la Camara de Diputados,
en sesiones caracterizadas por su festinacion, sin que se les permi-
tiera a los legisladores el acceso a la documentacién completa del
citado contrato; ¢) que constituy6 una extralimitacion del Congre-
so la integracion de la comision bicameral, que se limité a hacer
llegar al Poder Ejecutivo las observaciones que se habian adelanta-
do preliminarmente, cuando las facultades del Congreso se en-
cuentran restringidas a aprobar o no los contratos que le someta el
Presidente de la Republica, y que dicho contrato debi6 simple-
mente devolverse al Poder Ejecutivo sin aprobarse; d) que la Ley
No. 8 del 17 de noviembre de 1978, que rige la materia acropor-
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tuaria ha sido objeto de una maliciosa y antijuridica manipulacion
para aparentar que existe base legal para amparar la viciada licita-
cion y adjudicacion realizada; e) que el contrato de concesion le-
siona la seguridad del Estado y las disposiciones de orden publico
contra el delito internacional, no sélo porque transfiere el control
directo de los principales aeropuertos civiles a favor de terceros,
sino porque su preambulo establece que estard a cargo directa-
mente de la operacion de ese servicio la entidad YVR Airport Ser-
vice LTD, subsidiaria de 1a Autoridad Internacional de Vancouver,
que segun el Internet, responde al Ministerio Federal de Transpor-
te del Canada, estado extranjero, lo que constituye una violacion a
los articulos 48 y 3 de la Constitucion de la Republica; f) que los ar-
ticulos 5.3.1; 5.3.2; y 5.3.3 del contrato pretenden trasladar a la
concesionaria, facultades privativas del Estado Dominicano, ya
por via del Congreso Nacional o del Poder Ejecutivo a través de la
comision aeroportuaria segun la Ley No. 8, lo que constituye una
violacion al articulo 4 de la Constitucion; g) que el articulo 16.1. 1e
otorga a la concesionaria la facultad de otorgar o crear garantias o
prendas sobre los ingresos aecroportuarios que constituyen fondos
publicos, lo que es una violacion del inciso 13 del articulo 37 y del
articulo 113 de la Constitucion; h) que se ha violado el articulo 8,
inciso 12 de la Constitucion porque el contrato de concesion con-
tiene una clara condicién monopdlica a favor de la concesionaria,
al entregar los cuatro principales aeropuertos civiles internaciona-
les y comerciales del Estado una misma entidad, violandose tam-
bién el articulo 8, inciso 4 de la Constitucion de la Republica, que
consigna la libertad de transito, pues convierte a cualquier ciuda-
dano en su proposito de entrar o salir del paifs por via aérea, en
usuario obligado de la misma entidad en casi todos los aeropuer-
tos internacionales dominicanos bajo las condiciones impuestas
por la concesionaria, pero;

Considerando, en cuanto a la letra a), que la no conformidad de
la resolucion impugnada con las Leyes 141-97, de Reforma a la
Empresa Publica y 8 del 17 de noviembre de 1978, de la Comision



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 81

Aeroportuaria, y no precisamente a ningun precepto constitucio-
nal, caso este ultimo en que cuando ocurre, la Suprema Corte de
Justicia puede ejercer, al margen de toda contestacion entre partes,
su control sobre la constitucionalidad no da apertura al inicio de
esta accion; que como el vicio que se le imputa a la sefialada reso-
lucioén es su ilegalidad, por ser contraria a leyes adjetivas, su con-
trol por via directa no corresponde a la Suprema Corte de Justicia;
que el control de la legalidad, por el contrario, se ejerce por via de
la excepcién de ilegalidad promovida en ocasién de un proceso
ante los tribunales inferiores del orden judicial, y luego ante la Su-
prema Corte de Justicia, como corte de casacion; que como la ac-
cion intentada, en el aspecto que se examina, no redne las condi-
ciones sefialadas, procede que la misma sea desestimada; que ade-
mas, un contrato no puede ser atacado por una accioén en inconsti-
tucionalidad porque no es uno de los actos a que se refiere el ar-
ticulo 46 de la Constitucion;

Considerando, en cuanto a la letra b), que no obstante a que la
impetrante no ha aportado la prueba de que el Congreso Nacional
actuara con festinacion y sin que los legisladores tuviesen acceso a
la documentacién completa, en el expediente hay constancia de
que el contrato de concesion fue sometido a estudio de una comi-
sion bicameral que en fecha 15 de octubre de 1999 rindi6 su infor-
me firmado por los senadores Jesus Vasquez Martinez, presidente
de la comision por parte de los senadores, Vicente Castillo, Dario
A. Gémez Martinez, Fernando Alvarez Bougart, José Gonzalez
Espinosa, Milton Ray Guevara, Milagros Ortiz Bosch, Domingo
Enrique Martinez, Ramén Ricardo Sanchez, César A. Diaz Filpo y
por los diputados Alfonso Fermin Balcacer, presidente de la Co-
misién por parte de los diputados, Manuel Emigdio Mercedes,
Maximo Castro Silverio, José Joaquin Bidé Medina, Victor Soto,
Rafael F. Vasquez Paulino, Alfredo Pacheco, Eduardo Stormy
Reynoso, Rafael Subervi Bonilla y Victor Garcia Sued, cuyo
preambulo dice asi: “Esta Comision después de realizar vistas pu-
blicas y varias sesiones de trabajo y estudiar minuciosamente el re-
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ferido contrato de concesion Aeroportuaria y sus anexos, asi
como cada uno de los documentos depositados por las entidades y
personas interesadas en realizar aportes y sugerir cambios a dicho
contrato en funcién de interés nacional, y tomando en considera-
cion que el pafs requiere de la reconstruccion, remodelacion y am-
pliacién de los referidos aeropuertos con la finalidad de moderni-
zarlos para colocarlos a los niveles que exigen los estandares inter-
nacionales para la actividad aeroportuaria, tiene a bien sugerir que
la Honorable Presidencia del Senado, previa consulta y aproba-
cion del hemiciclo, remita al Poder Ejecutivo las modificaciones
de los acapites que se describen a continuacion para que conside-
re, dentro de sus mas amplias atribuciones, la posibilidad de refor-
mular dicho contrato.”;

Considerando, en cuanto a la letra c), que las modificaciones in-
troducidas fueron frutos de la comisién bicameral, las cuales fue-
ron acogidas e incorporadas en un addendum por las partes con-
tratantes al contrato de concesidn, el cual fue asi sometido nueva-
mente al Congreso Nacional, a los fines del cumplimiento del
mandato constitucional establecido por el articulo 37, numeral 19
de la Constitucion, texto éste que no puede ser interpretado en el
sentido de que los 6rganos legislativos no puedan introducir mo-
dificaciones a los contratos sometidos, ya que tanto el reglamento
del Senado como el de la Camara de Diputados asi lo facultan;

Considerando, en cuanto a la letra d), que las mismas razones
expuestas anteriormente para contestar los alegatos contenidos
con la letra a) son aplicables a esta letra;

Considerando, en cuanto a la letra e), que a los términos del
contrato de concesion no se advierte ningin atentado a la seguri-
dad del Estado o alas disposiciones de orden publico contra el de-
lito internacional, en razén de que la concedente mantiene bajo su
control, ademas de los servicios a que se refiere el articulo 8, los
establecidos en el anexo 9, con el titulo “Servicios de Orden Publi-
co de la Concedente. Principales areas bajo la responsabilidad del
Gobierno: Control de Trafico Aéreo (TWR), Servicio de Infor-
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macion Aeronauticas (ALS), Comunicaciones (COM), Meteorolo-
gia (MET), Radio Ayuda a la Navegacion Aérea, Seguridad Aero-
portuaria, Servicio de Migracion, Servicio de Aduanas, Servicio de
Extincién de Incendios, Salvamento y Rescate, Servicio de Salud y
Sanidad Publica, Servicio de Agricultura y Cuarentena, Servicios
Policiales y Militares, Protocolo Oficial”;

Considerando, en cuanto ala letra f), que las criticas estan dirigi-
das a un sistema de fijacién y regulacion de tarifas que se encuen-
tra establecido por la ley No. 8, precitada, la cual disposicion legal
no es objeto de la presente accién en inconstitucionalidad; que la
citada Ley No. 8, ademas, al describir las atribuciones que le con-
tiere el literal ¢) de su articulo 8, a la Comision Aeroportuaria, no
le condiciona la facultad que le reconoce de otorgar concesiones,
salvo la de obtener en cada caso la autorizacion del Poder Ejecuti-
vo, lo que se ha cumplido en la especie; que esa prerrogativa que le
concede la ley a ese organismo debe interpretarse en el sentido de
que ello constituye una desafectacion del dominio publico a que
pudieran estar afectas las areas que integran los aeropuertos y ae-
rédromos comprendidos en la citada Ley No. 8 de 1978;

Considerando, en cuanto a la letra g), que de conformidad con
lo que dispone el articulo 16.1.1 del contrato de concesion, el
otorgamiento o la creacion de garantias o prendas sobre los ingre-
sos derivados del mismo por parte de la concesionaria sélo es po-
sible con la previa autorizacion irrevocable de la concedente por el
periodo de la concesion y sin que dicha autorizacion significare en
ningun caso aval o garantfa del Estado Dominicano, y que en con-
secuencia, al no tratarse sobre un empréstito sobre el crédito de la
Republica, no entra dentro de las previsiones del articulo 37, inci-
so 13 de la Constitucion;

Considerando, en cuanto a la letra h), que si bien es cierto que la
Constitucion consagra en el numeral 12 de su articulo 8 la libertad
de empresa, comercio e industria, as{ como que s6lo podran esta-
blecerse monopolios en provecho del Estado o de las institucio-
nes estatales, ello esta condicionado, conforme a la misma disposi-
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cién constitucional, a que la creacién y organizacion de esos mo-
nopolios se hagan mediante ley, y en cuanto a los servicios que rin-
denlos aeropuertos comerciales y puertos maritimos de la Nacion
y las vias publicas, terrestres, si bien tienen las caracteristicas de
servicios publicos, y por tanto, susceptibles de monopolios por
parte del Estado o de sus instituciones, las circunstancias de que
no exista una ley que asf lo disponga, como se dice antes, impide
considerar como monopolicos esos servicios.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad elevada por la senadora Ginette Bournigal de Jiménez, el
18 de enero del 2000, contra el contrato de concesion de los aero-
puertos Las Américas, Gregorio Luperén, Arroyo Barril y Marfa
Montez, y contra la resoluciéon del Congreso Nacional que lo
aprobé, del 22 de octubre de 1999; Segundo: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica y a las partes interesadas, para los fines de lugar,
y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo P, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Lupe-
réon Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 11

Ley impugnada: No. 250-84, que crea el Fondo de Pensiones,
Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Hoteleros y Gastronémicos.

Materia: Constitucional.
Impetrante: Lea Gonzalez y/o El Provocon VI
Abogado: Dr. Rafael Severino Garcia.

o

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de inconstitucionalidad intentada por Lea Gon-
zalez y/o El Provocén VI, con domicilio y asiento social en la Aw.
Jiménez Moya, Edificio T-5, Apto. 3, primera planta, del sector La
Feria, Matahambre, de esta ciudad, contra la Ley No. 250, que crea
el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Hoteleros y Gastronémicos;

Vista la instancia del 11 de julio de 1996, depositada en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Dr.
Rafael Severino Garcia, cédula de identidad y electoral No.
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001-0107588-5, abogado de la impetrante, que concluye asi: “Pri-
mero: Que declaréis la sentencia marcada con el No. 453/95, de
fecha 4 de diciembre del afio 1995, dictada por la Primera Camara
de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en materia civil de cobro de pesos, sobre la base de
un crédito surgido por incumplimiento de la Ley No. 250 que crea
el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Hoteleros y Gastronémicos, inconstitucional, en ra-
z6n de que dicha sentencia viola el articulo 8, parrafo 7 de la Cons-
titucion de la Republica, y la propia ley de que se sirvié para ser
dictada, la cual por demas crea la via a escoger en los casos en que
dicho instrumento o ley se viole; Segundo: Que declaréis incons-
titucional la Ley No. 250 que crea el Fondo de Pensiones, Jubila-
ciones y Servicios Sociales de los Trabajadores Hoteleros y Gas-
tronémicos, por violar el Art. 8, parrafo 7 de la Constitucion de la
Republica vigente”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica del 27 de mayo de 1999, que concluye asi: “Primero: De-
terminar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
cién en inconstitucionalidad incoada por los Sres. Lea Gonzalez
y/o Provocén VI; Segundo: Darle acta en el sentido de que una
vez se hayan cumplido las disposiciones que garanticen el derecho
de defensa del Estado Dominicano y se haya trazado el procedi-
miento que esa Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a
bien determinar, el Procurador General de la Republica procedera
a formular otras conclusiones con relacion a la accion de que se
trata”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante, y articulos 67,
inciso 1 de la Constitucién de la Republica y 13 de la Ley No.
156-97,

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
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que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata;

Considerando, que ese procedimiento fue instituido por la sen-
tencia de esta Suprema Corte de Justicia, del 1ro. de septiembre de
1995, el cual ha sido seguido en todos los casos en que ha tenido
que estatuir sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, reso-
luciones o actos, con el fin de comprobar si estos son o no confor-
mes con la Constitucion; que ese procedimiento ha sido ratificado
por nuestra sentencia del 16 de junio de 1999, dictada con motivo
del recurso de oposicién interpuesto por el Estado Dominicano y
la Comisiéon Aeroportuaria, contra una sentencia de esta Corte
pronunciada el 19 de mayo de 1999, en la accion en inconstitucio-
nalidad que le fuera sometida al amparo del texto constitucional
arriba enunciado, por lo que no procede trazar nuevamente un
procedimiento para la referida accién en inconstitucionalidad;

Considerando, que para sustentar su accion, la impetrante ex-
presa, en sintesis, que la ley y la sentencia violan el articulo 8, inciso
7, de la Constitucion de la Republica que establece la libertad de
asociacion y de reunion, porque a su juicio la ley obliga a la sindica-
lizacién, en vista de que el articulo 2 de la ley, senala que la reten-
ci6n de un centavo por cada peso devengado, se hara a solicitud de
los sindicatos, precisando que en dicha empresa no hay sindicatos.
Expresan asimismo que la sentencia cuya declaratoria de inconsti-
tucionalidad se solicita, es nula porque se hizo como consecuencia
de una demanda civil, sin tratarse de una deuda civil, sin que exis-
tiera una contratacion entre las partes; que se trata de una “supues-
ta deuda originada del incumplimiento a una ley cuya naturaleza es
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impositiva, que establece su propio mecanismo para el caso de su
incumplimiento”;

Considerando, que el numeral 11 del articulo 8 de la Constitu-
ci6n de la Republica establece como un principio general que laley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales, precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba sefnalados, con lo que ademas estimula
el desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacion, ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos”;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso Nacional es-
tablecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el
modo de su recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rga-
no tiene facultad no solo para establecer los impuestos o contribu-
ciones generales, determinando el monto de su recaudacion, sino
también su inversion, lo cual es completamente compatible cuan-
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do los mismos son destinados a una entidad de derecho publico,
dotada de personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que por otra parte el articulo primero de la Ley
No. 250, dispone que el fondo es creado en favor de los trabajado-
res hoteleros y gastronémicos de todo el pafs, mientras que el lite-
ral a) del articulo 6, del Reglamento No. 1-95, del 25 de junio de
1987, para la aplicacion de dicha ley, establece, entre uno de los
objetivos de la institucion “otorgar pensiones y jubilaciones a to-
dos los trabajadores pertenecientes al area laboral hotelera y gas-
tronémica, que califiquen de acuerdo alo establecido en el presen-
te reglamento y en cualquier otra disposicion dictada por el conse-
jo”, sin advertirse que para los trabajadores de esa area disfrutar de
los beneficios del fondo, estuvieren obligados a inscribirse en al-
guna de las organizaciones sindicales existentes en el pafs o por
formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical alguna, por lo
que la indicada ley no viola el derecho a la asociacion, ni a la sindi-
calizacién libre que reconoce la Constitucion de la Republica a to-
dos los ciudadanos, como alega la impetrante;

Considerando, que en consecuencia la disposicion legal impug-
nada ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra
indicadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situa-
cion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventual-
mente prevalerse de la misma;

Considerando, que en cuanto a la accién en inconstitucionali-
dad por via principal contra la sentencia No. 453-98, dictada por la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, el 4 de diciembre
de 1998, esta no esta dirigida contra ningun acto, ni contra ningu-
na de las normas sefaladas por el articulo 46 de la Constitucion,
sino contra una sentencia dictada por un tribunal del orden judi-
cial sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios instituidos
por la ley, por lo que la accién en ese sentido resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad, interpuesto por Lea Gonzalez y/o Provocén VI, con-
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tra la Ley No. 250-84, de fecha 12 de diciembre de 1984, que crea
el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Hoteleros y Gastronémicos; Segundo: Declara
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad contra la sentencia
No. 453-98, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, el 4 de diciembre de 1998; Tercero: Ordena que la presen-
te sentencia sea comunicada al Procurador General de la Republi-
ca para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
ron Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 12

Ley impugnada: No. 250-84, que crea el Fondo de Bienestar
Social de los Trabajadores Hoteleros y
Gastronémicos.

Materia: Constitucional.

Impetrante: D’ Nosotros Empanadas, S. A. y/o Giovanny
Pereyra.

Abogado: Lic. Edgar Barnichta Geara.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anfbal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la acciéon de inconstitucionalidad intentada por D’Noso-
tros Empanadas, S. A. y/o Giovanny Pereyra, sociedad comercial
constituida de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con
su domicilio social en la Av. Winston Churchill No. 93, de esta ciu-
dad, debidamente representada por su presidente, el sefior Gio-
vanny Pereyra, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral No. 001-0816362-7, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, contra de la Ley No. 250-84, de fecha 12 de
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diciembre de 1984, que crea el Fondo de Bienestar Social de los
Trabajadores Hoteleros y Gastronémicos;

Vista la instancia del 13 de agosto de 1998, depositada en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Lic. Edgar
Barnichta Geara, cédula de identidad y electoral No.
001-0100542-9, abogado de los impetrantes, que concluye asf:
“Primero: Declarar bueno y valido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso por haber sido interpuesto de conformidad con el
numeral 1, del articulo 67 de la Constitucion de la Republica; Se-
gundo: Declarar la inconstitucionalidad de la Ley No. 250-84, de
fecha 12 de diciembre de 1984, que crea un Fondo de Bienestar
Social de los Trabajadores Hoteleros y Gastronémicos, por cons-
tituir la misma una violacién a los articulos 8, numerales 5, 7 y 11,
literal a); 9, literal e); 46 y 100 de la Constitucion de la Republica,
cuando establece privilegios, desigualdades y discriminaciones en-
tre los dominicanos”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica del 27 de mayo de 1999, que termina asi: ”Primero: De-
terminar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
cién en inconstitucionalidad incoada por la empresa D" Nosotros
Empanadas y/o Giovanny Pereyra; Segundo: Datle acta en el
sentido de que una vez se hayan cumplido las disposiciones que
garanticen el derecho de defensa del Estado Dominicano y se haya
trazado el procedimiento que esa Honorable Suprema Corte de
Justicia tengais a bien determinar, el Procurador General de la Re-
publica procedera a formular otras conclusiones con relacion a la
accion de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante y los articulos
8, numerales 5,7 y 11, literal a); 9 literal e); 46 y 100 de la Constitu-
cion de la Republica, y la Ley No. 250-84, del 12 de diciembre de
1984,

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
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prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata;

Considerando, que para sostener su pedimento, la impetrante
expresa, en sintesis, lo siguiente: que la ley se contrapone con el
principio de que los impuestos solamente pueden ser establecidos
para solventar las cargas publicas; que establece impuestos en be-
neficio de particulares, en provecho de un grupo o clase determi-
nada, violando el articulo 100 de la Constitucion de la Republica,
porque crea un impuesto en beneficio de una clase de trabajado-
res, lo que crea discriminacion respecto de otras clases trabajado-
ras y privilegio en favor de un sector; que como el articulo 10 de la
ley indica que los recursos que se acumulen por concepto de la ley
seran para uso exclusivo de esa clase, viola los numerales 7 y 11 li-
teral a) de la Constitucion, porque crea una discriminacion irritan-
te en contra de los trabajadores que no se encuentran sindicaliza-
dos o asociados al fondo, vulnerando principios de igualdad y libre
asociacion y negando sus beneficios a otros trabajadores que no se
encuentren afiliados al fondo;

Considerando, que el numeral 11, del articulo 8 de la Constitu-
cion de la Republica establece como un principio general que la ley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales; precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;
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Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que: “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba sefnalados, con lo que ademas estimula
el desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacién ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion de la Republica, dispone que corresponde al Con-
greso Nacional establecer los impuestos o contribuciones genera-
les y determinar el modo de su recaudacion e inversion, lo que su-
pone que ese 6rgano tiene facultad no sélo para establecer los im-
puestos o contribuciones generales, determinando el monto de su
recaudacion, sino también su inversion, lo cual es completamente
compatible cuando los mismos son destinados a una entidad de
derecho publico, dotada de personeria juridica, como resulta en la
especie;

Considerando, que asimismo la ley en cuestion no contradice el
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna si-
tuacion de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a
que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quie-
nes no deben contar otras diferencias que las que resulten de los
talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones
hereditarias;
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Considerando, que por otra parte el articulo primero de la Ley
No. 250, dispone que el fondo es creado en favor de los trabajado-
res hoteleros y gastronémicos de todo el pais, mientras que el lite-
ral a, del articulo 6, del Reglamento No. 1-95, del 25 de junio de
1987, para la aplicacion de dicha ley, establece, entre uno de los
objetivos de la instituciéon “otorgar pensiones y jubilaciones a to-
dos los trabajadores pertenecientes al area laboral Hotelera y Gas-
tronomica, que califiquen de acuerdo a lo establecido en el presen-
te reglamento y en cualquier otra disposicién dictada por el Con-
sejo”, sin advertirse que para los trabajadores de esa area disfrutar
de los beneficios del fondo, estuvieren obligados a inscribirse en
alguna de las organizaciones sindicales existentes en el pafs o por
formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical alguna, por lo
que la indicada ley no viola el derecho a la asociacion, ni a la sindi-
calizacién libre que reconoce la Constitucion de la Republica a to-
dos los ciudadanos, como alega la impetrante;

Considerando, que en consecuencia la disposicion legal impug-
nada, ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra
indicadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situa-
cion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventual-
mente prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por D'Nosotros Empanadas, S. A. y/o
Giovanny Pereyra, contra la Ley No. 250, del 12 de diciembre de
1984, que crea el Fondo de Bienestar Social de los Trabajadores
Hoteleros y Gastrondémicos; Segundo: Ordena comunicar esta
sentencia al Procurador General de la Reputblica, para los fines de
lugar y publicarla en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
réon Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria Genera, que certifico.
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 13

Ley impugnada: No. 6-86, del 4 de marzo de 1986.
Materia: Constitucional.

Impetrante: José Rafael Clase Martinez.
Abogado: Lic. José Cristébal Flores De la Hoz.

o

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de inconstitucionalidad intentada por José Ra-
fael Clase Martinez, dominicano, mayor de edad, portador de la
cédula de identificacion personal No. 85861, serie 31, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la
Ley No. 6-86, del 4 de marzo de 1980;

Vista la instancia del 3 de octubre de 1994, depositada en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por el Lic. José
Cristébal Flores De la Hoz, abogado del impetrante, que concluye
ast: “Primero: Que declaréis la inconstitucionalidad de la Ley
6-86 de fecha 4 de marzo de 1980, que crea una contribucién obli-
gatoria ascendente al uno por ciento sobre el valor de todas las
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obras construidas en el territorio nacional, para la formacion de
un fondo de pensiones y jubilaciones a los trabajadores sindicali-
zados, por contravenir los articulos 8, incisos 7 y 11 literal a) que
reglamentan la libre asociacion y libertad sindical, y 100 que regla-
menta la igualdad de todos ante la ley y condena todo privilegio;
Segundo: Que declaréis la nulidad de la Ley No. 6-806, de fecha 4
de marzo de 1986, sobre el fondo de pensiones y jubilaciones, de
conformidad con el articulo 46 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, por ser violatoria de los derechos humanos protegi-
dos por la citada Constitucion”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 15 de junio de 1999, que concluye asi: “Primero: De-
terminar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
cién en inconstitucionalidad incoada por el Sr. José Rafael Clase
Martinez; Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se ha-
yan cumplido las disposiciones que garanticen el derecho de de-
fensa del Estado Dominicano y se haya trazado el procedimiento
que esa Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien deter-
minar, el Procurador General de la Republica procedera a formu-
lar otras conclusiones con relacion a la accidon de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos invocados por el impetrante, y los articulos 8, in-
cisos 7 y 11, literal a); y 100 de la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tinica instancia sobre la inconsti-
tucionalidad de las leyes a instancias del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de par-
te interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata;
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Considerando, que ese procedimiento fue instituido por la sen-
tencia de esta Suprema Corte de Justicia, del 1ro. de septiembre de
1995, el cual ha sido seguido en todos los casos en que ha tenido
que estatuir sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, reso-
luciones o actos, con el fin de comprobar si estos son o no confor-
mes con la Constitucién; que ese procedimiento ha sido ratificado
por nuestra sentencia del 16 de junio de 1999, dictada con motivo
del recurso de oposicion interpuesto por el Estado Dominicano y
la Comisiéon Aeroportuaria, contra una sentencia de esta Corte
pronunciada el 19 de mayo de 1999, en la accién en inconstitucio-
nalidad que le fuera sometida al amparo del texto constitucional
arriba enunciado, por lo que no procede trazar nuevamente un
procedimiento para la referida accién en inconstitucionalidad;

Considerando, que el impetrante fundamenta su solicitud de in-
constitucionalidad contra la ey No. 6-806, sosteniendo que el fon-
do de pensiones y jubilaciones es alimentado por todos los traba-
jadores de la construccion, sindicalizados o no, pero el beneficio
s6lo alcanza a los trabajadores sindicalizados, excluyéndose los
que no estan sindicalizados; que al disponer que para tener dere-
cho a ser beneficiario del fondo, el trabajador debe estar sindicali-
zado, la citada ley esta consagrando un privilegio en favor del tra-
bajador sindicalizado en detrimento del que no esta sindicalizado
y al mismo tiempo vulnerando el principio de igualdad de la ley
para todos. La privacion de participar en el fondo, a la mayor parte
de los trabajadores contribuyentes, como sancién a no gremiarse
constituye un atentado a la libertad de asociacién y de organiza-
ci6n sindical;

Considerando, que el numeral 11, del articulo 8 de la Constitu-
cion de la Republica establece como un principio general que laley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales; precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
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empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley,
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que: “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba sefialado, con lo que ademas estimula el
desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacién ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso Nacional es-
tablecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el
modo de su recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rga-
no tiene facultad no sélo para establecer los impuestos o contribu-
ciones generales, determinando el monto de su recaudacion, sino
también su inversion, lo cual es completamente compatible cuan-
do los mismos son destinados a una entidad de derecho publico,
dotada de personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley en cuestion no contradice el
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna si-
tuacion de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a
que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quie-
nes no deben contar otras diferencias que las que resulten de los
talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones
hereditarias;
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Considerando, que la Ley No. 6-86, no exige para disfrutar del
fondo que a través de ella se crea, que los trabajadores estén sindi-
calizados, ni limita su alcance a los miembros de las organizacio-
nes sindicales, teniendo una aplicacioén general para todos los tra-
bajadores del area de la construccion, lo que es expresamente se-
fialado en el articulo 5, del Decreto No. 683-86, del 5 de agosto de
1986, que establece el reglamento para la aplicacion de la ley, el
cual dispone que “El Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios
Sociales de los Trabajadores de la Construccion y sus Afines, tiene
como objetivo principal, establecer un sistema econémico mutuo
y equitativo para garantizar el futuro y bienestar social de los traba-
jadores del area de la construccién y sus afines” y el literal a) del ar-
ticulo 6, de dicho reglamento, que indica entre las funciones prin-
cipales del fondo: “Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los
trabajadores pertenecientes al area de la construccion que califi-
quen de acuerdo a lo establecido en el presente reglamento y en
cualquier otra disposicion dictada por el Consejo, sin advertirse
que para los trabajadores de esa area gozar de esos derechos, estu-
vieren obligados a inscribirse en alguna de las organizaciones sin-
dicales existentes en el pafs o por formarse en el futuro, ni a reali-
zar actividad sindical alguna, por lo que la indicada ley no viola el
derecho ala asociacion, ni a la sindicalizacion libre que reconoce la
Constitucion de la Republica a todos los ciudadanos™;

Considerando, que en consecuencia, la disposicion legal impug-
nada, ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra
indicadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situa-
cion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventual-
mente prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por José Rafael Clase Martinez, contra la
Ley No. 6-806, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Construc-
cion y sus Afines; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Procurador General de la Republica, para los fines
de lugar, y publicada en el Boletin Judicial.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 14

Ley y decreto impugnados: No. 6-80, del 4 de marzo de 1986 y Decreto
No. 683, del 5 de agosto de 1986.

Materia: Constitucional.
Impetrante: Jesus Marfa Abréu Montero.
Abogados: Dr. A. Flavio Sosa y Licda. Soraya Sosa Lopez.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios
157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por Jesus
Maria Abréu Montero, dominicano, mayor de edad, médico, cédu-
la de identidad y electoral No. 001-0200098-1, domiciliado y resi-
dente en la calle Aldaba No. 20, Arroyo Hondo, de esta ciudad,
contra la Ley No. 6-806, del 4 de marzo de 1986 y su reglamento
operativo previsto en el Decreto No. 683, del 5 de agosto de 1986;

Vista la instancia depositada en Secretarfa de la Suprema Corte
de Justicia, el 23 de noviembre de 1998, por el Dr. A. Flavio Sosa,
por si y por la Licda. Soraya Sosa Lopez, que concluye asi: “Pri-
mero: Que declaréis la inconstitucionalidad de la Ley No. 6-806, de
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fecha 4 de marzo de 1986, asi como su reglamento operativo pre-
visto en el Decreto No. 683, del 5 de agosto de 1986, por los si-
guientes motivos: 1.- Dicha Ley No. 6-86, viola meridianamente el
Art. 100 de la Constitucién de la Republica, por qué? a) Crea un
privilegio en beneficio de un grupo (trabajadores sindicalizados de
la industria de la construccion); b) Quebranta, por tanto, la igual-
dad entre los nacionales dominicanos; 2.- Viola el articulo 8, nu-
merales 5, 7y 11 letra a) de la Constitucion, por qué? a) Entrafia
una violacion a la libertad sindical al constreqir a los trabajadores
no sindicalizados para que se afilien u organicen sindicalmente, a
fin de merecer el privilegio que establece, no obstante, éstos tienen
que contribuir a la cuota del 1%; b) Viola la libertad de asociacion
consagrada en el articulo 8, numeral 7 de la Constitucién; 3.- Viola
el articulo 47, in fine de la Constitucion, porque quebranta la segu-
ridad juridica que garantiza la irretroactividad de la ley; 4.- Por qué
el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus Afines, esta
usurpando funciones que le competen a la Direccion General de
Rentas Internas, quien es el principal fiscalizador y poniendo a
cargo de éste asuntos que no le son propios, lo que hace radical-
mente nula e ineficaz su actuacion y demanda y/o requerimiento;
5.- Viola el articulo 55 de la Constitucion en su inciso 3, porque es-
tablece impuestos a favor de particulares, toda vez que es obliga-
cion del Estado velar por las buenas recaudaciones y la fiel inver-
sion de las Rentas Nacionales (Arts. 102, 110y 113, rentas y parti-
culares); Segundo: Que en consecuencia, y de acuerdo al Art. 46
de la Constitucion de la Republica, “son nulos de pleno derecho,
toda ley, decreto, regulacion, reglamento o actos contrarios a la
Constitucion”(Ver B. J. 763, Pags. 1775-78), por lo tanto, que se
declaréis inconstitucional la Ley No. 6-86, del 4 de marzo de 1986;
Tercero: Que se condene al Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Cons-
truccion y sus Afines, al pago de las costas con distraccion de las
mismas, en provecho del Dr. A. Flavio Sosa y la Licda. Soraya Sosa
Lépez, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica,
del 18 de Junio de 1999, que termina asi: “Primero: Determinar el
procedimiento judicial que debera observarse en la accion en in-
constitucionalidad incoada por el St. Jesus Marfa Abréu Montero;
Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se hayan cum-
plido las disposiciones que garanticen el derecho de defensa del
Estado Dominicano y se haya trazado el procedimiento que esa
Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien determinar, el
Procurador General de la Republica procedera a formular otras
conclusiones con relacién a la accion de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
8, numerales 5, 7, 11 y 17; 47; 55, inciso 3; articulo 99 y 100 de la
Constitucion de la Republica, Ley No. 6-86, del 4 de marzo del
1986, el Decreto No. 683-86, del 5 de agosto de 1986, que estable-
ce el reglamento operativo y el articulo 13 de la Ley No. 156 de
1997,

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la inconsti-
tucionalidad de las leyes a instancias del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de par-
te interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata;

Considerando, que ese procedimiento fue instituido por la sen-
tencia de esta Suprema Corte de Justicia, del 1ro. de septiembre de
1995, el cual ha sido seguido en todos los casos en que ha tenido
que estatuir sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, reso-
luciones o actos, con el fin de comprobar si estos son o no confor-
mes con la Constitucién; que ese procedimiento ha sido ratificado
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por nuestra sentencia del 16 de junio de 1999, dictada con motivo
del recurso de oposicién interpuesto por el Estado Dominicano y
la Comisiéon Aeroportuaria, contra una sentencia de esta Corte
pronunciada el 19 de mayo de 1999, en la accién en inconstitucio-
nalidad que le fuera sometida al amparo del texto constitucional
arriba enunciado, por lo que no procede trazar nuevamente un
procedimiento para la referida accion en inconstitucionalidad;

Considerando, que el impetrante fundamenta su solicitud de in-
constitucionalidad contra la Ley No. 6-86 y el Decreto No.
683-806, sosteniendo que los mismos estan viciados al comprobar-
se que todos los trabajadores del area de la construccion deben
contribuir al fondo, resultando sin embargo, beneficiados sélo los
trabajadores que estan sindicalizados: que viola el articulo 8, inciso
5, el que establece que la ley es igual para todos, por lo que discri-
mina a los trabajadores no sindicalizados; al excluirlos del fondo
de pensiones, al que han contribuido a su formacion, lo que a su
vez viola la libertad de asociacion al presionarlos a sindicalizarse,
sin que fuere su deseo, ya que de no hacerlo no obtienen los bene-
ficios del fondo; que asimismo viola el articulo 100 que condena
todo privilegio, al concederse beneficio a sélo un sector de trabaja-
dores;

Considerando, que el numeral 11 del articulo 8 de la Constitu-
cion de la Republica establece como un principio general que la ley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales; precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agticola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que: “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;
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Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba sefalados, con lo que ademas estimula
el desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacion ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso Nacional es-
tablecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el
modo de su recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rga-
no tiene facultad no sélo para establecer los impuestos o contribu-
ciones generales, determinando el monto de su recaudacion, sino
también su inversion, lo cual es completamente compatible cuan-
do los mismos son destinados a una entidad de derecho publico,
dotada de personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley y decreto en cuestion no
contradicen el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contie-
nen ninguna situaciéon de privilegio que lleve atentado al trata-
miento igualitario a que son acreedores todos los nacionales domi-
nicanos, entre quienes no deben contar otras diferencias que las
que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en titulos de no-
bleza o distinciones hereditarias, ni colide con los articulos 102,
110 y 113 de 1a Constitucion, pues en forma alguna permite que
los particulares que ocupen posiciones en los organismos del
Estado, ni sus relacionados, se aprovechen de los fondos publicos,
ni establece concesiones impositivas en beneficio de ninguna per-
sona, ni autoriza erogaciones al margen de la ley, como alega la im-
petrante;
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Considerando, que la Ley No. 6-86, no exige para disfrutar del
fondo que a través de ella se crea, que los trabajadores estén sindi-
calizados, ni limita su alcance a los miembros de las organizacio-
nes sindicales, teniendo una aplicacién general para todos los tra-
bajadores del area de la construccion, lo que es expresamente se-
fialado en el articulo 5, del Decreto No. 683-86, del 5 de agosto de
1986, para la aplicacion de la ley, el cual dispone que “El Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de
la Construccion y sus Afines, tiene como objetivo principal, esta-
blecer un sistema econémico mutuo y equitativo para garantizar el
futuro y bienestar social de los trabajadores del area de la cons-
truccion y sus afines” y el literal a) del articulo 6, de dicho regla-
mento, que indica entre las funciones principales del fondo:
“Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores perte-
necientes al area de la construccion que califiquen de acuerdo a lo
establecido en el presente reglamento y en cualquier otra disposi-
cion dictada por el Consejo, sin advertirse que para los trabajado-
res de esa area gozar de esos derechos, estuvieren obligados a ins-
cribirse en alguna de las organizaciones sindicales existentes en el
pais o por formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical al-
guna, por lo que la indicada ley no viola el derecho a la asociacion,
ni a la sindicalizacion libre que reconoce la Constitucion de la Re-
publica a todos los ciudadanos”;

Considerando, que en consecuencia las disposiciones legales
impugnadas, han sido adoptadas dentro del ambito y concepto de
las supra indicadas disposiciones constitucionales, y no crean nin-
guna situacion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden
eventualmente prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por Jesus Marfa Abréu Montero, contra la
Ley No. 6-806, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Ser-
vicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Construc-
cion y sus Afines y el Decreto No. 683 del 5 de agosto de 1986; Se-
gundo: Ordena que la sentencia sea comunicada al Procurador
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General de la Republica, para los fines de lugar y publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 15

Ley impugnada: No. 6-806, que crea el Fondo de Pensiones y
Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados
de la Construccion.

Materia: Constitucional.
Impetrante: Ing. Eddy Anibal Bobea Pérez.
Abogada: Licda. Clara Peguero Sencion.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio
Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Me-
jia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Enilda Re-
yes Pérez y Julio Anibal Suarez, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre la accién de inconstitucionalidad intentada por el Ing.
Eddy Anibal Bobea Pérez, dominicano, mayor de edad, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0195242-2, domici-
liado y residente en esta ciudad, contra la Ley No. 6-86, del 4 de
marzo de 1986, que crea el Fondo de Pensiones y Jubilaciones de
los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion;

Vista la instancia del 8 de noviembre de 1997, depositada en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia, suscrita por la Licda.
Clara Peguero Sencion, provistan de la cédula de identidad y elec-
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toral No. 001-0143271-4, abogada del impetrante, que concluye
asi: “Primero: Declarar bueno y valido en cuanto a la forma el
presente recurso de inconstitucionalidad, interpuesto de acuerdo
con el articulo 67, numeral 1, de la Constitucién de la Republica;
Segundo: Declarar la inconstitucionalidad de la Ley No. 6-806, del
4 de marzo de 1980, por contravenir los articulos 8 inciso 5, 8 inci-
so 11, literal a) y 100 de la Constitucion de la Republica; Tercero:
Declarar las costas de oficio”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica del 8 de junio de 1999, que termina asi: “Primero: Deter-
minar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
ci6én en inconstitucionalidad incoada por el Ing. Eddy Anfbal Bo-
bea Pérez; Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se ha-
yan cumplido las disposiciones que garanticen el derecho de de-
fensa del Estado Dominicano y se haya trazado el procedimiento
que esa Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien deter-
minar, el Procurador General de la Republica procedera a formu-
lar otras conclusiones con relacion a la accidon de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
8, numerales 5,7, 11 y 17; 47; 55; inciso 3, 99 y 100 de la Constitu-
cion de la Republica, Ley No. 6-86, del 4 de marzo del 1986, el De-
creto No. 683-806, del 5 de agosto de 1986 y el articulo 13 de la Ley
No. 156 de 1997;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la inconsti-
tucionalidad de las leyes a instancias del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de par-
te interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica, solicita a la Suprema Corte de Justicia, determinar el
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procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata;

Considerando, que el impetrante fundamenta su solicitud de in-
constitucionalidad contra la Ley No. 6-806, sosteniendo que la mis-
ma contraviene el articulo 8, inciso 5 y el articulo 100 de la Consti-
tucion de la Republica, al obligar a retener a todos los trabajadores
de la construccion, estén sindicalizados o no, el 1% del valor de la
obra, para alimentar un fondo de pensiones y jubilaciones que
s6lo beneficiarfa a los trabajadores sindicalizados de la construc-
ci6n, no cumpliendo esta ley el requisito constitucional de ser
igual para todos, y creando privilegios en favor de los trabajadores
sindicalizados de la construccion; que viola la libertad sindical al
coaccionar indirectamente a todos los trabajadores de la construc-
cion a sindicalizarse, ya que se les obliga a pagar un tributo que
s6lo beneficiarfa a los que se encuentren sindicalizados;

Considerando, que el numeral 11 del articulo 8 de la Constitu-
cion de la Republica establece como un principio general que laley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales; precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que: “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
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grantes de esa clase, arriba sefialada, con lo que ademas estimula el
desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacion ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso Nacional es-
tablecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el
modo de su recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rga-
no tiene facultad no sélo para establecer los impuestos o contribu-
ciones generales, determinando el monto de su recaudacion, sino
también su inversion, lo cual es completamente compatible cuan-
do los mismos son destinados a una entidad de derecho publico,
dotada de personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley en cuestion no contradice el
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna si-
tuacion de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a
que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quie-
nes no deben contar otras diferencias que las que resulten de los
talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones
hereditarias,

Considerando, que la Ley No. 6-806, no exige para disfrutar del
fondo que a través de ella se crea, que los trabajadores estén sindi-
calizados, ni limita su alcance a los miembros de las organizacio-
nes sindicales, teniendo una aplicacién general para todos los tra-
bajadores del area de la construccion, lo que es expresamente se-
fialado en el articulo 5, del Reglamento No. 683-806, del 5 de agos-
to de 1980, para la aplicacion de la ley, el cual dispone que “El Fon-
do de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores de la Construccion y sus Afines, tiene como objetivo princi-
pal, establecer un sistema econémico mutuo y equitativo para ga-
rantizar el futuro y bienestar social de los trabajadores del area de
la construccion y sus afines” y el literal a) del articulo 6, de dicho
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reglamento, que indica entre las funciones principales del fondo:
“Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores perte-
necientes al area de la construccion que califiquen de acuerdo a lo
establecido en el presente reglamento y en cualquier otra disposi-
cion dictada por el consejo, sin advertirse que para los trabajado-
res de esa area gozar de esos derechos, estuvieren obligados a ins-
cribirse en alguna de las organizaciones sindicales existentes en el
pais o por formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical al-
guna, por lo que la indicada ley no viola el derecho a la asociacion,
ni a la sindicalizacion libre que reconoce la Constitucion de la Re-
publica a todos los ciudadanos”;

Considerando, que en consecuencia la disposicion legal impug-
nada, ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra
indicadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situa-
cion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventual-
mente prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por el Ing. Eddy Anibal Bobea Pérez, con-
trala Ley No. 6-86, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Cons-
truccion y sus Afines; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Procurador General de la Republica, para los fi-
nes de lugar y publicar en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Lupe-
réon Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 16

Ley impugnada: No. 6-86, que crea el Fondo de Pensiones y
Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados
de la Construccion.

Materia: Constitucional.
Impetrante: Campagna Ricart & Asociados, S. A.
Abogado: Lic. Edgar Barnichta Geara.

® ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Juan Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tava-
res, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del
2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por la com-
pafifa Campagna Ricart & Asociados, S. A., sociedad comercial
constituida de acuerdo a las leyes dominicanas, con su domicilio
social sito en la calle Roberto Pastoriza No. 459, Ensanche Pianti-
ni, de esta ciudad, debidamente representada por su presidente, el
sefior Dino Rafael Campagna Ricart, dominicano, mayor de edad,
casado, empresario, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 001-01030430-5, domiciliado y residente en esta ciudad, con-
tra la Ley No. 6-80, de fecha 4 de marzo de 1986, que crea el Fon-
do de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Sindicalizados
de la Construccién;
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Vista la instancia depositada en Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el 3 de julio de 1998, suscrita por el Lic. Edgar Barnich-
ta Geara, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-0100542-9, que concluye asi: “Primero: Declarar bueno y va-
lido, en cuanto a la forma, el presente recurso por haber sido inter-
puesto de conformidad con el numeral 1, del articulo 67 de la
Constitucion de la Republica; Segundo: Declarar la inconstitucio-
nalidad de la Ley No. 6-86 de fecha 4 de marzo de 1986, que crea
un Fondo de Pensiones y Jubilaciones para los Trabajadores Sindi-
calizados de la Construccion, por constituir la misma una viola-
cién a los articulos 8 numerales 5, 7y 11, literal a); 9, literal €); 46 y
100 de la Constitucion de la Republica, cuando establece privile-
gios, desigualdades y discriminaciones entre los dominicanos”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 18 de Junio de 1999, que termina asi: “Primero: De-
clarar la nulidad de la accién en inconstitucionalidad formulada
por el Lic. Edgar Barnichta Geara, a nombre y representacion de
la companfa Campagna Ricart & Asociados, S. A., por falta de cita-
cion al Estado Dominicano, lo que constituye una violacion a la
norma constitucional contenida en el articulo 8, que consagra el
debido proceso; Segundo: Datle acta en el sentido de que una vez
se hayan cumplido las disposiciones legales que garanticen el dere-
cho de defensa del Estado Dominicano, el Procurador General de
la Republica procedera a formular otras conclusiones con relacion
a la accion de que se trata”;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
13 de julio del 2000, que acoge la inhibicion presentada por el Ma-
gistrado Rafael Luciano Pichardo, Juez de esta Corte, que contiene
el dispositivo siguiente: “Unico: Acoge la inhibicién propuesta
por el Magistrado Rafael Luciano Pichardo, Juez de este Tribunal,
para integrar la misma en el caso de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
8, numerales 5, 7, 11 literal a); 9 literal ¢); 46 y 100 de la Constitu-
ci6én de la Republica;
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Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la inconsti-
tucionalidad de las leyes a instancias del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de par-
te interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita sea declarada nula la acciéon en inconstituciona-
lidad de que se trata, por falta de citacion al Estado Dominicano;

Considerando, que la ley, decreto, resolucién o acto emanados
de los poderes publicos, como normas sociales obligatorias, no se
anulan o derogan mediante un procedimiento judicial que conlle-
ve la citacion del 6rgano emisor de la ley, decreto, resoluciéon o
acto de que se trate, pues dichos instrumentos legales se dejan sin
efecto o validez, mediante las formas instituidas por la Constitu-
cion o la ley; que una de esas formas de anulacion se alcanza me-
diante decisién de la Suprema Corte de Justicia, apoderada direc-
tamente con esa finalidad por el Poder Ejecutivo, por uno de los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o por parte in-
teresada, en caso de inconstitucionalidad, sin que exista la obliga-
cion de que la instancia sea notificada a las personas o institucio-
nes que pudieran eventualmente resultar afectadas, ya que cuando
esta Corte se aboca a ese analisis en virtud de los poderes que le
son atribuidos por la Constituciéon de la Republica, lo hace sin
contradiccion y, por tanto, sin debate, a la vista sélo de la instancia
que la apodera y del dictamen u opinion, si se produjera, del Pro-
curador General de la Republica, a quien se le comunica el expe-
diente, lo que no es 6bice para aquellos que lo consideren tutil en
interés propio o general, hagan por escrito elevado a la Suprema
Corte de Justicia, sus observaciones a favor o en contra del pedi-
mento, maxime cuando dicha accién no implica un juicio contra el
Estado u otra persona, sino contra una disposicion legal argtiida
de inconstitucional;
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Considerando, que la entidad impetrante sustenta su recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley No. 6-80, expresando que el
impuesto que ella crea es inconstitucional, porque los impuestos
solamente pueden ser establecidos para solventar las cargas pabli-
cas, no para beneficio directo de los particulares; que asimismo
violenta el principio de que todos somos iguales ante la ley y que
no se puede establecer privilegios, desigualdades o discriminacio-
nes entre los dominicanos, lo que sucede cuando la ley dispone
que los beneficios seran para uso exclusivo de los trabajadores del
area de la construccion, cuando estos deberfan ser disfrutados por
igual por todos los dominicanos. Otra discriminaciéon que crea la
ley es que solo beneficia alos trabajadores sindicalizados, violando
de esa manera la libertad sindical, al obligar a los trabajadores a
sindicalizarse en contra de su voluntad, a fin de beneficiarse del
fondo, a pesar de que ellos contribuyen con su aportacion a la
existencia del mismo;

Considerando, que el numeral 11 del articulo 8 de la Constitu-
cion de la Republica, dispone como un principio general que la ley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales; precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que: “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
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providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba senalados, con lo que ademas estimula
el desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacion ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso establecer los
impuestos o contribuciones generales y determinar el modo de su
recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rgano tiene facul-
tad no sélo para establecer los impuestos o contribuciones gene-
rales, determinando el monto de su recaudacién, sino también su
inversion, lo cual es completamente compatible cuando los mis-
mos son destinados a una entidad de derecho publico, dotada de
personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley en cuestion no contradice el
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna si-
tuacion de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a
que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quie-
nes no deben contar otras diferencias que las que resulten de los
talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones
hereditarias;

Considerando, que la Ley No. 6-806, no exige para disfrutar del
fondo que a través de ella se crea, que los trabajadores estén sindi-
calizados, ni limita su alcance a los miembros de las organizacio-
nes sindicales, teniendo una aplicacién general para todos los tra-
bajadores del area de la construccién, lo que es expresamente se-
fialado en el articulo 5, del Reglamento No. 683-86, del 5 de agos-
to de 1980, parala aplicacion de laley, el cual dispone que “El Fon-
do de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabaja-
dores de la Construccion y sus Afines, tiene como objetivo princi-
pal, establecer un sistema econémico mutuo y equitativo para ga-
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rantizar el futuro y bienestar social de los trabajadores del area de
la construccion y sus afines” y el literal a) del articulo 6, de dicho
reglamento, que indica entre las funciones principales del fondo:
“Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores perte-
necientes al area de la construccion que califiquen de acuerdo a lo
establecido en el presente reglamento y en cualquier otra disposi-
cion dictada por el Consejo, sin advertirse que para los trabajado-
res de esa area gozar de esos derechos, estuvieren obligados a ins-
cribirse en alguna de las organizaciones sindicales existentes en el
pais o por formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical al-
guna, por lo que la indicada ley no viola el derecho a la asociacion,
ni a la sindicalizacion libre que reconoce la Constitucion de la Re-
publica a todos los ciudadanos”;

Considerando, que en consecuencia la disposicion legal impug-
nada, ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra
indicadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situa-
cion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventual-
mente prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por la compaffa Campagna Ricart & Aso-
ciados, S. A., contra la Ley No. 6-86, que crea el Fondo de Pensio-
nes, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores Sindicali-
zados de la Construccion y sus Afines; Segundo: Ordena comu-
nicar la presente sentencia al Procurador General de 1a Republica,
para los fines de lugar y publicarla en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Hugo Alvarez Valencia, Juan
Guiliani Vélquez, Julio Genaro Campillo Pérez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares,
Edgar Hernandez Mejia, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra
Rios, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 17

Sentencia impugnada: Fijacién de venta por embargo inmobiliario, del
12 de mayo de 1997.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Santiago Garcfa Batista y Flor Lépez de Garcia.

Abogado: Dr. Luis I. W. Valenzuela.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Volquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Ibarra
Rios, Julio Genaro Campillo Pérez, Edgar Hernandez Mejia, Dul-
ce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Sua-
rez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157°
de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por Santia-
go Garcia Batista y Flor Lopez de Garcia, dominicanos, mayores
de edad, casados entre si, comerciante el primero y de quehaceres
del hogar la segunda, con domicilio y residencia en la calle Los
Santos No. 137, de la ciudad de Bonao, Republica Dominicana,
contra la venta fijada para el 12 de mayo de 1997, en ocasioén de un
embargo inmobiliario trabado contra la Sra. Margarita Amelia
Alvarez Alfau;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia el 8 de
mayo de 1997, por el Dr. Luis I. W. Valenzuela, que concluye asi:
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“Primero: Declarar inconstitucional la venta fijada para el dia 12
de mayo de 1997 como consecuencia del embargo inmobiliario
trabado ilegitima e ilegalmente por la sefiora Margarita Amelia
Alvarez Alfau, contra la Parcela No. 276, del D. C. No. 2, de Mon-
sefior Nouel, propiedad de la sefiora Flor L.opez de Garcia, por no
ser deudora de la sefiora Margarita Amelia Alvarez Alfau”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica del 29 de junio de 1999, que concluye asi: “Primero: De-
terminar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
ci6n en inconstitucionalidad incoada por Santiago Garcia Batista y
Flor Lopez de Garcia; Segundo: Datle acta en el sentido de que
una vez se hayan trazado el procedimiento que esa Honorable Su-
prema Corte de Justicia tengais a bien determinar, el Procurador
General de la Republica procedera a formular otras conclusiones
con relacion a la accion de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes y los articu-
los 67, inciso 1, de la Constitucion de la Republica, y 13 de la Ley
No. 156 de 1997;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que como ha sido juzgado por esta Suprema
Corte de Justicia que el ejercicio de la accién en inconstitucionali-
dad por via principal da lugar no solamente a que la ley, sino tam-
bién que el decreto, resolucion o acto juridico, puedan ser declara-
dos inconstitucionales y anulados como tales, erga omnes, o sea,
frente a todo el mundo, mientras que la declaraciéon de inconstitu-
cionalidad por excepcion o medio de defensa tiene un efecto rela-
tivo y limitado al caso de que se trate;
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Considerando, que en su dictamen, el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia darle acta, porque
formulara otras conclusiones, cuando se determine el procedi-
miento que debera observarse para el conocimiento de la accién
en inconstitucionalidad de que se trata; que ese procedimiento fue
instituido por la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia del
1ro. de septiembre de 1995, el cual ha sido seguido en todos los ca-
sos en que se ha tenido que estatuir sobre la constitucionalidad de
las leyes, decretos, resoluciones, reglamentos o actos, con el fin de
comprobar si éstos son o no conformes con la Constitucion; que
ese procedimiento ha sido ratificado por nuestra sentencia del 16
de junio de 1999, dictada con motivo del recurso de oposicion in-
terpuesto por el Estado Dominicano y la Comision Aeroportua-
ria, contra una sentencia de esta corte pronunciada el 19 de mayo
de 1999, en la accién en inconstitucionalidad que le fuera someti-
da al amparo del texto constitucional arriba enunciado, por lo que
no procede trazar nuevamente un procedimiento para la referida
accion en inconstitucionalidad;

Considerando, que del estudio de la instancia de que se trata se
advierte que la accion en inconstitucionalidad en el caso de la es-
pecie, va dirigida contra una sentencia que fija la adjudicacion para
el 12 de mayo de 1997, como consecuencia de un procedimiento
de embargo inmobiliario, sujeto a las reglas establecidas por la ley
de esa materia, por lo que la accién de que se trata no procede, y en
consecuencia debe ser declarada inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la acciéon en
inconstitucionalidad elevada por Santiago Garcia Batista y Flor
Loépez de Garcia, contra la venta fijada para el 12 de mayo de 1997,
en ocasion de un embargo inmobiliario trabado contra la Sra.
Margarita Amelia Alvarez Alfau; Segundo: Ordena que la presen-
te sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de
la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judi-

cial para su general conocimiento.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Ibarra Rios, Julio Genaro
Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Juan Luperén Vas-
quez, BEdgar Hernandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Margarita A. Tavares. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 18

Ley impugnada: No. 374-98, que crea el Fondo Nacional de
Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores
Metalmecanicos de la Industria Metalurgica y

Minera.
Materia: Constitucional.
Impetrantes: Asociacion de Empresas Industriales de

Herrera, Inc. y compartes.

Abogado: Dr. Luis Schéker Ortiz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Julio Genaro Campillo Pérez, Eglys Margarita Esmur-
doc, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez
Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperon Vasquez, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del
2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por la Aso-
ciaciéon de Empresas Industriales de Herrera, Inc., representada
por su presidente Ignacio Méndez, cédula de identidad y electoral
No. 001-0752158-5; Ia Asociacion Dominicana de Fabricantes de
Calzados, Inc. (ADOCUZA), representada por su presidente Ce-
lestino De Jesus, cédula No. 001-1217256-4; Asociacion de Indus-
trias Graficas y Afines, representadas por su Presidente Miguel
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Decamps Jiménez, cédula de identidad y electoral No.
001-0790525-9; la Asociaciéon de Industrias Textiles, Inc.
(ADITEX), representada por su Presidente Juan Veloz Cabral,
Cédula de identidad y electoral No. 001-066844-4 y Ramoén Eche-
varria, cédula de identidad y electoral No. 001-0180300-5; la Aso-
ciacibn Dominicana de Embotelladoras de Aguas Purificadas,
Inc., representadas por su presidente Rocco N. Capano Santoni,
cédula No. 001-0101194-5; 1a Asociacion de Industrias Farmacéu-
ticas Dominicanas, Inc. INFADOMI), representada por su presi-
dente César A. Jiménez Hernandez, cédula No. 001-0096275-2,
instituciones todas constituidas y organizadas de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con sus domicilios so-
ciales y establecimientos principales ubicados en esta ciudad, y cu-
yos ejecutivos mas arriba mencionados son todos dominicanos,
mayores de edad, comerciantes, y domiciliados y residentes en esta
ciudad, contra la ey No. 374-98, promulgada por el Poder Ejecu-
tivo, el 18 de agosto de 1998, que crea el Fondo Nacional de Pen-
siones y Jubilaciones de los Trabajadores Metalmecanicos de la
Industria Metaltargica y Minera;

Vista la instancia depositada en la Secretaria General de la Su-
prema Corte de Justicia, el 20 de noviembre de 1998, suscrita por
el Dr. Luis Schéker Ortiz, a nombre y representacion de los impe-
trantes mas arriba mencionados, la cual concluye asi: “Primero:
Declarar la inconstitucionalidad de la ey No. 374-98 que instituye
un fondo especializado de asistencia social, pensiones y jubilacio-
nes para beneficio exclusivo de los trabajadores sindicalizados de
la rama minerfa, metalmecanica, metalurgia y afines, promulgada
por el Poder Ejecutivo, el 18 de agosto de 1998, por ser contraria a
la Constitucion de la Republica, particularmente en su articulo 8,
ordinal 5y el articulo 8, ordinal 11, al pretender por una parte dis-
criminar injusta e ilegalmente entre trabajadores sindicalizados y
no sindicalizados, privandoles a estos dltimos de las ventajas eco-
némicas y de seguridad social no obstante su contribucién pecu-
niaria a tales fines, y por otro lado al atentar contra el derecho de li-
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bre asociacion de libertad sindical e individual, haciendo dicha ley,
por medios coercitivos y de forma compulsiva lo que es y debe ser
una facultad libérrima del individuo; Segundo: Que se pronuncie,
en consecuencia, la nulidad erga omnes de dicha ley y sus disposi-
ciones inconstitucionales, conforme lo prescrito en el articulo 46
de la Constitucion de la Republica;

Vista la instancia adicional depositada en la Secretarfa General
de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de julio de 1999, suscrita por
Nassin Jaime Alemany D., en nombre y representacion de la Aso-
ciaciéon de Industrias de la Republica Dominicana, Inc. y de
Empresas Industriales de Metalmecanicas y Minera, que termina
asf: “Por todos estos motivos, por los contenidos en el memorial
de la presente accion en declaratoria de inconstitucionalidad y por
los demas que vuestros elevados espiritus de justicia tenga a bien
suplir, la Asociacion de Industrias de la Reptblica Dominicana, les
solicita, muy respetuosamente, que les plazca fallar: “Unico: De-
clarar la inconstitucionalidad de la Ley No. 374-98, del 18 de agos-
to de 1998, por todos o por cualquiera de los medios de inconsti-
tucionalidad invocados por la demandante principal y por la con-
cluyente, interviniente voluntaria”;

Vista la instancia de defensa depositada en la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de noviembre de 1998, sus-
crita, por el Dr. Almanzor Gonzalez C. y Licda. Lesbia Cruz, en su
calidad de abogados de la Federaciéon Uniéon Nacional de Trabaja-
dores Metalmecanicos de la Industria Metalmecanica y Minera;
Federacion Nacional de Trabajadores Metalmecanicos y Afines;
Federacion Nacional de Trabajadores Mecanicos, Metalurgicos y
Afines; Federacion Obrera Metalurgicas; Fondo Nacional de Pen-
siones y Jubilaciones de los Trabajadores Metalmecanicos de la
Industria Metaltargica y Mineros, que termina asi: “Primero: Co-
municarnos, certificados por la Secretaria General de ese alto tri-
bunal, todos y cada uno de los documentos en que se fundamenta
la instancia sometida a ese alto tribunal por la Asociacién de
Industrias de la Republica Dominicana, Inc.; Segundo: Trazar
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por resolucion del pleno de ese alto tribunal el procedimiento a se-
guir por las partes en el desarrollo de un tema nuevo, como lo es el
ejercicio de la accion directa en inconstitucionalidad, y de los tra-
mites y pasos procesales a seguir; Tercero: Solicitar un plazo de
un mes a partir de la entrega de los documentos y resolucion del
pleno de la Suprema Corte de Justicia estableciendo los pasos y
tramites procesales a fines de presentar un escrito de defensa am-
pliamente motivado en defensa de los puntos de vistas e intereses
de los trabajadores, asi como de la Ley No. 374-987;

Visto el dictamen emitido por el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, el 21 de mayo de 1999, que concluye asi: “Pri-
mero: Determinar el procedimiento judicial que debera observar-
se en la accién en inconstitucionalidad incoada por la Asociacion
de Empresas Industriales de Herrera, Inc. y otras empresas y aso-
ciaciones privadas; Segundo: Darle acta en el sentido de que una
vez se hayan cumplido las disposiciones que garanticen el derecho
de defensa del Estado Dominicano y se haya trazado el procedi-
miento que esa Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a
bien determinar, el Procurador General de la Republica procedera
a formular otras conclusiones con relacion a la acciéon de que se
trata’’;

Visto también el dictamen emitido por el Magistrado Procura-
dor General de la Republica, el 2 de julio de 1999, que concluye
ast: “Primero: Acoger las conclusiones vertidas por la Federacion
Unién Nacional de Trabajadores Metalmecanicos de la Industria
Metalmecanica y Minera y otras federaciones. En ese orden, con-
ceder el plazo de un mes para que presente los medios de defensa
y puntos de vistas e intereses de los trabajadores sobre la inconsti-
tucionalidad de la Ley No. 374-98; Segundo: Darle acta en el sen-
tido de que una vez se hayan cumplido las disposiciones que ga-
ranticen el derecho de defensa del Estado Dominicano asi como
de las partes intervinientes, el Procurador General de la Republica
procedera a formular otras conclusiones con relacion a la accioén
de que se trata”;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los impetrantes y los articu-
los 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley
No. 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional, o de parte
interesada;

Considerando, que en sus dictamenes, el Procurador General
de la Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia darle acta,
porque formulara otras conclusiones, cuando se determine el pro-
cedimiento que debera observarse para el conocimiento de la ac-
cién en inconstitucionalidad de que se trata y cuando se hayan
cumplido las disposiciones que garanticen el derecho de defensa
del Estado Dominicano;

Considerando, que ese procedimiento fue instituido por la sen-
tencia de esta Suprema Corte de Justicia, del 1ro. de septiembre de
1995, el cual ha sido seguido en todos los casos en que se ha tenido
que estatuir sobre la constitucionalidad de las leyes, decretos, reso-
luciones, reglamentos o actos, con el fin de comprobar si estos son
o no conformes con la Constitucion; que ese procedimiento ha
sido ratificado por nuestra sentencia del 16 de junio de 1999, dic-
tada con motivo del recurso de oposicién interpuesto por el Esta-
do Dominicano y la Comision Aeroportuaria, contra una senten-
cia de esta corte pronunciada el 19 de mayo de 1999, en la accion
en inconstitucionalidad que le fuera sometida al amparo del texto
constitucional arriba enunciado, por lo que no procede trazar nue-
vamente un procedimiento para la referida accion en inconstitu-
cionalidad;

Considerando, que asimismo la Federacion Uniéon Nacional de
Trabajadores Metalmecanicos de la Industria Metalmecanica y Mi-
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nera, la Federacion Nacional de Trabajadores Metalmecanicos y
afines, la Federacion Nacional de Trabajadores Mecanicos Meta-
largicos y Afines, la Federaciéon Obrera Metalurgica y el Fondo
Nacional de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores Metal-
mecanicos de la Industria Metalargica y Mineros, solicita se les co-
munique todos los documentos que conforman el expediente re-
lativo a la instancia en inconstitucionalidad y se le otorgue un pla-
zo de un mes a partir de la entrega de esos documentos para pre-
sentar un escrito de defensa;

Considerando, que la ley, decreto, resolucion o acto emanados
de los poderes publicos, como normas sociales obligatorias, no se
anulan o derogan mediante un procedimiento judicial que conlle-
ve la citacion del 6rgano emisor de la ley, decreto, resolucion o
acto de que se trate, pues dichos instrumentos legales se dejan sin
efecto o validez, mediante las formas instituidas por la Constitu-
cion o la ley; que una de esas formas de anulacion se alcanza me-
diante decisién de la Suprema Corte de Justicia, apoderada direc-
tamente con esa finalidad por el Poder Ejecutivo, por uno de los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o por parte in-
teresada, en caso de inconstitucionalidad, sin que exista la obliga-
cion de que la instancia sea notificada a las personas o institucio-
nes que pudieran eventualmente resultar afectadas, ya que cuando
esta Corte se aboca a ese analisis en virtud de los poderes que le
son atribuidos por la Constituciéon de la Republica, lo hace sin
contradiccion y, por tanto, sin debate, a la vista solo de la instancia
que la apodera y del dictamen u opinion, si se produjera, del Pro-
curador General de la Republica, a quien se le comunica el expe-
diente, lo que no es ébice para aquellos que lo consideren util en
interés propio o general, hagan por escrito elevado a la Suprema
Corte de Justicia, sus observaciones a favor o en contra del pedi-
mento, maxime cuando dicha accién no implica un juicio contra el
Estado u otra persona, sino contra una disposicion legal argtiida
de inconstitucional, por lo que no proceden los pedimentos for-
mulados en la instancia de referencia, a los cuales se sumé el Pro-
curador General de la Republica;

Q

=]
o
A~
5]




132 Boletin Judicial 1076

Considerando, que los impetrantes alegan en sintesis: a) que la
Ley No. 374-98, infringe una flagrante violacién al principio cons-
titucional que propugna por la igualdad de todas ante la ley, al esta-
blecer en forma discriminatoria e injusta, un privilegio irritante a
favor de los trabajadores sindicalizados del ramo, en desmedro de
los demas trabajadores metalmecanicos, metalargicos, mineros y
afines, a quienes se les priva de los beneficios del Fondo de Pen-
siones y Jubilaciones creado por la citada ley, por lo que los articu-
los 2, 3,4y 6 dela citada Ley No. 374-98, son contrarios a los prin-
cipios de igualdad de todos ante la ley consagrado por el ordinal 5
del articulo 8 de la Constitucion de la Republica; b) que la ley im-
pugnada obliga indirectamente, pero también compulsivamente, a
los trabajadores del ramo industrial de la minera, la metalmecani-
ca, la metalurgia y afines a que se afilian y pertenezcan obligatoria-
mente a algin sindicato como condicién “sine qua non” para per-
cibir los beneficios sociales y otros que le concede el Fondo de
Pensiones y Jubilaciones creado por la mencionada ley, lo cual es
contrario al ordinal 11 del articulo 8 de la Constitucién de la Repu-
blica, que consagra la libertad de asociacioén y reunion...“siempre
que sus propositos no sean atentatorios del orden publico, la segu-
ridad nacional y las buenas costumbres”, por lo que, en el caso en
la especie la libertad sindical queda afectada, ya que no es dable ni
legitimo que los sindicatos puedan coartar directa o indirectamen-
te la libertad de trabajo; ) que la Ley No. 374-98 no se ajusta al ar-
ticulo 46 de la Constitucién de la Republica, dado el caracter preci-
so, concreto y contundente de esta disposicion sustantiva que de-
clara nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion o acto
que le sea contrario a la Constitucion;

Considerando, que el numeral 11, del articulo 8 de la Constitu-
cion de la Republica, dispone como un principio general que la ley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales; precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
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pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba sefialado, con lo que ademas estimula el
desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacion ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso Nacional es-
tablecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el
modo de su recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rga-
no tiene facultad no sélo para establecer los impuestos o contribu-
ciones generales, determinando el monto de su recaudacion, sino
también su inversion, lo cual es completamente compatible cuan-
do los mismos son destinados a una entidad de derecho publico,
dotada de personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley en cuestion no contradice el
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna si-
tuacion de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a
que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quie-
nes no deben contar otras diferencias que las que resulten de los
talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones
hereditarias;
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Considerando, que el articulo 2 de la referida Ley No. 374-98, al
disponer que el fondo servira “para la sustentacion de los servi-
cios sociales, pensiones y jubilaciones de todos los trabajadores
sindicalizados”, tiende a obligar a los trabajadores a sindicalizarse
para ser beneficiarios de los planes que se implementen con los re-
cursos a los cuales ellos contribuyen, con lo que desconoce las dis-
posiciones del literal a) numeral 11, del articulo 8 de la Constitu-
ci6on Dominicana, que establece que la organizacion sindical es li-
bre, consagrando de esta manera la libertad sindical de todos los
trabajadores, lo que implica que a éstos no se les puede impedir el
acceso a la organizacion sindical, ni se les puede constrefir para
que se afilien a un determinado sindicato o cualquier otro tipo de
entidad sindical;

Considerando, que sin embargo, carece de interés declarar su
nulidad, en vista de que al entrar en contradiccion con el articulo
17 de la mencionada ley, que prescribe que “todas las organizacio-
nes sindicales y trabajadores correspondiente a esta area de trabajo
disfrutaran de los mismos derechos y prerrogativas y los recursos
que se acumulen por concepto de esta ley seran para uso exclusivo
de los trabajadores de esta clase laboral”, dicha limitacion, perjudi-
cial para la libre sindicacion, resulta sin eficacia, como consecuen-
cia del principio universal del Derecho del Trabajo de la aplicacion
de la norma mas favorable, consagrado en el VIII Principio Fun-
damental del Cédigo de Trabajo, segun el cual “en caso de concu-
rrencia de varias normas legales o convencionales, prevalecera la
mas favorable al trabajador”;

Considerando, que en cambio, el articulo 11 de la ley viola el de-
recho a la libre sindicalizacion, constitucionalmente consagrado,
al disponer que los representantes de los trabajadores seran de los
sindicatos que existan a la fecha de promulgada la misma, ya que
impide la participacion de las organizaciones sindicales que se ins-
tituyan en el futuro, y por consiguiente excluyendo a estas del mar-
co de accion de esas instituciones;



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 135

Considerando, que fuera del caso precedentemente sefialado, y
afectado de inconstitucionalidad, la disposicion legal impugnada
ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra indi-
cadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situacion
de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventualmente
prevalerse de la misma;

Considerando, que por lo demas, corresponde a la Suprema
Corte de Justicia, en su calidad de guardiana de la Constitucion de
la Republica y de los derechos individuales y sociales consagrados
en ella, interpretar el sentido, alcance y aplicacion de una norma
juridica sometida a su examen, cuando esta resulta ambigua, oscu-
ra e imprecisa, como ocurre con el articulo 2 de la referida ey No.
374-98, razon por la cual en consideracion a la intencion del legis-
lador y alos propdsitos perseguidos con dicha ley, este tribunal en-
tiende que la misma ha sido instituida para crear servicios sociales,
pensiones y jubilaciones en beneficio de todos los trabajadores
mineros, metalmecanicos y metaldrgicos, sin importar que perte-
nezcan o no a uno de los sindicatos o federaciones de trabajadores
de esa area, existentes o que se crearen en el futuro;

Considerando, que asimismo es criterio de la Suprema Corte de
Justicia, que a las empresas a las que se les aplica la ey No. 374-98,
son aquellas que se dedican a la extraccién y procesamiento de
metales, asi como la que fabrican productos y materiales afines de-
rivados de éstos, y que conforman la llamada industria metaltargi-
ca, metalmecanica y minera.

Por tales motivos, Primero: Declara la inconstitucionalidad,
erga omnes, del articulo 11 de la Ley No. 374-98, del 18 de agosto
de 1998; Segundo: Rechaza, en cuanto a los demas aspectos, la re-
ferida accion en inconstitucionalidad; Tercero: Ordena que la
presente decision sea notificada al Procurador General de la Re-
publica, para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
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naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
rén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 19

Articulo impugnado: No. 729 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Cirilo Fernandez.

Abogado: Dr. Augusto Robert Castro.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Julio Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares, Juan
Luperon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Maria Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y
Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios
157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Cirilo
Fernandez, dominicano, soltero, mayor de edad, cédula de identi-
dad y electoral No. 035-0000428-2, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de los Caballeros, contra el articulo 729 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 19 de
diciembre de 1995, suscrita por el Dr. Augusto Robert Castro,
abogado del impetrante que concluye asi: “Primero: Declarar la
inconstitucionalidad del articulo 729 del Codigo de Procedimien-
to Civil, por ser contrario a nuestra Carta Magna : a) Por ser con-
trario al articulo 46, que establece la nulidad de los decretos y reso-
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luciones que sean contrarios a lo que establece la Constitucion de
la Republica; b) Por ser contrario al inciso 5to. del articulo 8, que
establece la igualdad de los derechos ciudadanos; c) Por ser con-
trario a lo que establece el articulo 100, que establece la condena-
cion de todo privilegio que tienda a quebrantar la igualdad de los
dominicanos; d) Por ser contrario al articulo 67 que establece el
privilegio exclusivo que tiene la Suprema Corte de Justicia de co-
nocer la constitucionalidad de la ley; Segundo : Que esta Honora-
ble Suprema Corte de Justicia declare las costas de oficio, por tra-
tarse de una instancia de orden constitucional;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 8 de abril del 2000, que termina asi: “UNICO: Recha-
zar la accion en declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad
del articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpuesto
por el Dr. Augusto Robert Castro, a nombre y representacion de
Cirilo Fernandez’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 8, inciso 5; 46; 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica; 13 dela Ley 156 de 1997 y 729 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que el impetrante alega en la instancia, que el se-
nor Severo Rodriguez, practico e inici en julio de 1995, en contra
de Cirilo Fernandez un embargo inmobiliario; que fueron agota-
dos los plazos de la denuncia, del proceso verbal del embargo, de
la notificacion del pliego de condiciones; que en diciembre del
mismo afo fue lanzada una demanda en nulidad del mandamiento
de pago que fuera notificada el 7 de noviembre del mismo afo;
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que el Art. 729 del Codigo de Procedimiento Civil, establece que
el perseguido o deudor debe lanzar las nulidades de forma o de
fondo después de 8 dias de publicada la venta en publica subasta, y
no establece que debe notificar y citar al perseguido para compare-
cer el dfa de la venta en publica subasta, lo que constituye una con-
tradiccion con lo establecido en el articulo 8, inciso j) de la Consti-
tucion de la Republica, violando uno de los derechos individuales
consagrados en la Carta Magna, el derecho de defensa; que el Art.
46 de la Constitucion declara la nulidad de pleno derecho, de toda
ley que le sea contraria;

Considerando, que el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento
Civil prescribe: “Los medios de nulidad contra el procedimiento
posterior a la lectura del pliego de condiciones deberan ser pro-
puestos, a pena de caducidad, ocho dias a mas tardar después de
publicado por primera vez en un periddico el extracto de que trata
el Art. 696...; cuando por causa de circunstancias extraordinarias,
que el tribunal esta obligado a justificar, no se hubiere dictado sen-
tencia acerca de los medios de nulidad, el tribunal podra disponer
el aplazamiento de la audiencia de adjudicacion hasta por quince
dias, con el objeto de dictar dicha sentencia. L.a nueva audiencia se
anunciara por aviso del secretario del tribunal publicado en un pe-
riédico”; que como se advierte el citado texto legal sefiala todas las
formalidades requeridas para que el perseguido y los terceros, por
medio de la publicidad que el mismo establece, tengan debido co-
nocimiento del proceso que se ejecuta en su perjuicio; que tradi-
cionalmente esa publicidad ha constituido la garantia al ejercicio
del derecho de defensa, establecido por el articulo 8, numeral 2,
inciso j) de la Constitucion de la Republica, y que por tanto el ar-
ticulo 729 del Codigo de Procedimiento Civil no contrarfa lo orde-
nado en el texto constitucional mencionado, por tratarse de una
disposicion legal aplicable, sin distincion, a toda la comunidad;
que ademas del estudio del mencionado articulo 729, no se des-
prende que resulten como afectados de la nulidad a que se refiere
el articulo 46 de la propia Constitucion, ya que como se ha expues-
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to precedentemente en dicho precepto no se advierte la violacion
sustantiva denunciada por el impetrante en la instancia objeto de
la presente accion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accién en inconstitucio-
nalidad elevada por Cirilo Fernandez, contra el articulo 729 del
Codigo de Procedimiento Civil; Segundo: Ordena que la presen-
te sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de
la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judi-

cial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Juan Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce M. Rodriguez de Gotis, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos, Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 20

Articulo impugnado: No. 712 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Centro de Estudios Morayca.
Abogado: Lic. Ramén Antonio Vegazo.

=

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Maria Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Centro de
Estudios Morayca, compania organizada y existente de conformi-
dad con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en la calle Gustavo Mejia Ricart No. 24, de esta ciu-
dad, debidamente representada por el sefior Ramén Rafael Sosa
Vicioso, de generales ignoradas, quien actda en calidad de presi-
dente de operaciones de dicha compafia, contra el parrafo tnico
del articulo 712 del Cédigo de Trabajo;

Vista la instancia del 9 de febrero de 1998, dirigida a la Suprema
Corte de Justicia, suscrita por el Lic. Ramén Antonio Vegazo, abo-
gado del impetrante que concluye asi: “Primero: Que en virtud de
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los poderes que le confiere el inciso 1ro. del articulo 67 de la Cons-
titucioén declaréis la nulidad y/o inconstitucionalidad del parrafo
unico del articulo 712 del Cédigo de Trabajo, relativo a la parte de
que “el demandante queda liberado de la prueba del perjuicio” por
violar el acapite 5 del articulo 8 y 100 de la Carta Magna, en perjui-
cio de la parte recurrente; Segundo: Que condenéis a la parte re-
currida Sra. Osmilda Acosta Gonzalez, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en beneficio y provecho
del Lic. Ramén Antonio Vegazo, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el 11 de abril del 2000, el cual termina de la siguiente ma-
nera: “UNICO: Rechazar la accién en declaratoria de nulidad por
inconstitucionalidad del articulo 712 del Cédigo de Trabajo de la
Republica Dominicana, incoada por el Lic. Ramén Antonio Vega-
zo, a nombre y representacion del Centro de Estudios Morayca
y/0 Ramén Rafael Sosa Vicioso”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante asi como el ar-
ticulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica, los articu-
los 712,713,714 y 715 del Cédigo de Trabajo y la Ley 25 de 1991,
modificada por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camara del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en sintesis el impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: a) que el articulo 712 del Cédigo de Trabajo, en su
parrafo unico, al disponer que el demandante queda liberado de la
prueba del perjuicio, esta violentando uno de los principios funda-
mentales de los derechos civiles consagrados por nuestra Consti-
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tucion, que es el de laigualdad de todos los dominicanos ante la ley
y la justicia, razén por la cual se transgrede el acapite 5 del articulo
8y 100 de la Carta Magna; b) que de conformidad con el Art. 1315
del Cédigo Civil, todo aquel que alega un hecho en justicia debe
probarlo; ¢) que el referido Art. 712, en su parrafo tnico se en-
cuentra viciado de una nulidad absoluta, segin lo dispone el Art.
46 de la Ley Sustantiva, que establece que son nulos de pleno dere-
cho toda ley, decreto, resolucion o acto contrario a la Constitucion

de la Republica;

Considerando, que el Art. 712 del Codigo de Trabajo expresa lo
siguiente: “Los empleadores, los trabajadores y los funcionarios y
empleados de la Secretaria de Estado de Trabajo y de los Tribuna-
les de Trabajo, son responsables civilmente de los actos que reali-
cen en violacion de las disposiciones de este codigo, sin perjuicio
de las sanciones penales o disciplinarias que les sean aplicables. El
demandante queda liberado de la prueba del perjuicio”;

Considerando, que de las disposiciones combinadas de los ar-
ticulos 712, 713, 714 y 715 del Cédigo de Trabajo resulta que lo
que persigue el referido Art. 712 es liberar al demandante de apor-
tar la prueba del perjuicio que los empleadores, los trabajadores y
los funcionarios y empleados de la Secretaria de Estado de Traba-
jo y de los Tribunales de Trabajo, en su calidad de responsables ci-
vilmente, le causen por la violacion de las disposiciones sanciona-
das penalmente por dicho cédigo;

Considerando, que al favorecer de manera general e igualitaria a
todas las personas que se encuentren en la condicién de deman-
dante, que prevé el precitado articulo 712, en su parrafo tnico,
éste no contraviene, como alega el impetrante, las disposiciones
del acapite 5 del articulo 8, y del articulo 100 de la Constitucion de
la Republica, por tratarse de una disposicion legal cuya aplicacion
es igual para todos, y no crea ninguna situaciéon de privilegio que
tienda a quebrantar la igualdad de los dominicanos, pues todos és-
tos pueden eventualmente prevalerse de esa disposicion del Codi-

go de Trabajo;
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Considerando, que, por otra parte, el articulo 1315 del Codigo
Civil no tiene un caracter constitucional, razén por la cual nada
impide que el legislador pueda dictar una disposiciéon que intro-
duzca una excepcion en determinada materia al principio que ese
texto legal establece;

Considerando, que, por consiguiente, la disposicion legal cuya
nulidad se demanda, no es contraria a las normas constitucionales
invocadas y, por tanto, la acciéon de que se trata debe ser rechazada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por el Centro de Estudios Morayca y/o Ramén
Rafael Sosa Vicioso, contra el parrafo unico del articulo 712 del
Codigo de Trabajo; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Juan Luperén Vaquez, Julio Ibarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Ani-
bal Suarez, Victor J. Castellanos Estrella, Ana R. Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejfa y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los Jueces que
figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica del dia, mes
y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi, Se-
cretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 21

Articulo impugnado: No. 712 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Sacos Industriales.

Abogado: Lic. Ramén Antonio Vegazo.

g

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Julio Genaro Campillo Pérez, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Maria Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Sacos
Industriales, compania legalmente constituida de conformidad
con las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio y
asiento social en la Av. 27 de Febrero, (200 metros antes de Las
Caobas), de esta ciudad, debidamente representada por el sefior
Rafael Villella, espafiol, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra el parrafo tnico del articulo 712 del Cédigo de
Trabajo;

Vista la instancia sin fecha, dirigida a la Suprema Corte de Justi-
cia, suscrita por el Lic. Ramén Antonio Vegazo, abogado del im-
petrante que concluye asi: “Primero: Que en virtud de los pode-
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res que le confiere el inciso 1ro. del articulo 67 de la Constitucion
declaréis la nulidad y/o inconstitucionalidad del parrafo unico del
articulo 712 del Coédigo de Trabajo, relativo a la parte de que “el
demandante queda liberado de la prueba del perjuicio” por violar
el acapite 5 del articulo 8 y 100 de la Carta Magna, en perjuicio de
la parte recurrente; Segundo: Que condenéis a la parte recurrida
Sra. Dinorah Jiménez Jiménez, al pago de las costas del procedi-
miento del Lic. Ramén Antonio Vegazo, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 5 de enero del 2000, el cual se copia mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante asi como el ar-
ticulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica; los articu-
los 712,713,714 y 715 del Cédigo de Trabajo y la Ley 25 de 1991,
modificada por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camara del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia: “Primero: De-
clarar perimida la accién en inconstitucionalidad del articulo 712
del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana, en virtud de
que se encuentra considerablemente vencido el término sefialado
por el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, en cuanto al alegato del Procurador General de
la Republica, de que se trata de una accién perimida por aplicacion
del articulo 397 del Cédigo Procedimiento Civil, ha sido juzgado
por esta Suprema Corte de Justicia que es de principio que las re-
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glas de la perencion civil, contempladas en el citado texto legal, no
son aplicables en materia constitucional ni ante la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion; que, ademas, la perencion del
articulo 397 que tiene por efecto hacer declarar la instancia extin-
guida, en el proceso civil, no opera de pleno derecho ni puede ser
suplida de oficio por el juez, por lo que tiene que ser demandada,
lo que no ocurrié enla especie, por lo cual atin en esta hipotesis no
se ha incurrido en la denunciada violacion del articulo 397 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sintesis el impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: a) que el articulo 712 del Cédigo de Trabajo, en su
parrafo unico, al disponer que el demandante queda liberado de la
prueba del perjuicio, esta violentando uno de los principios funda-
mentales de los derechos civiles consagrados por nuestra Consti-
tucion, que es el de laigualdad de todos los dominicanos ante la ley
y la justicia, razén por la cual se transgrede el acapite 5 del articulo
8y 100 de la Carta Magna; b) que de conformidad con el Art. 1315
del Codigo Civil, todo aquel que alega un hecho en justicia debe
probarlo; ¢) que el referido Art. 712, en su parrafo tnico se en-
cuentra viciado de una nulidad absoluta, segin lo dispone el Art.
46 de la Ley Sustantiva, que establece que son nulos de pleno dere-
cho toda ley, decreto, resolucion o acto contrario a la Constitucion
de la Republica;

Considerando, que el Art. 712 del Codigo de Trabajo expresalo
siguiente: “Los empleadores, los trabajadores y los funcionarios y
empleados de la Secretarfa de Estado de Trabajo y de los tribuna-
les de trabajo, son responsables civilmente de los actos que reali-
cen en violacion de las disposiciones de este codigo, sin perjuicio
de las sanciones penales o disciplinarias que les sean aplicables. El
demandante queda liberado de la prueba del perjuicio”;

Considerando, que de las disposiciones combinadas de los ar-
ticulos 712, 713, 714 y 715 del Cédigo de Trabajo resulta que lo
que persigue el referido Art. 712 es liberar al demandante de apor-
tar la prueba del perjuicio que los empleadores, los trabajadores y
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los funcionarios y empleados de la Secretaria de Estado de Traba-
jo y de los tribunales de trabajo, en su calidad de responsables ci-
vilmente, le causen por la violacion de las disposiciones sanciona-
das penalmente por dicho cédigo;

Considerando, que al favorecer de manera general e igualitaria a
todas las personas que se encuentren en la condiciéon de deman-
dante, que prevé el precitado articulo 712, en su parrafo tnico,
éste no contraviene, como alega el impetrante, las disposiciones
del acapite 5 del articulo 8, y del articulo 100 de la Constitucion de
la Republica, por tratarse de una disposicion legal cuya aplicacion
es igual para todos, y no crea ninguna situacion de privilegio que
tienda a quebrantar la igualdad de los dominicanos, pues todos és-
tos pueden eventualmente prevalerse de esa disposicion del Codi-
go de Trabajo;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 1315 del Codigo
Civil no tiene un caracter constitucional, razén por la cual nada
impide que el legislador pueda dictar una disposiciéon que intro-
duzca una excepcion en determinada materia al principio que ese
texto legal establece;

Considerando, que, por consiguiente, la disposicion legal cuya
nulidad se demanda, no es contraria a las normas constitucionales
invocadas y, por tanto, la acciéon de que se trata debe ser rechazada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por Sacos Industriales, contra el parrafo unico
del articulo 712 del Cédigo de Trabajo; Segundo: Ordena que la
presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Bo-
letin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J. Caste-
llanos E., Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Eglys
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Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 22

Articulo impugnado: No. 712 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Fenestra Tours y/o Cosme Adrover.
Abogado: Lic. Amable Augusto Botello.

s sl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jla y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Fenestra
Tours y/o Cosme Adrover, compafia legalmente constituida de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio y asiento social en la Plaza Mella-Bavaro del paraje de
Arena Gorda, seccion Salado del municipio de Higliey, provincia
de La Altagracia, debidamente representada por su gerente gene-
ral, Cosme Adrover, espanol, mayor de edad, casado, empresario
privado, pasaporte No. 9101434, de ese domicilio y residencia,
contra el parrafo unico del articulo 712 del Cédigo de Trabajo;

Vista la instancia del 18 de marzo de 1997, dirigida a la Suprema
Corte de Justicia, suscrita por el Lic. Amable Augusto Botello
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Aponte, abogado del impetrante que concluye asi: “Primero:
Que en virtud de los poderes que le confiere el inciso 1ro. del ar-
ticulo 67 de la Constitucién de la Republica declaréis la nulidad
y/o inconstitucionalidad del parrafo tnico del articulo 712 del
Codigo de Trabajo, relativo a la parte de que “el demandante que-
da liberado de la prueba del perjuicio” por violar el acapite 5 del
articulo 8 y 100 de la Carta Magna, en perjuicio de la parte recu-
rrente; Segundo: Que condenéis a la parte recurrida sefior Radl
Van Der Mey, al pago de las costas del procedimiento ordenando
su distraccién en beneficio y provecho del Lic. Amable Augusto
Botello Aponte, quien afirma haberlas avanzado”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 5 de enero del 2000, el cual se copia mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante asi como el ar-
ticulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica; y los ar-
ticulos 712, 713, 714 y 715 del Coédigo de Trabajo y la Ley 25 de
1991, modificada por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camara del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia: “Primero: De-
clarar perimida la accién en inconstitucionalidad del articulo 712
del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana, incoada por la
empresa Fenestra Tours, C. por A. y/o Cosme Adrover, por 6rga-
no de su abogado Lic. Amable Augusto Aponte; por los motivos
expuestos”;

Considerando, en cuanto al alegato del Procurador General de
la Republica, de que se trata de una accién perimida por aplicacion
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del articulo 397 del Cédigo Procedimiento Civil, ha sido juzgado
por esta Suprema Corte de Justicia que es de principio que las re-
glas de la perencion civil, contempladas en el citado texto legal, no
son aplicables en materia constitucional ni ante la Suprema Corte
de Justicia, como Corte de Casacion; que, ademas, la perencion del
articulo 397 que tiene por efecto hacer declarar la instancia extin-
guida, en el proceso civil, no opera de pleno derecho ni puede ser
suplida de oficio por el juez, por lo que tiene que ser demandada,
lo que no ocurrié en la especie, por lo cual aun en esta hipotesis no
se ha incurrido en la denunciada violacion del articulo 397 del Co-
digo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sintesis el impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: a) que el articulo 712 del Codigo de Trabajo, en su
parrafo unico, es nulo e inexistente al disponer que el demandante
queda liberado de la prueba del perjuicio, pues transgrede la Cons-
titucién de la Republica, en el acapite 5 del articulo 8 y 100, que
consagra la igualdad de todos los dominicanos ante la ley y la justi-
cia; b) que de conformidad con el Art. 1315 del Codigo Civil, todo
aquel que alega un hecho en justicia debe probarlo; c) que el referi-
do Art. 712, en su parrafo unico se encuentra viciado de una nuli-
dad absoluta, segin lo dispone el Art. 46 de la Ley Sustantiva, que
establece que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolu-
cién o acto contrario a la Constitucioén de la Republica;

Considerando, que el Art. 712 del Codigo de Trabajo expresalo
siguiente: “Los empleadores, los trabajadores y los funcionarios y
empleados de la Secretarfa de Estado de Trabajo y de los Tribuna-
les de Trabajo, son responsables civilmente de los actos que reali-
cen en violacion de las disposiciones de este codigo, sin perjuicio
de las sanciones penales o disciplinarias que les sean aplicables. El
demandante queda liberado de la prueba del perjuicio”;

Considerando, que de las disposiciones combinadas de los ar-
ticulos 712, 713, 714 y 715 del Cédigo de Trabajo resulta que lo
que persigue el referido Art. 712 es liberar al demandante de apor-
tar la prueba del perjuicio que los empleadores, los trabajadores y
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los funcionarios y empleados de la Secretaria de Estado de Traba-
jo y de los Tribunales de Trabajo, en su calidad de responsables ci-
vilmente, le causen por la violacion de las disposiciones sanciona-
das penalmente por dicho cédigo;

Considerando, que al favorecer de manera general e igualitaria a
todas las personas que se encuentren en la condiciéon de deman-
dante, que prevé el precitado articulo 712, en su parrafo tnico,
éste no contraviene, como alega el impetrante, las disposiciones
del acapite 5 del articulo 8, y del articulo 100 de la Constitucion de
la Republica, por tratarse de una disposicion legal cuya aplicacion
es igual para todos, y no crea ninguna situacion de privilegio que
tienda a quebrantar la igualdad de los dominicanos, pues todos és-
tos pueden eventualmente prevalerse de esa disposicion del Codi-
go de Trabajo;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 1315 del Codigo
Civil no tiene un caracter constitucional, razén por la cual nada
impide que el legislador pueda dictar una disposiciéon que intro-
duzca una excepcion en determinada materia al principio que ese
texto legal establece;

Considerando, que, por consiguiente, la disposicion legal cuya
nulidad se demanda, no es contraria a las normas constitucionales
invocadas y, por tanto, la acciéon de que se trata debe ser rechazada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por Fenestra Tours C. por A. y/o Cosme Adro-
ver, contra el parrafo unico del articulo 712 del Cédigo de Traba-
jo; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al
Magistrado Procurador General de la Republica, para los fines de
lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su general conoci-
miento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J. Caste-
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llanos Estrella, Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa,
Eglys Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez y Julio Genaro
Campillo Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 23

Articulo impugnado: No. 712 del Cédigo de Trabajo.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Allegro Club de Vacaciones, S. A.
Abogada: Dra. Soraya Marisol de Pefia Pellerano.

£

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Allegro
Club de Vacaciones, S. A., compafia legalmente constituida de
conformidad con las leyes de la Repuiblica Dominicana, con sus
oficinas administrativas ubicadas en la Av. Tiradentes, de esta ciu-
dad, y oficinas del proyecto en el paraje Cabeza de Toro, seccion
El Salado, del municipio de Salvaleén de Higtiey, provincia La
Altagracia debidamente representada por su presidente sefior
Alberto Del Pino, espanol, mayor de edad, casado, ejecutivo hote-
lero, pasaporte No. 026868, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra el parrafo tnico del articulo 712 del Cédigo de Traba-
J0;
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Vista la instancia sin fecha, dirigida a la Suprema Corte de Justi-
cia, suscrita por la Dra. Soraya Marisol de Pefia Pellerano, abogada
del impetrante que concluye asi: “Primero: Que en virtud de los
poderes que le confiere el inciso 1ro. del articulo 67 de la Constitu-
cién declaréis la nulidad y/o inconstitucionalidad del parrafo uni-
co del articulo 712 del Cédigo de Trabajo, relativo ala parte de que
“el demandante queda liberado de la prueba del perjuicio” por
violar el acapite 5 del articulo 8 y 100 de la Carta Magna, en perjui-
cio de la parte recurrente; Segundo: Que condenéis a la parte re-
currida sefiores Fernando Bonelly y Jhon Veloz, al pago de las cos-
tas del procedimiento ordenando su distraccion en beneficio y
provecho de la Dra. Soraya Marisol de Pefia Pellerano, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 5 de enero del 2000, el cual se copia mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante asi como el ar-
ticulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica, los articu-
los 712,713,714 y 715 del Cédigo de Trabajo y la Ley 25 de 1991,
modificada por la Ley 156-97;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camara del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia: “Primero: De-
clarar perimida la accién en inconstitucionalidad del articulo 712
del Cédigo de Trabajo de la Republica Dominicana, incoada por la
empresa Allegro Club de Vacaciones, S. A., por 6rgano de su abo-
gada Dra. Soraya Marisol de Pefia Pellerano; por los motivos ex-
puestos”;
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Considerando, que en cuanto al alegato del Procurador General
de la Republica, de que se trata de una accion perimida por aplica-
cion del articulo 397 del Codigo de Procedimiento Civil, ha sido
juzgado por esta Suprema Corte de Justicia que es de principio
que las reglas de la perencion civil, contempladas en el citado texto
legal, no son aplicables en materia constitucional, ni ante la Supre-
ma Corte de Justicia, como Corte de Casacion; que, ademas, la pe-
rencién del articulo 397 que tiene por efecto hacer declarar la ins-
tancia extinguida, en el proceso civil, no opera de pleno derecho ni
puede ser suplida de oficio por el juez, por lo que tiene que ser de-
mandada, lo que no ocurrié en la especie, por lo cual atin en esta
hipétesis no se ha incurrido en la denunciada violacién del articulo
397 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en sintesis el impetrante alega en su instan-
cia lo siguiente: a) que el articulo 712 del Codigo de Trabajo, en su
parrafo unico, es nulo e inexistente al disponer que el demandante
queda liberado de la prueba del perjuicio, pues transgrede la Cons-
titucion de la Republica, en el acapite 5 del articulo 8 y 100, que
consagra la igualdad de todos los dominicanos ante la ley y la justi-
cia; b) que de conformidad con el Art. 1315 del Codigo Civil, todo
aquel que alega un hecho en justicia debe probarlo; c) que el referi-
do Art. 712, en su parrafo unico se encuentra viciado de una nuli-
dad absoluta, segun lo dispone el Art. 46 de la Ley Sustantiva, que
establece que son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolu-
cién o acto contrario a la Constitucion de la Republica;

Considerando, que el Art. 712 del Codigo de Trabajo expresalo
siguiente: “Los empleadores, los trabajadores y los funcionarios y
empleados de la Secretaria de Estado de Trabajo y de los Tribuna-
les de Trabajo, son responsables civilmente de los actos que reali-
cen en violacién de las disposiciones de este codigo, sin perjuicio
de las sanciones penales o disciplinarias que les sean aplicables. El
demandante queda liberado de la prueba del perjuicio”;

Considerando, que de las disposiciones combinadas de los ar-
ticulos 712, 713, 714 y 715 del Cédigo de Trabajo resulta que lo
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que persigue el referido Art. 712 es liberar al demandante de apor-
tar la prueba del perjuicio que los empleadores, los trabajadores y
los funcionarios y empleados de la Secretaria de Estado de Traba-
jo y de los tribunales de trabajo, en su calidad de responsables ci-
vilmente, le causen por la violacion de las disposiciones sanciona-
das penalmente por dicho cédigo;

Considerando, que al favorecer de manera general e igualitaria a
todas las personas que se encuentren en la condicién de deman-
dante, que prevé el precitado articulo 712, en su parrafo tnico,
éste no contraviene, como alega el impetrante, las disposiciones
del acapite 5 del articulo 8, y del articulo 100 de la Constitucion de
la Republica, por tratarse de una disposicion legal cuya aplicacion
es igual para todos, y no crea ninguna situacion de privilegio que
tienda a quebrantar la igualdad de los dominicanos, pues todos és-
tos pueden eventualmente prevalerse de esa disposicion del Codi-

go de Trabajo;

Considerando, que, por otra parte, el articulo 1315 del Codigo
Civil no tiene un caracter constitucional, razén por la cual nada
impide que el legislador pueda dictar una disposiciéon que intro-
duzca una excepcion en determinada materia al principio que ese
texto legal establece;

Considerando, que, por consiguiente, la disposicion legal cuya
nulidad se demanda, no es contraria a las normas constitucionales
invocadas y, por tanto, la acciéon de que se trata debe ser rechazada.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad intentada por Allegro Club de Vacaciones, S. A., contra el
parrafo tnico del articulo 712 del Cédigo de Trabajo; Segundo:
Ordena que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado
Procurador General de la Republica, para los fines de lugar, y pu-
blicada en el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan

Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
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Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J. Caste-
llanos Estrella, Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa,
Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 24

Articulo impugnado: No. 729 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Materia: Constitucional.

Impetrante: Juan de Jesus Rodriguez y Rosa Estela Cruz.
Abogados: Licdos. Ramén Antonio Jorge C. y Pedro

Antonio Cabrera Pefa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperén Vasquez, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accidén en inconstitucionalidad intentada por Juan de
Jesus Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, maestro
constructor, cédula de identidad y electoral No. 031-0326346-7,
domiciliado y residente en la ciudad de New York, Estados Uni-
dos de América y Rosa Estela Cruz, dominicana, mayor de edad,
casada, educadora, cédula de identidad y electoral No.
095-0005884-8, residente y domiciliada en la seccion de Limonal
Abajo, del municipio de Licey, provincia de Santiago, contra el ar-
ticulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 17 de
junio de 1999, suscrita por los Licdos. Ramén Antonio Jorge C. y
Pedro Antonio Cabrera Pefia, abogados de los impetrantes que
concluye asf: “Primero: Declarar la inconstitucionalidad del ar-
ticulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil Dom., por ser con-
trario a la Constitucion de la Rep. Dom. en lo siguientes: a) Por ser
contrario al Art. 8, Parrafo 2, letra 4 de la Constitucion de la Rep.
Dom., en cuanto a que viola el derecho de defensa del perseguido;
b) Por las disposiciones establecidas en el Art. 46 de la Constitu-
ciéon de la Rep. Dom., en cuanto a que toda ley contraria a la Cons-
titucién misma es nula de pleno derecho; ¢) Por lo que prescribe, y
la contrariedad que hay con el Art. 8, parrafo 5 de la Constitucion
de la Rep. Dom., en cuanto a que establece la igualdad de los dere-
chos ciudadanos; d) Por ser contrario a lo que dispone el art. 100
de la Constitucion de la Rep. Dom., que establece la condenacion
de todo privilegio que tienda a quebrantar la igualdad de los ciuda-
danos; y e) Por disposicion del Art. 67 de la Constitucion de la
Rep. Dom., que establece la exclusividad que tiene la Honorable
Suprema Corte de Justicia, de conocer la constitucionalidad de las
leyes; SEGUNDO: Que por via de consecuencia, declare nulo de
pleno derecho y sin efecto juridico alguno el Art. 729 del Codigo
de Procedimiento Civil Dom.; TERCERO: Que las costas sean
declaradas de oficio, por tratarse de una instancia del orden consti-
tucional’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 8 de abril del 2000, que termina asi: “UNICO: Recha-
zar la accion en declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad
del articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil, interpuesto
por los Licdos. Ramén Antonio Jorge C. y Pedro Antonio Cabrera
Pefia, a nombre y representacion de Juan de Jesus Rodriguez y
Rosa Estela Cruz;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 8, inciso 5; 46; 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica y el articulo 13 de 1a Ley 156 de 1997; el articulo 729
del Cédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que los impetrantes alegan en instancia, que el
sefior Nelson Santiago Tatis Duran , practicé e inici6 en febrero
de 1999, en contra de los esposos Juan de Jesus Rodriguez y Rosa
Estela Cruz, un procedimiento de embargo inmobiliario; que fue-
ron agotados los plazos de la denuncia, del proceso verbal del em-
bargo, de la notificacion del pliego de condiciones y ademas le inti-
maron a hacer reparos al pliego de condiciones; que el Art. 729 del
Coédigo de Procedimiento Civil, establece que el perseguido o deu-
dor debe lanzar las nulidades de forma o de fondo después de 8
dfas de publicada la venta en publica subasta, y no establece que
debe notificar y citar al perseguido para comparecer el dia de la
venta en publica subasta, lo que constituye una contradiccioén con
lo establecido en el articulo 8, inciso J) de la Constitucion de la Re-
publica, violando uno de los derechos individuales consagrado en
la Carta Magna, el derecho de defensa; que en virtud del articulo
46 de la Constitucion declara la nulidad de pleno derecho, de toda
ley que le sea contraria;

Considerando, que el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento
Civil prescribe: “Los medios de nulidad contra el procedimiento
posterior a la lectura del pliego de condiciones deberan ser pro-
puestos, a pena de caducidad, ocho dias a mas tardar después de
publicado por primera vez en un periddico el extracto de que trata
el Art. 696...; cuando por causa de circunstancias extraordinarias,
que el tribunal esta obligado a justificar, no se hubiere dictado sen-
tencia acerca de los medios de nulidad, el tribunal podra disponer
el aplazamiento de la audiencia de adjudicacion hasta por quince
dias, con el objeto de dictar dicha sentencia. I.a nueva audiencia se
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anunciara por aviso del secretario del tribunal publicado en un pe-
riédico”; que como se advierte el citado texto legal sefiala todas las
formalidades requeridas para que el perseguido y los terceros, por
medio de la publicidad que el mismo establece, tengan debido co-
nocimiento del proceso que se ejecuta en su perjuicio; que tradi-
cionalmente esa publicidad ha constituido la garantia al ejercicio
del derecho de defensa, establecido por el articulo 8, numeral 2,
inciso j) de la Constituciéon de la Republica y que por tanto el ar-
ticulo 729 del Codigo de Procedimiento Civil no contrarfa lo orde-
nado en el texto constitucional mencionado, por tratarse de una
disposicion legal aplicable, sin distincion, a toda la comunidad;
que ademas, del estudio del mencionado articulo 729, no se des-
prende que resulte afectado de la nulidad a que se refiere el articu-
lo 46 de la Constitucion, ya que como se ha expuesto precedente-
mente en dicho precepto no se advierte la violacion sustantiva de-
nunciada por el impetrante en la instancia objeto de la presente ac-
cion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza la accion en inconstitucio-
nalidad interpuesta por Juan de Jesus Rodriguez y Rosa Estela
Cruz, contra el articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil;
Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al
Magistrado Procurador General de la Republica, para los fines de
lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su general conoci-
miento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Juan Luperon Vasquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J.
Castellanos E., Ana R. Bergés Dreyfous, Julio Genaro Campillo
Pérez, Eglys Margarita Esmurdoc, Edgar Hernandez Mejia y Enil-
da Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 25

Ley y decreto impugnados: No. 6-80, del 4 de marzo de 1986 y Decreto
No. 683, del 5 de agosto de 1986.

Materia: Constitucional.
impetrante: Textiles Titan, S. A.
Abogados: Dr. A. Flavio Sosa y Licda. Soraya Sosa Lopez.

s ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperéon Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios
157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad interpuesta por Textiles
Titan, S. A., entidad organizada conforme a las leyes de la Republi-
ca Dominicana, con su domicilio social en la calle Yolanda Guz-
man, esquina Eusebio Manzueta, del sector Villa Marfa, de esta
ciudad, debidamente representada por el sefior José Antonio Naj-
ri, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
y electoral No. 001-0768425-0, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, contra la Ley No. 6-86, del 4 de marzo de 1986, y su regla-
mento operativo previsto en el Decreto No. 683, del 5 de agosto
de 1986;
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Vista la instancia depositada en Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, el 24 de junio de 1999, por el Dr. A. Flavio Sosa, por si
y por la Licda. Soraya Sosa Lopez, que concluye asi: “Primero:
Que declaréis la inconstitucionalidad de la Ley No. 6-86, de fecha
4 de marzo de 1980, asi como su reglamento operativo previsto en
el Decreto No. 683, del 5 de agosto de 1986, por los siguientes
motivos: 1.- Dicha Ley No. 6-86, viola meridianamente el Art. 100
de la Constitucion de la Republica, por qué? a) Crea un privilegio
en beneficio de un grupo (trabajadores sindicalizados de la indus-
tria de la construccion); b) Quebranta, por tanto, la igualdad entre
los nacionales dominicanos; 2.- Viola el articulo 8, numerales 5, 7
y 11 letra a) de la Constitucion, porqué? a) Entrafia una violacion a
la libertad sindical al constreqir a los trabajadores no sindicaliza-
dos para que se afilien u organicen sindicalmente a fin de merecer
el privilegio que establece, no obstante, éstos tienen que contribuir
ala cuota del 1%; b) Viola la libertad de asociacion consagrada en
el articulo 8, numeral 7 de la Constitucion; 3.- Viola el articulo 47,
in fine, de la Constitucion, porque quebranta la seguridad juridica
que garantiza la irretroactividad de la ley; 4.- Porque el Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
Sindicalizados de la Construccion y sus Afines, esta usurpando
funciones que le competen a la Direccién General de Rentas
Internas, quien es el principal fiscalizador y poniendo a cargo de
éste asuntos que no le son propios, lo que hace radicalmente nula e
ineficaz su actuacién y demanda y/o requerimiento; 5.- Viola el
articulo 55 de la Constitucion en su inciso 3, porque establece im-
puestos a favor de particulares, toda vez que es obligacion del
Estado velar por las buenas recaudaciones y la fiel inversion de las
Rentas Nacionales (Arts. 102, 110 y 113, rentas y particulares); Se-
gundo: Que en consecuencia, y de acuerdo al Art. 46 de la Consti-
tucion de la Republica, “son nulos de pleno derecho, toda ley, de-
creto, regulacion, reglamento o actos contrarios a la Constitu-
cion”(Ver B. . 763, pags. 1775-789, por lo tanto, que se declaréis
inconstitucional la Ley No. 6-86, del 4 de marzo de 19806; Tercero:
Que se condene El Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios
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Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccién y
sus Afines, al pago de las costas con distraccion de las mismas, en
provecho del Dr. A. Flavio Sosa y la Lic. Soraya Sosa Lopez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador de la Republica,
del 13 de abril del 2000, que termina asi: “Unico: Declarar incons-

titucional y en consecuencia nula de pleno derecho la Ley No.
6-86, del 4 de marzo de 19867;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
8, numerales 5,7, 11y 17,47, 55, inciso 3; 99 y 100 de la Constitu-
cion de la Republica; Ley No. 6-86, del 4 de marzo del 1986; el De-
creto 683-80, del 5 de agosto de 1986 que contiene el reglamento
operativo para la aplicacion de la ley, y el articulo 13 de la Ley No.
156 de 1997,

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la inconsti-
tucionalidad de las leyes a instancias del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional, o de
parte interesada;

Considerando, que la entidad impetrante fundamenta su solici-
tud de inconstitucionalidad contra la Ley No. 6-86, sosteniendo
que la misma esta viciada al comprobarse que todos los trabajado-
res del area de la construccion deben contribuir al fondo, resultan-
do sin embargo beneficiados sélo los trabajadores que estan sindi-
calizados; que viola el articulo 8, inciso 5, el que establece que la
ley es igual para todos, por lo que discrimina a los trabajadores no
sindicalizados al excluirlos del fondo de pensiones, al que han con-
tribuido a su formacion, lo que a su vez viola la libertad de asocia-
cion al presionarlo a sindicalizarse, sin que fuere su deseo, ya que
de no hacerlo no obtienen los beneficios del fondo; que asimismo
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viola el articulo 100 que condena todo privilegio, al concederse be-
neficio a sélo un sector de los trabajadores;

Considerando, que el numeral 11 del articulo 8 de la Constitu-
ci6n de la Republica establece como un principio general que laley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales, precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que: “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba sefialada, con lo que ademas estimula el
desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacion ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;

Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso Nacional es-
tablecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el
modo de su recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rga-
no tiene facultad no sélo para establecer los impuestos o contribu-
ciones generales, determinando el monto de su recaudacion, sino
también su inversion, lo cual es completamente compatible cuan-
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do los mismos son destinados a una entidad de derecho publico,
dotada de personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley en cuestiéon no contradice el
articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contiene ninguna si-
tuacion de privilegio que lleve atentado al tratamiento igualitario a
que son acreedores todos los nacionales dominicanos, entre quie-
nes no deben contar otras diferencias que las que resulten de los
talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza o distinciones
hereditarias, ni colige con los articulos 102,110y 113 de la Consti-
tucion, pues en forma alguna permite que los particulares que
ocupen posiciones en los organismos del Estado, ni sus relaciona-
dos, se aprovechen de los fondos publicos, ni establece concesio-
nes impositivas en beneficio de ninguna persona, ni autoriza ero-
gaciones al margen de la ley, como alega la impetrante;

Considerando, que la Ley No. 6-806, no exige para disfrutar del
fondo que a través de ella se crea, que los trabajadores estén sindi-
calizados, ni limita su alcance a los miembros de las organizacio-
nes sindicales, teniendo una aplicacién general para todos los tra-
bajadores del area de la construccion, lo que es expresamente se-
falado en el articulo 5, del Decreto No. 683-86, del 5 de agosto de
1986, para la aplicacion de la ley, el cual dispone que “El Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de
la Construccion y sus Afines, tiene como objetivo principal, esta-
blecer un sistema econdémico mutuo y equitativo para garantizar el
futuro y bienestar social de los trabajadores del area de la cons-
truccion y sus afines” y el literal a) del articulo 6, de dicho regla-
mento, que indica entre las funciones principales del fondo:
“Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores perte-
necientes al area de la construccion que califiquen de acuerdo a lo
establecido en el presente reglamento y en cualquier otra disposi-
cion dictada por el consejo, sin advertirse que para los trabajado-
res de esa area gozar de esos derechos, estuvieren obligados a ins-
cribirse en alguna de las organizaciones sindicales existentes en el
pais o por formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical al-
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guna, por lo que la indicada ley no viola el derecho a la asociacion,
ni a la sindicalizacion libre que reconoce la Constitucion de la Re-
publica a todos los ciudadanos”;

Considerando, que en consecuencia la disposicion legal impug-
nada, ha sido adoptada dentro del ambito y concepto de las supra
indicadas disposiciones constitucionales, y no crea ninguna situa-
cion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden eventual-
mente prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por Textiles Titan, S. A., contra la Ley No.
6-80, que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios So-
ciales de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus
Afines; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comuni-
cada al Procurador General de la Republica y publicada en el Bole-
tin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
ron Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 26

Ley y decreto impugnados:  No. 6-86, del 4 de marzo de 1986 y Decreto
No. 683-86, del 5 de agosto de 1986.

Materia: Constitucional.
Impetrante: Juan A. Noceda.
Abogados: Dr. A. Flavio Sosa y Licda. Soraya Sosa Lopez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios
157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad interpuesta por Juan A.
Noceda, dominicano, mayor de edad, ingeniero, casado, portador
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0167199-8, domici-
liado y residente en la avenida Independencia esquina Profesor
Esteban Suazo, de esta ciudad, contra la Ley No. 6-86, del 4 de
marzo de 1986 y su reglamento operativo previsto en el Decreto
No. 683-80, del 5 de agosto de 19806;

Vista la instancia depositada en la Secretaria de la Suprema Cot-
te de Justicia, el 20 de marzo de 1998, por el Dr. A. Flavio Sosa,
por si y por la Licda. Soraya Sosa Lopez, que concluye asi: “Pri-
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mero: Que declaréis la inconstitucionalidad de la Ley No. 6-806, de
fecha 4 de marzo de 1986, asi como su reglamento operativo pre-
visto en el Decreto No. 683, del 5 de agosto de 1986, por los si-
guientes motivos: 1.- Dicha Ley No. 6-86 viola meridianamente el
Art. 100 de la Constitucion de la Republica, por qué? a) Crea un
privilegio en beneficio de un grupo (trabajadores sindicalizados de
la industria de la construccién); b) Quebranta, por tanto, la igual-
dad entre los nacionales dominicanos; 2.- Viola el articulo 8, nu-
merales 5, 7 y 11, letra a) de la Constitucion, por quér? a) Entrafia
una violacion a la libertad sindical al constrenir a los trabajadores
no sindicalizados para que se afilien u organicen sindicalmente, a
fin de merecer el privilegio que establece, no obstante, éstos tienen
que contribuir a la cuota del 1%; b) Viola la libertad de asociacion
consagrada en el articulo 8, numeral 7 de la Constitucién; 3.- Viola
el articulo 47, in fine de la Constitucion, porque quebranta la segu-
ridad juridica que garantiza la irretroactividad de la ley; 4.- Por que
el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los
Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus Afines, esta
usurpando funciones que le competen a la Direccion General de
Rentas Internas, quien es el principal fiscalizador y poniendo a
cargo de éste asuntos que no le son propios, lo que hace radical-
mente nula e ineficaz su actuacion y demanda y/o requerimiento;
5.- Viola el articulo 55 de la Constitucion en su inciso 3, porque es-
tablece impuestos a favor de particulares, toda vez que es obliga-
cion del Estado velar por las buenas recaudaciones y la fiel inver-
sién de las rentas nacionales (Arts. 102, 110y 113, rentas y particu-
lares); Segundo: Que en consecuencia, y de acuerdo al Art. 46 de
la Constitucion de la Republica, “son nulos de pleno derecho, toda
ley, decreto, regulacion, reglamento o actos contrarios a la Consti-
tucion”(Ver B. J. 763, Pags. 1775-78, por lo tanto, que se declaréis
inconstitucional la Ley No. 6-86, del 4 de marzo de 19806; Tercero:
Que se condene al Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios
Sociales de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y
sus Afines, al pago de las costas con distraccion de las mismas, en
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provecho del Dr. A. Flavio Sosa y Licda. Soraya Sosa Lopez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 10 de Junio de 1999, que termina asi: “Primero: De-
terminar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
cién en inconstitucionalidad incoada por el Sr. Juan A. Noceda;
Segundo: Darle acta en el sentido de que una vez se hayan cum-
plido las disposiciones que garanticen el derecho de defensa del
Estado Dominicano y se haya trazado el procedimiento que esa
Honorable Suprema Corte de Justicia tengais a bien determinar, el
Procurador General de la Reptblica procedera a formular otras
conclusiones con relacion a la accion de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
8, numerales 5, 7, 11 y 17; 47; articulo 55, inciso 3; 99 y 100 de la
Constitucion de la Republica, Ley No. 6-806, del 4 de marzo del
1986, el Decreto 683-806, del 5 de agosto de 1986 que contiene el
reglamento operativo y el articulo 13 de la Ley No. 156 de 1997;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la inconsti-
tucionalidad de las leyes a instancias del Poder Ejecutivo, de uno
de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de par-
te interesada;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata;

Considerando, que el impetrante fundamenta su solicitud de in-
constitucionalidad contra la Ley No. 6-86 y el Decreto No. 683,
sosteniendo que los mismos estan viciados al comprobarse que
todos los trabajadores del area de la construccion deben contri-
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buir al fondo, resultando sin embargo beneficiados sélo los traba-
jadores que estan sindicalizados; que viola el articulo 8, inciso 5,
que establece que la ley es igual para todos, por lo que discrimina a
los trabajadores no sindicalizados al excluirlos del fondo de pen-
siones, al que han contribuido a su formacioén, lo que a su vez viola
la libertad de asociacion al presionarlos a sindicalizarse, sin que
fuere su deseo, ya que de no hacerlo no obtienen los beneficios del
fondo; que asimismo viola el articulo 100 que condena todo privi-
legio, al concederse beneficio a sélo un sector de los trabajadores;

Considerando, que el numeral 11 del articulo 8 de la Constitu-
cion de la Republica establece como un principio general que laley
podra establecer todas las providencias de proteccion y asistencia
del Estado que se consideren necesarias a favor de los trabajado-
res, ya sean manuales o intelectuales, precisando por su parte, el li-
teral ¢) del mismo numeral, que el alcance y la forma de la partici-
pacion de los trabajadores permanentes en los beneficios de toda
empresa agricola, industrial o minera podran ser fijados por la ley
de acuerdo con la naturaleza de la empresa;

Considerando, que por igual, el numeral 17 del referido articulo
dispone que: “El Estado estimulara el desarrollo progresivo de la
seguridad social, de manera que toda persona llegue a gozar de
adecuada proteccion contra la desocupacion, la enfermedad, la in-
capacidad y la vejez”;

Considerando, que con la creacion de los fondos de pensiones y
jubilaciones en beneficio de determinados trabajadores, el Estado,
lejos de quebrantar la igualdad entre los dominicanos, da cumpli-
miento al mandato constitucional que le obliga tomar todas las
providencias de proteccion y asistencia en provecho de los inte-
grantes de esa clase, arriba sefalados, con lo que ademas estimula
el desarrollo de la seguridad social, que como proclama el referido
numeral 17, puede realizarse de manera progresiva, por lo que no
constituye ninguna discriminacién ni privilegio, el hecho de que
los beneficios no se apliquen al mismo tiempo a todos los ciudada-
nos, sino a parte de ellos;
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Considerando, que ademas, el articulo 37, numeral 1, de la
Constitucion dispone que corresponde al Congreso Nacional es-
tablecer los impuestos o contribuciones generales y determinar el
modo de su recaudacion e inversion, lo que supone que ese 6rga-
no tiene facultad no sélo para establecer los impuestos o contribu-
ciones generales, determinando el monto de su recaudacion, sino
también su inversion, lo cual es completamente compatible cuan-
do los mismos son destinados a una entidad de derecho publico,
dotada de personeria juridica, como resulta en la especie;

Considerando, que asimismo la ley y decreto en cuestiéon no
contradice el articulo 100 de la Carta Magna, dado que no contie-
ne ninguna situacion de privilegio que lleve atentado al tratamien-
to igualitario a que son acreedores todos los nacionales dominica-
nos, entre quienes no deben contar otras diferencias que las que
resulten de los talentos y las virtudes, y jamas en titulos de nobleza
o distinciones hereditarias, ni colige con los articulos 102, 110, y
113 de la Constitucion, pues en forma alguna permite que los pat-
ticulares que ocupen posiciones en los organismos del Estado, ni
sus relacionados, se aprovechen de los fondos publicos ni estable-
ce concesiones impositivas en beneficio de ninguna persona, ni
autoriza erogaciones al margen de la ley, como alega la impetrante;

Considerando, que la Ley No. 6-86, no exige para disfrutar del
fondo que a través de ella se crea, que los trabajadores estén sindi-
calizados, ni limita su alcance a los miembros de las organizacio-
nes sindicales, teniendo una aplicacién general para todos los tra-
bajadores del area de la construccion, lo que es expresamente se-
fnalado en el articulo 5, del Decreto No. 683-86, del 5 de agosto de
1986, para la aplicacion de la ley, el cual dispone que “El Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de
la Construccion y sus Afines, tiene como objetivo principal, esta-
blecer un sistema econdémico mutuo y equitativo para garantizar el
futuro y bienestar social de los trabajadores del area de la cons-
truccion y sus afines” y el literal a) del articulo 6, de dicho regla-
mento, que indica entre las funciones principales del Fondo:
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“Otorgar pensiones y jubilaciones a todos los trabajadores perte-
necientes al area de la construccion que califiquen de acuerdo a lo
establecido en el presente reglamento y en cualquier otra disposi-
ci6on dictada por el Consejo, sin advertirse que para los trabajado-
res de esa area gozar de esos derechos, estuvieren obligados a ins-
cribirse en alguna de las organizaciones sindicales existentes en el
pais o por formarse en el futuro, ni a realizar actividad sindical al-
guna, por lo que la indicada ley no viola el derecho a la asociacion,
ni a la sindicalizacion libre que reconoce la Constitucion de la Re-
publica a todos los ciudadanos”;

Considerando, que en consecuencia las disposiciones legales
impugnadas, han sido adoptadas dentro del ambito y concepto de
las supra indicadas disposiciones constitucionales, y no crean nin-
guna situacion de privilegio, pues todos los dominicanos pueden
eventualmente prevalerse de la misma.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto por Juan A. Noceda contrala Ley No. 6-80,
que crea el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales
de los Trabajadores Sindicalizados de la Construccion y sus Afines
y el Decreto No. 683 del 5 de agosto de 1986; Segundo: Ordena
comunicar al Procurador General de la Republica, para los fines
de lugar y publicar en el Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Julio Ge-
naro Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Julio Ibarra Rios,
Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez de Goris, Juan Lupe-
réon Vasquez, Enilda Reyes Pérez y Julio Anibal Suarez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 27

Decisién impugnada: Juez Presidente Titular de la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega, del 27 de mayo de 1999.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Jazmin Kalaf Pou de Rodriguez y Dr. Pedro
Rodriguez Luna.

Abogado: Dr. José Gilberto Nufiez Brun.

S

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Juan Luperon Vasquez, Julio Iba-
rra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris, Ju-
lio Anibal Suarez, Julio Genaro Campillo Pérez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Jazmin
Kalat Pou de Rodriguez y el Dr. Pedro Rodriguez Luna, domini-
canos, mayores de edad, provistos de las cédulas de identidad y
electoral numeros 047-01009144-6 y 047-0100725-6, respectiva-
mente, domiciliados y residentes en la ciudad de Concepcion de
ILa Vega, contra las actuaciones producidas por la Magistrada Juez
Presidente Titular de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega en sus
atribuciones civiles, y en funciones de juez de los referimientos,
segun consta en su decision dictada en fecha 27de mayo de 1999;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 16 de
junio de 1999, suscrita por el Dr. José Gilberto Nufiez Brun, que
concluye asi: “PRIMERO: Declarar bueno y valido la presente
demanda o accién en inconstitucionalidad por haber sido inter-
puesta conforme manda la Ley debidamente interpretada por esta
Suprema Corte de Justicia en sus funciones de Guardiana de la
Constitucion y de la Ley y dentro de plazo habil, y en consecuen-
cia; SEGUNDO: Declarar inconstitucional todas y cada una de
las actuaciones de la referida Magistrada Juez Presidente Titular de
la Camara Civil , Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, en sus atribuciones civiles y
como Juez del Referimiento consignadas en la referida decision
dictada en fecha: veinte y siete (27) y otra del mes de mayo del afio
en curso mil novecientos noventa y nueve (1999) y en consecuen-
cia dejarla sin efectos algunos, remitiendo el conocimiento del
fondo de la demanda principal por ante otra magistrada juez presi-
dente de tribunal de alzada o de igual grado a fin de que la impe-
trante pueda ser debidamente tutelada y respetada en sus derechos
y garantfas constitucionales; TERCERO: Declarar, si procediere-
la condenacion en costas de la parte recurrida en casacion el Ban-
co de Reservas de la Republica Dominicana distrayendolas en pro-
vecho del infrascrito abogado Dr. José Gilberto Nufez Brun,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; CUARTO: De-
clarar, levantando acta de que la actual impetrante en inconstitu-
cionalidad por ante esta Suprema Corte de Justicia deposita anexo
al original de su presente escrito todas las piezas y documentos
que hace valer por ante este Supremo Tribunal; QUINTO: De-
clarar que la presente accion en inconstitucionalidad se procede a
notificarse a la referida magistrada Juez Presidente Titular y demas
jueces que componen la mencionada Camara Civil, Comercial y
del Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, a los fines legales correspondientes™;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 14 de abril del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible la presente accion en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad incoada por el Dr. José Gilberto Nufiez Brun, a nom-
bre y representacion de Jazmin Kalaf Pou de Rodriguez”;

Considerando, que los impetrantes han presentado por via
principal una accién en inconstitucionalidad contra las actuacio-
nes de la referida juez, consignadas en las sentencias del 27 de
mayo de 1999, cuyos dispositivos son los siguientes: ““ El Juez Falla:
Rechaza el pedimento de sobreseimiento solicitado por la parte
demandante por improcedente e infundado; Reitera la puesta en
mora para concluir al fondo de la presente demanda en suspen-
sion; El Juez Falla: Concede un plazo de 5 dias a la parte deman-
dante a fin de ampliar sus conclusiones; El juez se reserva el fallo
sobre las conclusiones de las partes para una proxima audiencia.
Se reservan las Costas”;

Considerando, que los impetrantes alegan en su instancia que a
la Magistrada Juez de la Corte Civil de referencia se le planteo
como cuestion previa el determinar la inconstitucionalidad de la
ejecucion de la sentencia apelada, y que al no pronunciarse sobre
ese asunto incurtié en la violacién del articulo 46 de 1a Constitu-
cion, al no ejercer su obligacion de proporcionar garantias al inti-
mante; que con su actuacion violé el apartado del articulo 8 de la
Constitucion al conceder plazos irrazonables e inmotivados de
horas a fin de que cumplieran con las disposiciones contenidas en
el articulo 1315 del Cédigo Civil, que al conminarle a concluir al
fondo sin fallar la acciéon de amparo y de la inconstitucionalidad
contenidas en el referido acto introductivo de instancia , ha viola-
do el derecho de defensa de la exponente; que ademas al no conce-
der plazo para producir escrito de réplicas a los medios de defensa
de la parte demandada, ha violado la disposiciones del articulo 78
modificado del Cédigo de Procedimiento Civil;

ILa Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por el recurrente, articulos 67 inci-
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so 1ro. de la Constitucion de la Repuiblicay 13 dela Ley No. 156 de
1997,

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la Constitucion;

Considerando, que en la especie se advierte, que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal contra una sen-
tencia sobre un incidente de embargo inmobiliario; que como lo
indica la accién en inconstitucionalidad, ésta no esta dirigida con-
tra ninguna norma de las sefialadas por el articulo 46 de la Consti-
tucion, sino contra una sentencia dictada por un tribunal del orden
judicial sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios institui-
dos por la ley, por lo que la accion de que se trata resulta inadmisi-

ble.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad intentada por Jazmin Kalaf Pou de Rodri-
guez y Pedro Rodriguez Luna, contra las actuaciones de la Juez de
la Camara Civil , Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, contenidas en las senten-
cias del 27 de mayo de 1999 ; Segundo: Ordena que la presente
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de la
Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial

para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José
Castellanos, Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
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Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 28

Decisiones impugnadas: De fechas 12 de febrero de 1982; 22 de agosto
de 1991; 7 de diciembre de 1988 y 18 de
diciembre de 1989, dictadas por el Tribunal
Superior de Tierras.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Sucesores de Juan Portalatin Cedefio y Justina
Lépez Cedefo.

Abogados: Dr. Félix Segura Vidal y Lic. Elpidio Arias
Reynoso.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperéon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Maria Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jia y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la asocia-
cion de los sucesores de los fallecidos Juan Portalatin Cedefio y
Justina Lopez Cedeno representada por sus causahabiente, los se-
fores Rafael Lopez Cedefio, Mosquea Castro y compartes, domi-
nicanos, mayores de edad, domiciliados y residentes en el munici-
pio La Caleta, seccion El Valunte, Boca Chica, Distrito Nacional,
contra las decisiones de fechas 12 de febrero de 1982; 22 de agosto
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de 1991; 7 de diciembre de 1988 y 18 de diciembre de 1989, dicta-
das por el Tribunal Superior de Tierras;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
noviembre de 1998, suscrita por el Dr. Félix Segura Vidal y el Lic.
Elpidio Arias Reynoso que concluye asi: “PRIMERO: Que se
declare la inconstitucionalidad de la resolucion o decision pronun-
ciada en fecha 31-5-1993 inscrita por el Tribunal Superior de Tie-
rras en el Registro de Titulos en fecha 2-6-93, bajo el Numero 473,
Folio 119, libro 114 de fecha 13-8-93 o de fecha 12-2-1982, la cual
dio origen de forma fraudulenta al Certificado de Titulo No.
80-4181 que ampara el derecho real inmobiliario sobre la Parcela
No. 210-A-2 Ref.-213 , refundida 213-A-213-B con una extension
de 33 Has., 24 As y 460, equivalente a 323-192 metros cuadrados
del D.C. No. 32, lugar la Caleta Boca Chica, Distrito Nacional, por
los medio y motivos siguientes: a) Por ser el Proyecto Parcelero
Peynado, C. por A., una compafifa fantasma, no estar registrada
como compania de bienes raices, segtn lo justifica la certificacion
expedida por la Direccion General de Registro Industrial, de fecha
6-3-1998, anexa; b) Por no haberle comprobado a la sucesion Lo-
pez Cedefo, la obtencién en violenta e ilegal en su calidad de inva-
sores, mediante el soborno, trafico de influencia, privilegio y el
contubernio del oficial mayor Josefa A. Cuesta de Mafion, quien
ocupo el cargo enteramente de registrador de titulos en el 1993,y
firmo los titulos falso de orden, fue cancelada por el Registrador
de Titulos actual, por cometer el mismo hecho a otros humildes
campesinos; ¢) Es obvio aclarar y reiterar su calidad de invasores
es en razon de que en el 1989, la ocuparon a la fuerza la Parcela
No. 210-A es propiedad del Estado Dominicano, segin sentencia
de fecha 1974 y plano de 1942, las Parcelas Nos.
213-A-213-B213-C, en sus diferentes dimensiones es propiedad
de los fallecidos Juan Portalatin Cedefio, Justina Lopez Cedenio en
fecha 1981, la adquisicion por sucesién de sus padres desde
1907-1915-1916, anexo titulo 1950, y otros documentos de com-
probacion, esta colinda con las Parcela No. 210-A del mismo D.C.
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No. 32, lo que le facilit6 al fantasma del Proyecto Parcelero Peyna-
do, refundir, subdividir y deslindar de forma dolosa y fraudulenta
las Parcelas Nos. 213-A-213-B 213-C y otros sin haberla compra-
do, anexo certificado de titulo. Resolucion de fecha 28 de Noviem-
bre de 1988 ampara el Certificado de Titulo No. 88-8336 de Cupi-
do Realty, representada por Maria de los Angeles Maro Martinez,
adquisicion mediante venta simulada en fraude del fantasma Pro-
yecto Parcelero Peynado, Parcela No. 210-A-2-Ref. —214-A, del
D.C. No. 32, lugar la Caleta Boca Chica, Distrito Nacional. Reso-
lucién de fecha 21-8-1991 del Tribunal Superior de Tierras ampa-
ra el Certificado de Titulo No. 92-4326, propietario José del Car-
men Adames Féliz, adquiri6 simulando la venta del Proyecto Par-
celero Peynado, Cien Mil Metros (100,000), quien legalizé el acto
de venta en fecha 1991, sin ser notario segin certificacion expedi-
da por la Procuraduria General de la Republica en fecha
11-12-1996 y que en fecha 14-10-1981 solicit6 a la Direccion Ge-
neral de Mensura Catastral el deslinde, subdivision y refundicion
de Parcela No. 210-A-Ref. 214 el cual le fue negada su peticién en
1993 procedi6é a su pedimiento con el apoyo del oficial mayor,
Cuesta de Mafién; d) Resolucion de fecha 12-9-1989 o de fecha
18-2-1989, que ampara el Certificado de Titulo No. 90-215, ampa-
ra el derecho de propiedad de la Parcela No. 210-A-2-Ref.-214-B
de los nacionales Espafoles, Domingo Méndez Garcia y Domin-
go Pérez Baez, quienes la adquirieron de forma simulada en su ca-
lidad de invasores de cuellos blancos del Proyecto Parcelero Pey-
nado, una extension de 216-928 metros, por la suma de Doscien-
tos Cincuenta Mil Pesos Oro Dominicanos (RD$ 250,000.00) te-
rreno a la orilla de la playa, dentro del ambito del D.C. No. 32, lu-
gar de la Caleta Boca Chica, Distrito Nacional, quienes son ami-
gos inseparable de la oficial mayor Josefa A. Cuesta de Mafion,
quien ordend su elaboracion de su certificado de titulo por los me-
dios y motivos siguientes; d) Por haberlo adquirido ese derecho
real inmobiliario de las Parcelas Nos. 213-213-A213-B-213-213-C
y 214 -214-A-214-B-214-C, del D.C. No. 32, lugar La Caleta, Boca
Chica, Distrito Nacional , en sus diferentes denunciaciones, me-
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diante el uso de la violencia, el dolo fraudulento, el soborno el pri-
vilegio en su calidad de invasores, mediante procedimiento oscu-
ro, mediante amenaza de muerte a los sucesores de los fallecidos
Juan Portolatin Cedefio, Justina Lépez Cedefio, en contubernio
con la oficial mayor José Cuesta, ain cancelda, con los agrimenso-
res Marcelo Cruz Nufiez, Iris Mireya Manion M. y Juan José Pauli-
no H., del 15-10-1989, Codia 416; €) Por no demostrar y compro-
bar por ante la Cuarta Camara Civil y Comercial, mediante los
contratos y actos de ventas, quien le vendi6 esos terrenos en esa
parcela en procedimiento de nulidad de esos contratos, quien se-
gun certificacion expedida en fecha 14-4-1998, se le concedié un
plazo para que lo depositaran al expediente 0827 y no lo deposita-
ron alegando en estrado que no posefan esos contratos de ventas,
medios y motivos estar justificados del dolo fraudulento de la ad-
quisicion de esos terrenos; f) Por el Registrador de Titulo en fecha
15-4-1998, fue visitado por la parte demandante quien informé
que esos certificados de titulos son falso, por no haber sido firma-
do ni sellado, por el Registrador de Titulos competente, y por estar
talsificado el sello gomigrafo que utilizaron para sellarlo, por razo-
nes de que sello gomigrafo del departamento del Registrador de
Titulos es mas grande, su circunsferencia es mas amplia; muestra
que la esta puesta es muy pequefia, por lo que nunca ha sido ese se-
llo de aqui, palabras textuales del Registrador de Titulos actual, Dr.
Wilson Gémez, autor de la cancelacion de la sefiora Josefa A.
Cuesta de Mafion, oficial mayor, registradora de titulos interina, en
fecha 1993, fecha en que fueron expedida por todos los certifica-
dos; SEGUNDO: Que en virtud a la adquision fraudulenta de los
derechos reales inmobiliarios, comprobada adquiridad por los in-
vasores mencionados en el area de las Parcelas Nos.
213-A-213-B-214-A-214-C en sus diferentes dimensiones del
D.C. No. 32, lugar La Caleta, Boca Chica, Distrito Nacional, y Par-
cela No. 210-A, propiedad del Estado Dominicano, segun senten-
cia de fecha 1974, asilas comprueba sin plano de fecha 1942, Ie ha-
cemos de conocimiento que esta compafifa no esta registrada
como compafifa del negocio de bienes raices, ejemplo el caso del
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presunto Proyecto Parcelero Peynado, C. por A., propietario de
323-92 metros dentro del ambito de las mencionadas mas arriba,
adquirida mediante simulacion de venta, por la sefiora Maria de los
Angeles Mora Martinez y/o Cupido Realty, C. por A., quien le
vendi6 de forma ilicita e ilegal a la compafiia Terras Costas, C. por
A., representado por José Altagracia Ovando Hidalgo, al Dr. José
del Carmen Adames Féliz, este ilustre abogado en particular, sin
estar nombrado como notario segun certificado de la Procuradu-
rfa General, expedida en fecha 10-10-96, legalizado en el acto de
venta, celebrado entre los esposos Fulvio Antonio Negrin Her-
nandez y Mercedes Marfa Benitez Vasquez de Negrin, una por-
cién de terrenos con una extension de Cien Mil Metros (100,000)
en el ambito de la Parcela No. 210-A-Ref.- 214 del D.C. No. 32, lu-
gar La Caleta, Boca Chica, Distrito Nacional, en el afio de 1991.
Evidencia que los mismos Cien Mil Metros (100,000) fueron ad-
quiridos en simulacién de venta fraudulenta por el mismo aboga-
do notario, a la simulada compafifa Peynado, C. por A,. por lo que
es “ha lugar” de que la Suprema Corte de Justicia declaréis la can-
celacion de los mencionados certificados de titulos; TERCERO:
Justificar y comprobar el reclamo de su derecho real inmobiliario
en reivindicacién por los sucesores de los fallecidos Justina Lopez
Cedeflo, Ambrocio Lépez, Juan Portolatin Cedefio y compartes,
han sido despojada mas de doscientas (200) familias de su derecho
real inmobiliario en su calidad de causahabientes con los siguien-
tes documentos: a) Certificacion del Registrador de Titulos de fe-
cha 22-10-1993, copias del Certificado de Titulo No. 26931 de fe-
cha 19-6-1950, Certificado de Titulo No. 30465, Decisién No. 19,
de fecha 22-4-1994, certificacién de fecha 21-6-1992, plano de
acta de mensura, practicada por Joaquin Santana P., agrimensor
publico de fecha 10-10-1915, acta de mensura de 1915-1916, certi-
ficacion de registro civil hipoteca de fecha 1906, que justifica el de-
recho sucesoral reclamado por los causahabiente, Lopez Cedeno y
compartes, los cuales fueron despojado de forma violenta de sus
tierras, por esta banda de falsificadores y mafiosos para enrique-
cerse ilicitamente; CUARTO: La asociacion de los sucesores de
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los fallecidos, esperan de que esta nueva Suprema Corte de Justicia
en cumplimiento de los articulos 67, 46 y 8 de la Constitucion de la
Republica, articulo 29, inciso 2 de la Ley No. 821 sobre Organiza-
cion Judicial y la Ley 156-94, la entrega de la Parcela No.
213-A-213-B, en parte de su diferentes dimensiones configurada
geograficamente en los escritos del Certificado de Titulo No.
30465, amparado por Decision Numero 19 de fecha 22-4-1994,
dado en particion a los sucesores por el Tribunal Superior de Tie-
rras, segun su sentencia de fecha 1994, por no existir transferencia
traslativa por medio de actos o contratos, legalizados entre los in-
vasores por documentos quienes no tienen posesion aparente, ni
por construccién, ni cesar sobre las parcelas en mencion;
QUINTO: Esperamos ser favorecidos, la asociacion de los suce-
sores de las familias Lopez Cedefio y compartes, por la aplicacion
de la equidad y justicia de la Suprema Corte de Justicia en su com-
probacién de acentamiento y moralizacion legal de la justicia”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 11 de abril del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible la presente accion en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad de la decisiones y resoluciones pronunciadas por el
Tribunal Superior de Tierras, incoada por el Dr. Féliz Segura Vi-
dal, a nombre y representacion de los Sres. Rafael Lopez Cedefio y
compartes’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por los recurrentes y los articu-
los 67, inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley
No. 156 de 1997,

Considerando, que los impetrantes han presentado por via
principal una accién en inconstitucionalidad contra decisiones y
resoluciones pronunciadas por el Tribunal Superior de Tierras;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
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cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de la par-
te interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrario
a la Constitucion;

Considerando, que en la especie se advierte, que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal contra varias deci-
siones pronunciadas por el Tribunal Superior de Tierras; que
como lo indica la accién en inconstitucionalidad, ésta no esta diri-
gida contra ninguna norma de las sefialadas por el articulo 46 de la
Constitucion, sino contra una sentencia dictada por un tribunal
del orden judicial sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios
instituidos por la ley, por lo que la accién de que se trata resulta
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad intentada por la asociacion de la sucesion de
los fenecidos Juan Portalatin Cedefio y Justina Lopez Cedefio, re-
presentada por Rafael Lépez Cedefio, Mosquea Castro y compat-
tes, contra las resoluciones dictadas por el Tribunal Superior de
Tierras, de fechas 12 de febrero de 1982, 22 de agosto de 1991, 7
de diciembre de 1988 y 18 de diciembre de 1989; Segundo: Orde-
na que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procu-
rador General de la Republica, para los fines de lugar, y publicarla
en el Boletin Judicial, para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor J.
Castellanos Estrella, Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Eglys Margarita Esmurdoc y Juan Luperén Vasquez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
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del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 29

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, del 18 de septiembre de
1997.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Societe Des Eaux Azula, S. A.

Abogados: Lic. Sécrates Anddjar Carbonell y Lic. José E.
Valdez M.

Dios, Patra y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Victor José Castellanos
Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia, Dulce Rodriguez
de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal Suarez y Enilda Re-
yes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde cele-
bra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la Inde-
pendenciay 137° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por Societe
Des Eaux Azula, S. A., sociedad comercial constituida y organiza-
da de acuerdo a las leyes dominicanas, con domicilio social en la
carretera Neyba-Barahona, distrito municipal de Galvan, provin-
cia de Bahoruco, representada por el Lic. Rafael A. Brenes Faxas,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0083835-8, contra la sentencia civil No.
1206, del 18 de septiembre de 1997, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco;
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Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 12 de
octubre de 1998, suscrito por el Lic. Socrates Andudjar Carbonell
por siy por el Lic. José E. Valdez M., en su calidad de abogados de
la impetrante Societe Des Eaux Azule, S. A., que concluye asi:
“Primero: Que declaréis inconstitucional y nula de pleno derecho
la sentencia civil No. 126, de fecha 18 de septiembre de 1997, por
violacién del articulo 8, numeral 2, literal h) de la Constitucion,
todo ello en mérito de las disposiciones del articulo 46 de nuestra
ley sustantiva; Segundo: Condenar a Corporino Roman, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y en provecho de los abogados concluyentes, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”;

Visto el escrito de réplica, del 10 de noviembre de 1998, suscri-
to y depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia por el Dr. Nelson E. Méndez Vargas, abogado de Corpori-
no Roman, que termina asf: “Unico: Rechazar por improcedente,
mal fundado y carente de base legal el recurso en inconstituciona-
lidad, intentado por la Societe Des Eaux Azula, S. A., mediante
instancia de fecha 16 de octubre de 1998, depositada en la Secreta-
rfa General de la Suprema Corte de Justicia, toda vez que no han
existido violaciones en perjuicio de dicha empresa”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica del 11 de mayo de 1999, que concluye asi: “Primero: De-
terminar el procedimiento judicial que debera observarse en la ac-
cién en inconstitucionalidad incoada por la empresa Societe Des
Eaux Azula, S. A.; Segundo: Darle acta en el sentido de que una
vez se haya trazado el procedimiento, que esa Honorable Suprema
Corte de Justicia tengais a bien determinar, el Procurador General
de la Republica procedera a formular otras conclusiones con rela-
cion a la accidon de que se trata”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por la impetrante y los articulos
8, numeral 2, inciso j; 67, inciso 1 y 100 de la Constitucion de la Re-
publica, y 13 de la Ley 156 de 1997;
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Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que el canon constitucional arriba enunciado ha
sido interpretado por esta Suprema Corte de Justicia, segin su
sentencia del 6 de agosto de 1998, en el sentido de que la accién en
inconstitucionalidad por via directa o principal puede ser llevada
ante ella, no solo contrala ley en sentido estricto, esto es, las dispo-
siciones de caracter general y abstracto aprobadas por el Congreso
Nacional y promulgadas por el Poder Ejecutivo, sino también
contra toda norma social obligatoria, como los decretos, resolu-
ciones y actos emanados de los poderes publicos; que este criterio
lo reafirma el hecho de que el articulo 67, inciso 1 de la Constitu-
ciéon cuando expresa que a la Suprema Corte de Justicia corres-
ponde de manera exclusiva “conocer en unica instancia de la cons-
titucionalidad de las leyes”, no hace distincion entre ley en sentido
estricto y otras normas obligatorias; que si esa hubiese sido la in-
tencion del constituyente, es decir, la de referirse exclusivamente a
la ley emanada del Congreso Nacional, lo hubiera expresado sin
ambages;

Considerando, que en su dictamen el Procurador General de la
Republica solicita a la Suprema Corte de Justicia determinar el
procedimiento que debera observarse para el conocimiento de la
accion en inconstitucionalidad de que se trata; que ese procedi-
miento fue instituido por la sentencia de esta Suprema Corte de
Justicia del 1t de septiembre de 1995, el cual ha sido seguido en
todos los casos en que ha tenido que estatuir sobre la constitucio-
nalidad de las leyes, decretos, resoluciones o actos, con el fin de
comprobar si estos son o no conformes con la Constitucién; que
ese procedimiento ha sido ratificado por nuestra sentencia, del 16
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de junio de 1999, dictada con motivo del recurso de oposicion in-
terpuesto por el Estado Dominicano y la Comisiéon Aeroportua-
ria, contra una sentencia de esta corte pronunciada el 19 de mayo
de 1999, en razén de una accidon en inconstitucionalidad que le
fuera sometida al amparo del texto constitucional arriba enuncia-
do, por lo que no procede trazar nuevamente un procedimiento
para la accién en inconstitucionalidad,

Considerando, que en el escrito en que expone su accion en in-
constitucionalidad, en sintesis, el impetrante alega: que en 1991
fue suscrito un contrato entre la compania impetrante y la cons-
tructora BC & E, C. por A.; que como supervisor de los trabajos a
ejecutarse, esta ultima empresa designoé al Arq. Omar Bross Vas-
quez; que en abril de 1993, Corporino Roman le presto a este ar-
quitecto una planta eléctrica de cuatro kilos para ser usada en el va-
ciado de un techo que se realizaba en la construccion propiedad de
la impetrante; que posteriormente Corporino Roman demando al
Arq. Omar Bross Vasquez en base a que la planta prestada habia
sido dafnada durante el uso dado por este dltimo; que el 12 de di-
ciembre de 1994, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Bahoruco dicté una sentencia en defecto en contra del
Arq. Omar Bross Vasquez, sentencia que ha dado lugar a procedi-
mientos ejecutorios ain vigentes; que mas adelante el menciona-
do Corporino Roman demandé a la propietaria de la construc-
cion, en reparacion de danos y perjuicios por causa del mismo he-
cho por el cual habia demandado al Arq. Omar Bross Vasquez, ex-
pediente que actualmente se encuentra bajo el conocimiento del
mismo Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Bahoruco; que pese a esta demanda, Corporino Roman demandé
nuevamente el 28 de agosto de 1997, a la recurrente Societe Des
Eaux Azule, S. A., por el mismo hecho, razén o motivo, o sea, los
dafos y perjuicios relativos al préstamo de la planta eléctrica mas
arriba indicada, sin antes haber renunciado a la demanda anterior;
que como consecuencia de esta tltima demanda el tribunal apode-
rado dictd, el 1 de septiembre de 1997, la sentencia civil No. 126
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que condeno a la impetrante al pago de una indemnizacién de qui-
nientos mil pesos (RD$500,000.00) como justa reparacion de los
dafos y perjuicios sufridos, asi como de otras condenaciones ac-
cesorias; que esta situacion es contraria al articulo 8, numeral 2, li-
teral I) de la Constitucion de la Republica de que: “Nadie puede ser
juzgado dos veces por una misma causa’;

Considerando, que Corporino Roman, en el escrito de réplica
suscrito por su abogado, Dr. Nelson E. Méndez Vargas, expone
que la sentencia a que se refiere el impetrante, dictada el 18 de sep-
tiembre de 1997, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco, no ha sido objeto de apelacion tal como lo
demuestra la certificacion expedida al respecto por la Secretaria de
la Corte de Apelacion de Barahona; que la impetrante Jamas ha
sido demandada en dos ocasiones por el mismo hecho por parte
de Corporino Roman, como alega dicha impetrante; que esta ulti-
ma ha querido confundir a esta Suprema Corte de Justicia, al que-
rer involucrar en el caso una sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco, el 12 de di-
ciembre de 1994, 1a cual se refiere a la Zona Franca Industrial de
Galvin y/o Omar Bross Visquez y no a Societe Des Eaux Azule,
S. A.; que esta accion en inconstitucionalidad no tiene ningun fun-
damento juridico y ha sido elevada con el propésito de obstaculi-
zar los procedimientos de ejecucion de la sentencia varias veces
mencionada, la del 18 de septiembre de 1998;

Considerando, que del analisis y estudio del expediente se esta-
blece que el impetrante no ha justificado documentalmente sus
pretensiones y por lo tanto no ha podido demostrar su alegato de
que en el caso de la especie se ha violado el articulo 8, numeral 2,
letra l) que dice: “Nadie puede ser juzgado dos veces por una mis-
ma causa’, el cual, ademas, constituye un principio aplicable sola-
mente en materia penal;

Considerando, que ademads, y asi ha sido juzgado, 1a presente ac-

cion no esta dirigida contra ninguna de las normas sefialadas en el
articulo 46 de la Constitucion, sino contra una litis juridica, sujeta
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a los recursos y procedimientos instituidos por las leyes hasta su
solucion, por lo que la accién de que se trata debe ser declarada
inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad elevada por Societe Des Eaux Azule, S. A,
Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comunicada al
Magistrado Procurador General de la Republica, para los fines de
lugar, asi como a la parte interesada, y publicada en el Boletin Judi-
cial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Ibarra Rios, Julio Genaro
Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Juan Luperén Vas-
quez, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez y Enilda Reyes Pérez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 30

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 8 de marzo

del 2000.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Licda. Gloria Ma. Hernandez y Dr. Lupo

Herniandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Julio Genaro Campillo Pé-
rez, Victor José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejia,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suérez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios
157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica, todas con su
domicilio y asiento social en la Av. Abraham Lincoln No. 1101, de
esta ciudad, debidamente representada por su presidente, sefior
Carlos Espinal Guifarro, hondurefio, mayor de edad, casado, do-
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miciliado y residente en esta ciudad, cédula de identidad y electoral
No. 001-1392053-2, contra la sentencia del 8 de marzo del 2000,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 4 de
abril del 2000, suscrita por la Licda. Gloria Ma. Hernandez, por si
y por el Dr. Lupo Hernandez Rueda que concluye asi:
“PRIMERO: Declarar la inconstitucionalidad de la decision de
fecha 8 de marzo del 2000, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, por entrafiar una transgresion al Art. 8,
parrafo segundo, letra j), el Art. 3 de la Constitucion de la Republi-
ca; asi como el Art. 8 de la Convencién Interamericana de los De-
rechos Humanos y otros instrumentos internacionales, ratificados
por nuestro pais, al lesionar el derecho de defensa de la recurrente
y alterar el procedimiento preestablecido, sometiendo el caso a re-
glas procesales distintas a las previstas por la ley, particularmente
en el Art. 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
SEGUNDO: Compensar las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 26 de mayo del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible el recurso de inconstitucionalidad incoado por la Compa-
fifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL) de que se

trata, por los motivos expuestos’;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por el recurrente, articulos 67, inci-
so 1ro. dela Constitucion de la Repuiblica y 13 dela Ley No. 156 de
1997,

Considerando, que la impetrante ha presentado por via princi-
pal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Sobre la solicitud de so-
breseimiento solicitada por la parte demandada, el tribunal se re-
serva el fallo SEGUNDO: Se conceden los plazos de cinco (5)

Q

=]
o
A~
5]




198 Boletin Judicial 1076

dias a las partes, a los fines de depositar escrito sobre el sobresei-
miento; TERCERQO: Se reservan las costas;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la Constitucion;

Considerando, que en la especie se advierte, que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal contra una sen-
tencia sobre una demanda en dafos y perjuicios; que como lo indi-
ca la accidon en inconstitucionalidad, ésta no esta dirigida contra
ninguna norma de las sefialadas por el articulo 46 de la Constitu-
cion, sino contra una sentencia dictada por un tribunal del orden
judicial sujeta a los recursos ordinarios y extraordinarios institui-
dos por la ley, por lo que la accion de que se trata resulta inadmisi-

ble.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad intentada por la Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), contra la sentencia del 8 de
marzo del 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de 1a Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea comu-
nicada al Magistrado Procurador General de la Republica, para los
fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su general co-
nocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Julio Genaro Campillo
Pérez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Juan Luperén Vas-
quez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dulce M. Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor J. Castellanos Estrella, Edgar Hernan-
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dez Mejia, Eglys Margarita Esmurdoc y Enilda Reyes Pérez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 31

Sentencia impugnada: Sala No. 6 del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, del 22 de diciembre de 1999.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gonzalez y

Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Julio Genaro Campillo Pérez, Margarita A. Tavares, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jla y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domi-
cilio y asiento social enla Av. Abraham Lincoln #1101, de esta ciu-
dad, debidamente representada por su presidente, sefior Carlos
Espinal Guifarro, hondurefo, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula de identidad y electoral No.
001-1392053-2, contra la sentencia del 22 de diciembre de 1999,
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dictada por la Sala No. 6 del Juzgado de Trabajo del Distrito Na-
cional;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 8 de
febrero del 2000, suscrita por la Licda. Gloria Ma. Hernandez de
Gonzalez , por siy por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, que conclu-
ye asi: “PRIMERO: Declarar la inconstitucionalidad de la sen-
tencia de fecha 22 de diciembre de 1999, dictada por la Sala No. 6
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por entrafiar una
transgresion a los Arts. 3, 8, parrafo 2, letra j), y 47 de la Constitu-
cion de la Republica; asi como el Art. 8 de la Convencion Intera-
mericana de los Derechos Humanos, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales, rati-

ficados por nuestro pais; SEGUNDO: Compensar las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 13 de abril del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible la presente accién en declaratoria de nulidad inconstitucio-
nalidad incoada por la Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gonzalez
y Dr. Lupo Hernandez Rueda, a nombre y representacion de la
Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por la recurrente, articulos 67, inci-
so 1ro. dela Constitucion de la Repuiblicay 13 dela Ley No. 156 de
1997,

Considerando, que la impetrante ha presentado por via princi-
pal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia de refe-
rencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: El tribunal acumula
la solicitud de sobreseimiento para dictar sentencia conjuntamen-
te con el fondo, prorroga la audiencia para celebrar el informativo
testimonial, para el dia 28 de enero del 2000, vale cita”;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
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cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la Constitucion;

Considerando, que en la especie se advierte, que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal contra una sen-
tencia en una demanda laboral; que como lo indica la accién en in-
constitucionalidad, ésta no esta dirigida contra ninguna norma de
las sefialadas por el articulo 46 de la Constitucion, sino contra una
sentencia dictada por un tribunal del orden judicial sujeta a los re-
cursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, por lo
que la acciéon de que se trata resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad intentada por la Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), contra la sentencia del 22 de
diciembre de 1999, dictada por la Sala No. 6 del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, paralos fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial, para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Hugo Alvarez Valencia, Enilda Reyes Pérez,
Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J. Caste-
llanos Estrella, Ana R. Bergés Dreyfous, Julio Genaro Campillo
Pérez, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita Esmurdoc. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 32

Sentencia impugnada: Camara de Tierras, Laboral,
Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia, del 11 de agosto de 1999.

Materia: Constitucional.

impetrante: Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gonzalez y

Dr. Lupo Hernandez Rueda.

W

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperéon Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Maria Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la Inde-
pendencia y 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad interpuesta por la Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad
comercial organizada de acuerdo con las leyes de la Republica, con
su domicilio y asiento social en la Av. Abraham Lincoln #1101, de
esta ciudad, debidamente representada por su presidente, sefior
Carlos Espinal Guifarro, hondurefio, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula de identidad y electoral
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No. 001-1392053-2, contra la sentencia dictada por la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencio-

so-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de agosto de
1999;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 28 de
enero del 2000 , suscrita por la Licda. Gloria Ma. Hernandez de
Gonzalez, por siy por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, que conclu-
ye asi: “PRIMERO: Declarar la inconstitucionalidad de la sen-
tencia de fecha 11 de agosto de 1999, dictada por la Tercera Cama-
ra de la Suprema Corte de Justicia, por entrafiar una transgresion a
los Arts. 3,4y 8, parrafo 2, letra j) de la Constitucién de la Republi-
ca; asi como el Art. 8 de la Convencion Interamericana de los De-
rechos Humanas, la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos y otros instrumentos internacionales, ratificados por nues-

tro pais; SEGUNDO: Compensar las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 13 de abril del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible la presente accion en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad incoada por la Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gon-
zalez y Dr. Lupo Hernandez Rueda, a nombre y representacion de
la Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por la recurrente, los articulos 46 y
67 inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley No.
156 de 1997,

Considerando, que la impetrante ha presentado por via princi-
pal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia de refe-
rencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Por tales motivos,
PRIMERO: Declara inadmisible el recurso de casacion inter-
puesto por Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), contra la sentencia dictada por la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en funciones de Corte de Trabajo, el 1ro.
de febrero de 1983, cuyo dispositivo figura copiado en parte ante-
rior del presente fallo, SEGUNDO: Condena a la recurrente al
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pago de las costas, ordenando su distraccion a favor del Dr. Julio
Anibal Suarez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad ”’;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la Constitucion;

Considerando, que en la especie se advierte, que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal contra una sen-
tencia dictada por la Tercera Camara de esta Suprema Corte de
Justicia, que declaré inadmisible el recurso de casacion interpues-
to; que como lo indica la accién en inconstitucionalidad, ésta no
esta dirigida contra ninguna norma de las sefialadas por el articulo
46 de la Constitucion, sino contra una decision dictada por la dlti-
ma instancia judicial y con la autoridad irrevocablemente de cosa
juzgada, no sujeta a ningdn recurso, excepto el de oposicion a que
se refiere el articulo 16 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion
y en los casos que dichos texto establece, por lo que la accién de
que se trata resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad intentada por la Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), contra la sentencia dictada por
la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de
agosto de 1999; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurador General de la Republica,
para los fines de lugar, y publicarla en el Boletin Judicial para su ge-
neral conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
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Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce M. Rodriguez de Goris, Victor J. Castellanos E., Ana R.
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejla, Eglys Margarita
Esmurdoc y Juan Luperén Vasquez. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 33

Sentencia impugnada: Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, del 19 de agosto de 1999.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL).

Abogados: Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gonzalez y

Dr. Lupo Hernandez Rueda.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Juan
Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce
Marfa Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Caste-
llanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Me-
jla y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Do-
mingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000,
afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la Com-
pafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), entidad
comercial organizada de acuerdo con las leyes de la Republica, con
su domicilio y asiento social en la Av. Abraham Lincoln #1101, de
esta ciudad, debidamente representada por su presidente, sefior
Carlos Espinal Guifarro, hondurefio, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula de identidad y electoral
No. 001-1392053-2, contra la sentencia del 19 de agosto de 1999,
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dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
diciembre de 1999 , suscrita por la Licda. Gloria Ma. Hernandez
de Gonzalez, por si y por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, que con-
cluye asi: “PRIMERO: Declarar la inconstitucionalidad de la de-
cisién de fecha 19 de agosto de 1999, dictada por la Primera Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por entrafiar una
transgresion a los Arts. 3, 8, parrafo 2, letra j) y 47 de la Constitu-
cion de la Republica; asi como el Art. 8 de la Convencioén Intera-
mericana de los Derechos Humanos, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales, rati-

ficados por nuestro pais; SEGUNDO: Compensar las costas”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 18 de abril del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible la presente accion en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad incoada por la Licda. Gloria Ma. Hernandez de Gon-
zalez y Dr. Lupo Hernandez Rueda, a nombre y representacion de
la Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)”;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deliberado y vis-
to los textos legales invocados por la recurrente, y los articulos 67
inciso 1ro. de la Constitucion de la Republica y 13 de la Ley No.
156 de 1997,

Considerando, que la impetrante ha presentado por via princi-
pal una accién en inconstitucionalidad contra la sentencia de refe-
rencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia de fecha 17 de marzo de
1999, contra la parte demandada por falta de concluir;
SEGUNDQO: Se desestima la solicitud de reapertura promovida
por la parte demandada en fecha 30 de marzo de 1999;
TERCERO: Se desestima la solicitud de acumulacion por los
motivos expuestos; CUARTO: Se declara resuelto el contrato de
trabajo por la causa de despido injustificado ejercido por la de-
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mandada Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), contra el demandante José A. Goémez Abréu, y con
responsabilidad para el mismo; QUINTO: Se condena a la parte
demandante Compafifa Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), a pagatle al senor José A. Gomez Abréu los si-
guientes valores: 28 dias de preaviso igual a la suma de Nueve Mil
Trescientos Noventa y Nueve Pesos con Ochenta Centavos(RD$
9,399.88); 169 dias de auxilio de cesantia ascendentes a la suma de
Cincuenta y Seis Mil Setecientos Treinta y Cuatro Pesos con No-
venta y Nueve Centavos (RD$56,734.88); 18 dias de vacaciones
ascendentes a la suma de Seis Mil Cuarenta y Dos Pesos con Se-
tenta y Ocho Centavos (RDD$6,042.78); 60 dias de bonificacion
igual a la suma de Veinte Mil Ciento Cuarenta y Dos Pesos con Se-
senta Centavos (RD$ 20,142.60); proporciéon de regalia pascual
igual a la suma de Seis Mil Seiscientos Sesenta y Seis Pesos con Se-
senta y Seis Centavos (RID$6,666.66); lo que hace un subtotal igual
ala suma de Noventa y Ocho Mil Novecientos Ochenta y Seis Pe-
sos con Noventa y Un Centavos (RD$ 98,986.91); mas seis meses
de salario por aplicacion al articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de
Trabajo equivalente a la suma de Cuarenta y Ocho Mil Pesos
(RD$48,999.00); todo ésto calculado en base a un salario de Ocho
Mil Pesos mensual (RD$8,000.00), equivalentes a un salario diario
de Trescientos Treinta y Cinco Pesos con Setenta y Un Centavos
(RD$335.71); todo lo cual totaliza la suma de Cientos Cuarenta y
Seis Mil Novecientos Ochenta y Seis Pesos con Noventa y Un
Centavos (RD$ 146,986.91), moneda de curso legal; SEXTO: Se
comisiona al ministerial Fausto Alfonso del Orbe Pérez, Alguacil
de Estrados de esta Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito
Nacional, para que notifique la presente sentencia; SEPTIMO:
Se condena a la empresa demandada Compafiia Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), al pago de las costas, ordenan-
do su distracciéon a favor y provecho de los Dres. Luis Méndez
Nova y José Manuel Paez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad”;
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Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la Constitucion;

Considerando, que en la especie, se advierte que se trata de una
accion en inconstitucionalidad por via principal contra una sen-
tencia en una demanda laboral; que como lo indica la accién en in-
constitucionalidad, ésta no esta dirigida contra ninguna norma de
las sefialadas por el articulo 46 de la Constitucion, sino contra una
sentencia dictada por un tribunal del orden judicial sujeta a los re-
cursos ordinarios y extraordinarios instituidos por la ley, por lo
que la accion de que se trata resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la acciéon en
inconstitucionalidad intentada por la Compania Dominicana de
Teléfonos, C. por A. (CODETEL), contra la sentencia del 19 de
agosto de 1999, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, para los fines de lugar, y publicada en el Boletin Judicial para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Vélquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor J.
Castellanos Estrella, Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Eglys Margarita Esmurdoc y Juan Luperén Vasquez. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Distrito Nacional,
del 13 de diciembre de 1996.

Materia: Constitucional.
Impetrantes: Sucesores de Pascual Gilberto Sarante.
Abogado: Lic. Héctor Rubén Corniel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Genaro Campillo Pérez, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Maria Rodriguez de Goris,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia y Eglys Margarita
Esmurdoc, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios 157° de la Inde-
pendenciay 137° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la
siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por los suce-
sores del finado Pascual Gilberto Sarante, quienes tienen como
abogado constituido y apoderado especial al Lic. Héctor Rubén
Corniel, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identidad y
electoral No. 001-0057302-1, con estudio profesional abierto en la
segunda planta del edificio Calu, No. 56-A, de la calle Francisco J.
Peynado, de esta ciudad, contra el Auto No. 71/96, del 13 de di-
ciembre de 1996, dictado por la Camara de Calificacion del Distri-
to Nacional;
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Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
octubre de 1999, suscrita por el Lic. Héctor Rubén Corniel, que
termina asi: “PRIMERO: Que declaréis la inconstitucionalidad
del Auto No. 71/96, d/f. 13/12/96, dictado por la Cimara de Ca-
lificacién del Distrito Nacional, en virtud de lo establecido en los
articulos 8, ordinal 2, literal J) y 46 de la Constitucion de la Repu-
blica y la maxima “Non Bis Idem” y en tal virtud, pronunciar la
nulidad de la Providencia Calificativa No. 71/96, d/f 10/11/96
del Distrito Nacional, por haberse violado el derecho de defensa y
por no haber podido defenderse la parte civil en el referido proce-
s0”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 12 de abril del 2000, que termina asi: “Declarar inad-
misible la presente accién en declaratoria de nulidad por inconsti-
tucionalidad incoada por el Lic. Héctor Rubén Cornielle, a nom-
bre y representacion de los sucesores del finado Pascual Gilberto
Sarante”;

Considerando, que los impetrantes han presentado por via
principal una accion en inconstitucionalidad contra la Decision
No. 71/96, del 13 de diciembre de 1996, dictada por la Camara de
Calificacién del Distrito Nacional, la cual termina asi:
“PRIMERO: Declarar regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por las nombradas Juana Sarante
Pifieyro y Carmen Sarante Pifieyro, en fecha 11 de marzo de 1996,
contra la Providencia Calificativa No. 228/95 de fecha 10 de no-
viembre de 1995 dictada por el Juzgado de Instruccion de la Quin-
ta Circunscripcion del Distrito Nacional, por haber sido hecho
conforme ala ley y cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: De-
clarar, como al efecto declaramos, que de la instruccion de la su-
maria resultan indicios suficiente de culpabilidad en contra de los
nombrado Carmen Pifieyro, Juana Pifieyro y Juan Riviera Mejia, al
Tribunal Criminal, para que sean juzgado conforme a la ley por el
hecho de que se le imputa; Segundo: Enviar, como al efecto en-
viamos al tribunal criminal, a los nombrados Juana Pifieyro, Car-
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men Pifieyro y Juan Rivera Mejia, al tribunal criminal, para que
sean juzgado conforme a laley por el hecho que se le imputa; Ter-
cero: Ordenar como al efecto ordenamos que la presente Provi-
dencia Calificativa sea notificada al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, al Procurador General de la Republica, al
Procurador de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, asi
como a los propios inculpados para los fines de la ley correspon-
diente; SEGUNDQO: En cuanto al fondo, la Camara de Califica-
cion después de haber deliberado, actuando por propia autoridad
y contrario imperio revoca la Providencia Calificativa No. 228/95
de fecha 10 de noviembre de 1995, dictada por el Juzgado de
Instruccion de la Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional,
que envi6 al Tribunal Criminal, a las nombradas Juana Sarante Pi-
fieyro y Carmen Sarante Pifieyro, en consecuencia declara que no
ha lugar a la persecucion criminal, por no existir indicios de culpa-
bilidad suficientes que comprometan a su responsabilidad penal
en el presente caso; TERCERO: Ordena que la presente decision
sea comunicada al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Na-
cional, asi como a las inculpadas para los fines legales correspon-
dientes”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante, los articulos
67, inciso 1ro. de la Constituciéon de la Republica y 13 de la Ley
No. 156 de 1997;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que el articulo 46 establece que son nulos de pleno de-
recho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
la Constitucion;
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Considerando, que en la especie se advierte, se trata de una ac-
cién en inconstitucionalidad por via principal contra una decision
dictada por la Camara de Calificacion que declar6 un no ha lugar;
que como lo indica la accién en inconstitucionalidad, ésta no esta
dirigida contra ninguna norma de las sefialadas por el articulo 46
de la Constitucion, sino contra una decision dictada por una ins-
tancia de apelacion judicial no sujeta a ningtn recurso y con la au-
toridad irrevocablemente de cosa juzgada, por lo que la accion de
que se trata resulta inadmisible.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accién en
inconstitucionalidad interpuesta por los Sucesores de Pascual Gil-
berto Sarante, contra la Providencia Calificativa No. 71-96, de fe-
cha 13 de diciembre de 1996, dictada por la Camara de Califica-
ci6n de Santo Domingo; Segundo: Ordena que la presente sen-
tencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica, para los fines de lugar, y publicarla en el Boletin Judicial
para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Juan
Guiliani Volquez, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares,
Julio Genaro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce M. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor J.
Castellanos E., Ana R. Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia
y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 35

Ley impugnada: No. 80-99, del 29 de julio de 1999.
Materia: Constitucional.
Impetrante: Asociacién Dominicana de Empresas de

Seguridad, Inc.

Abogados: Dres. Manuel Bergés Chupani y Manuel Bergés
hijo.

s el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Goris, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios
157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por la Aso-
ciacibn Dominicana de Empresas de Seguridad, Inc., institucion
sin fines pecuniarios, que agrupa en el pafs a las empresas de segu-
ridad y vigilancia, debidamente representada por su presidente,
Ing. Daniel Shulterbrandt, capitan de navio (r) Marina de Guerra,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 001-0126006-5,
contra la Ley No. 80-99, del 29 de julio de 1999;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 26 de
diciembre de 1999, por los Dres. Manuel Bergés Chupani y Ma-
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nuel Bergés hijo, en representacion de la Asociacion Dominicana
de Empresas de Seguridad, S. A., que concluye asf: “Primero: De-
clarar la inconstitucionalidad de la Ley No. 80-99, de fecha 29 de
julio de 1999, por violar las siguientes disposiciones: a) Articulo 8
acapite 5, que establece la igualdad de las personas ante la ley; b)
Articulo 100, que condena todo privilegio y toda situacion que
tienda a quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; c)
Articulo 109, que establece el principio de gratuidad de la justicia;
d) Articulo 8, acapite 2, inciso j, que establece el derecho de actuar
en justicia; y €) Articulo 8, numeral 4, que establece la libertad de
transito; Segundo: En consecuencia, pronunciar la nulidad erga
ommnes de la Ley 80-99, del 29 de julio de 1999, por aplicaciéon de lo
dispuesto en el articulo 46 de la Constitucién de la Republica”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 13 de abril del 2000, que termina asi: “Rechazar la ac-
ci6n en declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad de la Ley
No. 80-99, de fecha 29 de julio de 1999, incoada por la Asociacién
Dominicana de Empresas de Seguridad, Inc.”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
8, numerales 2, inciso j, 4y 5; 100, 109 y 46 de la Constitucién de la
Republica, y 13 de la Ley No. 156 de 1997;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional, o de parte
interesada;

Considerando, que la impetrante alega que la Ley No. 80-99, en
su articulo 3, fija un impuesto adicional a los ya existentes de Dos
Mil Pesos Oro (RD$2,000.00), a la emision, renovacion, traspaso y
legalizacion de licencias para la tenencia y porte de armas de fue-
go, circunstancia que afecta de manera directa a las ochentidds
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empresas de seguridad que componen la Asociacion Dominicana
de Empresas de Seguridad, S. A., ya que los nuevos impuestos adi-
cionales a las armas de fuego que utiliza su personal de proteccion
y seguridad para preservar bienes y propiedades de sus clientes y
usuarios, les resultan altamente gravosos, y las obligan a aumentar
los costos de sus servicios, lo cual perjudica a sus clientes y a las
empresas que tienen necesidad de esos servicios;

Considerando, que asimismo, la impetrante sostiene que dicha
ley limita y lesiona sus actuaciones juridicas como demandante o
demandada, por la fijaciéon y el aumento de impuesto al registro de
varios documentos requeridos en los procesos judiciales, circuns-
tancia que impide a las empresas de seguridad ejercer sus derechos
de cobros judiciales a sus clientes, en base a crear un privilegio irri-
tante a favor de un grupo limitado de la sociedad;

Considerando, que por esas razones la Ley No. 80-99 segun el
impetrante, es violatoria al texto de la Constitucion de la Republi-
ca, en sus articulos 8, acapite 5, donde se establece que la ley es
igual para todos; 100 que condena todo privilegio que tienda a
quebrantar la igualdad de todos los dominicanos; 109 que consa-
gra la administracion gratuita de la justicia, pues la nueva ley impi-
de a los individuos carentes de recursos econémicos cubrir los
gastos de un procedimiento legal; 8, acapite 2, inciso j), que esta-
blece el principio del juicio imparcial y el derecho de defensa; 8,
numeral 4, que establece la libertad de transito, por lo que, de
acuerdo con este criterio, es procedente en consecuencia pronun-
ciar la declaracién de nulidad erga ommes de la Ley No. 80-99, por
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 46 de la Constitucion;

Considerando, que la Ley No. 80-99, resulta ser una disposicion
del Congreso Nacional votada dentro de las facultades que le otor-
ga el articulo 37 de la Constitucion de la Republica, que dispone en
su acapite 1°: “establecer los impuestos o contribuciones genera-
les, y determinar el modo de su recaudacion o inversion”; que al
efecto, como consecuencia de estas atribuciones constitucionales,
el Congreso Nacional en la mencionada Ley No. 80-99 con fines
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de aumentar el sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo men-
sual del personal de médicos, enfermeras, bioanalistas, odontolo-
gos, psicologos, farmacéuticos, de la Secretaria de Estado de Salud
Publica y Asistencia Social (SESPAS), del Instituto Dominicano
de Seguros Sociales (IDSS), del Instituto Dermatologico y Cirugfa
de Piel, del Instituto Dominicano de Cardiologia y de los médicos
veterinarios que laboran en la Secretaria de Estado de Agricultura
(SEA), y otras disposicones sobre niveles salariales dentro del sec-
tor de la salud, en base a un treinta y cinco por ciento (35%) a la
entrada en vigencia de esta ley y luego a partir del primer dia del
afio 2000, un treinta por ciento (30%) del salario fijado para el pre-
sente afio, determiné el modo de la recaudacion necesaria para lo-
grar esos aumentos salariales, estableciendo en sus articulos 2°, 3°,
4°y 5° los impuestos a pagar, gravando diversos renglones, entre
ellos las contribuciones fiscales a que se refiere la presente accion
en inconstitucionalidad;

Considerando, que por lo demas, cuando el articulo 109 de la
Constitucion establece que “la justicia se administrara gratuita-
mente en todo el territorio de la Republica”, esta fijando un crite-
rio inconmovible de que los jueces no podran cobratle honorarios
de ninguna clase a las partes en pugna, para dictar sentencia por
medio de la cual se resuelva una litis entre ellas, o se decida sobre la
suerte de un procesado por alguna infracciéon a las leyes penales;
que esto no significa en modo alguno que el legislador no pueda
por una ley adjetiva fijar impuestos, fianzas, tasas y derechos fisca-
les que deban pagar las partes en ocasién de un procedimiento ju-
dicial;

Considerando, que asimismo, la ley argtiida de inconstitucional,
no contradice el articulo 100 de la Carta Magna, puesto que no
contiene ninguna situacion de privilegio que lleve atentado al tra-
tamiento igualitario a que son acreedores todos los nacionales do-
minicanos, entre quienes no deben contar otras diferencias que las
que resulten de los talentos y las virtudes, y jamas de titulos de no-
bleza o distinciones hereditarias; que por tanto, las disposiciones
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de la Ley 80-99 del 29 de julio de 1999, no son inconstitucionales,
y contrario a lo alegado por la recurrente, no impide el libre acceso
a la justicia, ni quebranta el principio de la igualdad de todos ante
la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso en inconstitu-
cionalidad contra la Ley No. 80-99, del 29 de julio de 1999, inten-
tado por la Asociacion Dominicana de Empresas de Seguridad,
Inc., por improcedente y mal fundado; Segundo: Ordena que la
presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, para los fines de lugar, y publicada en el Bo-
letin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Volquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Ibarra Rios, Julio Genaro
Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Juan Luperén Vas-
quez, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Margarita A. Tavares. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 19 DE JULIO DEL 2000, No. 36

Articulo impugnado: No. 4 de la Ley No. 80-99, del 29 de julio de
1999.

Materia: Constitucional.

Intervinientes: Asociacion Nacional de Duefios de Bancas de
Apuestas y Eventos Especiales, Inc.
(ASONADUBADES).

Abogados: Lic. José Rafael Burgos y Dra. Concepcion

Navarrete de Ortiz.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Juan
Guiliani Vélquez, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez
Valencia, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares, Victor
José Castellanos Estrella, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Gena-
ro Campillo Pérez, Julio Ibarra Rios, Edgar Hernandez Mejfa,
Dulce Rodriguez de Gortis, Juan Luperén Vasquez, Julio Anibal
Suarez y Enilda Reyes Pérez, asistidos de la Secretaria General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 19 de julio del 2000, afios
157° de la Independencia y 137° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad interpuesta por la Aso-
ciaciéon Nacional de Duefios de Bancas de Apuestas y Eventos
Especiales, Inc. (ASONADUBADES), entidad organizada con-
forme a las leyes de la Republica Dominicana, con su domicilio
social en la Av. Lope de Vega No. 59, segundo piso, Ensanche
Naco, de esta ciudad, debidamente representada por los sefiores
Lic. Juan C. De los Santos Gémez, dominicano, mayor de edad,
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soltero, empresario, cédula de identidad y electoral No.
001-1332831-4, en su calidad de presidente; Juan A. Diaz Cruz,
dominicano, mayor de edad, casado, empresario, cédula de identi-
dad y electoral No. 001-1127318-1, en su calidad de vicepresiden-
te; Ileana Marfa Suero Luperén, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, empresaria, cédula de identidad y electoral No.
001-0061704-2, en su calidad de tesorera; Ing. Maximo Ortiz Jaco-
bo, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0529028-2, en su calidad de secretario
general y Rafael Salomoén Jorge, dominicano, mayor de edad, casa-
do, empresario, cédula de identidad y electoral No.
001-0103362-9, en su calidad de vocal, todos domiciliados y resi-
dente en esta ciudad, contra el articulo 4 de la Ley No. 80-99, del
29 de julio de 1999;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 22 de
noviembre de 1999, por el Lic. José Rafael Burgos y la Dra. Con-
cepcion Navarrete de Ortiz, que concluye asi: “Primero: Declarar
la inconstitucionalidad del articulo 4 de la Ley No. 80-99, de fecha
29 de julio de 1999, por violar las disposiciones contenidas en el
articulo 8, numerales 2, letra j) y 5, asi como el articulo 100, de la
Constitucion de la Republica, ya que su aplicacion contraviene lo
dispuesto por la propia Constitucion de la Repuablica; Segundo:
En consecuencia pronunciar la nulidad absoluta del articulo 4 de
la Ley 80-99, del 29 de julio de 1999, por aplicacion de lo prescrito
en el articulo 46 de la Constitucion de la Republica™;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 11 de abril del 2000, que termina asi: “Rechazar la ac-
cién en declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad del ar-
ticulo 4 de la Ley No. 80-99, de fecha 29 de julio de 1999, incoada
por la Asociacion Nacional de Duefios de Bancas de Apuestas y
Eventos Especiales, Inc. (ASONADUBADES)”;

ILa Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los textos legales invocados por el impetrante y los articulos
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8, acapites 2, inciso j) y 5; 100, 109 y 46 de la Constitucion de la Re-
publica y 13 de la Ley No. 156 de 1997

Considerando, que el articulo 67, inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada;

Considerando, que en la presente instancia se solicita la incons-
titucionalidad del articulo 4 de la Ley No. 80-99, del 29 de julio de
1999, que textualmente dice asi: “Articulo 4, las bancas de apuestas
que controla la Secretarfa de Estado de Deportes, Educacion Fisi-
ca y Recreacion (SEDEFIR) de las principales ciudades del pais
pagaran anualmente Doscientos Veinte Mil Pesos Oro
(RD$220,000.00), por la licencia para operat, ¢ igual cantidad para
su registro inicial. En el resto del territorio nacional y el monto a
pagar sera de Ciento Veinte Mil Pesos Oro (RD$120,000.00)”;

Considerando, que la entidad impetrante fundamenta su solici-
tud de inconstitucionalidad contra el articulo 4 de la Ley No.
80-99, sosteniendo que dicho articulo contradice las disposiciones
del articulo 8, numerales 2, letra j) y 5, articulos 100 y 46 de la
Constitucion de la Republica, en razén de que estas disposiciones
consagran respectivamente, el juicio imparcial y el derecho de de-
fensa; que la ley es igual para todos y sélo puede ordenar lo que sea
justo y util para la comunidad; y la igualdad de todos los dominica-
nos condenando todo privilegio, por lo que procede en este caso,
segun su criterio, aplicar la nulidad establecida por el articulo 46 de
la misma Constitucion;

Considerando, que la Ley No. 80-99, resulta ser una disposicion
del Congreso Nacional votada dentro de las facultades que le otor-
ga el articulo 37 de la Constitucion de la Republica, que dispone en
su acapite 1°: “establecer los impuestos o contribuciones genera-
les y determinar el modo de su recaudacion o inversion”; que al
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efecto, como consecuencia de estas atribuciones constitucionales,
el Congreso Nacional en la mencionada Ley No. 80-99 con fines
de aumentar el sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo men-
sual del personal de médicos, enfermeras, bioanalistas, odontolo-
gos, psicélogos, farmacéuticos, de la Secretaria de Estado de Salud
Publica y Asistencia Social (SESPAS), del Instituto Dominicano
de Seguros Sociales (IDSS), del Instituto Dermatologico y Cirugia
de Piel, del Instituto Dominicano de Cardiologia y de los médicos
veterinarios que laboran en la Secretaria de Estado de Agricultura
(SEA), y otras disposiciones sobre niveles salariales dentro del sec-
tor de la salud, en base a un treinta y cinco por ciento (35%) a la
entrada en vigencia de esta ley y luego a partir del primer dia del
afio 2000, un treinta por ciento (30%) del salario fijado para el pre-
sente afio, determiné el modo de la recaudacion necesaria para lo-
grar esos aumentos salariales, estableciendo en sus articulos 2°, 3°,
4°y 5° los impuestos a pagar, gravando diversos renglones, entre
ellos la contribucion fiscal a que se refiere la presente accién en in-
constitucionalidad;

Considerando, que por lo demas, cuando el articulo 109 de la
Constitucion establece que “la justicia se administrara gratuita-
mente en todo el territorio de la Republica”, esta fijando un crite-
rio inconmovible de que los jueces no podran cobrarle honorarios
de ninguna clase a las partes en pugna, para dictar sentencia por
medio de la cual se resuelva una litis entre ellas, o se decida sobre la
suerte de un procesado por alguna infracciéon a las leyes penales;
que esto no significa en modo alguno que el legislador no pueda
por una ley adjetiva fijar impuestos, fianzas, tasas y derechos fisca-
les que deban pagar las partes en ocasién de un procedimiento ju-
dicial;

Considerando, que asimismo, el articulo argtiiddo de inconstitu-
cional, no contradice el articulo 100 de la Carta Magna, puesto que
no contiene ninguna situaciéon de privilegio que lleve atentado al
tratamiento igualitario a que son acreedores todos los nacionales
dominicanos, entre quienes no deben contar otras diferencias que
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las que resulten de los talentos y las virtudes y jamas de titulos de
nobleza o distinciones hereditarias; que por tanto, las disposicio-
nes de la Ley 80-99 del 29 de julio de 1999, no son inconstitucio-
nales y contrario a lo alegado por la recurrente, no impide el libre
acceso a la justicia, ni quebranta el principio de la igualdad de to-
dos ante la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso en inconstitu-
cionalidad contra el articulo 4 de la Ley No. 80-99 sobre Salarios a
Personal de Salud, intentado por la Asociacion Nacional de Due-
fos de Bancas de Apuestas y Eventos Especiales, Inc. (ASONA
DUBADES), por improcedente y mal fundado; Segundo: Orde-
na que la presente sentencia sea comunicada al Magistrado Procu-
rador General de la Republica, para los fines de lugar, y publicada
en el Boletin Judicial para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Juan Guiliani Vélquez, Ana Rosa Bergés Drey-
fous, Eglys Margarita Esmurdoc, Julio Ibarra Rios, Julio Genaro
Campillo Pérez, Victor José Castellanos E., Juan Luperén Vas-
quez, Edgar Hernandez Mejfa, Dulce Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Enilda Reyes Pérez y Margarita A. Tavares. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 5 de
noviembre de 1982.

Materia: Civil.

Recurrentes: Américo Dionicio Garcia y Seguros Pepin, S. A.
Abogado: Dr. Félix Antonio Brito Mata.

Recurrida: Cooperativa de Transporte San Cristobal, Inc.
Abogado: Dr. Freddy Zabulon Diaz Pena.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Américo Dionicio
Garcfa, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, y Seguros Pepin, S. A., compania organizada
de acuerdo con las leyes de la Republica, con asiento social en la
calle Mercedes No. 140, esta ciudad, representada por su presiden-
te, Bienvenido Corominas Pepin, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, cédula de identificacion personal No. 321306, serie 31, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 5
de noviembre de 1982, por la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefa, abogado de la parte re-

currida, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 1% de febrero de 1983,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. Félix Antonio
Brito Mata, en el cual se proponen los medios de casaciéon que se
transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de marzo de 1983, suscrito
por el Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia, abogado de la parte recurri-
da Cooperativa de Transporte San Cristébal, Inc.;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, interpues-
ta por Juan Tomas Martinez Jiménez, contra Américo Dionicio
Garcia y Seguros Pepin, S. A., la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
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Cristébal, dicté el 18 de noviembre de 1980, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza las conclusiones a
manera principal y subsidiarias formuladas por la parte demanda-
da habida cuenta de que existen elementos de pruebas justificati-
vas del dafio en el expediente, por improcedentes y mal fundadas;
Segundo: Acoge las conclusiones formuladas en audiencia por la
demandante Cooperativa de Transporte San Cristobal, Inc., por
ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia condena a
Américo Dionicio Garcia, a pagar a dicho demandante: a) una
suma de Mil Noventa y Dos Pesos (RD$1,092.00), moneda de
curso legal, como justa reparacion de los dafios materiales sufri-
dos por el vehiculo propiedad de dicha cooperativa, segiin presu-
puesto debidamente firmado; b) la suma de Doscientos Pesos
Oro (RD$200.00), moneda de curso legal, por el lucro cesante, se-
gun informacion escrita del autorizado del taller; ¢) la suma de
Doscientos Pesos Oro (RDD$200.00), por el dafio emergente al es-
timar este tribunal que el vehiculo accidentado sufrié depreciacion
al ser relativamente destruido con la colision sufrida; d) los intere-
ses legales correspondientes, contados desde el dia de la demanda;
Tercero: Condena al sefior Américo Dionicio Garcfa, al pago de
las costas causadas y por causarse en esta audiencia, distraidas en
provecho del abogado, doctor Freddy Zabulén Diaz Pefia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Declarar opo-
nible la presente sentencia a la co-demandada Seguros Pepin, S.
A., como entidad aseguradora del vehiculo que produjo el dafio”;
b) que sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno
y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el seflor Américo Dionicio Garcia y compania de Seguros Pe-
pin, S. A., mediante de acto de alguacil marcado con el numero 88
de fecha 17 del mes de diciembre del ano 1980, del ministerial Juan
Pérez, de Estrados de la Corte de Apelacion de San Cristobal, con-
tra la sentencia civil marcada con el No. 3398, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 18 del
mes de noviembre del ano de 1980; Segundo: Rechaza las conclu-
siones incidentales presentadas en audiencia por la parte recurri-
da, tendientes a que sea declarado nulo el acto contentivo del re-
curso de alzada, por estar mal fundadas; Tercero: Ratifica el de-
fecto que se produjo en audiencia contra la Cooperativa de Trans-
porte de San Cristobal, Inc., por falta de concluir; Cuarto: Conde-
na al nombrado Américo Dionicio Garcia, al pago de la indemni-
zacion ascendente a la cantidad de Mil Doscientos Noventa y Dos
Pesos (RD#$1,292.00), moneda de curso legal, en favor de la Coo-
perativa de Transporte de San Cristébal, Inc., para solventar los
dafios y perjuicios irrogadoles a consecuencia del accidente auto-
movilistico a que se contrae la presente litis, determinados en la si-
guiente forma: a) Mil Noventa y Dos Pesos (RD$1,092.00), por
concepto de reparacioén de los dafios materiales experimentados
por el vehiculo de su propiedad; b) Doscientos Pesos
(RD$200.00), por concepto de lucro cesante, segun se evidencia
por certificacién librada por el maestro del taller de mecanica;
Quinto: Revoca el ordinal segundo en su letra c) de la sentencia
apelada, que condena al nombrado Américo Dionicio Garcfa, al
pago de Doscientos Pesos Oro (RD$200.00), moneda nacional,
por concepto de depreciacion del vehiculo, por estimarla impro-
cedente; Sexto: Condena al nombrado Américo Dionicio Garcia,
al pago de los intereses legales sobre la suma antes mencionada, a
partir de la fecha de la demanda; Séptimo: Declara que la presente
sentencia sea oponible a la compafiia de Seguros Pepin, S. A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo que produjo el accidente de
que se trata; Octavo: No se decide nada con relaciéon a la conside-
racion de las costas civiles por no haber sido pedida por la parte
interesada; Noveno: Comisionar, como al efecto comisionamos,
al ministerial Roselio Capellan Adames, Alguacil de Estrados de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, para la notificacion de la
presente sentencia’”’;
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Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a las
reglas de la prueba. Motivos contradictorios y violacién al articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Falta
de motivos que justifiquen el dispositivo en cuanto a los dafios;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Américo Dionicio Garcfa y Seguros Pe-
pin, S. A., contra la sentencia del 5 de noviembre de 1982, dictada
por la Corte de Apelaciéon de San Cristobal, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 31 de enero
de 1990.

Materia: Civil.

Recurrente: Luis José Rafael Cuello Velez.

Abogados: Dres. Manuel Emilio Amor De los Santos y

Carlos Manuel Carrero Sosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis José Rafael
Cuello Velez, dominicano, mayor de edad, casado, farmacéutico,
portador de la cédula de identificacion personal No. 23140, serie
18, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, en fecha 31 de enero de 1990;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos Manuel Carrero Sosa, por si y por el Dr. Ma-
nuel Emilio Amor De los Santos, abogados de la parte recurrente,
Luis José Rafael Cuello Velez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de marzo de 1990, suscrito por los
Dres. Manuel Emilio Amor De los Santos y Carlos Manuel Carre-
ro, en el cual se invocan los medios de casacion que se indicaran
mas adelante;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 2 de mayo de 1990, declarando el defecto de la parte recurri-
da Luis Eleodoro Figueroa Olivier;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda comercial en rescisiéon de contrato, incoada por
Luis Eleodoro Figueroa Olivier, contra el sefior Luis José Rafael
Cuello Velez, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 26 de mayo de 1988, dictd una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en su
audiencia contra la parte demandada, sefior Luis José Rafael Cue-
llo Velez, por falta de comparecer; Segundo: Acoge en parte, las
conclusiones de la parte demandante, sefior Luis Eleodoro Figue-
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roa Olivier, y en consecuencia declara rescindido el contrato de al-
quiler celebrado en fecha 1ro. de marzo del afio 1971, entre Alta-
gracia Olivier y Luis José R. Cuello Velez; Tercero: Ordena que la
presente sentencia sea ejecutoria, provisional y sin fianza, no obs-
tante cualquier recurso que se interponga contra la misma; Cuar-
to: Condena a la parte demandada al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en beneficio del Dr. Euclides Marmolejos
V., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre
el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en
casacion con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza la de-
manda incidental en inscripcion en falsedad, formulada en la au-
diencia el 2 de noviembre de 1988, por el sefior Luis R. Cuello Ve-
lez contra los actos numeros 69/88 y 72/88, producidos por el se-
nor Luis Eleodoro Figueroa Olivier durante la instancia de primer
grado, por los motivos precedentemente expuestos; Segundo:
Fijala audiencia del dia jueves 29 de marzo del anio 1990, a las 9:00
horas de la mafana, para que las partes comparezcan y formulen,
sobre el fondo, las conclusiones que consideren pertinentes; Ter-
cero: Comisiona al alguacil Rafael A. Chevalier V., para la notifica-
cion a las partes de la presente decision; Cuarto: Reserva las cos-
tas”’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacién al
derecho de defensa. Violacién al articulo 8 inciso j, del titulo 11,
seccion I, de la Constitucion de la Republica, que versa sobre “Los
Derechos Individuales y Sociales”; Segundo Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos. Contradiccion de la sentencia afectada del
recurso; Tercer Medio: Falsa aplicacion del derecho. Articulo
No. 319 del Codigo Civil; articulos 214, 215, 216 y 217 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




238 Boletin Judicial 1076

ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicién indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Luis José Rafael Cuello Velez, contra la
sentencia dictada el 31 de enero de 1990, por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 3

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Nacional, del 22 de febrero de
1985.

Materia: Civil.

Recurrente: Companifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL).

Abogados: Dr. Lupo Hernandez Rueda y Licda. Gloria Ma.

Hernandez de Schrils.

Recurrida: Garco Travel, Inc.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafifa Do-
minicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), compafifa comer-
cial organizada de conformidad con las leyes de la Republica Do-
minicana, con su domicilio y asiento social en la Av. Abraham Lin-
coln, de esta ciudad, debidamente representada por su presidente,
Ing. Guillermo Amore, colombiano, mayor de edad, casado, cédu-
la de identificacion personal No. 393916, serie 1ra., contra la sen-
tencia dictada el 22 de febrero de 1985, por el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Morel L., en representacion del Dr. Lupo Her-
nandez Rueda, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de abril de 1985, suscri-
to por los abogados de la parte recurrente, Dr. Lupo Hernandez
Rueda y la Licda. Gloria Ma. Hernandez de Schrils, en el cual se
proponen los medios de casacion que se transcriben mas adelante;

Vista la resolucion del 22 de mayo de 1985, dictada por la Su-
prema Corte de Justicia, mediante la cual se declaré el defecto de la
recurrida, Garco Travel, Inc,;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que con motivo de
la demanda civil en validez de oferta real, incoada por Garco Tra-

vel, Inc. contra la Compafia Dominicana de Teléfonos, C. por A.
(CODETEL), el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
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del Distrito Nacional, dict6 el 22 de febrero de 1985, una senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada por no comparecer no obstante citacion legal; Segun-
do: Se acogen las conclusiones de la parte demandante por ser jus-
tas y reposar en base legal; Tercero: Se declaran buenas y validas
en cuanto a la forma, las ofertas reales hechas por Garco Travel,
Inc. y/o Viajes Bolivar, a la Compafifa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), por haberlas hecho de acuerdo alaleyya
través de los ya mencionados actos de alguacil; Cuarto: En cuanto
al fondo se descarga y se libera a Garco Travel, Inc. y/o Viajes Bo-
livar de las sumas adeudadas sefialadas en otra parte de esta misma
sentencia; Quinto: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la presente sentencia no obstante cualquier recurso que contra
la misma se interponga; Sexto: Se le da acta a Garco Travel, Inc.
y/o Viajes Bolivar de las reservas que hace para reclamar en justi-
cia los dafios y perjuicios que puedan irrogarles los procedimien-
tos de cobros indebidos causados por la Compainia Dominicana
de Teléfonos, C. por A. (CODETEL); Séptimo: Se condena a la
Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL), al
pago de las costas del procedimiento, distrayendo las mismas en
provecho del Dr. Fabio Fiallo Caceres, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Octavo: Comisionar para la notificacion
de la presente sentencia a la ministerial Cristina Arroyo, Alguacil
Ordinaria de la Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion a los
articulos 1258 y 1259 del Coédigo Civil. Violacion a los articulos
1244 y 1315 del Codigo Civil; Segundo Medio: Violacion al ar-
ticulo 150 de la Ley 845 del 1978. Desnaturalizacion de los hechos
y documentos de la causa. Violacion del articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil. Falta de motivos y de base legal; Tercer
Medio: Violacién al principio de incompetencia absoluta. Viola-
cion al articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que
se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia  impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no
admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por la Companfa Dominicana de Teléfonos,
C. por A. (CODETEL), contra la sentencia del 22 de febrero de
1985, dictada por el Juzgado de Paz de 1a Segunda Circunscripcion
del Distrito Nacional cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

ILa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
del 19 de diciembre de 1985.

Materia: Civil.

Recurrente: Parmenio Gémez.

Abogado: Dr. Franklin Mercedes Gautreaux.

Recurrida: Victoriano Gémez, C. por A.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Parmenio Gémez,
dominicano, mayor de edad, casado, sastre, portador de la cédula
de identificacién personal No. 6819, serie 26, con domicilio y resi-
dencia en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 19 de diciem-
bre de 1985, por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 5 de marzo de 1985, suscrito por el
Dr. Franklin Mercedes Gautreaux, abogado del recurrente, en el
cual se proponen los medios de casacion que se indican mas ade-
lante;
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Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia el 5 de marzo
de 1987, declarando el defecto de la parte recurrida, Victoriano
Goémez, C. por A,;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento a fines de nulidad o levantamien-
to de embargo retentivo u oposicion incoada por Parmenio Go6-
mez, contra la compafifa comercial Victoriano Gémez, C. por A.,
el Presidente del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Romana, dict6 el 27 de agosto de 1982, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Acoger, en todas sus partes las
conclusiones presentadas por la parte demandante la Victoriano
Goémez, C. por A., por las razones y motivos precedentemente ex-
puestos, y en consecuencia: a) Ordenar, vista la urgencia, la nuli-
dad o levantamiento del embargo retentivo u oposicion notificado
por el senor Parmenio Gémez, contra la Victoriano Gémez, C.
por A., en manos del Central Romana y/o Gulf and Western
América Corporation Division Central Romana), en fechas 29 de
abril y 26 de mayo de 1982, respectivamente, por actos de alguacil
Nos. 44 y 63, instrumentados por el ministerial Juan Bosco Du-
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vergé, Ordinario del Juzgado de Paz del Distrito Judicial de La Ro-
mana; en consecuencia declarar estos actos nulos, con todas sus
consecuencias legales; b) Ordenar la ejecucion provisional y sin
fianza, no obstante cualquier recurso que se interponga contra la
misma; y que dicha ejecucion sea sobre minuta, por cualquier al-
guacil requerido para ello; y ¢) Declarar, que la Victoriano Gémez,
C. por A., pueda como le plazca, girar, desembolsar, dineros y va-
lotres, y/o cualquier otro tipo de efecto muebles en general que a
cualquier titulo sea acreedora del Central Romana, C. por A., o
Gulf and Western América Corporation (Divisiéon Central Roma-
na); y Segundo: Condenar al sefior Parmenio Gémez al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho de los Dres.
Radhamés Rodriguez Gémez y Napoledn Estévez Rivas, quienes
afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; que sobre el recur-
so de casacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugna-
da: “Primero: Admite como regular y valido, en cuanto a la for-
ma, el recurso de apelaciéon interpuesto por Parmenio Gémez,
contra la sentencia dictada, en fecha 27 de agosto de 1982, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
cuyo dispositivo se copia al comienzo de esta decision, por haber
sido incoado dentro de los plazos y de acuerdo a las prescripciones
legales; Segundo: Rechaza, por improcedentes, mal fundadas, y
por los motivos expuestos precedentemente, las conclusiones ver-
tidas por ante esta Corte por el apelante Parmenio Gémez; Terce-
ro: Acoge las conclusiones formuladas en la audiencia celebrada
por ante esta Corte, en fecha 24 de agosto de 1984, por la parte in-
timada Victoriano Gémez, C. por A., y en consecuencia y por los
motivos expuestos confirma la sentencia objeto del presente re-
curso de alzada; Cuarto: Condena al apelante Parmenio Gémez,
que sucumbe, al pago de las costas, distraidas a favor del Dr. Rad-
hamés Rodriguez Gémez, quien afirma haberlas avanzado en par-

’,

te”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Ausencia o fal-
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ta de obsoluta de motivos en la sentencia impugnada asi como in-
suficiencia en la enunciacién y descripcion de los hechos de la cau-
sa, que generan una violacion de los articulos 65-3ro. de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion y 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacién y desconocimiento
de las pruebas del proceso. Desnaturalizaciéon de los hechos de la
causa;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Parmenio Goémez, contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, el 19
de diciembre de 1985, cuyo dispositivo se ha copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, del 5 de
diciembre de 1983.

Matetria: Civil.

Recurrente: Emma Altagracia Aristy de Lara.

Abogados: Dr. Julio E. Duquela Morales y Licda. Luz Ma.
Duquela Cané.

Recurrida: Agroindustrial, S. A.

Abogados: Dres. Altagracia Norma Bautista Pujols de

Castillo y Julio César Brache Caceres.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Emma Altagracia
Aristy de Lara, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula
de identificacién personal No. 67884, serie 1ra., domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, en la calle 8-A esquina Emil Boyree de Moya,
contra la sentencia dictada en fecha 5 de diciembre de 1983, por la
Corte de Apelacion de San Cristobal;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de septiembre de 1984,
suscrito por el Dr. Julio E. Duquela Morales y la Licda. Luz Ma.
Duquela Cand, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 17 de octubre de 1984, sus-
crito por los Dres. Altagracia Norma Bautista Pujols de Castillo y
Julio César Brache Caceres, abogados de la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de este Tribunal, para integrar la Camara en la delibe-
racion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-

dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una instancia en solicitud de autorizacién para proveerse por la
via del referimiento, suscrita por la Agroindustrial, S. A., la Juez de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, dicté en fecha 6 de
junio de 1980, un auto cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Autorizar a la compania Agroindustrial, S. A., a citar ante nos, en
atribuciones de juez de los referimientos, a la sefiora Emma Alta-
gracia Aristy de Lara, el dia nueve (9) del mes de junio de 1980, a
las 9:00 horas de la mafiana, para responder a las conclusiones del
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dicho requerimiento; Segundo: Comisionar a Alfredo Gémez,
Alguacil Ordinario de la Camara de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, para emplazar a dicha sefiora,
en Santo Domingo, y al alguacil Ramén Alberto Pérez S., de
Estrados de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, para
emplazarla en el Distrito Judicial de Azua. La presente ordenanza
sera ejecutoria sobre minuta y antes de todo registro”; b) que en
fecha 23 de julio de 1980, el Juez Presidente del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté en funciones de
juez de los referimientos, una ordenanza cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Rechazar las conclusiones formuladas en la
audiencia del 9 de junio del 1980, por la senora Emma Altagracia
Aristy de Lara, parte demandada, por ser improcedentes y mal
fundadas; Segundo: Acoger las conclusiones formuladas por los
abogados de la Agroindustrial, S. A., y en consecuencia: a) Anula
totalmente la ordenanza de fecha dos (2) del mes de junio del afio
Mil Novecientos Ochenta (1980), que autoriza a la sefiora Emma
Altagracia Aristy de Lara, a trabar embargo conservatorio sobre
los bienes muebles de la compaffa Agroindustrial, S. A.
(COMAI), y del sefior César Raymundo de Lara Bencosme, y la
inscripciéon provisional de hipoteca judicial; b) Cancela, conse-
cuentemente, el embargo conservatorio practicado por la sefiora
Emma Altagracia Aristy de Lara, por acto No. 57, de fecha 4 de ju-
nio de 1980, instrumentado por Ramoén Alberto Pérez S., Alguacil
de Estrados, de este Juzgado de Primera Instancia, contra la com-
pafifa Agroindustrial, S. A., por improcedente y mal fundado; c)
Dispone que el guardian del embargo haga entrega inmediata en
debida forma, de los bienes embargados a la compafifa Agroin-
dustrial, S. A., d) Dispone que la presente ordenanza sea ejecutoria
provisionalmente, no obstante apelacion, sobre minuta, previo al
registro; Tercero: Condena ala sefilora Emma Altagracia Aristy de
Lara, al pago de las costas, con distraccion de las mismas en prove-
cho de los abogados, Lic. Freddy Préstol Castillo y el Dr. Julio Cé-
sar Brache Caceres, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, inter-
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vino el fallo ahora impugnado con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Declara irrecibible por improcedente el recurso de apela-
cion intentada en fecha 7 de junio del 1980, por la sefiora Emma
Altagracia Aristy de Lara, a través de sus abogados, doctor Julio E.
Duquela Morales yla Lic. Luz Marfa Duquela Cand, contra el auto
del 8 de junio del 1980, dictado por el Juzgado de Primera Instan-
cia de Azua; Segundo: Admite como bueno y valido en la forma
el recurso de apelacion interpuesto en fecha 30 de julio del 1980,
por la sehora Emma Altagracia Aristy de Lara, a través de sus abo-
gados, doctores Julio E. Duquela Morales, Adriano Uribe Silva y la
Lic. Luz Marfa Duquela Cand, contra la ordenanza dictada en fe-
cha 23 de julio del 1980, por el Juzgado de Primera Instancia de
Azua; Tercero: Ordena la fusién de ambas apelaciones sobre el
auto del 6 de junio de 1980 y la ordenanza del 23 de julio del 1980,
cuyos dispositivos aparecen copiados en el cuerpo de la presente
sentencia; Cuarto: Rechaza las conclusiones presentadas por los
abogados de la parte intimante por improcedentes y mal fundadas;
Quinto: Confirma en todas sus partes la ordenanza del 23 de Julio
del 1980, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, en sus atribuciones civiles; Sexto: Condena a la
parte intimante Emma Altagracia Aristy de Lara, al pago de las
costas civiles, con distracciéon de las mismas en provecho de los
Licdos. Freddy Prestol Castillo, Juan A. Morel y los Dres. Julio C.
Brache C. y Altagracia Norma Bautista de Castillo, quienes afir-
maron haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de moti-
vos; Segundo Medio: Insuficiencia de motivos y falta de base le-
gal; Tercer Medio: Contradicciéon de motivos y dispositivo;
Cuarto Medio: Violacién al principio de la autoridad de la cosa
juzgada; Quinto Medio: Violacion al articulo 24 de la Ley de Di-
vorcio;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
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debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que
se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyé,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia  impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no
admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
podran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por la sefiora Emma Altagracia Aristy de
Lara, contra la sentencia dictada en fecha 5 de diciembre de 1983,
por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 6

Ordenaza impugnada: Juez Presidente de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 19 de agosto de 1981.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Panamericana de Tabacos,
C. por A. (COPATA).

Abogados: Dr. René Alfonso Franco y Licdos. Tobfas
Oscar Nuflez Garcia y Eduardo Trueba.

Recurrido: Fernando A. Mufioz Garcia.

Abogado: Lic. Fabio Fiallo Caceres.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compafiia Pa-
namericana de Tabacos, C. por A. (COPATA), contra la ordenan-
za dictada el 19 de agosto de 1981, por el Juez Presidente de la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Rafael Ovalles, en representacion del Dr. René
Alfonso Franco y los Licdos. Tobias Oscar Nufiez Garcia y
Eduardo Trueba, abogados de la recurrente en la lectura de sus
conclusiones;
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Oido al Dr. Maximo Vidal, en representacion del Lic. Fabio
Fiallo Caceres, abogado del recurrido en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de octubre de 1981, sus-
crito por los abogados de la recurrente, Dr. René Alfonso Franco
y Lic. Tobfas Oscar Nufiez Garcia, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se transcriben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 30 de abril de 1982, suscrito
por el Lic. Fabio Fiallo Caceres, abogado del recurrido Fernando
A. Munoz Garcia;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que con motivo de
la demanda en referimiento, interpuesta por Fernando A. Mufoz
Garcia, contra la Compafifa Panamericana de Tabacos, C. por A.
(COPATA), en suspension de la ejecucion provisional y sin fianza
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de los acapites tercero y quinto de la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, el Juez Presidente
de la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago, dicto el
19 de agosto de 1981, una ordenanza ahora impugnada, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Primero: Ordena la suspension de la eje-
cucion provisional y sin fianza de la sentencia recurrida en apela-
cion, y en consecuencia la suspension de la autorizacion de ven-
der, otorgada por el ordinal tercero del dispositivo de dicha sen-
tencia, dictada en fecha 24 de junio de 1981, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la Segunda Circunscripcion de Santiago
y cuyo dispositivo se ha transcrito en otro lugar; Segundo: Con-
dena a la Compafifa Panamericana de Tabacos, C. por A.
(COPATA), al pago de las costas del procedimiento con distrac-
cion de las mismas en provecho del Lic. Fabio Fiallo Caceres,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Omision de
estatuir (Violacion al articulo 480, inciso quinto del Coédigo de
Procedimiento Civil); Segundo Medio: Violacion del doble gra-
do de jurisdiccion, cuestion de eminente orden publico y de los ar-
ticulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 127 de la Ley No.
834; Tercer Medio: Violacion de los articulos 130 y 137 del Codi-
go de Procedimiento Civil, modificado por la Ley No. 834 del 15
de julio de 1978. Falta de base legal; Cuarto Medio: Violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto.
Falta de base legal. Desnaturalizacién de la funcion excepcional y
limitada del juez de los referimientos;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-

pugna;
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Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por la Compafifa Panamericana de Tabacos,
C. por A. (COPATA), contra la ordenanza del 19 de agosto de
1981, dictada por el Juez Presidente de la Corte de Apelacion de
Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 5 de marzo
de 1987.

Materia: Civil.

Recurrente: Servicios e Inversiones, S. A.

Abogada: Licda. Clara Tena Delgado.

Recurrido: Luis A. Betances.

Abogado: Dr. Andrés Aybar de los Santos.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Servicios e Inver-
siones, S. A., entidad comercial constituida de acuerdo a las leyes
de la Republica, con su domicilio social en la casa No. 1153 de la
Av. Independencia, en esta ciudad, debidamente representada por
su presidente, sefior Ramén Antonio Rodriguez Herrera, domini-
cano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula de identifica-
cion personal No. 106354, serie 1, contra la sentencia dictada el 5
de marzo de 1987, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se transcribe mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Licda. Clara Tena Delgado, abogada de la parte recu-

rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Otilio Hernandez Carbonell, en representacion del
Dr. Andrés Aybar de los Santos, abogado de la parte recurrida, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de marzo de 1987, sus-
crito por la Licda. Clara Tena Delgado, abogada de la recurrente
Servicios e Inversiones, S. A., en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de mayo de 1987, suscrito
por el Dr. Andrés Aybar de los Santos, abogado de la parte recurti-
da, Luis A. Betances;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda civil en reparacion de dafios y perjuicios, incoada
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por Luis A. Betances, contra Setvicios e Inversiones, S. A. y/o
José A. Lendor C., la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dict6 el 30 de mayo de 1985, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Primero: Ratificar, el defecto pronunciado en au-
diencia contra la parte demandada, Servicios e Inversiones, S. A.
y/o José A. Lendor, por no comparecer; Segundo: Acoge, las
conclusiones presentadas en audiencia por la parte demandante,
Luis A. Betances, por ser justas y reposar en prueba legal, y en
consecuencia, condena a Servicios e Inversiones, S. A. y José A.
Lendor, a pagarle al sefior Luis A. Betances, la suma de Quince Mil
Pesos (RD$15,000.00), por los dafios y petjuicios sufridos por di-
cho demandante a causa de la falta del demandado; Tercero:
Ordena la rescision del contrato intervenido entre las partes en
causa; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael Angel Pefia Rodri-
guez, Alguacil de Estrados de este Tribunal, para que notifique la
presente sentencia; b) que sobre el recurso de impugnacion inter-
puesto contra la referida ordenanza, intervino el fallo ahora im-
pugnado, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inten-
tado por Servicios e Inversiones, S. A., contra la sentencia dictada
en fecha 30 de mayo de 1985, por la Camara de lo Civil y Comet-
cial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en provecho del sefior Luis A. Betances,
de que se trata; SEGUNDO: Relativamente al fondo, rechaza en
parte dicho recurso de alzada, y actuando por propia autoridad y
contrario imperio, acoge en parte la demanda original incoada en
el caso por Luis A. Betances, y en consecuencia, modifica el dispo-
sitivo condenatorio de la sentencia impugnada, por los motivos
precedentemente expuestos, de la manera siguiente: ‘Segundo:
Condena a Servicios e Inversiones, S. A., a pagatle al sefior Luis A.
Betances, la suma de Dos Mil Pesos Oro (RDD$2,000.00), a titulo
de indemnizacién por los dafios morales’; TERCERO: Confirma
en sus demas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Com-
pensa en un cincuenta por ciento (50%), las costas procesales de
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ambas instancias por haber sucumbido respectivamente en algu-
nos puntos las partes litigantes; QUINTO: Condena a Servicios e
Inversiones, S. A., al pago de las tres quintas partes del cincuenta
por ciento (50%) de las costas procesales causadas en ambas ins-
tancias con distraccion en beneficio del Dr. Andrés Aybar de los
Santos, quien afirma haberlas avanzado; SEXTO: Condena al se-
flor Luis A. Betances, al pago de las dos quintas partes del cin-
cuenta por ciento (50%) de las costas de ambas instancias’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Desnaturaliza-
cion de los hechos de la causa; Segundo Medio: Evidente limita-
ci6on al sagrado derecho de defensa; Tercer Medio: Desajuste ju-
ridico al sentido y alcance del articulo 1382 y siguientes del Codigo
Civil;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Servicios e Inversiones, S. A., contra la
sentencia del 5 de marzo de 1987, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda

Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcién del Distrito Nacional, del 31 de
octubre del 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: American Life Insurance Company (ALICO).
Abogado: Dr. Carlos Rafael Rodriguez.

Recutrrido: Secundino Chalas.

Abogado: Dr. Fabian Cabrera.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la
Secretaria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5
de julio del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por American Life In-
surance Company (ALICO), compafifa de seguros que opera de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio social
y asiento principal en la esquina formada por las avenidas John F.
Kennedy y Lope de Vega, de esta ciudad, representada por su
gerente general Sr. Francisco Vinicio Cabreja M., cédula de
identificacion No. 126645, serie 1ra. y Peter Williams, inglés,
mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional, en fecha 31 de octubre del
1983;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Carlos R. Rodriguez N., abogado de la parte

recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al Lic. Fabio Fiallo Caceres, en representacion del Dr.
Fabian Cabrera F, abogado de la parte recurrida, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa Gen-
eral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre de 1983,
suscrito por el Dr. Carlos Rafael Rodriguez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se
indicaran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gen-
eral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero de 1984,
suscrito por el Dr. Fabian Cabrera, abogado de la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo,
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y FEglys Margarita
Esmurdoc, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la
deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte
recurrente y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
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de una demanda en dafios y perjuicios interpuesta por Secundino
Chalas, contra ALICO, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha 5 de abril del 1983, dict6 una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza el informativo testimonial solici-
tado por Secundino Chalas, por improcedente e infundado; Se-
gundo: Se declara la incompetencia del tribunal, Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, por no estar
dentro de nuestras atribuciones que nos confiere la ley, en virtud
del articulo 1ro. del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercero: Se
declina ante la jurisdiccion de derecho comun, Juzgado de Primera
Instancia del D. N.; Cuarto: Se compensan las costas civiles entre
las partes; Quinto: Comisiona al ministerial Bienvenido Pedro
Chevalier, Alguacil Ordinario de la Octava Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notifica-
cion de la presente sentencia”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada en casaciéon con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada ALICO, y el sefior Peter Wi-
lliams, por falta de comparecer; Segundo: Acoge las conclusiones
presentadas en audiencia por la parte demandante Secundino
Chalas, por las razones precedentemente expuestas y en conse-
cuencia: a) fusiona las demandas existentes contra los indicados
demandados; b) baja el presente caso por ante el Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcion, a fin de que se continue el conoci-
miento del mismo por ante la sefialada jurisdiccion; ¢) condena a
ALICO vy Peter Williams, al pago de las costas de ambas instan-
cias’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion de
los articulos 141, 149, 150, 156, 434 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Erronea motivacion de
los puntos de hecho; Tercer Medio: Falta de motivos; Cuarto
Medio: Mala aplicacion del derecho y la ley, y falta de base legal;
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Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que
se Impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de
la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente solo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no
admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por American Life Insurance Company
(ALICOS), contra la sentencia dictada el 31 de octubre de 1983,
por la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, del 5 de
mayo de 1986.

Materia: Civil.

Recurrentes: Claudio Alberto Brito y Rafael Brito.

Abogado: Dr. Federico Lebron Montas.

Recurrida: Ernestina Nova Lotenzo.

Abogado: Dr. Sécrates Barinas Coiscou.

Dios, Patia y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Claudio Alberto
Brito y Rafael Brito, dominicanos, mayores de edad, solteros, estu-
diantes, el primero residente en la ciudad de San Cristébal, y el se-
gundo en Puerto Plata, contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en fecha 5 de mayo de 1986;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 28 de julio de 1986, suscrito por el

Dr. Federico Lebron Montas, abogado de la parte recurrente en el
cual se invocan los medios que se indicaran mas adelante;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de agosto del 1980, sus-
crito por el Dr. Sécrates Barinas Coiscou, abogado de la parte re-
currida Ernestina Nova Lorenzo;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibera-
cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

ILa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particion interpuesta por Ernestina Nova Lo-
renzo, en su calidad de madre del difunto Manuel Brito, contra
Claudio Alberto Brito y Rafael Brito Gémez, coherederos del di-
funto Domingo Zacarias, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, en fecha 25 de junio de 1984, dict6 una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Se ratifican los informes periciales,
presentados por los peritos Meliopolis Chapuseaux Mejia, para los
bienes radicados en Puerto Plata y Sergio Dominguez, para los fi-
nes establecidos en San Cristébal, que contiene seis (6) fojas y que
han sido depositados en la Secretarfa de este Tribunal de San Cris-
tébal, en fecha 23 de febrero de 1984 y 12 de enero de 1983, res-
pectivamente para su aprobacion; Segundo: Que los inmuebles
de los finados Domingo Zacarias Brito Tejeda y Manuel de Jesus

«
=
]
=
=
o
Q
®
=
o
=
-
=
-4




268 Boletin Judicial 1076

Brito Nova, sean divididos en dos lotes de la siguiente forma: Pri-
mer lote: Casa ubicada en la calle Francisco J. Peynado No. 6 en
San Cristobal; casa ubicada en la calle Manuel Marfa Seijas No. 11,
en San Cristobal; Segundo lote: La Parcela No. 31 del Distrito Ca-
tastral No. 9 de Puerto Plata y sus mejoras de una casa de dos (2)
plantas marcada con el No. 87 de la Av. Luis Ginebra; Tercero: Se
asigna a los seflores Rafael y Claudio Brito, el inmueble ubicado en
Puerto Plata y que esta comprendido el segundo lote; Cuarto: Se
asigna a la sefiora Ernestina Nova, los inmuebles radicados en San
Cristébal y que son comprendidos en el primer lote; Quinto: Se
ponen las costas a cargo de la masa a partir, con distraccion de
ellas a favor del Dr. Socrates Barinas Coiscou, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso de casacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada en casacion
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por los se-
nores Claudio Alberto Brito y Rafael Brito Gomez, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
en fecha 25 del mes de junio del afio 1984, cuyo dispositivo figura
copiado en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Pronuncia el
defecto contra los sefiores Claudio Alberto Brito y Rafael Brito
Gomez, por falta de concluir; Tercero: Confirma la sentencia re-
currida; Cuarto: Condena a los sefiores Claudio Alberto Brito y
Rafael Brito Gémez, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Sécrates Barinas Coiscou, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona a los ministeriales
Rolando Antonio Yedra, alguacil Ordinario de esta Corte de Ape-
lacién y Alejandro Silverio, alguacil de Estrados del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, para la no-
tificacion de esta sentencia, el primero para los domiciliados en
San Cristobal y el ultimo para los domiciliados en Puerto Plata”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
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ticulo 1315 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Incorrecta parti-
cion de los bienes;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluy6, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Claudio Alberto Brito y Rafael Brito,
contra la sentencia dictada el 5 de mayo de 1986, por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda

Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 10

Sentencia impugnada: Juez Presidente de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 29 de mayo de 1989.

Materia: Civil.

Recurrentes: Feliciana Beco Vda. Vasquez y compartes.
Abogado: Dr. Félix Castillo Placido.

Recurridos: Gil Marfa Mercado y compartes.
Abogado: Dr. Fausto Antonio Ramirez Collado.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Feli-
ciana Beco Vda. Vasquez, dominicana, mayor de edad, oficios do-
mésticos, cédula No. 3940, serie 40; Perfecto Vasquez Beco, do-
minicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula No. 15385, se-
rie 40, y Francisco Rottis, dominicano, mayor de edad, casado,
chofer, cédula de identificacion personal No. 9181, serie 40, domi-
ciliados y residentes en la secciéon de Cambiaso, municipio de Lu-
perén, provincia de Puerto Plata, contra la sentencia dictada por el
Juez Presidente de la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha 29
de mayo de 1989;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido ala Dra. Mabel Fernandez, en representacion del Dr. Fé-
lix A. Castillo Placido, abogado de la parte recurrente, Feliciana
Beco Vda. Vasquez, Perfecto Vasquez y Francisco Rottis, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, el 5 de junio de 1989, suscrito por el
Dr. Félix Castillo Placido, abogado de la parte recurrente, en el
cual se invocan los medios de casacion que se indicaran mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, en junio de 1989, suscrito por
el Dr. Fausto Antonio Ramirez Collado, abogado de la parte recu-
rrida;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de este Tribunal, para integrar la Corte en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

LLa Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en sustitucion y revocacion de administrador se-
cuestrario judicial, incoada por los sefiores Gil Marfa Vasquez y
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José Prebisterio Mercado, contra los sefiores Feliciana Beco Vda.
Vasquez, Perfecto Vasquez Beco y Francisco Rottis, la Camara Ci-
vil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata, dict6 en fecha 2 de febrero de
1989, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Rechazando la pretendida instancia en solicitud de reapertura de
los debates elevada por el Dr. Fausto Antonio Ramirez, actuando
a nombre y representacion de los sefiores Gil Marfa Vasquez y
José Prebisterio Mercado, por ser contraria a la ley; Segundo: Ra-
tificando el defecto pronunciado en audiencia contra la parte de-
mandada sefiores Gil Marfa Vasquez y José Prebisterio Mercado;
Tercero: Aceptando como buena y valida la intervencién volun-
taria en el presente proceso de los sefiores: a) Gabino, Dolores y
Teofila Vasquez, por intermedio de sus abogados constituidos
Dres. Candido Lazala Otafiez y Santiago José Marte; b) Lidia Vas-
quez (a) Mamita, representada por el Dr. J. S. Heriberto de la Cruz
Veloz; Cuarto: Ordenando la sustitucion y revocacion de la desig-
nacion del sefor José Prebisterio Mercado como secuestrario ju-
dicial de los bienes del fenecido Guillermo Vasquez (a) Nene,
contenida en la ordenanza No. 324 de fecha 10 de julio de 1987 y
en consecuencia se designa al sefior Guillermo Rottis, dominica-
no, mayor de edad, casado, chofer, agricultor, portador de la cédu-
la de identificacion personal No. 12224, serie 40, domiciliado en
Cambiaso, municipio de Luperén; Quinto: Ordenando la ejecu-
cién provisional y sin prestacion de fianza de la presente ordenan-
za, no obstante cualquier recurso que se interponga sobre la mis-
ma; Sexto: Condenando a la parte demandada sefior Gil Marfa
Viasquez y José Prebisterio Mercado, al pago de las costas del pro-
cedimiento, ordenandose su distraccion en provecho y a favor del
Dr. Félix R. Castillo Placido, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte”’; b) que sobre el recurso de casacion interpuesto in-
tervino la sentencia ahora impugnada en casacion con el siguiente
dispositivo; “Primero: Declara regular y valida la presente de-
manda en referimiento por ajustarse a los canones legales; Segun-
do: Acoge las conclusiones formuladas por la parte demandante
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sefiores Gil Marfa Vasquez y José Prebisterio Mercado, y en con-
secuencia ordena la suspension de la ejecucion de la Ordenanza
No. 52 de fecha dos (2) del mes de febrero de 1988 (mil novecien-
tos ochenta y ocho), dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, por los motivos precedentemente expuestos, y orde-
na que la presente ordenanza sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso; Tercero: Condena a los sefiores Feliciana Beco Vda. Vas-
quez, Francisco Rotti y Perfecto Sanchez, al pago de las costas de
la presente instancia, disponiendo su distraccion en provecho del
Dr. Fausto Antonio Ramirez Collado, por estarlas avanzando en
su mayor parte’;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de base
legal. Falta de motivos; Segundo Medio: Violacion de los articu-
los 137,140 y 141 de la Ley No. 834 de 1978 y falta de motivos en

nuevo aspecto;

Considerando, que el parrafo II, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que el
recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la Secre-
tarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyd, como lo
requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica de la senten-
cia impugnada, condicion indispensable para la admisibilidad del
recurso; que en dicho expediente s6lo existe fotocopia de una sen-
tencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en princi-
pio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurte en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de la
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Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas pue-
den ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Feliciana Beco Vda. Vasquez, Perfecto
Viasquez Beco y Francisco Rottis, contra la sentencia dictada el 29
de mayo de 1989, por el Juez Presidente de la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 21 de diciembre de 1983.

Materia: Civil.

Recurrente: Rosina Selmo Berroa.
Abogado: Dr. José Martin Elsevyf Loépez.
Recurrida: Nancy Rosario Pefia Sanchez.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosina Selmo Be-
rroa, dominicana, mayor de edad, soltera, secretaria, cédula de
identificacion personal No. 313640, serie 1, domiciliada y resi-
dente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 21 de diciembre
de 1983, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-

neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de diciembre de 1983,
suscrito por el abogado de la parte recurrente, Dr. José Martin
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Elsevyf Lopez, en el cual se proponen los medios de casacién que
se transcriben mas adelante;

Vista la resolucion del 15 de agosto de 1984, dictada por la Su-
prema Corte de Justicia, mediante la cual se declaré el defecto de la
recurrida, Nancy Rosario Pefa Sanchez ;

Visto el auto dictado el 3 de julio del 2000, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a sf mismo, en
su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmur-
doc, Jueces de esta Camara, para integrar la Corte en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, después de ha-
ber deliberado y visto los textos legales invocados por la parte re-
currente y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de la demanda civil en validez de embargo retentivo,
interpuesta por Nancy Rosario Pefia Sanchez Vda. Selmo, contra
Rosina Selmo Berroa, la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 17 de agosto de 1982, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechazar las conclusiones
de la parte demandada, por improcedentes e infundadas y carente
de base legal, y en consecuencia: a) declara a la sefiorita Rosina
Selmo Berroa, como deudora pura y simplemente de la suma de
Treinta Mil Pesos Oro (RD$30,000.00), que corresponden a la
conyuge superviviente del fallecido Florentino Selmo de la Cruz y
a sus hijos legitimos; Segundo: Ordena al Banco de Santander
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Dominicano, vaciar en manos de la requeridora, Nancy Rosatio
Pefia Sanchez, y sus hijos legitimos, la suma de Treinta Mil Pesos
Oro (RD$30,000.00) que se encuentran depositados bajo las
cuentas Nos. 10501, del 23 de julio de 1979; 10582, del 5 de enero
de 1979; 10503 del 6 de julio de 1979; 10504, del 25 de julio de
1979; 10505, del 2 de noviembre de 1979; 10506, del 21 de
noviembre de 1979; 10508, 21 de noviembre de 1979; 11054, del 4
de abril de 1980; 11057, del 10 de abril de 1980 y el 11063, del 28
de mayo de 1980; Segundo: Valida el embargo trabado contra la
parte demandada, sefiorita Rosina Selmo Berroa, al pago de las
costas de la presente instancia, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Francisco Fuentes T., abogado que afirma
haberlas avanzado; Cuarto: Comisiona al ministerial Freddy
Alberto Baez Pimentel, para la notificacion de la presente
sentencia; Quinto: Se ordena la ejecucion provisional y sin fianza
de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso que se
interponga contra la misma”; b) que sobre el recurso interpuesto
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion incoado por la sefiorita Rosina
Selmo Berroa, contra la sentencia de fecha 17 de agosto de 1982,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Relativamente al fondo rechaza dicho
recurso de alzada, y en consecuencia, confirma en todas sus partes
la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la sefiorita Rosina
Selmo Berroa, al pago de las costas del presente recurso, con
distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Enrique
Marchena Pérez, abogado de la parte intimada, quien afirma
estarlas avanzando en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil. Desnaturalizaciéon de los hechos y
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pruebas del proceso; Segundo Medio: Violacién a los articulos
545 al 556 del Cédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Au-
sencia o falta absoluta de motivos en la sentencia impugnada, asi
como insuficiencia en la enunciacién y descripcion de los hechos
de la causa, que generan una violacién de los articulos 65, ordinal
3o, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible, en
principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Rosina Selmo Berroa, contra la sentencia
del 21 de diciembre de 1983, dictada por la Camara Civil de la Cor-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 5 DE JULIO DEL 2000, No. 12

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, del 31 de mayo
de 1985.

Materia: Civil.

Recurrentes: Alcides Capellan Villar y compartes.

Abogada: Licda. Xiomarah Silva de Rodriguez.

Recurrida: Mercedes Reyes Almonte.

Abogado: Dr. Lorenzo E. Raposo Jiménez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Rafael
Luciano Pichardo, Presidente; Ana Rosa Bergés Dreyfous, Marga-
rita A. Tavares y Eglys Margarita Esmurdoc, asistidos de la Secre-
taria General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 5 de julio
del 2000, afios 157° de la Independencia y 137° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alcides Capellan
Villar y Maximo Capellan Villar, ambos dominicanos, mayores de
edad, casados, domiciliados y residentes en la ciudad de Santiago,
y la Compaiifa de Seguros San Rafael, C. por A., entidad organiza-
da de acuerdo a las leyes de la Republica Dominicana, con domici-
lio y asiento social en el edificio situado en la avenida Juan Pablo
Duarte No. 104, de la ciudad de Santiago de los Caballeros, repre-
sentada por su administrador general, sefior Danil