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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A"

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Accidente de transito. La Corte a-qua consider6é que la tnica
causa del choque a un motorista estacionado, habia sido el he-
cho de transitar el prevenido en su vehiculo, de noche, sin luz, en
zona urbana, por donde no habia alumbrado eléctrico en ese
momento. Rechazado el recurso. 18/12/02.
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Difamacién e injuria. Un empleado de un establecimiento co-
mercial vejé a una sefiora en publico sospechando que unas
mercancias en su poder no tenian un origen legal, y lo tenian.
Descargado en primer grado y sin recurso de apelacion del mi-
nisterio publico, la Corte a-qua retuvo una falta y condené al
pago de una indemnizacién que la agraviada recurrente encon-
tr6 infima. Los jueces del fondo son soberanos para acordar las
indemnizaciones que mas se ajusten al dafio que le ha sido oca-
sionado a los impetrantes por la actitud desaprensiva de terce-
ros. Rechazados todos los recursos. 18/12/02.
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Violacién sexual. El acusado fue sorprendido por la madre de
una menor de nueve afios cuando abusaba de ella. Por el hecho
de ser condenado a veinte afios de reclusion sin ser condenado a
multa, la sentencia seria casable si hubiera recurrido el ministe-
rio publico, porque no se acogieron circunstancias atenuantes.
En ausencia de ese recurso, no se podia agravar su situacion.
Rechazado. 18/12/02.
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culpables, pero uno de ellos fue condenado a una pena mayor de
laindicada por el articulo violado de la Ley 241. Las otras partes
no motivaron sus recursos. Declarados nulos los mismos, recha-
zado otro y casada con envio respecto del prevenido en lo penal.
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Violacién al Art. 453 del Codigo Penal. Elrecurrente, en sus cali-

dades: de parte civil constituida y luego como persona civilmen-
te responsable, no motivo su recurso. Declarado nulo. 18/12/02.

Michael Canale. . . . . . . . . . .. .. ...
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Parricidio. Aunque el indiciado dio muerte a su abuelo y el tri-
bunal de primer grado lo habia condenado a la pena mayor, al
determinarse que fue en una rifia, la Corte a-qua acogi6 a su fa-
vor circunstancias atenuantes y le rebajé un tercio de la pena.
Rechazado el recurso. 18/12/02.

Sony Félix Gémez . . . . . . . . . ...

Accidente de transito. En el hecho ocurrente, un gredar en un
campo de cafia ocasion6 un accidente y el caso fue juzgado
como violacion a la Ley 241. Dicha ley excluye esos tipos de
vehiculos de motor cuando se encuentren operando en predios
agricolas. Casada con envio. 18/12/02.
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Accidente de transito. La entidad aseguradora no recurrié la
sentencia de primer grado. El prevenido fue declarado culpable
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personas morales como preposés y s6lo uno puede serlo. Casada
por via de supresion y sin envio respecto a este punto. Declarado
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Homicidio voluntario. Aunque el acusado aleg6 que fue atacado
por el occiso y que le dio una pedrada y luego con el machete de
¢l lo habia ultimado; pero, un testigo vio cuando yendo la victi-
ma de espaldas, el acusado llegé corriendo y le dio un macheta-
zo en la nuca. Rechazado el recurso. 18/12/02.
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Robo con violencia. El recurrente fue condenado por la Corte
a-qua correctamente, por el crimen de robo y por el porte ilegal
de arma de fuego, a diferentes penas, de acuerdo con el articulo
49 de la Ley 36 sobre Porte y Tenencia de Armas, que sefiala:
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con aquellos incriminados por esta ley”, por ser una excepcion
al no cimulo de penas. Rechazado el recurso. 18/12/02.
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* Homicidio voluntario. En el hecho ocurrente, la Corte a-qua va-
ri6 la calificacion. Los jueces penales que conocen del fondo de
un asunto no estan ligados a la calificacion dada a los hechos en
la fase de instrucciéon y pueden variarla si hay motivos para ello.
El indiciado, miembro de la Policia Nacional, sin provocacién
alguna de parte de la victima, le pidi6 al conductor del motor en
que transitaba de noche por un paraje rural, que se detuviera, y
sin mediar palabras dispar6 tres tiros hiriendo mortalmente a
uno de dos jévenes que caminaban por la carretera. Rechazado
el recurso. 18/12/02.

José Manuel Tapia Ramirez . . . . . ... ... ... ... ... ..

Violacién sexual agravada. El acusado fue reconocido por la
querellante cuando le mostraron varios sospechosos detenidos y
ademas, ella present6 signos evidentes de violencia de haber
sido asaltada y violada cuando fue victima de robo en su casa.
Rechazado el recurso. 30/12/02.

Juan Bautista MateoPena . . . . . ... ... 0000000

Drogas y sustancias controladas. Al acusado le ocuparon en un
operativo, drogas suficientes para considerarlo traficante. Re-
chazado el recurso. 30/12/02.

Domingo Félix Jiménez . . . . . ... ... ... ... ... . ...

Violacién sexual. Ni el justiciable en su calidad de persona civil-
mente responsable ni la parte civil constituida motivaron sus re-
cursos. El acusado, de acuerdo con la declaracion del menor
violado y la certificacion médico legal, habia abusado de éste
amenazandolo. Nulos los recursos en las calidades indicadas y
rechazado el del indiciado. 30/12/02.

Raul Jiménez Estrella y Sadia Geanny Ortiz Batista . . . . . . . . ..

Accidente de transito. Cuando los conductores se acercan a una
intersecciéon deben hacerlo con precaucion para no estropear
peatones cuando crucen. En la especie, el prevenido vio al agra-
viado y por ir a exceso de velocidad no pudo evitar la colision,
siendo considerado el inico culpable y como las lesiones cura-
ron en cinco meses, la suma acordada como indemnizacién no
era exagerada. 30/12/02.

Alberto Agramonte y compartes . . . . . . ... ... ...
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Drogas y sustancias controladas. Las actas de allanamiento le-
vantadas de acuerdo con la ley en presencia de las autoridades
competentes, cuando son firmadas por las partes, hacen fe. En
la especie, al indiciado le ocuparon cien gramos de marihuana
en sus calzoncillos y €l lo declar6 en el acta de allanamiento.
Aunque lo neg6 luego, la Corte a-qua crey6 en el actay lo conde-
n6. Rechazado el recurso. 30/12/02.

Cristian Pineda. . . . . . . . . . . . . . . . .

Accidente de transito. El hecho de que una vaca que iba en la
cama de una camioneta le diera una patada a uno de los ocupan-
tes y lo disparara fuera del vehiculo y se accidentara fatalmente,
no constituia una violacion a la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculos, como lo aprecié correctamente la Corte a-qua. Re-
chazado el recurso. 30/12/02.

Maria Ulloa de Francisco . . . . . . .. .. ... ... ... .....

Violacién sexual. La menor, de diez afios de edad, mostré6 signos
de violencias y acus6 coherentemente al indiciado de haberla
violada bajo amenazas. Rechazado el recurso. 30/12/02.

Valerio Luciano Rodriguez. . . . . .. .. ... ... ... .. ...

Tencena Coamarna
Cihmara de Tiernas, Laboral,
6 5 Y _4: .:’ n. ?@ ',‘4 o .7.45 .
de la Suprema Corte de Justicca

Contrato de trabajo. Despido. Para que la falta de ponderacion
de un documento sea motivo de casacion, es necesario que el
mismo sea de una importancia tal que de su analisis dependiera
la suerte del proceso, lo que no ocurre en la especie. Contradic-
cién de motivos en cuanto a las condenaciones impuestas. Casa-
da por via de supresion y sin envio en ese aspecto y rechazado en
los demas. 4/12/2002.

Importadora Pefa Fatule, S. A. y compartes Vs. Arbeilio Medina
Encarnacion . . . . ...

Contrato de trabajo. Despido. La no presentacion de una parte
que haya sido debidamente citada a la celebracién de audiencia
fijada para audicion de las mismas, no impide al tribunal el co-
nocimiento de la medida, no incurriéndose en violaciéon al dere-
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cho de defensa si en la audiencia la parte compareciente conclu-
ye sobre el fondo. Rechazado. 4/12/2002.

Clinica Veterinaria Servican Dog Center y Dr. José Raul Nova Vs.
Leonardo Lantigua Mata. . . . . . .. ... ... ...........

Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del expediente.
4/12/2002.

Banco Agricola de 1a Republica Dominicana Vs. Carlos Antonio
Segura Foster. . . . . . .. ... ..

Contrato de trabajo. Demanda en pago de bonificaciones.
Cuando el empleador deposita la declaracion jurada sobre el re-
sultado de sus operaciones comerciales, el trabajador deman-
dante en pago de bonificaciones debe probar la existencia de ta-
les beneficios, lo que no se hizo en la especie. Rechazado.

4/12/2002.
Ramén Castro y compartes Vs. Splish Splash, S. A. y Michel Coudray .

Contrato de trabajo. Desahucio. Recurso notificado cuando ha-
bia vencido el plazo establecido por el articulo 643 del Cédigo de
Trabajo. Declarada la caducidad. 4/12/2002.

Banco Agricola de 1a Republica Dominicana Vs. Persio Onelis
Martinez Martinez . . . . . . . . . e e

Contrato de trabajo. Recurso notificado cuando habia vencido el
plazo establecido por el articulo 643 del Codigo de Trabajo. De-
clarada la caducidad. 4/12/2002.

Banco Agricola de la Republica Dominicana Vs. Marfa Baez
Gonzalez. . . . . . . .

Contrato de trabajo. Despido. En la especie el Tribunal a-quo
establece el despido al apreciar soberanamente las pruebas
aportadas sin incurrir en desnaturalizacion. Rechazado.
4/12/2002.

Obras y Tecnologfa, S. A. (OTESA) Vs. Yonys Julio Gregorio Meran .

Contrato de trabajo. Desahucio. Recurso notificado cuando ha-
bia vencido el plazo establecido por el articulo 643 del Cédigo de
Trabajo. Declarada la caducidad. 4/12/2002.

Banco Agricola de 1a Republica Dominicana Vs. Alvaro Antonio
Cordero Acosta . . . . v v v i e e
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Contrato de trabajo. Dimision. Participacion en beneficios. Las
empresas sin fines pecuniarios no estan obligadas a otorgar be-
neficios. Si el Ttribunal a-quo reconocié que la empresa no per-
seguia fines pecuniarios no podia exigirle la prueba que negara
la obtencion de beneficios, ya que estaba exenta de tal prueba.
Casada pot via de supresion y sin envio. 4/12/2002.

Instituto Cultural Dominico Americano, Inc. Vs. Johnny
Encatnacion . . . . . .. oL

Contrato de trabajo. Desahucio. Identidad de las partes. En la
especie la sentencia impugnada hace constar el nombre de la
institucion recurrente y de su abogado constituido, datos sufi-
cientes para cumplir con el articulo 537 del Codigo de Trabajo.
Rechazado. 4/12/2002.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Juan Tavarez M. . . . . . . . ..

Contrato de trabajo. Condenaciones no exceden 20 salarios mi-
nimos. Declarado inadmisible. 4/12/2002.

Luis A. Dipps Solis Vs. Galdpagos, S. A. . . . . . ... ... ... ..

Contrato de trabajo. Realizacion de una obra determinada. Cae
dentro de la facultad de apreciaciéon de los jueces del fondo, el
apreciar el caracter verosimil de las declaraciones de los testi-
gos, lo que ocurrié en la especie sin incurrir en desnaturaliza-
cion. Rechazado. 4/12/2002.

Antonio Leonardo Cruz Rojas y compartes Vs. Servicios Aéreos
Profesionales y/o José M. Patin y/o Antonio Herndndez Ventura. . .

Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del expediente.
4/12/2002.

Kathleen Martinez de Contreras Vs. Ana Ruth Montero de Tapia . . .

Litis sobre terreno registrado. Solicitud de determinacién de he-
rederos, nulidad de actos de venta y suspension de trabajos. Los
jueces que dictaron la sentencia impugnada procedieron co-
rrectamente al estimar que las decisiones definitivas dictadas en
el saneamiento han adquirido la autoridad de la cosa juzgada,
sin que haya posibilidad de volver a juzgar el derecho de propie-
dad de los terrenos, ya que los certificados de titulos surgidos en
el saneamiento son oponibles a todo el mundo. Rechazado.
4/12/2002.

Fernando Morales Billini y compartes Vs. Parque Residencial
Yolanda, C.por A.. . . . . ..o
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* Contrato de trabajo. Despido. Condenaciones no exceden 20 sa-
larios minimos. Declarado inadmisible. 11/12/2002.

Fatima Solis Rosario Vs. Autoridad Portuaria Dominicana. . . . . . . 597

 Litis sobre terreno registrado. Abandono de instancia de apela-
cién. Al rechazar el recurso de apelaciéon que ya por efecto del
desistimiento habia quedado extinguido y proceder a revocar la
resolucion apelada, cuyos efectos quedaron también aniquila-
dos por la renuncia a los beneficios de la misma por parte de los
intimados, el Tribunal a-quo hizo una errénea aplicacion de los
articulos 149 de la ley de Registro de Tierras, 402y 403 del Cédi-
go de Procedimiento Civil. Casada con envio. 11/12/2002.

Hormigonera Jessy, S. A. Vs. Nelson Daniel Luna . . . . . . ... .. 602

* Contrato de trabajo. Despido injustificado. Recurrente no pre-
senta medios especificos contra la sentencia impugnada. Decla-
rado inadmisible. 11/12/2002.

Ismael Ramoén Reyes Pefa Vs. Interclima, S. A. y compartes. . . . . . 615

* Contrato de trabajo. Despido de trabajador protegido por fuero
sindical. La duracion del fuero sindical comienza con la comu-
nicaciéon que los trabajadores amparados por el mismo deban
hacer por escrito al empleador y al Departamento de Trabajo.
En la especie, el tribunal dio por establecido que el empleador
puso término al contrato cuando ya tenia conocimiento de que
la demandante formaba parte del sindicato por habérsele notifi-
cado anteriormente, por lo que al no someterlo previamente a la
consideracion de la Corte de Trabajo, dicho despido resultaba
nulo. Rechazado. 11/12/2002.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Maximo Alfonso Perozo . . . . 621

* Contrato de trabajo. Despido. Los informes que rinden los ins-
pectores de trabajo no son actos auténticos que deban ser com-
batidos por la inscripcion en falsedad, sino documentos que de-
ben ser ponderados por los jueces para determinar su valor pro-
batorio, lo que ocurrié en la especie y se estableci6 el hecho del
despido, sin desnaturalizar. Rechazado. 18/12/2002.

Aura Emilia Suardy Canaan y compartes Vs. Rafael Encarnacion

Herrera y Mariana de Encarnacion . . . . . . . . ... ... 626

* Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del expediente.
18/12/2002.

Transporte Mi Hogar, S. A. y/o Rafael Martinez Brens Vs.
Adalberto Méndez Benitez . . . . . . . .. .. ... .. ... .. .. 637

xvi



Indice General

* Contrato de trabajo. Despido. Por el efecto devolutivo de la ape-
lacién no le bastaba a la recurrente la presentacion de la senten-
cia apelada donde se indicaba que habia aportado la prueba de
la comunicacion del despido sino que era preciso establecer ese
hecho ante la Corte a-qua sin que ello implique desconocimien-
to del caracter de acto auténtico de la referida sentencia. Recha-
zado. 18/12/2002.

K & S Industries, S. A. Vs. Emelinda Rosé Corporan . . . . . . . .. 643

* Litis sobre terreno registrado. El hecho de que un acto de em-
plazamiento no indica la direccion de la residencia de los recu-
rrentes no lo invalida si se toma en cuenta que en dicho acto se
sefala el lugar del domicilio de los mismos. Fallo impugnado
contiene una exposicion incompleta de los hechos de la causa
que le impide ala S.C.]. ejercer su poder de control para verificar
una correcta aplicacion de la ley. Falta de base legal. Casada con
envio. 18/12/2002.

Industrias Elite, C. por A. Vs. Mario Antonio Mejia . . . . . . .. .. 651

* Contrato de trabajo. Recurso notificado cuando habia vencido el
plazo establecido por el articulo 643 del Codigo de Trabajo. De-
clarada la caducidad. 18/12/2002.

Productos de Cemento, S. A. (PROCEM) Vs. Francisco Vinicio
Vizcaino Cuevas . . . . . . . . oo 658

* Contrato de trabajo. Dimision. Constituye un causal de dimi-
sion el hecho de que el empleador no pague el salario o reanude
el trabajo en caso de suspension ilegal de los efectos del contrato
de trabajo. En la especie, el Tribunal a-quo dio por establecido
que la recurrente suspendi6 los efectos del contrato de trabajo
que le ligaba con el recurrido, sin comunicar esa suspension al
departamento de trabajo para que dictara la resolucién corres-
pondiente, pot lo que la misma fue ilegal. Rechazado. 18/12/02.
Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. Vs. Judith Esther
Meiler Diaz. . . ... ... 0 oo 661

* Contrato de trabajo. Dimision. El Tribunal a-quo actué correc-
tamente al proceder a descartar la comunicaciéon de abandono
invocada por el recurrente, al establecer dicho tribunal que el re-
currido habia presentado su dimisién amparado en una de las
causas previstas en el articulo 97 del Codigo de Trabajo, por lo
que no incurri6 en responsabilidad al abandonar su lugar de tra-
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bajo de acuerdo a lo previsto por el sefialado articulo 99 del Co-
digo de Trabajo. Rechazado. 18/12/ 02.

Aura Emilia Suardi Canaan y compartes Vs. Rafael Encarnacion
Herrera y Mariana de Encarnacion . . . . . .. .. ... 0oL

Contrato de trabajo. Despido. El hecho de que el cheque con-
tentivo del pago de prestaciones del reclamante aparezca endo-
sado a favor de la empresa demandada, no hace presumir actua-
cion dolosa alguna, dado que no existe restriccion legal alguna a
que los trabajadores endosen traslativamente cualesquiera efec-
tos de los que pudieran ser titulares o beneficiarios a favor de sus
empleadores, lo cual inicamente se reputa la presencia de una
deuda pre-existente, dado que la mala fe no se presume. Recha-
zado. 18/12/02.

Effie Business Corporation & Antin Hermanos, C. por A. Vs.
Licda. Rosatio del Pilar MojicadelaRosa. . . . ... ... ... ...

Laboral. Caducidad. Se declara caduco el recurso, cuando el re-
currente no emplazare al recurrido en el término fijado por la
ley. Declarada la caducidad. 18/12/02

Supermercado, Ferreterfa y Almacenes Beard Vs. Ondino Batista
Batista . . .. ...

Contrato de trabajo. Desahucio. Una vez se han establecido be-
neficios para los trabajadores que laboren en una empresa, éstos
forman parte de las condiciones de trabajo de los mismos, no
pudiendo en consecuencia ser disminuidos unilateralmente por
el empleador. Rechazado. 18/12/02.

José Miguel Fernandez y compartes y Banco Agricola de la Republica
Dominicana Vs. José Miguel Fernandez F y compartes y Banco
Agricola de la Republica Dominicana. . . . . ... ... ... ....

Contrato de trabajo. Desahucio. Una vez sean establecidos be-
neficios para los trabajadores que laboren en una empresa, estos
forman parte de las condiciones de trabajo de los mismos, no
pudiendo en consecuencia ser disminuidos unilateralmente por
el empleador. Rechazado. 18/12/02.

Banco Agticola de la Reptblica Dominicana y Luis Ramén Abreu
Pérez y compartes Vs. Luis Ramén Abreu Pérez y compartes y Banco
Agricola de la Republica Dominicana. . . . . ... ... ... ....
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Demanda laboral. Notificacion de sentencia. La notificacion in-
dicaba un plazo para ejercer el recurso de casacion distinto al de
un mes establecido por el articulo 641 del Codigo de Trabajo, no
es atribuible a la Corte a-qua, sino al recurrido. En la especie el
mismo revestiria importancia si se estuviere cuestionando la
inadmisibilidad del recurso por caducidad, lo que no ocurre en
el caso. Rechazado. 18/12/02.

Empresa J. M. C. y/o Ing. Fedetico Cortés Vs. Juan Van Carter
Garcla . . ...

Contrato de trabajo. Inadmision. Una vez establecidos los bene-
ficios para los trabajadores que laboren en una empresa, estos
forman parte de las condiciones de trabajo de los mismos, no
pudiendo en consecuencia ser disminuidos unilateralmente por
el empleadotr. Casada con envio. 18/12/02.

Banco Agricola de la Republica Dominicana Vs. Gumersindo
Carribn Mendoza . . . . . . . . ..

Litis sobre terrenos registrados. Desnaturalizacion. El hecho de
que para decidir una controversia, el Tribunal a-quo no se fun-
dara en los argumentos y las pretensiones de la recurrente no
constituye una desnaturalizacién, puesto que la apreciacion de
las pruebas corresponde a los jueces y no a las partes, ya que se
trata de una facultad que de conformidad con la ley entra dentro
de su poder soberano. Rechazado. 18/12/02.

Francisca Noeci Vs. Maximo GalvaindeLeén . . . . . . . ... ...

Contrato de trabajo. Prestaciones laborales. Las disposiciones
del Cédigo de Trabajo no se le aplican a los empleados y funcio-
narios de empresas del Estado, salvo que se trate de empleados
en empresas estatales de caracter industrial, comercial, finan-
ciero o de transporte. Rechazado. 18/12/02.

Dr. Manuel de la Cruz Vs. Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores Sindicalizados de la Construccion. . . . . . . . ... ..

Contrato de trabajo. Despido. El Tribunal a-quo, al analizar las
pruebas aportadas, dio por establecido que los demandantes
fueron despedidos por la demandada antes de la conclusion de
la obra contratada, lo que conllevé responsabilidad del emplea-
dor en la terminacién de los contratos de trabajo, al no demos-
trar la comision de faltas de parte de éstos, que justificaran el
despido. Rechazado. 18/12/02.

Compania Constructora Ginaka, S. A. y Pedro Haché Pérez Vs. Carlos
Martinez Jorge y compartes . . . . . . ... ... L

757




Boletin Judicial 1105

Contrato de trabajo. Oferta real de pago. La suma para las costas
no liquidadas, no esta sujeta ala notificacion al deudor del poder
otorgado a un abogado, como precisa la sentencia impugnada,
sino a la existencia de actuaciones procesales que generen las
mismas. Casa y envia. 18/12702.

Wendy Garcfa Reyes Vs. Compania Dominicana de Teléfonos,
C.por A, (CODETEL) . . . ... ... ... ... ... .......

Laboral. Desistimiento. Las partes desistieron del recurso.
Ordenar sobreseimiento. 30/12/02.

Rodriguez Sandoval & Asociados, S. A. Vs. Faustino Ledesma
CUBVAS . . . v o v e e

Contrato de trabajo. Despido. Condenaciones no excedan de 20
salario minimos. Declarado inadmisible. 30/12/02.

Yaneris Contreras Vs. Deka-Microtek Dominicana, S. A.. . . . . . ..

Contrato de trabajo. Desahucio. Falta de desarrollo de los me-
dios. Declarado Inadmisible. 30/12/02.

Autoridad Portuaria Dominicana Vs. Gloria E. Perdomo Vidal . . . .

Contrato de trabajo. Desnaturalizacion de los hechos. Que para
que los jueces cometan el vicio de desnaturalizacion de los he-
chos, es necesario que a estos se les dé un sentido distinto al que
tiene, no existiendo ninguna desnaturalizacién cuando los jue-
ces aprecian el valor de las pruebas, en soberano uso del poder
de apreciacion de estos, sin alterar su contenido y espiritu. Re-
chazado. 30/12/02.

Transporte del Cibao, C. por A. Vs. Amable de Jesus Blanc
Criséstomos y Arfstides Tavarez. . . . . . . . . . oo v v v v oL

Contrato de trabajo. Consignacion. De modo alguno constituye
violacion a la ley la decision de que para la suspension de la eje-
cucién de una sentencia de primer grado, el interesado deposite
el duplo de las condenaciones, pues con la misma se da acata-
miento también al referido articulo 539 del Codigo de Trabajo,
que declara ejecutoria dicha sentencia a contar del tercer dia de
la notificacién. Rechazado. 30/12/02.

Adonis Auto Aire Vs. Marfa Lourdes Bonnet Céspedes . . . . . . . .

Contrato de trabajo. Dimision. La Corte a-qua, tras analizar la
prueba aportada, estimé que la recurrente no demostré haber
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inscrito en el seguro social al demandante, lo que le llev6 a de-
clarar justificada la dimisién realizada por esta. Rechazado.
30/12/02.

Procar, S. A. y compartes Vs. Miro Martinez Moreno . . . . . .. .. 796

Contrato de trabajo. Despido. El Tribunal a-quo al deducir las
expresiones del hecho del despido, alter6 el sentido de las mis-
mas, cometiendo el vicio de desnaturalizaciéon de la prueba
aportada que le atribuye la recurtrente. Casa y envia. 30/12/02.

Rafael Leoncio Bencosme y comparte Vs. Bernardino Castillo. . . . . 804

Contrato de trabajo. Despido. Recurso interpuesto fuera del pla-
zo de un mes establecido por el articulo 641 del Codigo de Tra-
bajo. Declarado inadmisible. 30/12/02.

Productos Alimenticios del Caribe, S. A. (STEFANUTTI) Vs. Ramén
del Carmen Mercedes . . . . . .. .. ... L 811

Laboral. Desistimiento. Da acta de desistimiento. 30/12/02.

Occidental Villas Doradas Beach Resort y Hotel Occidental Flamenco
Beach Resort Vs. Francisco Sanchez Almonte . . . . .. ... .. .. 817

Contrato de trabajo. despido. El Tribunal a-quo dio por estable-

cida la existencia del contrato de trabajo y el despido invocado

por el demandante, de la ponderaciéon que hizo de la prueba
aportada por el testigo de la parte recurrida, las cuales, tras su
analisis, encontr6 precisas y concordantes. Rechazado.
30/12/02.

Interiores y Patios, S. A. Vs. Pedro Pérez Mateo . . . . ... ... .. 820
Contrato de trabajo. Despido. La sentencia impugnada no con-

tiene los motivos por los cuales al demandante no se le otorgé la
proporcion del salario navidefio, participacion en los beneficios

y la compensaciéon por vacaciones no disfrutadas, reclamadas
pot él. Casada con envio. 30/12/02.

Luis Alberto Navarro Victoriano Vs. Vidrios y Ventanas Macorix,
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SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macotis, del 22 de octubre de 1999.

Materia: Correccional.

Recurrente: David de Jesus Veras.

Abogados: Licdos. Ramén Emilio Sanchez y José Antonio
Burgos.

Interviniente: Félix Manuel Burdiez Ferreiras.

Abogados: Dra. Raysa V. Astacio J. y Lic. Catlos R. Salcedo C.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por David de Jesus Veras,
dominicano, mayor de edad, comerciante, casado, cédula de iden-
tidad y electoral No. 054-000915-9, domiciliado y residente en la
calle 16 de Agosto No. 113 del municipio de Moca, provincia
Espaillat, prevenido, en contra de la sentencia de la Camara Penal
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de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macoris, dictada en atribuciones correccionales el 22 de
octubre de 1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Raysa V. Astacio J., por si y por el Lic. Carlos R.
Salcedo C., en la lectura de sus conclusiones, como abogado de la
parte interviniente Félix Manuel Burdiez Ferreiras;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macoris el 25 de octubre de 1999 a reque-
rimiento de los Licdos. Ramoén Emilio Sanchez y José Antonio
Burgos, actuando a nombre y representacion del recurrente, en la
que no se expone cudles son los vicios de la sentencia;

Visto el memorial de casacion depositado por los Licdos. Ra-
moén Emilio Sanchez y José Antonio Burgos en la secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia, en el que desarrollan los medios de ca-
sacion argiidos contra la sentencia, los cuales se examinan mas
abajo;

Visto el memorial de defensa depositado por el Lic. Carlos R.
Salcedo C. y la Dra. Raysa V. Astacio J. en la secretaria de la Supre-
ma Corte de Justicia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, después de haber deliberado, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991, y
vistos los textos legales invocados por el recurrente, y los articulos
1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente; a) que con mo-
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tivo de una querella interpuesta por Félix Manuel Burdiez Ferrei-
ras en contra de David de Jesus Veras el 8 de junio de 1994, por
violacion de la Ley No. 2859, con constitucion en parte civil, por
ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, fue
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
ese distrito judicial, cuyo titular produjo su sentencia el 17 de ene-
ro de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que
debe ratificar como al efecto ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia en contra del prevenido David de Jesus Veras por no ha-
ber comparecido no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Que debe declarar como al efecto declara al nom-
brado David de Jests Veras, culpable de violar la Ley 2859 en su
articulo 66; y en consecuencia, se le condena a un afio de prision
correccional y una multa de Treinta y Tres Mil Cien Pesos
(RD$33,100.00) y al pago de las costas penales del procedimiento;
TERCERO: Que debe declarar como al efecto declara regular y
valida en cuanto a la forma la constitucion en parte civil hecha por
el agraviado Félix Manuel Burdiez, a través de su abogado Lic.
Carlos Salcedo, por ser conforme al derecho; CUARTO: En
cuanto al fondo de dicha constitucién se condena al nombrado
David de Jesus Veras al pago de: a) Treinta y Tres Mil Cien Pesos
(RD$33,000.00) monto del cheque dejado de pagar; b) de setenta
y Cinco Mil Pesos (RD$75,000.00), como justa reparacioén por los
dafios morales y materiales sufridos por el nombrado Félix Ma-
nuel Bourdiez a consecuencia del hecho cometido por el preveni-
do; c) al pago de los intereses legales de dicha suma de indemniza-
cion a partir de la fecha que debi6 hacerse efectivo el cheque y a ti-
tulo de indemnizacion suplementaria; d) al pago de las costas civi-
les del procedimiento con distraccion a favor del Lic. Catlos Salce-
do, abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que
inconforme con esta decision, el prevenido recurrié en oposicion
el mencionado fallo, dictando la referida camara una segunda sen-
tencia el 7 de marzo de 1995, cuyo dispositivo se copia en el de la
sentencia de fondo de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de la Vega; que ésta fue recurrida en
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apelacion por el prevenido David de Jesus Veras por ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
La Vega, y ésta dict6 una primera sentencia incidental el 7 de mar-
zo de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que se
declare nula la sentencia No. 258 de fecha 7 de marzo de 1995 dic-
tada por la Camara Penal de Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Moca (Sic), por vicios de forma no reparables de
acuerdo a la ley, uno fue el haber dado dicha sentencia sin estar le-
galmente citado el prevenido; SEGUNDO: Se ordena la conti-
nuacion de la causa”; ¢) que posteriormente la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dicté
su sentencia sobre el fondo del asunto, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el pre-
sente recurso de apelacion interpuesto por David de Jesus Veras,
inculpado de violar la Ley 2859 de Cheques, contra la sentencia
No. 258, de fecha 7 de marzo de 1995, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, la cual tiene el
siguiente dispositivo: ‘Primero: Que debe pronunciar como al
efecto pronuncia el defecto en contra de David de Jests Veras por
no haber comparecido no obstante estar legalmente citado; Se-
gundo: Que debe declarar como al efecto declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de oposicion interpuesto por el
prevenido por haberlo hecho conforme al derecho; Tercero: En
cuanto al fondo de que debe rechazar como al efecto rechaza di-
cho recurso, por no haber presentado el prevenido a los requeri-
mientos hechos a tales fines y hacer en consecuencia nuevo defec-
to; Cuarto: Se confirma en todas sus partes la sentencia No.
08-Bis de fecha 17 de enero de 1995; Quinto: Se le condena al
pago de las costas del procedimiento’; SEGUNDO: En cuanto al
fondo, esta corte, obrando por propia autoridad y contrario impe-
rio revoca en todas sus partes la sentencia recurrida; y en conse-
cuencia, descarga de toda responsabilidad penal al prevenido Da-
vid de Jesus Veras, por haber perdido el cheque que figura en el
expediente su naturalizaciéon como tal; TERCERO: Declara las
costas de oficio”; d) que la misma fue recurrida en casacion, y la
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Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia pronunci6 el 26 de
mayo de 1998, la siguiente sentencia: “PRIMERO: Declara regu-
lar en cuanto a la forma el recurso de casacion de Félix Manuel
Burdiez Ferreiras contra la sentencia de la Camara Penal de la Cot-
te de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, del 27 de
septiembre de 1995, en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo se copia en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: Casa la
sentencia y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris; TERCERO: Compensa las costas™; ¢) que
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Francisco de Macotis, actuando como corte de envio,
dict6 la sentencia objeto del presente recurso de casacion, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara regular y vali-
do en cuanto ala forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido David de Jests Veras, en contra de la sentencia No.
258, dictada el 7 de marzo de 1995, por la Camara Penal del Distri-
to Judicial de Espaillat, por haber sido hecho en tiempo habil y de
conformidad con la ley, cuya parte dispositiva se copia en otra pat-
te de esta sentencia; Aspecto penal: SEGUNDO: Se rechazan las
conclusiones presentadas por el Lic. Ramoén Emilio Sanchez, abo-
gado de la defensa del prevenido, por improcedentes, infundadas
y carentes de base legal; TERCERO: La Camara Penal de la Cot-
te de Apelacion de este Departamento Judicial de San Francisco
de Macortis, declara culpable al prevenido David de Jesus Veras,
de violar el literal a del articulo 66 de la Ley No. 2859 de 1951, de
cheques; y actuando por autoridad propia, confirma en el aspecto
penal la sentencia No. 258, de fecha 7 de marzo de 1995, la que a
su vez confirmo la sentencia No. 08-Bis, de fecha 17 de enero de
1995, que este tribunal de alzada modifica en los siguientes aspec-
tos: Primero: En cuanto se refiere a la violacion del articulo 66 de
la Ley 2859, de cheques, que se le agrega que en cuanto al literal a,
de dicho articulo; Segundo: En cuanto a la prisiéon impuesta, ya
que, en vez de un (1) afio, se condena a sufrir al prevenido diez
(10) dias de prision correccional; tomando en cuenta circunstan-
cias atenuantes de conformidad con el inciso 6to. del articulo 463
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del Cédigo Penal; CUARTO: Se condena al prevenido David de
Jests Veras, al pago de las costas penales de alzada; Aspecto civil:
QUINTO: Se declara buena y valida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil, hecha por el Lic. Carlos R. Salcedo C. y
la Dra. Raysa V. Astacio J., en representacion del nombrado Féliz
Manuel Burdiez, contra el prevenido David de Jests Veras, por
haber sido hecha conforme a la ley; SEXTO: En cuanto al fondo
de dicha constitucion, se confirma en el aspecto civil el ordinal
cuarto de la sentencia No. 08-Bis, dictada el 17 de enero de 1995,
por La Camara Penal del Distrito Judicial de Espaillat, la cual, a su
vez, fue confirmada por la susodicha sentencia No. 258; excepto
en su literal ¢, referente al pago de los intereses legales, como in-
demnizacion suplementaria, a fin de que se computen a partir de la
fecha de la demanda en justicia, y no a partir de la fecha en que de-
beria efectuar el pago, como dice dicho literal; SEPTIMO: Se
condena al prevenido David de Jesus Veras, al pago de las costas
civiles del presente procedimiento, con distraccion de las mismas,
a favor y provecho del Lic. Carlos R. Salcedo C. y de la Dra. Raysa
V. Astacio J., abogados que afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando, que el recurrente propone contra la sentencia
impugnada los medios de casacion siguientes: “a) Desnaturaliza-
cion del cheque; b) Mala interpretacion de la ley; ¢) Autoridad de la
cosa juzgada y d) inexistencia de sentencias”;

Considerando, que en sus dos ultimos medios, examinados en
conjunto por estar estrechamente vinculados, y en atenciéon a la
solucion que se le da al caso, el recurrente aduce que la Corte a-qua
confirmd una sentencia inexistente, como era la dictada en primer
grado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat el 7 de marzo de 1995, en razén de que la misma habia
sido anulada por la sentencia de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el 27 de septiem-
bre de 1995, sentencia incidental que no fue objeto de ningun re-
curso, por lo que adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada irrevoca-
blemente;
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Considerando, que en efecto, la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, tal como se indi-
ca en otra parte de este fallo, dicté una sentencia incidental anulan-
dola del Juzgado a-quo del 7 de marzo de 1995, la que fue pronun-
ciada en presencia de todas las partes involucradas en el proceso y
no fue objeto de ningun recurso, conforme se evidencia por certi-
ficacion de la secretaria de esa Camara Penal de la Corte a-qua, que
obra en el expediente, por lo que adquiri6 la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada;

Considerando, que la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, por ante
la cual se envi6 el expediente, en razon de haber sido casada la sen-
tencia del fondo pronunciada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, dispuso en su
tercer ordinal del dispositivo lo siguiente: “ILa Camara Penal de la
Corte de Apelacion de este Departamento Judicial de San Francis-
co de Macoris declara culpable al prevenido Daniel de Jesus Veras
de violar el literal a, del articulo 66 de la Ley 2859 de 1951, de Che-
ques, y actuando por propia autoridad confirma el aspecto penal
de la sentencia No. 258 del 7 de marzo de 1995...”, y en el sexto or-
dinal dispuso lo siguiente: “En cuanto al fondo de dicha constitu-
cion, se confirma en el aspecto civil el ordinal cuarto de la senten-
cia No. 08-Bis dictada el 17 de enero de 1995 por la Camara Penal
del Distrito Judicial de Espaillat...”;

Considerando, que es evidente, que la sentencia emanada de la
corte de envio al confirmar la de primer grado, anulada en virtud
del articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal y no im-
pugnada por ningin recurso, tanto en su aspecto penal, como en
el civil, desconocio los efectos juridicos de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; que dicha corte de envio debié exami-
nar el caso a la luz del apoderamiento que le hizo la Camara Penal
de la Suprema Corte de Justicia, y, al no hacerlo asi, incurri6 en los
vicios denunciados, por lo que procede acoger los medios que se
examinan sin necesidad de examinar los demas.
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Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Félix
Manuel Burdiez Ferreiras en el recurso de casacion incoado por
David de Jesus Veras contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs el 22 de octu-
bre de 1999, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Casa la referida sentencia y envia el asunto
por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de Santiago; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Macha-
do.Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 2

Materia: Habeas corpus.
Recurrente: John Manuel Castillo.
Abogados: Licdos. Nancy Villanueva y Frank Reynaldo

Fermin y Dr. Carlos Balcacer.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, en
funciones de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en la sala donde celebra sus audiencias, en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de diciembre del
2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la acciéon de habeas corpus intentada por John Manuel
Castillo, de nacionalidad estadounidense, mayor de edad, soltero,
estudiante, pasaporte norteamericano No. 112589153, domicilia-
do y residente en la calle Ceiba No. 9, sector Bella Vista, de esta
ciudad preso en la Carcel Modelo de Najayo;

Oido al alguacil Luis A. Méndez en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido a los Licdos. Nancy Villanueva y Frank Reynaldo Fermin
y al Dr. Carlos Balcacer quienes asisten en sus medios de defensa
al impetrante en esta accion de habeas corpus;

Oido al Ministerio Publico en la exposicion de los hechos;
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Resulta, que el 30 de octubre del 2002 fue depositada en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por
el Dr. Carlos Balcacer a nombre y representacion de John Manuel
Castillo, la cual termina asi: “Primero: Que en mérito a lo dis-
puesto por los articulos 2, 4, 11, 17 y 25 de la Ley No. 5353 de
1914 se dicte un mandamiento de habeas corpus a la mayor breve-
dad posible, para determinar la ilegalidad de la prision preventiva
o procesal que padece el impetrante; Segundo: Que evacuado el
auto, el mismo pase al ministerio publico a los fines de que dicte
los requerimientos correspondientes, entre estos, ejecutar el tras-
lado del impetrante a la sala de audiencias, y a la presentacion del
glosario acusatorio, y que, comprobada la ilegalidad aludida, com-
probada la injustificada prision procesal, ordenar su inmediata
puesta en libertad, a no ser que esté detenido por causas distintas a
las articuladas en la presente instancia constitucional. Y haréis jus-
ticia’’;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 2 de diciembre del
2002 dict6é un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
el sefior John Manuel Castillo sea presentado ante los Jueces de la
Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia once (11) del
mes de diciembre del afio 2002, a las nueve (9) horas de la manana,
en la Sala de Audiencias y la cual estd en la Segunda Planta del Edi-
ficio que ocupa del Centro de los Héroes, de Santo Domingo, Dis-
trito Nacional, para conocer, en audiencia publica, del manda-
miento de habeas corpus de que se trata; Segundo: Ordenar,
como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Carcel
Modelo de Najayo, San Cristébal o la persona que tenga bajo su
guarda, encarcelamiento, arresto o detencion al sefior John Ma-
nuel Castillo, se presente con dicho arrestado o detenido si lo tie-
ne, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para que haga la
presentacion de la orden, mandamiento o providencia de recibitlo
en prision que le fue dada y exponga en audiencia publica los mo-
tivos y circunstancias de esa detencion, arresto o encarcelamiento;
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Tercero: Requerir, como en efecto requerimos, del Magistrado
Procurador General de la Republica, ordenar la citacion de las per-
sonas que tengan relacion con los motivos, querellas o denuncias
que tienen en prision a John Manuel Castillo, a fin de que compa-
rezca a la audiencia que se celebrara el dia, hora, y afio indicados
precedentemente, para conocer del citado mandamiento de ha-
beas corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto disponemos, que
el presente Auto sea notificado inmediatamente tanto al Magistra-
do Procurador General de la Republica, asi como al Director
Administrador de la Carcel Modelo de Najayo, por diligencias del
ministerial actuante, a fin de que se cumplan todas y cada una de
las disposiciones a que se refiere el presente Auto, y finalmente,
que cada uno de los originales de ambas notificaciones sean remi-
tidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria General de esta
corte, en funciones de habeas corpus, para anexarlas al expediente
correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 11 de diciembre del
2002 el representante del ministerio publico dictaminé de la si-
guiente manera: “Primero: Que se declare la incompetencia de la
Suprema Corte de Justicia para conocer de la presente accion
constitucional de habeas corpus incoada a favor de John Manuel
Castillo, en razén de que guarda prision en la Carcel de Najayo,
San Cristébal con motivo del mandamiento de prevencion de fe-
cha 28 de octubre del 2002, emitido por el Séptimo Juzgado de
Instruccién del Distrito Nacional, de acuerdo con la norma pro-
cesal vigente, en razon de que el referido juzgado de instruccion
fue legalmente apoderado para instruir, para efectuar la instruc-
cién preparatoria contra el hoy impetrante en habeas corpus me-
diante el Auto No. 3439 de fecha 28 de octubre emitido por el Ma-
gistrado Juez Coordinador de Instruccién del Distrito Nacional y
en esa virtud el Magistrado Juez Instructor del Séptimo Juzgado
quedo investido con la capacidad legal para expedir el menciona-
do mandamiento de prevencion contra el ahora impetrante John
Manuel Castillo; Segundo: Que procede legalmente declinar la
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presente accion constitucional de habeas corpus a uno cualesquie-
ra de los Jueces de Primera Instancia del Distrito Nacional por ser
esta la jurisdiccion ante la cual se siguen las actuaciones contra el
ahora impetrante, derivada del apoderamiento referido del Sépti-
mo Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional; todo lo cual re-
sulta procedente conforme al articulo 2 de la Ley de Habeas Cor-
pus 5353; y haréis justicia”;

Resulta, que los abogados de la defensa concluyeron de la si-
guiente manera: “Primero: Sobreseer el fallo sobre el dictamen
del ministerio publico respecto de la incompetencia hasta tanto la
defensa obtenga y deposite lo siguiente: a) Certificacion legalizada
via canales consulares de la legislacion vigente norteamericana
con respecto al estado civil y de la mayoria de edad de los nacidos
en los Estados Unidos de Norteamérica; b) Traduccion al idioma
castellano de la preindicada documentacioén y del acta de naci-
miento norteamericana que figuran en el expediente en el idioma
inglés; Segundo: Que la sentencia a intervenir valga para el Alcai-
de de la Carcel Modelo de Najayo a fin de presentar nueva vez al
impetrante a la sala de audiencias en la préxima audiencia y de ad-
vertencia a los abogados. Y haréis justicia”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar, fall6 de la siguiente manera: “ Primero: Se reserva el fa-
llo sobre los pedimentos formulados por las partes, en la presente
accion constitucional de habeas corpus seguida al impetrante John
Manuel Castillo para ser pronunciado en la audiencia publica del
dia treinta (30) de diciembre 2002, a las 9:00 horas de la mafana;
Segundo: Se ordena al Alcaide de la Carcel Publica de Najayo, San
Cristébal, la presentacion del impetrante a la audiencia antes sefia-
lada; Tercero: Esta sentencia vale citacion para las partes presen-
tes y de advertencia a los abogados”;

Resulta, que el 19 de diciembre del 2002, el impetrante por in-
termedio de sus abogados constituidos, solicit una reapertura de
debates;
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Considerando, que el representante del ministerio publico dic-
tamind, como se ha dicho, solicitando que se declare la incompe-
tencia de esta Suprema Corte de Justicia para conocer del caso
aduciendo que no es el tribunal donde se siguen las actuaciones,
pero;

Considerando, que la defensa del impetrante, por el contrario,
solicito, el sobreseimiento de la accién de habeas corpus con el
proposito de traducir y luego aportar el acta de nacimiento del im-
petrante, asi como una certificaciéon en donde conste la legislacion
vigente sobre la mayoria de edad en el Estado de New York de
manera de poder sostener posteriormente sus alegatos;

Considerando, que lo solicitado por la defensa, a juicio de esta
corte, es una cuestion previa por su vinculaciéon con el pedimento
sobre incompetencia promovido por el ministerio publico, y, por
consiguiente debe ser decidida antes que cualquier otra cuestion,
puesto que la misma se enmarca en el derecho de defensa que le
corresponde a todo imputado dentro del debido proceso de ley;
que por tanto, en el caso de la especie, se impone acoger, en primer
término las conclusiones de la defensa y dejar para una proxima
audiencia la decision sobre el dictamen del ministerio publico;

Considerando, que, como se ha expresado, el impetrante ha pe-
dido una reapertura de debates para tener la oportunidad de hacer
el deposito de una traduccion de su acta de nacimiento; que esta
solicitud carece de objeto, puesto que la sentencia que en esta fe-
cha se pronuncia se contrae precisamente a lo solicitado.

Por tales motivos, Primero: Acoge las conclusiones de la de-
fensa y, en consecuencia, sobresee el fallo para una préxima au-
diencia sobre el dictamen del ministerio publico, de manera que
ésta tenga la oportunidad de obtener: a) copia certificada por las
autoridades de Estados Unidos y las correspondientes nacionales,
de lalegislacion vigente en el Estado de New York, con respecto al
estado civil y de la mayoria de edad de sus ciudadanos; b) el acta de
nacimiento perteneciente al impetrante; Segundo: Ordena que
los documentos antes descritos sean debidamente traducidos al
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idioma espafol por un intérprete judicial; Tercero: Ordena el de-
posito de ambos documentos debidamente traducidos en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia y fija la audiencia el dfa 29
de enero del 2003, para seguir conociendo de la acciéon constitu-
cional de habeas corpus de que se trata; Cuarto: Ordena al Alcai-
de de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristébal, la presentacion
del impetrante a la audiencia antes sefialada.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 3

Materia: Habeas corpus.

Impetrante: Martfa Celeste Samboy Montero o Maria Elena
Rodriguez Pérez.

Abogado: Dr. Giordano Paulino Lora.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo, en
funciones de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Julio Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, hoy 30 de diciembre del 2002, afios 159° de la Independencia
y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre la accién de habeas corpus intentada por Marfa Celeste
Samboy Montero o Marfa Elena Rodriguez Pérez (a) Melba, do-
minicana, mayor de edad, soltera, estudiante, domiciliada y resi-
dente en la calle Higtiey, del sector Cristo Rey, de esta ciudad, pre-
sa en la carcel modelo de Najayo;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a la impetrante en sus generales de ley;

Oido al Dr. Giordano Paulino Lora, quien asiste en sus medios
de defensa a la impetrante en esta accion de habeas corpus;

Resulta, que el 11 de octubre del 2002 fue depositada en la Se-
cretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita por
el Dr. Giordano Paulino Lora, a nombre y representacion de Ma-
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ria Celeste Samboy Montero, la cual termina asi: “Primero: De-
clarar bueno y valido en cuanto a la forma el presente recurso
constitucional de habeas corpus por ser justo y reposar sobre base
legal; Segundo: En cuanto al fondo que se ordene la puesta en li-
bertad de la impetrante Marfa Celeste Samboy Montero por en-
contrarse detenida de una forma ilegal y porque en el caso de que
el tribunal de nifios, nifias y adolescentes conociera de su proceso
la impetrante esta 5 6 6 veces por encima de la maxima pena que
establece la Ley 14-94; Tercero: Que se declaren las costas de ofi-
cio”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 15 de octubre del
2002 dict6é un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
la sefiora Marfa Celeste Samboy Montero sea presentada ante los
Jueces de la Suprema Corte de Justicia en habeas corpus, el dia
(treinta) 30 del mes de octubre del afio 2002, a las nueve (9) horas
de la mafana, en la Sala de Audiencias y la cual esta en la Segunda
Planta del Edificio que ocupa del Centro de los Héroes, de Santo
Domingo, Distrito Nacional, para conocer, en audiencia publica,
del mandamiento de habeas corpus de que se trata; Segundo:
Ordenar, como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de
la Carcel Publica, o la persona que tenga bajo su guarda, encarcela-
miento, arresto o detencién a la sefiora Marfa Celeste Samboy
Montero, se presente con dicha arrestada o detenida si la tiene, en
el sitio, dfa y hora indicados anteriormente para que haga la pre-
sentacion de la orden, mandamiento o providencia de recibirla en
prision que le fue dada y exponga en audiencia publica los motivos
y circunstancias de esa detencion, arresto o encarcelamiento; Ter-
cero: Requerir, como en efecto requerimos, del Magistrado Pro-
curador General de la Republica, ordenar la citacion de las perso-
nas que tengan relaciéon con los motivos, querellas o denuncias
que tienen en prision a Marfa Celeste Samboy Montero, a fin de
que comparezca a la audiencia que se celebrara el dfa, hora, y afio
indicados precedentemente, para conocer del citado mandamien-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 19

to de habeas corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto dispone-
mos, que el presente Auto sea notificado inmediatamente tanto al
Magistrado Procurador General de la Republica, asi como al Di-
rector Administrador de la Carcel donde se encuentre la impetran-
te, por diligencias del ministerial actuante, a fin de que se cumplan
todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el presente
Auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas notifi-
caciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Secretaria
General de esta Corte, en funciones de habeas corpus, para ane-
xarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 30 de octubre del
2002 el Ministerio Publico concluy6 de la siguiente manera: “Soli-
citar el reenvio de la causa para otra fecha con la finalidad de tener
oportunidad de examinar el expediente de fondo contentivo de las
acusaciones y condenaciones que pesan sobre la ahora impetrante
y poner a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de adminis-
trar una sana justicia”’; pedimento al que no se opusieron los abo-
gados de la defensa;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar, fall6 de la siguiente manera: “Primero: Se acoge el pedi-
mento formulado por el representante del Ministerio Publico enla
presente accioén constitucional de habeas corpus seguida a la im-
petrante Marfa Celeste Samboy Montero, en el sentido de que se
reenvie el conocimiento de la misma, alos fines de tener oportuni-
dad de examinar el expediente contentivo de las acusaciones y
condenaciones que pesan sobre la impetrante, al cual no se opuso
su abogado; Segundo: Se fija la audiencia del dia veinte (20) de
noviembre del 2002, a las nueve horas de la mafiana, para la conti-
nuacion de la causa; Tercero: Se ordena al Alcaide de la Carcel
Modelo de Najayo, San Cristébal, la presentacion de la impetrante
a la audiencia ya sefialada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion
para las partes presentes y de advertencia al abogado”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 20 de noviembre del
2002, los abogados de la defensa concluyeron de la siguiente ma-
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nera: “Que se declare bueno y valido el presente recurso constitu-
cional de habeas corpus en cuanto a la forma y en cuanto al fondo
que se ordene la inmediata puesta en libertad de la impetrante Ma-
rfa Celeste Samboy Montero, por encontrarse detenida mediante
sentencias que violentan el nuevo ordenamiento juridico de la cual
la impetrante es beneficiaria, especificamente la anulacién tacita
del articulo 67 y la anulacion expresa de la Ley 603, ésta tltima de-
rogada por el articulo 367 del Cédigo del Menor”; y el ministerio
publico dictaminé como se copia a continuacion: “ Primero: Que
se declare la competencia de la Suprema Corte de Justicia para co-
nocer la presente acciéon constitucional de habeas corpus, en ra-
z6n que es de jurisprudencia constante que este alto tribunal es
competente para estos fines cuando ningun tribunal esté apodera-
do del asunto o cuando el impetrante haya sido condenado me-
diante sentencia que haya adquirido la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada; Segundo: Que se declare bueno y valido en
cuanto a la forma por haber sido interpuesto regularmente la pre-
sente accion de constitucionalidad de habeas corpus, en cuanto al
fondo que se declare ilegal la prision de la impetrante Maria Celes-
te Samboy Montero, en virtud de la combinacion del articulo 47
de la Constitucion de la Republica con los articulos 268, literal d) y
367, literal a) de la Ley 14 de fecha 22 de abril de 1994, que estable-
ce el Codigo para Proteccion de Nifos, Nifas y Adolescentes; y en
consecuencia que se ordene la inmediata puesta en libertad de la
impetrante a menos que esté presa o bajo arresto por otra causa’;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida a la impetrante Marfa Celeste Samboy
Montero, para ser pronunciado en la audiencia publica del dia
treinta (30) de diciembre del 2002 a las 9:00 horas de la mafana;
Segundo: Se ordena al Alcaide de la Carcel Modelo de Najayo,
San Cristobal, la presentacion de la impetrante a la audiencia antes
indicada; Tercero: Esta sentencia vale citacién a las partes presen-
tes y de advertencia al abogado”;
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Considerando, que Marfa Elena Samboy Montero (a) Melba fue
sometida a la accion de la justicia por ante el Procurador Fiscal del
Distrito Nacional acusada del crimen de infanticidio perpetrado
contra los niflos Emmanuel de Jests Santiago Pérez y Brayan de
Jesus Coronado Ramirez, el 4 de marzo de 1992;

Considerando, que en razén de que ella tenfa 16 afios y 10 me-
ses de edad cuando se cometié el crimen, el Procurador Fiscal del
Distrito Nacional defirié el caso al Tribunal Tutelar de Menotes,
en razon de que entonces estaba vigente la Ley No. 603 que regia
el procedimiento sobre acciones delictivas de los menores;

Considerando, que al tenor de lo que disponia la ley 603 el Juez
del Tribunal Tutelar de Menores que conoci6 el asunto en el Insti-
tuto Preparatorio de Nifias de Santo Domingo, el 26 de marzo de
1992, decliné el caso por ante la jurisdiccion penal ordinaria al
considerar que dicha menor habia obrado con discernimiento;

Considerando, que después de instruido el proceso en el Juzga-
do de Instruccién de la Segunda Circunscripcion del Distrito Na-
cional, fue apoderada para conocer del hecho la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
cuyo titular dicté sentencia el 28 de septiembre de 1994, conde-
nando a Marfa Elena Samboy Montero (a) Melba a 20 afios de pri-
vacion de libertad; que dicha sentencia fue confirmada por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 9 de
matzo de 1999;

Considerando, que recurrida en casacion esa sentencia por Ma-
rfa Elena Samboy Montero (a) Melba, la Camara Penal de la Supre-
ma Corte de Justicia rechazé dicho recurso el 5 de julio del 2000,
con lo cual la sentencia de la Corte a-qua quedé consolidada y por
tanto adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;

Considerando, que el 22 de abril de 1994 fue votada la ey No.
14-94 que derogé la Ley No. 603 con lo que quedo instituido un
nuevo régimen para enjuiciar a los menores en conflicto con la ley,
estableciendo, entre otras cosas, como pena maxima a imponer
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por los jueces a estos, dos (2) afios de prision correccional, lo cual
invoca en su favor la impetrante;

Considerando, que es un principio general de nuestro derecho,
que cuando una sentencia adquiere la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada, esta situacién conlleva la imposibilidad de
reabrir nuevamente el caso; que aceptar la posibilidad de la reaper-
tura, mediante la via del habeas corpus, por alegada irregularidad
de la prision, serfa consagrar que quienes ya hayan sido definitiva-
mente juzgados, porque sus recursos de casacion han sido recha-
zados, son titulares de derechos inagotables e ilimitados y que
pueden hacerlos valer no obstante la verdad juridica atribuida a la
cosa irrevocablemente juzgada, lo cual equivaldria a menoscabar,
tanto el orden publico, como el interés social, los cuales necesitan
derivados de la consolidacion inatacable y la firmeza inconmovi-
ble de esas decisiones judiciales;

Considerando, que si entendia, Marfa Celeste Samboy Montero
(a) Melba que en su caso se habia incurrido en un error judicial,
debid interponer una accién en revision del caso y de la sentencia
condenatoria, en virtud de los articulos 305 y siguientes del Codi-
go de Procedimiento Criminal, lo que no ha ocurrido.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma la accion constitucional de habeas corpus incoada por Marfa
Celeste Samboy Montero (a) Melba; Segundo: Declara inadmisi-
ble la misma; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea co-
municada al Procurador General de la Republica y a las partes in-
teresadas; Cuarto: Declara las costas de oficio en virtud de la ley
sobre la materia.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 4 de
septiembre de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Helaco, C. por A.

Abogado: Dr. Rafael Acosta.

Recurrido: Alberto Rogers de Moya.
Abogado: Dr. Radhamés Monclas Saladin.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, I.as Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Helaco, C. por A,
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes na-
cionales, con su asiento social en la Av. 27 de Febrero No. 210, de
esta ciudad Santo Domingo, Distrito Nacional, debidamente re-
presentada por su presidente, Enrique Lama Correa, dominicano,
mayor de edad, provisto de la cédula de identidad y electoral No.
001-07790764-4, contra la sentencia No. 97/98 dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcién del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de en-
vio, el 4 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de octubre de 1998,

suscrito por el Dr. Rafael Acosta, abogado de la parte recurrente
Helaco, C. por A.;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de octubre de 1998, sus-
crito por el Dr. Radhamés Monclas Saladin, abogado de la parte
recurrida Alberto Rogers de Moya;

Visto el auto dictado el 20 de noviembre del 2002, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia, por medio del cual llama a los Magistrados Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez
Machado, jueces de este tribunal, para integrar las Camaras Reuni-

das en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se tra-
ta, de conformidad conlas Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puablica
del 7 de junio del 2000, estando presente los Jueces: Jorge A. Sube-
ro Isa, Presidente, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Tbarra
Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, asistidos de la secretaria gene-
ral, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en desalojo incoada por Helaco, C. por A., contra Alberto
Rogers de Moya, el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional dictd, el 9 de marzo de 1992, una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Desestima la solicitud
de reapertura de debates, por improcedente; Segundo: Rechaza
las conclusiones vertidas por la parte demandante por improce-
dentes y mal fundadas; Tercero: Declara inadmisible y extempo-
ranea la demanda incoada por Helaco, C. por A., y en consecuen-
cia la rechaza en todas sus partes, por haber la misma violado las
disposiciones contenidas en los Arts. 1736 y 1738 del Codigo Civil
y Ley 317 sobre Catastro Nacional; Cuarto: Acoge las conclusio-
nes vertidas por la parte demandada por ser justas y reposar en
prueba legal; Quinto: Condena a la demandante Helaco, C. por
A., al pago de las costas”; b) que en ocasion del recurso de apela-
cion interpuesto, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dicto, el 7 de septiembre de 1992, una sentencia cuya parte dis-
positiva expresa: “Primero: Rechaza en todas sus partes las con-
clusiones presentadas por la parte recurrida, Alberto Rogers de
Moya, por improcedentes y mal fundadas; Segundo: Declara
bueno y valido el presente recurso de apelacion, por ser regular en
cuanto a la forma y justo en cuanto al fondo; Tercero: Revoca en
todas sus partes la sentencia No. 71 de fecha 9 de marzo del afio
1992, dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion
del Distrito Nacional, en perjuicio de Helaco, C. por A., y a favor
de Alberto Rogers de Moya; Cuarto: En cuanto a la demanda en
desalojo, declara buena y valida la demanda, por ser regular en
cuanto a la forma y justa en cuanto al fondo; Quinto: Ordena el
desalojo del Sr. Alberto Rogers de Moya, o de cualquier otra per-
sona que ocupe los apartamentos Nos. 303, 304 y 306 del Edif.
Lama, ubicado en la Av. Winston Churchil de esta ciudad; Sexto:
Declara la resolucion del contrato de inquilinato suscrito entre las
partes en causa sobre los apartamentos antes mencionados; Sép-
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timo: Declara la ejecucion provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga contra
la misma; Octavo: Condena a Rogers de Moya, al pago de las cos-
tas del procedimiento, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. Rafael Acosta, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad”; c) que recurrido en casacion dicho fallo, la Camara Civil de
la Suprema Corte de Justicia dictd, el 3 de julio de 1996, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circuns-
cripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones civiles, el 7 de septiembre de 1992, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscrip-
ci6én del Juzgado de Primera Instancia de Distrito Nacional; y Se-
gundo: Condena a la recurrida Helaco, C. por A., al pago de las
costas, con distraccién de las mismas en favor del Dr. Radhamés
Monclas Saladin, abogado del recurrente Alberto Rogers de
Moya, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; y d)
que la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional como tribunal
de envio dictd, el 4 de septiembre de 1998, la sentencia hoy im-
pugnada en casacion, que contiene el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Rechaza el recurso de apelacion incoado por Helaco, C.
por A., contra la sentencia dictada en fecha 9 de marzo de 1992,
por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion del Distrito
Nacional, por los motivos precedentemente expuestos; y en con-
secuencia declara inadmisible la demanda en desalojo incoada por
Helaco, C. por A., contra Alberto Rogers de Moya; Segundo:
Condena a Helaco, C. por A., al pago de las costas ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Radhamés Monclas Saladin,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad™;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violaciéon del articulo 48 de 1a Ley No. 834 del 15 de julio
de 1978; Segundo Medio: Violacién del derecho de defensa”;
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Considerando, que en el desarrollo de sus dos medios de casa-
cion, los cuales se rednen para su examen por asi convenir a la so-
lucién del caso, la recurrente alega, en sintesis, que si bien es cierto
que en virtud del articulo 44 de la Ley 834 de 1978, la inobservan-
cia del plazo prefijado es causa de inadmisibilidad de la demanda,
el articulo 48 de la misma concede la oportunidad de que dicha
inadmisibilidad sea descartada “si su causa desaparece en el mo-
mento en que el juez estatuye”; que, en la especie, resulta innega-
ble que el aludido medio de inadmisibilidad habia quedado descar-
tado para el dia 16 de diciembre de 1991, fecha de la audiencia que
a persecucion de la recurrente celebr6 el Juzgado de Paz a-quo, ya
que para entonces habia transcurrido el plazo de siete meses du-
rante el cual quedaba suspendida la ejecucion de la Resolucion No.
850-90 y el plazo de seis meses establecido por el articulo 1736-1
del Codigo Civil; que, por otra parte, en la pagina 6 de la decision
objeto de este recurso figura la afirmacién de que en los documen-
tos depositados por Helaco, C. por A., no figura el recibo relativo
ala declaracion de catastro nacional y, concluye que en ausencia de
la indicada declaracion procede declarar inadmisible por esta otra
causa, la demanda originaria, lo que es absolutamente falso y resul-
ta desmentido por los inventarios del 30 de septiembre de 1997 y
20 de enero de 1998 que se anexan al memorial, en virtud de los
cuales la intimante comunicé al intimado mediante depdsito en
secretarfa, todos los documentos que hacia valer en esa instancia,
incluyendo el cintillo a que se refiere el articulo 55 de la Ley No.
317 sobre Catastro Nacional;

Considerando, que el Tribunal a-quo para fundamentar su deci-
si6n estimo que la resolucion del 6 de noviembre de 1990, dictada
por la Comision de Apelacion sobre Alquileres de Casa y Desahu-
cios concedio un plazo de catorce (14) meses; que en adicioén a ese
plazo debe afiadirse el plazo de noventa (90) o ciento ochenta
(180) dias, segtn se trate de vivienda o establecimiento comercial,
previsto en el articulo 1736 del Cédigo Civil; que como el primer
plazo vencia el 6 de enero de 1992, y el acto de emplazamiento fue
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notificado el 17 de mayo de 1991, obviamente no habia transcurti-
do el plazo concedido por la citada resolucion; que cuando se rea-
liza la citacion para comparecer al tribunal antes del vencimiento
del plazo la sancién es la inadmisibilidad de la demanda; que los
jueces estan en el deber de responder a todos los puntos de las
conclusiones de las partes; que Alberto Rogers de Moya propuso
la inadmisibilidad de esa demanda basado en que tampoco se did
cumplimiento a las disposiciones del articulo 55 de 1a Ley 317 de
1968 sobre Catastro Nacional; que dicho texto crea un medio de
inadmision para el caso de acciones que se refieran a inmuebles
cuando no se aporte junto con los documentos sobre los cuales se
apoya la demanda, el recibo relativo a la declaracion presentada a
la Direccion del Catastro Nacional respecto del inmueble involu-
crado en el asunto; que en los documentos depositados por Hela-
co, C. por A., no figura el recibo relativo a la declaracién del Catas-
tro Nacional; que en ausencia de la indicada declaracién procede
declarar inadmisible, por ésta otra causa, la demanda original;

Considerando, que, como advierte la recurrente en el primer as-
pecto de sus agravios, las causas de inadmisibilidad seran descarta-
das, al tenor del articulo 48 de la Ley 834 de 1978, si al momento
del juez estatuir las mismas han desaparecido, lo que debe admitir-
se que acontecio en el presente caso, pues es de facil apreciacion
que al momento del juez de paz fallar el caso, la causa de inadmisi-
bilidad basada en que la demanda en desalojo era prematura, por
no haber transcurrido el plazo dispuesto por la resolucion emitida
por la Comision de Alquileres de Casas y Desahucios, ni el adicio-
nal de ciento ochenta (180) dias establecido por el articulo 1736
del Cédigo Civil, habia desaparecido, ya que contrario a lo expre-
sado por el Juez de Paz el plazo otorgado por la referida Comision
fue de siete (7) meses y no catorce (14), como consta en la Resolu-
ci6n No. 850-90 del 6 de noviembre de 1990, que en su parte dis-
positiva expresa: “Primero: Conceder, como por la presente con-
cede a los sefiores entidad Helaco, C. por A., propietarios de los
apartamientos No. 303, 304 y 306 Edificio LAMA, de la avenida
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Winston Churchill esquina 12 de esta ciudad, la autorizacién nece-
saria para que previo cumplimiento de todas las formalidades le-
gales que fueren de lugar, pueda iniciar un procedimiento de desa-
lojo contra su inquilino Alberto Rogers de Moya, basado en que
va a ser ocupado personalmente con la instalaciéon de su oficina
durante dos (2) afos por lo menos; Segundo: Modificar como al
efecto modifica la resolucién recurrida en cuanto al plazo para ini-
ciar el procedimiento y en consecuencia se otorga un plazo de sie-
te (7) meses a partir de esta fecha; Tercero: Decidir que esta reso-
lucién es valida por el término de siete (7) meses, a contar de la
conclusion del plazo concedido por esta misma resolucion, venci-
do este plazo dejara de ser efectivo, si no se ha iniciado el procedi-
miento autorizado en ella”; que si bien la resolucién administrati-
va que imparti6 los plazos en este caso es de fecha 6 noviembre de
1990, y el acto de emplazamiento contentivo de la demanda origi-
nal, segun los documentos del expediente, es del 17 de mayo de
1991, habiendo emitido el primer juez su fallo el 9 de marzo de
1992, resulta evidente que los plazos de que se trata se encontra-
ban ventajosamente vencidos al momento del fallo de primer gra-
do, vencimiento que ocurri6 el 6 de marzo de ese afio; que, en
consecuencia, al desconocer dicha situacion, el Juez a-quo incu-
rri6 en la denunciada violacién del articulo 48 de la Ley 834 de
1978, antes mencionado; que, por tanto, la sentencia impugnada
debe ser casada;

Considerando, que no obstante los vicios que afectan la senten-
cia impugnada por las razones expuestas, la Suprema Corte de Jus-
ticia estima de utilidad examinar la segunda rama de los medios
que se han reunido para su estudio, relacionada con el articulo 55
de la Ley 317 de 1968 sobre Catastro Nacional;

Considerando, que en lo que atane al supraindicado articulo 55,
aplicado en la especie por el Juez a-quo, y que también crea un fin
de inadmision para el caso de que no se presente, junto con los do-
cumentos en que se basa la demanda, el recibo relativo a la decla-
racién formulada a la Direcciéon General del Catastro Nacional de
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la propiedad inmobiliaria de que se trate, se impone observar que
la referida disposicion legislativa, cuyo objetivo fundamental con-
siste en la formacion y conservacion del catastro de todos y cada
uno de los bienes inmuebles del pais, a pesar de constituir una nor-
ma de caracter general que obliga a toda persona fisica o moral
propietaria de un inmueble situado en el territorio nacional, a ha-
cer la declaracion correspondiente sobre la propiedad, establece
en el citado articulo 55 una normativa discriminatoria que vulnera
laigualdad de todos los dominicanos ante la ley, garantizada y pro-
tegida por la Constitucion en su articulo 8, numeral 5, asi como en
el articulo 8 de la Convenciéon Americana sobre los Derechos Hu-
manos o Pacto de San José de Costa Rica, suscrita en 1969 y ratifi-
cada por nuestro Congreso Nacional en 1977; que el caracter dis-
criminatorio de la referida disposicion legal se revela al obstaculi-
zar, creando un medio de inadmision, el acceso a la justicia, a
aquellos propietarios de inmuebles que los hayan cedido en arren-
damiento o alquiler y que se vean precisados a intentar alguna ac-
cién contra sus inquilinos o arrendatarios, si no presentan con la
demandala declaracion a que alude el mencionado articulo 55; que
como se advierte, del universo de propietarios y detentadores o
poseedores de inmuebles en la Republica, s6lo a los que han cedi-
do su propiedad en alquiler o arrendamiento o a cualquier otro ti-
tulo en que fuere posible una accién en desalojo, desahucio o lan-
zamiento de lugares, se les sanciona con la inadmisibilidad de su
demanda, si con ésta no se deposita la constancia de la declaracion
del inmueble en el Catastro Nacional, lo que pone de manifiesto
que la condicién de razonabilidad, exigida por la Constitucion en
los articulos arriba citados, en la especie, se encuentra ausente por
no ser dicha disposicién imparcial, ni estar debidamente justifica-
da la desigualdad del tratamiento legal que establece en perjuicio
de un sector de propietarios, al discriminarlo con la imposicion de
la sancion procesal que prevé; que, por lo expuesto, tampoco era
procedente acoger el medio de inadmision fundamentado en el ar-
ticulo 55 de la Ley No. 317 de 1968, y, por tanto, también por este
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medio de puro derecho que suple la Suprema Corte de Justicia, la
sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de en-
vio, el 4 de septiembre de 1998, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y reenvia el asunto por ante la Cuarta
Sala del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Rafael Acosta, abogado de la parte recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas en su audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 20 de abril de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Angela Mericia Nina Porquin.

Abogada: Dra. Berenice Ubifias Renville de Barinas.
Recurrida: Flérida Marfa Heredia.

Abogado: Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefia.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dicta-
do la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Angela Mericia
Nina Porquin, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada pu-
blica, domiciliada y residente en la calle 19 de marzo No. 28, San
Cristébal, portadora de la cédula de identificacion personal No.
4680 serie 1%, contra la sentencia dictada por la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, como tribunal de envio,
del 20 de abril de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Dra. Berenice Ubi-
nas Renville de Barinas, abogada de la parte recurrente, Angela M.
Nina Porquin;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de junio de 1992, sus-
crito por la Dra. Berenice Ubiflas Renville de Barinas, en el cual se
proponen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 10 de agosto de 1992, suscri-
to por el Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia, abogado de la parte recu-
rrida, Flérida Marfa Heredia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Visto el auto dictado el 20 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Jorge A. Subero Isa, Juez Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por medio del cual se llama a si mismo, en su indicada cali-
dad, juntamente con los Magistrados Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pé-
rez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Berges Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesory José E. Hernandez Machado, para integrar la Corte en la

deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de con-
formidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 22 de noviembre de 1994, estando presentes los jueces: Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Leonte R. Alburquerque Castillo,
Amadeo Julian C., y Angel Salvador Géico Morel, asistidos del Se-

cretario General, y vistos los textos legales invocados por la recu-
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rrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de la presente decision;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en nulidad de acto de venta incoada por Flérida
Marfa Heredia, contra Angela Mericia Nina Porquin, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristobal, dict6 el 18 de diciembre de 1979 una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se le da acta a
Flérida Marfa Heredia de su desistimiento del acto de fecha 10 de
noviembre de 1979, tendiente a la nulidad del acto bajo firma pri-
vada de fecha 22 de noviembre de 1975 del Dr. Sécrates Barinas
Coicou, notificado por Rolando Antonio, Alguacil Ordinario del
Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal, acto de desisti-
miento del 4 de diciembre de 1979, por estar hecho de acuerdo
con la ley; Segundo: Declara la presente demanda regular en la
formay justa en el fondo y en consecuencia, rechaza las conclusio-
nes de sobreseimiento de la parte demandada, y a) Declara nulo,
radicalmente nulo y sin efecto juridico el acto bajo firma privada
con pacto de retro realizado por la sefiora Angela Mericia Nina
Porquin y Mario Lucas Heredia, instrumentado en fecha 22 de no-
viembre de 1975 por el Dr. Socrates Barinas Coicou, Notario Pu-
blico de los del numero del Distrito Nacional; b) Declara sin efec-
to juridico la homologacién de dicho acto pronunciado en fecha
20 de diciembre de 1977 por sentencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Cristobal; ¢) Ordena la inmediata restitucion de la casa No. 27
de la calle Pedro Santana, bajos de Haina, a su legitima propietaria
Flérida Marfa Lucas, en manos de cualquier persona en que se en-
contrare y d) Ordena la ejecucion provisional de la presente sen-
tencia no obstante cualquier recurso que se interpusiere en su con-
tra; Tercero: Condena a Angela Mericia Nina Porquin al pago de
las costas con distracciéon en provecho de los doctores Federico
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Lebrén Montas y Carmen Barroso de Lebron, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso inter-
puesto, la Corte de Apelacion de San Cristobal, dicté el 16 de fe-
brero de 1981, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declara regular y valido en la forma y en el fondo, el recur-
so de apelacion interpuesto por Angela Mericia Nina Porquin, de
generales anotadas, contra sentencia dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Cristébal, en fecha 18 de diciembre de 1979 a favor
de Flérida Marfa Heredia, de generales también anotadas, cuyo
dispositivo aparece transcrito en otra parte de la presente senten-
cia, por haber sido intentado en tiempo habil y de conformidad
con la ley; Segundo: Acoge las conclusiones de la intimante
Angela Mericia Nina Porquin, presentada en audiencia por su
abogado constituido Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefa, por ser jus-
tas y reposar en pruebas legales, y rechaza, consecuentemente, las
conclusiones de la parte intimada Flerida Marfa Lucas Heredia
presentada por sus abogados Federico Lebrén Montas y Marfa del
Carmen Barroso, por improcedente y estar mal fundada en dere-
cho; Tercero: Revoca, en todas sus partes, la sentencia dictada en
fecha 18 de diciembre de 1979, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cris-
tobal, objeto del presente recurso de apelacion, y, en consecuen-
cia, a) Declara buena y valida el acto de venta con pacto de retro,
bajo escritura privada de fecha 22 de diciembre de 1975, interveni-
do entre Mario Lucas Heredia y Angela Mericia Nina Porquin, de-
bidamente legalizado por el Notario Publico, Dr. Sécrates Barinas
Coiscou, de los del numero del Distrito Nacional, b) Declara a
Angela Mericia Nina Porquin, investida como propietaria exclusi-
vadela casa No. 27 de la calle Pedro Santana de Haina, con sus de-
pendencias y anexidades, construida de madera y sinc, de dos
plantas, pisos de cemento y mosaico, con una extension superfi-
cial de 330 M2, dentro de los linderos especificados en el contrato,
por haber adquirido dicho inmueble mediante la compra consig-
nada en el acto de venta mencionado; Cuarto: Condena a la parte
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intimada que sucumbe, y ordena su distraccién en provecho del
Dr. Freddy Zabulon Diaz Pena, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; ¢) que sobre el recurso de casacion interpuesto, la
Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 5 de septiembre de 1984,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada el 16 de febrero de 1981, por la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cién de Santo Domingo, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas; d) que la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, dicté como tribunal de envio, el 20 de abril de 1992, 1a sen-
tencia hoy recurrida, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion interpuesto por Angela Mericia Nina Porquin, por
haber sido interpuesto de acuerdo a la ley; Segundo: Se da acta de
que el abogado actual de la sefiora Flerida Marfa Heredia, lo es el
Dr. Freddy Zabul6n Diaz Pefia; Tercero: En cuanto al fondo re-
chaza por improcedente e infundado el recurso de apelacion inter-
puesto por Angela Mericia Nina Porquin, y en consecuencia con-
firma el ordinal segundo de la sentencia recurrida, dictada por la
Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal, de fecha 18 de
diciembre de 1979, en sus atribuciones civiles y cuyo dispositivo
figura copiado precedentemente; Cuarto: Condena a Angela Me-
ricia Nina Porquin al pago de las costas del procedimiento, en dis-
traccion y provecho del Dr. Freddy Zabulon Diaz Pefia, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer medio: Violacion a los
articulos 1317 y 1318 del Coédigo Civil; Segundo medio: Viola-
cion del articulo 1108 del Codigo Civil; Tercer medio: Violacion
al articulo 1134 del Cédigo Civil; Cuarto medio: Violacion al ar-
ticulo 1168 del Cédigo Civil; Quinto Medio: Violacion al articulo
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1659 del Cédigo Civil; Sexto Medio: Violacion al articulo 1321
del Cédigo Civil; Séptimo Medio: Violacion del articulo 1653 del
Codigo Civil; Octavo Medio: Violacion al articulo 1665 del Codi-
go Civil; Noveno Medio: Violacién a la jurisprudencia y al articu-
lo 214 del Cédigo de Procedimiento Civil; Décimo Medio: Vio-
lacién al articulo 1347 del Cédigo Civil; Décimoprimer Medio:
Violacién a la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que en el desarrollo de sus once medios de casa-
cion los cuales se retinen por su vinculacion para su examen y con-
venir a la solucion del caso la recurrente alega en sintesis que el
acto auténtico No. 121 del 13 de noviembre de 1975 fue instru-
mentado por un notario por lo que el mismo hace fe hasta inscrip-
cion en falsedad; que mal podria interpretarse que en él habian co-
sas ocultas solo porque se registré unos meses mas tarde; que esta
formalidad no anula el acto, en todo caso pasaria a ser un acto bajo
firma privada que también tiene fuerza probatoria; que las condi-
ciones esenciales para la validez de una convencién fueron cum-
plidas, pues Lucas Heredia vendi6 la casa bajo una clausula de re-
troventa que le permitirfa volver a obtener la vivienda si devolvia a
la compradora el precio que ella pagd en la compra, encontrando-
nos frente a una obligacion alternativa prevista en nuestro Codigo
Civil; que Lucas Heredia en ningiin momento manifesté querer
revocar lo acordado, condicionandose el derecho de adquirir la
propiedad a que el vendedor devolviera a la compradora el valor
de la venta en el término de un afio, quedando establecido en el
contrato el pacto de retroventa; que la demanda iniciada contra
Angela M. Nina P, solo podia ser incoada contra Mario Lucas He-
redia pues la Sra. Nina Porquin es un tercer adquiriente por lo que
no puede ser molestada ni perturbada después de haber pagado el
precio convenido y estar disfrutando de su propiedad; que la Cor-
te a-qua viola los principios jurisprudenciales establecidos, al su-
peditar un documento fehaciente instrumentado por un notatio
publico a unas declaraciones de testigos; que la carta redactada por
Mario Lucas Heredia, en la que se declara no propietario de dicha
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mejora y traspasa esa calidad a su hermana, no fue considerada por
la Corte como un principio de prueba por escrito; que dicha carta
fue utilizada para estafar la credibilidad e intereses de personas
honradas por lo que la sentencia de la Corte viola en ese sentido
las disposiciones del articulo 1347 del Codigo Civil; que al ser pre-
sentada una copia fotostatica del certificado de titulo reclamando
la propiedad, la Corte a-qua debi6 declarar en cuanto respecta al
terreno su incompetencia, pues estaba frente a una litis de terreno
registrado, la cual es competencia del Tribunal Tierras;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
advierte: a) que Flérida Marfa Heredia demandé en nulidad de
acto de venta a Angela Mericia Nina P., por ante la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristébal, demanda que le fue acogida mediante sentencia
del 18 de diciembre de 1979; b) que no conforme con dicha deci-
sion Angela Mericia Nina Porquin recurrié en apelacion por ante
la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, y en fe-
cha 16 de febrero de 1981 dicha sentencia fue revocada en todas
sus partes, declarandose en consecuencia “bueno y valido el acto
de venta con pacto de retro bajo escritura privada del 22 de di-
ciembre de 1975 intervenido entre Mario Lucas Heredia y Angela
Mericia Nina Porquin, legalizado por el Notario Publico, Dr. S6-
crates Barinas Coiscou”; ¢) que el 5 de septiembre de 1984 la Su-
prema Corte de Justicia casé la indicada sentencia, por no ponde-
rarse en ella documentos aportados por la sefiora Flerida Ma. He-
redia, “reveladores de su calidad, en especial la carta dirigida por
Mario Lucas Heredia a su hermana; la certificacién expedida por
la Direccion General de Catastro Nacional y la Carta Constancia
del Certificado de Titulos No. 74017, enviando el asunto por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo;

Considerando, que la Corte a-qua sefial6, sobre el argumento
expuesto por la recurrente que: “pese a que no se habia deposita-
do dicha carta constancia, esta no era necesaria para formar su
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conviccion; que el documento, base en que se pretende demostrar
la calidad de propietario de parte del St. Mario Lucas Heredia, es el
acto de notoriedad instrumentado por el Dr. Socrates Barinas
Coiscou, Notario Publico del Municipio de San Cristébal, el 13 de
noviembre de 1975, por medio del cual los sefiores Antonio Ro-
mero, Mario Morillo Montero, Juan Carmona, Florencio Merce-
des, Clara Castro, Enrique Cruz y Olga Cecilia Constanzo compa-
recen ante éste y declaran que Mario Lucas Heredia es el propieta-
rio de la casa No. 27 de la calle Pedro Santana; que en el mismo
acto se indica que es primera copia que se registré y expidio el 4 de
febrero de 1976, lo que evidencia una irregularidad de dicho nota-
rio al protocolizar un acto del 13 de noviembre de 1975 sin regis-
trar violando las disposiciones de la Ley 301 del Notariado, espe-
cialmente su articulo 44; que esta irregularidad hace presumir a la
Corte el interés de instrumentar un acto que pudiera constituir un
principio de prueba por escrito y que tuviera una fecha anterior al
acto de venta celebrado el 22 de julio de 1975, es decir 9 dias pos-
teriores al acto de notoriedad, lo que le resta seriedad y por lo cual
a la Corte no le mereci6 crédito legal; que ademas, al no emanar
del Sr. Lucas Heredia, no hace verosimil el hecho alegado, por lo
que no constituye un principio de prueba por escrito”;

Considerando, que contrario a lo reclamado por la recurrente la
Corte a-qua considero irrelevante las declaraciones de los testigos
por considerar que las mismas declaraciones no eran concluyentes
ni determinantes para establecer la calidad de propietario del Sr.
Lucas Heredia ni de la Sra. Nina Porquin toda vez que si esta tlti-
ma ocupaba el local o lo habia arrendado a un colegio, los trabajos
de mantenimiento que se hicieran alli no determinan el derecho de
propiedad; que los jueces del fondo gozan de un poder soberano
para apreciar el testimonio prestado en justicia y pueden por tanto
acoger o desestimar las versiones sin necesidad de motivar de una
manera especial o expresa el porqué la acogen o desestiman; que
en el presente caso la Corte a-qua se limit6 a ponderar, dentro de
su poder de apreciacion los testimonios de la causa, dando en su
sentencia motivos pertinentes para no acogetrlos;
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Considerando, que en cuanto a la violacion de la ley de tierras
en el sentido de que la Corte debi6 declarar su incompetencia en
lo referente al terreno por encontrarse frente a una litis de terre-
nos registrados, puede observarse en la sentencia impugnada, tal
como lo hace constar la Corte a-qua, que la parte recurrente, luego
de solicitar la revocacion de la sentencia recurrida en todas sus
partes, presenta en su escrito ampliatorio depositado posterior-
mente, conclusiones tendentes a “la incompetencia del Tribunal
a-quo para conocer del caso por tratarse de una litis sobre terrenos
registrados...”’; que el rechazo de la Corte a las conclusiones plan-
teadas por el recurrente en un escrito ampliatorio, se justifica en
raz6n de que son unicamente las de audiencia presentadas en la
barra las que ligan al tribunal y deben ser respondidas, tal y como
lo hizo;

Considerando, que la Corte a-qua luego de examinar el acto in-
tervenido entre Angela M. Nina Porquin y Mario Lucas Heredia
determiné que la intencién comun de las partes fue la de realizar
un contrato de préstamo a un afio y no una venta, actuacion que se
deduce, indica la Corte en su sentencia, por el hecho de que atn
cuando en el acto realizado se incluye una clausula de retroventa
por el término de un afio, la Sra. Nina Porquin le requiere al Sr.
Heredia por acto de alguacil del 7 de marzo de 1977, el pago de la
suma adeudada pues el mismo comprador no entendié ser duefio
cuando intim6 al presunto vendedor a que le pagara; que esta si-
tuacion se reafirma ain mas, continda diciendo la Corte, y asi lo
entiende esta Suprema Corte de Justicia, cuando en el supuesto
acto de venta se sefala que el contrato solo tendria un caracter de-
finitivo cuando “el vendedor le pague al comprador”, invirtiéndo-
se de esta manera, la real intencion y obligacién de pago, pues en
una venta comun y ordinaria el comprador es el que paga y no el
vendedor; por lo que la Corte concluyé en el sentido de que lo que
habia operado entre Angela Mericia Nina Porquin y Mario Lucas
Heredia fue una simulaciéon de un préstamo a término de un afio el
cual si era pagado en el término convenido ejercia la facultad del

=}
=]
13)
~
-9
—
=




42 Boletin Judicial 1105

retracto para volver a tomar la cosa vendida, esto independiente-
mente de la calidad de propietario o no de Lucas Heredjia;

Considerando, que para formar su conviccion en el sentido ex-
puesto en el fallo atacado, los jueces del fondo ponderaron correc-
tamente, en uso de sus facultades legales, los documentos y cir-
cunstancias referidos precedentemente; que la sentencia impug-
nada revela, por otra parte, que la misma contiene una relacion
completa de los hechos de la causa, a los que la Corte ha dado su
verdadero sentido y alcance, asf como una motivacion suficiente y
pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha permitido a la Su-
prema Corte de Justicia verificar, como Corte de Casacion, que en
la especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que, por
tanto, la sentencia impugnada no adolece de los vicios denuncia-
dos por la parte recurrente, por lo que los medios de casaciéon pro-
puestos carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Angela Mericia Nina Porquin, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Do-
mingo, como tribunal de envio, del 20 de abril de 1992, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas, con distrac-
cion de las mismas en favor del Dr. Freddy Zabulén Diaz Pefa,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por Las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas en su audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suéarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 43

y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 18 de enero del
2000.
Materia: Civil.
Recurrentes: Cosme César Alexis Gell Jiménez y compartes.
Abogado: Lic. Maximo Radhamés Sanchez.
Recurrida: Mildred Margarita Mella Capellan.
Abogado: Dr. Juan Francisco Herra Guzman.
CAMARA CIVIL
Inadmisible

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cosme César Ale-
xis Gell Jiménez, José Adolfo A. Gell Jiménez y Cosme José
Ismael Gell Jiménez, dominicanos, mayores de edad, solteros, co-
merciantes, provistos de las cédulas de identidad y electoral Nos.
037-0065015-7 y 19983200438, ambos domiciliados y residentes
en la calle 2 No. 1 del Residencial Torre Alta, Puerto Plata, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, el 18 de enero del 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso
de casacién de que se trata, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de abril del 2000, sus-
crito por el Lic. Maximo Radhamés Sanchez, abogado de la parte
recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral dela Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio del 2000, suscrito
por el Dr. Juan Francisco Herra Guzman, abogado de la parte re-
currida, Mildred Margarita Mella Capellan;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de 1a
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar Ja misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 5, 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de enero del 2001, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particion de bienes intentada por Mildred
Margarita Mella Capellan contra Cosme César Gell Jiménez, José
Adolfo A. Gell Jiménez y Cosme César L. Gell Jiménez, la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata dictd, el 6 de julio de 1999, una sentencia
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cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ratificando el defecto
pronunciado en audiencia contra el sefior José Adolfo A. Gell Ji-
ménez, por falta de comparecer; Segundo: Ordenando la parti-
cion, liquidacion y operaciones de cuentas de los bienes que inte-
gran la comunidad legal y la sucesion del finado Cosme José Gell
Brown, a persecucion y diligencia de la sefiora Mildred Margarita
Mella Capellan; Tercero: Autodesignando al Magistrado Juez
Presidente de esta Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, Juez Comisa-
rio; Cuarto: Designando al Dr. Epifanio Vasquez, Notario Publi-
co del Municipio de Sosua, para las operaciones de cuenta, liquida-
cién y particién; Quinto: Designando al Lic. Vinicio Lorenzo
Arias, como petito, para la evaluacion de los inmuebles de la suce-
sion y la determinacién si los mismos son o no de comoda divi-
sion en naturaleza; Sexto: Poniendo las costas del proceso a cargo
de la masa a partir”; b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ratificar como al efecto ratifica el defecto
contra el recurrente pronunciado en audiencia por falta de con-
cluir, de su abogado y apoderado especial, Dr. Alfonso Crisésto-
mo; Segundo: En cuanto a la forma, acoger como al efecto acoge,
el recurso de apelacion, interpuesto por los sefiores Cosme José 1.
Gell Jiménez, José Adolfo A. Gell Jiménez y Cosme A. Gell Jimé-
nez, contra la sentencia civil numero 2700, de fecha seis (6) del
mes de julio del mil novecientos noventa y nueve (1999), dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, por haber sido interpuesto en
tiempo habil y conforme a los preceptos legales; Tercero: En
cuanto al fondo, ratificar, como al efecto ratifica, la sentencia re-
currida, por haber hecho el juez a-quo, una correcta interpretacion
de los hechos y adecuada aplicacioén del derecho; Cuarto: Comi-
siona como al efecto comisiona, al ministerial Juan Francisco
Estrella, alguacil de estrados, de esta Corte, para notificacién de la
presente sentencia’;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada, los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién al articulo 20 de la Ley No. 1306 bis sobre di-
vorcio; Segundo Medio: Violacion a los articulos 6, 388, 725,
731,732,817 y 1315 del Cédigo Civil; Tercer Medio: Violacién a
los articulos 141 y 150 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en virtud del articulo 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacidn, el recurso de casacién en materia civil se
interpone mediante un memorial suscrito por abogado que con-
tenga los medios en los cuales se funda el recurso, asi como las ex-
plicaciones en las cuales se sustentan las violaciones de la ley alega-
das por la recurrente;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Corte de Casacion
que la enunciacién de los medios y el desarrollo de los mismos en
el memorial, son formalidades sustanciales y necesarias para la ad-
mision del recurso de casacién en materia civil o comercial;

Considerando, que al no desarrollar los medios en que funda-
menta su recurso, limitindose a exponer cuestiones de hecho y
simples menciones de textos legales sin definir su pretendida vio-
lacién, la parte recurrente no ha cumplido en la especie con el voto
de la ley, por lo que la Suprema Corte de Justicia como Corte de
Casacion, se encuentra imposibilitada de conocer el recurso de
que se trata; que, en consecuencia, procede declarar su inadmisibi-
lidad;

Considerando, que cuando un medio de inadmisién fuere supli-
do de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas podran ser
compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Cosme César A. Gell Jiménez y compar-
tes, contra la sentencia dictada el 18 de enero del 2000, por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares y José
Enrique Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 18 de agosto
de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania Dominicana de Vehiculos, C. por A.

Abogados: Licdos. Rose M. Bencosme y Ramén Toribio.

Recurrido: Elpidio Contreras Rivera.

Abogados: Licdos. Juan Carlos Contreras M. y Benito

Pérez Heredia.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Compafifa Domi-
nicana de Vehiculos, C. por A., constituida y existente de confor-
midad con las leyes de la Reptblica Dominicana, validamente re-
presentada por su Presidente, Alfredo Pellerano, con domicilio
social en niumero 232 de la Av. 27 de Febrero, Ensanche Naco, de
esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha 18
de agosto de 1999, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de Casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 4 de octubre de 1999, sus-
crito por el Lic. Rose M. Bencosme, por si mismo y por el Lic. Ra-
mon Toribio, abogados de la parte recurrente, donde se proponen
los medios de casacion que se veran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de octubre de 1999, sus-
crito por los Licdos. Juan Carlos Contreras M. y Benito Pérez He-
redia, abogados de la parte recurrida, Elpidio Contreras Rivera;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de septiembre de 2000,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la
Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y la documentacion
a que la misma se refiere ponen de manifiesto lo siguiente: a) que,
con motivo de una demanda civil en reparacioén de dafos y perjui-
cios lanzada por el hoy recurrido contra la actual recurrente, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 15 de febrero
de 1996 la sentencia contentiva del dispositivo que reza asf: “Pri-
mero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




54 Boletin Judicial 1105

demandada Cia. Dominicana de Vehiculos, C. por A., por no ha-
ber comparecido, no obstante citacion legal; Segundo: Acoge,
con modalidades las conclusiones presentadas en audiencia por la
parte demandante, Str. Elpidio Contreras Rivera, por ser justas y
reposar sobre prueba legal, y en consecuencia: a) Condena, a la
parte demandada Cia. Dominicana de Vehiculos, C. por A., al
pago de la suma de Cuarenta Mil Pesos Dominicanos
(RD$40,000.00), como justa reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por la parte demandante sefior Elpidio Contreras Rivera;
b) Condena a la Cia. Dominicana de Vehiculos, C. por A.,ala en-
trega inmediata de la carta de saldo y la matricula a favor del sefior
Elpidio Contreras Rivera, correspondiente al vehiculo cuya des-
cripcién se encuentran en el contrato de venta condicional de fe-
cha 27 del mes de octubre del 1994; ¢) Condena, a la Cia. Domini-
cana de Vehiculos, C. por A., al pago de las costas del procedi-
miento, distraida en provecho del abogado Lic. Benito Pérez He-
redia y Lic. Juan Carlos Contreras Morales, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad; Tercero: Comisiona al ministe-
rial Raudo Luis Matos Acosta, alguacil de este tribunal (ordinario)
(sic), para la notificacion de esta sentencia”; y b) en ocasion del re-
curso de apelacion intentado en el caso, la Corte a-qua rindi6 la
decision ahora atacada, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Aco-
ge en cuanto a la forma y rechaza en cuanto al fondo el recurso de
apelacion, incoado por la Cia. Dominicana de Vehiculos, C. por
A., contrala sentencia de fecha 15 de febrero del afio 1996, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los moti-
vos expuestos; Segundo: Confirma la sentencia impugnada; Ter-
cero: Condena a la Cia. Dominicana de Vehiculos, C. por A, al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distracciéon en
provecho del Lic. Juan Carlos Contreras, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”’;

Considerando, que la compaififa recurrente plantea, como fun-
damento de su recurso, el siguiente Medio Unico: “I.- Violacion
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del articulo 1134 del Cédigo Civil; I1..- Falta de motivos; I11.- Falta
de ponderacion de documentos esenciales sometidos al debate; y
IV.- Desnaturalizacion de los hechos de la causa”;

Considerando, que en el medio propuesto la recurrente expone,
en sintesis, que la Corte a-qua, para rechazar las conclusiones for-
muladas en audiencia, se fundamenta “en una tnica motivacién en
términos por demas vagos, impresos y confusos y desconoce en
su decision la documentacion sometida al debate” por la ahora re-
currente, “con la finalidad de probar la existencia de la acreencia”
a cargo del hoy recurrido, “en razén de que no ponderd las piezas
sometidas... y no pudo establecer el alcance de los deberes y obli-
gaciones de los contratantes”, en particular las derivadas del con-
trato de venta condicional de mueble en su clausula segunda, pa-
rrafo IT y IV, y del pagaré No. 5/5 susctito por RD$30,000.00, del
cual el actual recurrido “rest6 por pagar la cantidad de
RD$4,185.00, mas los intereses acumalados”, lo que demuestra,
aduce la recurrente, que el ahora recurrido “no cumplié con las
obligaciones por ¢l asumidas, conforme al contrato de venta con-
dicional “antes citado; que al no reconocetlo asi, la Corte a-qua in-
currio6 en los vicios de falta de motivos y violacion al articulo 1134
del Codigo Civil; que, al actual recurrente “ejercer la retencion de
documentos (carta de saldo, matricula) hasta tanto el comprador
pagara el capital adeudado, asi como sus accesorios: mora e intere-
ses”, se sirvid de la regla “non adimpleti contractus”, lo que fue
desconocido por la Corte a-qua;

Considerando, que la sentencia recurrida hace constar que en
fecha 26 de octubre de 1994, las partes hoy litigantes suscribieron
un contrato de venta condicional de mueble, mediante el cual la
ahora recurrente le vendi6 al actual recurrido un automévil marca
Datsun, modelo 1981, por la suma de RD$67,200.00, pagadera en
cuotas de RD$24,000.00 como inicial, cuatro (4) pagos mensuales
de RD$3,300.00 cada uno y un dltimo pago de RDD$30,000.00, tal
como consta en el aludido contrato suscrito al efecto; que las par-
tes en esa instancia de alzada depositaron una serie de documen-
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tos en apoyo de sus respectivas pretensiones, segin figura en el fa-
llo impugnado;

Considerando, que, asimismo, la decision objetada expresa que
la parte apelante alega que la sentencia de primera instancia “es ile-
gal y violatoria de las normas, sin aportar ningiin documento o ex-
poner algin hecho que confirme la veracidad de su afirmacién o
alegato, y que este comportamiento procesal hace caso omiso de
la maxima de que todo el que alega un hecho en justicia debe pro-
barlo; que al no hacerlo debe desestimarse por falta de seriedad”;
que, igualmente, la hoy recurrente adujo ante la Corte a-qua que el
ahora recurrido “es su deudor, sin aportar prueba alguna de esta
afirmacion”, concluye la sentencia atacada;

Considerando, que, como consigna la decision recurrida, la hoy
recurrente aporto regularmente al debate oral, publico y contra-
dictorio cursado ante la Corte a-qua, una serie de documentos re-
lativos a los pagos efectuados por el actual recurrido, en ejecucion
de las obligaciones derivadas del contrato de venta condicional in-
tervenido entre las partes, alegadamente comprensivos dichos pa-
gos de solo una parte del precio y de los accesorios convenidos en
la venta de que se trata y que por ello justificaron, al decir del ven-
dedor, la negativa de entregar al comprador la llamada carta de sal-
do y la matricula del vehiculo vendido, en aplicacion de la regla
“non adimpleti contractus”, fundamento dicha negativa de la de-
manda original en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada en la
presente especie;

Considerando, que, como alega la recurrente, la motivacion
contenida en la sentencia criticada, transcrita precedentemente,
esta concebida en términos muy vagos e imprecisos, implicativos
de una caracterizada insuficiencia y falta de motivos, por cuanto
omite examinar una serie de documentos aportados por las partes
en causa, principalmente por el actual recurrente, concernientes a
la ejecucion e implicaciones de los derechos y obligaciones de las
partes contratantes, cuyos elementos de juicio, si hubiesen sido
ponderados, eventualmente hubieran variado la conviccion de la
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Corte a-qua al juzgar el presente caso, en particular la cuestion re-
lativa a la excepcion “non adimpleti contractus” ejercida por la
hoy recurrente, cuya consideracion fue eludida por dicha Corte,
como se desprende del fallo impugnado; que, en esas condiciones,
resulta evidente la denunciada insuficiencia de motivos, conse-
cuente de la falta absoluta de ponderacién de los documentos que
tuvo a su disposicion la Corte a-qua, cuyo examen pudo conducir
la conviccion de la misma por otras vias de solucion, segin se ha
dicho; que procede como se advierte la casacion del fallo recurri-
do, sin necesidad de analizar las otras ramas del medio tnico pro-
puesto en el caso;

Considerando, que cuando la casaciéon obedece a falta o insufi-
ciencia de motivos, la costas pueden ser compensadas;

Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacion vy, luego de hacer una ex-
posicion de los hechos en los agravios desarrollados en el mismo
alega en sintesis, que con relacion a la demanda en revision civil in-
coada por el recurrente contra el recurrido la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana incurri6 en graves errores involunta-
rios al reunirse la corte para conocer del recurso de apelaciéon con-
tra la sentencia No. 73 del 13 de marzo de 1998, y fallé confirman-
do la sentencia No. 76 del 17 de marzo de 1998, dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Juan de la Maguana, lo que se observa en la sentencia
No. 10 y que fue confirmada mediante la sentencia No. 35 del 25
de junio de 1999; que la corte “conforma” la sentencia No. 10,
mediante la sentencia No. 35, y en la forma y condiciones en que
fue dictada es de entender que procesalmente debe ser casada; que
el recurrente ratifica la casacién que le hiciera a la sentencia No. 10
de fecha 16 de febrero de 1999, casando la sentencia 35, del 25 de
junio de 1999, que ratificé la sentencia No. 10 del 16 de febrero de
1999; que resulta una mala aplicacion de la ley de graves magnitu-
des, que la corte celebré audiencia para el conocimiento del recur-
so de apelacion a la sentencia 73, del 13 de marzo de 1998, y fallara
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“conformando” la sentencia No. 76, del 17 de marzo de 1998, ra-
z6n por el cual el dispositivo de la sentencia No. 10 entra en con-
tradiccion con el recurso conocido, lo que se demuestra que se ha
cometido una desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacion debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefnaladas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
cion de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacion, la violacion de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacion a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicién o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dictada el 18
de agosto de 1999, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte
de este fallo, y envia el asunto por ante la Camara Civil de la Corte
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de Apelacion de San Pedro de Macotis, en las mismas atribucio-
nes; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares y José
E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 23 de
septiembre de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Distribuidora ] & V, C. por A.

Abogados: Licdos. Porfirio Bienvenido Lépez Rojas y
Diémedes Santos Morel.

Recurrido: Victor Ramoén Herrera Azcona.

Abogado: Dr. Nelson Santana Artiles.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael L.uciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Distribuidora | &
V, C. por A, entidad comercial organizada de acuerdo a las leyes
de la Republica, con su domicilio social en el Edificio No. 1706 de
la Av. Rémulo Betancourt, Apart. F-1, debidamente representada
por su presidente, sefior Juan Yfrain Santos Morel, dominicano,
mayor de edad, casado, cédula de identificacion electoral No.
66148, serie 31, domiciliado y residente en la casa No. 3, de la calle
Presidente Antonio Guzman Fernandez esquina Guacanagatix,
Sector El Millén, de esta ciudad, contra la sentencia civil No. 530,
dictada el 23 de septiembre de 1997, por la Camara Civil y Comer-
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cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuya parte dispo-
sitiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de Casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 23 de marzo de 1998, sus-
crito por los Licdos. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas y Diomedes
Santos Morel, abogados de la parte recurrente, donde se propo-
nen los medios de casacion que se veran mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 17 de abril de 1998, suscrito
por el Dr. Nelson Santana Artiles, abogado de la parte recurrida,
Victor Ramon Herrera Azcona;

Visto el auto dictado el 9 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magis-
trados Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado, jueces
de esta camara, para integrar la misma en la deliberacién y fallo del
recurso de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 17 de mayo del 2000, es-
tando presente los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que el fallo impugnado y los documentos que el
mismo se refiere, hacen constar lo siguiente: a) que, con motivo de
una demanda en rescisién de contrato de préstamo y reparacion
de dafios y perjuicios incoada por los ahora recurrentes contra el
actual recurrido, la Camara de lo Civil y Comercial de la Primera
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Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional dict6, el 4 de abril de 1995, una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte demandante, José Cabrera, Juan Santos M., Aldo
Martinez y/o Distribuidora ] & V, S. A., por falta de comparecer;
Segundo: Declara buena y valida la presente demanda en resci-
sion de contrato de préstamo y reparacion de dafios y perjuicios,
por ser justa y reposar en prueba legal, y en consecuencia: a) Orde-
na la rescision del contrato de préstamo suscrito entre los sefiores
José Cabrera, Juan Santos M., Aldo Martinez y/o Distribuidora ]
&V, S. A,, de una parte y de la otra parte el Sr. Victor Ramén He-
rrera Azcona, en fecha 17 de septiembre de 1992; b) Condena a
las partes demandadas a pagatle a la parte demandante la suma de
Ciento Treinta y Tres Mil Délares E.U.A. (US$133,000.00) o el
equivalente en pesos dominicanos, por concepto de lo expuesto
precedentemente; ¢) Condena a las partes demandadas, sefiores:
José Cabrera, Juan Santos M., Aldo Martinez y/o Distribuidora ]
&V, S. A, apagarle ala parte demandante la suma de Cien Mil Pe-
sos Oro Dominicanos (RD$100,000.00), como justa reparacion
por los dafios y perjuicios morales y materiales causados; d) Con-
dena a la parte demandada al pago de los intereses legales conta-
dos a partir de la fecha de la demanda en justicia; €) Condena a las
partes demandadas al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Wilson S. Gémez Ramirez, abogado
que afirma haberlas avanzado en su totalidad; f) Comisiona al mi-
nisterial Rafael Angel Pena Rodriguez, alguacil de estrados de este
tribunal, para que notifique la presente sentencia”; y b) que una
vez recurrida en apelacion dicha decision, intervino la sentencia
atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: Declara inad-
misible, por los motivos antes expuestos los recursos de apelacion
incoados por la compania Distribuidora ] & V, S. A. y los sefiores
Juan Yfrain Santos Morel, José Rafael Cabrera Scarfullery y Aldo
R. Martinez Luna, contra la sentencia de fecha 4 de abril de 1995,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Se-
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gundo: Condena a la compania Distribuidora | & V, S. A. y alos
sefiores Juan Yfrain Santos Morel, José Rafael Cabrera Scarfullery
y Aldo R. Martinez Luna, al pago de las costas del procedimiento
con distraccioén de las mismas en provecho del Dr. Nelson Santa-
na Artiles, abogado de la parte intimada”;

Considerando, que el memorial de casacion contiene los me-
dios siguientes: Primer Medio: Violacion al derecho de defensa,
articulo 8, letra j, de la Constitucion. Omision de estatuir y falta de
base legal; Segundo Medio: Violacion a los articulos 68, 69-5 y
69-7 del Coédigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Viola-
cion al articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto
Medio: Falsa aplicacion de la maxima nemo auditur propiam tur-
pitudinem allegans (no se oye en justicia a quien alega su propia
torpeza) y violacion al derecho de defensa, articulo 8, letra j, de la
Constitucion”;

Considerando, que los medios de casacion formulados por los
recurrentes, reunidos para su estudio por as{ convenir a una mejor
solucién del caso, exponen en sintesis, lo siguiente: que, para que
corra el plazo de la prescripcion (sic) del recurso de apelacion, es
fundamental que exista una notificacion regular y valida y, en la es-
pecie, la Corte a-qua no da motivos para rechazar las conclusiones
de los actuales recurrentes, en el sentido de que la notificacién de
la sentencia apelada no fue hecha “a la parte intimante” y de que
las sociedades comerciales deben ser notificadas en su “razoén so-
cial” y, en su defecto, “en la persona o domicilio de uno de los so-
cios”; que la Corte a-qua viold los articulos 68, 69-5% y 69-7m°- del
Codigo de Procedimiento Civil, porque el asiento social de la enti-
dad comercial ahora recurrente no pudo ser localizado y el minis-
terial actuante, después de indagar con los vecinos, notifico la sen-
tencia “por el procedimiento del domicilio desconocido”, cuando
las sociedades de comercio “no pueden ser citadas” por ese méto-
do, ya que debi6 hacerse en manos de uno de los socios, como in-
dica el referido articulo 69-5%; que el plazo de la apelacion empie-
za su curso a partir de una notificacién del fallo atacado buena y
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valida, que no sea nula, como en la especie, por lo que la sentencia
hoy impugnada viol6 el articulo 443 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que, finalmente, los recurrentes alegan violacién del articulo
8, letra j), de la Constitucion de la Republica, porque “nadie podra
ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado ni sin obser-
vancia de los procedimientos que establezca la ley...”;

Considerando, que la sentencia recurrida hace constar que en-
tre los documentos aportados por las partes al proceso en cues-
tién, “figura un contrato de préstamo bajo firma privada de fecha
1ro- de septiembre de 1992, suscrito entre la compania (sic) Distri-
buidora | & V, S. A., debidamente representada en este documen-
to por los sefiores Juan Yfrain Santos Morel, José Rafael Cabrera
Scarfullery y Aldo R. Martinez LLuna, quienes para los fines del re-
ferido contrato se denominaran la Primera Parte y/o La Prestata-
rio (sic) y la otra parte Victor Herrera...”; dicha entidad comercial
con “asiento social en la avenida 27 de Febrero, marcada con el
numero 660, de esta ciudad de Santo Domingo...”’; que en su clau-
sula tercera se estipulé que “independientemente al capital La
Prestatario (sic), 1éase los sefiores Juan Yfrain Santos Morel, José
Rafael Cabrera Scarfullery y Aldo R. Martinez Luna, pagaran los
dias primero (1) de cada mes a El Acreedor sefior Victor Herrera
la suma de (US$1,000.00) Un Mil Délares o su paridad calculada a
la tasa de cambio oficial, al momento de realizar el pago”;

Considerando, que el fallo atacado también expresa en su moti-
vacion que la Corte a-qua “estima pertinente que deben ser recha-
zadas las conclusiones de los recurrentes..., tendientes a que se re-
chace el medio de inadmisién propuesto por la intimada, en razén
de que el acto No. 374 de fecha 21 de abril de 1995, del ministerial
Rafael Angel Pefia Rodriguez, fue notificado en primer lugar en la
Av. 27 de Febrero No. 666, de esta ciudad; que este es precisamen-
te el domicilio o asiento social de la Cia. (sic) Distribuidora | &V,
S. A., tal y como consta en el contrato de préstamo bajo firma pri-
vada de fecha 17 de septiembre de 1992, precitado, firmando di-
cho contrato por la Cia. (sic) Distribuidora | & V, S. A., prestataria,



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 05

los Sres. Juan Yfrain Santos Morel, José Rafael Cabrera Scarfullery
y Aldo R. Martinez LLuna, habiendo sido legalizadas las firmas de
éstos sefiores por la Dra. Ramona Milagros Paulino Santana, Abo-
gada Notario Publico...”’; que, continda exponiendo la sentencia
impugnada, “‘el ministerial actuante al trasladarse al domicilio de la
compania Distribuidora | & V, S. A., para notificarle la sentencia
recurrida en apelacion, no la pudo localizar, procediendo a hacer
la siguiente anotacion: Yo, Rafael Angel Pena Rodriguez, alguacil
infrascrito, certifico y doy fe de que al trasladarme a la casa No.
666 y 42 de las calles Av. 27 de Febrero y José Contreras del sector
Mirador del Norte y Ciudad Universitaria de esta ciudad, que es
donde tiene (n) y/o tenfa (n) su domicilio y residencia la Distribui-
dora ] & V, S. A. y/o José Cabrera, Juan Santos M. y Aldo Marti-
nez, en dicho lugar fui informado por Ernesto Reyes y Angela Fe-
lix (en la Av. 27 de Febrero No. 666) y Johanny Marte (en la calle
José Contreras No. 42),... quienes me declararon lo siguiente: nue-
vamente le decimos que la Distribuidora | & V, S. A., hace tiempo
que se mudo de aqui para la calle José Contreras No. 42 (declara-
ron Ernesto Reyes y Angela Felix en la Av. 27 de Febrero No.
6606); aqui esta la empresa FIPSA, S. A., no conozco a la empresa
Distribuidora ] & V, S. A, nialos sefiores que usted busca, a veces
vienen aqui buscando a esa gente, pero no se quienes son. En tal
virtud, después de haber indagado infructuosamente entre los
ex-vecinos mas cercanos de mis requeridos, en relacién al domici-
lio y a la residencia de la Distribuidora | & V, S. A. y/o José Cabre-
ra, Juan Santos M. y Aldo Martinez; que luego procedié de confor-
midad con las disposiciones del ordinal séptimo del articulo 69 del
Cdédigo de Procedimiento Civil a notificar la referida sentencia por
el procedimiento de domicilio desconocido”; que, sigue en su mo-
tivacion el fallo objetado, “no hay prueba alguna en el expediente
de que la Cia. (sic) Distribuidora ] & V, S. A., prestataria, le hubie-
ra informado a Victor Herrera Azcona, acreedor, de su cambio de
domicilio o asiento social antes de la fecha de notificacion de la
sentencia ahora apelada”; que la Corte a-qua entendio que, en la
especie, la compafifa deudora “estaba en la obligacion de informar
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inmediatamente a Victor Herrera, asi como a cualquier otro acree-
dor, acerca de su nuevo domicilio...; que esta es una falta o negli-
gencia que solo puede serle imputada a la Cia. (sic) apelante”; que,
finaliza la decisién impugnada, los recursos notificados separada-
mente por la Distribuidora ] & V, S. A., por una parte, y por Juan
Yfrain Santos Morel, José Rafael Cabrera Scarfullery y Aldo R.
Martinez, por otro lado, “fueron interpuestos fuera del plazo,
conforme a las disposiciones del articulo 443 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil” y procede declararlos inadmisibles;

Considerando, que aunque la Corte a-qua desestimo las preten-
siones de los hoy recurrentes, segin se ha visto, en base a motiva-
ciones parcialmente erroneas y desprovistas de pertinencia juridi-
ca por retener un criterio equivoco, no necesariamente armonico
con la letra y el espiritu del articulo 69-5t del Codigo de Procedi-
miento Civil, concerniente a los emplazamientos o notificaciones
a las sociedades de comercio, cuya alegada violacion ha quedado
cubierta por otras circunstancias presentes en el fallo atacado,
como se vera mas adelante, le corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, sin embargo, en razén de que el dispositivo se ajusta a lo
que procede en derecho, proveer a la sentencia impugnada, de ofi-
cio, por ser una cuestion puramente juridica, de la motivacion sufi-
ciente que justifique lo decidido por la Corte a-qua;

Considerando, que si bien es verdad que el alguacil actuante en
la notificacion de la sentencia apelada ante la Corte a-qua, no ago-
t6 el requerimiento establecido en el ordinal quinto del articulo 69
del Codigo antes mencionado, relativo a efectuar la notificacion
de que se trata, en la persona o en el domicilio de uno de los socios
de la sociedad comercial hoy recurrente, previa indagatoria de ta-
les domicilios, ni tampoco hizo constar en su acto las elementales
diligencias que debi6 encaminar al respecto, como era su deber, no
es menos valido que, en la especie, la compafifa ahora impugnante
fue notificada por la via legal correspondiente, en las personas de
sus autorizados representantes en el negocio juridico concertado
originalmente con el actual recurrido, como consta en el contrato
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de préstamo de fecha 1t de septiembre de 1992, indicado en otro
lugar de este fallo; que, en efecto, los representantes de esa empre-
sa en el referido instrumento contractual, quienes tenfan en el mis-
mo también la calidad de deudores, fueron requeridos por el mi-
nisterial actuante en ocasion de la notificaciéon en el caso de la sen-
tencia de primer grado, conjuntamente con su representada la so-
ciedad hoy recurrente, y, al comprobar la inexistencia de sus res-
pectivos domicilios o residencias, dicho alguacil utilizé valida-
mente frente a las personas fisicas requeridas, el procedimiento
establecido en el articulo 69-7m° del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, relativo al domicilio desconocido, con la fijaciéon del acto en la
puerta del tribunal y la entrega de una copia al representante del
ministerio publico, quien viso el original, como se desprende de la
decision recurrida y de los documentos que le han servido de apo-
yO;

Considerando, que si bien resulta valida al tenor de la ley, como
ha sido juzgado en el pais de origen de nuestra legislacion, la noti-
ficacién de una sentencia rendida contra una sociedad de comer-
cio regularmente entregada en el domicilio de su director o de su
administrador, o en las personas que pueden ser consideradas
como tales, no es menos eficaz la notificacion realizada en las per-
sonas fisicas de los representantes de la compafifa, en ocasion de
un contrato de préstamo que obviamente compromete la respon-
sabilidad econémica de la entidad que representan, como aconte-
ce en el presente caso; que el hecho de que en la especie las perso-
nas fisicas envueltas en la notificacion de marras, incluso con la ca-
lidad adicional de deudoras del actual recurrido, fueran requeridas
y notificadas por el alguacil actuante en base a las diligencias refe-
rentes al domicilio desconocido instituidas por la ley, ello no es
6bice para que tal actuacion ministerial produzca las consecuen-
cias previstas por el legislador del mencionado articulo 69-7m°, no
s6lo logicamente frente a ellos mismos, sino también respecto de
la sociedad comercial que han representado en este caso, segin se
ha dicho; que, en consecuencia, la notificacién de la sentencia de
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primer grado fue hecha en el presente caso valida y regularmente,
como lo decidi6 la Corte a-qua, aunque en base a motivos erré-
neos que la Suprema Corte de Justicia ha suplido de oficio, como
se ha visto, por implicar una cuestion de puro derecho;

Considerando, que, por lo demas, la decision recurrida no ha in-
currido en las violaciones denunciadas por los recurrentes, com-
probandose, en cambio, que la misma contiene, con las motivacio-
nes de derecho suplidas de oficio por esta Corte de Casacion, una
correcta y completa exposicion de los hechos de 1a causa, que le
han permitido a la Suprema Corte de Justicia verificar que se ha
hecho en la especie una eficiente aplicacion del derecho; que, en
consecuencia, los medios propuestos por los recurrentes carecen
de fundamento y deben ser desestimados y con ello el recurso de
casacion de que se trata.

Considerando, que en su memorial, el recurrente no enuncia
ningun medio determinado de casacion vy, luego de hacer una ex-
posicion de los hechos en los agravios desarrollados en el mismo
alega en sintesis, que con relacion a la demanda en revision civil in-
coada por el recurrente contra el recurrido la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana incurrié en graves errores involunta-
rios al reunirse la corte para conocer del recurso de apelaciéon con-
tra la sentencia No. 73 del 13 de marzo de 1998, y fallé confirman-
do la sentencia No. 76 del 17 de marzo de 1998, dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instan-
cia de San Juan de la Maguana, lo que se observa en la sentencia
No. 10 y que fue confirmada mediante la sentencia No. 35 del 25
de junio de 1999; que la corte “conforma” la sentencia No. 10,
mediante la sentencia No. 35, y en la forma y condiciones en que
fue dictada es de entender que procesalmente debe ser casada; que
el recurrente ratifica la casacion que le hiciera a la sentencia No. 10
de fecha 16 de febrero de 1999, casando la sentencia 35, del 25 de
junio de 1999, que ratificé la sentencia No. 10 del 16 de febrero de
1999; que resulta una mala aplicacion de la ley de graves magnitu-
des, que la corte celebré audiencia para el conocimiento del recur-
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so de apelacion a la sentencia 73, del 13 de marzo de 1998, y fallara
“conformando” la sentencia No. 76, del 17 de marzo de 1998, ra-
z6n por el cual el dispositivo de la sentencia No. 10 entra en con-
tradiccion con el recurso conocido, lo que se demuestra que se ha
cometido una desnaturalizacién de los hechos de la causa;

Considerando, que por aplicacion del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, el memorial de casacién debe conte-
ner los medios en que se funda y los textos legales que el recurren-
te pretende que han sido violados por la decision impugnada; que
cuando el memorial introductivo del recurso no contenga las
menciones antes sefaladas, la Suprema Corte de Justicia, en fun-
cion de Corte de Casacion, debe pronunciar, aun de oficio la inad-
misibilidad del recurso;

Considerando, que para cumplir con el voto de la ley, no basta
con indicar en el memorial de casacién, la violacién de un princi-
pio juridico o de un texto legal, sino que es preciso que se indique
en qué parte de sus motivaciones la sentencia impugnada ha des-
conocido ese principio o ese texto legal; que en ese orden, el recu-
rrente debe articular un razonamiento juridico que permita deter-
minar a la Suprema Corte de Justicia si en el caso ha habido o no
violacion a la ley;

Considerando, que el recurrente se ha limitado a hacer una criti-
ca de conjunto de la sentencia impugnada, sin precisar ningin
agravio determinado, ni sefialar a la Suprema Corte de Justicia,
como es su deber, cuales puntos, conclusiones o argumentos de
sus conclusiones no fueron respondidos de manera expresa por la
Corte a-qua, no conteniendo pues el memorial una exposicion o
desarrollo ponderable de los medios en que se funda el recurso;
que tampoco sefiala el texto legal violado por la sentencia impug-
nada, todo lo cual hace inadmisible el presente recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
tentado por Distribuidora | & V, S. A., Juan Yfrain Santos Morel,
José Rafael Cabrera Scarfullery y Aldo R. Martinez Luna contra la
sentencia dictada en atribuciones civiles el 23 de septiembre de
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1997, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo;
Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas
procesales, con distraccién en beneficio del abogado Dr. Nelson
Santana Artiles, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 3 de marzo de 1993.

Matetria: Civil.

Recurrente: La Universal de Seguros, C. por A.

Abogados: Dres. José Fernando Rodriguez, Julio Benoit
Martinez y Juan M. Pellerano Gémez.

Recurrido: Esteban Guzman.

Abogados: Dr. Federico E. Villamil y Lic. Eduardo M.
Trueba.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Universal de
Seguros, C. por A., sociedad comercial organizada de acuerdo con
las leyes dominicanas, con asiento social y oficinas en esta ciudad,
representada por su Presidente, Ing. Ernesto M. Izquierdo M., do-
minicano, ingeniero, domiciliado y residente en esta ciudad, porta-
dor de la cédula de identidad personal No. 125595, serie lera.,
contra la sentencia No. 002, dictada por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santiago, el 3 de marzo de 1993,
en sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 7 de mayo de 1993, suscri-
to por los Doctores José Fernando Rodriguez, Julio Benoit Marti-
nez y Juan M. Pellerano Gémez, en el cual se proponen los me-
dios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de junio de 1995, suscrito
por el Dr. Federico E. Villamil y el Lic. Eduardo M. Trueba, abo-
gados del recurrido, Esteban Guzman;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta caimara, para inte-
grar Ja misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,

de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 28 de febrero de 1996, es-
tando presentes los Magistrados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Federico Natalio Cuello Lépez, Amadeo Julian C., y Angel Salva-
dor Goico Morel, asistidos de la Secretaria General y después de
haber deliberado los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reclamaciéon de dafios y perjuicios intentada
por Esteban Guzman contra ILa Universal de Seguros, C. por A., la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera Circunscrip-
cion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, dictd el 26 de octubre de 1990 su sentencia comercial con el
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siguiente dispositivo: “Primero: Que debe rechazar como al efec-
to rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las conclusiones
vertidas por La Universal de Seguros, C. por A., por conducto de
sus abogados constituidos Licencidados Julio Benoit Martinez y
José Fernando Rodriguez; Segundo: Que debe condenar y con-
dena a La Universal de Seguros, C. por A., a pagar a favor del se-
flor Esteban Guzman, la cantidad de doscientos mil pesos oro
(RD$200,000.00), suma asegurada; Tercero: Que debe condenar
y condena a La Universal de Seguros, C. por A., al pago de la suma
de dos millones quinientos mil pesos oro (RD$2,500,00) a favor
de Esteban Guzman, como indemnizacion por los dafios y perjui-
cios sufridos por éste, a causa de incumplimiento de la obligacion
contractual de La Universal de Seguros, C. por A.; Cuarto: Que
debe condenar y condena a ILa Universal de Seguros, C. por A., al
pago de los intereses legales de dichas sumas, a partir de la deman-
da en justicia, a titulo de indemnizacién supletoria; Quinto: Que
debe condenar y condena a I.a Universal de Seguros, C. por A., a
pagar a favor de Esteban Guzman, una astreinte de cinco mil pe-
sos oro (RD$5,000.00) diarios, por cada dia de retardo en entregar
las sumas sefialadas, a partir de la notificaciéon de a presente sen-
tencia; Sexto: Que debe condenar y condena a Lla Universal de Se-
guros, C. por A., al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distracciéon en provecho del Dr. Federico F. Villamil y Lic.
Eduardo M. Trueba, abogados que afirman estarlas avanzando™;
b) que, sobre el recurso interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno
y valido, en cuanto a la forma, al recurso de apelacién interpuesto
por la compafifa La Universal de Seguros, C. por A., en contra de
la sentencia comercial No. 40, de fecha 26 de octubre de 1990, dic-
tada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar
de la presente decision; Segundo: En cuanto al fondo modifica el
ordinal tercero de la sentencia recurrida en el sentido de reducir de
Dos Millones Quinientos Mil Pesos Oro (RD$2,500,000.00) a dos
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millones (RD$2,000.00) de pesos oro, el monto de la indemniza-
cion acordada a favor del sefior Esteban Guzman, por considerar
esta Corte que es la suma justa y equitativa para reparar los dafios
sufridos por él a consecuencia del retardo en el cumplimiento de la
obligacion contractual de parte de La Universal de Seguros, C. por
A.; Tercero: Confirma en sus demas aspectos la sentencia recurti-
da; Cuarto: Condena a la compania La Universal de Seguros, C.
por A., al pago de las costas de la presente alzada y ordena su dis-
traccion en provecho del Dr. Federico F. Villamil y del Licdo.
Eduardo M. Trueba, abogados, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad”;

Considerando, que en apoyo de su recurso de casacion la recu-
rrente propone los siguientes medios: Primer Medio: Violacion
del derecho de defensa: Acapite ) ordinal 2 de la Constitucion de
la Republica; Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil. Falta de motivos; Segundo Medio: Contradiccion
de motivos; Tercer Medio: Violacion del articulo 33 dela Ley 126
de 1971 sobre Seguros Privados y el articulo 1315 del Cédigo Ci-
vil. Desnaturalizaciéon de los documentos de la causa. Violacion
del articulo 1347 del Cédigo Civil; Tercer Medio: (numeracion
repetida): Falta de motivos. Falta de base legal; Cuarto Medio:
Violacién de los articulos 1134 y 1153 del Codigo Civil y 53 y 54
de la Ley 834 de 1978. Desnaturalizacién de los hechos de la cau-
sa; Quinto Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa;
Sexto Medio: Falta de motivos. Falta de base legal; Séptimo Me-
dio: Violacion de los articulos 1142 y siguientes del Codigo Civil.
Violacién del articulo 1382y siguientes del Codigo Civil;

Considerando, que en apoyo de su tercer y quinto medios de ca-
sacion, que se examinan en primer término por convenir a la solu-
cion del caso, la recurrente alega, en sintesis, que en el régimen de
la prueba del contrato de seguro, es preciso distinguir la jurispru-
dencia existente antes de la vigencia de la Ley No. 126 sobre Segu-
ros Privados de 1971, y el implantado a partir de su vigencia; que,
de acuerdo con el régimen anterior a dicha ley, no era necesario la
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redaccion de un escrito para probar la existencia del contrato de
seguro, la que podia establecerse por otros medios; que solo el
contrato designado en la practica como poliza de seguro consti-
tufa en principio, un compromiso reciproco del asegurado y el ase-
gurador; que para que un documento pueda constituir un princi-
pio de prueba por escrito, en los términos del articulo 1347 del
Cdédigo Civil debe emanar de aquel contra quien se interpone la
demanda, y ser la expresion de su voluntad consciente, la obra in-
telectual de aquel a quien se le opone, para que pueda admitirse la
prueba por testigos; pero que, de acuerdo con los términos del ar-
ticulo 33 de la ley No. 126 de 1971, es la Péliza de Seguro con to-
dos los documentos que forman parte de ella y no otro documen-
to, el que prueba el contrato entre las partes y determina sus obli-
gaciones y responsabilidades, por lo que, segin se desprende de la
citada disposicion legal, cualquier contrato de seguro o poéliza que
no llene los requisitos sefialados en dicha disposicion legal, es nulo
de pleno derecho; que estas disposiciones tienen por finalidad
proscribir la prueba testimonial o por presunciones, por conside-
rarlas peligrosas para un contrato complejo de clausulas numero-
sas y variadas, que ademas, puede interesar a terceros;

Considerando, que en este sentido afirma la recurrente, que de
acuerdo con la jurisprudencia anterior a la Ley No. 126 la modifi-
cacion de un contrato de seguro, como es la Poliza No. N-063, del
3 de noviembre de 1988, podia ser hecha por otros medios distin-
tos de la pdliza; que, para su admision, la sentencia de primer gra-
do, cuyos motivos adopté la Corte a-qua, afirma que ante la exis-
tencia de un principio de prueba por escrito como lo es la comuni-
cacion del 28 de septiembre de 1988 emanada del gerente de La
Universal de Seguros, C. por A., hoy recurrente, y dirigida a la Di-
reccion General de Aeronautica Civil, la prueba por testigos o pre-
sunciones debe ser admitida, pero dicho documento si bien satis-
face uno de los requisitos establecidos en el articulo 1347 del Co-
digo Civil para ser admitida como principio de prueba por escrito,
puesto que emana del Gerente de la sucursal de la compania recu-
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rrente en Santiago, no satisface, en cambio, el requisito de hacer
verosimil el hecho alegado por el demandante originario, o sea, el
que la recurrente consintié en suprimir la exclusion contenida en
dicha poliza, que prohibe que el avién asegurado marca Piper Sé-
neca del afio 1979 volace a la isla de Cuba; que al atribuirse a dicha
carta la condicién de principio de prueba por escrito desnaturalizo
dicho documento, atribuyéndole un contenido y significado juri-
dico que no tiene; en otro orden expresa la recurrente, que la Cor-
te a-qua, acogiendo los motivos de la decision de primer grado,
admite que las declaraciones de Esteban Guzman parte deman-
dante y Jorge Castellanos, Gerente de la Sucursal en Santiago de la
compania aseguradora, en la comparecencia personal celebrada el
13 de marzo de 1989, y las declaraciones de los testigos en audien-
cia posterior, constituyen prueba de la liberacion que excluy6 el te-
rritorio de la isla de Cuba contenida en la Péliza emitida por la re-
currente; que estos hechos quedaron desmentidos por la docu-
mentacion que obra en el expediente del caso, asi por las mismas
declaraciones prestadas en dicha comparecencia personal; que los
testigos que depusieron en el informativo, nada vieron ni escucha-
ron, limitandose a informar al tribunal lo que a su vez le habfa in-
formado Esteban Guzman quien a través de ellos trat6 de fabri-
carse su propia prueba;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que la
Corte a-qua dio por establecido los siguientes hechos: la existencia
de la poliza No. N-063 expedida por la recurrente a favor del recu-
rrido, que cubre la aeronave identificada precedentemente, pro-
piedad del recurrido, con un limite de RID$200,000.00; copias de
las cartas del 5 y 18 de octubre de 1988, suscritas por el recurrido,
Esteban Guzman, dirigidas a la recurrente, La Universal de Segu-
ros, C. por A., en las que el primero, le reclama el pago de los valo-
res asegurados en vista del accidente que produjo la pérdida total
del avién y el fallecimiento del piloto, ocurrido cerca de Santiago
de Cuba; cartas del 19 de septiembre y 11 y 20 de octubre de 1988,
suscritas por el Gerente en Santiago, de la Compania aseguradora,
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y por el Vicepresidente Auxiliar y Gerente de Reaseguros y Avia-
cion de dicha compaiiia, en las que informan al recurrido que su
reclamacion es improcedente, en razén de que la poliza de seguros
que ampara el avién accidentado excluia viajar a Cuba; fotocopia
dela carta del 28 de septiembre de 1988 suscrita por el aludido Ge-
rente, dirigida a la Direcciéon General de Aeronautica Civil en San-
to Domingo, en la que certifica que el sefialado avion se encuentra
asegurado con la poliza No. N-063 con vencimiento el 9 de mayo
de 1989, y una certificacién expedida el 30 de diciembre de 1988,
por la compafifa recurrente, en la que consta que ésta es la asegura-
dora de la citada aeronave y cubre la Repuiblica Dominicana, area
del caribe, sur de la Florida, excluyendo a Cuba;

Considerando, que consta asimismo en el fallo impugnado que,
para una mejor ilustracioén del caso fueron celebradas los dias 13
de marzo y 8 de mayo de 1989, un informativo y contrainformati-
vo en los que depusieron el recurrido Esteban Guzman, Jorge
Castellanos, Gerente de la Sucursal en Santiago de la recurrente, y
los testigos LLeonardo Morales, José Eugenio Polanco y Luis Alva-
rez; que la comercialidad o no de un asunto en materia de seguros
depende del caracter comercial o civil de la empresa demandada,
por no ser el contrato de seguro en si mismo, un acto de comercio,
por lo que el apoderamiento del tribunal en materia comercial es
correcto y sujeto a las reglas procesales contenidas en el Codigo de
Comercio;

Considerando, que afirma por otra parte la Corte a-qua que es
una practica inveterada de todas las compaiias de seguros la ex-
tension o ampliacion de la cobertura de las pélizas de seguros, y en
la especie, el Gerente de la Sucursal de la compafiia aseguradora
admiti6 que él tenfa facultad para aceptar una extension de la co-
bertura de la péliza; que la comunicacion del 28 de septiembre de
1988 remitida por dicho Gerente a la Direccion General de Aero-
nautica Civil, es una prueba fehaciente de que se habia operado
una extension de la cobertura de la poliza, ya que dicho organismo
sabfa con quien estaba asegurado el avién accidentado, por lo que
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el recurrido ha experimentado dafios y perjuicios al negarsele el
pago de la suma asegurada y el uso del referido avion;

Considerando, que si bien la Ley No. 126 de 1971 sobre Segu-
ros Privados vigente, establece un seguro regido por normas es-
trictas, respecto de los requisitos legales que deben cumplir las p6-
lizas de seguro, condicién que se evidencia en el articulo 33 de la
citada ley, no lo es menos la circunstancia de que ostentando la de-
mandada, hoy recurrente, la condicion de comerciante por ser una
compania por acciones, y habiéndose instruido la demanda por la
via comercial, son aplicables las disposiciones legales propias de la
material comercial en la que rige la libertad de las pruebas y es per-
mitida la prueba testimonial segtin lo dispone el articulo 1341 del
Codigo Civil que consagra una excepcion para la materia comer-
cial, al principio consagrado en la aludida disposicion legal; que,
por otra parte, las reglas consagradas en los articulos 1341 a 1346
del Codigo Civil admiten otra excepcioén cuando existe un princi-
pio de prueba por escrito, que al tenor del articulo 1347 del citado
coédigo consiste en “todo acto por escrito que emane de aquel
contra quien se hace la demanda, o de quien lo representa, y que
hace verosimil el hecho alegado”; por lo que carece de fundamen-
to lo expresado por la recurrente, en el aspecto relativo a la viola-
ci6on del articulo 33 de la Ley No. 126 de 1971 sobre Seguros Pri-
vados, propuesto en el tercer medio del recurso;

Considerando, que la Corte a-qua admitié como principio de
prueba por escrito la carta del 28 de septiembre de 1988 dirigida
por el Gerente de la recurrente en Santiago, la Universal de Segu-
ros, S. A., a cuyo tenor “por medio de la presente certificamos que
el avién marca Piper Séneca Matricula HI-519, se encuentra ase-
gurado por nosotros bajo la Péliza N-63, el vencimiento de la mis-
ma es el 9 de mayo de 1989. Agradeceremos su atencion a dicho
asunto para los fines de lugar”, y, en este sentido expresa dicha
Corte que la citada carta revela de una manera inequivoca que la fi-
nalidad de la comunicacion era que se le permitiera al avion poder
hacer el viaje a Cuba, pues los términos “Agradeceremos su aten-
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cion a dicho asunto para los fines de lugar” no podian tener otro
sentido”;

Considerando, que para que un escrito sea considerado princi-
pio de prueba por escrito y haga verosimil el hecho alegado, es ne-
cesario que manifieste una relacion estrecha entre el hecho que es-
tablece el escrito y aquel que se trata de probar para que, progresi-
vamente, los jueces puedan formar su conviccion o sea, que la ve-
rosimilidad debe emanar del escrito mismo, y no ser ambiguo o
equivoco, esto es, establecer una simple hipotesis, lo que excluirfa
la condicién de verosimilidad exigida por el articulo 1347 del Co-
digo Civil;

Considerando, que si bien los jueces del fondo disponen de un
poder soberano para constatar los hechos y apreciar la pertinencia
de la prueba ofrecida, este poder sufre limitacion en todos los ca-
sos en que la prueba se encuentra reglamentada por la ley, por ser
una cuestion de derecho, como ocurre con las disposiciones de los
articulos 1315, 1431 a 1348 del Codigo Civil, por lo que, si para de-
terminar la naturaleza y la fuerza probatoria de los documentos,
de los hechos y circunstancias producidos en el debate, los jueces
se fundan en motivos erréneos o incurren en desnaturalizacion, la
Corte de Casacioén puede ejercer su control sobre la motivacion
para determinar si la sentencia impugnada ha hecho una constata-
cion suficiente y pertinente de los hechos que le permita determi-
nar si, en la especie, se ha hecho una correcta aplicacién del dere-
cho y si al proceder a su interpretacion, no ha incurrido en desna-
turalizacion;

Considerando, que, en efecto, cuando la Corte a-qua procede al
examen de la carta del 28 de septiembre de 1988 calificada como
principio de prueba por escrito y afirma que ésta constituye una
muestra o prueba fehaciente de que se habia operado una exten-
sion en la cobertura de la podliza, ya que, afirma la Corte, de haber
sido asi era innecesario el envio de dicha comunicacién “pues la
Direccion General de Aeronautica Civil sabia con quien estaba
asegurado el avién...” lo que hace admisible la prueba testimonial
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como suplemento de prueba, dicha Corte ignora la norma consa-
grada en el articulo 1347 del Cédigo Civil, puesto que no existe, en
el texto del citado documento ninguna expresion que pudiera con-
siderarse alusiva al hecho alegado; por lo que su decision, en este
aspecto, se fundamenta en una motivacion errénea; que, en este
sentido, cuando dicha Corte pondera la prueba testimonial, la
comparecencia personal de las partes y concluyo que “es una prac-
tica inveterada de todas las compafiias de seguros la extension o
ampliacion de la cobertura de las pélizas de seguro (refiriéndose a
la forma verbal) y que en la especie, como el sefior Castellanos,
Gerente de la Sucursal de la compania recurrente en Santiago ad-
miti6 que €l tenfa facultad para aceptar riesgos, “podia aceptar una
extension de la cobertura de la poliza”; ello asi a pesar de que, de
acuerdo con las declaraciones claras y precisas del compareciente
Castellanos, éste afirmé que existen compafifas que lo hacen
“pero la Universal de Seguros no lo hace”; y que “se le solicita la
extension de la poliza y se le envia una carta firmada y sellada”; si-
tuacion, que, segun la documentacion que figura en el expediente
del caso, comprobada por la Corte a-qua, fue lo que acontecio;

Considerando, que es evidente que la Corte a-qua incurri6 en la
violacion, por falsa aplicacion, de los articulos 1315y 1347 del Co-
digo Civil, cuando considera que, en la especie, fue aportada la
prueba de la obligacién a cargo del recurrente, asi como en la des-
naturalizacién de los documentos y hechos de la causa, por lo que
procede acoger los medios tercer y quinto del recurso de casacion,
y casar la sentencia recurrida, sin que sea necesario ponderar los
demas medios del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia No. 002 dictada
el 3 de marzo de 1993 por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion de Santiago, en sus atribuciones comerciales, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y en-
via el asunto ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo: Conde-
na al recurrido al pago de las costas, ordenando su distraccion en
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provecho de los Dres. José Fernando Rodriguez, Julio Benoit
Martinez y Juan ML Pellerano Gémez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José Enrique Hernandez Machado. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 5

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Barahona, del 13 de
junio de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Compania de Seguros San Rafael, C. por A.
Abogado: Dr. José Manuel Cocco Abreu.

Recurrido: Angel Antonio Féliz Pefia.

Abogado: Dr. Manuel Pérez Espinosa.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compania de
Seguros San Rafael, C. por A., entidad comercial constituida de
conformidad con las leyes de la Republica, con su domicilio social
y principal establecimiento ubicado en la calle Leopoldo Navarro
No. 61, de esta ciudad, debidamente representada por su adminis-
trador general, Lic. Francisco Reyes Peguero, dominicano, mayor
de edad, casado, titular de la cédula de identidad y electoral No.
001-0074823-5, de este domicilio y residencia, contra la sentencia
No. 24, dictada por la Corte de Apelacion de Barahona, el 13 de
junio de 1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Manuel Pérez
Espinosa, abogado de la parte recurrida;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 31 de octubre de 1994,
suscrito por el Dr. José Manuel Cocco Abreu, abogado de la parte
recurrente Compafia de Seguros San Rafael, C. por A., en el cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de diciembre de 1994,
suscrito por el Dr. Manuel Pérez Espinosa, abogado de la parte re-
currida, Angel Antonio Féliz Pefia;

Visto el auto dictado el 16 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-

grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de noviembre de 1995,
estando presente los Jueces: Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Leonte R. Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez,
Amadeo Julian C.y Angel Salvador Goico Morel, asistidos del Se-
cretario General, y después de haber deliberado los jueces signata-
rios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta que: a) con motivo de una de-
manda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios interpuesta por
Angel Antonio Féliz Pefia contra el Consejo Estatal del Azicar (C.
E. A.) y la compania de Seguros San Rafael, C. por A., por ser la
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entidad aseguradora, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de Barahona dicto, el 3 de junio de 1993, la sen-
tencia No. 67, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Decla-
rar, como al efecto declara, buena y valida la constitucion en parte
civil hecha por el sefior Angel Antonio Féliz Pefa, por 6rgano de
su abogado constituido el Dr. Manuel Pérez Espinosa, por haber
sido hecha de conformidad con los requisitos legales; Segundo:
Rechazar, como al efecto rechaza, las conclusiones vertidas por la
parte demandada Consejo Estatal del Azucar (C. E. A.), por con-
ducto de sus abogados legalmente constituidos Dr. José Manuel
Cocco Abreuy Lic. José Altagracia Rodriguez, por improcedentes
y mal fundadas y carecer de base legal; Tercero: Condenar, como
al efecto condena, al Consejo Estatal del Azucar (C. E. A.), al pago
inmediato en favor de la parte demandante, a una indemnizacion
de ciento cincuenta mil pesos oro (RD$150,000.00) moneda na-
cional, como justa reparacion de los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por el sefior Angel Antonio Féliz Pena; Cuar-
to: Condenar, como al efecto condena, al Consejo Estatal del
Azicar (C. E. A), al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho del Dr. Manuel Pérez Espinosa, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte; Quinto: Declarar, como al efecto
declara, que la presente sentencia le sea oponible a la Compafiia de
Seguros San Rafael, C. por A., por ser ésta la entidad aseguradora
del Consejo Estatal del Azucar (C. E. A.)”; b) que sobre el recurso
interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “Primero: Declaramos bueno y valido el re-
curso de apelacion interpuesto por el Consejo Estatal del Azdcary
la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., contra la sentencia
civil No. 067, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, por ser regular en la forma; Segundo: Rechazamos las conclu-
siones de la parte recurrente vertidas por 6rgano de sus abogados
constituidos legalmente por improcedente y mal fundadas en de-
recho y carecer de base legal; Tercero: Acogemos las conclusio-
nes de la parte intimada por ser justas y reposar en pruebas legales
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y en consecuencia confirmamos, en todas sus partes la sentencia
recurrida, por haber sido dictada con apego a la ley; y en ese senti-
do condenamos al Consejo Estatal del Aztacar (CEA) a pagar in-
mediatamente al recurrido sefior Angel Antonio Féliz Pefia, la
suma en valor monetario nacional de Ciento Cincuenta Mil Pesos
(RD$150,000.00) como justa reparacion por los dafios morales y
materiales sufridos en el accidente; Cuarto: Condenamos al Con-
sejo Estatal del Azucar (CEA) al pago de las costas, ordenando su
distraccion en provecho del Dr. Manuel Pérez Espinosa, por ha-
berlas avanzado en suma mayor parte; Quinto: Declaramos la
presente sentencia comun oponible a la Compafifa de Seguros San
Rafael, C. por A., por ser la entidad aseguradora del Consejo Esta-
tal del Aztcar (CEA) y ejecutoria no obstante cualquier recurso
que contra ella se interponga’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 141 de Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal.
Violacion al derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de base
legal. Violacion a la Ley 834 de julio de 1978, articulo 80; Tercer
Medio: Falsa aplicacion de la ley; Cuarto Medio: Falta de base le-
gal. Incorrecta aplicacion de los principios que rigen la responsa-
bilidad civil;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la recurrente alega en sintesis lo siguiente: que en la sentencia
impugnada no fueron transcritas las declaraciones de los testigos
que fueron interrogados por la Corte, y de las cuales ella hace
mencion, incurriéndose en el vicio de falta de base legal y viola-
cion al derecho de defensa pues no se coloca a la Suprema Corte
de Justicia en condiciones de verificar la buena o mala aplicacion
de la ley, toda vez que la trascripcion de las declaraciones en un
punto de derecho en el que la corte basa su sentencia; que la Corte
a-qua en ninguna parte de su decision hace alusién al cumplimien-
to del articulo 80 de la Ley 834, por lo que las declaraciones dadas
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por los testigos podrian constituir simples informes en los que la
Corte no podia basar su decisién; que ademas dicha corte hace
una erronea y falsa aplicacion del articulo 124 de la Ley 241, al afir-
mar que el accidente fue el resultado de una ausencia de precau-
cion por parte del chofer del autobus sin tomar en cuenta que para
poder aplicar dicho articulo era necesario que los animales hayan
sido vistos a varios metros de distancia, por el conductor, lo que
no aconteciod, que el hecho de dirigirse estos de manera intempes-
tiva e inesperada a la via publica, eximia de responsabilidad al cho-
fer, por tratarse de un hecho imprevisible o lo que es mas de un
caso fortuito; que en la sentencia atacada no fueron establecidos
de manera clara los elementos de la responsabilidad civil, es decir,
la falta que ocasioné el dafio y la relacion de causa y efecto entre la
falta y el dafio;

Considerando, que para fundamentar su decision la Corte a-qua
sostuvo que “el accidente fue el resultado de una ausencia de pre-
caucién por parte del chofer del autobus de la entidad estatal y no
de un caso fortuito o de fuerza mayor, como ha querido hacer no-
tar la parte recurrente, que esta situacion se infiere de las declara-
ciones presentadas por los testigos, contradichas entre si, y robus-
tecida por el contra informativo testimonial, ambas medidas cele-
bradas por la Corte a-qua, ademas de la documentacién anexa al
expediente; que de esta forma, continua la Corte, quedaron de-
mostradas la falta, el dafo y la relacion de causalidad entre la falta y
el dafio; que al no poder el Consejo Estatal del Azdcar aniquilar la
presuncion de responsabilidad establecida en su contra por el
parrafo 1ro. del articulo 1384 del Cédigo Civil, como guardian de
la cosa inanimada, procedia la confirmacién de la sentencia dicta-
da por el Tribunal de Primera Instancia;

Considerando, que resultan infundados los alegatos presenta-
dos por la parte recurrente en su memorial, toda vez que los jueces
del fondo gozan de un poder soberano para apreciar la fuerza pro-
bante de los testimonios en justicia, y por esta misma razén, no
tienen la obligacion de expresar en sus sentencias los nombres de
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los testigos, ni reproducir sus declaraciones, ni dar razones parti-
culares por las cuales acogen como sinceras unas declaraciones y
desestiman las otras por lo que pueden, en caso de desacuerdo de
los testigos, acoger las deposiciones que aprecien como sinceras,
sin necesidad de motivar de una manera especial o expresa, por
qué no se acoge cada una de las declaraciones que se hayan produ-
cido en sentido contrario; que por tanto, al decidir el Tribunal
a-quo, que de acuerdo con las declaraciones de los testigos y la do-
cumentacioén anexa al expediente quedaba evidenciado la existen-
cia del dafio sufrido por el sefior Angel Antonio Féliz Pefia, debi-
do al exceso de velocidad entre otras faltas, no ha incurrido en las
violaciones denunciadas precedentemente por la parte recurrente;

Considerando, que en cuanto al argumento planteado en el sen-
tido de que la Corte a-qua no hace mencién en su sentencia del ju-
ramento prestado por los testigos, ha sido juzgado por esta Supre-
ma Corte de Justicia que para cumplir con el voto de la ley basta
con que el juez deje constancia de que el mismo ha sido hecho;
que la parte recurrente al percatarse de la irreguralidad cometida
debié poner a la Suprema Corte de Justicia en condiciones de de-
cidir al respecto y no limitarse a denunciatla pura y simplemente
sin aportar la prueba de su alegato;

Considerando, que en tales condiciones, esta Suprema Corte de
Justicia ha podido comprobar que la Corte a-qua ha realizado enla
especie una correcta aplicacion de la ley, y contrario a lo sefialado
por la recurrente, no ha incurrido en los vicios denunciados por
ésta, por lo que procede desestimar los medios de casacion exami-
nados y rechazar, por tanto, el recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por la Compania de Seguros San Rafael, C. por A., con-
tra la sentencia No. 24, dictada por la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Barahona, el 13 de junio de 1994, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas del procedi-
miento en favor y provecho del Dr. Manuel Pérez Espinosa, abo-
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gado de la parte recurrida quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y José Enrique Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Segunda Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, del 6 de marzo de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: Marcela Dominguez.
Abogado: Dr. Ramén Antonio Veras.
Recurrido: Juan de Dios Inoa Valdez.
Abogado: Lic. Claudio FE Hernandez M.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

s Dl

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcela Domin-
guez, dominicana, mayor de edad, soltera, comerciante, cédula de
identificacion personal No. 68516 serie 31, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 6 de marzo de
1991, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 14 de marzo de 1991, sus-
crito por el Dr. Ramoén Antonio Veras, abogado de la parte recu-
rrente, en el cual se proponen los medios de casacion que se trans-
criben mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de junio de 1991, suscrito
por el Lic. Claudio F. Hernandez M., abogado del recurrido Juan
de Dios Inoa Valdez;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo
en su indicada calidad, juntamente con los Magistrados Eglys
Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita A.
Tavares y José Enrique Hernandez Machado, jueces de esta cama-
ra, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de
casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997; y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 20 de noviembre de 1991,
estando presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Presidente de
la Suprema Corte de Justicia; Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Maximo Puello Renville, Leonte R. Albuquerque Castillo, Federi-
co Natalio Cuello Lépez, Octavio Pifia Valdez, Gustavo Gomez
Ceara, Amadeo Julian C. y Frank Bdo. Jiménez Santana, asistidos
del Secretario General y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en desalojo y/o desahucio interpuesta por Juan de Dios
Inoa contra Marcela Dominguez, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcién del municipio de Santiago dictd, el 10 de marzo
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de 1989, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Que debe declarar como al efecto declara la incompetencia, ratio-
nae materiae, de este tribunal, para conocer de la demanda, en razén
de que la demandada niega el contrato de inquilinato y reclama
como suya las mejoras fomentadas en el solar municipal; Segun-
do: Que debe declarar como al efecto declara competente para
conocer de la presente demanda al tribunal de primera instancia, o
lo que es lo mismo, una de las camaras civiles de Santiago, confor-
me a la competencia territorial, o rationae vel loci; Tercero: Que
debe condenar como al efecto condena al sefior Juan de Dios Inoa
Valdez, al pago de las costas, ordenando su distraccién en prove-
cho del Dr. Ramoén Antonio Veras”; b) que sobre el recurso inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada en casacion con el
siguiente dispositivo: “Primero: Debe rechazar como al efecto
rechaza las conclusiones de la parte recurrida, sefiora Marcela Do-
minguez, por improcedente y mal fundadas; Segundo: Debe de-
clarar como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Juan de Dios Inoa
Valdez, en contra de la sentencia civil No. 22 de fecha 10 de marzo
de 1989, dictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
cion de Santiago, por haber sido interpuesto en tiempo habil, al no
indicarsele el plazo para interponer dicho recurso en el acto notifi-
cado; Tercero: Debe declarar como al efecto declara en cuanto al
fondo recibible el presente recurso de apelacion, y, en consecuen-
cia ordena el desalojo inmediato de la casa que ocupa la sefiora
Marcela Dominguez situada en la Av. Imbert No. 139, de esta ciu-
dad de Santiago, con todas sus consecuencias legales, por ser la
parte recurrente propietario con justo titulo; Cuarto: Debe decla-
rar como al efecto declara ejecutoria la presente sentencia, sin
prestacion de fianza, no obstante cualquier recurso que contra ella
se intentare; Quinto: Debe condenar como al efecto condena ala
parte recurrida al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los licenciados Claudio F. Hernan-
dez M. y José Eddy Duran Castillo, abogados que afirman haber-
las avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: “Primer Medio: Violacion del articulo 16
(modificado porla Ley No. 845 del 15 de julio de 1978) que modi-
fic6 varios articulos del Codigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Violacion del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil (modificado porla Ley No. 845 del 15 de julio del 1978); Ter-
cer Medio: Violacién del derecho de defensa y violacion del ar-
ticulo 44 de la Ley 834 de 19787

Considerando, que en el desarrollo de su segundo medio de ca-
sacion, que se examina con prioridad por convenir a la mejor solu-
cion del caso, la recurrente alega, en sintesis, que el plazo que tenfa
Juan de Dios Inoa Valdez, para recurrir en apelacion era de quince
(15) dias a partir de la fecha de la notificaciéon de la sentencia, en
raz6n de que la sentencia fue dictada por un Juzgado de Paz, de
conformidad con lo que dispone el articulo 16 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; que dicha sentencia le fue notificada al recurrido
y a su abogado el 19 de julio de 1990 y el recurso de apelacion fue
interpuesto el 9 de agosto de 1990, por lo que este ultimo era inad-
misible por tardio; que el tribunal de segundo grado declar6 que el
acto mediante el cual se le notifico la sentencia de primer grado al
ahora recurrido estaba afectado de nulidad, por no mencionar el
plazo del recurso que podia ejercer el actual recurrente contra la
sentencia, en virtud del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil; que cuando la sentencia es contradictoria no es necesario ha-
cer mencioén, en el acto mediante el cual se notifique la sentencia
atacada, del plazo de oposicion o de apelacion, al tenor del referi-
do articulo 156; que la sentencia recurrida es contradictoria, ya que
ambas partes comparecieron y presentaron en audiencia sus con-
clusiones al fondo;

Considerando, que el Tribunal a-quo, en cuanto al aspecto que
se examina, estimé, mediante el estudio del acto de notificacion de
la sentencia No. 22, dictada en el caso por el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcion de Santiago, en fecha 10 de marzo de
1989, que en dicha notificacién no se cumplio con las disposicio-
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nes del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Civil, al omitirse
la mencioén del plazo de apelacion, por lo que dicho acto fue consi-
derado nulo de pleno derecho; que asi las cosas, al estar dicho acto
viciado de nulidad por la referida omision, el recurso de apelacion
estaba regularmente interpuesto y por ello, no habia corrido el pla-
zo para la apelacion; que, ante lo precedentemente expuesto, el
Tribunal a-quo entendié que procedia rechazar las conclusiones
presentadas por la parte apelada en esa instancia por improceden-
tes y mal fundadas; que por el estudio realizado por dicho tribunal
de los demas documentos del expediente, procedi6 a declarar bue-
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion, por ha-
ber sido interpuesto en tiempo habil, al no indicarsele al apelante y
demandante original el plazo para interponer dicho recurso, a
pena de nulidad del acto notificado;

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil vigente establece que “toda sentencia por defecto, lo mismo
que toda sentencia reputada contradictoria por aplicacién de la ley,
sera notificada por un alguacil comisionado a este efecto, sea en la
sentencia, sea por auto del presidente del tribunal que ha dictado
la sentencia. ILa notificacion debera hacerse en los seis meses de
haberse obtenido la sentencia, a falta de lo cual la sentencia se re-
putara como no pronunciada. Dicha notificacién debera, a pena
de nulidad, hacer mencién del plazo de oposicion fijado por el ar-
ticulo 157 o del plazo de apelacion previsto en el articulo 443, se-
gun sea el caso”;

Considerando, que la primera parte de la disposicion legal ante-
riormente transcrita dispone, que su materia de aplicaciéon son las
sentencias en defecto y las reputadas contradictorias por mandato
de laley; que, en el presente caso, la sentencia impugnada, y el con-
texto y dispositivo de la decision de primer grado, revelan que las
partes envueltas en el litigio comparecieron y concluyeron formal-
mente, comprobandose en el dispositivo de la sentencia del juez
de paz la inexistencia de declaracion alguna de defecto contra una
u otra parte; que, en ese sentido, dicha sentencia fue dictada de
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manera contradictoria; que, en consecuencia, al no ser la sentencia
de primer grado dictada en defecto ni reputada contradictoria, la
Corte a-qua no podia, como al efecto lo hizo, aplicar el citado ar-
ticulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, y declarar admisible
el recurso de apelacion, sin examinar su oportunidad en el tiempo,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada, sin necesidad de
analizar los demas medios de casacion.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil dictada el 6
de marzo de 1991, por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, cuyo dispositivo figura en parte anterior del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
las mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en fa-
vor del Dr. Ramén Antonio Veras, abogado de la parte recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santiago, del 27 de enero de 1999.

Materia: Civil.

Recurrente: Leonel Gonzalo Pereyra.

Abogados: Licdos. Glenis Marte y Jorge Luis Polanco
Rodriguez.

Recurrido: Juan Esteban Garcia Hernandez.

Abogados: Dres. Clyde Eugenio Rosario, Nelson Gémez

Arias y Genaro Herndndez.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

i el

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonel Gonzalo
Pereyra, portugués, mayor de edad, casado, comerciante, portador
del Carnet de Residencia Dominicana No. 13910, domiciliado y
residente en la carretera Luperon, Gurabo, de la ciudad de Santia-
go de los Caballeros, contra la sentencia dictada el 27 de enero de
1999 por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santiago,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Glenis Marte,
abogada de la parte recurrente;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de marzo de 1999, sus-
crito por el Lic. Jorge Luis Polanco Rodriguez, abogado de la parte
recurrente, LLeonel Gonzalo Pereyra;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de abril de 1999, suscrito
por los Dres. Clyde Eugenio Rosario, Nelson Gomez Arias y Ge-
naro Hernandez, abogados de la parte recurrida Juan Esteban
Garcia Hernandez;

Visto el auto dictado el 23 de septiembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 5 de julio del 2000, estan-
do presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente; Mar-
garita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta que, con motivo de una
demanda civil a breve término en suspension de la ejecucion de
una sentencia objetada mediante un recurso de tercerfa, incoada
por el actual recurrido, la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago dicto, el 27 de enero de 1999, la sentencia
ahora atacada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero: En
cuanto a la forma se declara regular y valida la instancia dirigida a
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esta Corte de Apelacion en sus atribuciones civiles, por los Dres.
Clyde Eugenio Rosario y Nelson Gomez Arias, a nombre y repre-
sentacion del sefor Juan Esteban Garcfa Hernandez, en fecha 27
de julio del 1982; Segundo: Se rechaza el medio de inadmision
planteado por el sefior Leonel Gonzalo Pereyra, por los motivos
expuestos; Tercero: Se acogen las conclusiones subsidiarias emi-
tidas por Parafso Industrial, S. A., por ser justas y reposar en base
legal; Cuarto: Se ordena la suspension de la ejecucion provisional
y sin prestacion de fianza contenida en el ordinal quinto (5to.) de
la sentencia No. 21 de fecha 24 de julio de 1991, dictada por la Ca-
mara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago; Quinto: Se ordena la ejecu-
cién provisional y sin fianza no obstante cualquier recurso contra
esta sentencia; Sexto: Se condena al sefior Leonel Gonzalo Perey-
ra al pago de las costas del procedimiento ordenando su distrac-
cion en provecho de los Dres. Clyde Eugenio Rosario, M. A. Baez
Brito y Nelson Gomez Arias, abogados quienes afirman estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone los medios de
casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion al derecho de de-
fensa; Segundo Medio: Mala aplicacion de la ley (articulo 478 del
Codigo de Procedimiento Civil); Tercer Medio: Falta de base le-
gal. Desnaturalizacion de los hechos, motivacion falsa y erronea,
violacion a las normas procesales, exceso a los limites del apodera-
miento; Cuarto Medio: Desnaturalizaciéon de un escrito; Quinto
Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil y desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal”;

Considerando, que el primer medio planteado se refiere, en sin-
tesis, a que en la audiencia celebrada el 20 de agosto de 1992 por la
Corte a-qua, para conocer de la demanda en suspension de ejecu-
cion de sentencia de que se trata, el ahora recurrente “se limité a
presentar in-limine litis un fin de inadmisién”, basado en la autori-
dad de la cosa juzgada en ultima instancia que tiene la transaccion
entre partes, y que, al rechazar dicha inadmision y conocer y juzgar
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el fondo del asunto, “sin que Leonel Gonzalo Pereyra haya con-
cluido al fondo, ni haya sido puesto en mora de hacerlo”, ha sido
lesionado su derecho de defensa y violado el principio de la con-
tradiccion procesal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que ésta fue dictada por la Corte a-qua el 27 de enero de 1999, me-
diante la cual rechazé el medio de inadmision antes mencionado y
acogio las conclusiones al fondo vertidas en audiencia por el hoy
recurrido, sin haber puesto en mora a la parte demandada en esa
instancia, ahora recurrente, de producir sus conclusiones al fondo,
ni haber fijado otra audiencia a esos fines, no obstante dicha parte
limitarse a solicitar la inadmisibilidad de la demanda intentada en
el caso;

Considerando, que si bien es verdad que los jueces del fondo
pueden, en la misma sentencia, pero por disposiciones distintas,
decidir tanto los incidentes procesales que sean promovidos,
como el fondo del asunto, ello es asi cuando las partes hayan con-
cluido sobre el fondo o puestas en mora de hacerlo, lo que no ha
ocurrido en la especie; que esta solucion se impone para proteger
el derecho de defensa de los litigantes, en razén de que, en virtud
de la Ley No. 845 de 1978, el recurso de oposicion ha sido amplia-
mente restringido, lo que obliga a una interpretacion de la ley que
asegure a las partes la oportunidad de exponer sus respectivos me-
dios de defensa, en igualdad de condiciones; que, como conse-
cuencia de ello, la Corte a-qua estaba en el deber, para preservar
ademas el principio de la contradiccion procesal, de invitar o po-
ner en mora a la parte demandada a concluir al fondo o a presentar
sus observaciones; que, al no proceder de esta manera, dicha Cor-
te viol6 el derecho de defensa del hoy recurrente, como denuncia
éste en el primer medio propuesto, por lo cual la sentencia atacada
debe ser casada, sin necesidad de examinar los demas medios del
recurso;
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Considerando, que cuando la casacién se pronuncia por viola-
cion de normas procesales, cuyo cumplimiento esta a cargo de los
jueces, como en la especie, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 27 de enero de 1999, por la Camara Civil y Comer-
cial de la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo aparece
copiado en otro lugar de este fallo, y envia el asunto por ante la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y José Enrique
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 28 de abril de 1999.
Materia: Civil.
Recurrente: Oscar de Jesus.
Abogado: Dr. Felipe Garcfa Hernandez.
Recurrido: Rigoberto A. Nufiez.
Abogado: Dr. Juan Francisco Castro.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Oscar de Jesus,
dominicano, mayor de edad, comerciante, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-0276220-0, domiciliado y residente
en la calle Hermanas Mirabal, No. 36, carretera Villa Mella, de esta
ciudad, contra la sentencia dictada el 28 de abril de 1999, por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se transcribe mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de julio de 1999, suscri-
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to por el Dr. Felipe Garcfa Hernandez, abogado del recurrente, en
el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de agosto de 1997, suscri-
to por el Dr. Juan Francisco Castro, abogado del recurrido Rigo-
berto A. Nufiez;

Visto el auto dictado el 17 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-

grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 4 de octubre del 2000, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en cobro de pesos intentada por Rigoberto
Antonio Nufez, contra Oscar de Jests Francisco, la Camara Civil
y Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, dicté una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la parte demandada senor Oscar de Jesus Fran-
cisco por no haber comparecido; Segundo: Acoge en parte las
conclusiones presentadas por la parte demandante sefior Rigober-
to Antonio Nufiez por ser justas y reposar sobre prueba legal; y en
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consecuencia; a) Condena a el sefior Oscar de Jesus Francisco a
pagar al sefior Rigoberto Antonio Nufiez la suma de ciento veinti-
dés mil novecientos noventa y dos pesos oro dominicanos con
00/100 (RD$122,992.00), a favor del demandante sefior Rigobet-
to Antonio Nufiez; b) Condena a el sefior Oscar de Jesus Francis-
co al pago de los intereses legales a partir de la fecha de la demanda
en justicia; ¢) Condena a la parte demandada sefior Oscar de Jesus
Francisco al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion y provecho del Dr. Juan Francisco Castro, abogado de
la parte demandante quien afirma habetla avanzado en su totali-
dad; Tercero: Comisiona para la notificacién de la presente sen-
tencia al ministerial Néstor Mambra Mercedes, Alguacil de Estra-
dos de este mismo tribunal”; b) que sobre el recurso interpuesto,
intervino la sentencia impugnada cuya parte dispositiva es la si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia,
contra el sefior Oscar de Jesus Francisco por no haber concluido
no obstante haber sido citado regularmente; Segundo: Acoge, en
cuanto al fondo, las conclusiones formuladas por Rigoberto Ant.
Nufiez en consecuencia confirma en todas sus partes la sentencia
No.110 de fecha 17 de abril de 1998 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Condena al sefior Oscar
de Jesus Francisco, al pago de las costas de la presente instancia; y
ordena su distraccion en provecho del Dr. Juan Francisco Castro,
abogado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto:
Comisiona al ministerial Rafael J. Chevalier; Alguacil de Estrados
del Tribunal para que proceda a la notificacion de la presente sen-
tencia’’;

Considerando, que el recurrente propone los siguientes medios
de casacion: Primer Medio: Falta de motivo y de base legal; Se-
gundo Medio: Falta de aplicacion a la ley; Tercer Medio: Viola-
cion al derecho de defensa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer y segundo me-
dio, reunidos para su examen, el recurrente alega en sintesis que, la
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Corte a-qua no motivé suficientemente su sentencia, ni observo
los pagarés presentados por la parte recurrida los cuales no esta-
ban sometidos a la formalidad del registro lo que constituye una
flagrante violacién a la ley; que no cumplié con el articulo 1315 del
Codigo Civil ya que no deposito las pruebas justificativas de dicha
acreencia;

Considerando, que no consta en la sentencia impugnada ni en
ninguno de los documentos a que ella se refiere, de donde pueda
inferirse que el actual recurrente propusiera, mediante conclusio-
nes formales, ante la Corte a-qua, los indicados medios; que no
puede hacerse valer ante la Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Corte de Casacion, ningin medio que no haya sido expresa
o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la sentencia atacada, a menos que la ley le haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico, por
lo que procede desestimar los medios primero y segundo del re-
curso de casacion, por constituir medios nuevos;

Considerando, que el recurrente sostiene en su tercer medio de
casacion, que no recibi6 tanto él como su representante legal la ci-
tacion a tiempo para comparecer a las audiencias, ni en primer gra-
do como en segundo grado, por lo que se incurrié en el vicio de
violacion al sagrado y legitimo derecho de defensa;

Considerando, que las alegaciones o argumentos que figuran en
un acto de alguacil, o en un escrito, no pueden ser respondidos por
los jueces del fondo si los mismos no han sido presentadas por la
parte interesada mediante conclusiones formales formuladas ante
dichos jueces; que si el recurrente entendia que el acto de avenir
notificado en primera instancia no era valido por estar fuera del
plazo establecido, bien pudo y no lo hizo, proponer esa nulidad no
so6lo al interponer el recurso de apelacion, sino en la audiencia ce-
lebrada por la Corte a-qua para conocer de dicho recurso y tampo-
co lo hizo; que al no comparecer su abogado a pesar de habérsele
extendido el correspondiente avenir mediante el acto No.

536/198 de fecha 5 de agosto de 1998, instrumentado por el mi-
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nisterial Francisco Santana, es evidente que la Corte a-qua no cau-
s6 al recurrente ningun agravio ni le privé de ejercer adecuada-
mente su derecho de defensa, por lo que el medio que se examina
carece de fundamento y debe ser también desestimado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Oscar de Jesus Francisco, contra la sentencia del 28
de abril de 1999, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, cuyo dispositivo, se copia en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas, las que se distraen a favor del Dr. Juan Francis-
co Castro abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y José Enrique Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 9

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Apelacion de La Vega, del 5 de marzo
de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Consorcio Rio Blanco.

Abogado: Dr. Porfirio Bienvenido Lépez Rojas.

Recurrido: Secundino A. Rodriguez Dicent.

Abogado: Dr. Roberto A. Rosario Pefa.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

-

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consorcio Rio
Blanco, entidad comercial compuesta de tres compafiias Ghella de
Venezuela, Lorica y Copra, con su asiento social en la edificacion
No. 231, de 1a avenida Romulo Betancoutt, de esta ciudad, debida-
mente representado por el Ing. José Lora, dominicano, mayor de
edad, casado, cédula de identificacion personal No.
001-0100097-4, con domiciliado y residente en esta ciudad, contra
la sentencia No. 13 del 5 de marzo de 1998, dictada por la Camara
de lo Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion de La
Vega, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de mayo de 1998, por el
Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas, abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio de 1998, por el
Dr. Roberto A. Rosario Pefia, abogado de la parte recurrida;

Visto el auto dictado el 4 de marzo del 2002, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
dos José Enrique Hernandez Machado y Margarita A. Tavares,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y

fallo del recurso de que se trata, de conformidad con las Leyes
Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de julio de 1999, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
de la Secretaria General, y después de haber deliberado los jueces
signatarios del presente fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda civil en dafios y perjuicios intentada por Secundino A. Ro-
driguez Dicent contra el Consorcio Rio Blanco, la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Monsefior
Nouel dict6, el 13 de marzo de 1996, una sentencia cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Se declara la presente demanda regu-
lar en la forma y justa en el fondo; Segundo: Se rechazan las con-
clusiones del Consorcio Rio Blanco por improcedentes y carentes
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de sustentacion legal; Tercero: Se condena al Consorcio Rio
Blanco al pago de la suma de Trescientos Mil Pesos Oro Domini-
canos (RD$300,000.00) en favor del sefior Secundino Antonio
Rodriguez Dicent los cuales se dividiran: a) Ciento Cuarenta Mil
Pesos (RD$140,000.00) como valor del material extraido; b) Cien-
to Sesenta Mil Pesos (RD$160,000.00) por los dafios a consecuen-
cia de dicha extraccion; Cuarto: Se condena al Consorcio Rio
Blanco al pago de los intereses legales de la suma antes indicada
contados desde el dia de la demanda y hasta que haya sentencia de-
finitiva con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada;
Quinto: Se condena al Consorcio Rio Blanco al pago de las costas
del procedimiento ordenando su distraccion en beneficio de los
Dres. Roberto Artemio Rosario Pefia y Juan Luperén Vasquez,
abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se comisiona al ministerial Juan Bautista Rosario, de estrados de
esta Camara de lo Civil y Comercial para que notifique la presente
sentencia”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, inter-
vino la sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara bueno y valido el presente recurso de apela-
cion, contra la sentencia civil No. 408 de fecha trece (13) del mes
de marzo del ano Mil Novecientos Noventa y Seis (1996), dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
sefior Nouel, por haber sido hecho en tiempo habil, en cuanto ala
forma; Segundo: En cuanto al fondo, confirma en toda sus partes
la sentencia civil No. 408 de fecha trece (13) del mes de marzo del
afio Mil Novecientos Noventa y Seis (1996), dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monsenor Nouel;
Tercero: Condena a la parte recurrente Consorcio Rio Blanco
(Ghella-Lorica-Copra) de Venezuela, al pago de las costas del pro-
cedimiento y ordena su distraccién en provecho de los doctores
Roberto Artemio Rosario Pefia y Juan Luperén Vasquez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone con-
tra la sentencia impugnada los medios de casaciéon siguientes:
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“Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y del derecho, y
en consecuencia, falta de base legal; Segundo Medio: Falsa apli-
cacion del articulo 1382 del Codigo Civil y falta de ponderacion de
documentos; Tercer Medio: Indemnizacion irrazonable. Viola-
cion al articulo 5 de la Constitucion Politica”;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio la recu-
rrente alega, en sintesis, que se trata de una demanda en danos y
perjuicios sobre el fundamento de que el Consorcio Rio Blanco
invadi6 y extrajo material del subsuelo; que la propiedad inmobi-
liaria supuestamente invadida no tenfa linderos, ni siquiera defini-
cion (sic), esto es, fundamentada en una Carta Constancia sin des-
linde, ni subdivision; que la Corte a-qua para justificar su senten-
cia, en perjuicio de Rio Blanco, expresa, en sintesis, que el propie-
tario de los terrenos donde se hizo la extraccion es el actual recu-
rrido y que los mismos desaparecieron por la extracciéon del mate-
rial; que es obvio que para hacer ese sefialamiento era necesario
apreciar que después del ciclén David, eso quedé convertido en
playa, razoén por la cual, la Corte desnaturalizé los hechos y el de-
recho;

Considerando, que la Corte a-qua, en el aspecto relacionado
con el medio que se examina dio por establecido, lo siguiente: “a)
que el sefior Secundino Antonio Rodriguez Dicent, es propietario
dentro de la Parcela No. 471, del Distrito Catastral No. 2 de Bo-
nao, de una porcién de terreno que mide: 00 Ha, 66 areas, 03 cas.
(10.50 tareas), segun consta en la Carta Constancia del Certificado
de Titulo No. 107; b) que segun consta en el acto auténtico No. 6,
del 8 de diciembre de 1959, instrumentado por el Dr. Marino
Esteban Lopez Baez, Notario Publico de los del Numero del
municipio de Monsenior Nouel, los herederos del finado Ubaldo
Columna, vendieron en favor del sefior Secundino Antonio Ro-
driguez Dicent, dos porciones de terrenos ascendente a 106 V2
(ciento seis tareas y media), comprendidas dentro de las Parcelas
Nos. 470y 500 del Distrito Catastral No. 2, del municipio de Mon-
seflor Nouel, con las colindancias siguientes: en el sitio de la Sal-
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via, al Este, René Columna; Al Norte, Camino Vecinal que condu-
ce al Rio Yuna; Al Oeste, el Rio Yuna y al Sur, los mismos vende-
dores; ¢) que segun acto de Notoriedad No. 16 del 11 de octubre
de 1993, instrumentado por el Dr. Miguel Angel Nufiez Corona,
Notario Publico de los del Numero para el municipio de Bonao,
comparecieron los sefiores José Ovalle, Enrique Paulino, José
Antonio Burgos Rosario, Marcelino de Jesus Nufiez, Geraldo
Diaz, José Vasquez e Isidro de la Rosa, todos residentes en la Sal-
via, jurisdicciéon de Bonao, y declararon: “que las Parcelas nime-
ros 470 (cuatrocientos setenta); 471 (cuatrocientos setenta y uno)
y1a 500 (quinientos) todas del Distrito Catastral No. 2, del munici-
pio de Bonao, provincia Monsefior Nouel, todas propiedad del se-
flor Secundino Antonio Rodriguez Dicent... han sido violadas y
han implementado via de penetracion a las mismas, con roturas de
alambres de puas de parte del Consorcio Rio Blanco y el sefior
Manuel Santos, propietatios de los equipos de extraccion y trans-
porte de materiales agregados a Rio Blanco. Han penetrado con
los siguientes equipos: Un Buldozer, una pala mecanica marca Ca-
terpillar, placa No. 342-514, entre otros camiones placas nimeros
226-248; V-1004; y 338-772; d) que segun el acto No. 6 (seis) de
Notoriedad, del 5 de mayo de 1993, instrumentado por el Dr. Fer-
min R. Mercedes Margarin, Notario Publico de los del Numero
del municipio y provincia de Monsefnor Nouel comparecieron los
sefiores Juan Ramoén Almanzar, Isidro de la Rosa, Marcelino Pefia
German, Pedro Maria Jiménez Bello, Matias Antonio Vasquez,
Juan Marfa Nufiez y Juan Antonio Félix Columna, quienes decla-
raron: “Primero: Que el sefior Secundino Antonio Rodriguez Di-
cent, es propietario de dos (2) porciones de terrenos ascendentes a
cientos seis tareas y media (106 2) tareas, comprendidas dentro
del ambito de las Parcelas nimeros 470 y 500 del Distrito Catastral
No. 2, del municipio y provincia de Monsefior Nouel, R. D., con
las siguientes colindancias: Al Este, René Columna; Al Norte, Ca-
mino Vecinal que conducia al Rio Yuna; Al Oeste Rio Yuna; y al
Sur, los sucesores Columna; sitas dichas porciones de terreno en la
seccion La Salvia del municipio y provincia de Monsefior Nouel,
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R.D., yenlas cuales el Consorcio Rio Blanco (Ghella de Venezue-
la, Lorica y Copra), han irrumpido de manera arbitraria violando el
legitimo derecho de propiedad del senor Secundino Antonio Ro-
driguez Dicent, haciendo en dichos terrenos extraccion de mate-
riales agregados y abriendo tramos de camino carretero para via de
acceso a dichos terrenos; Segundo: Que lo anteriormente ex-
puesto se constatd personalmente por los declarantes y de ello dan
fe el Alcalde Pedaneo de la seccion La Salvia del municipio y pro-
vincia de Monsenor Nouel, R. D., en fecha 17 de abril de 1993, dia
en que especialmente penetraron en dichos terrenos un Buldozer
DCI, una pala mecanica marca Caterpillar y los volteos marca
Mack placa 07484; Nissan placa No. 335 y 663; Nissan placa No.
266-231; Mack, placa No. 252-314; placa No. 335-257; Mack
339-154; 337-260; otras placas nimeros 225-896; 338-260;
254-409; 338-858; y que con posterioridad a la fecha antes sefiala-
da la penetracién ilegal y abusiva en dichos terrenos ha continua-
do, no obstante la falta de conocimiento y mucho menos aproba-
cion del propietario de dicha tierra, sefior Secundino Antonio Ro-
driguez Dicent, lo que le ha irrogado serios perjuicios y muy espe-
cialmente se ha violado de manera fragrante su legitimo derecho
de propiedad”;

Considerando, que la desnaturalizacion de los hechos de la cau-
sa supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se
les ha dado el sentido o alcance inherente a su propia naturaleza, lo
que no ocurrid en la especie, toda vez que la Corte a-qua dentro de
su poder soberano de apreciacién de la prueba, lo que escapa al
control de la Corte de Casacion, estimé que el sefior Secundino A.
Rodriguez Dicent, conforme al Certificado de Titulo No. 107, an-
tes citado, era el propietario de los inmuebles invadidos por la ac-
tual recurrente, otorgandole a los mismos las consecuencias con-
cernientes a su esencia; que, por consiguiente, todo lo argiiido en
el medio de casacion que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios segundo y
tercero, los cuales se reunen para su examen por su vinculacion y
por convenir a la solucion del caso, la recurrente argumenta, en re-
sumen, que al condenar al Consorcio Rio Blanco, la Corte a-qua
no tomo en cuenta documentos, que de haberlo hecho, otro hu-
biese sido el resultado, ya que el Consorcio Rio Blanco no entréd
nunca sin autorizacion a la “presunta propiedad del sefior Secun-
dino Rodriguez Dicent”, ya que este llegd a un acuerdo de inten-
ciones, donde se sefala previa autorizacion del Instituto de Recur-
sos Hidraulicos Dominicano (INDRHI), en consecuencia (sic), es
el propio Estado quien autoriza, al comprobar que el sitio donde
se extrajo el material era una playa; que la condenacion se realiza
sobre una evaluacioén de materiales extraidos del subsuelo, es de-
cir, una apreciaciéon por metro cubico, que se extrajo del rio, de
manera que es de principio que el subsuelo pertenece al Estado
Dominicano (sic);

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su deci-
sién, en el aspecto que se examina, estimo lo siguiente: “a) que el
Consorcio Rio Blanco, reconocié que el propietario de los terre-
nos en donde se produjeron los dafos, lo es el actual recurrido se-
for Secundino Antonio Rodriguez Dicent, al suscribir un conve-
nio entre dicho sefior y el ingeniero Alvice Alacevich, Gerente, de-
nominado “punto para convenio de arrendamiento terreno pro-
piedad del sefior Secundino Antonio Rodriguez Dicent”, lo que
pone de manifiesto, que dichos terrenos no eran ni son del Estado
Dominicano, como lo alega la recurrente, el Consorcio Rio Blan-
co; b) que si bien es cierto, tal y como lo alega la recurrente que el
articulo 5 de la Constitucion de la Republica dispone: “El territo-
rio de la Republica Dominicana es y sera inalienable... son también
parte del territorio nacional, el mar territorial, y el suelo y el sub-
suelo submarino correspondiente... y su aprovechamiento, seran
establecidos y regulados por la ley”..., no es menos cierto que esta
disposicion constitucional se refiere a la extension territorial del
Estado Dominicano, esto es, a la parte del globo terraqueo donde

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
B
=
=4




112 Boletin Judicial 1105

dicho Estado ejerce su soberania y no a la interpretacion que pre-
tende darle la parte recurrente a dicha disposiciéon constitucional,
para aplicarla al caso de la especie en el sentido de que el Consor-
cio Rio Blanco sélo ha transportado materiales del subsuelo de
una playa, lo cual por demas, carece de fundamento, pues como
fue establecido mas arriba, los terrenos de donde la recurrente ex-
trajo los materiales son propiedad del sefior Secundino Antonio
Rodriguez Dicent, quien no autoriz6 al Consorcio Rio Blanco a
realizar dicha extraccion; c) que la Constitucion de la Republica re-
conoce el derecho de propiedad, por lo tanto nadie puede ser pri-
vado de ella sino por causa justificada de utilidad publica o de inte-
rés social, previo pago de su justo valor determinado por sentencia
de tribunal competente; que en la especie, la propiedad del recurri-
do, no ha sido declarada de utilidad publica o de interés social, por
lo tanto dicha parte conserva su derecho de propiedad sobre los
predios afectados por los dafios producidos por la extraccion alu-
dida; d) que ciertamente tal y como lo alega la parte recurrida, el ar-
ticulo 173 de la Ley 1542, dispone: ‘El certificado duplicado del ti-
tulo o la constancia que se expida en virtud del articulo 170, tendra
fuerza ejecutoria y se aceptaran en todos los tribunales de la Repu-
blica como documentos probatorios de cuantos derechos, accio-
nes y cargas aparezcan en ellos, salvo lo que se expresa en el articu-
lo 195 de éstaley’; que de ahi se infiere que el certificado de titulo o
la carta constancia que figura en el expediente, en cuanto a su fuer-
za probante se impone a ésta Corte dado su caracter ergas onme
(sic), inclusive al mismo Estado, quien debe ser garante del mis-
mo; e) que por otra parte, la recurrente alega, que penetré a dichos
terrenos, previo permiso del Instituto Nacional de Recursos Hi-
draulicos y de la Direccién General de Foresta, lo cual no fue pro-
bado ante ésta Corte por parte del Consorcio Rio Blanco, a quien
se le di6 oportunidad en varias ocasiones de poner en causa al
Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos INDRHI), lo que
nunca ocurrio en el presente caso, en consecuencia, el alegato que
se examina carece de fundamento y debe ser desestimado; f) que
para la aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil, esto es, la san-
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cion al delito civil, el dafio es un elemento indispensable; que en la
especie los dafios producidos en la propiedad del sefior Secundino
Antonio Rodriguez Dicent, quedaron establecidos y evaluados, de
acuerdo a los avaltios de fecha 11 de junio de 1993, y 1 de no-
viembre de 1993, realizados por el ingeniero Luis V. Suriel Rami-
rez, los cuales figuran en el expediente y en la presente sentencia”;

Considerando, que el recurrente se limita a alegar que la Corte
a-qua no ponder6 documentos, que de haberlo hecho otro hubie-
se sido el resultado, sin indicar, y mucho menos establecer, cuales
eran esos documentos, ni las consecuencias que, segin su critetio,
pudieron agraviar sus intereses; que, por tanto, se impone admitir,
que al estar justificado el fallo impugnado, conforme a la completa
exposicion de los hechos de la causa y ala adecuada motivacion de
derecho que contiene, como consta en el mismo, los medios que
se examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados, y
con ello el recurso de casacion.

Por tales motivos: “Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Consorcio Rio Blanco contra la sentencia civil
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de
Apelacion de La Vega, el 5 de marzo de 1998, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Con-
dena ala parte recurrente al pago de las costas procesales, con dis-
traccion en provecho del Dr. Roberto A. Rosario Pefia, abogado
de la parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totali-

dad”.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 18 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José Enrique Hernandez Machado. Grimil-
da Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 18 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago, del 31 de enero del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Alfredo Sosa.

Abogado: Lic. Alberto Reyes Zeller.
Recurrida: Sonia Altagracia Peralta Rozon.
Abogado: Lic. Marcelo Rafael Peralta Rozon.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

ol

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Sosa, do-
minicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de identi-
dad y electoral No. 031-0072844-4, comerciante, domiciliado y re-
sidente en la calle 5 No. 2, de la Urbanizacion Las Antillas, de la
ciudad de Santiago, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia de Santiago el 31 de enero del 2000, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica: “Unico: rechazar el recurso de casacion
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interpuesto por el sefior Alfredo Sosa, contra la sentencia No.
59-2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, el 31 de enero del afio 20007,

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de marzo del 2000, sus-
crito por el Lic. Alberto Reyes Zeller, abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de abril del 2000, suscrito
por el Lic. Marcelo Rafael Peralta Rozén, abogado de la parte re-
currida, Sonia Altagracia Peralta Rozén;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de enero del 2001, es-
tando presente los jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en lanzamiento de lugares intentada por Sonia Altagracia
Peralta contra Alfredo Sosa, el Juzgado de Paz de la Segunda Cir-
cunscripcion de Santiago dictd, el 26 de febrero de 1999, una sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Que en cuanto a
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la forma debe declarar y declara regular y valida la presente de-
manda en lanzamiento de lugares, por haber sido interpuesta en
tiempo habil y de acuerdo con las normas procesales vigentes en la
Republica Dominica; Segundo: Que en cuanto al fondo debe re-
chazar como al efecto rechazala demanda en lanzamiento de luga-
res interpuesta por la doctora Sonia Altagracia Peralta, en contra
del sefior Alfredo Sosa, por improcedente, mal fundada y carente
de base legal; Tercero: Que debe condenar como al efecto conde-
na a la doctora Sonia Altagracia Peralta al pago de las costas del
procedimiento en provecho de los Licdos. Alberto Reyes Zeller,
Marcian S. Grullon, Basilio Guzman y Claudia Gallardo Ventura,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte”; y b) que
una vez recurrido en apelacion dicho fallo, intervino la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Que en
cuanto a la forma declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto mediante acto No. 202/99 del 12 de febrero de 1999
del ministerial Eduardo Pefia, interpuesto por la sefiora Sonia
Altagracia Peralta en contra del sefior Alfredo Sosa, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y de conformidad con las normas
procesales vigentes; Segundo: En cuanto al fondo, revoca la sen-
tencia civil No. 016 de fecha 26 de enero de 1999, del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcién de Santiago, por incorrecta
aplicacion del derecho; Tercero: Ordena el lanzamiento de lugar
de Alfredo Sosa, por ser ocupante sin derecho, del solar Municipal
No. 29 de la manzana urbana No. 21 del lugar de Buenos Aires del
Municipio de Santiago, ubicada en la calle Primera esquina aveni-
da Segunda de Buenos Aires en esta ciudad de Santiago, en virtud
del contrato de arrendamiento No. 30879 concedido por el ayun-
tamiento de Santiago a favor de Sonia Altagracia Peralta; Cuarto:
Condena al sefior Alfredo Sosa, al pago de las costas del procedi-
miento, distrayéndolas en provecho del Licdo. Marcelo Peralta,
abogado que afirma estarla avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
B
=
=4




118 Boletin Judicial 1105

Medio: Omision de estatuir. Falta de base legal; Segundo Me-
dio: Violacién a las reglas de competencia de atribucién; Tercer
Medio: Violaciéon al principio del doble grado de jurisdiccion.
Violacion al principio de inmutabilidad del proceso; Cuarto Me-
dio: Desnaturalizacion y mala apreciacion de los hechos y medios
de prueba; Quinto Medio: Violacion al articulo 1742 y 1743 del
Cédigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio la parte
recurrente alega, en sintesis, que la Corte a-qua omitié contestar
las conclusiones subsidiarias por ella vertidas, las cuales constan
transcritas en la pagina 2 de la sentencia atacada, y las mismas con-
sisten en la “incompetencia del tribunal apoderado en razén de la
materia”’; que el Tribunal a-quo menciona en uno de sus conside-
rando la cuestion sobre la incompetencia, pero no lo contesta;

Considerando, que sobre el aspecto de la incompetencia plan-
teada, el Tribunal a-quo expresoé en su decision, que la parte apela-
da alega que “este tribunal es incompetente para pronunciarse so-
bre la validez del indicado contrato de alquiler cedido por Otto Fe-
rreira; sin embargo, precisamente la validez o no de dicho contrato
es el punto controvertido de la demanda de la especie y de cuyo re-
sultado depende el que se ordene o no el lanzamiento de lugar pre-
tendido en la demanda inicial (sic) y que debe ser examinado en
esta instancia, en razon del efecto devolutivo del recurso de apela-
cién que nos ocupa’’;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que el ac-
tual recurrente formuld conclusiones principales y también acce-
sorias, en el sentido de que “de manera subsidiaria, y sin renuncia a
nuestra conclusiones principales solicitamos, que en caso de que
sea negado el vinculo contractual de inquilinato entre las partes en
litis, sea pronunciada la incompetencia del tribunal en razén de la
materia, por no tener actitud para pronunciarse sobre la validez
del contrato de inquilinato depositado, por violar la inmutabilidad
del proceso y el doble grado de jurisdiccion™;
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Considerando, que las conclusiones subsidiatrias son portado-
ras de pedimentos expresos vertidos por las partes con el interés
especifico de que, si no son acogidas las conclusiones principales
y, sOlo en ese caso, le sean adjudicadas las subsidiarias; que, en el
caso ocurrente, y como puede apreciarse en las conclusiones ante-
riormente transcritas y en el dispositivo de la sentencia recurrida,
las conclusiones principales del actual recurrente, mediante las
cuales solicitaba la confirmacion de la sentencia apelada, fueron
rechazadas, por lo que el Juez a-quo debid proceder a examinar y
contestar sin evasivas las conclusiones subsidiatias, lo que no hizo;

Considerando, que, efectivamente, como alega el recurrente, el
simple examen de la motivacion y del dispositivo de la sentencia
ahora impugnada, pone de manifiesto la omisioén de estatuir en
que incurrio el Tribunal a-quo, al eludir pronunciarse sobre la per-
tinencia o no de la excepcion de incompetencia que le fue plantea-
da subsidiariamente por el actual recurrente; que, al caer el Tribu-
nal a-quo en dicha omision, afectd su decision con el vicio denun-
ciado de falta de estatuir, por lo que procede la casacion de su sen-
tencia, sin necesidad de examinar los demas medios planteados
por el recurrente;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por viola-
cion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los
jueces, las costas podran ser compensadas, al tenor del articulo 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 31 de
enero del 2000, por la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, cuyo
dispositivo figura en parte anterior de este fallo, y envia el asunto a
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en las mismas atri-
buciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 18 de diciembre del 2002.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares y José
Enrique Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 2 de abril de
1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Metropolitano, S. A.

Abogados: Lic. Emigdio Valenzuela M. y Dr. Emmanuel T.
Esquea Guerrero.

Recurrido: José Alonso Puig Ortiz.

Abogados: Dr. Mario Read Vittini y Lic. Héctor Rafael
Tapia Acosta.

CAMARA CIVIL

Audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
Inadmisible

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Banco Metropoli-
tano, S. A., instituciéon bancaria organizada de conformidad con
las leyes dominicanas, con su asiento y oficina principal en el edifi-
cio Goico-Castro, Av. Lope de Vega esquina Gustavo Mejia Ri-
cart, de esta ciudad, debidamente representada por su Vicepresi-
dente Ejecutivo, Dr. Adalberto Pérez Perdomo, dominicano, casa-
do, funcionario bancario, cédula de identificaciéon personal No.
10690, serie 22, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia civil No. 104, dictada el 2 de abril de 1997, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuya parte dispositiva se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 29 de abril de 1997, suscri-
to por el Lic. Emigdio Valenzuela M., y Dr. Emmanuel T. Esquea
Guerrero, en el cual se proponen los medios de casacion que se in-
dican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 28 de mayo de 1997, suscrito
por el Dr. Mario Read Vittini y el Lic. Héctor Rafael Tapia Acosta,
abogados de la parte recurrida, José Alonso Puig Ortiz;

Visto el auto dictado el 23 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar J]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de
que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926
de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 17 de mayo de 2000, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por
José Alonso Puig Ortiz contra el Banco Metropolitano, S. A. y el
Citibank, N. A., la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional dictd, el 29 de abril de 1992, una
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sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechazan
las conclusiones de los co-demandados; Citibank, N. A. y Banco
Metropolitano, S. A., por improcedente y mal fundamentadas en
derecho; Segundo: Se acogen las conclusiones del demandante,
Dr. José Alonso Puig Ortiz, y en consecuencia: a) Se condena,
conjunta y solidariamente al Citibank, N. A., y al Banco Metropo-
litano, S. A. a pagar al demandante Dr. José Alonso Puig Ortiz, la
cantidad de Doscientos Cincuenta Mil Pesos (RDD$250,000.00),
como justa reparacion por todos los dafios y perjuicios morales y
materiales sufridos por él por los motivos expuestos; mas el pago
de los intereses legales de dicha cantidad, computados a partir de
la demanda en justicia; Tercero: Se condena, conjunta y solidaria-
mente a dichos demandados al pago de las costas y distraidas en
provecho de los abogados concluyentes Dres. Mario Read Vittini
y Carlos Guzman Belliard, quienes afirman haberlas avanzado en
su mayor parte”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto,
intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Acoge en la forma, pero los rechaza en cuanto al
fondo, los recursos de apelacion interpuestos por los Bancos Me-
tropolitano, S. A. y Citibank, N. A. contra la sentencia de fecha 29
de abril de 1992, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion, a favor del sefior José Alonso Puig Ortiz;
Segundo: Modifica el literal(a) del ordinal del dispositivo de dicha
decision, para que en base a los motivos expuestos, rija en lo ade-
lante del modo siguiente: a) Condena conjuntamente al Citibank,
N. A. y al Banco Metropolitano, S. A. a pagar al demandado Dr.
José Alonso Puig Ortiz la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pe-
sos (RD$250,000.00 m/n), mas los intereses legales contados a
partir de la fecha de la demanda, a titulo de reparacion por los da-
flos morales y materiales sufridos por él; pago que debera ser reali-
zado en la proporcioén de un 60% a cargo del Citibank, N. A. y un
40% a cargo del Banco Metropolitano, S. A.; Tercero: Modifica el
ordinal 3 del dispositivo de la misma decision, para que en base a
los mismos motivos rija en lo adelante del modo siguiente: “3ro:
Condena conjuntamente a dichos demandados al pago de las cos-
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tas del procedimiento, calculadas en la misma proporcion ante-
rior, y ordena su distraccion en provecho de los abogados conclu-
yentes del demandante, Dres. Mario Read Vittini y Carlos Rafael
Guzman Belliard, quienes afirmaron habetlas avanzado en su ma-
yor parte; Cuarto: Condena conjuntamente al Citibank, N. A. y al
Banco Metropolitano, S. A., al pago de las costas de esta alzada, en
la proporcién antes indicada, y ordena su distraccion en provecho
de los abogados concluyentes del demandante, Dres. Mario Read
Vittini y Carlos Rafael Guzman Belliard, quienes afirmaron haber-
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la recurrente propone con-
tra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “I.-
Desnaturalizacion de los hechos; I1.- Violacion del articulo 1382y
siguientes del Cédigo Civil y de los principios generales de la res-
ponsabilidad civil; ITI.- Falta de motivos; IV.- Falta de base legal”;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicion indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente, sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas po-
dran ser compensadas.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Banco Metropolitano, S. A., contra la
sentencia civil No. 104, dictada el 2 de abril de 1997, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 30 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Puerto Plata, del 27 de
octubre del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Promotora Puerto Chiquito, S. A.

Abogados: Dr. Sergio Federico Olivo y Lic. Puro Miguel
Garcfa.

Recurrido: Banco Inmobiliario Dominicano, S. A.

Abogados: Licdos. José Rafael Garcia Hernandez y Jorge

Luis Polanco Rodriguez.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Promotora Puerto
Chiquito, S. A., sociedad comercial organizada de conformidad
con las leyes de la Republica, con domicilio social en la calle Del
Sol No. 34, altos, de la ciudad de Santiago, debidamente represen-
tada por su presidente, Lic. Francisco Antonio Garcfa Aquino, do-
minicano, mayor de edad, casado, contador publico autorizado,
cédula de identidad y electoral No. 031-0104323-4, domiciliado y
residente en la ciudad de Santiago, contra la sentencia No. 2513
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia de Puerto Plata, el 27 de octubre del 2000, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asf; “Somos de opinién: Que procede re-
chazar el recurso de casacion incidental interpuesto por la Promo-
tora Puerto Chiquito, S. A, el ordinal primero de la sentencia civil
No. 2513, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de diciembre del 2000,
suscrito por el Dr. Sergio Federico Olivo y el Lic. Puro Miguel
Garcia, en la cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de febrero del 2001, por
los Licdos. José Rafael Garcia Hernandez y Jorge Luis Polanco
Rodriguez, abogados de la parte recurrida, Banco Inmobiliatio
Dominicano, S. A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de octubre del 2001, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Margarita
A. Tavares y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secretaria
general, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda incidental en inadmisibilidad o nulidad de embar-
go inmobiliario interpuesta por Promotora Puerto Chiquito, S. A.,
contra el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de Puerto Plata dicto,
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el 27 de octubre del 2000, la sentencia impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Rechaza la demanda nulidad de embargo
inmobiliario intentada por Promotora Puerto Chiquito, S. A.,
contra el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., sobre la Parcela
No. 56-A dcl Distrito Catastral No. 3 de Puerto Plata, por los mo-
tivos expuestas tos en los considerandos de esta misma sentencia;
Segundo: Declara nulo el embargo inmobiliario practicado por el
Banco Inmobiliatio, S. A., sobre la Parcela No. 56-B del Distrito
Catastral No. 3 de Puerto Plata, en razén a que la citada entidad
bancaria carece de titulo que le permita embargar dicho inmueble,
y en consecuencia, ordena al Registrador Titulos de Puerto Plata,
cancelar las inscripciones efectuadas a nombre del Banco Inmobi-
liario Dominicano, S. A., sobre los certificados de titulos de la re-
ferida parcela; Tercero: Compensa las costas del procedimiento,
por ambas partes haber sucumbido en una sus pretensiones’;

Considerando, que en su memorial, la recurrente propone el si-
guiente Medio Unico de casacion: Falta de motivos verdaderos y
de base legal. Desnaturalizacion de los hechos y del derecho. Vio-
lacion de la ley;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion, la recurrente propone, en sintesis, que el Juzgado a-quo se
contradice en los motivos dados en la sentencia cuando declara
nulo el procedimiento de embargo respecto de la Parcela No.
56-B, al afirmar que el acuerdo transaccional no dice en ninguna
parte que deja sin efecto los certificados de titulos del acreedor hi-
potecario, por lo que carece de fundamento el alegato de la de-
mandante... de que el persiguiente no tiene titulo que le permita
practicar el embargo, pues dicho embargo ha sido efectuado en
virtud de las cartas constancias expedidas por la Registradora de
Titulos, las cuales conservan toda su vigencia, siempre que se sus-
tenten en los contratos no declarados nulos por la sentencia No.
35 del 18 de julio de 1996 del tribunal de Santiago; que la desnatu-
ralizacion es evidente porque en las cartas constancias que fueron
notificadas en cabeza del mandamiento de pago sélo figuran ins-
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critas las hipotecas correspondientes a los préstamos que habian
sido declarados nulos; que también es falso que el embargo fue
practicado por el monto que las partes acordaron en el acuerdo
transaccional firmado por ellas el cual es crédito cierto, liquido y
exigible, puesto que el dltimo embargo fue practicado por
RD$35,659,847.74 y no por los RD13,411,343.58, acordado, lo
que hace incierto y carente de seriedad el crédito; que el Juzgado
a-quo ignoré lo juzgado por la Corte de Apelacion de Santiago,
cuando se refiri6 al caracter constitucional y de orden publico de
la cosa juzgada de la transaccion, lo que implica la extincion de la
instancia o litigio entre las partes y que mientras dicho acuerdo no
sea objeto de una contestacion judicial resuelta por la sentencia de
lugar, la parte adversa no tiene derecho a promover ningun recut-
so ni practicar medidas ejecutorias en virtud de un contrato que
no constituye un titulo ejecutorio y de contratos de préstamos hi-
potecarios que han declarados nulos y que fueron sustituidos por
el mismo acuerdo; que constituyen afirmaciones desnaturalizantes
y carentes de base legal el decir que Promotora Puerto Chiquito
debid efectuar el pago a que se comprometi6 para el 30 de no-
viembre de 1997, para que los embargos retentivos pudieran ser
resueltos, o por lo menos afectar el pago de lo adeudado a la con-
dicién de que en ese momento estuviesen presentes los embar-
gantes retentivos y se les pagara también a ellos lo adeudado, por-
que aunque es cierto que el embargo retentivo produce indisponi-
bilidad de la suma embargada, no menos cierto es que dicho pago
es valido; que como se sabe, la indisponibilidad del crédito implica
para el tercero embargado, la prohibicién de pagar, lo que significa
que el tercero, desde que recibe la notificacién del embargo, no
puede hacer ningin pago al embargado ya que todo pago que él
haga no es oponible al embargante el que ejercita sobre el crédito
de su deudor el derecho de general reconocido por el articulo
2092 del Codigo Civil; que si bien el pago hecho por el tercero al
embargado, dentro del limite del duplo de las causas del embargo,
es en principio valido, dicho pago no serfa oponible al embargan-
te, quien puede, en virtud de lo dispuesto en los articulos 1242 y
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1944 del Codigo Civil, exigir un nuevo pago; que no es logico que
la recurrente pagara a la Superintendencia antes de que ésta levan-
tara los embargos porque no soélo pagarfa mal y obligada a pagar
dos veces, sino ademas, porque solo pagando simultineamente o
con posterioridad al levantamiento de los embargos, esa clausula
del contrato podria surtir un efecto valido; que el tribunal pone a
cargo de la recurrente una obligacion que no esta en el contrato, la
de ofertar el pago de la deuda antes del levantamiento de los em-
bargos; que se trataba de obligaciones reciprocas que debifan ser
ejecutadas simultineamente, caso en el que resulta aplicable la ex-
cepcion nom adimpleti contractus; que en el peor de los casos
hubo incumplimiento reciproco por lo que ninguna de las partes
puede prevalerse de ello para sacar ventajas particulares; que las li-
tis se extinguieron entre las partes y con ellas desaparecieron los ti-
tulos ejecutorios, no solo por el caracter de cosa juzgada de la tran-
saccion, sino ademds, por la novacién que produjo el acuerdo y la
aquiescencia del recurrido a la demanda del 9 de marzo de 1995y
la sentencia del 18 de julio de 1996; que el certificado de titulos se
basta a si mismo recurrido pretende que los contratos que no han
sido declarados nulos deben todavia estar inscritos o que su can-
celacion fue un error del registrador, debe inscribirse en falsedad
contra sus propios duplicados del acreedor y no trabar embargos y
adjudicacion en virtud de hipotecas que no estan inscritas en certi-
ficados ni en la transaccion;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta como
cuestion verificada mediante los documentos que integran el ex-
pediente, los hechos fundamentales siguientes: 1) que Promotora
Puerto Chiquito, S. A., consintié un hipoteca a favor del Banco
Inmobiliario Dominicano, S. A., sobre las Parcelas Nos. 56-A y
56-B, del Distrito Catastral No. 3, de Puerto Plata, a resultas de di-
versos contratos de préstamos; 2) que nueve (9) de los contratos
hipotecarios firmados entre los ahora litigantes fueron declarados
nulos, a licitud de Promotora Puerto Chiquito, S. A., por sentencia
No. 35 del 18 de julio de 1996, de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia de Santiago; 3) que dicha sentencia
fue objeto de sendos recursos de apelacion por ambas partes; 4)
que el 20 de octubre de 1997, el Banco Inmobiliario Dominicano,
S. A., y Promotora Puerto Chiquito, S. A., suscribieron un acuer-
do transaccional, mediante el cual fijaron, entre otras convencio-
nes, el monto real de la deuda de la segunda frente al primero y la
fecha, 30 de noviembre de 1997, en que ésta debia pagarse, asi
como los compromisos que asumia el banco; 5) que éste inici6
contra su deudora Promotora Puerto Chiquito, S. A., un procedi-
miento de ejecucion por la via del embargo inmobiliario, sobre las
Parcelas Nos. 56-A y 56-B, del Distrito Catastral No. 3, de Puerto
Plata, por acto instrumentado por el alguacil Edujo Antonio Vis-
quez, de estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santiago, el 26 de junio del 2000; c) que en el expediente existen
multiples embargos retentivos trabados contra el Banco Inmobi-
liario Dominicano, S. A., por acreedores de éste, en manos de Pro-
motora Puerto Chiquito, S. A., y 7) que por acto instrumentado
por el alguacil Alejandro Silverio, el 10 de agosto del 2000, Promo-
tora Puerto Chiquito, S. A., interpuso contra el Banco Inmobilia-
rio Dominicano, S. A., una demanda incidental tendiente a la inad-
misibilidad y nulidad del embargo inmobiliario iniciado en su con-
tra con el mandamiento de pago del 26 de junio del 2000, la cual
culmind con la sentencia ahora recurrida en casacion;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se expresa, en
cuanto a la Parcela No. 56-A, que contrario a lo que alega el de-
mandante (hoy recurrente), el acuerdo transaccional firmado en-
tre el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., y Promotora Puerto
Chiquito, S. A., en fecha 20 de octubre del 1997, no dice en ningu-
na de sus partes que deja sin efecto los certificados de titulos del
acreedor hipotecario, expedidos a nombre del Banco Inmobiliario
Dominicano, S. A...., sino que el mismo se limita a establecer cual
es el verdadero monto de la deuda de Promotora Puerto Chiquito,
S. A, el plazo en que la misma serfa pagada, asi como otras obliga-
ciones para cada una de las partes firmantes del contrato. En con-
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secuencia, carece de fundamento el alegato de la demandante Pro-
motora Puerto Chiquito, S. A., de que el persiguiente no tiene titu-
lo que le permita practicar el embargo, pues dicho embargo ha
sido efectuado en virtud de las cartas constancias expedidas por la
Registradora de Titulos, las cuales conservan toda su vigencia
siempre que se sustenten en los contratos no declarados nulos por
la sentencia No. 35 del 18 de julio de 1996 del tribunal de Santiago,
pues las partes tan sélo acordaron una rebaja en el monto de lo
adeudado; que carece de fundamento, ademas, el alegato de Pro-
motora Puerto Chiquito S. A., de que el acuerdo transaccional fir-
mado por ella y el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., ha que-
dado sin efecto por el incumplimiento del mismo de ambas partes,
ya que el articulo 1184 del Cédigo Civil establece que la resolucion
de un contrato no opera de pleno derecho, sino que la misma debe
ser pronunciada por el tribunal, cosa esta que no ha ocurrido en el
presente caso, pues ninguna de las partes ha demandado en reso-
lucién el contrato citado;

Considerando, que en torno a la Parcela No. 56-B, dada tam-
bién en garantfa, la sentencia impugnada expresa, entre otras co-
sas, que por el examen de la carta constancia del acreedor hipote-
cario, asf como de la certificacién de cargas y gravamenes, ya sefia-
ladas, el tribunal ha podido comprobar que sobre la sefialada par-
cela solo existen hipotecas inscritas a nombre del Banco Inmobi-
liario Dominicano, S. A., y que los contratos correspondientes
fueron declarados nulos por la sentencia No. 35 de fecha 18 de ju-
lio de 1990, ya citada; que por ese motivo procede declarar nulo,
en cuanto a este inmueble, el embargo practicado por el indicado
Banco, en razén de que el mismo carece de titulo para embargar;

Considerando, que el acuerdo transaccional de que se habla,
suscrito por las partes el 20 de octubre de 1997, no controvertido
en cuanto a su contenido por las partes, contiene, entre otras esti-
pulaciones, las siguientes: “Articulo Primero: De las sumas
adeudadas. Ambas partes convienen que, en la actualidad las Gni-
cas sumas adeudadas por la Promotora al Banco Inmobiliario Do-
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minicano, S. A., son las siguientes: a) la suma de trece millones
cuatrocientos once mil cuatrocientos treinta y cuatro pesos con
58/ 100 (RD$13,411,434.58), por concepto de capital, intereses,
mora, recargos, gastos legales y otros relacionados a todos los
préstamos y a sus renovaciones intervenidos entre el Banco Inmo-
biliario Dominicano, S. A., y la Promotora; b) la suma de tres mi-
llones novecientos seis mil seiscientos treinta y dos pesos con 36/
100 (RD$3,9006,632.36), incluyendo este monto, los intereses,
mora, recargos y gastos originados por la referida suma, por con-
cepto de los pagos efectuados por el Banco Inmobiliario Domini-
cano, S. A., ala Financiera Credinsa, S. A., a cuenta de la Promoto-
ra”; “Articulo Segundo: De la modalidad y fecha de pago. La
Promotora se compromete a pagar a la Superintendencia, en su
calidad de liquidadora del Banco Inmobiliario Dominicano, S. A.,
la totalidad de los montos adeudados y convenidos en el articulo
anterior a mas tardar el dia treinta (30) de noviembre del afio
1997”; Clausula Penal. Queda expresamente convenido que la
Promotora, debera pagar a la Primera Parte, en caso de incumpli-
miento a su obligaciéon de pago, dentro del plazo establecido
como clausula penal, la suma de cuatrocientos mil pesos con
00/100 (RD$400,000.00), pot cada mes o fracciéon de mes venci-
do”;

Considerando, que, como contrapartida de las obligaciones
asumidas por Promotora Puerto Chiquito, S. A., en el acuerdo
transaccional, el Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., por inter-
medio de su liquidadora judicial, La Superintendencia de Bancos,
asumio, por su parte, entre otros, los compromisos siguientes:
“Articulo Cuarto: De las obligaciones de la Superintenden-
cia; simultaineamente a que la Promotora le de cumplimiento a lo
acordado en el articulo segundo del presente acuerdo, La Supe-
rintendencia se compromete a favor de la Promotora, a realizar
las actuaciones siguientes “a) Otorgar y/o suscribir los desisti-
mientos, descargos y renuncias que impliquen la extinciéon de to-
das las instancias pendientes entre las partes, y el aniquilamiento
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total y definitivo de todos los derechos, acciones e intereses en
que se fundamentan las demandas, querellas, embargos, hipote-
cas, oposiciones y otras que puedan haber sido trabados o que se
relacionen con los mismos, directa o indirectamente, en hechos
civiles o criminales, de manera que tales demandas, querellas, em-
bargos, hipotecas, oposiciones u otros no puedan ser repetidos ni
puedan surgir otros que hubieran podido ser hechos en contra de
la Promotora y/o sus asociados, sean éstos personas fisicas o mo-
rales, relacionados con las deudas antes sefialadas y/o contra cual-
quier empresa subsidiaria o relacionada con la Promotora y a fa-
vor del Banco Inmobiliario Dominicano, S. A., y de la Superinten-
dencia”; “c) asumir el compromiso de enfrentar y solucionar to-
dos los embatgos retentivos, oposiciones de pagos y/o insctipcio-
nes de hipotecas judiciales, provisionales o definitivas incoadas o
por incoar por ahorrantes del Banco Inmobiliario Dominicano, S.
A., en contra de la Promotora”;

Considerando, que al pié del aludido documento aparece una
nota que forma parte del mismo, del tenor siguiente: “De la letray
del espiritu de este acuerdo, asi como de las circunstancias en que
fue suscrito, resulta claramente que el mismo: a) tiene caracter ex-
plicitamente transaccional; b) también expresamente contiene de-
sistimiento de las obligaciones y acciones precedentes, las cuales
sustituye; y ¢) no contiene garantias hipotecarias’;

Considerando, que conforme al articulo 2052 del Codigo Civil,
“las transacciones tienen entre las partes la autoridad de la cosa
juzgada en dltima instancia. No pueden impugnarse por error de
derecho, ni por causa de lesion”; que esa disposicion legal ha sido
interpretada en el sentido de que la transaccion, desde que ella in-
terviene, tiene por efecto extinguir el litigio pendiente entre las
partes, asi como todo el procedimiento relativo al mismo, desapo-
derar inmediatamente los jueces ante los cuales la instancia habia
sido llevada y sustituir por una situacion nueva las obligaciones y
acciones precedentes, lo que fue convenido expresamente en el
acuerdo;
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Considerando, que para justificar el reinicio de la accion ejecu-
toria contra su deudora, el Banco aduce basicamente que en el
acuerdo transaccional no se dice que se dejan sin efecto los certifi-
cados de titulo del acreedor hipotecario no declarados nulos por la
sentencia No. 35 del 18 de julio de 1996, lo que le permite, en caso
de incumplimiento del acuerdo, practicar nuevamente el embargo
de los inmuebles dados en garantia, asi como que el incumpli-
miento se produjo por la falta de pago en la fecha convenida de la
suma fijada como deuda real en el acuerdo, a lo que la deudora y
recurrente responde, que su no cumplimiento se debid, entre
otras razones, a que lejos de enfrentar y solucionar simultanea-
mente los embargos retentivos trabados entre sus manos por
acreedores del Banco, lo que no hizo, la situacion de éste fue agra-
vada con nuevos embargos practicados con posterioridad a la fir-
ma del acuerdo, por un monto de mas de RD$40,000,000.00, lo
que le impidi6 satisfacer su compromiso de pago, en la fecha con-
venida;

Considerando, que los anteriores sefialamientos del Tribunal
a-quo ponen de manifiesto su criterio de que el acuerdo transac-
cional suscrito por las partes conserva todos sus efectos, y de que,
el Banco acreedor tenia el derecho de reiniciar los procedimientos
ejecutorios del embargo inmobiliario contra su deudora Promoto-
ra Puerto Chiquito, S. A., como lo ha hecho, no obstante la exis-
tencia de aquél, y con base en los viejos compromisos originados
en los contratos de préstamo, lo cual constituye una contradic-
cion, ya que no es posible proclamar la vigencia de un acuerdo
transaccional que sustituye obligaciones y acciones preexistentes y
al mismo tiempo poner en ejecucion esas obligaciones y acciones
sustituidas, en desconocimiento del efecto extintivo de la transac-
cion, la cual tiene entre las partes la autoridad de la cosa juzgada en
ultima instancia, como lo reconoce en su sentencia el Tribunal
a-quo;

Considerando, que, ademas del efecto extintivo del contrato de
transaccion, lo que impide que el proceso sea, en cuanto a su obje-
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to y causa, continuado, reanudado o reproducido, por cuanto él
agota el derecho ala accion, se impone, cuando una parte invoca el
incumplimiento de uno de los compromisos asumidos por la otra,
o ambas se reprochan reciprocamente la violacién del contrato,
como ocurre en este caso, que éste sea disuelto y su rescision pro-
nunciada judicialmente, salvo que la revocacion se haya producido
por mutuo consentimiento, lo que no ha sucedido, todo en razén
de que la condicion resolutoria tacita es inherente a la esencia mis-
ma del contrato sinalagmatico o bilateral, al tenor de lo que pauta
el articulo 1184 del Cédigo Civil, aplicable al contrato de transac-
cion;

Considerando, que el hecho de que en el acuerdo o contrato de
transaccion de que se trata se insertara como parrafo del articulo
quinto del mismo, una estipulacion en virtud de la cual el acuerdo
desapareceria de pleno derecho en caso de que la Promotora in-
cumpla, dentro del plazo establecido, con su obligacion de pago,
en modo alguno puede entenderse que despoja al acuerdo de su
verdadera naturaleza sinalagmatica, caracterizada por la reciproci-
dad e interdependencia de las obligaciones nacidas del mismo, que
dan a cada uno de los contratantes el beneficio de la excepcion
non adimpleti contractus, que les permite rechazar la accion del
otro contratante cuando no ofrece cumplir sus propias obligacio-
nes; que prueba del caricter sinalagmatico del acuerdo suscrito
por las partes en litis la ofrece el mismo articulo quinto del senala-
do acuerdo en su parte capital, el que expresa: “El presente acuer-
do es para transar reclamaciones reciprocas entre las partes y no
debera interpretarse como aceptacion de responsabilidad o falta
de una cualquiera de la partes de los hechos y circunstancias que
originaron las acciones y demandas arriba descritas”;

Considerando, que al no existir constancia en la sentencia im-
pugnada ni en el expediente de que se haya promovido demanda
en resolucion del contrato de transaccion por causa de inejecucion
de la obligacion de pago a cargo del deudor, el acreedor no podia
unilateralmente, en su caso, en razén de que todos los compromi-
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sos de la deudora preexistentes habian sido sustituidos por otras
obligaciones contenidas en la transaccidn, sin una sentencia que
asi lo dispusiera, dar por terminado el contrato y reiniciar procedi-
mientos ejecutorios contra Promotora Puerto Chiquito, S. A., en
base una situacion juridica ya extinguida, como lo admiti6 el Tri-
bunal a-quo; que actuar de esa manera y sin verificar, ademas, que
los compromisos dimanados de la transaccion no fueron cumpli-
dos por el Banco, la sentencia impugnada desconocié la autoridad
de la cosa juzgada en ultima instancia de la transaccion, e incurrid,
por tanto, en la violacion de los articulos 1184, 2044 y 2052 del
Codigo Civil; que como consecuencia de los sefialamientos ante-
riores, sin necesidad de ponderar los demas aspectos del medio
unico propuesto, la sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia No. 2513 dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de Puerto Plata, el 27 de octubre del 2000, cuya parte dispositiva
se copia en parte anterior del presente fallo y envia el asunto por
ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de Santiago, en las mismas atribuciones; Se-
gundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas, con dis-
traccion y provecho del Dr. Sergio Federico Olivo y de los Licdos.
Puro Miguel Garcia y José Miguel Minier, abogados de la parte re-

currente, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 30 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José Enrique Hernandez Machado.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica,
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publica-
da, por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 13

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monsefior Nouel, del 22 de marzo
de 1994.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel de Jests Jiménez Jiménez

Abogados: Dres. Jorge Ronaldo Diaz Gonzalez, Francisco

Antonio Francisco Trinidad, Alcides Jiménez
Esquea y Elfas Vargas Rosario y Lic. Trumant
Suarez Duran.

Recurrido: Teofilo Jiménez Frias.
Abogado: Lic. Porfirio Bienvenido Loépez Rojas.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel de Jesus
Jiménez Jiménez, dominicano, mayor de edad, comerciante, solte-
ro, cédula de identidad y electoral No. 048-0003095-1, domicilia-
do en la calle 16 de Agosto, casa No. 43, esquina Av. Dr. Pedro A.
Columna, Bonao, Provincia Monsefior Nouel, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monsefior Nouel, en sus atribuciones civiles, el 22 de marzo de
1994, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Jorge R. Diaz Y,,
abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 7 de abril de 1994, suscrito
por los Dres. Jorge Ronaldo Diaz Gonzalez, Francisco Antonio
Francisco Trinidad, Alcides Jiménez Esquea, Elias Vargas Rosario
y Lic. Trumant Suarez Duran, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 26 de julio de 1994, suscrito
por el Lic. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas, abogado de la parte
recurrida, Teofilo Jiménez Frias;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Cimara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 11 de noviembre de 1998,
estando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en la documenta-
cion que le sirve de apoyo consta lo siguiente: a) que en ocasion de
una demanda en resiliacién por desahucio de contrato de alquiler
y en desalojo incoada por el actual recurrente contra el hoy recu-
rrido, el Juzgado de Paz de Monsefior Nouel, dict6 el 24 de febre-
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ro de 1992, en sus atribuciones civiles, una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Primero: Declara buena y valida la demanda civil
interpuesta ante este tribunal por el sefior Manuel de Jesas Jimé-
nez Jiménez, en contra de Tedfilo Jiménez Frias, por ser regular
en la forma, justa en el fondo y reposar en pruebas legales; Segun-
do: Declara rescindido de pleno derecho el contrato de alquiler in-
tervenido entre los sefiores Manuel de Jests Jiménez Jiménez y
Teofilo Jiménez Frias, en fecha 12 de enero de 1988, y en conse-
cuencia: a) ordena el desalojo inmediato del sefior Teéfilo Jiménez
Frias o de cualquier persona que a cualquier titulo se encuentre
ocupando el apartamento situado en la casa nimero 43 de la ave-
nida Dr. Pedro A. Columna de esta ciudad de Bonao, por haberse
cumplido las formalidades establecidas en el Decreto No. 4807 y
demas disposiciones legales sobre la materia, asi como la Resolu-
cion 1-90 de fecha 17 de diciembre de 1990 de la Gobernacion
Provincial de Monsefor Nouel; y b) ordena que la presente sen-
tencia sea ejecutoria provisional, sin fianzas y no obstante cual-
quier recurso que contra la misma se interponga; Tercero: Se con-
dena al sefior Tedfilo Jiménez Frias al pago de las costas del proce-
dimiento, ordenando su distraccion en favor de los doctores Jorge
Lizardo Vélez y Erasmo Batista Jiménez, abogados que afirman
estarlas avanzado en su totalidad”; y b) que, una vez recurrida en
apelacion dicha decision, el Tribunal a-quo rindi6 el fallo ahora
impugnado con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara
como bueno y valido el presente recurso de apelacion y de la de-
manda reconvencial en dafios y perjuicios, tanto en la forma como
en el fondo; Segundo: En cuanto al fondo, este tribunal, actuan-
do contrario imperio, revoca en todas sus partes la sentencia No.
11-92, de fecha 24 de febrero de 1992, dictada por el Juzgado de
Paz del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en sus atribuciones
civiles, por las siguientes razones: a) porque es violatoria al articu-
lo 10 del Decreto No. 4807, del afio 1959; b) porque los goberna-
dores provinciales son delegados del control de alquileres y de-
sahucios, cuya mision solo es conciliatoria, y, no jurisdiccional;
Tercero: Se acoge a las conclusiones presentadas en audiencia
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por la parte demandada St. Tedfilo Jiménez Frias por conducto de
su abogado constituido y apoderado especial Dr. Porfirio Bienve-
nido Lépez Rojas por ser justa y reposar en prueba legal y, de dere-
cho y, en consecuencia, declara inadmisible la presente demanda
en desalojo intentada por el Sr. Manuel de Jesus Jiménez contra el
Sr. Teofilo Jiménez Frias; Cuarto: Se condena a la parte deman-
dante Sr. Manuel de Jesus Jiménez Jiménez al pago de Trescientos
Mil Pesos Oro Dominicanos (RID$300,000.00) a favor del Sr.
Teofilo Jiménez Frias por los dafios morales y materiales sufridos
por este con la ejecucion de la sentencia 11-92 del 24 de febrero de
1992, dictada ésta por el Juzgado de Paz de Bonao, provincia
Monsefior Nouel; Quinto: Se condena a la parte demandante Sr.
Manuel de Jesuas Jiménez Jiménez al pago de las costas a favor del
Dr. Porfirio Bienvenido Lopez Rojas quien afirma estarlas avan-
zando en su mayor parte; Sexto: Se condena al Sr. Manuel de Je-
sus Jiménez Jiménez al pago de los intereses legales de dicha suma,
ejecutoria a partir de la fecha de la demanda en justicia a titulo de
indemnizaciéon complementaria; Séptimo: Se declara la presente
sentencia ejecutoria no obstante cualquier recurso que se inter-
ponga contra la misma”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra el fallo
atacado los medios de casacion siguientes: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 1315 del Codigo Civil y violacion por falta de
aplicacion del articulo 1382 del mismo c6digo; Segundo Medio:
Violacién por falsa aplicacion del articulo 464 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil y violacion al derecho de defensa; Tercer Me-
dio: Desnaturalizacion y falta de base legal; Cuarto Medio: Vio-
lacion al derecho de defensa;

Considerando, que los cuatro medios planteados por el recu-
rrente se refieren, en suma, a que, por una parte, el Tribunal a-quo
viol6 los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil, porque el deman-
dante reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios, hoy re-
currido, no probé los perjuicios aducidos, ni mucho menos la falta
a cargo del actual recurrente y la supuesta relacion de causa a efec-
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to entre la falta y el dafio, justificante de la reparacion acordada;
que ha sido violado también el articulo 464 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y con ello el derecho de defensa del recurrente, en ra-
z6n de que las demandas reconvencionales estan prohibidas en
grado de apelacion, a menos que se formulen como medio de de-
fensa, que no es el caso, al no estar fundada dicha demanda en
causas y objeto comunes a la accion principal; que al proclamar el
fallo atacado, como fundamento de la admisién de la citada de-
manda reconvencional, el hecho de que la sentencia de primera
instancia fue ejecutada, lo que trajo consigo los alegados perjui-
cios, incurtié en una desnaturalizacion de los hechos de la causa,
porque tal afirmacion es incierta, como consta en el expediente;

Considerando, que los motivos que sustentan el dispositivo del
fallo impugnado revelan que, al referirse al procedimiento admi-
nistrativo previo al desalojo judicial por desahucio del actual recu-
rrido, inquilino del ahora recurrente, el Tribunal a-quo expuso que
“la gobernaciéon provincial no tiene competencia para dictar reso-
lucién autorizando procedimiento para demanda de desalojo; que
dicha gobernacién dict6 una resolucion ordenando un procedi-
miento de desalojo, marcada con el No. 1-90 de fecha 17 de di-
ciembre de 1990, sin la misma llenar todos los requisitos de ley... y
basado en esa resolucién se inicié un procedimiento de desalojo
en contra de Teofilo Jiménez Frias..., que culminé con la sentencia
de desalojo dictada en primera instancia”; que, sigue expresando el
Tribunal a-quo, “la gobernacion provincial solo tiene jurisdiccion
conciliatoria, no para dictar resolucion de autorizacion para desa-
lojo; que la Ginica jurisdiccion para dictar medidas de esta naturale-
za es el control de alquileres de casas y desahucios...; que la resolu-
cion dictada por el control de casas y alquileres (sic) si es suscepti-
ble de apelacion, pero no una resolucién de la gobernacion, por-
que la misma carece de base legal o fuerza ejecutoria, por ser esta
fase de conciliacion”; que el fallo atacado concluye su argumenta-
cion, en el aspecto enunciado, afirmando que el juzgado de primer
grado, después de admitir en su sentencia que los gobernadores
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provinciales, como delegados del control de alquileres de casas y
desahucios, “tienen las mismas funciones de dicho control para
autorizar el inicio del procedimiento de desalojo”, incurrié en
“una errénea interpretacion del parrafo 1ro. del articulo 1ro. del
Decreto 4807...7; que, en base a tales aseveraciones, el Tribunal
a-quo, previa revocacion del fallo apelado, declar6 inadmisible la
demanda original en cuestion;

Considerando, que, como se ha visto, el Tribunal a-quo ha in-
terpretado el parrafo I del articulo primero del Decreto No. 4807
de 1959, utilizando argumentos erréneos, divorciados radicalmen-
te de la letra y del espiritu de dicha disposicion legal; que, en efec-
to, cuando el parrafo de referencia dispone que “los gobernadores
provinciales actuaran dentro de su jurisdiccion, como delegados
del Control de Alquileres de Casas y Desahucios, en todo cuanto
se refiera a los asuntos de su competencia”, resulta evidente que
esa delegacion legal comprende todas las atribuciones que le otor-
ga el referido Decreto 4807 al organismo denominado Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, en particular para autorizar, en
primer grado y dentro de la jurisdiccion provincial del gobernador
de quien se trate, el desalojo por desahucio de un local alquilado,
“cuando vaya a ser ocupado personalmente por el propietario o su
conyuge, o por parientes de uno de ellos, ascendientes, descen-
dientes o colaterales hasta el segundo grado inclusive...”, como en
el caso ocurrente;

Considerando, que, como se advierte, el aspecto examinado en
cuestion concierne a un tema de puro derecho, pues se trata de la
interpretacion de una regla de derecho de interés social y que afec-
ta el orden publico, como son las disposiciones que rigen la mate-
ria; que, por ello, la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Ca-
sacion, puede suplir de oficio el medio de casacion derivado de la
violacion al texto legal de que se trata, por lo que procede casar la
sentencia recurrida, sin necesidad de examinar los medios pro-
puestos por el recurrente;
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Considerando, que cuando la Suprema Corte de Justicia suple
de oficio un medio casaciéon, como en la especie, las costas proce-
sales pueden ser compensadas al tenor del articulo 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 22 de marzo de 1994, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otra parte de este fallo, y envia el asunto a la
Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas del procedi-
miento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y José Enrique Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacioén de Santo
Domingo, del 22 de julio de 1997.

Matetria: Civil.

Recurrente: Financiera de Valores, S. A.

Abogados: Dres. Rafael A. Urefia Fernandez y Bolivar R.
Maldonado Gil.

Recurridos: Nacional Motors, S. A. y compartes.

Abogados: Dr. Mariano German Mejia y Licdas. Gisela

Marfa Ramos Béaez y Ana Judith Alma Iglesias.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Financiera de Va-
lores, S. A., compania constituida y existente de conformidad con
las leyes dominicanas, con su domicilio social en el local nimero 7
de la “Plaza Robledo” marcada con el No. 10 de la Avenida Wins-
ton Churchill de esta ciudad, debidamente representada por su
Presidente Orlando Reyes Villar, identidad y electoral No.
001-0203146-5, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 22 de julio de 1997, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Bolivar Maldona-
do, abogado de la parte recurrente;

Oido en lalectura de sus conclusiones a la Licda. Gisela Ramos,
abogado de la parte recurrida, Nacional Motors, S. A., y José
Alberto Soriano;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 27 de enero de 1998, sus-
crito por los Dres. Rafael A. Urefia Fernandez y Bolivar R. Maldo-
nado Gil, abogados de la parte recurrente, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de febrero de 1998, sus-
crito por el Dr. Mariano German Mejia y Licdas. Gisela Maria Ra-
mos Baez y Ana Judith Alma Iglesias, abogados de la parte recurti-
da;

Visto el auto dictado el 12 de diciembre del 2002, por el Magis-
trado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta caimara, para inte-

grar Ja misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 27 de mayo del 1998, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en resolucion de contrato y cancelacion de hipoteca inten-
tada por Financiera de Valores, S. A. contra Nacional Motors, S.
A., José Alberto Soriano Matias y Financiera Confisa, S. A., la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 27 de junio de
1994 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Ra-
tifica el defecto pronunciado en audiencia contra los demandados
Nacional Motors, S. A., y José Alberto Soriano Matias, por no ha-
ber comparecido, no obstante emplazamiento legal; Segundo:
Rechaza la demanda en resolucion de contrato y cancelacion de
hipoteca incoada por la Financiera de Valores, S. A., contra Nacio-
nal Motors, S. A., José Alberto Soriano Matfas y Financiera Confi-
sa, S. A., por improcedente y mal fundada en hecho y derecho, en
raz6n de que en el caso no existe pacto comisorio alguno y la de-
mandada acreedora ha cumplido con el voto de la ley al iniciar su
persecucion inmobiliaria por falta de pago del deudor al venci-
miento del contrato ahora impugnado, y al tercero demandante no
ha probado que el convenio de préstamo impugnado haya sido
suscrito en fraude de sus derechos, adquiridos con posterioridad a
los derechos de la acreedora demandada; Tercero: Condena a la
Financiera de Valores, S. A., al pago de las costas, ordenando su
distraccion en favor de los abogados Licda. Aura Celeste Fernan-
dez y Dr. Jacobo Simén Rodriguez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; Cuarto: Ordena la ejecucion provisio-
nal y sin prestacion de fianza de la presente sentencia, no obstante
cualquier recurso que contra la misma se interponga; Quinto: Co-
misiona al ministerial Luis N. Frias D. alguacil de estrados de la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de
la presente sentencia”; y b) que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Fusiona, por los motivos dichos, los expe-
dientes Nos. 393-94 y 359-95, para ser fallados por esta sola y mis-
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ma sentencia; Segundo: Rechaza, por los motivos dichos, la soli-
citud de reapertura de los debates formulada por la firma Finan-
ciera de Valores, S. A.; Tercero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la firma Nacional Motors, S. A., y el sefior José
Alberto Soriano Matias, por falta de comparecer a la instancia;
Cuarto: Rechaza, por los motivos expresados, el medio de inad-
misibilidad propuesto por la firma Financiera Confisa, S. A., con-
tra la demanda incidental en exclusion de documento, formulado
por la firma Financiera Confisa, S. A; Quinto: Rechaza en la for-
ma y en el fondo, por los motivos expresados, la demanda inci-
dental en exclusion de documento, intentada por la firma Finan-
ciera de Valores, S. A.; Sexto: Acoge en la forma, pero lo rechaza
en el fondo, el recurso de apelacion interpuesto por la firma Fi-
nanciera de Valores, S. A. contra la sentencia de fecha 27 de junio
de 1994, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, a favor de Financiera Confisa, S. A., Nacional Motors, S. A.,y
José Alberto Soriano Matias; y en consecuencia; Séptimo: Confir-
ma dicha decision, en todas sus partes, por los motivos preceden-
temente expuestos; Octavo: Condena a la firma Financiera de Va-
lores, S. A., al pago de las costas del procedimiento, y ordena su
distraccion en provecho de los Licdos. Jacobo Simén y Gisela Ra-
mos, abogados que afirmaron haberlas avanzado en su mayor par-
te; Noveno: Comisiona al ministerial Rafael A. Chevalier V., al-
guacil de estrados de esta Corte, para la notificacion de esta sen-
tencia, dictada en defecto contra alguna de las partes”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Violacién al articulo 17 de la Ley 821 sobre Organizacion
Judicial. Violacién del derecho de defensa. Violacion del articulo
217 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de base legal; Se-
gundo Medio: Violacion del articulo 1134 del Cédigo Civil. Falta
de base legal;
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Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion la recurrente alega, en sintesis, que la sentencia de primera
instancia establece que fue dictada el 27 de junio de 1994 “regular-
mente constituida en su sala de audiencia”, lo que confirmo la se-
cretaria de esa misma Camara Civil y Comercial al aseverar, inclu-
so, que dicha sentencia habia sido leida por ella; pero, resulta que
segun certificacion expedida por la secretaria, en fecha 5 de julio
de 1994, dicha Camara Civil y Comercial no celebré audiencia;
que, para atacar la afirmacién de que la sentencia fue pronunciada
en audiencia publica, Financiera de Valores, S. A., necesariamente
tenfa que recurrir en la instancia introducida por su propio recurso
de apelacién al modus operandi previsto en los articulos 215 y si-
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil; que el acto interroga-
torio previsto en el articulo 215 del mismo cédigo, le fue notifica-
do por la actual recurrente, y el mismo no fue contestado en el pla-
zo de ocho dias de que disponia para ello, por lo que fue demanda-
da la exclusion de la pieza que habfa sido argtiida de falsedad, o sea
la sentencia del 27 de junio de 1994;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos a que ella se refiere, pone de manifiesto, en cuanto
al aspecto que se examina, que la actual recurrente se inscribi6 en
falsedad contra la sentencia impugnada ante la Corte a-qua y, en
consecuencia solicito la exclusion de la misma del recurso, luego
de que la contraparte, no obstante ser intimada, en virtud del ar-
ticulo 215 del Cédigo de Procedimiento Civil, no declar6 si iba o
no a hacer uso de dicha sentencia;

Considerando, que ha sido opinidn constante de la doctrina y la
jurisprudencia, que las sentencias, como expresion de la funcion
jurisdiccional del Estado, no pueden ser impugnadas por medio
de una accion principal que tienda a anularla o revocarla ni por ins-
cripcién en falsedad, salvo escasas excepciones, sino que deben
ser atacadas unicamente por via del ejercicio del correspondiente
recurso, que de acuerdo con nuestro régimen procesal civil son: la
apelacion, la oposicién, la impugnacion (le contredit), la terceria,
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la revision civil y la casacion; que, en el presente caso, la parte re-
currente se inscribi6 en falsedad contra la sentencia de primer gra-
do que ella misma habia recurrido en apelacion, para asi atacar la
veracidad de la fecha en que fue pronunciada; que tal inscripcion
resulta carente de légica procesal, toda vez que la inscripcion en
falsedad como incidente civil esta supeditada a la existencia regu-
lar y valida de un proceso; que, en el caso hipotético de que se de-
clare falsa la sentencia que dio origen a la instancia del segundo
grado, y en consecuencia se excluya la misma, la instancia de se-
gundo grado, que es la que sostiene la posibilidad de la inscripcion
en falsedad, serfa irregular e inadmisible por faltar la sentencia im-
pugnada, obteniendo asila sentencia de primer grado la autoridad
de cosa juzgada, puesto que de admitirse tal hipétesis, de todas
maneras la declaratoria de falsedad no anula ni revoca la sentencia
atacada por esa via, ademas de vedatle a la Corte a-qua la posibili-
dad de conocer el asunto en virtud del efecto devolutivo, por cau-
sa de la inadmisibilidad del recurso antes dicha; porlo que la Corte
a-qua, en el caso de la especie, hizo una correcta aplicacion de la
ley al rechazar dicha inscripcion en falsedad, lo que impone deses-
timar el medio que se examina;

Considerando, que en su segundo medio de casacién la recu-
rrente alega, que la Corte a-qua nego la existencia de un pacto co-
misorio; que el contrato de préstamo del 25 de enero de 1993, en
su clausula sexta establece que el mismo sera disuelto de pleno de-
recho y sin necesidad de ninguna formalidad previa de no ser efec-
tuado el pago a su vencimiento; que, a merced de dicha cldusula,
llamese como se llame, oper6 el aniquilamiento automatico del
contrato de préstamo con garantia hipotecaria; que, en conse-
cuencia, las partes quedaron repuestas, ipso facto, en su antetrior
posicion;

Considerando, que la Corte a-qua, en cuanto al aspecto que se
analiza, fundamenté su decision en que al examinar los documen-
tos de las partes y los decires y conclusiones presentadas por ellas
en sus escritos, comprobd que el 25 de enero de 1993, la Financie-



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 151

ra Confisa, S. A. le prest6 a la Nacional Motors, S. A., y a José
Alberto Soriano Matias la suma de RID$3,255,000.00, inscribiendo
como garantia una hipoteca en primer rango sobre un inmueble
propiedad de los deudores; que, por incumplimiento de estos, la
firma prestamista procedio a ejecutar la garantia; que la Financiera
de Valores, S. A., un tercer acreedor inscrito con rango inferior,
demandé entonces tanto a la acreedora inscrita en primer rango, la
firma Financiera Confisa, S. A., como a los deudores la Nacional
Motors, S. A., y José Alberto Soriano Matias, en declaracién de
inexistencia juridica de la citada convencion, en cancelacion de la
hipoteca inscrita en primer rango, y en devolucion de los valores
recibidos hasta la fecha por la firma acreedora; que, como funda-
mento de su demanda, la apelante concluyente, Financiera de Va-
lores, S. A., alega que en la clausula sexta del contrato de préstamo
suscrito entre sus demandados, ellos convinieron en que, “a falta
de pago, a su vencimiento, el contrato quedaria resuelto de pleno
derecho y sin necesidad de ninguna formalidad previa”; que la
apelante concluyente ve en esta clausula, tal como lo consigna en
el parrafo segundo de la pagina 12 de su escrito ampliatorio, la
existencia de un “pacto comisorio” convenido entre las partes,
que obviando los efectos de la resolucion a que tiene derecho el
acreedor en un contrato sinalagmatico frente al incumplimiento
de su deudor, “tiene como objeto y resultados esenciales el hacer
innecesaria la intervencion judicial”, ya que “sustituye la resolu-
cion judicial por la resolucion de pleno derecho”, “de modo que
por voluntad expresa de las partes se opero la resoluciéon automa-
tica de pleno derecho del contrato de préstamo con garantia hipo-
tecaria del 25 de enero de 1993 antes referido; y, en consecuencia,
fue aniquilado retroactivamente ese mismo contrato y repuestas
las partes en la misma situacion en que se encontraban antes de su
convenio”; pero, continia expresando la Corte a-qua, que es cier-
to, como lo senala la apelante concluyente, que en una convencion
de obligaciones reciprocas las partes pueden acordar que en caso
de faltar una de ellas al cumplimiento de su obligacion, la conven-
cion quedaria resuelta de pleno derecho y sin intervencion judicial,
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por la razén de que, trataindose de derechos privados, la voluntad
acordada es la ley entre las partes; que, sin embargo, en los contra-
tos sinalagmaticos, si una de las partes hubiera dado lo que se obli-
g0, el incumplimiento de la contraparte que resuelve la conven-
cion, no la redime de tener que devolver lo recibido ni de padecer
los procedimientos y ejecuciones que para ese efecto establece la
ley; que, en la especie, habiendo dado Financiera Confisa, S. A.ala
Nacional Motors, S. A., y a José Alberto Soriano Matfas la suma de
RD$3,255,000.00 a titulo de préstamo con una garantia hipoteca-
ria en primer grado, repugnaria a la l6gica, al derecho y a la justicia
que, como aspira la apelante concluyente, por el solo hecho de que
se convino la clausula de la resolucién de pleno derecho no tengan
ahora los deudores arriba mencionados que devolverle a su acree-
dora los valores recibidos mas los beneficios y gastos resultantes
de la operacion, o en su defecto, padecer la ejecucion de la garantia
ofrecida para que el acreedor restaure el equilibrio en su patrimo-
nio; que de aceptarse la tesis de la apelante concluyente, bastarfa
que todo deudort, prevalido de una clausula de tal naturaleza, in-
cumpliera ex profeso su obligacién para obtener de inmediato y
gratuitamente su liberacion; que la Corte a-qua no admitié, como
lo afirmé la apelante concluyente, la existencia de un “pacto comi-
sorio” en la clausula sexta del contrato suscrito por la Financiera
Contfisa, S. A., y la Nacional Motors, S. A. conjuntamente con el
sefior José Alberto Soriano Matfas; que se entiende por pacto co-
misorio, la clausula inserta en un contrato mediante la cual se con-
cede al acreedor de una suma de dinero o de una obligacion de dar
que es al mismo tiempo deudor de una cosa que retiene a titulo de
garantia de que el dinero le sera pagado o devuelto lo dado, de ad-
judicarse, sin procedimiento alguno, la cosa retenida a titulo de
pago en caso de incumplimiento del deudor; que nada comprueba
que en la convencion suscrita el 25 de enero de 1993 por las enti-
dades y personas arriba mencionadas, constituya un contrato con
pacto comisorio, que le adjudique al acreedor el inmueble hipote-
cado en compensacion del crédito garantizado, sino que la lectura
del documento suscrito entre ellos revela que se trata de un con-
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trato de préstamo con garantia hipotecaria en primer rango y que,
lejos de adjudicarse el inmueble, lo que ha hecho el acreedor es uti-
lizar las vias del derecho para hacer valer el cobro de su crédito,
expone finalmente el fallo impugnado;

Considerando, que si bien es verdad, como lo afirma la ahora
recurrente, que la referida clausula sexta del contrato de préstamo
en cuestion, que establece su disolucion de pleno derecho a falta
de pago al vencimiento de lo adeudado, “sin necesidad de ninguna
formalidad previa”, constituye un pacto comisorio puro y simple,
no menos cierto es que no puede admitirse la pretension de dicha
recurrente de que la eventualidad prevista en esa clausula contrac-
tual trae consigo el “aniquilamiento automatico del contrato de
préstamo con garantia hipotecaria”, y, por tanto, un “inequivoco
pacto comisorio expreso” prohibido por el articulo 742 del Codi-
go de Procedimiento Civil, y que aniquila la hipoteca inscrita en
virtud del contrato disuelto, por cuanto el objeto especifico de di-
cho gravamen hipotecario es garantizar el crédito otorgado, que
siempre subsiste con todos sus efectos aun cuando el deudor in-
cumpla su obligaciéon de pago; que admitir lo contrario implicarfa
la desaparicion de la modalidad juridica que configura la hipoteca
convencional, como garantia inmobiliaria y la violacioén del texto
legal antes citado a cuyo tenor: “Sera nula y considerada como no
existente toda convencion en que conste que, a falta de ejecucion
de los compromisos hechos con el acreedor, éste tenga derecho a
hacer vender los inmuebles de su deudor sin llenar las formalida-
des prescritas para el embargo de inmuebles”; que al actuar como
lo hizo, la Corte a-qua aplico correctamente la ley, por lo que pro-
cede desestimar también el medio examinado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Financiera de Valores, S. A., contra la sentencia civil
dictada el 22 de julio de 1997, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena ala parte recurren-
te al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas a
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favor del Dr. Mariano German Mejfa y las Licdas. Gisela Marfa
Ramos y Ana Judith Alma Iglesias, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 30 de diciembre del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y José Enrique Hernandez Machado. Gri-
milda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 1

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 11 de enero del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrente: La Monumental de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Juan Ramoén de la Rosa Asencio y Licdos.
Juan Brito y Manuel Espinal Cabrera.

Intervinientes: Angela Cedefo.

Abogados: Licdos. Juan Carlos Dorrejo Gonzalez y Tomas
Ortega.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por La Monumental de
Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris el 11 de enero del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a los Licdos. Juan Catlos Dorrejo Gonzalez y Tomas
Ortega en la lectura de sus conclusiones, en sus calidades de abo-
gados de la parte interviniente Angela Cedefio;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Corte a-qua el 17 de abril del 2000, a requerimiento del Dr.
Juan Ramén de la Rosa Asencio, actuando a nombre y representa-
cion de la recurrente, en la que no se indica cuales son los vicios
que a juicio de la recurrente podrian anular la sentencia;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia por los Licdos. Juan Brito Garcia y Ma-
nuel Espinal Cabrera, en el que se desarrollan los medios que se
arguyen contra la sentencia impugnada, que seran examinados
mas adelante;

Visto el escrito de defensa depositado por el abogado de la par-
te interviniente en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los textos legales cuya violacion se invoca,
asi como los articulos 1, 62y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia recurrida y en los documen-
tos que en ella se mencionan figuran como hechos constantes los
siguientes: a) que en fecha 1ro. de marzo de 1997 ocurrié un acci-
dente automovilistico en la seccién de Berén municipio de Hi-
giiey, provincia La Altagracia, en el que intervinieron un autobus
conducido por José A. Duran Félix, propiedad de Héctor Castillo,
asegurado con La Monumental de Seguros, C. por A., y una moto-
cicleta conducida por Diego Cedefo, propiedad de Carlos Rodri-
guez, en cuya parte trasera llevaba a Luis Antonio Figueroa, quie-
nes resultaron con graves lesiones corporales; b) que el Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, ante quien fue de-
ferido el caso, apoderé a la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, la cual dict6 su sen-
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tencia el 8 de enero de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en
el de la decision recurrida en casacion; ¢) que ésta proviene de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macotis, al haber sido apoderada por los recursos
de alzada incoados por José A. Duran Félix, Héctor Castillo y La
Monumental de Seguros, C. por A., y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra los sefores José A. Duran Félix, Héctor Castillo Pion, pre-
venido y parte civilmente responsable en el presente proceso, asi
como en contra de la compafia I.a Monumental de Seguros, C.
por A., por haber sido todos citados legalmente y no haber com-
parecido a la audiencia celebrada con motivo de su recurso en el
proceso seguido en su contra por el agraviado Diego Cedefio ante
esta corte; SEGUNDO: Se declaran regulares y validos en cuanto
a la forma los recursos de apelacion interpuestos por el Dr.
Andrés Diaz del Rosario, en fecha 4 de febrero de 1999, en nom-
bre y representacion de José A. Duran Félix, Héctor Castillo Pion
y La Monumental de Seguros en contra de la sentencia de fecha 8
del mes de enero de 1999, dictada por la Camara Penal del Distrito
Judicial de Higiiey, provincia de La Altagracia, y cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Primero: Pronunciar, como al efecto pronuncia-
mos, el defecto en contra de José A. Duran Félix, por no haber
comparecido, no obstante citaciéon legal; Segundo: Declarar,
como al efecto declaramos, al sefior José A. Duran Félix, de gene-
rales que constan, culpable del delito de violacion a los articulos 49
y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor, en
perjuicio del sefior Diego Cedefio, agraviado y propietario de la
motocicleta destruida; y en consecuencia, lo condena al pago de
una multa de Quinientos Pesos (RD$500.00) y seis (6) meses de
prisién correccional, asi como al pago de las costas penales; Ter-
cero: Declarar, como al efecto declaramos, al sefior Diego Cede-
flo, no culpable de violacién a la Ley No. 241 sobre Transito de
Vehiculos de Motor, por no haber violado ninguna de sus disposi-
ciones; Cuarto: Declarar, como al efecto declaramos, buena y va-
lida, tanto en la forma como en el fondo, la constitucién en parte
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civil, hecha por el sefior Diego Cedefio, en su calidad de agravia-
do, en contra del sefior José A. Duran Félix, en calidad de conduc-
tor del autobus causante del accidente, y del sefior Héctor Castillo,
en calidad de parte civilmente responsable y la compaiia I.a Mo-
numental de Seguros, C. por A., en cuanto a la forma, por haber
sido hecha de conformidad con la ley y el derecho; Quinto: Con-
denar, como al efecto condenamos, al sefior José A. Duran Félix,
en su calidad de conductor, conjunta y solidariamente con el sefior
Héctor Castillo, en su calidad de persona civilmente responsable,
del autobus marca Internacional, chasis THVLPHYP1GA52612,
color amarillo, modelo 1986, placa IE-0925, propiedad de Héctor
Castillo, y asegurado con la compafifa La Monumental de Seguros,
C. por A., al pago de las siguientes sumas: a) Doscientos Cincuen-
ta Mil Pesos (RD$250,000.00), a favor de Diego Cedeno, como
justa reparacion de los dafios materiales y morales causados como
consecuencia del accidente; b) al pago de Dieciocho Mil Pesos
(RD$18,000.00), como justo pago de los dafios ocasionados a la
motocicleta, propiedad de Diego Cedefio; Sexto: Condenar,
como al efecto condenamos, a los sefiores José A. Duran Félix y
Héctor Castillo, al pago de los intereses legales de las sumas acor-
dadas desde la fecha de la sentencia hasta la total ejecucion, a titulo
de indemnizacién suplementaria; Séptimo: Declarar, como al
efecto declaramos, la presente sentencia comun, oponible y ejecu-
toria a la compania L.a Monumental de Seguros, C. por A; y en
consecuencia, responder hasta el limite de su poliza, de conformi-
dad con la ley que rige la materia; Octavo: Condenar, como al
efecto condenamos, al sefior José A. Duran Félix, conjunta y soli-
dariamente con Héctor Castillo, al pago de las costas penales y ci-
viles, ordenando la distraccion de estas tltimas a favor y provecho
del Lic. Juan Carlos Dorrejo Gonzalez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Noveno: Excluir, como al efecto ex-
cluimos, al grupo Iberia y/o Hotel Iberrostar de la presente de-
manda’; TERCERO: En cuanto al fondo, se rechazan las conclu-
siones de la parte civil constituida por improcedentes y se confir-
ma en todas sus partes la sentencia anteriormente descrita, por ser
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justa y reposar sobre prueba legales; CUARTO: Se condena al
prevenido José A. Duran Félix y a la parte civilmente responsable
Héctor Castillo Pién al pago de las costas penales y civiles, estas
ultimas a favor y provecho del abogado Juan Carlos Dorrejo quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”;

En cuanto al recurso de casacion de
La Monumental de Seguros, C. por A.:
Considerando, que la recurrente alega contra la sentencia lo si-
guiente: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los hechos y de
los documentos de la causa; Segundo Medio: Falta y contradic-
cion de motivos™;

Considerando, que en su primer medio la recurrente sostiene
en sintesis, lo siguiente: “Que la corte desnaturalizo los hechos al
expresar que ambos agraviados tenfan lesion permanente, lo que
no es cierto; ademas, que destaca las declaraciones del testigo Wil-
fredo Marquez, quien a juicio de la recurrente no estaba en el lugar
de los hechos, para condenar al conductor del autobus, y por alti-
mo que Diego Cedefo, quien conducia la motocicleta muri6 ins-
tantaneamente, lo que tampoco es cierto, y le concede una indem-
nizacién como propietario de esa moto, sin haberse aportado la
prueba en ese sentido”;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se es-
tablece que en su decision la Corte a-qua no expresa que los dos
agraviados sufrieron lesiones permanentes, ni tampoco que Diego
Cedefio muri6 en el lugar del accidente; en cuanto a que la corte
no debid tomar en consideracion el testimonio de Wilfredo Mar-
quez, en razon de que éste alegadamente no vio el accidente, esta
aseveracion no es mas que una apreciacion subjetiva de la recu-
rrente; que ademas, los jueces de fondo gozan de un poder sobera-
no de apreciacion, ya que en virtud del principio de la inmediacion
del proceso penal, ellos son quienes estan en mejores condiciones
para apreciar la veracidad o no de los deponentes, lo cual no puede
ser censurado en casacion, salvo desnaturalizacion, que no ha ocu-
rrido en la especie; por ultimo, la recurrente no concluyé en pri-
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mer grado, ni en apelacién cuestionando la propiedad de la moto-
cicleta, por lo que no puede hacerlo hoy en grado de casacion, ya
que tacitamente admitio ese aserto planteado por la parte civil;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente se limita,
pero sin desarrollar, a expresar que en la sentencia hay motivos
contradictorios, sin expresar en qué consiste esa contradiccion, a
lo que estaba obligado conforme lo dispone el articulo 37 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que la recurrente ha solicitado la inadmisibilidad
de la intervencién formulada por la sefiora Angela Cedefio, mien-
tras esta justificada la misma en virtud de ser la madre de Diego
Cedefio, quien falleci6 en el curso de la instancia de apelacion;

Considerando, que es cierto, segun documentaciéon anexa, que
Diego Cedeno fallecié de un cancer estomacal antes de conocerse
el recurso de apelacion elevado por el prevenido, la persona civil-
mente responsable y La Monumental de Seguros, C. por A., por lo
que la senora Angela Cedefo, sustentando ser su madre y tnica
heredera, se constituy6 en parte civil en grado de apelacion como
continuadora juridica de aquel;

Considerando, que al estar interrumpida la instancia por la
muerte de Diego Cedefio y al constituirse en parte civil quien sos-
tenfa ser su madre y continuadora juridica de aquel, implicitamen-
te estaba advirtiendo a los apelantes que ella iba a sustentar los de-
rechos que le habia acordado el juez de primer grado y ademas la
reanudacion de la instancia, pero la Corte a-qua rechazo la consti-
tucién en parte civil de Angela Cedefio aduciendo que quien se
constituy6 en parte civil en el primer grado fue Diego Cedefio y
no ella, por lo que evidentemente incurrié en un errot, sobre todo
cuando en la misma sentencia se le reconoce esa calidad al expre-
sar...” sin que ésto implique que la sefiora madre del de cujus pue-
da hacer valer sus derechos ante los terceros oponibles, aportando
regular y validamente el acta de nacimiento de su difunto hijo”,
pero como Angela Cedefio no es recurrente en casacién, no pro-
cede casar la sentencia;
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Considerando, que los derechos juridicamente protegidos de
una persona son transmisibles a sus herederos, quienes estan fa-
cultados por la ley para ejercerlos, por lo que Angela Cedefio una
vez aportada la prueba de su condicién de madre de Diego Cede-
fo, por ante la Corte a-qua, debi6 ser favorecida por la sentencia
sin incurrir en el absurdo de disponer la confirmacion de la misma
en favor de una persona fallecida, sobre todo cuando el asunto no
estaba en estado, por consiguiente, ella s{ puede intervenir en esta
instancia de casacion para sostener la sentencia que eventualmen-
te, una vez establecida su calidad de madre de Diego Cedefo, pue-
de ejecutarla, por lo que procede rechazar la inadmisibilidad pro-
puesta.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Angela Cedefio en el recurso de casacion incoado por La Monu-
mental de Seguros, C. por A., contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 11 de
enero del 2000, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de este
fallo; Segundo: Rechaza el recurso de L.a Monumental de Segu-
ros, C. por A.; Tercero: Condena a la recurrente al pago de las
costas con distraccion de las mismas a favor del Lic. Juan Carlos
Dorrejo Gonzalez, quien afirma haberlas avanzando en su mayor
parte.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y aflo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 28
de febrero del 2001.

Materia: Criminal.
Recurrente: Federico Poquelin Bernabé.
Abogado: Lic. Héctor Emilio Mojica.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Federico Poquelin
Bernabé, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico disel, cé-
dula de identificacion personal No. 24103 serie 3, domiciliado y
residente en La Javilla, Los Melones del municipio de Bani provin-
cia Peravia, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal el 28 de febrero del 2001, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos,
los recursos de apelacion interpuestos: a) en fecha 6 de octubre del
2000, por el Dr. Rafael E. Diaz Sanchez, a nombre y representa-
cion del prevenido Federico Poquelin Bernabé; b) en fecha 10 de
octubre del 2000, por la Licda. Moraima LLugo Guerrero, a nom-
bre y representacion de la parte civil constituida; ) en fecha 11 de
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octubre del 2000, por el propio acusado Federico Poquelin Berna-
bé, todos contra la sentencia No. 1244 de fecha 5 de octubre del
2000, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Peravia, en cuanto a la forma, por haber sido incoado
conforme a la ley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
‘Primero: Se acoge el dictamen fiscal, en consecuencia se varfa la
calificacion del expediente acusatorio puesto a cargo del nombra-
do Federico Poquelin Bernabé por estar los hechos punibles im-
putados en su contra, previstos en los articulos 309-1, 309-2 y
309-3 del Cédigo Penal, modificados por la Ley 24-97; Segundo:
Se declara culpable al nombrado Federico Poquelin Bernabé, de
violar los articulos 309-1, 309-2 y 309-3 en su literal g modificado
porla Ley 24-97, en perjuicio de las ciudadanas Yonida Magdalena
Villalona Gonzalez y la hija de ambos Yuliza Bernabé Villalona;
Tercero: Se condena al nombrado Federico Poquelin Bernabé a
cumplir una condena de cinco (5) afios de reclusiéon mayor, en vit-
tud del articulo 309-3 del Cédigo Penal, modificado por la Ley
24-97, ademas al pago de las costas del procedimiento’s
SEGUNDO: En cuanto al fondo de dichos recursos se rechaza el
incoado por la Licda. Moraima LLugo Guerrero, por improcedente
y mal fundado; TERCERO: En relacion con los demas recursos
ya incoados, se declara al procesado Federico Poquelin Bernabé
culpable de violacién a los articulos 307, 309-1, 309-2 y 309-3 del
Codigo Penal Dominicano, y se condena a dicho procesado a
cumplir cinco (5) afios de reclusion mayor; CUARTO: Se conde-
na al procesado al pago de las costas penales™;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 5 de marzo del 2001 a requerimiento del Lic.
Héctor Emilio Mojica, actuando a nombre y representacion del
nombrado Federico Poquelin Bernabé, en el cual no se expone
ningun medio de casacion contra la sentencia impugnada;
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Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristébal el 13 de noviembre del 2002 a requerimiento de Fe-
derico Poquelin Bernabé, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Federico Poquelin Bernabé ha
desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Federico Poquelin Bernabé del recurso de casacion
por él interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones cri-
minales, el 28 de febrero del 2001 por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 25 de
mayo de 1998.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Alberto Acosta Vanderlinder.

Abogados: Dres. Porfirio Bienvenido Lépez P. y Federico
de Jests Genao Frias.

Interviniente: Negociado de Vehiculos, S. A.

Abogados: Licdos. Valentin Ant. Vasquez y Manuel Espinal
Cabrera.

Sl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Alberto
Acosta Vanderlinder, dominicano, mayor de edad, cédula de iden-
tidad y electoral No. 037-0013617-3, domiciliado y residente en la
calle Manolo Tavarez Justo No. 13 de la ciudad de Puerto Plata,
prevenido y persona civilmente responsable, contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 25
de mayo de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Valentin Vasquez, por si y por el Lic. Manuel Espi-
nal Cabrera, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 9 de agosto de 1999 a requerimiento del Dr. Por-
firio Bienvenido Loépez P, actuando a nombre y representacion
del recurrente, en la cual no se invocan medios contra la sentencia
impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Federico de
Jesus Genao Frias, en el cual se invocan los medios que mas ade-
lante se enuncian;

Visto el escrito de la parte interviniente, suscrito por sus aboga-
dos Licdos. Valentin Antonio Vasquez y Manuel Espinal Cabrera;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 29 de mayo de 1993 la companfa Negociado de
Vehiculos, S. A., interpuso una querella con constituciéon en parte
civil contra Juan Alberto Acosta Vanderlinder por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata por
violacion a los articulos 18 de la ey No. 483 sobre Venta Condi-
cional de Muebles y 406 del Codigo Penal, apoderando a la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese distrito judicial
para conocer el fondo del asunto, la cual dict6 sentencia el 22 de
septiembre de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Que debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado
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en audiencia en contra de Juan Alberto Acosta Vanderlinder, por
no haber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: Que debe declarar y declara al nombrado Juan
Alberto Acosta Vanderlinder, culpable de violar el articulo 18-C
de la Ley 483 sobre Venta Condicional de Muebles, sancionado
por el articulo 408 del Cédigo Penal; en consecuencia se le conde-
na al pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) y dos (2)
afios de reclusion, acogiendo a su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Que debe condenar y condena al nombrado Juan
Alberto Acosta Vanderlinder, al pago de la suma de Setenta y Cin-
co Mil Setecientos Sesenta y Seis Pesos (RD$75,766.00), a favor
de Negociado de Vehiculos, S. A., asi como al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada mas arriba; CUARTO: Que debe
ordenar y ordena al nombrado Juan Alberto Acosta Vanderlinder,
la entrega inmediata del vehiculo placa No. C256-766, color negro
y rojo, afio 1984, modelo F-150, registro 783488, chasis No.
AJCIEB-17558, marca Ford Explorent, registrado a nombre de
Freddy Antonio Fermin Brito, a la compafiia Negociados de
Vehiculos, S. A., QUINTO: Que debe acoger y acoge como bue-
na y valida la constitucion en parte civil, hecha por Negociado de
Vehiculos, S. A., debidamente representada por su presidente Ra-
fael Antonio Caraballo, por intermedio de su abogado, Lic. Valen-
tin Antonio Vasquez, en contra de Juan Alberto Acosta Vander-
linder, en cuanto a la forma; SEXTO: En cuanto al fondo, que
debe condenar y condena al nombrado Juan Alberto Acosta Van-
derlinder, al pago de una indemnizacién de Ciento Cincuenta Mil
Pesos (RD$150,000.00), a favor de Negociados de Vehiculos, S.
A., por los dafios y petjuicios sufridos por ésta, en el hecho delic-
tual de aquel; SEPTIMO: Que debe condenar y condena al nom-
brado Juan Alberto Acosta Vanderlinder al pago de las costas del
procedimiento, ordenando la distraccion de las civiles a favor del
Lic. Valentin Antonio Vasquez, quien afirma estarlas avanzando
en su totalidad; OCTAVO: Que debe comisionar y comisiona
para la notificacion de la presente sentencia, al ministerial José
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Alfredo Molina, ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata”; b) que contra esta sentencia el prevenido interpuso
por ante dicho tribunal recurso de oposicion, emitiendo fallo el 29
de abril de 1996, cuyo dispositivo figura en el de la decision ahora
impugnada; ¢) que ésta intervino como consecuencia del recurso
de apelacion interpuesto por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “PRIMERO: Debe declarar como al efecto de-
clara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los Lic-
dos. Benjamin Bricefio y Luis Omar Guerra Hart, a nombre y re-
presentacion de Juan Alberto Acosta Vanderlinder, en contra de
la sentencia correccional No. 042-Bis de fecha 29 de abril de 1996,
emanada de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata; por haber sido incoado en contra
de las disposiciones del parrafo II del articulo 18 de la Ley 483 de
Venta Condicional de Muebles; cuyo dispositivo copiado textual-
mente dice asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara inadmisible
el recurso de oposicion interpuesto por el nombrado Juan Alberto
Acosta Vandetlinder, en fecha 24 de octubre de 1996, en contra
de la sentencia No. 128 dictada por esta camara penal; Segundo:
Que debe confirmar y confirma en todas sus partes la sentencia de
fecha 22 de septiembre de 1995, marcada con el No. 128, evacua-
da por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata; Tercero: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Juan Alberto Acosta Vanderlinder, al pago de
las costas del procedimiento, con distraccion de las civiles a favor
del Lic. Valentin Antonio Vasquez, quien afirma estarlas avanzan-
do en su totalidad’; SEGUNDO: Debe confirmar como al efecto
confirma en todas sus partes la sentencia No. 042-Bis de fecha 29
de abril de 1996, emanada de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata; TERCERO:
Debe condenar como al efecto condena a Juan Alberto Acosta
Vanderlinder al pago de las costas penales y civiles del procedi-
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miento, con distraccion de las dltimas en provecho de los Licdos.
Valentin Antonio Véasquez y Manuel Espinal Cabrera, abogados
que afirman estarlas avanzando en su totalidad”;

En cuanto al recurso de Juan Alberto Acosta Vanderlinder,
prevenido y persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente en su memorial ha invocado
los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de base legal y falta
de motivos; Segundo Medio: Violaciéon a los articulos 1315 del
Codigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que antes de examinar el recurso de casacion de
que se trata, es necesario determinar la admisibilidad o no del mis-
mo;

Considerando, que al tenor del articulo 29 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el plazo para interponer el indicado re-
curso es de 10 dfas contados a partir del pronunciamiento de la
sentencia, si ésta es contradictoria o si la parte fue debidamente ci-
tada para la misma, en todo otro caso el plazo correra a partir de la
notificacion de la sentencia;

Considerando, que consta en el expediente que la sentencia en
cuestion fue notificada a Juan Alberto Acosta Vanderlinder, me-
diante acto del ministerial José Alfredo Molina, Alguacil Ordina-
rio de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, el 2 de julio del afio 1998,
por consiguiente, al interponer su recurso el 9 de agosto de 1999,
ya habfa transcurrido el referido plazo de 10 dias, en consecuencia,
dicho recurso esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ne-
gociado de Vehiculos, S. A. en el recurso de casacién interpuesto
por Juan Alberto Acosta Vanderlinder contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 25 de mayo de
1998, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Declara inadmisible el referido recurso;
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas, ordenando
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su distraccion en provecho de los Licdos. Valentin Antonio Vas-
quez y Manuel Espinal Cabrera, quienes afirman haberlas avanza-
do en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 4

Decisién impugnada: Camara de Calificacién de Santo Domingo, del
15 de abril del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Altagracia Milagros Lantigua y compartes.

Abogado: Lic. Sandy Pérez.

Intervinientes: Maxima Ramosa Sayonara Lantigua Rivas y
Guillermina Altagracia Rivas Pérez.

Abogada: Dra. Lourdes Celeste de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia Mila-
gros Lantigua, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de iden-
tidad y electoral No. 001-0139739-6, domiciliada y residente en la
avenida 27 de Febrero No. 298, edificio .anma, Apto. 302 de la ur-
banizacion Bella Vista de esta ciudad; Bahilma o Bahilda Lantigua
Matos, dominicana, mayor de edad, soltara, cédula de identidad y
electoral No. 001-00167085-9, domiciliada y residente en la aveni-
da 27 de Febrero No. 298-A, de 1a urbanizaciéon Bella Vista de esta
ciudad, y Sullman J. Lantigua Matos, dominicana, mayor de edad,
soltera, cédula de identidad y electoral No. 001-0143109-6, domi-
ciliada y residente en la avenida 27 de Febrero No. 298, edificio
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Lanma, Apto. 301 de la urbanizacion Bella Vista de esta ciudad,
parte civil constituida, contra la decision dictada el 15 de abril del
2002, por la Camara de Calificacién de Santo Domingo, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
José B. Pérez Goémez, a nombre y representacion de las sefioras
Altagracia Milagros Lantigua Matos, Bahilda Lantigua Matos y
Sullman Jeannette Lantigua, parte civil constituida, en fecha 4 de
marzo del 2002, contra el auto de no ha lugar No. 61-2002 (Bis),
de fecha 28 de febrero del 2002, dictado por el Tercer Juzgado de
Instruccion del Distrito Nacional, por haber sido interpuesto de
conformidad con la ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero:
Declarar, como al efecto declaramos, que no ha lugar a favor de
las procesadas Guillermina Altagracia Rivas Pérez y Maxima Ra-
mona Sayonara Rivas, inculpadas de violar los articulos 145 y 148
del Codigo Penal Dominicano, por no existir indicios suficientes,
precisos y concordantes que comprometan su responsabilidad pe-
nal; Segundo: Ordenar, como al efecto ordenamos, que el pre-
sente proceso sea devuelto por nuestra secretaria al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, para los fines de ley co-
rrespondientes; Tercero: Ordenar, como al efecto ordenamos,
que el presente auto de no ha lugar, sea notificado por nuestra se-
cretaria a los procesados y al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, y avisada al Magistrado Procurador General de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo y al Magistrado Procura-
dor General de la Republica, de conformidad con la ley que rige la
materia’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la cimara de califica-
cion, después de haber deliberado, confirma el auto de no ha lugar
No. 61-2002 (Bis), de fecha 28 de febrero del 2002, dictado por el
Tercer Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, a favor de las
nombradas Guillermina Altagracia Rivas Pérez y Maxima Ramona
Sayonara Rivas, por no existir indicios de culpabilidad graves, pre-
cisos, serios, concordantes y suficientes que comprometen su res-
ponsabilidad penal en el presente caso, como autoras de violacion
alos articulos 145 y 148 del Cédigo Penal; TERCERO: Ordena,
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que la presente decisioén sea comunicada al Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, asi como a las procesadas y a la
parte civil constituida, si la hubiere, para los fines de ley corres-
pondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido a la Dra. Lourdes Celeste de la Rosa en la lectura de sus
conclusiones, en representacion de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en
funciones de secretarfa de la Camara de Calificacion de ese depar-
tamento judicial el 6 de mayo del 2002, a requerimiento del Lic.
Sandy Pérez, actuando a nombre y representacion de las recurren-
tes Altagracia Milagros Lantigua, Bahilma o Bahilda Lantigua Ma-
tos y Sullman J. Lantigua Matos;

Visto el memorial de defensa depositado en esta Suprema Cot-
te de Justicia por la Dra. Lourdes Celeste de la Rosa, a nombre y
representaciéon de Maxima Ramosa Sayonara Lantigua Rivas y
Guillermina Altagracia Rivas Pérez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio que antes de pasar a exami-
nar y analizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las
partes en un caso, es necesario determinar primero si es admisible
el recurso de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
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3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucion o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por
tanto, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibi-

lidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Altagracia Milagros Lantigua, Bahilma o
Bahilda Lantigua Matos y Sullman J. Lantigua Matos contra la de-
cision dictada el 15 de abril del 2002 por la Camara de Calificacion
de Santo Domingo, cuyo dispositivo se encuentra copiado en par-
te anterior de la presente sentencia; Segundo: Condena a las recu-
rrentes al pago de las costas; Tercero: Ordena el envio del presen-
te expediente judicial, para los fines de ley correspondientes, al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procura-
durfa General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Herndndez Mejfa, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 17 de abril
del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Félix Nicolas Ramirez Perdomo.

Abogado: Dr. José Guarionex Ventura Martinez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Nicolas Ra-
mirez Perdomo, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de
identidad y electoral No. 010-0021344-5, domiciliado y residente
en la calle Interior 1, No. 42 del sector Gualey de esta ciudad, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo el 17 de abril del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el re-
curso de apelacién interpuesto por el Lic. Te6filo Grullon Mora-
les a nombre y representacién del sefior Félix Nicolds Ramirez
Perdomo, en fecha 6 de septiembre de 1999, contra la sentencia de
fecha 3 de septiembre de 1999, dictada por la Primara Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus
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atribuciones criminales por haber sido hecho en tiempo habil y de
acuerdo con la ley; cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se
ordena el desglose del presente expediente en lo que respecta al
nombrado Radhamés Valdez Duarte (profugo), a fin de que sea
juzgado en su oportunidad, de conformidad con la ley; Segundo:
Se declara al acusado Félix Nicolas Ramirez Perdomo, dominica-
no, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral
No. 010-0021344-5, residente en la calle Principal, Hato Nuevo
Cortés, Azua, R. D., culpable de violar el articulo 295 del Codigo
Penal Dominicano, en perjuicio de Adalgisa Santiago (occisa); en
consecuencia, en virtud de lo dispuesto por el articulo 304 del mis-
mo texto legal, se le condena a dieciocho (18) afios de reclusion
mayor; Tercero: Se condena al acusado Félix Nicolds Ramirez
Perdomo al pago de las costas penales del proceso; Cuarto: Se de-
clara buena y valida en cuanto a la forma, por haber sido hecha
conforme a la ley que rige la materia, la constitucion en parte civil
incoada por los sefiores Vinicio Santiago Diaz, Rosanna Luciel
Diaz Batista, Féliz Santiago y Evelin Segura Santiago por impro-
cedente, mal fundada y carente de base legal, toda vez que si bien
es cierto que los hermanos pueden reclamar por ante los tribuna-
les la reparacion de los danos morales sufridos por ellos como
consecuencia del hecho, no menos cierto es que a ellos les corres-
ponde probar una comunidad afectiva tan real o un lazo de depen-
dencia con la victima para el tribunal poder acordarle indemniza-
cion, lo cual no ha sido probado en el presente caso. En cuanto al
fondo de la constitucion en parte civil realizada por Rosanna Lu-
ciel Diaz, se condena a Félix Nicolas Ramirez Perdomo al pago de
una indemnizaciéon ascendente a la suma de Cien Mil Pesos
(RD$100,000.00) a consecuencia de los dafios por ella sufridos;
Quinto: Se rechaza el pedimento de indemnizaciéon solicitada a
favor de los menores por la parte civil constituida en el presente
caso, ya que en el expediente no consta prueba documental que
permita dejar establecido claramente el lazo de parentesco de los
menores con la occisa y porque no consta tampoco que dichos
menores han sido representados por un tutor legal; Sexto: Se con-
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dena al acusado Félix Nicolas Ramirez Perdomo al pago de las
costas civiles del proceso, ordenando su distraccion, a favor y pro-
vecho del Dr. Angel Troncoso, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Séptimo: Se rechaza por improcedente,
mal fundada y carente de base legal en el presente caso, el pedi-
mento formulado por la defensa tendente a que se proceda a va-
riar la calificacion de los hechos puestos a cargo del acusado; toda
vez que el tribunal entiende que estan reunidos los elementos
constitutivos del articulo 295 del Cédigo Penal Dominicano’;
SEGUNDO: Rechaza las conclusiones de la defensa por impro-
cedentes y mal fundadas; TERCERO: Se pronuncia el defecto de
la parte civil constituida por no haber comparecido, no obstante
citacion legal; CUARTO: En cuanto al fondo, la corte, después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad, confirma la
sentencia recurrida en todas sus partes por ser justa y reposar so-
bre base legal; QUINTO: Se condena al nombrado Félix Nicolas
Ramirez Perdomo al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 19 de abril del 2002 a requerimiento del Dr. José
Guarionex Ventura Martinez, a nombre y representacion de Félix
Nicolas Ramirez Perdomo, en la que no se invoca ningin medio
de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la
Corte a-qua el 2 de octubre del 2002 a requerimiento de Félix Ni-
colas Ramirez Perdomo, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando, que el recurrente Félix Nicolas Ramirez Perdo-
mo ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de
que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Félix Nicolds Ramirez Perdomo del recurso de casa-
cion por €l interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 17 de abril del 2002, cuyo dispo-
sitivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejfa, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 11 de mayo de 1992.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A. y la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A.

Abogado: Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia.
Interviniente: Elena Aurora Vermenton Batista.
Abogado: Lic. Julio César de los Santos Roa.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion incoados por la Sociedad Indus-
trial Dominicana, C. por A., persona civilmente responsable y la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., entidad aseguradora,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 11
de mayo de 1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada por la secre-
tarfa de la Corte a-qua el 27 de mayo de 1992, a requerimiento del
Dr. Ariel Virgilio Baez Heredia en representacion de las recurren-
tes, en la cual no se propone contra la sentencia impugnada nin-
gun medio de casacion;

Visto el memorial de los recurrentes suscrito por el Dr. Ariel
Virgilio Baez Heredia de fecha 1ro. de marzo de 1993, en el que se
proponen contra la sentencia impugnada los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el escrito de la interviniente Elena Aurora Vermenton Ba-
tista, suscrito por el Lic. Julio César de los Santos Roa en fecha 1ro.
de marzo de 1993;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 10 de la
Ley 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor, y 1, 62y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacién;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada y en
los documentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente de transito en el que resulté muerta
una menor, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional dicté en sus atribuciones correc-
cionales, el 1ro. de noviembre de 1989, una sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia en la decision; b) que sobre los recursos interpues-
tos, intervino el fallo ahora impugnado, dictado por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo en fecha 11 de
mayo de 1992, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma los recursos de apela-
cion interpuestos: a) Por el Dr. Ariel V. Baez Heredia, en fecha 6
de noviembre de 1989, actuando a nombre y representacion de la
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A. y la Compania Nacio-
nal de Seguros, C. por A.; b) Por el Lic. Julio César de los Santos
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Roa, en fecha 8 de noviembre de 1989, actuando a nombre y re-
presentacion de la sefiora Elena Aurora Vermenton Batista, en su
calidad de madre y tutora de la menor Keisi o Keipi Batista (falle-
cida), contra la sentencia No. 343 de fecha primero (1ro.) de no-
viembre de 1998, dictada por la Honorable Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
positivo textualmente copiado dice asi: ‘Primero: Declara al nom-
brado Ricardo A. Tejera Tavarez, portador de la cédula de identi-
dad personal numero 32971 serie 1ra., residente en la carretera
Mella, Km. 9 2, casa No. 11, D. N., culpable del delito de homici-
dio involuntario, causado con el manejo o conduccién de vehiculo
de motor en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de
Keysi o Keipi Batista o Keysi o Keipt Vementon o Vermenton en
violacién a los articulos 49, inciso 1ro.; 61, 65y 102, letra a, inciso
3ro. de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia,
condena a dicho prevenido al pago de una multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00), y al pago de las costas penales; Segundo: De-
clarar regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte
civil hecha en audiencia por la sefiora Elena Aurora Vermenton
Batista, en su calidad de madre y tutora legal de su hija Keysi o
Keipi Batista o Keisi o Keipi Vermenton Batista, por intermedio
del Lic. Julio César de los Santos Roa, en contra del prevenido Ri-
cardo A. Tejera Tavarez, por su hecho personal, de la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., persona civilmente responsable
y la declaracion de la puesta en causa de la Compafifa Nacional de
Seguros, C. por A., en su calidad de entidad aseguradora del
vehiculo productor del accidente, por haber sido hecha de acuer-
do ala ley; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitucién en
parte civil, condena a Ricardo A. Tejera Tavarez y a la Sociedad
Industrial Dominicana, C. por A., en sus enunciadas calidades al
pago solidario: a) de una indemnizaciéon de Cuarenta y Cinco Mil
Pesos (RD$45,000.00), a favor y provecho de la sefiora Elena Au-
rora Vermenton Batista, como justa reparacion por los dafios y
perjuicios morales y materiales, ocasionandoles a ésta a causa de la
muerte de su hija Keysi o Keipi Batista o Keipi o Keysi Vermen-
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ton Batista, a consecuencia del accidente de que se trata; b) de los
intereses legales de la suma acordada, computados a partir de la fe-
cha de la demanda y hasta la total ejecucion de la sentencia a titulo
de indemnizacién complementaria; y ¢) de las costas civiles con
distraccion de las mismas a favor y provecho del Lic. Julio César
de los Santos Roa, abogado de la parte civil constituida, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Rechaza por im-
procedentes e infundadas, las conclusiones al fondo vertidas en
audiencia por el Dr. Ariel Baez Heredia; condena a la parte sucum-
biente al pago de las costas civiles; Quinto: Declara la presente
sentencia, comun, oponible y ejecutable con todas sus consecuen-
cias legales y en el aspecto civil a la Compania Nacional de Segu-
ros, C. por A., por ser esta la entidad aseguradora del vehiculo
marca Honda Civic placa No. P145-507, chasis No.
JHMAAKS54305-204581, mediante la péliza No. 150-7855, con
vigencia desde el 31 de diciembre de 1987 al 31 de diciembre de
1988, de conformidad con el articulo 10, modificado de la No.
4117 sobre Seguro Obligatorio de Vehiculos de Motor’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado, confirma la sentencia recurrida en todas sus partes por ser
justa y reposar sobre base legal;, TERCERO: Condena al nom-
brado Ricardo A. Tejera Tavarez y a la Sociedad Industrial Domi-
nicana, C. por A., al pago de las costas civiles del proceso, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. Julio César de los San-
tos Roa, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor par-

9,

te”;

En cuanto a los recursos de Sociedad Industrial Dominica-
na, C. por A., persona civilmente responsable, y Compania
Nacional de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que en su memorial, los recurrentes innovan los
siguiente medios de casacion: “Primer Medio: Falta de base legal.
Violacién del articulo 1384 del Coédigo Civil; Segundo Medio:
Falta de motivos. Insuficiencia de motivos. Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
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Considerando, que en sus dos medios reunidos para su analisis
por su estrecha vinculacion, los recurrentes invocan en sintesis, lo
siguiente: “Que la Corte a-quo no ponderd la prueba legal feha-
ciente y contundente de que la propiedad del vehiculo que causé el
accidente era del mismo conductor Ricardo A. Tejera Tavarez;
que dicho prevenido transfirié la propiedad a la recurrente Socie-
dad Industrial Dominicana, C. por A., en diciembre de 1988, me-
diante traspaso legal; que la Corte a-qua al atribuirle comitencia a
la recurrente Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., viol6 el
articulo 1384 del Cédigo Civil; Que en el acta policial aparece
como propietario del vehiculo que ocasioné el accidente el mismo
conductor; que la Corte a-qua no tipifico los elementos constituti-
vos de la referida comitencia ni mucho menos la razonabilidad de
las indemnizaciones”, pero;

Considerando, que contrariamente a lo alegado por los recu-
rrentes, en el sentido de que la propiedad del vehiculo que causé el
accidente, en la fecha en que éste ocurrio, correspondia al preveni-
do Ricardo A. Tejera Tavarez, del examen del expediente queda
demostrado mediante certificacion de la Direccion General de
Rentas Internas, que desde el primer semestre del afio 1988 el
vehiculo de referencia estaba registrado como propiedad de la So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A.; que, por otra parte, la co-
mitencia atribuida en la especie a la Sociedad Industrial Dominica-
na, C. por A., se deriva de su condicion de propietaria del vehiculo
que ocasiono el accidente, al momento de su ocurrencia, presun-
ci6n que no fue invalidada en razén de que se fundamenta en do-
cumentacion oficial sometida al debate; que, en cuanto a la indem-
nizaciéon otorgada a la parte civil constituida, consistente en la
suma de Cuarenta y Cinco Mil Pesos (RD$45,000.00), ésta no re-
sulta irrazonable, toda vez que la victima del accidente fallecio
como consecuencia del mismo; por lo que procede rechazar los
medios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a Ele-
na Aurora Vermeton o Vermenton Batista en los recursos de casa-
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cion interpuestos por la Sociedad Industrial Dominicana, C. por
A.yla Compafifa Nacional de Seguros, C. por A, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 11 de mayo de 1992,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Rechaza los referidos recursos; Tercero: Condena a
los recurrentes al pago de las costas civiles, con distraccion de las
mismas en provecho del Lic. Julio César de los Santos Roa, aboga-
do de la parte interviniente, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelaciéon de Santo Domingo, del 17 de agosto
del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Milton Roa Herrera.

-

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejfa, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milton Roa Herre-
ra, dominicano, mayor de edad, cédula de identificaciéon personal
No. 7047 serie 90, domiciliado y residente en la Av. Las Américas
No. 15, Brisas del Caucedo, de esta ciudad, acusado, contra la sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 17
de agosto del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Corte a-qua el 24 de agosto del 2001, a requerimiento de Milton
Roa Herrera, a nombre y representacion de si mismo, en la que no
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se invoca ningin medio de casacién contra la sentencia impugna-
da;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 2, 379 y 386, numeral 1ro. del
Cédigo Penal, 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
23 de mayo del 2000 la sefiora Vanessa Isabel Cepeda Pefia inter-
puso formal querella contra José Manuel Silvestre Escobal o Mil-
ton Roa Herrera, por intento de robo de su vehiculo marca Peu-
geot, color azul, placa No. AC-C993; b) que sometido a la accién
de la justicia Milton Roa Herrera, el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional apoderd al Juzgado de Instruccion de la Sex-
ta Circunscripcion del Distrito Nacional, el cual emitié su provi-
dencia calificativa el 27 de julio del 2000; c) que para el conoci-
miento del fondo del asunto fue apoderada la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, emi-
tiendo sentencia el dfa 12 de septiembre del 2000, cuyo dispositivo
aparece copiado en el de la decisiéon impugnada; ¢) que con motivo
del recurso de alzada interpuesto por Milton Roa Herrera intervi-
no el fallo ahora impugnado, dictado por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 17 de
agosto del 2001, cuyo dispositivo reza como sigue: “PRIMERO:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6n interpuesto por el Lic. Ramén Francisco Florentino, a nom-
bre y representacion del nombrado Milton Roa Herrera, en fecha
12 de septiembre del 2000, en contra de la sentencia marcada con
el No. 298 de fecha 12 de septiembre del 2000, dictada por la Dé-
cima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber sido hecho en
tiempo habil y de acuerdo a la ley, cuyo dispositivo es el siguiente:
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‘Primero: Declarar como al efecto declara al sefior Milton Roa
Herrera, también conocido como José Manuel Silvestre Escobal
(a) Charlis, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula
de identificaciéon personal No. 7047 serie 90, residente en la calle
1ra. No. 15, dela Av. Las Américas de esta capital, culpable del cri-
men de tentativa de robo, cometido de noche, por dos o mas per-
sonas, hecho previsto y sancionado por los articulos 2, 379 y 386
ordinal 1ro. del Cédigo Penal, en perjuicio de la sefiora Vanessa
Isabel Cepeda Pefia; en consecuencia, se le condena a sufrir la
pena de cinco (5) anos de prision; Segundo: Condenar como al
efecto condena, al acusado, sefior Milton Roa Herrera, también
conocido como José Manuel Silvestre Escobal (a) Charlis, al pago
de las costas penales; Tercero: Ordenar, como al efecto ordena, la
confiscacion y puesta a disposicion del Estado Dominicano, de
una (1) llave ganzua tipo “I” y un (1) pedazo de tubo de martillo
que figuran en el presente expediente como cuerpo del delito;
Cuarto: Disponer, como al efecto dispone, que el acusado, sefior
Milton Roa Herrera, también conocido como José Manuel Silves-
tre Escobal (a) Chatlis, cumpla la pena impuesta por este tribunal,
en la Penitenciarfa Nacional de La Victoria; Quinto: Disponer
como al efecto dispone, que el dispositivo de esta sentencia se fije
en la ciudad cabecera de este distrito nacional, que corresponde al
lugar donde se dict6 la sentencia, donde se cometi6 el hecho y
donde reside el acusado, sefior Milton Roa Herrera, también co-
nocido como José Manuel Silvestre Escobal (a) Chatlis, igualmen-
te se dispone que una copia de la presente sea publicada en el po-
blado de La Victoria, lugar donde se ejecutara esta sentencia’s
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, después de haber deli-
berado y obrando por propia autoridad, confirma la sentencia re-
currida que condend al nombrado Milton Roa Herrera, a sufrir la
pena de cinco (5) afios de reclusion mayor; TERCERO: Se con-
firman los demas aspectos de la sentencia recurrida; CUARTO:
Se condena al nombrado Milton Roa Herrera al pago de las costas
penales del proceso”;
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En cuanto al recurso de
Milton Roa Herrera, acusado:

Considerando, que el recurrente Milton Roa Herrera en el mo-
mento de interponer su recurso por ante la secretarfa de la Corte
a-qua no expuso los vicios que a su entender anularfan la senten-
cia, tampoco lo hizo posteriormente mediante un memorial de
agravios, pero su condicién de procesado obliga al examen de la
sentencia para determinar sila misma contiene algtin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido lo siguiente: “1) Que son hechos que constan en el
proceso los siguientes: a) Que los miembros de la Policia Nacional
que acudieron al lugar de los hechos ante el llamado de los veci-
nos; b) Que estos vecinos observaron cuando el acusado y el me-
nor abrieron el carro utilizando una llave “I”’o ganzua y un marti-
llo, que fueron ocupados en el mismo lugar; ¢) Que la propietaria
del vehiculo al llegar al lugar donde se encontraba estacionado
éste, asi lo declar en instruccion, el acusado y el menor fueron
sorprendidos en momentos en que abrieron la puerta, violentaron
el llavin del encendido y habian sacado los documentos que se en-
contraban en el carro; d) que el procesado no vive en el lugar de
los hechos, por lo cual no podia el menor preguntarle, segun ha di-
cho el procesado, por una persona llamada Roberto Lanchi y que
vive por la zona colonial; e) que el menor fue enviado por ante el
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes, asi consta en el acta ins-
trumentada por el Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional que actué en el caso con miembros de
la Policia Nacional; 2) Que a pesar de que el procesado ha negado
tener participacion en el intento de robo del vehiculo del que se le
acusa, son notorias las circunstancias en que ocurrieron los he-
chos, corroboradas con las declaraciones de la querellante Vanessa
Isabel Cepeda Pena ante el juez instructor del proceso, quedando
claramente establecido que el nombrado Milton Roa Herrera fue
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una de las personas que intentaron sustraer el carro marca Pe-
gueot, color Azul, placa AC-C993, propiedad de Vanessa Isabel
Cepeda Pefa, mientras se encontraba estacionado frente a su resi-
dencia de la calle Isabel La Catolica del Distrito Nacional, dafian-
do el suicher del encendido, utilizando una llave “I”” para abrir la
puerta, siendo sorprendido en su accién por los miembros de la
Policia Nacional, que acudieron al lugar ante el llamado de los ve-
cinos, y por su propietaria, siendo ocupado en el contén la llave
“I”” que utilizaron para abrir el carro; 3) Que por los medios de
prueba aportados en la instruccion de la causa, del analisis de las
circunstancias en que se plantean los hechos, asi como de las pie-
zas que integran el expediente y de las declaraciones de la quere-
llante ante el juez de instrucciéon y en el plenario, no obstante el
acusado declarar que no robd, él mismo declaré que estaba proxi-
mo al lugar donde ocurrié el hecho cuando fue detenido y que se
le ocup6 una llave, lo que constituye pruebas demostratorias de
que verdaderamente fue autor del crimen de tentativa de robo, co-
metida de noche, por dos o mas personas, en perjuicio de la sefio-
ra Vanessa Isabel Cepeda Pefia; 4) Que aunque el acusado en sus
declaraciones a esta Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
haya negado su participacion de los hechos puestos a su cargo, él
fue sorprendido en su accién y acusado directamente por la quere-
llante Vanessa Isabel Cepeda Pefia, como una de las personas que
traté de sustraer su carro la noche del dia 22 de mayo del 2000,
mientras se encontraba estacionado al frente de su residencia; 5)
Que por lo anteriormente expuesto es procedente confirmar la
sentencia dictada por el juez de primer grado, objeto del presente
recurso, por haber realizado una buena apreciacion de los hechos
y una correcta aplicacion del derecho”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituyen a cargo del acusado re-
currente Milton Roa Herrera, el crimen de tentativa de robo califi-
cado, previsto y sancionado por los articulos 2, 379 y 386 del Co-
digo Penal con pena de reclusion de tres (3) a diez (10) anos, porlo
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que la Corte a-qua al confirmar la sentencia de primer, que conde-
n6 a Milton Roa Herrera a cinco (5) afios reclusion mayor, le apli-
c6 una sancion ajustada a la ley, en razén de que en materia crimi-
nal la tentativa se penaliza como el crimen mismo;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del acusado recu-
rrente, la misma no contiene vicios o violaciones a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Milton Roa Herrera contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 17 de agosto del 2001,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de esta senten-
cia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 8

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 29
de septiembre del 2000.

Materia: Criminal.
Recurrente: Hilario Soto Valdez.
Abogado: Dr. Juan Hernandez Reynoso.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Hilario Soto Valdez,
dominicano, mayor de edad, soltero, sargento mayor, P. N., cédula
de identificacién No. 003-0065843-2, domiciliado y residente en la
calle 6 No. 8 de Pueblo Nuevo, municipio de Bani provincia Pera-
via, contra la sentencia dictada el 29 de septiembre del 2000 por la
Corte de Apelacion de Justicia Policial, en sus atribuciones crimi-
nales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 29 de septiem-
bre del 2000 en la secretarfa de la Corte de Apelacion de Justicia
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Policial, por el recurrente, en la que no se expone ningin medio de
casacion contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de Hilario Soto Valdez, suscrito
por el Dr. Juan Hernandez Reynoso;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 21 de
diciembre de 1999 fue sometido a la accién de la justicia el nom-
brado Hilario Soto Valdez, por violacion a los articulos 188 y 189
del Codigo de Justicia Policial en perjuicio de Domingo Frias o
Diaz Acosta; b) que apoderado el Juzgado de Instruccion del Tri-
bunal de Primera Instancia de Justicia Policial con asiento en San-
tiago, decidi6 mediante providencia calificativa dictada al efecto el
30 de abril del 2000, enviar al tribunal criminal al acusado; c) que
apoderado el Tribunal del Juzgado de Primera Instancia de Justicia
Policial con asiento en Santiago, dict6 una sentencia en atribucio-
nes criminales el 7 de julio del 2000, cuyo dispositivo es el siguien-
te “PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos al sargento
mayor Hilario Soto Valdez, cédula No. 003-0065843-2, Cia. Inves-
tigacioén de Falsificacion, P. N., culpable del crimen de haberle in-
ferido herida de bala al también sargento mayor Domingo Frias
Acosta, P. N., dejandole lesion permanente en nervio ciatico pu-
plitio izquierdo con entrada y salida en regiéon lumbosacra izquier-
da, segin certificado médico legal, expedido por el médico legista
de la provincia de Cotui, R. D., en fecha 4 de noviembre de 1999,
mientras se encontraban en el cuartel general de la 30ma. Cia., P.
N., en el dormitorio para alistados; y en consecuencia, se le conde-
na a sufrir la pena de dos (2) afios de reclusion, para cumplirlos en
la Carcel Publica de Rafey de esta ciudad de Santiago, de confor-
midad con los articulos 188 y 189 del Cédigo de Justicia Policial;
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SEGUNDO: Se le condena, ademas, al sargento mayor Hilario
Soto Valdez, P. N., al pago de las costas procesales, en virtud del
articulo 67 del Codigo de Justicia Policial; TERCERO: La sen-
tencia No. 072-2000, de fecha 7 de julio del 2000, fue apelada in-
mediatamente por el sargento Hilario Soto Valdez, P. N., por no
estar conforme con la sancién aplicada”; ¢) que del recurso de ape-
lacién interpuesto por Hilario Soto Valdez, intervino la sentencia
dictada el 29 de septiembre del 2000 por la Corte de Apelacion de
Justicia Policial, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar como al efecto declaramos bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el sargento mayor Hilario Soto Valdez,
P.N., por haberlo hecho en tiempo habil y ser regular en la forma,
contra la sentencia No. 0072-(2000) de fecha 7 de julio del 2000
dictada por el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial
con asiento en Santiago, R. D., que lo declaré culpable de ocasio-
narle herida de bala al sargento Domingo Diaz Acosta, P. N., que
le ocasiond lesion permanente, momentos que éste le halara un
dedo de los pie cuando se encontraba acostado, hecho ocurrido
en fecha 4 de noviembre de 1999, en Cotui, R. D.; y en consecuen-
cia, lo condend a sufrir la pena de dos (2) afios de reclusion, para
cumplirlos en la Carcel Publica de Rafey, en Santiago, R. D., todo
de conformidad con los articulos 188, 189 y 113 del C. J. P.;
SEGUNDO: La Corte de Apelacion de Justicia Policial, actuan-
do por propia autoridad y contrario imperio modifica la sentencia
precedentemente sefialada; y en consecuencia, condena al sargen-
to mayor Hilario Soto Valdez, P. N., a sufrir la pena de un (1) afio
de reclusion para cumplirlo en la Carcel Pablica de Rafey, en San-
tiago, R. D., acogiendo a su favor amplias circunstancias atenuan-
tes, todo de conformidad con los articulos 188 y 189 del Cédigo
de Justicia Policial y 463-IV del Cédigo Penal, acogiendo en todas
sus partes el dictamen del ministerio piblico, TERCERO: Reco-
mendar como al efecto recomendamos a la jefatura de la P. N.,
que el sargento mayor Hilario Soto Valdez, P. N., sea dado de baja
de las filas de la institucién por “mala conducta”, de conformidad
con el articulo 113 del Cédigo de Justicia Policial; CUARTO:
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Condenar como al efecto condenamos al referido sargento mayor
Hilario Soto Valdez, P. N., al pago de las costas de conformidad
con el articulo 67 del C. J. P.”’;

En cuanto al recurso incoado por
Hilario Soto Valdez, acusado:

Considerando, que el recurrente expone en su memorial de ca-
sacion que los articulos aplicados por la Corte a-qua no se corres-
ponden con la magnitud de los hechos, incurriendo la Corte a-qua
en exceso, por lo que solicita la casacion de la sentencia por infun-
dada y carente de base legal, pero;

Considerando, que del estudio de las piezas que reposan en el
expediente se advierte que el certificado médico del 27 de abril del
2000, anexo al expediente da fe de que el agraviado sufrio lesion
permanente, de lo cual se deriva la aplicacion del articulo 189 del
Codigo de Justicia Policial, segun consigna el fallo impugnado, por
lo que debe desestimarse el medio propuesto;

Considerando, que, para fallar como lo hizo la Corte a-qua ex-
puso de manera suficiente lo que se transcribe a continuacion: “a)
Que el presente caso se origina a raiz de que el sargento Domingo
Frias Acosta, P. N., se present6 al dormitorio para alistados de la
30va. Cia, con asiento en Cotui, R. D., a despertar al sargento ma-
yor Hilario Soto Valdez, P. N., quien se encontraba dormido, para
que éste entrara a su servicio, a quien en forma de broma le toco
los dedos de los pies, diciéndole “qué bien se duerme”, y que el
sargento Soto Valdez, P. N., reaccioné haciendo uso de suarma de
reglamento, pistola marca Power, Calibre 9mm., con la cual realizo
un disparo alcanzando por la espalda al sargento Domingo Frias
Acosta, P.N., ocasionandole herida en flanco izquierdo con entra-
da y salida en region lumbar, que le produjo lesiéon permanente; b)
Que interrogado el segundo teniente Victoriano H. Soto Mafion,
P. N, declara que en el momento de la ocurrencia de los hechos
fungfa como el oficial del dia en esa dotacion policial y que en ese
momento se encontraba durmiendo y que producto de la detona-
cion del disparo desperto y que de inmediato se tird de la cama y
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corri6 a ver lo que habia ocurrido, y que cuando llegé al dormito-
rio para alistados encontré al sargento Domingo Frias Acosta, P.
N., tirado en el suelo, pidiendo auxilio porque estaba herido pro-
ducto del disparo que realiz6 el también sargento mayor Hilario
Soto Valdez, P. N., a quien observé sentado en la cama con su pis-
tola en la mano, sin el cargador. Que de inmediato ayudo a parar al
sargento herido, pidié una moévil y ordend enviarlo de inmediato
al hospital publico de Cotui, donde lo dejaron interno y posterior-
mente se trasladé al Hospital Central de las Fuerzas Armadas en
esta ciudad. Que con relacién al sargento mayor Hilario Soto Val-
dez, P. N, le pidi6 su arma de reglamento, lo cuestioné sobre lo
ocurrido y éste le dijo que el sargento Frias Acosta, P. N., lo habia
hecho fracasar, a quien condujo ante el oficial comandante de la
plaza y que éste le ordeno encerrarlo y realizar el informe corres-
pondiente. Que sobre el origen del incidente se enteré de que
cuando el sargento Domingo Frias Acosta se presento a llamar al
personal que habfa amanecido de patrulla en la calle, para que vol-
vieran otra vez de patrulla por instrucciones del comandante de la
plaza policial, jugando le hal6 un dedo de los pies al sargento ma-
yor Hilario Soto Valdez, P. N., diciéndole a la vez “qué bien se
duerme”, y que el sargento Soto Valdez, P. N., se incomodé y
reacciono de esa manera; ¢) Que interrogado el sargento mayor
Juan Francisco de Jests Dominguez, P. N., declara que a eso de las
04:45 horas de la madrugada se encontraba durmiendo en el Cuar-
tel para Alistados del Departamento Policial de Cotui, y que des-
pert6 producto de la explosion de un disparo que le realizé el sar-
gento Hilario Soto Valdez, P. N., al sargento Domingo Frias
Acosta, P. N, cuando éste fue a llamarlo para que volvieran a la
calle de patrulla, a quien le hal6 un dedo de los pies y le dijo jugan-
do, “Ajo qué bien se duerme” y que cuando despert6 vio al sar-
gento herido, tirado en el piso quien le decia al sargento heridor
“Diablo Soto yo no crefa que ti me ibas a hacer eso”, pidiéndole
de inmediato que lo llevara al hospital, dejando al sargento Soto
Valdez, P. N., a cargo del oficial del dia segundo teniente Victoria-
no Rosario Mafén, P. N. Que a su entender los dos sargentos eran

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




198 Boletin Judicial 1105

amigos y que no tenfan rencillas personales y que no puede decir
que el hecho se haya cometido de manera intencional; d) Que inte-
rrogado el cabo Jobino N. Manzueta, P. N., declara que al igual
que los demas deponentes también se encontraba acostado en el
cuartel para alistados de Cotui, P. N., cuando fue despertado por
la explosiéon de un disparo que le realizé el sargento mayor Hilario
Soto Valdez, P. N., al sargento Domingo Frias Acosta, P. N.,
cuando éste ultimo se present6 a llamar al personal para que vol-
vieran de patrulla a la calle, quien al pasarle por el lado jugando le
hal6 un dedo de los pies al sargento mayor Hilario Soto Valdez, P.
N., a quien le dijo “qué bien duermes”. Que a su entender esos
sargentos eran amigos y que no sabe cuales fueron las intenciones
del sargento heridor, ya que ni siquiera socorri6 al sargento Do-
mingo Frias Acosta, P. N.; e) Que interrogado el sargento José Ra-
moén Roque Concepceidn, P. N, declaré que encontraba dormido
y que desperto, con la explosion del disparo y que observo al sar-
gento Hilario Soto Valdez, P. N., sentado en la cama con su pisto-
la en la mano y que también vio al sargento Domingo Frias Acos-
ta, P. N, en el suelo herido, pero que no se enterd de que existiera
discusion entre ellos. Que éstos eran amigos y que acostumbraban
a charlar. Que el sargento mayor Hilario Soto Valdez, P. N., des-
pués de herir al sargento Frias Acosta, P. N., no hizo intento de
socorrerlo y lo que hizo fue volver a recostarse en su cama. Decla-
raciones con las que tuvo completamente de acuerdo el preveni-
do; f) Que oidas las declaraciones del sargento mayor Domingo
Frias Acosta, P. N., en su condicién de agraviado, dice que nunca
hubo nada sobre problemas entre él y el sargento mayor Hilario
Soto Valdez, P. N., y que lo que usé fue sélo un juego con éste
cuando se encontraba durmiendo en una cama sin colchén y arro-
pado con una sabana. Que al sargento mayor Hilario Soto Valdez,
P. N, le qued6 un pie descubierto y que él jugando le tocé los de-
dos del pie y le dijo “que bien duerme”, y continu6é caminando
para apagar el bombillo y que a poco caminar recibié el impacto
del proyectil en su cadera y que cuando cayo, el sargento mayor
Hilario Soto Valdez, P. N., continué con él encafionado y le dijo



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 199

desde el piso “cénchole Soto me traicionaste”, y que ante esto el
heridor no le contest6 nada; g) Que por tltimo se interrogd como
acusado al sargento mayor Hilario Soto Valdez, P. N., declaré que
como habia salido esa noche tras un delincuente a quien apresaron
y condujeron detenido al Departamento Policial de alla, tenfa su
pistola manipulada, lo cual se le olvid6 que tenia una capsula en su
recamara. Que al llegar al cuartel se acosto y coloco dicha arma de-
bajo de su cabecera y que estando dormido el sargento Frias Acos-
ta, P. N., paso y le hal6 los dedos de un pie y al espantarse agarro
suarma de reglamento y sin recordar se le escap6 ese disparo, pero
que todo se trat6é de un accidente. Que ellos eran intimos amigos y
nunca habian tenido problemas personales. Que al darse cuenta
que su amigo estaba herido se sintié nervioso y sonambulo; h)
Que el articulo 188 del Cédigo de Justicia Policial establece tex-
tualmente lo siguiente: “El que voluntariamente infiere herida,
diere golpes, cometiere actos de violencia o via de hecho y a con-
secuencia de ella resultare el agraviado con enfermedad o imposi-
bilidad para dedicarse al trabajo durante mas de veinte (20) dias,
sera castigado con la pena de seis (6) meses a dos (2) afios de pri-
sién correccional; i) Que el articulo 189 del Codigo de Justicia Po-
licial establece que “cuando a consecuencia de las violencias ex-
presadas en el articulo anterior haya resultado el agraviado, con
mutilacién, amputacién o privacion del uso de un miembro, pér-
dida de la vista, de un ojo, o le causare otras lesiones de caracter
permanente, se le impondra al culpable la pena de reclusion”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua constituye a cargo de procesado
recurrente herida voluntaria que produjo lesion permanente, pre-
visto y sancionado por los articulos 188 y 189 del Cédigo de Justi-
cia Policial con reclusiéon menor de dos (2) a cinco (5) afios de du-
racion, que al condenar al procesado a un afio de prisioén, acogien-
do a su favor las circunstancias atenuantes del articulo 463 del Co-
digo Penal, la corte hizo una correcta aplicacion de la ley.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por Hilario Soto Valdez, contra sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Justicia Policial, en sus atribuciones crimi-
nales, el 29 de septiembre de 2000, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otra parte de esta sentencia; Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 9

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 24
de marzo del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrente: Williams Leonardo Ortiz.

ol

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Herndndez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Williams Leonar-
do Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, sargento, P. N., cé-
dula de identificacién No. 025-0031015-2, domiciliado y residente
en la calle Respaldo 26 de Febrero, S/N, de esta ciudad, prevenido,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Justicia Policial, el 24 de marzo del 2000,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte de Apelacion de Justicia Policial, con asiento en Santo
Domingo, el 24 de marzo del 2000, a requerimiento de Williams
Leonardo Ortiz, quien actia a nombre y representacion de si mis-
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mo, en la que no se invoca ningun medio de casacién contra la
sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, y 1, 23, numeral 5to. y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
20 de septiembre de 1998 el sefior Amador del Rosario present6
formal querella en contra de los cabos Federico Martinez Bello y
Williams Leonardo Ortiz, 24ta. Cia. P. N, por extorsion en perjui-
cio de Amador del Rosario Mariano; b) que para la instrumenta-
cion del hecho fue apoderado el Juzgado de Instruccion de la Pri-
mera Circunscripcion del Tribunal de Primera Instancia de Justicia
Policial, el cual emitié providencia calificativa el 30 de junio de
1999, enviando al Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial
al cabo Federico Martinez Bello y al sargento Williams Leonardo
Ortiz; ¢) Que apoderado el Tribunal de Primera Instancia de Justi-
cia Policial, para el conocimiento del fondo del asunto, dicté su fa-
llo el 10 de agosto de 1999, cuyo dispositivo reza como sigue:
“PRIMERO: Variar como al efecto variamos la calificacién de
criminal a correccional, por no estar constituidos los elementos
que le dan ese caracter; SEGUNDO: Declarar como al efecto de-
claramos al sargento Williams Leonardo Ortiz y cabo Federico
Martinez Bello, P. N, quienes estan acusados como presuntos au-
tores de extorsionar en perjuicio de Amador del Rosario Mariano,
momento que un hijo de este tltimo se encontraba detenido por el
hecho de haberle sustraido cuatro patos pequefios a la esposa del
cabo P. N,, y para ponerlo en libertad le exigieron la suma de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00) al sefior Amador Rosario, suma esta que
dicha persona entreg6 al cabo Martinez Bello, P. N., hecho ocurri-
do en fecha 10 de agosto de 1998 en El Seybo, R. D., culpables de
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recibir dadivas para abstenerse de hacer un acto licito propio de su
cargo; y en consecuencia; se condenan a sufrir la pena de: el sar-
gento P. N, de dos (2) meses, y el cabo P. N, cinco (5) meses de
prision correccional, para cumplirlos en la carcel para alistados de
su organizacion, P. N., acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, en virtud de los articulos 207 del Cédigo de Justicia Poli-
cial y 463-VI del Cédigo Penal; TERCERO: Condenar como al
efecto condenamos a los referidos alistados, P. N., al pago de las
costas de conformidad con el articulo 67 del Codigo de Justicia
Policial”; ¢) que con motivo del recurso de apelacion intervino la
decisién ahora impugnada, dictada por la Corte de Apelacion de
Justicia Policial, el 24 de marzo del 2000, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declarar como al efecto declaramos bue-
no y valido el recurso de apelacion interpuesto por el Ayudante del
Magistrado Procurador Fiscal, y el sargento Williams Leonardo
Ortiz, P. N. y el sargento Federico Martinez Bello, P. N., por ha-
berlo hecho en tiempo habil y ser regular en la forma contra la sen-
tencia No. 454 de fecha 10 de agosto de 1999, dictada por el Tri-
bunal de Primera Instancia de Justicia Policial, con asiento en San-
to Domingo, D. N., que lo declar6 culpable de extorsion en per-
juicio del sefior Amador del Rosario Mariano, momento que un
hijo de éste se encontraba detenido por habetle sustraido cuatro
patos pequenos a la sefiora del sargento Martinez Bello, P. N.,
para ponerlo con libertad exigieron la suma de RD$2,000.00, di-
cha cantidad le fue entregada a dicho sargento Martinez Bello, P.
N., hecho ocurrido en fecha 10 de agosto de 1998, en El Seybo, R.
D.; y en consecuencia, lo condend a sufrir la pena de dos (2) meses
de prision correccional, el sargento Williams Leonardo Ortiz, P.
N., y el sargento Martinez Bello, P. N., a cinco (5) meses de prision
correccional, para cumplirlos en la carcel para alistados de su orga-
nizaciéon P. N., acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
en virtud de los articulos 207 del C. J. P. y 463-VI del C. P.;
SEGUNDO: La Corte de Apelacion de Justicia Policial, actuan-
do por propia autoridad y contrario imperio modifica la sentencia
precedentemente sefalada; y en consecuencia, acoge en todas sus
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partes el dictamen del ministerio publico, declara culpable al sar-
gento Williams Leonardo Ortiz, P. N., de los hechos puestos en su
contra y lo condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision co-
rreccional, para cumplirlos recluido en la Carcel Pablica de Hi-
giiey, R. D., y declara no culpable al sargento Federico Martinez
Bello, P. N., por no haber cometido los hechos que se le imputan,
en virtud de las prescripciones de los articulos 207 del Cédigo de
Justicia Policial y 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal, res-
pectivamente; TERCERO: Recomendar como al efecto reco-
mendamos a la jefatura de la P. N., dar de baja por “mala conduc-
ta” de las filas de la institucion al sargento Williams Leonardo
Ortiz, P. N., conforme establece el articulo 113 del Codigo de Jus-
ticia Policial; CUARTO: Condenar como al efecto condenamos
al pago de las costas al primero y declara de oficio las costas para el
segundo, conforme a los articulos 67 y 68 del Codigo de Justicia
Policial”;
En cuanto al recurso de
Williams Leonardo Ortiz, prevenido:

Considerando, que el recurrente Williams Leonardo Ortiz en el
momento de interponer su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua no expuso los vicios que a su entender anularfan la
sentencia; tampoco lo hizo posteriormente mediante un memorial
de agravios, pero su condicion de procesado obliga al examen de
la sentencia para determinar si la misma contiene algun vicio o
violacion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia impugnada se
advierte, que en dicha decisiéon no se exponen los hechos con ca-
racteristicas de delito, ni los motivos juridicos que llevaron a los
jueces de dicha corte a fallar como lo hicieron; que esta omision
impide a la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, verificar
si en la especie se ha hecho o no una correcta apreciacion de los
hechos y una buena aplicacion del derecho; que en tales condicio-
nes la sentencia impugnada presenta insuficiencia de motivos;
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Considerando, que cuando una sentencia es casada por inob-
servancia a las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo
de los jueces, procede compensar las costas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Apelacion de Justicia Policial el 24 de marzo del 2000, y
envia el asunto por ante la misma Corte de Apelacion de Justicia
Policial, la cual debera ser integrada por jueces distintos a los que
produjeron la sentencia casada; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 10

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macorfs, del 27 de julio
del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Milagros Esperanza Marcelino Calderén.

Abogado: Dr. Héctor Avila.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milagros Esperan-
za Marcelino Calder6n, dominicana, mayor de edad, soltera, co-
merciante, cédula de identidad y electoral No. 026-0055200-0, do-
miciliada y residente en la ciudad de La Romana, contra la decision
dictada el 27 de julio del 2001, por la Camara de Calificacién del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Héctor Avila, actuando a nombre
y representacion de la acusada Milagros Esperanza Marcelino Cal-
derén, de fecha 4 de mayo del 2001, en contra de la providencia
calificativa y auto de no ha lugar dictado por el Juez de Instruccion
del Distrito Judicial de .a Romana, de fecha 26 de abril del 2001, y
notificado a la recurrente el dia 27 del mismo mes y aflo, en razén
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de que el referido recurso fue hecho fuera del plazo que establece
la ley; SEGUNDO: Se envia el presente expediente por ante el
Procurador Fiscal de la Romana, para los fines de ley correspon-
dientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotis, en funciones de secretaria de la ca-
mara de calificacion de ese departamento judicial, el 17 de enero
del 2002, a requerimiento del Dr. Héctor Avila, actuando a nom-
bre y representacion de la recurrente Milagros Esperanza Marceli-
no Calderon;

Visto el memorial de casaciéon depositado en esta Suprema
Corte de Justicia por el Dr. Héctor Avila, a nombre y representa-
cion de la recurrente Milagros Esperanza Marcelino Calderdn;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio que antes de examinar y ana-
lizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las partes en
un caso, es necesario determinar si es admisible el recurso de casa-
cion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
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que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucion o la variacion
de la calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por
tanto, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibi-

lidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Milagros Esperanza Marcelino Calderéon
contra la decision dictada el 27 de julio del 2001 por la Camara de
Calificacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta
sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cos-
tas; Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial,
para los fines de ley correspondientes, al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, via Procuraduria Gene-
ral de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 20 de
marzo del 2000.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Ramoén Rosario Vargas y compartes.
Abogado: Lic. Juan Brito Garcia.

el

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de 1a Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Ramon
Rosario Vargas, dominicano, mayor de edad, cédula de identifica-
cion personal No. 47353 serie 3, domiciliado y residente en la sec-
ci6n Catalina del municipio de Bani provincia Peravia, prevenido y
persona civilmente responsable; Elida Marfa Ovalles de Holguin,
persona civilmente responsable, y .a Monumental de Seguros, C.
por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago el 20 de marzo del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 26 de abril del 2000 a requerimiento del Lic. Juan
Brito Garcfa, actuando a nombre y representacion de los recu-
rrentes en la cual no se invocan medios contra la sentencia impug-
nada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor, y 1,36, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 15 de octubre de 1997 mientras José Ramoén Rosario
Vargas conducia una camioneta propiedad de Elida Marfa Ovalles
de Holguin y asegurada con La Monumental de Seguros, C. por
A., por la avenida 27 de Febrero de la ciudad de Santiago de los
Caballeros, atropell6 a Gregoria Bonilla Parra, quien intentaba
cruzar la via, resultando con golpes y heridas que dejaron como
secuela lesion permanente, segun consta en el certificado del mé-
dico legista; b) que dicho conductor fue sometido a la justicia por
violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, apoderan-
do ala Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
ese distrito judicial ante la cual se constituy6 en parte civil la hija de
la victima, Angela Petronila Luna, dictando dicho tribunal senten-
cia el 22 de marzo de 1999, cuyo dispositivo figura en el de la deci-
sién ahora impugnada; b) que con motivo de los recursos de ape-
lacién interpuestos por ante la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago se produjo el 20 de
marzo del 2000 el fallo impugnado y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Debe declarar como al efecto declara, regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por el Lic. Manuel Espinal Cabrera, a nombre y representacion
del prevenido José Ramén Vargas, Elida Marfa Ovalles de Hol-
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guin, persona civilmente responsable y La Monumental de Segu-
ros, C. por A., y la Dra. Angela P. LLuna, a nombre y representa-
cion de la agraviada Gregoria Bonilla, contra la sentencia en atri-
buciones correccionales No. 198 de fecha 22 de marzo de 1999,
dictada por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido hecho
de acuerdo a las normas procesales vigentes, contra la sentencia
correccional No. 609 de fecha 28 de noviembre de 1995, fallada el
28 de febrero de 1996, emanada de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por
haber sido incoado conforme a las normas procesales vigentes,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Primero: Que
debe ratificar al efecto ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra José Ramoén Rosario Vargas, en fecha 23 de febrero de
1999, por no haber comparecido a la audiencia no obstante estar
legalmente citado; Segundo: Que debe declarar como al efecto
declara al justiciable José Ramoén Rosario Vargas, culpable de vio-
lar las disposiciones de la Ley 241 y sus modificaciones, sobre
Transito de Vehiculos de Motor; en sus articulos 49, literal d, y 65
en petjuicio de Gregoria Bonilla Parra; Tercero: Que debe conde-
nar y condena a José Ramén Rosario Vargas, a sufrir la pena de
dos (2) afios de prision correccional y al pago de una multa de Se-
tecientos Pesos (RID$700.00), asi como al pago de las costas pena-
les del proceso; Cuarto: Que en cuanto a la forma, debe declarary
declara, buena y valida en cuanto a la forma, la constitucion en
parte civil hechas por las sefioras Gregoria Bonilla Parra y Angela
Petronila Luna, por conducto de su abogado Dr. Rolando Bienve-
nido Pérez, por haber sido hecho en tiempo habil y de acuerdo a
las normas procesales vigentes; Quinto: Que en cuanto al fondo,
debe condenar y condena a José Ramén Rosario Vargas y Elida
Marfa Ovalles de Holguin, al pago de la suma de Quinientos Mil
Pesos (RD$500,000.00), a favor de la parte civil constituida, como
justa reparacion e indemnizacion por los dafios y petjuicios mora-
les y materiales sufridos por Gregorio Bonilla Parra y Angela Pe-
tronila LLuna, a consecuencia del hecho antijuridico cometido por
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el prevenido; Sexto: Que debe condenar y condena a José Ramoén
Rosario Vargas y Elida Marfa Ovalles de Holguin, al pago de los
intereses legales de la suma principal interpuesta a estos, a titulo de
indemnizacion supletoria a partir de la notificacion de la presente
sentencia; Séptimo: Que debe declarar y declara la presente sen-
tencia, comun, oponible y ejecutable contra La Monumental de
Seguros, C. por A., en su calidad de compania aseguradora de la
responsabilidad civil de Elida Maria Ovalles de Holguin; Octavo:
Que debe condenar y condena a José Ramén Rosario Vargas, al
pago de las costas civiles del proceso ordenando su distraccion en
provecho del Dr. Rolando Bienvenido Pérez, abogado que afirma
estarlas avanzando en su totalidad; Noveno: Que debe comisio-
nar y comisiona al ministerial Renso Honoret, para que notifique
la presente sentencia’; SEGUNDO: Debe pronunciar, como al
efecto pronuncia, el defecto en contra del prevenido José Ramoén
Alberto Vargas, por no haber comparecido a la causa no obstante
haber sido legalmente citado; TERCERO: En cuanto al fondo,
debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso; CUARTO: Debe conde-
nar, como al efecto condena al acusado al pago de las costas pena-
les del proceso; QUINTO: Debe condenar, como al efecto con-
dena a Elida Marfa Ovalles de Holguin, al pago de las costas civiles
del procedimiento, a favor de las Licdas. Marisela Estévez y Juana

Reyes Nufiez, abogadas que afirman estarlas avanzando en su to-
talidad”;

En cuanto al recurso de Jos¢é Ramoén Rosario Vargas,
prevenido y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente José Ramoén Rosario Vargas,
en su doble calidad, de prevenido y persona civilmente responsa-
ble, no ha depositado memorial de casacién, ni expuso en el acta
de casacion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua los vicios
que a su entender anularfan la sentencia impugnada, como lo esta-
blece a pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion, por lo que procede declarar nulo dicho recurso, en
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su calidad de persona civilmente responsable, y analizarlo en
cuanto a su condicién de procesado, a fin de determinar si la sen-
tencia es correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua condend a José Ramén Rosa-
rio Vargas a dos (2) afios de prision correccional y Setecientos Pe-
sos (RD$700.00) de multa, por violacion a los articulos 49, literal d
y 65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; que el articulo
36 dela Ley de Procedimiento de Casacion veda a los condenados
a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correccional el
recurso de casacion, a menos que estuvieren presos o en libertad
bajo fianza del grado de jurisdiccién de que se trate; al efecto se
debera anexar al acta levantada al efecto en secretaria, una cons-
tancia del ministerio publico, lo que no ha sucedido en la especie,
por lo que dicho recurso esta afectado de inadmisibilidad,

En cuanto a los recursos de Elida Maria Ovalles de Hol-
guin, persona civilmente responsable, y La Monumental
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades no han depositado memorial de casacion, ni expu-
sieron al interponer sus recursos en la secretarfa de la Corte a-qua,
los medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resul-
tan afectados de nulidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Ramon Rosario, en cuanto a su cali-
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dad de prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de Santiago el 20 de marzo del 2000, cuyo dis-
positivo aparece copiado en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Declara nulos los recursos de José Ramoén Rosario Var-
gas, en cuanto a su condicion de persona civilmente responsable,
Elida Marfa Ovalles de Holguin y I.a Monumental de Seguros, C.
por A.; Tercero: Condena a las partes recurrentes al pago de las
costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,

Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macotis, del 23 de febrero del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Félix Abréu Leonardo y Luis Enrique Marfa
Jiménez.

Abogados: Lic. Angelo Rodriguez Parron y Dr. Inocencio
Berigiiete Olivero y Francisco Francisco
Trinidad.

Interviniente: Félix Abréu Leonardo.

Abogados: Lic. Angelo Rodriguez Parrén y Dr. Inocencio

Berigiiete Olivero.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Félix Abréu
Leonardo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula
de identidad y electoral No. 056-0054480-2, domiciliado y resi-
dente en la calle Principal del paraje .os Genaos del municipio de
Las Guaranas de la provincia Duarte, parte civil constituida, y Luis
Enrique Maria Jiménez, persona civilmente responsable, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




216 Boletin Judicial 1105

Francisco de Macotis el 23 de febrero del 2001, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Lic. Angelo Rodriguez Parrén y al Dr. Inocencio Beri-
giiete Olivero, en la lectura de sus conclusiones, en representacion
de la parte interviniente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 28 de febrero del 2001 a requerimiento del Lic.
Angelo Rodriguez Parrén y el Dr. Inocencio Berigtiete Olivero, a
nombre y representacion de Félix Abréu Leonardo, en la cual no
se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 28 de febrero del 2001 a requerimiento del Dr.
Francisco Francisco Trinidad, a nombre y representacion de Luis
Enrique Marfa Jiménez, en el cual no se invocan medios contra la
sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 19 de noviembre del 2001 a requeri-
miento de Félix Abréu LLeonardo;

Visto el escrito de Félix Abréu Leonardo, en calidad de intervi-
niente, suscrito por sus abogados Lic. Angelo Rodriguez Parron y
el Dr. Inocencio Berigiiete Olivero;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 37, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
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tes: a) que el 19 de octubre de 1994 Luis Enrique Maria Jiménez
interpuso una querella en contra de Félix Abréu Leonardo por la
sustraccion de un vehiculo, siendo sometido a la justicia por viola-
cion alos articulos 379 y 401 del Cédigo Penal; b) que el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte apoder6 a la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de ese
distrito judicial para conocer del fondo del asunto el cual dict6
sentencia el 20 de junio de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘PRIMERO: Pronunciar y pronuncia el defecto en contra de la
parte civil constituida por falta de concluir, por haber sido citada
legalmente y haberse retirado en forma incorrecta e irrespetuosa
del tribunal; SEGUNDO: Se ordena el descargo inmediato del
sefior Félix Abréu Leonardo (a) Roncu, por ser inocente de los he-
chos puestos a su cargo, de violar los articulos 379, 401, 265 vy si-
guiente del Codigo Penal; TERCERO: Condenar y condena al
seflor Luis Enrique Marfa, al pago de una indemnizaciéon como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por el
sefior Félix Abréu Leonardo (a) Roncu de una suma de Un Millon
de Pesos (RD$1,000,000.00); CUARTO: Ordena que la presente
sentencia sea ejecutoria no obstante cualquier recurso que se in-
terponga en su contra y sin fianza; QUINTO: Ordena que las
costas civiles del procedimiento sean falladas a favor de los aboga-
dos Dres. Teddulo Genao Frias y Alpha Genao, y los Licdos. José
Luis Baez y Manuel de Jesus Sanchez, y en cuanto a las costas pe-
nales sean declaradas de oficio; parrafo primero (apartado segun-
do); se ordena la posesion del vehiculo en manos del embargante
sefior Félix Abréu Leonardo (a) Roncu, como garantfa del crédito
concedido al sefior deudor Ramén Eduardo Torres, hasta su saldo
y finiquito legal. Vehiculo marca Daihatsu, color rojo, motor No.
1246882, chasis  VII9-0183, placa 219-252, registro
C02-24120-94, matricula No. T2375-3, propiedad del sefior Ra-
moén Eduardo Torres, deudor del sefior Félix Abréu Leonardo (a)
Roncu”; ¢) que Félix Abréu Leonardo se constituyo en parte civil
de manera reconvencional en contra de Luis Enrique Marfa Jimé-
nez y recurrio en apelacion contra dicha sentencia por ante la Ca-
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mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macorfs, interviniendo el fallo ahora impugna-
do, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarando re-
gulares y validos en cuanto a la forma los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion y por la parte civil constituida, contra la sentencia co-
rreccional No. 197 de fecha 20 de junio de 1995, dictada por la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, por haber sido hechos conforme a la ley, y en
tiempos hébiles, cuya parte dispositiva esta copiada en otra parte
de la sentencia; SEGUNDO: Modificando el ordinal segundo de
la sentencia recurrida y actuando por autoridad propia y contrario
imperio, al establecerse y juzgarse al nombrado Félix Abréu Leo-
nardo en el marco legal de la real y verdadera calificacion de los he-
chos que pesan sobre €l, al declararlo no culpable de violar los ar-
ticulos 379 y 401 del Cédigo Penal, se descarga, por no haberlos
cometido; TERCERO: Declarando de oficio las costas penales
de alzada; CUARTO: Declarando regular y valida, en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil intentada por el nombrado
Luis Enrique Maria, contra el nombrado Félix Abréu Leonardo,
por estar hecha conforme manda la ley de la materia; QUINTO:
Rechazando, en cuanto al fondo, la antes dicha constitucion en
parte civil, por no reposar en derecho; SEXTO: Declarando regu-
lar y valida, en cuanto a la forma y el fondo, la constitucioén en par-
te civil, hecha de manera reconvencional, por el nombrado Félix
Abréu Leonardo, contra el nombrado Luis Enrique Marfa, por ser
hecha conforme a la ley y por reposar en derecho; SEPTIMO:
Modificando, el parrafo primero (apartado segundo) de la senten-
cia recurrida, y actuando por autoridad propia y contrario imperio,
condena al nombrado Luis Enrique Marfa, independientemente
de la condenacion civil de la que ha resultado acreedor, a pagar, a
favor del nombrado Félix Abréu Leonardo, la suma de Ciento
Cincuenta Mil Pesos (RD$150,000.00), 1a cual estaba implicada en
el valor del camiéon marca Daihatsu, color rojo, motor No.
1246882, chasis No. VII9-0183, placa No. 219-252, registro
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C02-24120-94, matricula No. T2375-3, propiedad, a raiz del pre-
sente caso, del seflor Ramén Eduardo Torres Diplan, deudor del
nombrado Félix Abréu Leonardo, el cual el camion representaba
para este ultimo, la garantia de su crédito; OCTAVO: Condenan-
do al sefior Luis Enrique Marfa, al pago de las costas civiles del
procedimiento, con distraccion de las mismas, a favor y provecho
de los abogados Dr. Inocencio Berigiiete Olivero y el Lic. Angelo
Rodriguez Padron, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte; NOVENO: Confirmando en los demas aspectos, la
sentencia recurrida, exceptuando su ordinal cuarto”;

En cuanto al recurso de Félix Abréu Leonardo,

parte civil constituida:
Considerando, que el recurrente Félix Abréu Leonardo ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion por €l inter-
puesto;

En cuanto al recurso de Luis Enrique Maria Jiménez,
persona civilmente responsable:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente;

Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada
calidad no ha depositado memorial de casacion, ni expuso al inter-
poner su recurso en la secretaria de la Corte a-qua, los medios en
que lo fundamenta, por lo que el mismo resulta afectado de nuli-

dad.

Por tales motivos, Primero: Da acta del desistimiento hecho
por Félix Abréu Leonardo del recurso de casacion por él inter-
puesto contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
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Judicial de San Francisco de Macoris el 23 de febrero del 2001,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo, y lo admite como interviniente en el recurso de casacion inter-
puesto por Luis Enrique Marfa Jiménez contra la referida senten-
cia; Segundo: Declara nulo el recurso incoado por Luis Enrique
Marfa Jiménez y lo condena al pago de las costas, ordenando la
distraccion de las civiles en provecho del Lic. Angelo Rodriguez
Parrén y el Dr. Inocencio Berigliete Olivero, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 13

Decisién impugnada: Camara de Calificacién de Santo Domingo, del
14 de diciembre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrentes: Rafael Emilio Uribe Denis y Amauris Abréu
Marte.

Abogado: Dr. Santos Pérez.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de 1a Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael Emilio Uri-
be Denis, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado publico,
cédula de identidad y electoral No. 001-1120581-1, domiciliado y
residente en la calle Paraiso No. 27 del sector de Los Mina, de esta
ciudad, y Amauris Abréu Marte, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, estudiante, cédula de identidad y electoral No.
001-1028506-1, domiciliado y residente en la calle Gregorio Gar-
cia Castro No. 41 de Los Tres Brazos de esta ciudad, contra la de-
cision de la Camara de Calificacion de Santo Domingo, dictada el
14 de diciembre del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion interpuesto por el Dr. Santos Pérez, a nombre
y representacion de los nombrados Rafael Emilio Uribe Denis y
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Amauris Abréu Marte, en fecha 9 de noviembre del 2001; contra
la providencia calificativa No. 174-2001, de fecha 31 de octubre
del 2001, dictada por el Sexto Juzgado de Instruccion del Distrito
Nacional, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: ‘Primero: Declarar, que en el presente proceso
existen indicios serios, graves y concordantes que comprometen
la responsabilidad penal de los sefiores Rafael Emilio Uribe Denis
y Amauris Abréu Marte (LIB. S. O. A.), inculpados de violar los
articulos 59, 60, 379, 386, ordinales 2 y 3, y 405 del Cédigo Penal
Dominicano; Segundo: Enviar el presente expediente por ante el
tribunal criminal, a fin de que los inculpados Rafael Emilio Uribe
Denis y Amauris Abréu Marte (LIB. S. O. A.), sean juzgados de
conformidad con la ley; Tercero: Ordenar, que la presente provi-
dencia calificativa le sea notificada por nuestra secretaria al Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, al Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, al
Magistrado Procurador General de la Republica, a la parte civil
constituida si la hubiere, a los procesados, y que vencido el plazo
que establece el articulo 135 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal (Mod. por la Ley 342-98); el expediente junto a los documen-
tos y objetos que puedan obrar como medios de conviccién sean
trasmitidos a dichos funcionarios para los fines de ley correspon-
dientes, de acuerdo a lo establecido en el articulo 133 del Codigo
de Procedimiento Criminal’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la
camara de calificacion después de haber deliberado, confirma la
providencia calificativa No. 174-2001, de fecha 31 de octubre del
2001, dictada por el Sexto Juzgado de Instruccion del Distrito Na-
cional, en contra de los nombrados Rafael Emilio Uribe Denis y
Amauris Abréu Marte, por existir indicios de culpabilidad graves,
precisos, serios, concordantes y suficientes, que comprometen su
responsabilidad criminal en el presente caso, como autores de vio-
laciéon a los articulos 59, 60, 379 y 386, ordinales 2 y 3, y 405 del
Codigo Penal; y en consecuencia, los envia al tribunal criminal
para que alli se les juzgue conforme a la ley; TERCERO: Ordena
que la presente decision sea comunicada al Magistrado Procura-
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dor Fiscal del Distrito Nacional, as{ como a los procesados y a la
parte civil constituida si la hubiere, paralos fines de ley correspon-
dientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
funciones de secretaria de la Camara de Calificacién de Santo Do-
mingo el 28 de diciembre del 2001, a requerimiento del Dr. Santos
Pérez, actuando a nombre y representacion de los recurrentes Ra-
fael Emilio Uribe Denis y Amauris Abréu Marte;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio que antes de examinar y ana-
lizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las partes, es
necesario determinar si es admisible el recurso de casacion de que
se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
3726 del ano 1953, sobre Procedimiento de Casacidn; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del ano 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la camara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso, lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a los fines de lograr su absolucion o la variacion
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de la calificacién que se haya dado al hecho, si procediere; que, por
tanto, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibi-

lidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Emilio Uribe Denis y Amauris
Abréu Marte contra la decision de la Camara de Calificacién de
Santo Domingo dictada el 14 de diciembre del 2001, cuyo disposi-
tivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas;
Tercero: Ordena el envio del presente expediente judicial, para
los fines de ley correspondientes, al Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejfa, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 26 de
julio del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Julio Rafael Polanco Breton.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejfa, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restau-
racion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Julio Rafael Polanco
Bretén, dominicano, mayor de edad, casado, empleado publico,
cédula de identificacion personal No. 69197 serie 31, domiciliado
y residente en la seccion Hatillo San Lorenzo del municipio y pro-
vincia de Santiago, acusado, en contra de la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion del Departamento Judicial de Santiago el 26 de julio del 2000,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 3 de agosto del 2000 a requerimiento de Julio Ra-
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fael Polanco Breton en representacion de si mismo, en la cual ex-
b
presa lo que mas adelante sefialaremos;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 298, 302, 379 y
382 del Cédigo Penal, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia recurrida y de los
documentos que en ella se mencionan, se infieren como hechos
ciertos los siguientes: a) que en fecha 6 de mayo de 1997 fue some-
tido a la justicia por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Santiago, Julio Rafael Polanco Bretén, como pre-
sunto autor de asesinato, en petjuicio de Simeén Grullén Morel;
b) que apoderado el Juzgado de Instruccion de la Tercera Circuns-
cripcion de ese distrito judicial, para realizar la sumaria correspon-
diente, dict6 providencia calificativa enviando al procesado al tri-
bunal criminal; ¢) que para conocer el fondo del proceso fue apo-
derada la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, la cual produjo su sentencia el 19
de agosto de 1999, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo
de la decision objeto del presente recurso de casacion, dictada por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de Santiago el 26 de julio del 2000, en virtud del recurso de al-
zada elevado por el acusado, con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO: En cuanto ala forma, debe declarar y declara, regu-
lar y valido, el recurso de apelacion interpuesto por la Licda. Aylin
Corcino, a nombre y representacion del sefior Julio Rafael Polan-
co Bretén en fecha 25 de agosto de 1999, en contra de la sentencia
No. 365 de fecha 19 de agosto de 1999, dictada en atribuciones
criminales por la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por haber sido incoado
conforme a las normas procesales vigentes, cuyo dispositivo co-
piado textualmente dice: ‘Primero: Que debe variar como al efec-
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to varia la calificacion dada al expediente de violacion a los articu-
los 379, 385, 386, 295, 296, 297, 298 y 302 del Cédigo Penal Do-
minicano, por la de violacién a las disposiciones de los articulos
295, 296, 297, 298, 379 y 401 del Cédigo Penal Dominicano; Se-
gundo: Que debe declarar como al efecto declara a Julio Rafael
Polanco Bretoén, culpable de violar las disposiciones de los articu-
los 295,296, 297, 298, 379 y 401 del Codigo Penal Dominicano en
petjuicio de Sime6n Morel Grullon; Tercero: Que por aplicacion
del principio del no camulo de penas y por aplicacion de las dispo-
siciones del articulo 302 del Cédigo Penal Dominicano, se conde-
na a Julio Rafael Polanco Bretén, a sufrir la pena de treinta (30)
afios de reclusion, asi como al pago de las costas penales del pro-
ceso; Cuarto: Que en cuanto a la forma, debe declarar y declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
Ana Marfa Grullén en contra del acusado Julio Rafael Polanco
Bretén por haber sido hecha en tiempo habil y de acuerdo a las
normas procesales vigentes; Quinto: En cuanto al fondo, debe
condenar, como al efecto condena a Julio Rafael Polanco Breton,
al pago de una indemnizacién simbdlica de Un Peso (RD$1.00), a
favor de la sefiora Ana Marfa Grullon; Sexto: Que debe compen-
sar como al efecto compensa las costas civiles del proceso por ha-
ber renunciado a ellos el abogado de la parte civil constituida;
Séptimo: Que debe ordenar como al efecto ordena al confisca-
cion del cuerpo del delito que figura consignado en el expediente,
consistente en cuatro (4) sillas, dos (2) polocher, dos (2) pantalo-
nes, un (1) par de zapatos negro, una (1) sabana, una (1) ponchera
plastica, una (1) toalla, tres (3) tazas de café y seis (6) platos’s
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Cdmara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, debe confir-
mar y confirma en todos sus aspectos penales y civiles la sentencia
recurrida; TERCERO: Debe condenar y condena a Julio Rafael
Polanco Bretén, al pago de las costas penales del procedimiento,
compensando las costas civiles por no haber sido solicitadas las
mismas por la parte civil constituida”;
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En cuanto al recurso de Julio Rafael Polanco Bretén,
acusado y persona civilmente responsable:

Considerando, que en lo que respecta al recurrente Julio Rafael
Polanco Bretén en su preindicada calidad de procesado y persona
civilmente responsable, al momento de interponer su recurso en
la secretaria de la Corte a-qua sélo expreso: “que interpone dicho
recurso, por la razén de no estar conforme con la pena que se le ha
impuesto, ademas por que la abogada Aylin Corcino no estaba
presente el dia de la causa”;

Considerando, que examinada el acta de audiencia de fecha 26
de julio del 2000 se puede confirmar que contrario a lo alegado
por el recurrente, la Lic. Aylin Corcino si estuvo presente y figura
en dicha acta como abogada del recurrente, y que lo asistio en sus
medios de defensa, por lo que su alegato debe ser desestimado;

Considerando, que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo haber dado por establecido mediante la pon-
deracion de los elementos probatorios regularmente aportados a
la instruccion de la causa, en sintesis, lo siguiente: “a) Que obran
en el presente expediente como documentos probatorios los si-
guientes: Acta de allanamiento de fecha 4 de mayo del afio 1997,
levantada por el Lic. Juan Catlos Bircann, Abogado Ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago; certificado
médico No. 1771 de fecha 5 de mayor del anio 1997, expedido por
el Dr. Robert Tejada Ti6, médico legista, a nombre de Simedn
Grullon Morel de 70 afios de edad, donde se determiné la causa de
la muerte; b) Que en los interrogatorios practicados al acusado Ju-
lio Rafael Polanco Bretdn, en instancias anteriores, tales como en
la Policia Nacional, procuraduria fiscal, juzgado de instruccion y
por ante el Tribunal a-quo, éste ha admitido los hechos que se le
imputan y ha sefialado de manera firme que sélo le dio cuatro (4)
palos; ¢) Que el justiciable Julio Rafael Polanco Bretén, entre otras

cosas, le manifesto a la corte: “Yo me encontré con él en la carrete-



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 229

ra de Hatillo y él me dijo “vamos all{”’ y yo fui con €l, eso fue el 1ro.
de mayo, eso fue en laloma donde nos criaron, cuando llegamos al
sitio, ¢l me entr6 como la conga, yo lo que encontré fue un palito y
yo me voltié y le di con el palito; luego le di tres palitos mas, pero él
quedo vivo y yo me fui; y el dinerito que él tenfa, para que otra per-
sona no se lo llevara, yo me lo llevé y compré 2 pantalones, 4 sillas,
pagué un dinerito que debia”; d) Que todo lo anterior constituyen
pruebas suficientes de la culpabilidad del justiciable Julio Rafael
Polanco Bretén del crimen de asesinato que se le imputa en perjui-
cio de quien en vida se llamoé Simeén Grullon”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo constituyen los crimenes de
asesinato y robo a cargo del acusado recurrente, hecho previsto y
sancionado por los articulos 295, 296, 297, 298, 302, 379 y 382 del
Codigo Penal, con la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor,
por lo que al condenar la Corte a-qua a Julio Rafael Polanco Bre-
ton a treinta (30) afios de reclusiéon mayor, le aplicé una sancion
ajustada a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del acusado recu-
rrente, ésta no contiene ningun vicio o violacion a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Julio Rafael Polanco Breton contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el 26 de julio del
2000, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas
penales.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejfa, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 15

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 8 de mayo
del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Modesto Arcangel y compartes.

Abogados: Dres. Jorge Luis Polanco Rodriguez y Aristides
José Trejo Liranzo.

Intervinientes: Alfredo Blanco y Manuel Fernandez Rodriguez.

Abogado: Lic. Vicente Estrella.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Modesto
Arcangel, dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula
de identidad y electoral No. 001-0187575-4, domiciliado y resi-
dente en la avenida Anacaona No. 435 del barrio LLos Americanos
del sector de Los Alcarrizos de esta ciudad; Luis Florentino Diaz,
dominicano, mayor de edad, empleado privado, cédula de identi-
dad y electoral No. 001-0047724-9, domiciliado y residente en esta
ciudad, y Carlos Francisco de Le6n, dominicano, mayor de edad,
empleado privado, cédula de identidad y electoral No.
00-0033579-3, domiciliado y residente en la calle Francisco Henri-
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quez y Carvajal No. 159 del sector de San Carlos de esta ciudad,
parte civil constituida, contra la sentencia dictada el 8 de mayo del
2001 por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apela-
cion de Santo Domingo, en sus atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Lic. Franklyn Estévez en representacion de los Dres.
Jorge Luis Polanco Rodriguez y Aristides José Trejo Liranzo en re-
presentacion de los recurrentes;

Oido al Lic. Vicente Estrella, abogado de los intervinientes,
Alfredo Blanco y Manuel Fernandez Rodriguez;

Vista el acta del recurso de casacion levantada ante la secretarfa
dela Corte a-qua el 26 de julio del 2001 por el Lic. Ramoén Leonar-
do Lugo, por si y por los Licdos. Jorge Luis Polanco y Aristides
José Trejo Liranzo, a requerimiento de los recurrentes, en la que se
invocan los medios de casacion que se haran valer contra la sen-
tencia impugnada;

Visto el memorial de casacion de los recurrentes depositado el
28 de diciembre del 2001 por los Licdos. Jorge Luis Polanco Ro-
driguez y Aristides José Trejo Liranzo, en el cual se invocan los
medios de casacion que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion depositado el 25 de febrero del
2002 por los Licdos. Vicente Estrella y Luis Mariano Abréu;

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 20, 57 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una querella directa interpuesta por Modesto Arcangel,
Luis Florentino y Carlos Francisco de Le6n, mediante acto No.
103-2000 de fecha 13 de marzo del 2000 contra Alfredo Blanco,
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Manuel Fernandez Rodriguez y la compafifa Manuel Fernandez
Rodriguez & Co., C. por A., por violacién a la Ley No. 5869 sobre
Violaciéon de Propiedad, fue apoderada la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dic-
té una sentencia en atribuciones correccionales el 19 de septiem-
bre del 2000, cuyo dispositivo figura copiado en el de la decision
impugnada; b) que de los recursos de apelacion incoados por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional y querellantes
y querellados intervino el fallo dictado el 8 de mayo del 2001 en
atribuciones correccionales por la Primera Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, y su dispositivo es el
siguiente: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto
ala forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Lic. Vi-
cente Hstrella, en representacion de Alfredo Blanco, Manuel Fer-
nandez Rodriguez y la compafifa Manuel Fernandez Rodriguez, C.
por A., contrala sentencia de fecha 22 de marzo del 2000; b) Por el
Dr. Teobaldo Duran, abogado ayudante del Magistrado Procura-
dor Fiscal del Distrito Nacional, a nombre de éste, contra la sen-
tencia de fecha 22 de marzo del 2000; por el Dr. Miguel Liria G.,
por si y por los Licdos. Jorge Luis Polanco Rodriguez y Aristides
José Trejo, en representacion de los senores Modesto Arcangel,
Luis Florentino y Carlos Francisco de Ledn, contra la sentencia
No. 300 de fecha 18 de septiembre del 2000, todas dictadas por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, en atribuciones correccionales por haber sido hecho
conforme a la ley. Dispositivo de la sentencia de fecha 22 de mar-
zo del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se ordena
dar citacion a los testigos, que van a ser oir, la parte prevenida en el
presente proceso, conforme al articulo 3 de la ey No. 1014; Se-
gundo: Se ordena la paralizacién de los trabajos de demolicion de
que se trata en el presente caso, hasta tanto intervenga sentencia
sobre el fondo; Tercero: Se fija la vista de la préxima audiencia a
ser conocida, para el miércoles 19 de septiembre del 2000’; dispo-
sitivo de sentencia de fecha 19 de septiembre del 2000: ‘Primero:
Se rechaza el medio de nulidad de los actos de citacion por las ra-
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zones invocadas anteriormente; Segundo: En cuanto al medio de
inadmisiéon planteado por los Dres. Vicente Estrella y Mariano
Abréu, en nombre y representacion de la compania Manuel Fer-
nandez Rodriguez, C. por A., y de los sefiores Alfredo Blanco y
Manuel Fernandez se acoge dicha peticion y por consiguiente se
declara inadmisible la querella presentada por los sefiores Modes-
to Arcangel, Luis Florentino y Carlos Francisco de Leodn, por falta
de calidad para accionar en justicia; Tercero: Se condena a los
querellantes Modesto Arcangel, Luis Florentino y Carlos Francis-
co de Ledn, al pago de las costas penales del procedimiento;
Cuarto: Se condena a los querellantes Modesto Arcangel, Luis
Florentino y Carlos Francisco de Ledn, al pago de las costas civiles
en distraccién y en provecho de los Dres. Vicente Estrella y Ma-
riano Abréu’; SEGUNDO: En cuanto al fondo la corte, después
de haber deliberado y obrando por propia autoridad confirma en
todas sus partes las sentencias recurridas, por ser justas y reposar
sobre base legal; TERCERO: Se condena a los querellantes Mo-
desto Arcangel, Luis Florentino y Carlos Francisco de Leon, al
pago de las costas penales del procedimiento; CUARTO: Se con-
dena a los querellantes Modesto Arcangel, Luis Florentino y Car-
los Francisco de Leon, al pago de las costas civiles en distraccion y
en provecho de los Dres. Vicente Estrella y Mariano Abréu”;

En cuanto a los recursos incoados por Modesto Arcangel,
Luis Florentino Diaz y Carlos Francisco de Leon,
parte civil constituida:

Considerando, que los recurrentes alegan en su memorial los si-
guientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los he-
chos y documentos de la causa; Segundo Medio: Violacion al or-
dinal 5to. del articulo 8 de la Constitucién de la Republica; Terce-
ro Medio: Violacién del ordinal 7mo. del articulo 8 de la Consti-
tucién de la Republica”;

Considerando, que los recurrentes argumentan, en sintesis, que
los jueces de la Corte a-qua desnaturalizaron el contenido del acto
de alguacil contentivo de la querella directa, ya que en ¢l consta
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que los querellantes actuaban en su calidad de miembros activos
del Club Deportivo Centro Social Obrero, y no en calidad de di-
rectivos de dicha instituciéon, como indican los jueces de la Corte
a-qua en la sentencia. Que dicha afirmacién errada hace incurrir a
la Corte a-qua en aseveraciones erraticas, tales como: “Que en las
piezas que constan en el expediente no se encuentra depositada
documentacion alguna que demuestre que legal y ciertamente los
querellantes sean los directivos del Club Deportivo Central Social
Obrero, y que tengan calidad para demandar en nombre y repre-
sentacion de dicha institucion que dicen representar...”, ya que los
querellantes, afirma el memorial, nunca han alegado que pertenez-
can a una sociedad o persona moral;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
observa que en las consideraciones de la Corte a-qua, ésta expone
que por acto fechado 13 de marzo del 2000 los hoy recurrentes, en
su condicion de directivos del Club Deportivo Centro Social
Obrero, se querellaban contra Alfredo Blanco, Manuel Fernandez
yla compania Manuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A., pero
al analizar dicho acto, los querellantes, hoy recurrentes en casa-
cion, exponen que en su condicion de miembros activos del citado
club se querellan contra Alfredo Blanco, Manuel Fernandez y Ma-
nuel Fernandez Rodriguez & Co., C. por A. por alegada violacion
de propiedad, incurriendo asi los jueces de la Corte a-qua en el vi-
cio de desnaturalizacion, pues atribuy6 calidades distintas a las que
los mismos querellantes declararon tener;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por cual-
quier violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 8 de
mayo del 2001 por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacién de Santo Domingo, en sus atribuciones correcciona-
les, y envia el asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Ape-
lacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macotis; Ter-
cero: Compensa las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejfa, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,

Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 16

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 11 de mayo
del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Mario Alvarez Zapete y compartes.

Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de 1a Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Mario Alvarez
Zapete, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacion per-
sonal No. 169371 serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Bar-
tolomé Colén No. 13 del barrio 24 de Abril de esta ciudad, preve-
nido y persona civilmente responsable; José Luis Rodriguez, Jorge
Antonio D’ Frank, persona civilmente responsable, y Seguros
América, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Segunda Sala de la Cama-
ra Penal de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo el 11 de
mayo del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 28 de mayo del 2001 a requerimiento del Dr. Elis
Jiménez Moquete, actuando a nombre y representacion de los re-
currentes, en la cual no se invocan medios contra la sentencia im-
pugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, literales b y ¢, y 65 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117
sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehicu-
los de Motor, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 26 de febrero de 1997 mientras el vehiculo conducido
por Mario Alvarez Zapete, asegurado con Seguros América, C.
por A., se encontraba estacionado en la avenida Mella de esta ciu-
dad, al abrir la puerta de dicho vehiculo golpe6 a Juan Antonio
Rosario, quien transitaba en calidad de cobrador en el minibus
marca Daihatsu, conducido por José de los Remedios Terrero que
transitaba por dicha via, resultando con lesiones curables en seis
(6) meses, segun consta en el certificado del médico legista; b) que
ambos conductores fueron sometidos por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional por violaciéon a la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos, apoderando a la Séptima Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional la cual
dicto su sentencia el 17 de mayo de 1999, cuyo dispositivo figura
en el de la decision impugnada; ¢) que ésta intervino en fecha 11
de mayo del 2001, como consecuencia de los recursos de alzada
interpuestos por ante la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto ala for-
ma el recurso de apelacién interpuesto en fecha 6 de junio de
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1999, por el Dr. Elis Jiménez Moquete, a nombre y representacion
de Mario Alvarez Zapette, José Luis Rodriguez, Jorge Antonio
D’Frank y de Seguros América, C. por A., contra la sentencia No.
1,184 de fecha 17 de mayo de 1999, dictada por la Séptima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
sus atribuciones correccionales, por haber sido hecho de confor-
midad con la ley y en tiempo habil, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente es el siguiente: ‘Primero: Se pronuncia el defecto en
contra del prevenido Mario Alvarez Zapette por no haber compa-
recido, no obstante haber sido citado legalmente; Segundo: Se
declara al sefior Matio Alvarez Zapette, culpable de violar los ar-
ticulos 49, inciso b, y 65 de la Ley 241; en consecuencia, se le con-
dena a un (1) mes de prisioén correccional y multa de Quinientos
Pesos (RD$500.00); Tercero: En cuanto a la constitucioén en par-
te civil, la misma se declara buena y valida en cuanto a la forma por
haber sido hecha de conformidad con laley. En cuanto al fondo se
condena al sefior Mario Alvarez Zapette y a los sefiores José Luis
Rodriguez y Jorge Antonio D’Frank, en su condicién de conduc-
tor del vehiculo y de personas civilmente responsables, respecti-
vamente, al pago solidario de una indemnizacién ascendente a la
suma de Treinta Mil Pesos (RDD$30,000.00) a favor y provecho de
la parte agraviada; Cuarto: Se condena también a la parte preveni-
da al pago de las costas penales y civiles del proceso, distrayendo
estas ultimas a favor y provecho de los Dres. Celestino Reynoso y
Reynalda Gomez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Quinto: Se declara la sentencia comun y oponible a la com-
pafifa Seguros América, C. por A., entidad aseguradora del vehicu-
lo marca Toyota, chasis No. J[T2AL32U2G3666042, registro No.
AF-]549’; SEGUNDO: Pronuncia el defecto en contra de Mario
Alvarez Zapette, José Luis Rodriguez, Jorge Antonio D’Frank y
Seguros América, C. por A., por no haber comparecido a la au-
diencia celebrada por esta corte en fecha 7 de mayo del 2001, ni
haber sido debidamente representados, no obstante haber sido le-
galmente citados; TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, des-
pués de haber deliberado y obrando por propia autoridad, confir-
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ma en todas sus partes la sentencia recurrida; CUARTO: Conde-
na al prevenido Mario Alvarez Zapette, al pago de las costas pena-
les causadas en grado de apelacion; QUINTO: Condena a Mario
Alvarez Zapette, José Luis Rodriguez y Jorge Antonio D’Frank, al
pago de las costas civiles, distrayéndolas a favor y provecho de los
Dres. Celestino Reynoso y Reynalda Gémez, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad’;

En cuanto a los recursos de José Luis Rodriguez y Jorge
Antonio D’Frank, personas civilmente responsable, y
Seguros América, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacion de las
violaciones a la ley que, a su juicio, contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacioén ni expusie-
ron al interponer sus recursos en la secretaria de la Corte a-qua, los
medios en que los fundamentan, por lo que los mismos se encuen-
tran afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de Mario Alvarez Zapete,
prevenido y persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente Mario Alvarez Zapete, en su
doble calidad de prevenido y persona civilmente responsable, no
ha depositado memorial de casacion, ni expuso en el acta de casa-
ci6n levantada en la secretaria de la Corte a-qua los vicios que a su
entender anularfan la sentencia impugnada, como lo establece a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar afectado de nulidad, dicho
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recurso, en su calidad de persona civilmente responsable, y anali-
zarlo en cuanto a su condicién de procesado, a fin de determinar si
la sentencia es correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua para condenar en el aspecto
penal al recurrente Mario Alvarez Zapete dijo en sintesis, de ma-
nera motivada, haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que
por los documentos, declaraciones de las partes, y el acta policial,
asi como por los demas elementos y circunstancias de la causa, ha
quedado comprobado que el 26 de febrero de 1997 mientras Ma-
rio Alvarez Zapete se encontraba estacionado en la avenida Mella
en direccion de sur a norte, al abrir la puerta del vehiculo impacto
a Juan Antonio Rosario, cobrador del autobus conducido por José
de los Remedios Terrero; b) Que a consecuencia del accidente,
Juan Antonio Rosario result6 con trauma en el muslo derecho, en
region lumbar, cefalea constante, dificultad para respirar y poli-
traumatismos curables en seis (6) meses, segun el certificado del
médico legista; ¢) Que ha quedado establecida la responsabilidad
penal del prevenido Mario Alvarez Zapete al proceder a abrir la
puerta del vehiculo que conducia sin cerciorarse que detras de él y
en el carril izquierdo transitaba el autobus en el cual viajaba el co-
brador agraviado, de lo que se infiere que si el prevenido hubiese
tomado las medidas que el buen juicio y la prudencia aconsejan, de
observar si en el carril izquierdo venian transitando vehiculos y es-
perar el momento oportuno para abrir la puerta, sin poner en peli-
gro la vida y la seguridad de las personas y propiedades, el acciden-
te no hubiera ocurrido, por lo que al actuar de esa manera lo hizo
en franca violacion al articulo 65 de la Ley No. 241 sobre Transito
de Vehiculos, lo cual configura el delito de golpes y heridas invo-
luntarios causados con el manejo o conduccién de vehiculos, pre-
visto y sancionado por el articulo 49, letra b, de la referida ley”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 49, literal
¢,y 65 dela Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos con penas de
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prisioén correccional de seis (6) meses a dos (2) afos y multa de
Cien Pesos (RDD$100.00) a Quinientos Pesos (RID$500.00), si el le-
sionado resultare enfermo o imposibilitado para dedicarse al tra-
bajo por veinte (20) dias o mds, como sucedio en la especie;

Considerando, que la Corte a-qua confirmo la sentencia de pri-
mer grado que condend al prevenido recurrente, a un (1) mes de
prision y Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa, por violacion al
literal b del articulo 49 de la referida ley 241, correspondiendo en
la especie la aplicacion del literal ¢ del citado articulo 49, cuya san-
cion serfa mayor, pero, ante la ausencia de recurso del ministerio
publico, la situacion del prevenido recurrente no puede ser agrava-
da.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
ci6n interpuestos por José Luis Rodriguez, Jorge Antonio
D’Frank, Seguros América, C. por A. y Mario Alvarez Zapete, éste
ultimo en cuanto a su calidad de persona civilmente responsable,
contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por la
Segunda Sala de 1a Camara Penal de la Corte de Apelacion de San-
to Domingo el 11 de mayo del 2001, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso de Mario Alvarez Zapete en cuanto a su condicién de preve-
nido; Tercero: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 17

Sentencia impugnada: Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 7 de
marzo del 2001.

Materia: Correccional.
Recurrente: Celso Ramén Jiménez.
Abogados: Lic. Angel Gomera y Dres. Enemencio

Federico Gomera y Otoniel Bonilla.

et

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Celso Ramon Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, soltero, contador, cédula de
identidad y electoral No. 001-1059477-7, domiciliado y residente
en la calle A No. 11 del sector Invivienda de esta ciudad, preveni-
do, contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, el 7 de marzo del 2001, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa
del Juzgado a-quo el 13 de marzo del 2001 a requerimiento del Lic.
Angel Gomera y de los Dres. Enemencio Federico Gomera y
Otoniel Bonilla actuando a nombre y representacion del recurren-
te, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Angel José
Gomera y el Dr. Enemencio Federico Gomera, en el cual se invo-
can los medios que mas adelante se examinan;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 13 de la Ley No. 675 sobre
Urbanizaciones y Ornato Publico, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de Villa
Mella fue apoderado para conocer de un expediente a cargo de
Celso Ramoén Jiménez por violacion al articulo 13 de la Ley No.
675, en perjuicio de Eduardo Antonio Batista y Rosa Evangelina
Sanchez Tapia, dictando sentencia el 22 de julio de 1998, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara a Celso Ramoén
Jiménez, no culpable de violar el articulo 13 de la Ley 675 del afio
1994, sobre urbanizaciones y ornato publico, en virtud de lo esta-
blecido en la certificacién de linderos expedida por la Direccion
General de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Distrito
Nacional, en fecha 23 de junio de 1998; SEGUNDO: Se declaran
las costas penales de oficio”; b) que como consecuencia de los re-
cursos de apelacion interpuestos por ante la Octava Sala de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, intervino el fallo dictado el 7 de mayo de 1999, impugnado
por la via de oposicion por el prevenido, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion intentado por el St. Eduardo Anto-
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nio Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, supervisor
de ventas, cédula de identidad y electoral No. 001-0484965-8, resi-
dente en la urbanizaciéon Arena, autopista Duarte No. 36, D. N.,
por haberse realizado conforme a la ley; SEGUNDO: En cuanto
al fondo de dicho recurso, la octava Camara Penal obrando por
propia autoridad y contrario imperio revoca la sentencia No.
92-98 de fecha 22 de julio de 1998, dictada por el Juzgado de Paz
para asuntos municipales de Villa Mella, D. N., para que en lo ade-
lante sea como sigue: ‘Primero: Se acoge el dictamen del ministe-
rio publico que dice asi: Que se pronuncie el defecto en contra del
prevenido Celso Ramoén Jiménez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, contador, cédula de identidad y electoral No.
001-1059477-7, residente en la calle A, No. 11, INVI, D. N., por
no comparecer no obstante citacion legal; Segundo: Que se de-
clare culpable al prevenido Celso Ramoén Jiménez, de generales
anotadas, de violar el articulo 13 de la Ley 675, en pertjuicio de
Eduardo Antonio Hernandez, de generales anotadas; en conse-
cuencia, se le condena a Quinientos Pesos (RD$500.00) de multa
y al pago de las costas penales’; TERCERO: Que se ordene la
destruccion de la pared”; ¢) que inconforme con esta decision el
prevenido recurrié en apelacion dicho fallo, dictando el mencio-
nado tribunal una segunda sentencia el 7 de marzo del 2001, que
es la recurrida en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de oposicion interpuesto por el Dr. Enemencio Federico
Gomera, en representacion del Sr. Celso Ramon Jiménez, en con-
tra de la sentencia No. 520-99 dictada por este tribunal en fecha 7
de mayo de 1999; SEGUNDO: En cuanto al fondo de dicho re-
curso se revoca la sentencia No. 520-99, dictada por este tribunal
en fecha 7 de mayo de 1999; TERCERO: Se declara bueno y vali-
do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
Sr. Eduardo Antonio Batista Hernandez, dominicano, mayor de
edad, casado, supervisor de ventas, cédula de identidad y electoral
No. 001-1059477-7 (Sic), residente en la urbanizaciéon Arena, Au-
topista Duarte No. 36, D. N., por haber sido hechos conforme al
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derecho; CUARTO: En cuanto al fondo de dicho recurso, la
Octava Camara Penal por propia autoridad, revoca la sentencia
No. 92-98 de fecha 22 de julio de 1998, dictada por el Juzgado de
Paz para Asuntos Municipales de Villa Mella, D. N., para que en lo
adelante se lea como sigue: ‘Primero: Se declara culpable al preve-
nido St. Celso Ramoén Jiménez, dominicano, mayor de edad, casa-
do, contador, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1059477-7, domiciliado y residente en la calle A numero 11,
sector INVI, de esta ciudad, de violar el articulo 13 de la Ley 675
sobre Ornato Puablico; en consecuencia, se le condena al pago de
Quinientos Pesos (RID$500.00) de multa, mas al pago de las costas
penales; Segundo: Se ordena la demolicion de la escalera de hor-
migon e hierro edificada por el Sr. Celso Ramén Jiménez, en un
perimetro de 32.5 Mts? edificacion ésta que ocupa parte de la por-
cion perteneciente a la Sra. Rosa Evangelina Sanchez Tapia; Ter-
cero: Sobre la constitucion en parte civil hecha por la Sra. Rosa
Evangelina Sanchez Tapia y el Sr. Eduardo Antonio Batista Her-
nandez en contra del St. Celso Ramoén Jiménez, se declara buena y
valida en cuanto a la forma; Cuarto: En cuanto al fondo de dicha
constitucion se rechaza en virtud de que en primer grado no hubo
parte civil constituida’y QUINTO: Se compensan las costas civi-
les del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente en el memorial suscrito por
sus abogados, propone contra la sentencia impugnada lo siguien-
te: “a) que la sentencia ha sido dictada por un juez que no ha asisti-
do a todas las audiencias, en violacion al articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién; b) que la sentencia incurrié en falta
de base legal pues no hace una exposicion completa de los hechos
y una descripcién de las circunstancias de la causa, en violacion al
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

Considerando, que consta en el acta de audiencia levantada el
15 de febrero del 2001, en cuya fecha fue conocido el fondo del re-
curso de oposicion interpuesto por el prevenido Celso Ramon Ji-
ménez, que el tribunal estuvo regularmente integrado y presidido
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por la Magistrada Ramona Rodriguez Lépez, Juez de la Octava
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, la cual pronuncié la sentencia ahora impugnada;
por lo que lo argumentado por el recurrente en la primera parte
del memorial carece de fundamento;

Considerando, que el Juzgado a-quo luego de conocer un recur-
so de oposicion, revoco la sentencia dictada por ese mismo tribu-
nal, y para fallar en ese sentido dijo en sintesis, de manera motiva-
da, haber dado por establecido lo siguiente: “a) Que de conformi-
dad con el informe practicado por los peritos en el presente caso
se ha podido determinar que Celso Ramoén Jiménez, residente en
la calle A. No. 11, sector Invimosa y Rosa Evangelina Sanchez Ta-
pia ocupan dos porciones de terreno contiguos localizados dentro
del perimetro de la parcela No. 1-B, del Distrito Catastral No. 6 del
Distrito Nacional, propiedad del Estado Dominicano, al amparo
del certificado No. 61-2616; b) que tanto Rosa Evangelina San-
chez Tapia como Celso Ramoén Jiménez solicitaron a la Direccion
General de Bienes Nacionales la venta de las porciones en litis; c)
que el perimetro de la porciéon ocupada por Rosa Evangelina San-
chez Tapia comprende unos 185.85 Mts?, mientras que la porcion
de Celso Ramoén Jiménez es de 207.50 Mts.?; d) que la porcion co-
rrespondiente a Rosa Evangelina Sanchez Tapia se encuentra ocu-
pada en un area de 32.25 Mts.” por Celso Ramoén Jiménez, quien
edific6 dentro de la referida porcion una escalera de hierro y hor-
migon; e) que el articulo 13 de la Ley No. 675 sobre Urbanizacio-
nes y Ornato Publico del 31 de agosto de 1994 establece que las
edificaciones no podran realizarse en los barrios residenciales a
menos de tres metros entre uno de sus lados laterales y los linde-
ros del solar por esos lados; f) que de la instruccion de la causa y
las pruebas aportadas se ha podido establecer que Celso Ramoén
Jiménez ha incurrido en violacion al indicado articulo de la Ley
675 del 1994 al edificar una escalera de hierro y hormigén en la
porcién ocupada por Rosa Evangelina Sanchez Tapia™;
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Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo, constituyen a cargo del preveni-
do recurrente, el delito previsto y sancionado por el articulo 13 de
la ey No. 675 sobre Urbanizaciones y Ornato Publico, con multa
de Veinte Pesos (RD$20.00) a Quinientos Pesos (RD$500.00) o
prision de veinte (20) dias a un (1) afilo o ambas penas a la vez, se-
gun la gravedad del caso; el juez podra ordenar, de conformidad
con la gravedad de la irregularidad cometida, la suspension o de-
molicién total o parcial de la obra, por lo que al condenar el Juzga-
do a-quo a Celso Ramoén Jiménez al pago de Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa y ordenar la demolicion de la escalera de
hierro y hormigén edificada por él en un perimetro de 32.5 Mts.?
dentro de la propiedad de Rosa Evangelina Sanchez Tapia, hizo
una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recutrso de casacion in-
terpuesto por Celso Ramoén Jiménez contra la sentencia dictada en
atribuciones correccionales por la Octava Sala de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 7 de
marzo del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 18

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 10 de agosto del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: Yovanny Payano Coco.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejfa, Julio Ibarra
Rios y Victor José Castellanos Estrella, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 4 de diciem-
bre del 2002, afios 159° de la Independencia y 140° de la Restaura-
cion, dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Yovanny Payano
Coco, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, domiciliado y
residente en la calle 25 casa No. 12 del sector de Villa Mella de esta
ciudad, acusado, contra la sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo el 10 de agosto del 2000, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de

la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo el 18
de agosto del 2000, a requerimiento de Yovanny Payano Coco, a
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nombre y representacion de si mismo, en la que no se invoca nin-
gun medio de casacién contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y visto los articulos 434 y 463 del Cédigo Penal, y
1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
30 de mayo de 1996 fue sometido a la accion de la justicia el sefior
Yovanny Payano Coco, por violacion al articulo 434 del Codigo
Penal; b) que el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal apoderd al Juzgado de Instruccion de la Sexta Circunscripcion
del Distrito Nacional, el cual emitié su providencia calificativa el
14 de mayo de 1997; ¢) que para el conocimiento del fondo del
asunto fue apoderada la Sexta Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, emitiendo su fallo el dia 11
de noviembre de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en el de
la decision impugnada; ¢) que con motivo del recurso de alzada in-
terpuesto por Yovanny Payano Coco intervino la sentencia ahora
impugnada, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 10 de agosto del 2000, cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Yo-
vanny Payano Coco, a nombre y representacion de si mismo, en
fecha 16 de noviembre de 1998, contra la sentencia de fecha 11 de
noviembre de 1998, dictada por la Sexta Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido hecho de acuerdo a la ley, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Primero: Se declara al acusado Yovanny Paya-
no Coco, culpable de violar el articulo 434 del Cédigo Penal, en
perjuicio de Altagracia Payano Coco y quien en vida se llamo
Eduardo Rosario Payano (menor); en consecuencia, se le condena
a treinta (30) afios de reclusion, variando asi la calificacion dada a
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los hechos por el juez de instruccién; Segundo: Se condena al
acusado al pago de las costas’; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
la corte, después de haber deliberado y obrando por propia autori-
dad, modifica la sentencia recurrida; y en consecuencia, condena
al nombrado Yovanny Payano Coco, a sufrir la pena de veinte (20)
afios de reclusién mayor; acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, en virtud del articulo 463 del Cédigo Penal Dominicano;
TERCERO: Condena al nombrado Yovanny Payano Coco al
pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso de
Yovanny Payano Coco, acusado:

Considerando, que el recurrente Yovanny Payano Coco en el
momento de interponer su recurso por ante la secretarfa de la
Corte a-qua no expuso los vicios a su entender anularfan la senten-
cia; tampoco lo hizo posteriormente mediante un memorial de
agravios, pero su condicion de procesado obliga al examen de la
sentencia para determinar sila misma contiene algin vicio o viola-
cion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para confirmar la sentencia
de primer grado, dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado
por establecido lo siguiente: “a) Que por los medios de prueba
aportados en la instruccion de la causa, del analisis de las circuns-
tancias que se plantean en los hechos, de las propias declaraciones
del inculpado ante el juez de instruccion y en este tribunal, los he-
chos ocurren por problemas entre su hermana y el esposo de ella,
ya que el esposo de su hermana le habfa dado una pufialada, y se
sentia herido por lo que habia pasado, por lo que decidi6 pegarle
fuego a su residencia, en la que el menor Eduardo Rosario Payano,
su sobrino de tres (3) meses de nacido, perecio a causa de quema-
duras generalizadas, quemaduras descritas en el certificado de de-
funcién que obra en el expediente; b) Que por los hechos asi des-
critos, se configura a cargo del acusado Yovanny Payano Coco, la
tipificacion de la infraccion incendio voluntario, en perjuicio de
quien en vida se llamé Eduardo Rosario Payano, hecho previsto y
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sancionado en el articulo 434 del Cédigo Penal Dominicano; c)
Que el juez de primer grado, al dictar su sentencia criminal, objeto
del presente recurso condend al acusado Yovanny Polanco Coco
a sufrir la pena de treinta (30) afios de reclusion mayor, sin embar-
go por los motivos que el justiciable cometi6 el crimen y tomando
en cuenta el grado de familiaridad con la parte agraviada le hace
meritorio de que esta corte acoja a su favor circunstancias ate-
nuantes, conforme a lo que dispone el articulo 463 del Codigo Pe-
nal Dominicano; d) Que por los motivos anteriormente expuestos
es procedente modificar la sentencia recurrida en cuanto a la pena
impuesta por el Juez a-quo; y en consecuencia, condenar al nom-
brado Yovanny Payano Coco a sufrir la pena de veinte (20) afios
de reclusién mayor™;

Considerando, que en la motivacion antes expuesta de la Corte
a-qua se observan insuficiencias y contradicciones al reconocer el
tribunal de alzada que el acusado era culpable de los hechos impu-
tados, y que el motivo habia sido la pufialada que el esposo de su
hermana le habia inferido a ésta, por lo que decidi6 incendiar su
residencia, hecho en el cual resulté muerto su sobrino de tres (3)
meses, siendo esta situacion el fundamento para la Corte a-qua de-
cir que por los motivos del justiciable y por el grado de familiari-
dad con la parte agraviada, se acogian circunstancias atenuantes
establecidas en el articulo 463 del Cédigo Penal, por lo que le re-
dujo la pena impuesta en primer grado, de treinta (30) a veinte (20)
afios de reclusiéon mayor; en consecuencia, procederia la casacion
de la sentencia, pero ante la ausencia de recurso del ministerio pu-
blico, 1a situacion del acusado recurrente no puede ser agravada;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del acusado recu-
rrente, la misma no contiene vicios o violaciones a la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Yovanny Payano Coco contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 10 de agosto del 2000, cuyo dis-
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positivo aparece copiado en parte anterior de esta sentencia; Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios y Victor José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 19

Sentencia impugnada: Décima Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del 25
de enero del 2002.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Apolinar Almonte.

Abogado: Dra. Ana Adelfa Lara.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, anos 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Apolinar
Almonte, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y elec-
toral No. 001-1497627-7, domiciliado y residente en la calle 10
casa No. 6 del ensanche La Paz de esta ciudad, prevenido, contra la
sentencia dictada en atribuciones correccionales por la Décima
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional el 25 de enero del 2002, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria

del Juzgado a-quo el 2 de abril del 2002 a requerimiento de la Dra.
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Ana Adelfa Lara, actuando a nombre y representacion del recu-
rrente, en la cual no se invocan medios contra la sentencia impug-
nada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 23 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de Villa
Mella fue apoderado para conocer de un expediente a cargo de
Juan Apolinar Almonte por violacion al articulo 13 de la Ley No.
675, en perjuicio de Nurys Mercedes Fernandez, dictando senten-
cia el 3 de abril del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado mas
adelante; b) que como consecuencia de los recursos de apelacion
interpuestos por ante la Décima Sala de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, intervino un fallo
dictado el 9 de octubre del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se reitera el defecto en contra del sefior Juan Apo-
linar Almonte, por no comparecer no obstante citacion legal;
SEGUNDO: Se declara el presente recurso de apelacion incoado
por el sefior Juan Apolinar Almonte, en contra de la sentencia No.
18-2001, de fecha 3 de abril del 2001, bueno y valido en cuanto ala
forma, por haber sido de acuerdo al derecho; TERCERO: En
cuanto al fondo de dicho recurso de apelacion se rechaza por im-
procedente, mal fundado y carente de base legal; en consecuencia,
se confirma en todas sus partes la sentencia No. 18-2001, evacua-
da por el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de Villa Mella,
Distrito Nacional, cuyo dispositivo textualmente dice asi: ‘Prime-
ro: Se declara al sefior Juan Almonte, culpable de violar el articulo
13, seccion quinta (5ta.); y en consecuencia, se condena a la demo-
licién de la parte que ha anexado a la marquesina de su vivienda;
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Segundo: Se declara al sefior Juan Almonte, no culpable, de violar
el articulo 32 de la Ley 675, por no haber cometido los hechos que
se le imputan; Tercero: Se excluye a la sefiora Celeste Peguero, del
presente proceso, por ésta no estar comprometida penalmente en
el mismo; Cuarto: Se condena a Juan Almonte, al pago de una
multa de Cien Pesos (RD$100.00); Quinto: Se pone en mano de
la Direccién de Planeamiento Urbano del Ayuntamiento del Dis-
trito Nacional, los trabajos de demolicion previstos en esta sen-
tencia; Sexto: Se condena al sefior Juan Almonte, al pago de las
costas penales’; CUARTO: Se condena a Juan Almonte al pago
de las costas penales”; ¢) que impugnado éste por la via de oposi-
ci6on por el prevenido, por ante dicha sala penal, la misma produjo
sentencia el 25 de enero del 2002, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara la nulidad del recurso de oposicién in-
terpuesto por Juan Apolinar Almonte, en contra de la sentencia
No. 414-01, de fecha 23 de octubre del 2001, a la luz de las dispo-
siciones contenidas en el articulo 208 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal; SEGUNDO: Se declaran las costas de oficio”;

En cuanto al recurso de
Juan Apolinar Almonte, prevenido:

Considerando, que el recurrente Juan Apolinar Almonte, en el
momento de interponer su recurso por ante la secretarfa del Juz-
gado a-quo, no expuso los vicios que a su entender anularfan la
sentencia, tampoco lo hizo posteriormente mediante un memorial
de agravios, pero, su condiciéon de procesado obliga al examen de
la sentencia para determinar si la misma contiene algun vicio o
violacién a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo declar6 nulo el recurso de
oposicion interpuesto por el prevenido Juan Apolinar Almonte,
mediante una sentencia dictada en dispositivo y carente de moti-
vos;
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Considerando, que el articulo 15 de la Ley No. 1014 del 16 de
octubre de 1935 dispone que las sentencias pueden ser dictadas en
dispositivo, pero es a condicion de que sean motivadas en el plazo
de los quince dias posteriores a su pronunciamiento;

Considerando, que corresponde a los jueces del fondo estable-
cer soberanamente la existencia de los hechos de la causa, asf
como las circunstancias que lo rodean o acompafan, pero su cali-
ficacion juridica implica una cuestion de derecho cuyo examen
esta dentro de la competencia de la corte de casacion, puesto que
la apreciacion de los hechos y sus circunstancias es un asunto dis-
tinto a las consecuencias derivadas de éstos en relacion con la ley;
asi pues, no basta que los jueces que conocieron el fondo del asun-
to decidan la violacion a la ley que se aduce, sino que, al tenor del
articulo 23 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, estan obliga-
dos a motivar su decision de modo tal que permita a la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, determinar si hubo
una correcta, sana y adecuada aplicacion de la ley y el derecho que
permita salvaguardar las garantfas ciudadanas que la Constitucion
de la Republica acuerda a los justiciables, por lo que el fallo impug-
nado debe ser casado;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por viola-
cién a reglas procesales cuya observancia esté a cargo de los jue-
ces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Décima Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el 25 de enero
del 2002, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Tercera Sala de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; Segundo: Compensa las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 20

Decisién impugnada: Camara de Calificacién de Santo Domingo,
dictada, del 26 de agosto del 2002.

Materia: Fianza.

Recurrente: Tvelisse Francisca Saldafia Pontiel.

Abogado: Dr. Andrés Bienvenido Figuereo Méndez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ivelisse Francisca
Saldafa Pontiel, dominicana, mayor de edad, soltera, cédula de
identidad y electoral No. 001-0548865-4, domiciliada y residente
en la manzana 2 edificio 1 apartamento 1 del residencial Nuevo
Amanecer de esta ciudad, contra la decision en materia de libertad
provisional bajo fianza, de la Camara de Calificaciéon de Santo Do-
mingo, dictada el 26 de agosto del 2002, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara bueno y vali-
do el recurso de apelacién de fecha 19 de julio del 2002, interpues-
to por el Dr. Andrés Bienvenido Figuereo Méndez, en representa-
cion de la nombrada Ivelisse Francisca Saldafia Pontiel, contra la
resolucion No. 66-2002 de fecha 16 de julio del 2002, dictada por
el Tercer Juzgado de Instruccion del Distrito Nacional, que dene-
26 la libertad provisional bajo fianza a la nombrada Ivelisse Fran-
cisca Saldafia Pontiel; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la cimara
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de calificacion, después de haber deliberado, confirma la resolu-
ci6n No. 66-2002 de fecha 16 de julio del 2002, dictada por el Ter-
cer Juzgado de Instrucciéon del Distrito Nacional, que deneg6 1a li-
bertad provisional bajo fianza a la nombrada Ivelisse Francisca
Saldafia Pontiel, por no existir razones poderosas para su otorga-
miento; TERCERO: Ordena que la presente decision sea anexa-
da al proceso, notificada a la nombrada Ivelisse Francisca Saldafia
Pontiel, al Magistrado Procurador General de esta corte, y a la par-
te civil, si la hubiere”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
funciones de secretarfa de la Camara de Calificacion de ese depar-
tamento judicial, el 3 de septiembre del 2002, a requerimiento del
Dr. Andrés Bienvenido Figuereo Méndez, actuando a nombre y
representacion de la recurrente Ivelisse Francisca Saldana Pontiel;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber deliberado y visto el articulo 117 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal (modificado por la Ley No. 341 del ano 1998 so-
bre Libertad Provisional bajo Fianza), asf como los articulos 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 127 del Codigo de
Procedimiento Criminal,

Considerando, que es de principio que antes de pasar a exami-
nar y analizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las
partes en un caso, es necesario determinar si es admisible el recur-
so de casacion de que se trate;

Considerando, que el articulo 117 del Cédigo de Procedimiento
Criminal (modificado por la Ley 341-98) dispone de manera ex-
presa lo que se transcribe a continuacion: “Las sentencias y autos
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intervenidos en materia de libertad provisional bajo fianza son
susceptibles del recurso de apelacion, las dictadas por los juzgados
de primera instancia, en materias correccional y criminal, por ante
la corte de apelacion del departamento correspondiente, y las dic-
tadas por los juzgados de instruccién en materia criminal, por ante
la camara de calificaciéon que conocera de los recursos incoados
contra sus decisiones. Las decisiones tomadas por esta dltima no
seran susceptibles de ser impugnadas en casacion...”’; por consi-
guiente, el presente recurso de casacion estd afectado de inadmisi-
bilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Ivelisse Francisca Saldafia Pontiel contra
la decision en materia de libertad provisional bajo fianza, de la Ca-
mara de Calificacién de Santo Domingo, dictada el 26 de agosto
del 2002, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior
de la presente sentencia; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas; Tercero: Ordena que la presente sentencia sea
notificada a la parte interesada y anexada al expediente judicial de
que se trata para los fines de ley correspondientes, asi como comu-
nicada al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, via Procuradu-
rfa General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 21

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 20 de
marzo del 2001.

Materia: Criminal.
Recurrente: Ositis Matos Matos.
Abogado: Dr. Patricio Hernan Matos Cuevas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en 1a Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Osiris Matos Ma-
tos, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y residente
en la seccion El Naranjal del municipio de Enriquillo provincia
Barahona, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona el 20 de marzo del 2001, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Patricio Hernan Matos
Cuevas, a nombre y representacion del acusado Osiris Matos Ma-
tos, contra la sentencia criminal No. 106-2000-026, dictada en fe-
cha 9 de junio del 2000 por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dis-
positivo figura copiado en otra parte de la presente sentencia;
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SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena al acusado Osiris Matos Matos, al pago de
las costas™;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 18 de abril del 2001, a requerimiento del Dr. Pa-
tricio Hernan Matos Cuevas, a nombre y representacion de Osiris
Matos Matos, en la que no se invoca ningun medio de casacion
contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la
Corte a-qua el 31 de agosto del 2001, a requerimiento de Osiris
Matos Matos, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Osiris Matos Matos ha desisti-
do pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Osiris Matos Matos del recurso de casacion por élin-
terpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona el 20 de marzo del 2001, cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 4 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 22

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de
Macotfs, del 15 de mayo del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrente: Félix Antonio de Jests Ruiz Rojas.

Abogados: Dres. Ana Silvia Cabrera Monegro y Amado
José Rosa.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, anos 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Antonio de
Jesus Ruiz Rojas, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, cédula de identidad y electoral No. 056-0087107-2, domiciliado
y residente en la calle 27 de Febrero No. 117 de la ciudad de San
Francisco de Macotis, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el 15 de mayo
del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 26 de mayo del 2000, a requerimiento de la Dra.
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Ana Silvia Cabrera Monegro, actuando a nombre y representacion
del recurrente, en la cual no se invocan medios de casacion contra
la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion suscrito por los Dres. Ana Silvia
Cabrera Monegro y Amado José Rosa, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se indican;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 331 y 355 del Cédigo Penal,
modificado por la Ley No. 24-97 del 28 de enero de 1997 sobre

Violencia Intrafamiliar; 10 dela ey No. 1014 y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta el 22 de octubre
de 1999 por Nazarena Salcedo Cuello en contra de Félix Antonio
de Jesus Ruiz Rojas por violacion al articulo 331, modificado por
la Ley No. 24-97 del Cédigo Penal en perjuicio de una hija suya
menor, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Duarte apoder6 a la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia de ese distrito judicial para conocer el fondo del asun-
to, dictando sentencia definitiva sobre el incidente planteado por
la parte civil constituida el 25 de noviembre de 1999, cuyo disposi-
tivo dice asi: “PRIMERQO: Declina el expediente objeto del pre-
sente caso por ante la jurisdiccién de instruccién por haber juzga-
do fundados todos los motivos expuestos en cabeza de esta deci-
sion, que los hechos de la prevencion presentan en su apariencia,
los caracteres de un acto de naturaleza criminal; SEGUNDO:
Manda que la secretaria de este tribunal comunique de inmediato
el presente expediente al Magistrado Procurador Fiscal, a fin de
que requiera lo que fuere de lugar con relacién a los hechos que se
oponen al prevenido Félix de Jestus Ruiz Rojas”; b) que como con-
secuencia del recurso de apelacion interpuesto por ante la Camara
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Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris intervino el fallo ahora impugnado, cuyo
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido
en cuanto ala forma el recurso de apelacion interpuesto por el Lic.
Nelson Ventura, actuando en representacion del nombrado Félix
Antonio de Jests Ruiz Rojas, contra la sentencia No. 475, dictada
el 25 de noviembre de 1999, por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por ha-
ber sido incoado en tiempo habil y de conformidad con la ley, y
cuyo dispositivo estda copiado en otra parte; SEGUNDO:
Actuando por autoridad propia, confirma en todas sus partes la
sentencia recurrida; y en consecuencia, envia el presente expe-
diente a cargo del nombrado Félix de Jesus Rojas, acusado de vio-
lar el articulo 355 del Cédigo Penal, en perjuicio de la agraviada
Elizabeth Herrera Salcedo, al Juzgado de Instruccion de este dis-
trito judicial, via ministerio publico; a fin de que se realice la suma-
ria correspondiente, por presentar el objeto de la prevencion, ca-
racteristicas de un crimen”;

Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion in-
voca lo siguiente: “Primer Medio: Violacion al derecho de defen-
sa; Segundo Medio: Falta de estatuir acerca de un incidente plan-
teado por el ministerio publico; Tercer Medio: Falta de base le-
gal”;

Considerando, que el recurrente en los tres medios invocados
en el memorial alega nulidades contenidas en la sentencia de pri-
mer grado, las cuales no pueden ser propuestas como medios de
casacion si no han sido planteadas en apelacion, como ocurrié en
la especie, por lo cual no procede su analisis, pero por tratarse del
recurso de un procesado, es preciso examinar la sentencia para de-
terminar si la misma es correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua confirmé la decisiéon de pri-
mer grado, en el sentido de declinar el proceso que se le sigue a Fé-
liz Antonio de Jests Ruiz Rojas, ante la jurisdiccion de instruccion
competente, por tratarse de un asunto criminal que requiere de la
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instruccién preparatoria correspondiente, estableciendo la Corte
a-qua lo siguiente: “a) Que el 26 de octubre de 1999 fue sometido
a la justicia Félix Antonio de Jesus Ruiz Rojas como presunto au-
tor de haber violado sexualmente a la menor E. H., en violacién al
articulo 331 del Cédigo Penal, modificado por la Ley No. 24-97;
b) Que el inculpado niega haber tenido relaciones sexuales con la
menor, pero que interrogada la nifia E. H. por el Tribunal Especial
de Nifios, Nifias y Adolescentes ésta declaré que Félix Antonio de
Jests Ruiz Rojas la emborrachd, le quité los pantalones y se vio
obligada a tener relaciones con él en contra de su voluntad, ame-
nazandola con una pistola; ¢) Que esta corte de apelacion ha to-
mado en cuenta las declaraciones de la menort, por lo que el pre-
sente caso reviste caracterfsticas de un acto de naturaleza crimi-
nal”;

Considerando, que del examen de la motivacion de la sentencia
impugnada y de los demas documentos que reposan en el expe-
diente, se advierte que con motivo de la causa seguida a Félix
Antonio de Jesus Ruiz Rojas, acusado de violacion a los articulos
331 y 355 del Cédigo Penal en perjuicio de la menor E. H., ésta,
debidamente representada por su madre Nazarena Salcedo Cue-
Lo, en su calidad de parte civil constituida, solicité a la Corte a-qua
confirmar la sentencia de primer grado que decliné el caso por
ante la jurisdiccion de instruccion para que se realizara la sumaria
correspondiente, pedimento que fue acogido en la sentencia inter-
venida, al entender la Corte a—qua, segtiin su motivacion, que el he-
cho imputado al recurrente es de caracter criminal; por lo que al
declinar el expediente por ante la jurisdiccion de instruccion, la
Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Félix Antonio de Jestus Ruiz Rojas contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco
de Macoris el 15 de mayo del 2000, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 23

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 30 de
agosto del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Magistrado Procurador General de la Corte de

Apelacién de Santiago.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de Santiago, contra la
sentencia dictada en atribuciones criminales el 30 de agosto del
2001 porla Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese departa-
mento judicial, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de 1a Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 5 de septiem-
bre de 2001 en la secretaria de la Corte a-qua a requerimiento del
Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacion de San-
tiago, en la que se exponen los medios de casacion contra la sen-
tencia impugnada;
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Visto el memorial de casacion depositado el 20 de septiembre
del 2001 por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de Santiago, en el cual se invocan los medios que hace
valet;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 286 y 287 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 9 de ju-
lio de 1999 fue sometido ala accion de la justicia por ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago el nom-
brado Nelson Pérez Estévez, por violacion de los articulos 309 del
Codigo Penal y 2y 39 de la Ley 36; b) que apoderado el Juzgado de
Instruccion de la Tercera Circunscripcion del Distrito Judicial de
Santiago, el 1ro. de noviembre de 1999 decidié mediante provi-
dencia calificativa enviar al tribunal criminal al acusado; c¢) que
apoderada la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ésta dictd sentencia en
atribuciones criminales el 14 de marzo del 2000, cuyo dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: Que debe declarar y declara culpa-
ble al nombrado Nelson Pérez Estévez, de violar los articulos 309
del Cédigo Penal; 2y 39 de la Ley 36, en perjuicio del sefior Luis
Alberto Pérez, asi como del Estado Dominicano, respectivamen-
te; SEGUNDO: Que debe condenar y condena al nombrado
Nelson Pérez a sufrir la pena de tres (3) afios de reclusion, distri-
buido de la siguiente manera: un (1) afio de prisién correccional
por la violacion al articulo 309 del Codigo Penal, en perjuicio de
Luis Alberto Pérez, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes contenidas en el articulo 463 del Codigo Penal, en su escala
cuarta, y dos (2) afios de reclusion por violacion a los articulos 2 y
39, parrafo III de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de
Armas, en perjuicio del Estado Dominicano; TERCERO: Se
condena al nombrado Nelson Pérez Estévez, al pago de las costas
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penales del proceso; CUARTO: Que debe declarar y declara bue-
na, regular y valida la constitucion en parte civil hecha por el sefior
Luis Alberto Pérez, por haber sido hecha de conformidad con las
normas procesales vigentes en la Republica Dominicana, en cuan-
to a la forma; QUINTO: En cuanto al fondo debe condenar y
condena al nombrado Nelson Pérez Estévez, al pago de una in-
demnizacion de Dos Millones de Pesos (RD$2,000,000.00), a fa-
vor del sefior Luis Alberto Pérez, por los dafios y perjuicios expe-
rimentados como consecuencia del hecho ocurrido; SEXTO:
Que debe condenar y condena al nombrado Nelson Pérez Esté-
vez, al pago de las costas civiles del procedimiento con distraccion
de las mismas a favor del abogado de la parte civil constituida,
quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte”; d) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, intervino la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales el 30 de agosto del 2001 por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: “UNICO: Se declara
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el Lic. Domin-
go Deprat, en su condiciéon de Abogado Ayudante del Magistrado
Procurador Fiscal de Santiago, en nombre y representacion del in-
cumbente, contra la sentencia No. 197 del 14 de marzo del 2000,
dictada en sus atribuciones criminales por la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, por contravenir las disposiciones del articulo 286 del Codi-
go de Procedimiento Criminal”;

En cuanto al recurso incoado por el Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de Santiago:
Considerando, que el recurrente invoca los siguientes medios:
“Primer Medio: Errénea interpretacion del articulo 286 del Co-
digo de Procedimiento Criminal; Segundo Medio: Violacion al
articulo 287 del Codigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando, que el recurrente expone en sus dos medios, que
se analizan en conjunto por su estrecha vinculacion, que segin ju-
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risprudencia del afio 1945, la notificacién al acusado del recurso
del ministerio publico no esta prescrita a pena de nulidad, siempre
que se compruebe que contra quien se dirige tuvo conocimiento
del mismo, y alega el recurrente, que la obligacion de notificar esta
claramente establecida por el articulo 287 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, el cual indica que es el secretario quien debera
leer el acta del recurso al acusado cuando éste se encontrare reclui-
do en prisién, y es el ministerio publico quien debera notificarlo
cuando el prevenido se encontrare en libertad; que por tanto la
Corte a-qua incurrié en una erronea interpretacion de la ley cuan-
do declaré inadmisible el recurso del ministerio publico por falta
de notificacion, ya que el acusado se encuentra en prisiéon y por
ende es al secretario a quien corresponde la lectura del recurso,
por lo que procede la casacion de la sentencia, pero;

Considerando, que el articulo 286 de Cédigo de Procedimiento
Criminal dispone, que tanto el ministerio publico como la parte ci-
vil, sila hubiere, ademas de la inscripcion o declaracion en secreta-
rfa, deben notificar el recurso a la parte contra quien lo dirigen en
el término de tres dias; que ademas, el articulo 287 del mismo c6-
digo ordena, que “Si ésta se hallare arrestada en aquel momento, el
acta que contenga la declaracion del recurso, le sera leida por el se-
cretario; sera firmada por la parte; y si no sabe o no quiere firmar,
el secretario harda mencion de ello...”;

Considerando, que los referidos articulos 286 y 287 del Codigo
de Procedimiento Criminal estan dirigidos a preservar el sagrado
derecho de defensa, y como en el presente caso el ministerio pu-
blico no aporté pruebas de que el acusado tomé conocimiento
con tiempo de antelacion suficiente, ain de manera informal, del
recurso de la parte acusadora, la Corte a-qua, al actuar como lo
hizo, declarando inadmisible el recurso de apelacion del Procura-
dor Fiscal de Santiago por falta de notificaciéon al procesado, actud
con apego a la ley; por tanto, procede rechazar los medios alega-
dos.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
coado por el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de Santiago contra la sentencia dictada el 30 de agosto del
2001 por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de ese Depat-
tamento Judicial, en atribuciones criminales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior a esta sentencia; Segundo: Declara
las costas de oficio.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 24

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Justicia Policial, del 23
de febrero del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrente: Inés Valerio Delgado de la Rosa.

s i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion incoado por Inés Valerio Delgado
de la Rosa, dominicano, mayor de edad, 2do. teniente P. N., cédula
No. 001-1210354-4, domiciliado y residente en la calle Proyecto
No. 55 del sector La Gallera de la ciudad de Santiago, prevenido,
contra la sentencia dictada el 23 de febrero del 2001 por la Corte
de Apelacion de Justicia Policial, en sus atribuciones correcciona-
les, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 23 de febrero
del 2001 en la secretaria de la Corte de Apelacion de Justicia Poli-

cial, por Inés Valerio Delgado en la que no se expone ningin me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;
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Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 207 del Cédigo de Justicia Po-
licial, y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que el 3 de
agosto del 2000 fue sometido ala accion de la justicia el nombrado
Inés Valerio Delgado de la Rosa, por violacién al articulo 207 del
Cdédigo de Justicia Policial; b) que apoderado el Tribunal de Pri-
mera Instancia de Justicia Policial, con asiento en Santiago, éste
dict6 una sentencia en atribuciones correccionales el 8 de diciem-
bre del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clarar como al efecto declaramos al 2do. Tte. Inés Valerio Delgado
de la Rosa, cédula No. 001-1210354-4, P. N, culpable del delito de
haber aceptado dadiva consistente en la suma de Cinco Mil Pesos
(RD$5,000.00) en monedas de curso legal, de parte del nombrado
José E. Rodriguez Rosario, para no cumplir con su deber, que con-
sistfa en elaborar un expediente criminoso en su contra, por haber
cometido un robo a mano armada de cuchillo en perjuicio de la se-
flora Catalina Bienvenida Tejada, madre del ler. Tte. Luis José
Paulino Tejada, P. N., quien despojo6 de la suma de Dieciocho Mil
Pesos (RDD$18,000.00), en fecha 22 de mayo del 2000, en la ciudad
de Moca, R. D,, en su propia vivienda; no habiendo el prevenido
recavado todas las medidas que el caso aconsejaba para instru-
mentar el expediente de que se trata, teniendo la agraviada que re-
currir directamente a la justicia civil para hacer valer su derecho
como ciudadana agraviada. Todo con las declaraciones del propio
prevenido en el plenario; y en consecuencia, se le condena a sufrir
la pena de dos (2) afios de prisién correccional, para cumplirlos en
la Carcel Publica de Rafey de esta ciudad, de conformidad con el
articulos 207 del Codigo de Justicia Policial; SEGUNDO: Dicha
sentencia condenatoria al 2do. Tte. Inés Valerio Delgado de la
Rosa, P. N, fue apelada inmediatamente por éste, por no estar
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conforme con la sancién aplicada, siendo igualmente apelada por
el Magistrado Procurador Fiscal del Tribunal de Primera Instancia
de Justicia Policial, con asiento en esta ciudad de Santiago;
TERCERO: Se le condena asimismo al procesado 2do. Tte. Del-
gado de la Rosa, P. N, al pago de las costas procesales, de confor-
midad con el articulo 67 del mismo Cdédigo de Justicia Policial”; c)
que de los recursos de apelacion interpuestos, intervino la senten-
cia dictada el 23 de febrero del 2001 por la Corte de Apelacion de
Justicia Policial, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar como al efecto declaramos bueno y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Tri-
bunal de Primera Instancia de Justicia Policial, con asiento en San-
tiago, R. D, y el 2do. Tte. Inés Valerio Delgado de la Rosa, P. N.,
por haberlo hecho en tiempo habil y ser regular en la forma contra
la sentencia No. 216-2000, de fecha 8 de diciembre del 2000, dic-
tada por el Tribunal de Primera Instancia de Justicia Policial, con
asiento en Santiago, R. D., que lo declaré culpable de no darle se-
guimiento a una querella presentada por la sefiora Catalina Bda.
Tejada en contra de José Elias Rodriguez Rosario (a) Chia, por la
comision de robo en su residencia, ocurrido en fecha 2 de junio
del 2000 en la ciudad de Moca, R. D.; y en consecuencia, lo conde-
n6 a sufrir la pena de dos (2) afios de prision correccional para
cumplirlos recluido en la Carcel Publica de Rafey, Santiago, R. D.,
de conformidad con el articulo 207 del Codigo de Justicia Policial;
SEGUNDO: La Corte de Apelacion de Justicia Policial, actuan-
do por propia autoridad y contrario imperio modifica la sentencia
precedentemente seflalada; y en consecuencia, condena al 2do.
Tte. Inés Valerio Delgado de la Rosa, P. N., a sufrir la pena de seis
(6) meses de prision correccional, para cumplirlos recluido en la
Carcel Pablica de Najayo, San Cristébal, R. D., al encontrarlo cul-
pable de los hechos puestos en su contra, de conformidad con lo
establecido por el articulo 207 del Coédigo de Justicia Policial;
TERCERO: Comunicar como al efecto comunicamos a la Jefa-
tura de la Policfa Nacional, la aplicacion de las disposiciones del
articulo 112 del Cédigo de Justicia Policial, referente a la cancela-
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cién del nombramiento que lo ampara como oficial de la Policia
Nacional; CUARTO: Condenar como al efecto condenamos al
referido oficial de la Policia Nacional, al pago de las costas del pro-
cedimiento de conformidad con las disposiciones del articulo 67
del Cédigo de Justicia Policial”;
En cuanto al recurso interpuesto por
Inés Valerio Delgado de la Rosa, prevenido:

Considerando, que el recurrente Inés Valerio Delgado de la
Rosa, no ha expuesto los vicios que a su entender anularfan la sen-
tencia en el momento que interpuso su recurso por ante la secreta-
rfa de la Corte a-qua, ni posteriormente mediante un memorial de
agravios, pero su condiciéon de procesado obliga al examen de la
sentencia, para determinar si la misma adolece de algin vicio o
violacion a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que la Corte a-qua para modificar la sentencia
de primer grado expuso lo siguiente: “a) Que el ler. Tte. José Luis
Paulino Tejeda, P. N., al ser interpelado por los jueces de esta Cot-
te de Apelacion de Justicia Policial, manifesté en presencia del
acusado, 2do. Tte. Inés V. Delgado de la Rosa, P. N., que cierta-
mente este ultimo le habfa manifestado que los familiares del dete-
nido José Elias Rodriguez (a) Chia, se le habfan acercado, ofrecién-
dole la suma de Cinco Mil Pesos (RDD$5,000.00) para que dejara el
caso asi, que el acusado le pregunté a él qué consideraba, refirién-
dose a la propuesta, a lo que éste le respondio que si €l se estaba
volviendo loco, que como le hacfa una propuesta de esa naturale-
za, sabiendo ¢l que era su madre la que habia sido atracada; version
ésta que el acusado en ningin momento negd; b) Que el acusado
2do. Tte. Inés V. Delgado de la Rosa, P. N., declaré que ciertamen-
te le manifesto al ler. Tte. Paulino Tejada, P. N., hermano de la de-
nunciante, que el unico indicio de culpabilidad que él veia en con-
tra del detenido José Elias Rodriguez Rosario (a) Chia lo constituia
el hecho de que él habia escuchado los rumores en los pasillos del
comando policial, que parientes suyos, refiriéndose al acusado es-

taban ofreciendo la suma de (RD$5,000.00) para resolverle el pro-
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blema, a fin de que no fuese sometido a la justicia; y a pesar de eso
no hizo ningin esfuerzo en profundizar las investigaciones; c)
Que en el tratamiento dado por el 2do. Tte. Inés V. Delgado de la
Rosa, oficial encargado de la Seccién Delitos Monetarios (robo),
del cuartel general de Moca, al presente caso, se pone de manifies-
to que no hubo ningun interés, ni las intenciones de realizar una
clara y diafana investigacion, ya que segun las apreciaciones, no se
hicieron los esfuerzos necesarios a fin de dar con el autor del he-
cho, y luego de éste haber sido detenido por la parte perjudicada,
ni se interrogd a la parte agraviada, ni se realizé ningun allana-
miento o visita domiciliaria como se acostumbra en estos casos;
tampoco se le notific a la denunciante si iba a formalizar su de-
nuncia o querella, ya que el oficial conducente le manifesto al ofi-
cial investigador, que su seflora madre en su casa habia identifica-
do al detenido y las razones por las cuales ella en principio lo habia
negado, situacion ésta que el teniente Delgado de la Rosa, P. N.,
no tomo en cuenta; d) que a pesar de que el 2do. Tte. Inés V. Del-
gado de la Rosa, justifica el hecho de haber cumplido con su deber
en el presente caso, ya que realizé el sometimiento correspondien-
te mediante su oficio No. 132 de fecha 30 de mayo del 2000, en el
mismo se evidencia de manera clara, que no se realizé ninguna in-
vestigacién que arrojara como resultado culpabilidad o inocencia,
a favor o en contra del prevenido, simplemente se limita a una sen-
cilla remision del caso por ante la jurisdiccion competente, situa-
cion ésta que crea duda y suspicacia en contra del 2do. Tte. Delga-
do dela Rosa, P. N, toda vez que es por boca suya, donde surge la
version de que familiares de Rodriguez Rosario estaban ofrecien-
do la suma de Cinco Mil Pesos (RD$5,000.00) para buscar un arre-
glo en el cuartel; Que, el articulo 207 del Cédigo de Justicia Poli-
cial, establece: El que acepte ofrecimiento o promesas o reciba da-
divas o presentes para abstenerse de hacer un acto licito o debido,
propio de su cargo, sera castigado con la pena de seis meses a dos
afios de prision correccional; Que el articulo 112 del referido codi-
go dice: Toda sentencia que condene a un oficial a sufrir una pena
privativa de libertad por la comision de un crimen o delito, conlle-
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vara de pleno derecho la destitucion. Sin embargo si se tratase de
prision correccional, el Presidente de la Republica podra restituir-
lo al servicio después de cumplida la pena; Que el articulo 67 de di-
cho cédigo, reza asi: toda sentencia de condena contra el acusado
lo condenara también al pago de las costas. En todo caso, se indi-
cara en la hoja de audiencia la hora del pronunciamiento del fallo,
cual que sea su naturaleza”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua constituye el delito de aceptacion de
dadivas para abstenerse de hacer un acto licito propio del cargo,
previsto y sancionado por el articulo 207 del Cédigo de Justicia
Policial con prisioén correccional de seis (6) meses a dos (2) afios,
por lo que al condenar la Corte a-qua al prevenido recurrente a
seis (6) meses de prision correccional y a la recomendacion de la
cancelaciéon de su nombramiento como miembro de la institucion
policial, esto dltimo en virtud del articulo 112 del referido codigo,
hizo una correcta aplicacion de la ley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Inés Valerio Delgado de la Rosa contra la sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de Justicia Policial, el 23 de febrero de 2001, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior de la presente sentencia; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 25

Decisién impugnada: Camara de Calificacién del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, del 30 de
noviembre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Mario Giiilamo Reyes.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario Giilamo
Reyes, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cédula
de identidad y electoral No. 026-0059507-4, domiciliado y resi-
dente en la calle Gregorio Luperdn edificio 16 No. 102, del Resi-
dencial Mati Bison6 de la ciudad de I.a Romana, contra la decision
dictada el 30 de noviembre del 2001, por la Camara de Calificacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara inadmisible el recur-
so de apelacion interpuesto por el sefior Osvaldo Villegas, por tar-
dio; SEGUNDO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de apelacion interpuesto por la querellante Altagracia
Valenzuela Alcantara, de fecha 18 de mayo del 2001, contra el auto
de no halugar de fecha 26 de abril del 2001, emitido por el Juez de
Instrucciéon de fecha 26 de abril del 2001, emitido por el Juez de
Instrucciéon de La Romana, por haber sido interpuesto en tiempo
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habil y conforme a derecho; TERCERO: En cuanto al fondo, se
revoca el auto de no ha lugar objeto del presente recurso y envia al
nombrado Mario Guilamo Reyes (a) Marino por ante la Camara
Penal del Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana en sus atribuciones criminales a los fines de ser juzgado
por la violacién a los articulos 330 y 331 del Codigo Penal, modifi-
cados por la Ley 24-97 en petjuicio de la adolescente O. V. V. por
existir en su contra indicios precisos, serios, graves y concordantes
que comprometen su responsabilidad penal; CUARTO: Se envia
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de L.a Romana
para los fines de ley correspondientes”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Pedro de Macotis, en funciones de Secretaria de la Ca-
mara de Calificacién de ese departamento judicial, el 9 de enero
del 2002, a requerimiento de Mario Giilamo Reyes actuando a
nombre y representacion de si mismo;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion y 127 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal;

Considerando, que es de principio, que antes de pasar a exami-
nar y analizar los argumentos de cualquier tipo que expongan las
partes en un caso, es necesario determinar si es admisible el recur-
so de casacion de que se trate;

Considerando, que las providencias calificativas y demas autos
decisorios emanados de la camara de calificacién no estan inclui-
dos dentro de los fallos a que se refiere el articulo 1ro. de la Ley
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3726 del afio 1953 sobre Procedimiento de Casacién; que, a su
vez, el articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal, modi-
ficado por la Ley 5155 del afio 1959, en su parrafo final, establece
que las decisiones de la caimara de calificacion no son susceptibles
de ningun recurso; lo cual tiene como fundamento el criterio de
que los procesados, cuando son enviados al tribunal criminal, pue-
den proponer ante los jueces del fondo todos los medios de de-
fensa en su favor, a fines de lograr su absolucion o la variacion de
la calificacion que se le haya dado al hecho, si procediere; que, por
tanto, el presente recurso de casacion esta afectado de inadmisibi-

lidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por Mario Giiilamo Reyes contra la decision
dictada el 30 de noviembre del 2001 por la Camara de Calificacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo disposi-
tivo se encuentra copiado en parte anterior de la presente senten-
cia; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas; Terce-
ro: Ordena el envio del presente expediente judicial, para los fines
de ley correspondientes, al Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Romana, via Procuraduria General de la Republica.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 26

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, del 15 de
enero del 2001.

Materia: Criminal.
Recurrente: Bernardo Antonio Fortuna Fernandez.
Abogado: Dr. Juan del Milagro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bernardo Antonio
Fortuna Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, emplea-
do privado, cédula de identidad y electoral No. 034-0028312-7,
domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 42 del barrio Buenos
Aires del municipio de Esperanza provincia Valverde, acusado,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 15 de enero del 2001, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 23 de enero del 2001 a requerimiento del Dr. Juan
del Milagro, en nombre y representacion del recurrente, en la cual
expone lo que se indicard mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 379 y 382 del Codigo Penal, y
1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que con mo-
tivo de una querella presentada en fecha 30 de diciembre de 1997
por Ramoén Antonio Jiménez Almonte en contra de Bernardo
Fortuna, por el hecho de éste habetle sustraido la suma de
RD$15,000.00, y un bulto lleno de ropa a su hijo Porfirio Diaz, a
quien golpeara y dejara abandonado; b) que en fecha 30 de diciem-
bre del 1997 fue sometido a la justicia Bernardo Antonio Fortuna
Fernandez por ante la persona del Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Valverde; ¢) que apoderado el Magistrado Juez de
Instrucciéon de dicho distrito judicial, dicté en fecha 14 de sep-
tiembre de 1999 su providencia calificativa, enviando al acusado al
tribunal criminal; d) que apoderada la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, dict6 el 3 de
diciembre de 1999 su sentencia en atribuciones criminales, cuyo
dispositivo esta copiado en el de la decision impugnada; €) que del
recurso de alzada incoado por el acusado Bernardo Antonio For-
tuna Ferniandez, intervino el fallo dictado el 15 de enero del 2001
en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, y su dispositivo
es el siguiente: “PRIMERO: En cuanto a la forma, debe declarar
regular y valido, el recurso de apelacion de fecha 3 de diciembre de
1999, interpuesto por el sefior Bernardo Antonio Fortuna Fernan-
dez, en su propio nombre y representacion, en contra de la sen-
tencia criminal No. 97 de fecha 3 de diciembre de 1999, rendida en
sus atribuciones criminales por la Camara Penal del Juzgado de

]
s
£
]
<
-]
g
=
&n
(9]
o)




286 Boletin Judicial 1105

Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde, por haber sido
incoado conforme a las normas procesales vigentes, cuyo disposi-
tivo copiado textualmente dice: ‘Primero: Modifica el dictamen
del ministerio publico; Segundo: Declara al acusado Bernardo
Antonio Fortuna Fernandez, culpable de violar los articulos 379 y
382 del Codigo Penal, en petjuicio de Porfirio Diaz; Tercero:
Condena al acusado Bernardo Antonio Fortuna Ferniandez, a
veinte (20) aflos de reclusion, y al pago de las costas penales;
Cuarto: Declara regular y valida en cuanto a la forma la constitu-
cién en parte civil, incoada por el sefior Porfirio Diaz, hecha ésta
por mediacién sus abogados constituidos y apoderados Licdos.
José Geovanny Tejada R., Juan Nicanor Almonte M., Isidro Rojas
Rodriguez y José Miguel Minier A., por cumplir con los requisitos
de la ley que regulan la materia; Quinto: En cuanto al fondo, con-
dena al acusado Bernardo Antonio Fortuna Fernandez, al pago de
una indemnizaciéon de Trescientos Mil Pesos (RD$300,000.00),
como justa reparacion a los dafios fisicos, morales y materiales su-
fridos por éste, como consecuencia del hecho delictuoso; Sexto:
Condena al acusado Bernardo Antonio Fortuna Ferniandez, al
pago de las costas civiles del procedimiento, ordenando su distrac-
cion a favor y provecho de los Licdos. José Geovanny Tejada R.,
Juan Nicanor Almonte M., Isidro Rojas Rodriguez y José Miguel
Minier A., abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad; Séptimo: Rechaza por improcedentes, mal fundadas y caren-
tes de base legal las conclusiones de los abogados de la defensa;
Octavo: Ordena la devolucion de la suma de Ciento Cincuenta
Pesos (RD$150.00) al nombrado Porfirio Diaz, cuyo detalle es el
siguiente: a) un billete de la denominacién de Cien Pesos
(RD$100.00), con la referencia de E733080U; b) un billete de Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00), con la numeracion B764534E’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, esta Camara Penal de 1a Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, confirma en
todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Condena a
Bernardo Antonio Fortuna Fernandez, al pago de las costas pena-
les del proceso”;
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En cuanto al recurso de Bernardo Antonio Fortuna
Fernandez, acusado y persona civilmente responsable:
Considerando, que en la especie, el recurrente, en su indicada

calidad, en el acta levantada en la secretaria de la Corte a-qua, se li-
mita a enunciar, lo siguiente: “Que interpone dicho recurso por
estar fundamentado en los articulos 63 y 64 de la Ley No. 3726 del
29 de diciembre de 1953 (sobre Procedimiento de Casacion)”; sin
que lo expresado sea propiamente un medio de casacién que cum-
pla con el voto de la ley, ya que no basta hacer una simple indica-
cién o enunciacion de los principios juridicos cuya violacion se in-
voca, sino que es indispensable que los recurrentes desarrollen,
aunque sea de manera sucinta, al declarar su recurso o en el me-
morial que depositare posteriormente, los medios en que funda-
menta suimpugnacion, y explique en qué consisten las violaciones
de la ley que contiene la sentencia recurrida, que al no hacerlo, di-
chos argumentos no seran considerados; y su recurso como pet-
sona civilmente responsable quedara afectado de nulidad de
acuerdo con el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion, pero su condicioén de procesado, obliga al examen de la sen-
tencia para determinar sila misma contiene algin vicio o violacion
a la ley que justifique su casacion;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para confirmar la sentencia de
primer grado, dijo haber dado por establecido mediante la ponde-
racion de los elementos probatorios aportados a la instruccion de
la causa, en sintesis, lo siguiente: “a) Que si bien es cierto que el
justiciable Bernardo Antonio Fortuna ante esta corte de apelacion
ha querido desnaturalizar la manera como sucedieron los hechos
creyendo que su pena serfa disminuida, no menos cierto es que ¢l
ha admitido la comision de los mismos; b) Que en el expediente fi-
guran certificados médicos a nombre de Porfirio Diaz, que indi-
can la gravedad de las lesiones, uno provisional y otro definitivo de
fechas 31 de diciembre de 1997 y 26 de marzo de 1999, expedidos
ambos por el Dr. Juan Antonio Gonzalez, médico legista, de diag-
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noéstico politraumatizado, indicando el definitivo politraumatismo
severo, en craneo con epilepsia post traumatismo, lesion perma-
nente. De igual forma consta en dicho expediente un cuerpo del
delito consistente en la suma de RD$150.00 producto de los
RD$11,000.00 que el justiciable Bernardo Antonio Fortuna Fer-
nandez le sustrajo a Porfirio Diaz. Que todo ésto unido a que el
justiciado no esta obligado a declarar contra si mismo y las propias
incidencias del proceso, han permitido a los Magistrados formar
su intima conviccién para colegir que ciertamente el justiciable
Bernardo Antonio Fortuna Fernandez es el culpable del hecho
que se le imputa”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado re-
currente, el crimen de robo con violencia, cometido de noche por
dos o mas personas, previsto y sancionado por los articulos 379 y
382 del Codigo Penal, con pena de cinco (5) a veinte (20) afios de
reclusién mayor; por lo que la Corte a-qua al condenar al acusado
a veinte (20) afios de reclusion, le aplicé una sancion ajustada a la
ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del procesado recu-
rrente, ésta no contiene vicios ni violacion a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso interpues-
to por Bernardo Antonio Fortuna Fernandez, en su calidad de
persona civilmente responsable, y lo rechaza como acusado, con-
tra la sentencia dictada en atribuciones criminales, el 15 de enero
del 2001, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 27

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 5 de junio del
2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Rafael Castillo de la Cruz.

Abogados: Dr. Juan Hernandez Reynoso y Lic. Juan

Bautista Suriel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre al recurso de casacion interpuesto por Rafael Castillo de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y
electoral No. 001-0216429-6, domiciliado y residente en la calle
1ra. No. 40 del sector La Puya de Arroyo Hondo de esta ciudad,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 5 de junio del 2001, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Juan Hernandez Reynoso, por si y por el Lic. Juan
Bautista Suriel en representacion de Rafael Castillo de la Cruz,
parte civil constituida, en la lectura de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 8 de junio del 2001 a requerimiento del Dr. Juan
Hernandez Reynoso, por siy por el Lic. Juan Bautista Suriel, en re-
presentacion de la parte civil constituida, en la cual se expone lo si-
guiente: “Que interponen formal recurso de casacion contra la
sentencia No. 232-01 de fecha cinco (5) de junio del afio dos mil
uno, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo..., porque no nos dejaron postular
como parte civil constituida, alegando que no figuraba acta de
apelacion de parte nuestra y no se nos dio la oportunidad de pro-
bar que sf habfamos recurrido en apelacion la sentencia de primera
instancia, puesto que se conocio el caso desconociéndole el dere-
cho de defensa a nuestra parte”;

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Juan Hernan-
dez Reynoso y el Lic. Juan Bautista Suriel, en nombre y representa-
cion de la parte civil constituida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 1, 22, 34 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que con motivo de una querella interpuesta por Rafael Cas-
tillo de los Santos en contra de Apreciado Pérez Santana, por el
hecho de haber dado muerte a su hermano Bolivar Castillo de la
Cruz, fue sometido a la accion de la justicia, y apoderado el Juzga-
do de Instrucciéon de la Tercera Circunscripcion del Distrito Na-
cional, el cual dict6 en fecha 7 de mayo de 1999 una providencia
calificativa enviando al procesado Apreciado Pérez Santana o
Candido Diaz Moreno al tribunal criminal; b) que recurrida en
apelacion la providencia calificativa, la Camara de Calificacion de
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Santo Domingo, confirmé dicha decision el 9 de julio de 1999; c)
que la Novena Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional fue apoderada del conocimiento del fondo de la
acusacion, dictando sentencia el 13 de junio del 2000, cuyo dispo-
sitivo figura en el de la decision impugnada; d) que como conse-
cuencia del recurso de apelacion interpuesto por el acusado, inter-
vino el fallo objeto del presente recurso de casacion dictado por la
Primera Sala de la Cimara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 5 de junio del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Se declara bueno y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Apreciado Pé-
rez Santana, en representacion de si mismo, en fecha 14 de julio
del 2000, en contra de la sentencia marcada con el No. 889 de fe-
cha 13 de junio del 2000, dictada por la Novena Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
ciones criminales, por haber sido hecho conforme a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara al nombrado Apre-
ciado Pérez Santana o Candido Diaz Moreno, dominicano, mayor
de edad, soltero, comerciante, cédula de identificacion No.
263874, domiciliado y residente en la calle 1ra. No. 69 del sector
La Agustina, Distrito Nacional, recluido en la Penitenciarfa Na-
cional de La Victoria, segun consta en el expediente marcado con
el No. estadistico 99-118-00925 de fecha 28 de enero de 1999 y de
camara No. 774-99 de fecha 20 de agosto de 1999, culpable del
crimen de homicidio voluntario, porte y tenencia de arma blanca,
en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Bolivar Cas-
tillo de la Cruz, hechos previstos y sancionados por los articulos
295 y 304, parrafo II del Codigo Penal Dominicano y los articulos
50 y 52 de la Ley 36 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas
(armas blancas); en consecuencia, se le condena a cumplir una
pena de veinte (20) afios de reclusion mayor, excluyendo en cuan-
to a él se refiere los articulos 296, 297 y 298 del Cédigo Penal,
dado por la providencia calificativa del Juzgado de Instruccion de
la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, una vez que se
estableci6 en el plenario la premeditacion y la asechanza; Segun-
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do: Condena ademas al acusado Apreciado Pérez Santana o Can-
dido Diaz Moreno, al pago de las costas penales en virtud de lo
que establece el articulo 277 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal; Tercero: Declara regular y valida la constitucion en parte civil
incoada por Rafael Castillo de la Cruz, por intermedio de sus abo-
gados constituidos y apoderados especiales Dr. Juan Hernandez
Reynoso y el Lic. Juan Bautista Suriel, en contra del nombrado
Apreciado Pérez Santana o Candido Diaz Moreno, por haber sido
hecha en tiempo habil y de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo de dicha constitucion en parte civil se rechaza la misma, una
vez que la indemnizacion solicitada al tribunal por dicha parte civil
ha sido a favor del Estado Dominicano y no demostré al plenario
el perjuicio sufrido por el Estado para solicitar indemnizacion a
favor del mismo’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, des-
pués de haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifi-
ca la sentencia recurrida y condena al nombrado Apreciado Pérez
Santana, a sufrir la pena de diez (10) afios de reclusiéon mayor;
TERCERO: Condena al nombrado Apreciado Pérez Santana, al
pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso de
Rafael Castillo de la Cruz, parte civil:
Considerando, que antes de examinar el recurso de que se trata,
es necesario determinar la admisibilidad del mismo;

Considerando, que el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion establece: “Cuando el recurso de casacion sea inter-
puesto por la parte civil, o por el ministerio publico, ademas de la
declaracion a que se contrae el articulo precedente, el recurso sera
notificado a la parte contra quien se deduzca, en el plazo de tres
dfas. Cuando ésta se halle detenida, el acta que contenga la declara-
cion del recurso, le sera leida por el secretario y la parte la firma-
ra.”;

Considerando, que aun cuando el articulo 34 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion no establece de manera expresa la
inadmisibilidad del recurso que se incoe sin la notificacion antes
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seflalada, es claro que esta exigencia se infiere de lo que dispone el
articulo 8, numeral 2, literal j de la Constitucién de la Republica, el
cual expresa que nadie podra ser juzgado sin la observancia de los
procedimientos que establece la ley para asegurar un juicio impar-
cial y el ejercicio del derecho de defensa;

Considerando, que no existe constancia en el expediente de que
dicho recurso le haya sido leido al acusado, o notificado en el plazo
establecido por la ley, tampoco se ha probado que el acusado
tomo conocimiento en tiempo oportuno de la existencia del mis-
mo, a fines de preservar su derecho de defensa, y siendo asi, debe
declararse afectado de inadmisibilidad dicho recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Rafael Castillo de la Cruz, parte civil
constituida, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 5 de junio del 2001, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 28

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 16 de abril
del 2002.

Materia: Criminal.

Recurrente: Ramén Abréu Lantigua o Amézquita (a) Coride.

e

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, afios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracién, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Abréu
Lantigua o Amézquita (a) Coride, dominicano, mayor de edad,
soltero, mecanico, cédula de identificaciéon personal No. 475168
serie 1ra., domiciliado y residente en la calle Alonzo de Espinosa
No. 19 del sector Villas Agricolas de esta ciudad, contra la senten-
cia dictada en atribuciones criminales por la Primera Sala de la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 16 de
abril del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: De-
clara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Ramén Abréu Lantigua o Ramoén
Abréu Amézquita (a) Coride, en representacion de si mismo, en
fecha 8 de noviembre del 2001, en contra de la sentencia marcada
con el No. 920-2001 de fecha 8 de noviembre del 2001, dictada
por la Octava Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales,
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por haber sido hecho en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Unico: Se acoge el dictamen del minis-
terio publico que dice asi: ‘Primero: Que se declare culpable al
acusado Ramoén Abréu Lantigua o Ramoén Abréu Amézquita (a)
Coride, dominicano, mayor de edad, soltero, mecanico, cédula
No. 475168 serie 1ra., residente en la calle Alonzo de Espinosa
No. 19, Villas Agricolas, D. N., de violar los articulos 379 y 386 del
Codigo Penal; en consecuencia, sea condenado a tres (3) afios de
reclusion y al pago de las costas penales’; SEGUNDO: En cuanto
al fondo, la corte, después de haber deliberado y obrando por pro-
pia autoridad, confirma la sentencia recurrida que declar6 al nom-
brado Ramoén Abréu Lantigua o Ramoén Abréu Amézquita (a) Co-
ride, culpable de violar las disposiciones de los articulos 379 y 386
del Codigo Penal Dominicano, y lo condend a sufrir la pena de
tres (3) afios de reclusion mayor; TERCERO: Se condena al
nombrado Ramén Abréu Lantigua o Ramoén Abréu Amézquita
(a) Coride, al pago de las costas penales del proceso”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en

cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 22 de abril del 2002 a requerimiento de Ramoén
Abréu Lantigua, quien actia en representacion de si mismo, en la
cual no se expone ningun medio de casacién contra la sentencia
impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 23 de agosto del 2002 a requerimiento de Ramoén
Abréu Lantigua, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,
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La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Ramoén Abréu Lantigua o
Amézquita (a) Coride ha desistido pura y simplemente del recurso
de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Ramoén Abréu Lantigua o Amézquita (a) Coride del
recurso de casacion por €l interpuesto contra la sentencia dictada
en atribuciones criminales el 16 de abril del 2002 por la Primera
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Do-
mingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios y Victor
José Castellanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 11 DE DICIEMBRE DEL 2002, No. 29

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 23 de marzo
del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrente: Juan Sanchez Pereyra y compartes.

Abogada: Licda. Adalgisa Tejada.

Interviniente: Ramona Margarita de la Cruz.

Abogado: Dr. José Antonio Adames Acosta.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Julio Ibarra Rios y Victor José Caste-
llanos Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guz-
man, Distrito Nacional, hoy 11 de diciembre del 2002, anios 159°
de la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan Sanchez
Pereyra, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, cédula de
identidad y electoral No. 001-0059259-1, domiciliado y residente
en la calle Padre Bilini No. 51 del sector Ciudad Nueva de esta ciu-
dad, prevenido y persona civilmente responsable, Wascar Joaquin
Pagan Dofié, persona civilmente responsable, y Seguros América,
C. por A, entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atri-
buciones correccionales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 23 de marzo del 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 10 de abril del 2001 a requerimiento de la Licda.
Adalgisa Tejada, actuando a nombre y representacion de los recu-
rrentes en la cual no se invocan medios contra la sentencia impug-
nada;

Visto el escrito de la parte interviniente suscrito por el Dr. José
Antonio Adames Acosta;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 10 de la Ley No. 4117 sobre
Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motor,y 1,36,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 15 de abril de 1998 mientras Juan Sanchez Pereyra
conducia un camién propiedad de Wascar Joaquin Pagan Doné,
asegurado con Seguros América, C. por A., por la autopista 30 de
Mayo de esta ciudad, chocé con el vehiculo conducido por José
Luis Mercedes, propiedad de Andrés Mariano Cubilete, quien
transitaba por la misma via pero en sentido contrario, y quien reci-
bi6 golpes y heridas que le causaron la muerte, y su acompanante
Ramona de la Cruz Burgos resulté con lesiones que curaron de
diez a quince dias, segun consta en los certificados del médico le-
gista; b) que Juan Sanchez Pereyra fue sometido a la justicia por
violacion a la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos, apoderan-
do ala Octava Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dictando sentencia el 26 de marzo de 1999,
cuyo dispositivo figura en el de la decision ahora impugnada, de
fecha 23 de marzo del 2001; ¢) que con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos por ante la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo se produjo dicho fallo, cuyo dispo-
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sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Ariel Baez Heredia, en representacion de Seguros América, C. por
A., Juan Sanchez Pereyra y Wascar Joaquin Pagan Dofié, en fecha
5 de abril de 1999, en contra de la sentencia marcada con el nume-
ro 405-99 de fecha 29 de marzo de 1999, dictada por la Octava Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, en sus atribuciones correccionales, por haber sido hecho con-
forme a laley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se decla-
ra culpable al nombrado Juan Sanchez Pereyra, dominicano, ma-
yor de edad, soltero, chofer, portador de la cédula de identidad y
electoral No. 001-0059259-1, domiciliado y residente en la calle
Padre Billini, No. 51, Ciudad Nueva, de violar las disposiciones
del articulo 49, literal d, de la Ley 241 sobre Transito de Vehiculos
de Motor; en consecuencia, y acogiendo circunstancias atenuantes
se condena a un (1) afio de prisiéon correccional, y al pago de una
multa de Quinientos Pesos (RID$500.00), mas las costas penales;
Segundo: Se declara regular y valida, en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil interpuesta por los sefiores Ramona
Margarita de la Cruz, dominicana, mayor de edad, soltera, prevista
de la cédula de identidad y electoral No. 001-0525416-2, domici-
liada y residente en la calle Bonaire No. 112, Ensanche Ozama, de
esta ciudad, en su calidad de madre-tutora de los menores Adonis
Enmanuel Luis de la Cruz y Samuel Luis de la Cruz y el senor
Andrés Mariano Cubilete, por haber sido realizada conforme a la
ley y al derecho; Tercero: En cuanto al fondo de dicha constitu-
cion, se condena a Juan Sanchez Pereyra y Wascar Joaquin Pagan
Dofié, en sus respectivas calidades de prevenido y persona civil-
mente responsable, al pago conjunto y solidario de los siguientes
valores: a) la suma de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a
favor de Adonis Enmanuel Luis de la Cruz (hijo del occiso), como
justa indemnizacion por los dafios morales recibidos como conse-
cuencia del accidente; b) La suma de Quinientos Mil Pesos
(RD$500,000.00), a favor de Samuel Luis de la Cruz (hijo del occi-
$0), como justa reparacion por los dafios morales recibidos como
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consecuencia del accidente; ¢) La suma de Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00), a favor del sefior Andrés Mariano Cubilete, por
los dafos materiales sufridos como consecuencia del accidente,
por el vehiculo marca Volkswagen, placa AR-6864, de su propie-
dad; Cuarto: Se condena a los sefiores Juan Sanchez Pereyra y
Wascar Joaquin Pagan Dofié, en sus calidades ya enunciadas, al
pago de los intereses legales de dicha suma, contados a partir de la
demanda, a titulo de indemnizacién complementaria; Quinto: Se
condena a los sefiores Juan Sanchez Pereyra y Wascar Joaquin Pa-
gan Doné, en su ya enunciadas calidades al pago de las costas civi-
les del procedimiento, ordenando su distraccion a favor y prove-
cho del Dr. José Antonio Adames Acosta, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; Sexto: Se declara la presente sentencia
comun y oponible a la compania Seguros América, C. por A., por
ser la entidad aseguradora del vehiculo responsable del accidente,
segun certificado No. 1734 de fecha 20 de mayo de 1998, expedi-
da por la Superintendencia de Seguros de la Republica’;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto del nombrado Juan Sanchez
Pereyra, por no haber comparecido no obstante estar legalmente
citado, TERCERO: En cuanto al fondo, la corte, obrando por
propia autoridad, modifica el ordinal primero de la sentencia recu-
rrida y declara al nombrado Juan Sanchez Pereyra, culpable de
violar las disposiciones de los articulos 49, letra d, parrafo Iy 65 de
la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; en consecuencia, se
condena a sufrir la pena de un (1) afio de prisiéon correccional y al
pago de una multa de Quinientos Pesos (RID$500.00), acogiendo
circunstancias atenuantes en virtud del articulo 463 del Codigo
Penal; CUARTO: Modifica el ordinal tercero de la sentencia re-
currida, en el sentido de reducir la indemnizacién acordada a la
parte civil constituida; en consecuencia, se condena a los sefiores
Juan Sanchez Pereyra y Wascar Joaquin Pagan Dofié al pago de la
suma de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00), a favor de la se-
fiora Ramona Margarita de la Cruz, en su calidad de madre y tutora
legal de los menores Adonis Enmanuel Luis de la Cruz y Samuel
Luis de la Cruz, distribuidas en partes iguales como justa repara-
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cién por los dafios y petjuicios morales y materiales sufridos a
consecuencia del accidente de que se trata; QUINTO: Confirma
la sentencia recurrida en los demas aspectos por reposar sobre
base legal; SEXTO: Condena al nombrado Juan Sanchez Pereyra,
al pago de las costas penales y conjuntamente con el sefior Wascar
Joaquin Pagan Doné al pago de las costas civiles del proceso con
distraccion de las mismas en provecho del Dr. José Antonio M.
Acosta”;

En cuanto al recurso de Juan Sanchez Pereyra,
prevenido y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente Juan Sanchez Pereyra, en su
doble calidad, de prevenido y persona civilmente responsable, no
ha depositado memorial de casacion, ni expuso en el acta de casa-
cion levantada en la secretarfa de la Corte a-qua los vicios que a su
entender anularfan la sentencia impugnada, como lo establece a
pena de nulidad el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, por lo que procede declarar afectado de nulidad dicho
recurso en cuanto a su calidad de persona civilmente responsable,
y analizarlo en cuanto a su condiciéon de procesado, a fin de deter-
minar si la sentencia es correcta y la ley ha sido bien aplicada;

Considerando, que la Corte a-qua condend a Juan Sanchez Pe-
reyra a un (1) afio de prisién correccional y Quinientos Pesos
(RD$500.00) de multa, por violacion alos articulos 49, parrafo 1,y
65 de la Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; que el articulo
36 dela Ley de Procedimiento de Casacion veda a los condenados
a una pena que exceda de seis (6) meses de prision correccional