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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decisién:
la justicia es estandarte
y faro de la nacion.

II
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

II1
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

IV
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A%

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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Edward Neftalf Ventura Bernard y compartes . . . . . ... .. ...

Accidente de transito. Ningun chofer de vehiculo publico puede
arrancar al dejar un pasajero sin estar seguro de que éste se ha
desmontado correctamente. En la especie, el chofer declaré que
no se dio cuenta cuando la pasajera abri6 la puerta y se acciden-
t6. Se le consideré culpable por proceder en forma torpe, negli-
gente e imprudente, sin tomar las medidas de precaucion para
arrancar, que establecen la prudencia y la ley. Rechazado su re-
cutso y nulos los de los compartes. 23/4/03.

Porfirio Espinal y compartes . . . .. ... .. ... ...

Desistimiento. Se da acta del desistimiento. 23/4/03.

NelsonSosaMorillo. . . . . . . . . .. . e

Devastacion de cosecha. Si un prevenido es descargado penal-
mente y no hay recurso del ministerio publico, el tribunal de al-
zada so6lo puede referirse al aspecto civil de la sentencia. En la
situacion dada, el recurrente era parte civil constituida y el pre-
venido habia sido descargado penalmente sin que recurriera el
ministerio publico, por lo que, en lo penal la sentencia tenia au-
toridad de cosa juzgaday al concluir inicamente en apelacion la
parte recurrida, se limité a pedir la confirmacion de la sentencia
en lo civil y la corte lo hizo. Rechazado el recurso. 23/4/03.

Fulvio Cuevas Sena . . . . . . . . . . . . . . .. e

Golpes involuntarios. Estando ebrios, prevenido y agraviado,
por ser el primero mas robusto, cuando le dio un empujon apa-
rentemente sin querer al segundo, éste cay6 al suelo y sufrié
traumatismos sobre una lesiéon anterior. Se acogieron amplias
circunstancias atenuantes. Rechazado el recurso y nulo como
persona civilmente responsable. 23/4/03.

José Antonio Estrella . . . .. .. ... ..o 0 oL

xi




Boletin Judicial 1109

Ley 675. El Tribunal a-quo declaré la caducidad del recurso de
apelacion. La parte recurrente alegé un error material sobre la
fecha de la sentencia, pero como de todas maneras el recurso de
apelacion fue declarado inadmisible por tardio, el de casacion
fue rechazado. 23/4/03.

Residencial Los Diamantes y/o Jorge Alejandro Polanco Taveras . . .

Accidente de transito. Para poder recurrir en casacion es necesa-
rio haber sido parte en el proceso. Dos extrafios al mismo recu-
rrieron. Otros dos no los motivaron, uno erala persona civilmen-
te responsable y la otra, la entidad aseguradora. El prevenido es-
taba condenado a mas de seis meses de prision sin las constan-
cias legales para poder recurrir. Declarados inadmisibles el de
los intrusos y el del prevenido, y nulos los demas. 23/4/03.

Demetrio Santana y compartes . . . . . ... ...

Accidente de transito. En un vuelco, regularmente el chofer del
vehiculo accidentado es culpable. En una volcadura fallecieron
3 pasajeros y varios resultaron con traumatismos. La Corte
a-qua considerd culpable al chofer y no encontré excesivo el
monto de las indemnizaciones. La parte civil constituida no mo-
tivé su recurso sino que se limit6 a ser parte interviniente. Nulo
su recurso y rechazados los del prevenido y los compartes.

23/4/03.

Maireni Valenzuela Villegas y compartes . . . . . . .. ... .....

Asesinato. Declinado el caso por razones de seguridad a otra ju-
risdiccién, se consider6 al encartado culpable de homicidio
agravado al determinarse que aproveché que los occisos, con
quienes habia refiido la noche anterior, estuvieran dentro de una
camioneta y antes de que pudieran abrir las puertas, los ultimo6
de varias pufialadas. Fue condenado a la pena mayor. Rechaza-
do el recurso. 30/4/03.

Alison Alexis Tejeda Diaz . . . . . .. ... ... ... ... .. ..
Ley 675. Nadie puede impedir el derecho de paso a una calle. La
recurrente se limit6 a sefialar los medios de casacion. Estos de-
ben ser desarrollados aunque sea sucintamente. La procesada

habia levantado un muro que cerraba el acceso a una calle y ha-
bia sido declarada culpable. Rechazado el recurso. 30/4/03.

Maria Luisa CastilloR.. . . . . . .. .. .. .. ... ... ... ...
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Accidente de transito. En la interseccion de una avenida con
una carretera, el prevenido hizo un giro brusco que impacté al
otro chofer cuando éste ya habia alcanzado la interseccion. Re-
chazado el recurso. 30/4/03.

Severino Green Capois y compartes. . . . . . . . . . ...

Heridas. La prevenida fue condenada en primer grado a prisién
y multa; la Corte a-qua, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, le impuso en apelaciéon una multa por encima de la in-
dicada por la ley. Casada por via de supresion y sin envio, y re-
chazado el recurso. 30//4/03.

Marfa Altagracia Paula . . . . . . ... ..o

Providencia calificativa. Si al recurrente le ha sido declarado
inadmisible su recurso por la camara de calificacién por falta de
calidad, mucho menos puede recurrir en casacion porque este
recurso esta vedado a estas decisiones. Declarado inadmisible.

30/4/03.

Diego Antonio Polanco Garefa . . . . . . ... ...

Accidente de transito. Aunque el prevenido alegé que estaba es-
tacionado cuando recibié el impacto del lado derecho, esa mis-
ma declaracion lo incrimina como invasor del carril contrario,
porque solo asi se explicaba el golpe de ese lado. Rechazado el
recurso. 30/4/03.

Beato Dofiez Ramirez y compartes . . . . . . ... ... ... ....

Providencia calificativa. No son susceptibles de ningtin recurso.
Declarado inadmisible. 30/4/03.

V. M. Santana Cigar Co., S. A. y/o Victor Manuel Santana . . . . . . .
Honorarios de abogados. Las decisiones que intervengan con
motivo de una impugnacién contra una sentencia administrati-

va sobre liquidacién de honorarios de abogados, no seran sus-
ceptibles de ningun recurso. Declarado inadmisible. 30/4/03.

Teoéfilo Tobias Contreras . . . . . . . . v o v v v v v it
Homicidio voluntario. Las recurrentes, por ser parte civil consti-
tuida, estaban obligadas a notificar su recurso al encartado. No

lo hicieron y violaron asi su derecho de defensa. Declarado inad-
misible. 30/4/03.

Lucfa Bruno Rodriguez y Nieves Luisa Tolentino. . . . . . . ... ..
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* Accidente de transito. Si un conductor va en reversa y por no to-
mar las precauciones de lugar impacta a otro que viene en la
misma direccion, su culpabilidad es evidente. En la especie, el
prevenido, conduciendo un camién de reversa, chocé de frente a
otro que iba en la misma direcciéon. Rechazado el recurso.

30/4/03.

Mariano Cabrera o Carreras y compartes . . . . . . . . . . ... ... 543

* Accidente de transito. Todo conductor que va a doblar a su iz-
quierda debe poner las luces direccionales y esperar que pasen
los demas vehiculos que van por el otro carril. En la especie, el
accidente ocurrié cuando el prevenido iba a doblar a su izquier-
da sin poner luces direccionales ni esperar que pasaran los
vehiculos que transitaban por el otro carril a su derecha, chocé al
otro vehiculo y por eso su culpabilidad no estaba en dudas. Re-
chazados los recursos. 30/4/03.

Alfredo José Garcfa y compartes . . . . . ... ... 550
* Accidente de transito. Los recurrentes no apelaron la sentencia
del primer grado y como la misma fue confirmada, tenia frente a

ellos la autoridad de la cosa juzgada. Declarados inadmisibles
sus recursos. 30/4/03.

José Altagracia Ciprian G. y Comercial Oriental, C. por A.. . . . . . . 557

Tencena Camana
Chmarna de Tiernas, Laboral,
g n Y '4{‘ --5 ﬁ' %g n o’ '7‘%& o’
de la Suprema Corte de Justicia

* Demanda laboral. Cuando un tribunal da motivos erréneos para
fundamentar un fallo, la sentencia asi viciada no es susceptible
de ser casada, si la decision es correcta. Rechazado. 2/4/03.

José Bienvenido Montero Jiménez y compartes Vs. Constructora
Selman Purcell y Pedro Purcell . . . . . ... ... ..o 565

e Laboral. Caducidad. Se declara caduco el recurso, cuando el re-
currente no emplazare al recurrido en el término fijado por la
ley. Declarada la caducidad. 2/4/03.

D. S. C. Ingenierfa, C. por A. Vs. Manuel Emilio Jiménez Medina y
COMPATLES . . o v v v v v v e e e e e e e e e 573
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Sobreseimiento. Acuerdo transaccional. No ha lugar a estatuir y
archivo del expediente. 2/4/03.

Aida Ligia Gémez Vs. Instituto Nacional de Aguas Potables y
Alcantarillados (INAPA). . . . . . . . .

Contrato de trabajo. La Corte a-qua, al estatuir como lo hizo,
aplicé el principio de la celeridad que rige la materia y el papel
activo del juez laboral, cuya finalidad es evitar que los incidentes
de un proceso sean causantes de retardo en el conocimiento del
fondo de una demanda laboral. Rechazado. 2/4/03.

Hotel Jaragua Renaissance Resort, S. A. Vs. Axel Andrés Cruz
Mendoza. . . . ... ..

Demanda laboral. Recurso interpuesto fuera del plazo previsto
por el articulo 641 del Cédigo de Trabajo. Declarado inadmisi-
ble. 2/4/03.

Las Américas Cargo, S. A. (LAMCO) Vs. Iris Belkis Castro y Odalis
Catalina Ubiera Castro. . . . . . . . . . .. oo c

Litis sobre terrenos registrados. Todas las acciones, tanto reales
como personales, prescriben a los veinte afios, sin que esté obli-
gado el que alega esta prescripcion a presentar ningun titulo ni
que pueda oponérsele la excepcion que se deduce de la mala fe.
Rechazado. 2/4/03.

Teofilo Manuel Hernandez Batlle y compartes Vs. M. C. Rubio, S. A. .

Demandalaboral. Despido. Las inasistencias que dan lugar a un
despido justificado, son aquellas que se cometen sin que el tra-
bajador tenga excusas para ellas y sin comunicar al empleador
en el plazo de 24 horas, no constituyendo una causal de despido
las que se hacen del conocimiento de éste en dicho plazo, con la
correspondiente justificacion. Rechazado. 2/4/03

Restaurant Roma II Vs. Luis Ney De Jesus Almonte y Evelyn
Deyanira Garcia . . . . . ... ..o o 000000 o

Deslinde. Venta de terreno del Estado. El Instituto Agrario Do-
minicano se encuentra expresamente investido para vender total
o parcialmente las propiedades muebles o inmuebles que cons-
tituyen el patrimonio bajo su dependencia. Los jueces de fondo
formaron su conviccién respecto de los hechos y circunstancias
de causa, no sélo del resultado general de las medidas de ins-
truccion realizadas en jurisdiccién original, sino también del
examen y ponderacion de los documentos que le fueron aporta-
dos. Rechazado. 2/4/03.

Carlos Manuel Quifiénez Crespo Vs. Lauterio Melo . . . . . . . . ..
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Litis sobre terrenos registrados. Los herederos, como en general
los causahabientes a titulo universal, no comienzan una pose-
sién nueva, distinta a la de su causante y es la posesion de éste la
que continua en provecho de ellos sin interrupcion, ya que los
herederos no tienen otra que el de su causante y forman con él
una sola y inica persona; por consiguiente, la posesion se inicia
dentro de la comunidad, como ha sucedido en la especie, apro-
vecha a los herederos legitimos del conyuge que ha muerto, aun
cuando el saneamiento se realice después de su fallecimiento.
Casada con envio. 9/4/03.

Manuel Eligio Tejeda Romero y compartes Vs. Margarita Elia Soto
Vda. Tejeday compartes. . . . . . .. ...

Demanda laboral. En el caso de un documento preexistente, no
basta sefialar en el escrito de la demanda de apelacion o de de-
fensa, que se hacen reservas para depositar ulteriormente un do-
cumento, sin identificar éste, sino que es necesario precisar en
qué consiste el mismo, el cual sera depositado en el momento
que se formule la solicitud. Rechazado. 9/4/03.

Circuito de Radio y Television TNI (Canal 51) y Cia. R. A. Burgos
Gomez, C. por A. Vs. Angela de Jests Payano . . . . . ... ... ..

Demanda laboral. La Corte a-qua actiio correctamente al deci-
dir el incidente planteado y fallado en primera instancia conjun-
tamente con el fondo del asunto, pues tal y como fue determina-
do por la misma en su sentencia: “Ordenar la comparecencia de
las partes, es una facultad potestativa de los jueces y éstos no
consideraron relevante la audicion de las mismas”. Rechazado.
9/4/03.

Hotel Jaragua Renaissance Resort, S. A. Vs. Ramén Antonio Morillo .
Demanda laboral. Para que un tribunal fundamente una deci-
sién en un documento, es necesario que éste haya formado parte

del expediente y que alas partes se les haya dado la oportunidad
de pronunciarse sobre el mismo. Rechazado. 9/4/03.

Salvador Ricourt Gémez y José Idelfonso Zacarfas Suriel Vs. Instituto
Dominicano de las Telecomunicaciones AINDOTEL) . . . . . . . ..
Contrato de trabajo. Condenaciones no exceden 20 salarios mi-
nimos. Declarado inadmisible. 9/4/03.

Manuel Emilio Galva Jiménez Vs. Carmel Exquisiteces, C. por A. e
Idelfonso Hernandez . . . . . . . . . ... ... .. .. .......
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Demanda laboral. Todo empleador o trabajador que desee libe-
rarse de la obligacién de pagar una suma de dinero que proven-
ga de contratos de trabajos o de convenios colectivos o haya sido
contraida en ocasion de la ejecuciéon de los mismos, puede con-
signarla en la Colectaria de Rentas Internas correspondiente al
lugar en que tenga su domicilio el acreedor, previo ofrecimiento
real de pago no aceptado por el ultimo. Rechazado. 9/4/03.

Baxter, S. A. (Fenwal Division) Vs. Maritza Penzo de Achécar. . . . .

Contrato de trabajo. El Tribunal a- quo no puede circunscribir a
una de las partes a un modo de prueba especifico para demos-
trar que un hecho de la causa no puede establecer que el recu-
rrente tenia oportunidad de probarlo antes de la audiencia de
conciliacion y discusion del fondo, ya que las oportunidades
procesales para demostrar un hecho en materia laboral, se desa-
rrollan ante el tribunal constituido como tribunal de pruebas y
fondo y no antes. Rechaza. 9/4/03.

Corporacion del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo
(CAASD) Vs. José A. RamirezR. . . . . . ... ... ... ... ..

Litis sobre terrenos registrados. Posesion. Toda persona tiene
derecho a reclamar o ejercer la accion en reivindicacion de aque-
llo que legitimamente le pertenece y que se encuentra indebida-
mente en manos de un tercero. Rechazado. 9/4/03.

Evelio Hernandez Vs. Distribuidora Lagares, C. por A. . . . . . . ..

Despido. No basta que una empresa comunique al Departa-
mento de Trabajo, sus intenciones de despedir a una mujer em-
barazada, sino que es necesario que se abstenga de poner térmi-
no al contrato de trabajo hasta tanto ese organismo oficial deter-
mine que la accién a ejercer por el empleador contra la trabaja-
dora gravida, no obedece al hecho del embarazo ni es conse-
cuencia del parto. Rechazado. 9/4/03.

Compania Dominicana de Teléfonos, C. por A. (CODETEL)
Vs.Wanda Martin . . . .. ... .. Lo

Laboral. Demanda en referimiento. Sentencia en referimiento
que levanta embargo retentivo es una decision definitiva y como
tal susceptible de ser impugnada mediante recurso de casacion.
Para que el recurrente pueda tener derecho a invocar un medio
de casacion, no basta haber sido parte en el proceso sino que es
necesario que el fallo haya adoptado una decisién contraria a sus
pretensiones, lo que no ocurre enla especie. El vicio de desnatu-
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ralizacion consiste en alterar o cambiar el sentido claro y eviden-
te de un hecho de la causa, lo que no se advierte en la especie. El
juez de los referimientos es perfectamente competente para, en
casos de urgencia y frente actuaciones manifiestamente ilicitas
como ocurre en la especie, prescribir medidas conservatorias
tendientes a prevenir un dafio inminente. Rechazado. 9/4/2003.

Jonny Lopez de los Santos y compartes Vs. Marmer, S.A.. . . . . . .

Litis sobre terreno registrado. Cancelacion de derechos regis-
trados y expedicion de nuevo certificado. De conformidad con
los articulos 1116 y 2268 del Coédigo Civil, se presume siempre la
buena fe y corresponde la prueba a aquel que alega lo contrario.
Los jueces del fondo gozan de un poder soberano de aprecia-
cion para decidir si en una operaciéon o acto determinado, el
compradot, al realizarlo, ha incurrido o no en fraude y esa apre-
ciaciéon queda fuera del control de la casacién. Cuando los jue-
ces fundan en las pruebas aportadas su intima convicciéon como
ha ocurrido en la especie, lejos de incurrir en desnaturalizacion
de los hechos de la causa, hacen un uso correcto del poder sobe-
rano de apreciaciéon de que estan investidos. Rechazado.
9/4/2003.

Cooperativa Agropecuaria de Servicios Multiples “Caficultores de
Bani, Inc.” Vs. Inmobiliatia Gonzalez, C.x. A. . . . . .. .. ... ..

Demanda laboral por despido. Los jueces del fondo no estan
obligados a admitir como hecho cierto de la terminacion del
contrato de trabajo la fecha indicada por el demandante pues te-
niendo un poder soberano de apreciaciéon de las pruebas que les
aporten pueden, del analisis de éstas, formar un criterio distinto
al que expongan las partes, lo que ocurri6 en la especie. Recha-
zado. 16/4/2003.

Inversiones Arrecife, S. A. (Manati Park) Vs. Farida Cocco Subero
Laboral. Desistimiento. No ha lugar a estatuir y archivo del ex-
pediente. 16/4/2003.

Ing. Mayobanex Antonio Gil Guzman Vs. Juan Mejia, Beato Rosario

y Daniel Hernandez Santos . . . . . . . ... ... .. ... ... ..

Demanda laboral. Oferta real y consignacion. Para que una ofer-
ta real de pago tenga un caracter liberatorio es necesario que la
suma ofertada cubra la totalidad de la deuda que se pretende
saldar, lo que no se cumplié en la especie. Rechazado.

16/4/2003.
Distribuidora Corripio, C. por A. Vs. Santos Prado. . . . . . . . . ..
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* Litis sobre terreno registrado. Que el vicio de desnaturalizacion
supone que a los hechos establecidos como verdaderos no se les
ha dado el sentido y alcance inherente a su propia naturaleza , lo
que no ocurre en la especie. No es posible interponer acciones
ni recursos de inconstitucionalidad contra las decisiones judi-
ciales, puesto que dichos fallos no son susceptibles de ser ataca-
dos por otros recursos o acciones que los que expresamente es-
tan autorizados por la ley. Rechazado. 16/4/2003.

Primavera Country Club, Inc. Vs. Urbanizadora Primera, S. A.. . . . . 759

* Litis sobre terreno registrado. Medida preparatoria no sujeta al
recurso de apelacion, por lo que el recurso de casaciéon debe ser
rechazado por carecer de fundamento. Rechazado. 16/4/2003.

José Bichara Dabas Gémez Vs. Erasmo Ramoén Cepeda, Juan Gabino
Capellan y FranciscaDeLaCruz . . . . . . ... ... ... ... .. 774

* Laboral. Demanda en distraccion de objetos embargados. De
acuerdo a la presuncién de que en materia de muebles la pose-
sion vale titulo, los embargos ejecutados sobre muebles encon-
trados en el domicilio del deudor se presume que son de éste,
debiendo quien se pretenda propietario de los mismos demos-
trar su condicién, lo que no se hizo en la especie. Rechazado.
23/4/2003.

Fernando Arturo Pichardo Diaz y Mercedes Pichardo Diaz Vs.
Domingo Sanchez y compartes . . . . . . ... ... 779

* Laboral. Demanda en intervencion forzosa. Despido. En virtud
del IX principio fundamental del Cédigo de Trabajo, el contrato
de trabajo no es el que consta en un escrito sino el que se ejecuta
enlos hechos, y corresponde alos jueces del fondo determinar la
realidad cuando los hechos son contrarios a lo expresado en un
documento mediante el cual se pretende desvirtuar la existencia
del contrato de trabajo, para lo que gozan de un soberano poder
de apreciacion que escapa al control de la casacion salvo desna-
turalizacién, lo que no ocurri6 en la especie. Rechazado.
30/4/2003.

Tokio Motors, C. por A. Vs. Juan Manuel Trinidad y compartes . . . . 786

* Demanda laboral por despido. Los jueces laborales son sobera-
nos para apreciar las pruebas pudiendo del analisis de las mis-
mas formar su criterio para la solucién del caso, lo que no puede
ser censurado en casacion, salvo desnaturalizacién, que no ocu-
rri6 en la especie. Rechazado. 30/4/2003.
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Demanda laboral por despido. Una vez establecido el hecho del
despido, corresponde al empleador presentar la prueba de que
éste fue justificado, lo que no se hizo en la especie. Rechazado.
30/4/2003.

Vigilantes Pan American, C. por A. Vs. José Félix Vasquez. . . . . . .

Demanda laboral por despido. Recurso notificado cuando habia
vencido el plazo de cinco dias prescrito por el articulo 643 del
Coédigo de Trabajo. Declarada la caducidad. 30/4/2003.

Aguiar, S. A. y Pedro Antonio Aguiar Arias Vs. Aleyda Berenic
Martinez Arias . . . . . . ... L L

Demanda laboral por despido. Recurso de casaciéon depositado
en la secretaria de la corte de trabajo cuando habia transcurrido
el plazo de un mes establecido por el articulo 641 del Codigo de
Trabajo. Declarado inadmisible. 30/4/2003.

Clinica Veterinaria Dr. Barreiro Vs. Isidro de Jesus Fortuna . . . . . .

Demanda laboral. Desahucio. Fusion de recursos. En la especie
la Corte a-qua apreci6 que la recurrente invocé la falta de cali-
dad de la recurrida para demandar en pago de prestaciones la-
borales de su alegato de que mantenia con ella una relacién co-
mercial y la consecuente inexistencia de un contrato de trabajo,
pero rechazé dicho medio sin un planteamiento especifico que
en nada afecta su decision, pues la razén que dio para acoger la
demanda de la recurrida fue su conviccion de que ésta demostrd
la existencia del contrato de trabajo. Monto del salario. La sen-
tencia impugnada no contiene motivacion referente a los me-
dios de prueba que utiliz6 la demandada para destruir la presun-
cién establecida por el Art. 16, en cuyo caso el monto del salario
debia ser el probado por la recurrida y no el minimo legal. Falta
de motivos. Casada con envio en cuanto al monto del salario.
30/4/2003.

Queso Michel, S. A. Vs. Juana Elsa Acevedo Medina. . . . . ... ..

Demanda laboral por despido. Las causales de despido estan ta-
xativamente sefialadas en el Art. 88 del Cédigo de Trabajo sien-
do necesario para que un hecho de un trabajador tenga como
consecuencia su despido justificado, que el mismo constituya
una de las faltas graves que alli se consignan, lo que no fue pro-
bado ante los jueces del fondo. Rechazado. 30/4/2003.

Exotique Dominicana, S. A. Vs. Teresita de Jesis Montes Silverio . . .
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* Demandalaboral en pago de derechos y prestaciones laborales y
dafos y perjuicios. La recurrente consintié y suscribié valida-
mente las clausulas y condiciones de los contratos de prenda,
por lo que la Corte a-qua ha hecho una correcta interpretacion
de la ley al aplicar el principio general del Art. 1134 del Codigo
Civil. Rechazado. 30/4/2003.

Milagros Odilis Sim6 de Espafol Vs. Banco Intercontinental, S. A.
(BANINTER) . . . .. ... 844

* Demanda laboral por despido justificado. Incidente. La Corte
a-qua haciendo uso de la facultad que le otorga el Art. 534 del
Codigo de Trabajo juzgé el incidente planteado y fallo en prime-
ra instancia conjuntamente con el fondo, y tal manera de proce-
der, lejos de constituir un vicio de la sentencia, esta en conso-
nancia con el caracter de celeridad que existe en esta materia.
Rechazado. 30/4/2003.
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SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 25 de enero del 2001.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Pablo Bertinio Mejia Ortiz y Embotelladora
Dominicana, C. por A.

Abogados: Dr. Nelson Eddy Carrasco y Licdos. Carlos
Sanchez Alvarez y Eric 1. Castro.

Recurridos: Pablo Bertinio Mejia Ortiz y Embotelladora
Dominicana, C. por A.

Abogado: Dr. Nelson Eddy Carrasco.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 9 de abril del 2003

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Fred

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pablo Bertinio
Mejia Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, cédula de identi-
dad y electoral No. 033-0052594-6, domiciliado y residente en la
calle Duarte No. 11-Norte, de la ciudad de Bani y Embotelladora
Dominicana, C. por A., entidad organizada de acuerdo con las le-
yes de la Republica Dominicana, con domicilio social en la Av. San
Martin No. 279, de esta ciudad, debidamente representada por su
gerente general de recursos humanos Licda. Alicia Escoto, domi-
nicana, mayor de edad, cédula de identidad y electoral No.
001-0101146-0, domiciliada y residente en esta ciudad, contra la
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4 Boletin Judicial 1109

sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, el 25 de enero del 2001, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Visto el memorial de casacion parcial, depositado en la Secreta-
rfa de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,
el 21 de febrero del 2001, suscrito por el Dr. Nelson Eddy Carras-
co, cédula de identidad y electoral No. 003-0013472-3, abogado
del recurrente Pablo Bertinio Mejia Ortiz, mediante el cual propo-
ne los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 15 de
marzo del 2001, suscrito por los Licdos. Carlos Sanchez Alvarez y
Eric 1. Castro, cédulas de identidad y electoral Nos.
001-0168939-6y 001-0101380-3, respectivamente, abogados de la
recurrente, Embotelladora Dominicana, C. por A., mediante el
cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 29 de agosto del 2001, suscrito por el
Dr. Nelson Eddy Carrasco, cédula de identidad y electoral No.
003-0013472-3, abogado del recurrido, Pablo Bertinio Mejia
Ortiz;

Vista la Resolucion No. 1056-2001 de fecha 9 de octubte del
2001, dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual
declara el defecto de la recurrida Embotelladora Dominicana, C.
por A,;

Visto el auto dictado el 3 de abril del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado Juan Luperéon Vasquez,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934,
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Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 13 de febrero del 2002, estando presentes los Jueces: Jorge A.
Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales invo-
cados por los recurrentes, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado,
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrente, Pablo Berti-
nio Mejia Ortiz, contra la recurrida, Embotelladora Dominicana,
C. por A, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Peravia dict6, el 19 de noviembre de 1998, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Declarar, como en efecto declara,
buena y valida, tanto en la forma como en el fondo, la demanda la-
boral por despido injustificado, interpuesta por Pablo Bertinio
Mejia Ortiz, por conducto de su abogado Dr. Nelson Eddy Ca-
rrasco, contra Embotelladora Dominicana, C. por A., por estar
conforme con la ley y reposar en derecho; Segundo: Declarar,
como en efecto declara resuelto el contrato de trabajo entre las
partes envueltas en la presente litis; Tercero: Condenar, como en
efecto condena, a la empresa Embotelladora Dominicana, C. por
A., al pago de las prestaciones laborales siguientes: veintiocho (28)
dias de preaviso; cuarenta y cinco (45) dfas de cesantia, pagables
segun lo estipulado por el Codigo de Trabajo del afio 1951; ciento
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treinta y ocho (138) dfas de cesantia; dieciocho (18) dias de salario
por vacaciones; sesenta (60) dias de proporcion de los beneficios
de la empresa y seis (6) meses de salario por aplicacion del articulo
95, ordinal tercero del Codigo de Trabajo, todo en base a un sala-
rio promedio de 95 Mil Pesos Mensuales, durante un tiempo de
nueve (9) afios y dos (2) meses; Cuarto: Condenar, como en efec-
to condena, a la empresa Embotelladora Dominicana, C. por A.,
al pago de las costas laborales del procedimiento, en favor y pro-
vecho del Dr. Nelson Eddy Carrasco, quien afirma haberlas avan-
zado en totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpues-
to contra esta decision, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
dicto, el 13 de mayo de 1999, una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Primero: Declara, regular y valido, en cuanto a la forma el
recurso de apelacion interpuesto por la compafifa Embotelladora
Dominicana, C. por A., contra la sentencia nimero 424, dictada
en fecha 19 de noviembre de 1998, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Peravia; Segundo: Y en cuanto al
fondo, obrando por propia autoridad y contrario impetio, revoca
en todas sus partes la sentencia recurrida, y en consecuencia, re-
chaza por improcedente, mal fundada y carente de base legal la de-
manda en cobro de prestaciones laborales intentada por el sefior
Pablo Bertinio Mejia Ortiz, contra la Embotelladora Dominicana,
C. por A.; Tercero: Condena al sefior Pablo Bertinio Mejia Ortiz,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en beneficio y provecho de los Licdos. Carlos Sanchez Alvarez y
Eric 1. Castro, quienes afirman estarlas avanzando en su totali-
dad”; ¢) que con motivo de un recurso de casacion interpuesto
contra dicho fallo, la Suprema Corte de Justicia dicto, el 29 de di-
ciembre de 1999, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe a
continuacion: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristobal, el 13 de mayo de 1999, cuyo
dispositivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, y
envia el asunto por ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
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Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas”; d) que con
motivo de dicho envio, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dictd, el 25 de enero del 2001, la sentencia im-
pugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: En cuanto a la
forma se declara regular y valido el recurso de apelacion interpues-
to en fecha quince (15) del mes de diciembre del afio mil nove-
cientos noventa y ocho (1998), por la razén social Embotelladora
Dominicana, C. por A., contra sentencia relativa al expediente la-
boral No. 424, dictada en fecha diecinueve (19) del mes de no-
viembre del mil novecientos noventa y ocho (1998), por la Cama-
ra Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de la provincia Peravia, por haber sido hecho
conforme a la ley; Segundo: En cuanto al medio de inadmision
fundado en la falta de calidad del reclamante planteado por la em-
presa recurrente, se rechaza por los motivos expuestos en esta
misma sentencia; Tercero: Se confirma la sentencia impugnada
en todo cuanto no sea contrario a la presente decision; declara re-
suelto el contrato de trabajo que existia entre las partes, por causa
del despido injustificado ejercido por la razén social Embotella-
dora Dominicana, C. por A., contra su ex — trabajador Sr. Pablo
Bertinio Mejia Ortiz, y en consecuencia, condena a la empresa a
pagar al reclamante los siguientes conceptos: veintiocho (28) dfas
de salario ordinario por preaviso omitido; cuarenta y cinco (45)
dfas de auxilio de cesantfa, por aplicacion al articulo 72 del Codigo
de Trabajo de 1951; y ciento treinta y ocho (138) dias de auxilio de
cesantia desde el dia 29 de junio mil novecientos noventa y dos
(1992) hasta la fecha del despido en enero de mil novecientos no-
venta y ocho (1998); dieciocho (18) dias de vacaciones no disfruta-
das; sesenta (60) dias de participacion en los beneficios de la em-
presa (bonificacion); y seis (6) meses de salario por aplicacion al
articulo 95 ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo, todo en base a un
salario de Seis Mil Seiscientos Sesenta con 00/100 pesos
(RD$6,660.00) mensuales y un tiempo de labores de nueve (9)
aflos y dos (2) meses; Cuarto: Se condena a la razén social Embo-
telladora Dominicana, C. por A., al pago de las costas del proceso,
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ordenando su distraccion a favor y provecho del Dr. Nelson Eddy
Carrasco, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que al existir dos recursos de casacion contra la
misma decision, interpuestos por Pablo Bertinio Mejia Ortiz y
Embotelladora Dominicana, C. por A., resulta de derecho fusio-
nar ambos y decidirlos por una sola sentencia;

En cuanto al recurso interpuesto por
Pablo Bertinio Mejia Ortiz:
Considerando, que el recurrente propone en su recurso de casa-
cion el siguiente medio: Unico: Violacion de los articulos 16 y 219
del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en el inico medio de casacion propuesto en
su recurso, el recurrente alega en sintesis, lo siguiente: “que desde
el primer grado de jurisdiccion y hasta el tribunal de envio ha esta-
do sosteniendo que el salario que devengaba era pagado sobre el
monto de la venta de refrescos de la empresa Embotelladora Do-
minicana, C. por A., por lo que recibia un salario promedio men-
sual de RDD$95,000.00, ya que tenifa a su cargo el area de distribu-
cion y venta de todo el territorio de la provincia Peravia, y que este
salario por venta y monto de la comision a cobrar esta fundamen-
tado no solo por su propia declaracién, sino ademas que tiene la
fuerza de documento emanado de la propia empresa y de las de-
claraciones de las partes vertidas en las actas de audiencia, donde
se acepta que el pago del salario era por comision sobre las ventas
realizadas, lo que constituye una prueba irrefutable que nunca fue
impugnada por la empresa, pero que, los jueces del Tribunal a-quo
sin nadie solicitarselo, menospreciaron estos elementos de prueba
y en violacion al articulo 16 del Cédigo de Trabajo, procedieron a
promediar el salario para los calculos de las prestaciones laborales
en la suma de RD$6,600.00, valores que segun la motivacion de su
sentencia lo obtuvieron de la entrega de la regalia pascual que se
hizo en mercancias (refrescos) para el afio 1997, con lo que reali-
zaron una incorrecta interpretacion del articulo 219 del Codigo de
Trabajo, el cual en su parte final expresa que: “en ningin caso el
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salario de navidad sera mayor del monto de cinco salarios mini-
mos legalmente establecidos y que dicho salario no sera computa-
do paralos fines del preaviso, cesantia ni de la asistencia econémi-
ca”’; sigue alegando el recurrente que como fue probado que su sa-
lario esta muy por encima del salario minimo legal, los donativos o
regalos, ya sea en dinero o valores que se entreguen con motivo de
navidad, no son los modelos a tomar en cuenta para determinar su
salario real y normal y que al hacerlo asi el Tribunal a-quo realizé
una incorrecta aplicacion del derecho, por lo que la sentencia debe
ser casada en ese aspecto”;

Considerando: que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que de la propia confesion del ex—trabajador demandan-
te originario, hoy recurrido, se refiere que su salario era de natura-
leza mixta, dado que una parte de éllo percibia a través de partici-
pacion porcentual sobre el volumen de las ventas por el realizadas
sin que aportara la prueba documentada del total de las ventas rea-
lizadas durante su dltimo afio en la empresa, de cuyo monto sea
posible calcular y deducir su salario promedio; que obra sin em-
bargo recibo de talonario No. 959, de fecha 20 de diciembre 1997,
por valor de RD$6,660.00, por concepto de “Regalia Navidefia”,
cuyo contenido no ha sido impugnado por ninguna de las partes,
por lo que procede retener este monto como su salario a los fines
del calculo de sus prestaciones e indemnizaciones”;

Considerando, que habiéndose establecido en la especie, que el
salario del trabajador era variable, dado que ¢l admitié que una
parte del mismo provenia de un porcentaje sobre las ventas y fren-
te a la ausencia de pruebas aportadas por dicho trabajador sobre el
total de las ventas realizadas en su tltimo afio en la empresa, nada
impedia que el Tribunal a-quo procediera, como lo hizo, a deducir
el salario mensual devengado por el trabajador, tomando como
base el pago de su regalia pascual, segun consta en el recibo No.
959, de fecha 20 de diciembre de 1997, que no fue objetado por
ninguna de las partes; por lo que al apreciarlo de esta forma dicho
tribunal actud correctamente, sin incurtir en la violacién de los
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textos legales invocados por el recurrente, actuacion que le esta
permitida en vista del poder de apreciaciéon de que disfrutan los
jueces del fondo en esta materia, que los faculta para valorar sobe-
ranamente las pruebas aportadas y acoger aquella que a su enten-
der tenga un mayor valor probatorio, sin que se advierta que al ha-
cerlo la Corte a-qua incurriera en desnaturalizacion alguna; que en
consecuencia procede rechazar el medio de casacion propuesto;

En cuanto al recurso interpuesto por
Embotelladora Dominicana, C. por A.:
Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion de
los hechos; Segundo Medio: Falta de base legal y falta de ponde-
racion de documentos; Tercer Medio: Falsa aplicacion del articu-
lo 219 del Codigo de Trabajo;

En cuanto a la caducidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido soli-
cita sea declarada la caducidad del recurso, invocando que el mis-
mo fue notificado después de haber transcurrido el plazo de cinco
dias que establece el articulo 643 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que el articulo 643 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “En los cinco dias que sigan al depésito del escrito, el recu-
rrente debe notificar copia del mismo a la parte contraria”;

Considerando, que el articulo 495 del Codigo de Trabajo, esta-
blece que: “Los plazos de procedimientos para las actuaciones que
deban practicar las partes son francos y se aumentaran en razon de
la distancia, en la proporciéon de un dfa por cada treinta kilémetros
o fracciéon de mas de quince. Los dfas no laborables comprendidos
en un plazo, no son computables en este. Si el plazo vence en dia
no laborable, se prorroga hasta el siguiente. No puede realizarse
actuacion alguna en los dias no laborables, ni antes de las seis de la
mafiana o después de las seis de la tarde en los demas”;

Considerando, que del estudio de los documentos que forman
el expediente abierto en ocasion del presente recurso de casacion,
resulta que el escrito contentivo de dicho recurso fue depositado



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 11

en la Secretarfa de la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Dis-
trito Nacional, el 15 de marzo del 2001, y notificado mediante acto
de alguacil No. 415-2001, diligenciado por Fausto A. Del Orbe,
Alguacil de Estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 21 de marzo del 2001;

Considerando, que deducido los dias a-quo y a-quem mas el do-
mingo 18 de marzo del 2001, no computable por no ser laborable,
en virtud de las disposiciones del articulo 495 del Cédigo de Tra-
bajo, el plazo de cinco dias para la notificacion del recurso de casa-
cion, vencia el dfa 22 de marzo del 2001, por lo que al haberse no-
tificado el mismo el dia 21 de marzo del 2001, se hizo en tiempo
habil, razén por la cual la caducidad invocada por el recurrido
debe ser rechazada;

Considerando, que en el desarrollo de los tres medios de casa-
cién propuestos, los que se examinan conjuntamente por su estre-
cha relacion, la recurrente, alega en sintesis, lo siguiente: “que la
Corte a-qua en su sentencia desnaturalizé las declaraciones del
testigo Danny Alvarado Rodriguez, al expresar que este confeséd
que el recurrido fue despedido por el hecho de que la empresa
querfa formalizar por escrito el contrato existente entre ellos, a lo
que éste se nego, pero que si se examina el acta de la audiencia ce-
lebrada en fecha 24 de julio de 1998, ante la jurisdiccion de primer
grado y la del 15 de agosto del 2000, se podra comprobar que el
sefior Alvarado Rodriguez no expreso tal declaracion, contrario a
como lo establece dicho tribunal en el tercer considerando de la
pagina 9 de la sentencia recurrida; que la sentencia impugnada ca-
rece de base legal al haber efectuado una exposicién incompleta
de los hechos de la causa, producto de la falta de ponderacion de
documentos como lo fue la tarjeta de empleados de la compania
Embotelladora Dominicana, C. por A., depositada por la empresa
y cuya ponderacion fue omitida y sin embargo, dicho tribunal si
estableci6 todos los documentos depositados por el recurrido, en-
tre los cuales describe la tarjeta que supuestamente lo acredita
como empleado, la que no se corresponde de ninguna forma con
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la que utiliza esta empresa para sus empleados y que el Tribunal
s6lo hace mencién de los documentos depositados por esta em-
presa, pero no hace las ponderaciones sobre los mismos de una
manera clara que pueda permitir determinar sila ley ha sido bien o
mal aplicada; que por ultimo alega la recurrente, que el Tribunal
a-quo al considerar que los incentivos u obsequios que la compa-
fifa entregd al recurrido por concepto de la distribucion de sus
productos, constitufa una regalia pascual, para de esta forma en-
marcar al recurrido como empleado de la compania y establecerle
por deduccion un salatio, realizé una falsa aplicacion del articulo
219 del Codigo de Trabajo, ya que dicho obsequio se refiere a un
incentivo en el perfodo de navidad por las ventas efectuadas, que
se le da a todos los distribuidores, lo que no constituye regalfa pas-
cual, puesto que si hubiese sido regalia navidefia como pretende
dicho tribunal, el valor de la misma debia ser la duodécima parte
del salario promedio anual devengado por el trabajador, como lo
establece dicho articulo 219 y segin lo alegado por el trabajador
recurrido éste percibia un supuesto salario de RD$95,000.00, que
nunca fue sustentado por las pruebas correspondientes”;

Considerando, que en el tercer Considerando de la pagina 9 de
la sentencia recurrida consta lo siguiente: “que en fecha veinticua-
tro de junio de 1998, el Tribunal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de la provincia Peravia, celebré una comparecencia perso-
nal de las partes, compareciendo por la demandante el sefior Pablo
Mejia Ortiz y por la empresa el sefior Danny Alvarado Rodriguez,
el cual compareci6 también por ante esta jurisdiccion en audiencia
del dia quince (15) de agosto del afio dos mil (2000), confesando el
primero, en resumen: que ellos le llevaban la mercancia a su pro-
pio local, que el disfrutaba sus vacaciones, que también ese super-
visor tenfa control del funcionamiento y los trabajos de distribu-
cion que el senor Mejia tenfa a su cargo, que sélo podia comerciali-
zar con los productos elaborados por la empresa los cuales se cir-
cunscribian a la provincia Peravia y el segundo confeso, que éste
fue despedido por el hecho de que la empresa queria formalizar el
contrato existente entre las partes, mediante un contrato por escri-
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to, el cual dicho distribuidor se negé a firmar y cuando se produjo
la ruptura del contrato, la empresa retiré por inventario toda la
mercancia existente en el almacén en ese momento y que el mismo
devengaba salario por comision, de los cuales tenfa que pagar un
cincuenta por ciento (50%) para el mantenimiento de distribucion
de la empresa y pagar sus empleados, de cuyas confesiones, princi-
palmente la del representante de la empresa, se evidencia que el re-
currido era empleado por tiempo indefinido de la Embotelladora
Dominicana, C. por A., por lo que el planteamiento por parte de la
referida empresa, fundado en que el sefior Pablo Mejia Ortiz, no
era empleado de la misma debe ser desestimado por improceden-
te, mal fundado y carente de base legal”;

Considerando, que del estudio de las actas de audiencia que re-
posan en el expediente de fechas 24 de julio de 1998 y 15 de agosto
del 2000, donde estan contenidas las declaraciones del sefor
Danny Alvarado, quien depuso como testigo a cargo de la hoy re-
currente, tanto en el primero como en el segundo grado de juris-
diccién, no se advierte que el Tribunal a-quo, al examinar dichas
declaraciones hubiere cometido desnaturalizaciéon ninguna, sino
que a través del analisis ponderado de las expresiones del testigo
pudo deducir la existencia del contrato de trabajo por tiempo in-
definido entre la empresa recurrente y el recurrido y la termina-
cion del mismo con responsabilidad para el empleador, de lo cual
da constancia en su sentencia, lo que indica que la Corte a-qua ac-
tud dentro de sus facultades soberanas al valorar dicho testimonio
y esto escapa a la censura de la casacion al no haber incurrido en
desnaturalizaciéon, por lo que procede descartar el primer medio
de casacién propuesto;

Considerando, que con respecto a lo invocado por la recurrente
en el sentido de que la Corte a-qua al consignar los documentos
que fueron sometidos al debate por la recurrente, no se refiere al
depdsito de un modelo de tarjeta de identificacién de empleado
que fuera aportado por la empresa dentro de su inventario de do-
cumentos como una forma de demostrar que no era la misma tar-
jeta de empleado aportada por el trabajador, se ha podido com-
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probar que si bien es cierto que en la pagina 5 de la sentencia recu-
rrida, donde se hace menciéon de los documentos aportados por la
recurrente, no se consigna el depésito de dicho documento, no
menos cierto es que el estudio de la sentencia impugnada revela
que el Tribunal a-quo realizé un analisis ponderado de los docu-
mentos depositados, tanto por la parte recurrente como por la
parte recurrida, de lo cual pudo deducir la relacion de trabajo exis-
tente entre la empresa y el recurrido, al establecer dicho tribunal
que en la especie se encontraba caracterizada la subordinacion del
distribuidor, tal como lo afirma dicho tribunal en su sentencia
cuando expresa: “que de los documentos depositados por la de-
mandante hoy recurrida, especificamente la tarjeta que lo identifi-
ca como empleado de la empresa, del memorando de fecha 27 de
julio de 1997, por medio del cual se le informa a los distribuidores
que de no reportar el pago de las regalias no se le reconocera para
fines de pago, comunicacion de fecha 15 de enero de 1998, dirigi-
da al propio Pablo Bertinio Mejia Ortiz, donde se le instruye para
que sea mas diligente en la comercializacion de la linea de los pro-
ductos que representa, para tratar de neutralizar el auge de la com-
petencia y la del 16 de septiembre de 1997, dirigida al mismo dis-
tribuidor, mediante la cual se le informa que las facturas de com-
probantes de regalia les deben ser remitidos a mas tardar los dfas
10 de cada mes o de lo contrario la empresa no se hace responsa-
ble del pago de las mismas, se comprueba que el sefior Pablo Ber-
tinio Mejia Ortiz recibia instrucciones de la Compania Embotella-
dora Dominicana, C. por A., las cuales constituyen que van dirigi-
das a un empleado que actia bajo la dependencia de un emplea-

2>

dot”’;

Considerando, que también expresa dicho tribunal “que con el
deposito de las planillas de personal fijo de la empresa, correspon-
diente a los afios 1996, 1997 y 1999, asi como en formularios
IR-13 de la Direcciéon General de Impuestos Internos del perfodo
del 31 de enero a diciembre de 1997 por las partes, de la misma
pretende demostrar que el sefior Pablo Bertinio Mejia Ortiz no era
empleado fijo de esta, por el hecho de que no aparece en la rela-
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cion de las indicadas planillas, ni tampoco se le hacfan deduccio-
nes del pago de impuestos por el salario devengado mensualmen-
te, pretensiones que deben ser rechazadas por el hecho de que en
las referidas planillas de personal fijo figuran tnicamente los in-
cluidos por el empleador y en el caso de la especie no podriamos
explicar las razones por las que la empresa no lo incluyo, no obs-
tante, éste prestar servicios bajo la dependencia directa de dicha
empresa y en lo que respecta al pago de los impuestos recibidos
mensualmente correspondia a la empresa realizar las deducciones
como agente de retencion y que al no hacerlo no le resta la calidad
de un empleado al Sr. Mejia Ortiz de la compafifa Embotelladora
Dominicana, C. por A.; que a los fines de probar de que el Sr. Pa-
blo Bertinio Mejia Ortiz no prestaba servicios para la Embotella-
dora Dominicana, C. por A., ésta deposité mas de 20 conduce, los
cuales se denominan (conduce de venta de mercancia), correspon-
dientes a los meses de noviembre y diciembre de 1997, sin embar-
go independientemente de los valores que figuran en cada uno de
esos formularios y que fueran pagados o no a los distintos con-
ductores que aparecen en ellos, esta Corte entiende que los mis-
mos constituyen documentos que autorizan a los chéferes pura y
simplemente a transportar la mercancia que le asignan al lugar de
destino y finalmente le sea recibida por la persona destinataria; por
lo que con el deposito de los mismos no se puede determinar que
el senor Mejia Ortiz no prestara servicios para la empresa”;

Considerando, que para que un medio donde se invoque la falta
de ponderacién de documento sea motivo de casacion, es necesa-
rio que dicho documento sea tan influyente que de haber sido
ponderado hubiera variado la decisién de que se trate, lo que no
ocurre en la especie, ya que la alegada muestra de tarjeta de em-
pleado aportada por la recurrente, no tiene ninguna trascendencia
para la solucién del caso, puesto que se ha podido comprobar que
la sentencia impugnada para dar por establecida la existencia del
contrato de trabajo contiene una relaciéon completa de los hechos
y motivos suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo y
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que permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando, que por ultimo en cuanto a lo alegado por la re-
currente, en el sentido de que en la sentencia impugnada se realizo
una falsa aplicacion del articulo 219 del Cédigo de Trabajo, al con-
siderar que los incentivos de promocién obsequiados por la com-
pafifa al recurrido eran una regalia pascual y en base a esto consi-
derarlo como empleado y establecerle un salario, frente a este se-
falamiento esta corte entiende que el amplio poder de apreciacion
de que disfrutan los jueces del fondo en esta materia, les permite
ponderar todos los medios de prueba aportados y acoger sobera-
namente aquellos que a su entender tengan mayor valor probato-
rio; que en la especie la Corte a-qua, luego de examinar conjunta-
mente dichas pruebas le parecié verosimil acoger el recibo de
pago por regalia pascual recibida por el recurrido en el afio 1997,
para lo cual procedié a motivar correctamente su decision, segin
ha sido consignado en otro lugar de esta sentencia, lo que unido al
analisis de otras pruebas llevaron a dicha corte a establecer la exis-
tencia del contrato de trabajo por tiempo indefinido entre la recu-
rrente y el recurrido y la terminacién de dicho contrato por causa
de despido injustificado;

Considerando, que por otra parte, cuando la Corte a-qua proce-
dio a retener como salario del recurrido, el monto del pago recibi-
do por este por concepto de regalia pascual del afilo 1997, no incu-
rri6 en violacion del citado articulo 219, ya que si bien es cierto
que de dicho texto se desprende que el salario navidefio al ser un
salario complementario, no se considera como una prestacion la-
boral indemnizatoria, nada impide que el mismo pueda ser toma-
do como base para deducir el salario ordinario del trabajador en
los casos en que, como ocurre en la especie, no ha podido estable-
cerse con exactitud el mismo por provenir de participaciones por-
centuales sobre las ventas y no haberse aportado documentos
donde conste el volumen de las mismas en el ultimo afio de labo-
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res del recurrido en la empresa, segin lo consigna el Tribunal
a-quo en su sentencia; por lo que, al actuar como lo hizo, la Corte
a-qua realizé una correcta aplicacion de la ley, sin incurrir en la
violacion denunciada por la recurrente en el presente aspecto y en
consecuencia procede desestimarlo, a la vez que se rechaza el re-
curso de casacion de la empresa Embotelladora Dominicana C.
por A., por improcedente y mal fundado;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en parte de
sus pretensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por Pablo Bertinio Mejia Ortiz y Embotelladora Do-
minicana, C. por A., contra la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 25 de enero del
2001, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del pre-
sente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en

su audiencia publica del 9 de abril del 2003, afios 160° de la Inde-
pendencia y 140° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 2

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, del 20 de
noviembre del 2001.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Dafne Altagracia Cepeda Vda. Vales y Gladys
Cepeda Duran.

Abogado: Dr. José del Carmen Adames Féliz.

Recurrida: Persia Pérez Dominguez.

Abogados: Dres. José Isidro Frias, Artagnan Pérez Méndez

y Persiles Ayanes Pérez M.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 9 de abril del 2003

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dafne Altagracia
Cepeda Vda. Vales y Gladys Cepeda Duran, dominicanas, mayo-
res de edad, la segunda, portadora de la cédula de identidad y elec-
toral No. 001-0111517-2, domiciliadas y residentes en la ciudad de
La Vega, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras, el 20 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. José Isidro Frias,
por si y por los Dres. Artagnan Pérez Méndez y Persiles Ayanes
Pérez M., abogados de la recurrida, Persia Pérez Dominguez;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 16 de enero del 2002, suscrito por el
Dr. José del Carmen Adames Féliz, cédula de identidad y electoral
No. 001-0897030-2, abogado de las recurrentes Dafne Altagracia
Cepeda Vda. Vales y Gladys Cepeda Duran, mediante el cual pro-
pone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 19 de febrero del 2002, suscrito por
los Dres. Artagnan Pérez Méndez y Persiles Ayanes Pérez, cédulas
de identidad y electoral Nos. 054-0013636-4 y 001-0101072-6,
respectivamente, abogados de la recurrida, Persia Pérez Domin-
guez;

Visto el auto dictado el 3 de abril del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama al Magistrado Dario O. Fernandez Espi-
nal, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo

del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley
No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puablica
del 5 de marzo del 2003, estando presentes los Jueces: Jorge A. Su-
bero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Pre-
sidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Véasquez, Margari-
ta A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellano
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Pe-
dro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados por el
recurrente, asi como los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedi-
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miento de Casacion, y después de haber deliberado, los jueces sig-
natarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
del deslinde del Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, dentro del ambito de la Par-
cela No. 122-A-1-A-Subd.-6, del D. C. No. 3, del mismo Distrito
Nacional, El Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, debida-
mente apoderado dictd, el 6 de diciembre de 1984, la Decisién No.
1, con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Se mantiene, con to-
dos sus efectos legales, la Decision No. 14, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha 22 de abril de 1981,
revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha 2
de julio del afio indicado, en relaciéon con la Parcela No.
122-A-1-A-Subd.-06, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Na-
cional, en razén de haber adquirido la autoridad de la cosa irrevo-
cablemente juzgada; SEGUNDO: Se rechazan, por los motivos
expuestos en los considerandos de esta sentencia, las pretensiones
formuladas por el Dr. Artagnan Pérez Méndez, a nombre y en re-
presentacion de la Dra. Persia Pérez Dominguez, en su escrito in-
troductivo de instancia de fecha 14 de octubre de 1981, y los pre-
sentados por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, a nombre y en repre-
sentacion de la sefiora Dafne Marfa Cepeda Duran y compartes,
en sus conclusiones de audiencia y escrito ampliatorio de las mis-
mas, en relacion con el Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; TERCERO: Se
abstiene de estatuir sobre la medida de instruccién solicitada por
la Direccion General de Mensuras Catastral, en relacion con la
Manzana No. 3776, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Na-
cional, por escapar al apoderamiento de este Tribunal”; b) que so-
bre el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Persia Pérez
Dominguez, el Tribunal Superior de Tierra dictd, el 14 de agosto
de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO:
Se declara que a la Dra. Persia Pérez Dominguez, la Decisién No.
14, dictada por el Tribunal de Tierras, en fecha 22 de abril de 1981,
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revisada y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras, en Cama-
ra de Consejo, el 2 de julio de 1981, no le es oponible, por no tra-
tarse del mismo objeto, ni haber sido parte en el proceso con que
culminé dicho fallo SEGUNDO: Como consecuencia del ordi-
nal anterior, se modifican los demas ordinales de la decision recu-
rrida No. 1, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal, en fecha 6 de diciembre de 1984; TERCERO: Se califica el
presente caso como litis sobre terreno registrado, respecto del So-
lar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Distrito Catastral No. 1, del
Distrito Nacional y de la Parcela No. 122-A-1-Subd.-6, del Distri-
to Catastral No. 3, del Distrito Nacional, cuyas areas se superpo-
nen, y por tanto, se declara que el caso cae bajo las disposiciones
del Art. 209 de la Ley de Registro de Tierras; CUARTO: Se recha-
zan, por improcedentes, las conclusiones vertidas en audiencia
por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, a nombre de la sefiora Dafne
Marfa Cepeda Vda. Vales y compartes; QUINTO: Se acogen por
ser justas y reposar sobre prueba legal, las conclusiones formula-
das por el Dr. Artagnan Pérez Méndez, a nombre de la Dra. Persia
Pérez Dominguez, ratificadas en escrito de fecha 24 de febrero de
1986; SEXTO: Se revoca, la Decisiéon No. 14 de fecha 22 de abril
de 1981, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
nal, en relacién con el deslinde resultante en la Parcela No.
122-A-1-A-Subd.-06, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Na-
cional, revisada y aprobada en Camara de Consejo por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha 2 de julio de 1981; SEPTIMO: Se re-
chazan por no ajustarse a las disposiciones legales ni al Reglamen-
to General de Mensuras Catastrales, los trabajos de deslinde prac-
ticados por el Agr. Amparo Tiburcio, resultantes en Parcela No.
122-A-1-A-Subd.-6, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Na-
cional; OCTAVO: Se ordena, la cancelacién del Certificado de
Titulo No. 81-5667, correspondiente a la anulada Parcela No.
122-A-1-A-Subd.-06, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Na-
cional, expedido a favor de los sefiores Dafne Ma. Altagracia Ce-
peda Duran Vda. Vales, Kennilde Ma. Vales Cepeda, Ivan Ramoén
Vales Cepeda y Adris Iris Vales Cepeda (duplicados de los due-
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flos); NOVENO: Se ordena al Agr. Amparo Tiburcio practicar
nuevo deslinde del solar adquirido por el finado Elio Vales Balca-
cer del Estado Dominicano, ahora propiedad de su conyuge su-
perstite y herederos determinados, ajustando dichos trabajos a los
linderos consignados en el acto de venta de fecha 31 de agosto de
1970, o sea, como lado Este, la antigua calle 4ta., con 25 metros,
por el lado sSur, la antigua calle 1ra., con 20 metros, y en el lado
Oeste, el Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Distrito Catas-
tral No. 1, del Distrito Nacional; DECIMO: Se mantiene, con
toda su fuerza y vigor, el Certificado de Titulo No. 80-7691, co-
rrespondiente al Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, expedido a favor de la Dra.
Persia Pérez Dominguez; DECIMO- PRIMERO: Se ordena ala
sefiora Gladys Cepeda Duran, la destruccion a sus expensas, den-
tro de un plazo de 6 meses a partir de la fecha de esta sentencia, de
la mejora por ella construida indebidamente, en su calidad de in-
trusa, dentro del citado Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del
Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, DECIMO-
SEGUNDO: Se autoriza a la Direccion General de Mensuras Ca-
tastrales proceder a la remedicion de la Manzana No. 3776, to-
mando como base la situacion registrada del Solar No. 1, de dicha
manzana y asignando la numeracién catastral que como solar le
corresponda al nuevo deslinde que debera practicar el Agr. Ampa-
ro Tiburcio de la anulada Parcela No. 122-A-1-A-Subd.-6, del
Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional”; ¢) que con motivo
del recurso de casacion interpuesto contra esa sentencia, por los
sefiores Dafne Altagracia Cepeda Duran Vda. Vales y compartes,
la Suprema Corte de Justicia dictd, el 14 de julio de 1999, una deci-
sion con el siguiente dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dic-
tada por el Tribunal Superior de Tierras, el 14 de agosto de 1991,
en relacion con la Parcela No. 122-A-1-A-Subd.-6, del Distrito
Catastral No. 3, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura co-
piado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por
ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; Segundo: Compensa
las costas”; d) que con motivo de ese envio, el Tribunal Superior
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de Tierras dictd, el 20 de noviembre del 2001, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: Primero: Se rechazan
los incidentes presentados por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, res-
pecto a la notificaciéon de la sentencia de casacion de la Suprema
Corte de Justicia, y en cuanto a la anulacion del acto de alguacil
No. 7-5-2000, del ministerial Te6filo Arias Susana, por no cumplir
con las disposiciones del articulo 73 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia;
Segundo: Se califica el presente caso como litis en terreno regis-
trado respecto al Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional y la Parcela No.
122-A-1-A-Subd.-06, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Na-
cional, cuyas areas se superponen y como consecuencia cae bajo
las disposiciones del articulo 209 de la Ley de Registro de Tierras;
Tercero: Se declara que ala sefiora Persia Pérez Dominguez, nole
es oponible la Decisiéon No. 14, dictada por el Tribunal de Tierras
de Jurisdiccién Original en fecha 22 de abril de 1981, revisada y
aprobada por el Tribunal Superior de Tierras en Camara de Con-
sejo, en fecha 2 de junio de 1981, por no tratarse del mismo obje-
to, ni haber sido parte en el proceso con que culminé dicho fallo;
Cuarto: Se rechazan por improcedentes y mal fundadas las con-
clusiones vertidas en audiencia por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza,
a nombre de la sefiora Dafne Marfa Cepeda Duran Vda. Vales y
compartes y por la sefiora Gladys Cepeda Duran; Quinto: Se aco-
ge en cuanto a la forma y el fondo el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha 17 de diciembre de 1984 por el Dr. Artagnan Pé-
rez Méndez a nombre y representacion de la Dra. Persia Pérez
Dominguez, contra la Decision No. 1, dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 6 de diciembre de 1984
referente al Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Distrito Ca-
tastral No. 1, del Distrito Nacional, por reposar en prueba ilegal y
en consecuencia; Sexto: Se revoca la Decision No. 14 dictada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 22 de abril
de 1981, en relacién con el deslinde de la Parcela No. 122-A-1-A,
del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional, resultante Par-
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cela No. 122-A-1-A-Subd.-6, del Distrito Catastral No. 6, del Dis-
trito Nacional, revisada y aprobada por el Tribunal Superior de
Tierras por ser el resultado de la aprobacion de unos trabajos de
deslinde superpuestos, realizados por el agrimensor Amparo Ti-
burcio, el cual se ha anulado por medio de la presente decision por
no ajustarse a la Ley de Registro de Tierras y al Reglamento de
Mensuras Catastrales; Séptimo: Se ordena al Registrador de Titu-
los del Distrito Nacional, cancelar el Certificado de Titulo No.
81-5567 expedido a favor de los sefiores Dafne Marfa Cepeda Du-
ran Vda. Vales y compartes, como consecuencia de este deslinde
que por medio de la presente se anula, asi como todas las Cartas
Constancias duplicados de los duefios que se hayan podido expe-
dir; Octavo: Se ordena a la esposa superviviente del finado Elio
Vales Balcacer sefiora Dafne Marfa Cepeda Duran y sus herederos
determinados sefores Kennilde Marfa Vales Cepeda, Dr. Ivan Ra-
moén Vales Cepeda, Audri Vales Cepeda y Dafne Eliana Vales Ce-
peda, realizar un nuevo deslinde dentro de la Parcela No.
122-A-1-A, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Nacional,
pero ajustando dichos trabajos a los linderos consignados en el
acto de venta de fecha 31 de agosto de 1970; Noveno: Se mantie-
ne con toda su fuerza y vigor el Certificado de Titulo No. 80-7691
correspondiente al Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Dis-
trito Catastral No. 1, del Distrito Nacional, a favor de la Dra. Per-
sia Pérez Dominguez; Décimo: Se autoriza, a la Direccion Gene-
ral de Mensuras Catastrales proceder a la remedicion de la Manza-
na No. 3776, tomando como base la situacion registrada del Solar
No. 1, de dicha manzana y asignando la numeracion catastral que
como solar le corresponde al nuevo deslinde que debera practicar
el agrimensor Amparo Tiburcio, de la Parcela No.
122-A-1-A-Subd.-6, del Distrito Catastral No. 3, del Distrito Na-
cional; Undécimo: Se ordena el desalojo de la sefiora Gladys Ce-
peda Duran, del Solar No. 1, de la Manzana No. 3776, del Distrito
Catastral No. 1, del Distrito Nacional, propiedad de la Dra. Persia
Pérez Dominguez y la destruccion a sus expensas de la mejora
construida por la sefiora Gladys Cepeda Duran el centro del mis-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 25

mo, pues viola derechos adquiridos por su legitima propietaria,
quien no autorizé la misma; Duodécimo: Pone a cargo del abo-
gado del Estado la ejecucion de esta sentencia en caso de que fuere
necesario, previo cumplimiento de las disposiciones legales”;

Considerando, que en su memorial de casacion las recurrentes
proponen contra la sentencia impugnada, los siguientes medios:
Primer Medio: Falta de base legal. Desnaturalizacion de la sen-
tencia de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 14 de julio de
1999, que encabeza la sentencia recurrida en casacion, en fecha 20
de noviembre del ano 2001. Violacién del articulo 70 del Codigo
de Procedimiento Civil; Segundo Medio: Disposiciones contra-
rias no aclaradas en los motivos. Falta de motivos; Tercer Medio:
Disponer lo que no se ha pedido (ultra petita);

Considerando, que en el desarrollo del primer medio propuesto
las recurrentes alegan, en sintesis: “que en la sentencia impugnada
se ha incurrido en falta de base legal, al desconocer la sentencia de
la Suprema Corte de Justicia, del 14 de julio de 1999, y en violacion
del articulo 70 del Codigo de Procedimiento Civil, por no haber el
Tribunal a-quo examinado todos los medios invocados por los be-
neficiarios del fallo entonces apelado, o sea, la cosa juzgada; que al
no observar esta regla viol6 la ley y el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Civil, al citar a Gladys Cepeda Duran, que estaba
en Italia residiendo con una hija suya y en consecuencia debid ci-
tarse otorgandole el plazo mayor establecido en el referido texto
legal por estar domiciliado en aquel pais”; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta al respec-
to: “que el motivo de la casacion fue que se advirtié que la sefiora
Gladys Cepeda Duran no fue citada, ni oida por ante el Tribunal
Superior de Tierras, ni presentd conclusiones o peticiones que le
hayan sido rechazadas, ni se le di6 la oportunidad a que demostra-
ra que no era una intrusa y que en la sentencia recurrida se decla-
ran sanciones contra ella al ordenar la destruccién a sus expensas,
dentro del plazo de seis (6) meses a partir del fallo recurrido de la
mejora construida por ella dentro del Solar No. 1, de la Manzana
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No. 3776, del Distrito Catastral No. 1, del Distrito Nacional; tam-
bién observé que en el expediente no existia ninguna constancia
de que fuese citada, por lo tanto se le habia violado el derecho de
defensa y cas6 con envio la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras; que en virtud de este envio la Presidente del Tri-
bunal Superior de Tierras, de acuerdo alas disposiciones de los ar-
ticulos 11, 16 y 136 de la Ley de Registro de Tierras dict6 los autos
correspondientes fijando audiencia, ordenando citaciones y desig-
nando los Magistrados que conformarfan el Tribunal Superior de
Tierras en el conocimiento y fallo de este expediente; que la au-
diencia se celebré en el dia, lugar y fecha sefialados, con las inci-
dencias que fueron transcritas en las notas estenograficas, las cua-
les reposan en el expediente y que fueron sintetizadas en el estado
factico de esta sentencia y no procede volver a repetir”;

Considerando, que si bien es el articulo 70 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil el que declara nulos los emplazamientos que no son
notificados de conformidad con las prescripciones de los articulos
68 y 69 del mismo cédigo, es en el segundo de dichos textos lega-
les en el que se han debido fundar las recurrentes para impugnar la
decision del Tribunal a-quo, en cuanto este acepta como valida la
citacion contenida en el acto No. 75-2000 de fecha 23 de mayo del
2000, instrumentado por el ministerial Te6filo Arias Susana, noti-
ficado a la sefiora Gladys Cepeda Duran, en su domicilio de La
Vega, asi como la que también le hizo el propio tribunal en la for-
ma que acostumbra, de acuerdo con la ley de la materia;

Considerando, que habiendo comprobado el Tribunal a-quo el
mismo dia de la celebracion de la audiencia que la sefiora Gladys
Cepeda Duran, fue legalmente citada en su domicilio de La Vega,
tanto por el Tribunal, como a diligencia de la parte recurrida, me-
diante el acto de alguacil arriba indicado, el que fue recibido por su
esposo, sin hacer ninguna objecion, que ademas, en dicha audien-
cia estaba representada por el Dr. Ariza Mendoza, quien presento
sus conclusiones sobre el fondo a nombre de ella y que no existia
en el expediente ninguna prueba de que dicha sefiora haya mani-
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festado haber cambiado su domicilio tal como lo establece la ley y
finalmente que dicha formalidad no fue cumplida en el caso, para
demostrar que realmente estableci6 su domicilio en Italia, lo cons-
tituye el hecho de que en el encabezado del memorial de casacion
se sefiala que el domicilio principal de las recurrentes esta estable-
cido en la provincia de La Vega; que en consecuencia, la referida
citacion realizada por dos medios diferentes, que permitieron a las
recurrentes hacerse representar en la audiencia celebrada por el
Tribunal a-quo por su abogado quien ejercié los medios de defen-
sa que considerd adecuados, no podia ser invalidada en ausencia
de prueba del perjuicio que la misma habifa causado a dicha recu-
rrente, por lo que al entenderlo y decidirlo asi, el Tribunal a-quo
no ha incurrido en la decisién impugnada, en ninguna de las viola-
ciones denunciadas en el primer medio del recurso, por lo que el
mismo debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando, que en el segundo medio, las recurrentes alegan
en resumen, que la sentencia impugnada “contiene disposiciones
no aclaradas en los motivos y que por tanto carece de motivos, al
no establecer el area en metros cuadrados que le correspondia y le
corresponde a la sefiora Dafne Altagracia Cepeda Duran, omi-
tiendo decir cuantos metros le tocan a la Vda. Vales y cuantos a la
sefiora Persia Pérez Dominguez”; (sic) pero,

Considerando, que no se puede hacer valer ante la Suprema
Corte de Justicia, ningin medio que no haya sido sometido por la
parte que lo invoca al tribunal del cual proviene la decisiéon impug-
nada, a menos que laley imponga a los jueces su examen de oficio,
en un interés de orden publico, lo que no ocurre en la especie;

Considerando, que del examen de las conclusiones producidas
por las recurrentes ante el Tribunal Superior de Tierras y de las de-
mas piezas del expediente, se evidencia que los agravios formula-
dos en el segundo medio, no fueron sometidos a la consideracion
de los jueces del fondo; que en tal virtud, constituye un medio
nuevo y en consecuencia procede declararlo inadmisible;
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Considerando, que en el desarrollo del tercer y ultimo medio las
recurrentes alegan que sin que le fuera pedido, el tribunal conside-
16 el presente conflicto bajo la especie de que se trataba de una litis
sobre terreno registrado y que pese a que fue invocado por el abo-
gado de las recurrentes, que puede significar un error en el caso,
no se trata de una litis sobre terreno registrado; pero,

Considerando, que contrariamente a como lo alegan las recu-
rrentes, de conformidad con lo que dispone el articulo 7, modifi-
cado, de la Ley de Registro de Tierras: “El Tribunal de Tierras ten-
dra competencia exclusiva para conocet-......... 4to. de las litis sobre
derechos registrados y que asimismo conocera de todas las accio-
nes que surjan con motivo de tales acciones o que sea necesario
ventilar para la correcta aplicacion de esta ley, sin excluir las que
puedan referirse al estado, calidad, capacidad o filiacién de los re-
clamantes: que, evidentemente dicha disposicion no excluye la po-
sibilidad de que dicho Tribunal se pronuncie, como lo ha hecho
por la decision impugnada, sobre la nulidad del deslinde realizado
en la parcela de que se trata por el agrimensor Amparo Tiburcio,
puesto que la cuestion planteada surge como consecuencia de la
necesidad de lograr la finalidad principal de la litis encaminada a
obtener que el derecho inmobiliario ya registrado a favor de una o

varias personas, ya sean fisicas o morales sea definitivamente esta-
blecido;

Considerando, que la ley no ha distinguido el caso, al atribuir
competencia exclusiva al Tribunal de Tierras para el conocimiento
de las litis sobre derechos registrados, de que el pedimento que las
constituya se presente aislado o asociado con otros que no fueren
de su competencia, puesto que el articulo 7 ya citado, extiende la
competencia de dicho tribunal a todas las cuestiones que sutrjan
con motivo de las acciones que el mismo texto enumera en su par-
te inicial, o que sea necesario ventilar para la correcta aplicacion de
la Ley de Registro de Tierras, con excepcion de lo que establece el
articulo 10 de la misma, en lo que se refiere a las demandas que se
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relacionan con un procedimiento de embargo inmobiliario, inclu-
yendo el derecho de propiedad del inmueble embargado; que, por
todo lo expuesto, el tercer medio del recurso también debe deses-
timarse por carecer de fundamento;

Considerando, que por dltimo, el fallo impugnado contiene
motivos suficientes y pertinentes y una relacion de los hechos y
circunstancias de la causa que han permitido a esta Corte verificar
que la ley ha sido bien aplicada, por lo que el recurso que se exami-
na debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por las sefioras Dafne Altagracia Cepeda Vda. Vales y
Gladys Cepeda Duran, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, el 20 de noviembre del 2001, en relacion con
la Parcela No. 122-A-1-A-Subd.-6, del Distrito Catastral No. 3, del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Condena a las recurrentes al pago de
las costas y las distrae a favor de los Dres. Persiles Ayanes Pérez M.
y Artagnan Pérez Méndez, abogados de la recurrida, quienes afir-
man haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en
su audiencia del 9 de abril del 2003, afios 160° de la Independencia
y 140° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, del 17 de julio del 2001.

Materia: Laboral.

Recurrente: Dulcera Dominicana, C. por A.

Abogados: Licdos. José Marfa Acosta y José Ml. Berroa.
Recurrido: Pedro Aquiles Bergés Vargas.

Abogado: Lic. Maximo Manuel Bergés Dreyfous.
CAMARAS REUNIDAS

Rechaza.

Audiencia publica del 9 de abril del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dicta-
do la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Dulcera Domini-
cana, C. por A., sociedad comercial constituida de acuerdo a las le-
yes de la Republica Dominicana, con su domicilio social en la calle
Tejada Florentino No. 5, de esta ciudad, contra la sentencia dicta-
da por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacio-
nal, el 17 de julio del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. José Marfa Acosta,
por siy por el Lic. José Ml. Berroa, abogado de la recurrente, Dul-
cera Dominicana, C. por A.;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Maximo Manuel
Bergés Dreyfous, abogado del recurrido Pedro A. Bergés Vargas;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretaria de la
Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el 7 de
septiembre del 2001, suscrito por el Lic. Juan Manuel Berroa Re-
yes, cédula de identidad y electoral No. 001-0088724-9, abogado
de la recurrente, Dulcera Dominicana, C. por A., mediante el cual
propone los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 3 de enero del 2002, suscrito por el
Lic. Maximo Manuel Bergés Dreyfous, abogado del recurrido, Pe-
dro Aquiles Bergés Vargas;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia, el
13 de marzo del 2002, que acoge la inhibicion presentada por la
Dr. José Enrique Hernandez Machado, Juez de esta Corte, que
contiene el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge la inhibicion
propuesta por la Magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, de la Ca-
mara Civil de la Suprema Corte de Justicia, para integrar el Pleno
de la misma en el caso de que se trata; Segundo: Ordena que la
presente decision sea comunicada al Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica, para los fines procedentes”;

Visto el auto dictado el 3 de abril del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad, para
integrar el pleno en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y
926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley No. 25-91 del 15 de octubre de
1991, en la audiencia publica del 13 de marzo del 2002, estando
presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto en
funciones de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda
Sustituta de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
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Anibal Suérez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y
vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como los
articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido, Pedro Aqui-
les Bergés Vargas, contra la recurrente, Dulcera Dominicana, C.
por A., el Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional dicto, el
19 de marzo de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechaza la solicitud de plazos para escrito ampliato-
rio de conclusiones hecha por la parte demandante, en virtud de
que el tribunal se encuentra lo suficientemente edificado; Segun-
do: Se rechaza por improcedente, mal fundada y falta de pruebas,
la demanda laboral interpuesta por Pedro Aquiles Bergés Vargas,
en contra de Dulcera Dominicana, C. por A.; Tercero: Se conde-
na al demandante Sr. Pedro Aquiles Bergés Vargas, al pago de las
costas, ordenando la distraccion en provecho del Dr. José Marfa
Acosta Torres, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Camara de Traba-
jo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicto, el
3 de octubre de 1991, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Aquiles Bergés Var-
gas, contra sentencia del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito
Nacional, de fecha 19 de marzo de 1991, dictada a favor de Dulce-
ra Dominicana, C. por A. y/o Monique Dumont Bolonotto, cuyo
dispositivo se copia en otra parte de esta misma sentencia; Segun-
do: Rechazala prorroga de comunicacion de documentos solicita-
da por la parte recurrente por improcedente; Tercero: Relativa-
mente al fondo rechaza el recurso de alzada y como consecuencia
confirma en todas sus partes dicha sentencia impugnada; Cuarto:
Condena a la parte que sucumbe, sefior Pedro Aquiles Bergés Var-

=}
=]
13)
~
-9
—
=




34 Boletin Judicial 1109

gas, al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distrac-
cion en provecho del Dr. José Marfa Acosta Torres, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que con motivo de un re-
curso de casacion interpuesto contra dicha decision, la Suprema
Corte de Justicia dicto, el 24 de marzo de 1999, una sentencia con
el dispositivo siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el 3 de octubre de 1991, cuyo dispositivo figura copiado
en parte anterior al presente fallo y envia el asunto por ante la Pri-
mera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional; Segundo:
Compensa las costas”; d) que como consecuencia del sefialado
apoderamiento, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dict6, el 17 de julio del 2001, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: En cuanto a la
forma se declara bueno y valido el recurso de apelaciéon interpues-
to en fecha diecinueve (19) de abril del afio mil novecientos no-
venta y uno (1991), por el St. Pedro Aquiles Bergés Vargas, contra
sentencia de fecha diecinueve (19) de marzo del afio mil novecien-
tos noventa y uno (1991), dictada por el Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional, a favor de Dulcera Dominicana, C. por
A., cuyo dispositivo se copia en otra parte de esta misma senten-
cia, por haber sido interpuesto de conformidad con la ley; Segun-
do: En cuanto al fondo de recurso, se revoca en todas sus partes la
sentencia de fecha diecinueve (19) de marzo del afio mil novecien-
tos noventa y uno (1991), dictada por el Juzgado de Paz de Traba-
jo del Distrito Nacional, y en consecuencia, se acoge la demanda
interpuesta en fecha seis (6) de septiembre del afio mil novecien-
tos noventa (1990), por el St. Pedro Aquiles Bergés Vargas, contra
Dulcera Dominicana, C. por A., y se declara resuelto el contrato
de trabajo por causa de despido injustificado; Tercero: Se conde-
na ala empresa Dulcera Dominicana, C. por A., a pagarle al Sr. Pe-
dro Aquiles Bergés Vargas, las siguientes prestaciones laborales: a)
veinticuatro (24) dfas de salario por concepto de preaviso omitido;
b) cuatrocientos treinta y cinco (435) dias de salario por concepto
de auxilio de cesantia; c) catorce (14) dias de salario por concepto
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de vacaciones no disfrutadas; d) un (1) mes de salario por concep-
to de participacioén en los beneficios (bonificacién); e) proporcion
de salario de navidad, correspondiente al afio mil novecientos no-
venta (1990); f) seis (6) meses de salario, por aplicacién del articulo
84 ordinal 3ro. Cédigo de Trabajo del mil novecientos cincuenta y
uno (1951), todo en base a un salario de Seis Mil con 00/100
(RD$6,000.00) pesos y un tiempo laborado de veintinueve (29)
aflos; Cuarto: Se condena a la razén social sucumbiente, Dulcera
Dominicana, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, y
ordena su distraccion a favor y provecho del Dr. Maximo Bergés
Dreyfous, abogado que afirma haberlas avanzado en su totali-
dad’;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Violacion a la regla de
la prueba y a la regla actor incumbi probatio; Segundo Medio:
Falta de base legal; Tercer Medio: Falta de motivos y consecuente
violacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil;

En cuanto a la inadmisibilidad del recurso:
Considerando, que en su memorial de defensa el recurrido ale-
ga la inadmisibilidad del recurso, bajo el alegato de que del mismo
fue apoderado a la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso
Administrativo y Contencioso Tributario de la Suprema Corte de
Justicia y no “al pleno de la Suprema Corte de Justicia, como tenfa
que hacerlo por tratarse de un segundo recurso de casacion”;

Considerando, que el articulo 640 del Cédigo de Trabajo dispo-
ne que: “El recurso de casacion se interpondra mediante escrito
dirigido a la Suprema Corte de Justicia y depositado en la secreta-
rfa del tribunal que haya dictado la sentencia, acompafiado de los
documentos, si los hubiere”;

Considerando, que no obstante estar en el encabezado del me-
morial de casacion, dirigido al Presidente y demas Jueces de la Ter-
cera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del mismo fue apodera-
da las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo asunto,
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tribunal que conocié y decidi6 el referido recurso, al amparo del
articulo 15 dela Ley No. 25 del 1991, razén por la cual el medio de
inadmisibilidad que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los cuales se reunen para su examen por su vincula-
cion, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la sentencia
impugnada no contiene referencia a la prueba aportada por el re-
currido para probar los hechos en que fundamenta su demanda,
pues dan por establecida la relacion de servicio, sin expresar de
que manera se establecio, pues la prestacion del servicio personal
es un elemento necesario para la aplicacién de la presuncion del
contrato de trabajo que disponia el antiguo articulo 16 del Codigo
de Trabajo, siendo insuficiente el documento que la corte a-qua
tomoé como fundamento para justificar su fallo, pues de una carta
de tres lineas dirigidas al consulado americano, donde se expresa
que el sefior Pedro Bergés prestaba las funciones de gerente finan-
ciero, deduce la existencia de un contrato de trabajo por tiempo
indefinido por 29 afios; que, como la corte revoco la sentencia de
primer grado y admiti6 la demanda del trabajador sin que éste hi-
ciera la debida prueba de los hechos de su demanda, incurrié en
falta de base legal, a la vez que omiti6 la ponderacion de los che-
ques Nos. 038365 y 038108, en los cuales se aprecia la firma del re-
currido con la inscripcién de un sello que se lee “auditor externo”,
como una de las firmas que validaban dichos cheques y que fueron
rechazados por la Corte a-qua, porque, segun ella, eran contrarios
a la realidad de los hechos, sucediendo otro tanto con las nominas
de la empresa firmadas por el propio reclamante, quien no ha ne-
gado su firma como auditor externo; que pidi6 el rechazamiento
de la demanda motivado en el articulo 5 del Codigo de Trabajo vi-
gente en la época, basado en que se trataba de un profesional de
contabilidad que auditaba externamente la empresa, que presento
declaraciones de impuestos y que como profesional de las cuentas
trabajo en diversas empresas, como el mismo lo reconocié en el
plenario, por lo que no se le aplicaba el Codigo de Trabajo, al re-
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querirse en esa época la exclusividad para que estos profesionales
se consideraran trabajadores, pero la corte a-qua no respondio a
esas conclusiones, dejando a la sentencia impugnada sin motivos
que justifiquen su dispositivo y desconociendo el mandato del ar-
ticulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “Que de conformidad con el articulo 16 de la Ley No.
2920 del once (11) de junio de mil novecientos cincuenta y uno
(1951) “Codigo de Trabajo del afio 19517, se presume, hasta prue-
ba en contrario, la existencia de un contrato de trabajo entre el que
presta un servicio personal y aquél a quien le es prestado. Esta pre-
suncion abarca todos los elementos del contrato, tales como esti-
pulacion del salario y la subordinacion juridica a los que se refiere
el articulo uno (1) del Cédigo de trabajo. La subordinacién juridica
consiste en la facultad que tiene el empleador de dirigir la actividad
personal del trabajador, dictando las normas, dando las instruccio-
nes y 6rdenes para todo lo concerniente a la ejecucion del trabajo;
que en la especie, existe una relacion de servicio entre el recurren-
te y la recurrida; el recurrente queda dispensado del fardo de la
prueba, debido a que la presuncion a la que se refiere el articulo 16
del Codigo de Trabajo es en su provecho, por lo que corresponde
ala recurrida el fardo de la prueba que sirva para destruir esa pre-
suncién; que como pieza del expediente se encuentra depositada
por la parte sucumbiente, una comunicacion de fecha primero
(1ro.) de diciembre del afio mil novecientos ochenta y siete (1987),
por medio de la cual la Dulcera Dominicana, C. por A., se dirige al
Consul General de los Estados Unidos de América, cuyo texto ex-
presa lo siguiente: “Por medio de la presente informamos a Uds.
Que el Lic. Pedro A. Bergés desempena las funciones de Gerente
Financiero de esta empresa, muy atentamente, Dulcera Dominica-
na, C. por A., firmada por el Presidente de la empresa Sr. Gilbert
Dumont”; que del contenido de la comunicacion precedentemen-
te sefialada se aprecia que la recurrida admite que el recurrente
ocupaba las funciones de Gerente Financiero de esta empresa,
con lo que pone de manifiesto que el contrario existente era un
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contrato por tiempo indefinido, teniendo en cuenta que para el
ejercicio de un cargo como ese, la labor que se realiza es constante,
uniforme y permanente; elementos fundamentales de todo con-
trato por tiempo indefinido: que como pieza del expediente se en-
cuentra depositada una comunicacién fechada veintidés (22) de
mayo del mil novecientos noventa (1990), por medio de la cual la
recurrida se dirige al recurrente y de cuyo contenido se extrae lo si-
guiente: “Muy cortésmente tengo a bien hacer de su conocimiento
que la Dulcera Dominicana, C. por A., a partir de la fecha de hoy
dia veintidés (22) de mayo del mil novecientos noventa (1990), de-
cide poner fin a los servicios que usted presta en dicha empresa, o
sea da por terminado la prestacion de sus servicios profesionales,”
firmada por la Sra. Ménica Marfa Dumont Vda. Bolonotto”;

Considerando, que el articulo 16 del Codigo de Trabajo vigente
en la época en que ocurrieron los hechos, establecia la presuncion
de la existencia del contrato de trabajo entre la persona que presta-
ba un servicio personal y aquella a quien le era prestado el mismo,
de donde se derivaba que bastaba al demandante con demostrar
que habia prestado ese servicio para que se diera por establecido
ese tipo de contrato;

Considerando, que la Corte a-qua determiné que el demandan-
te Pedro Bergés prestd servicios personales a la demandada, para
lo cual pondero las pruebas aportadas, de manera particular la co-
municacion dirigida por la empresa al consulado americano, el
1ro. de diciembre de 1987, en la que le expresa que el sefior Lic.
Pedro A. Bergés desempefia las funciones de gerente financiero
de esta empresa”, y la comunicacion mediante la cual, el 22 de
mayo del 1990, la recurrente le informa al recurrido que: “decide
poner fin a los servicios que usted presta en dicha empresa, o sea,
dar por terminado la prestacion de sus servicios profesionales”;

Considerando, que frente a esa demostracion, correspondia a la
demandada probar que la prestacién de servicios por parte del se-
flor Pedro Bergés, se derivaba de la existencia de otro tipo de rela-
ciéon contractual distinta a la laboral lo que, a juicio de la Corte
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a-qua, no hizo, conclusion ésta a la que llego el tribunal al hacer
uso del soberano poder de apreciacion de que disfrutan los jueces
del fondo en esta materia, lo que le llevé a restarle credibilidad a la
prueba que en ese sentido presento la actual recurrente, sin que se
advierta que incurriera en desnaturalizacion alguna;

Considerando, que consecuentemente la Corte a-qua dio por
establecido los demas hechos de la demanda, relativo a la duracién
del contrato de trabajo y el salario invocado por el demandante, al
centrarse la discusion en la negativa de la empresa a la existencia
del contrato de trabajo;

Considerando, que por otra parte, la obligacion de los jueces es
la de responder las conclusiones formales que les presenten las
partes y no los alegatos que éstas esgriman para justificar esas con-
clusiones; que en la especie, las conclusiones de la recurrente ante
el tribunal de alzada se circunscribieron al pedimento de que se
confirmara la sentencia del 19 de marzo del 1991, dictada por el
Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional, en su favor y la
condenacion del demandante al pago de las costas, con distrac-
cién en provecho del abogado concluyente, lo que fue respondido
por el tribunal a-quo con la revocacién de la sentencia apelada y la
condenacion de la recurrida al pago de los derechos reclamados
por el demandante, cumpliendo con la obligacién puesta a cargo
de los jueces de pronunciarse sobre las conclusiones que les fue-
ran sometidas;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razo6n por la cual los medios que se examinan carecen de funda-
mento y deben ser desestimados.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Dulcera Dominicana, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Na-
cional, el 17 de julio del 2001, cuyo dispositivo figura copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena ala recurren-
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te al pago de la costas y las distrae en provecho del Lic. Maximo

Manuel Bergés Dreyfous, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las mis-
mas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacio-
nal, en su audiencia del 9 de abril del 2003, afios 160° de la Inde-
pendencia y 140° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado.
Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo del Departamento Judicial de

La Vega, del 17 de enero del 2002. o
Materia: Laboral. é
Recurrente: Allegro Vacation Club.
Abogada: Dra. Soraya Marisol de Pefia Pellerano.
Recurrido: Angel Juan Sanchez Gonzalez.
Abogado: Lic. Miguel Balbuena.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 9 de abril del 2003.

Preside: Jorge A. Subero Isa.

o

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, ha dictado en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Allegro Vacation
Club, compaififa legalmente constituida de conformidad con las le-
yes de la Republica Dominicana, con asiento social en el Proyecto
Turistico de Playa Dorada, en la ciudad de Puerto Plata, debida-
mente representada por el sefior Alberto Del Pino, espanol, mayor
de edad, pasaporte espafiol No. 026868, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de La Vega, el 17 de enero del 2002,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en lalectura de sus conclusiones al Dr. Luis B. de Pefia, en
representacion de la Dra. Soraya Marisol de Pefa Pellerano, abo-
gada de la recurrente, Allegro Vacation Club;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Miguel Balbuena,
abogado del recurrido, Angel Juan Sanchez Gonzalez;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega, el 18 de
marzo del 2002, suscrito por la Dra. Soraya Marisol de Penia Pelle-
rano, cédula de identidad y electoral No. 001-0082380-6, abogada
de la recurrente, Allegro Vacation Club, mediante el cual propone
los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 3 de abril del 2002, suscrito por el
Lic. Miguel Balbuena, cédula de identidad y electoral No.

037-0058862-1, abogados del recurrido, Angel Juan Sanchez
Gonzilez;

Visto el auto dictado el 3 de abril del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo en su indicada calidad con-
juntamente con los Magistrados Juan Luperéon Vasquez y Marga-
rita A. Tavares, para integrar las Camaras Reunidas en la delibera-

cion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformi-
dad con la Ley No. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puablica
del 24 de julio del 2002, estando presentes los Jueces: Rafael Lu-
ciano Pichardo, Primer Sustituto en funciones de Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
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y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
y vistos los textos legales invocados por la recurrente, asi como los
articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y des-
pués de haber deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda laboral interpuesta por el recurrido, Angel Juan
Sanchez Gonzalez contra la recurrente, Allegro Vacation Club, el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata dicto, el
13 de enero del 2000, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declarar, como en efecto declara, 1a inadmisién de la
accion ejercida por el senor Angel Juan Sanchez Gonzalez, por
falta de calidad, ya que segun el documento bajo firmas privadas
de fecha 17/03/1998 y legalizadas por la Notario-Publico doctora
Cosete E. Cabrera de Goémez, el demandante era Comisionista de
la parte demandada; Segundo: Condenar, como en efecto conde-
na, a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distracciéon en beneficio de la parte demandada,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el
recurso de apelacion interpuesto con esta decision, la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago dictd, el 17 de ene-
ro del 2001, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
En cuanto ala forma, se declara, regular y valido el presente recur-
so de apelacion por haber sido interpuesto conforme a las reglas
procesales; Segundo: Se pronuncia el defecto en contra de la par-
te recurrida, por falta de concluir; Tercero: En cuanto al fondo, se
acoge el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Angel Juan
Sanchez Gonzilez, en contra de la sentencia No. 6-2000, dictada
en fecha 11 de enero del 2000, por el Juzgado de Trabajo del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata y, en consecuencia, se revoca en todas
sus partes la indicada sentencia; Cuarto: Se condena a la empresa
Allegro Vacation Club, a pagar a favor del sefior Angel Juan San-
chez Gonzalez, los siguientes valores: a) la suma de
RD$11,754.82, por concepto de 14 dias de salario por preaviso; b)
la suma de RID$10,915.19, por concepto de 13 dias de salario por
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auxilio de cesantia; ) la suma de RD$6,666.66, por concepto de
proporcién del salario de navidad; d) la suma de RDD$37,783.35,
por concepto de 45 dias de salario por participacion en los benefi-
cios de la empresa, “bonificacion”; y e) la suma de
RD$120,000.00, por concepto de la indemnizacion procesal esta-
blecida por el inciso 3° del articulo 95, del Cédigo de Trabajo; y
Quinto: Se condena a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento y se ordena su distraccion a favor del Lic. Miguel
Balbuena, abogado que afirma estar avanzandolas en su totali-
dad”; ¢) que con motivo de un recurso de casacion interpuesto
contra dicha decision, la Suprema Corte de Justicia dicto, el 9 de
mayo del 2001, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Trabajo del De-
partamento Judicial de Santiago, el 17 de enero del 2001, cuyo dis-
positivo figura copiado en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de La Vega; Segundo: Compensa las costas”; d) que como conse-
cuencia del sefialado apoderamiento, la Corte de Trabajo del De-
partamento Judicial de L.a Vega dictd, el 17 de enero del 2002, la
sentencia ahora impugnada cuyo, dispositivo es el siguiente: “Pri-
mero: Declarar, como en efecto declara, regular y valido en cuan-
to a la forma el presente recurso de apelacion, por haber sido in-
terpuesto conforme a las reglas procesales; Segundo: En cuanto
al fondo, acoger, como al efecto acoge, el recurso de apelacion in-
terpuesto por el sefior Angel Juan Sanchez Gonzalez, en contra de
la sentencia No. 6/2000, dictada en fecha 11 de enero del afio
2000, por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto
Plata y en consecuencia, se revoca en todas sus partes dicha sen-
tencia; Tercero: Declarar, como al efecto declara, resuelto el con-
trato de trabajo que unia a las partes por despido injustificado y
con responsabilidad para el empleador, en consecuencia, se con-
dena ala empresa Allegro Vacation Club, a pagar a favor del sefior
Angel Juan Sanchez Gonzalez, los valores siguientes: 1.- la suma
de RD$11,754.82, por concepto de catorce (14) dias de salario por
preaviso; 2.- 1a suma de RD$10,915.19, por concepto de trece (13)
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dias de salario por cesantia; 3.- la suma de RD$6,666.66, por con-
cepto de la parte proporcional del salario de navidad, 4.- la suma
de RD$37,783.35, por concepto de cuarenta y cinco (45) dias de
salario por participacion de los beneficios de la empresa; 5.- la
suma de RD$120,000.00, por aplicacion de la indemnizacion pro-
cesal establecida en el articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Tra-
bajo; para un total de RD$187,120.02, en base a una antigiiedad de
once (11) meses y un salario de RD$10,000.00 quincenales; Cuar-
to: Se condena a la parte recurrida, Allegro Vacation Club, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion en pro-
vecho del Lic. Miguel Balbuena, abogado que afirma estarlas
avanzando en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente propone en su recurso de casa-
cion los siguientes medios: Primer Medio: Fallo extra petita en
grado de apelacion. Falta de base legal. Violacion a las reglas de la
apelacion. Violacion al derecho de defensa de la parte recurrente;
Segundo Medio: Falta de base legal, desnaturalizacion de los he-
chos y de las declaraciones de los testigos. Falta de ponderacion de
las declaraciones de los testigos dadas por ante la Corte Laboral de
Santiago;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “La
Corte a-qua al fallar la sentencia impugnada cometi6 el vicio de fa-
llar extra petita, violando las reglas de la apelacion; la demanda fue
interpuesta por la causa de desahucio, y no por despido injustifica-
do, por lo tanto era al demandante al que le correspondia probar
los hechos y la causa que originaba la demanda, lo que no ocurrié
en la especie, ya que el demandante no prob¢ la causa de su de-
manda, ni el alegado desahucio. El demandante, en su escrito de
demanda, ni en su recurso de apelacion, solicita las condenaciones
que se imponen en la sentencia recurrida; en esta sentencia la em-
presa obtuvo ganancia de causa, es decir, que sobre la misma no se
fijaron condenaciones, entonces la Corte a-qua no las podia fijar si
no les fueron solicitadas, como tampoco calificar la terminacion
del contrato de trabajo por la causa de despido; y es aqui donde la
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Corte a-qua viola las reglas de la apelacion, en el sentido de que
esta s6lo debe limitarse a conocer lo solicitado”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que al haber determinado esta Corte que el contrato de
trabajo que unia a las partes terminé por despido injustificado,
procede otorgar al trabajador las prestaciones e indemnizaciones
que corresponden a esta forma de terminacién del contrato de
trabajo, segun acuerda el articulo 95 del Cédigo de Trabajo, bajo
las siguientes razones de derecho: 1- Porque las mismas son un
desprendimiento propio de la terminacién del contrato de trabajo
por despido injustificado; 2- Porque el trabajador es el unico ape-
lante y a favor de quien debe reformarse la sentencia y; 3- Porque
la demanda del trabajador, hoy apelante, fue declarada inadmisible
en primer grado, por lo cual interpuso apelacion y solicité la revo-
cacion en todas sus partes de la sentencia impugnada y que se aco-
giera su demanda inicial, por lo que, en esta instancia se esta exa-
minando el fondo del proceso por primera vez, lo que faculta a
esta Corte para dar la verdadera calificacion a la terminacion del
contrato de trabajo y otorgar las prestaciones e indemnizaciones
que de acuerdo al Codigo de Trabajo le corresponden al trabaja-
dor, pues habiendo decidido que el contrato de trabajo que existi6
entre las partes en litis terminé por despido injustificado y no por
desahucio, procede en consecuencia, rechazar la solicitud hecha
por el trabajador en su demanda, en el sentido de aplicar la indem-
nizacién procesal establecida en el articulo 86 del Cédigo de Tra-
bajo, por ser de aplicacion exclusiva para la terminacion del con-
trato de trabajo por desahucio”;

Considerando, que la parte recurrente critica la sentencia im-
pugnada, alegando que la Corte a-qua fall6 extra petita por lo cual
considera la misma carente de base legal, a la vez que le imputa
violacion a las reglas de la apelacion y violacion al derecho de de-
fensa de la recurrente, pero;

Considerando, que tal y como lo expresa la Corte a-qua en las
motivaciones de su sentencia, “que si bien el trabajador demando
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ala empresa Allegro Vacation Club por desahucio, en virtud de las
atribuciones conferidas por la ley a los jueces de trabajo mediante
el papel activo y especificamente de las disposiciones contenidas
en el articulo 534 del Cédigo de Trabajo, esta Corte debe dar la
verdadera calificacion a la terminacion del contrato de trabajo su-
pliendo los medios de derecho; en ese sentido obrando por propio
imperio hemos podido determinar sobre la base de las declaracio-
nes de las partes, de los testigos y de las piezas que forman el expe-
diente, que la ruptura del contrato de trabajo se produjo mediante
el ejercicio del despido por parte del empleador, ya que la expre-
sion utilizada por la empresa a través de la Sra. Connie de que no
iba a necesitar mas sus servicios y de que no pertenecia mas a la
empresa, asi como también de los demas hechos de la causa con-
signados en parte anterior de esta decision, que rodearon la termi-
nacion del contrato de trabajo constituyen la manifestacion clara e
inequivoca de ponetle fin al contrato de trabajo por despido”;

Considerando, que esta manera de la Corte a-qua analizar los
hechos, en nada contraviene las disposiciones relativas al debido
proceso, ni las del principio de inmutabilidad del mismo, pues ha
sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que de
acuerdo al articulo 534 del Codigo de Trabajo, los jueces del fondo
pueden suplir de oficio cualquier medio de derecho, lo que les fa-
culta a apreciar los hechos que se les presenten y a darles la califi-
cacioén que entiendan correcta, independientemente de la que el
demandante haya utilizado;

Considerando, que tanto la ruptura del contrato de trabajo por
el ejercicio del derecho del desahucio de parte del empleador,
como del uso del despido, son causas de terminaciéon del mismo
con responsabilidad para este y las acciones que se derivan de ella
para obtener el pago de las indemnizaciones correspondientes al
preaviso, y al auxilio de cesantia, tienen el mismo objeto, por lo
que, el hecho de que un tribunal otorgue una calificacion distinta a
la sefialada por el demandante a la terminacién de un contrato de
trabajo, no implica una violacién al principio de la inmutabilidad
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del proceso, por no producirse una variacion en el objeto de la de-
manda;

Considerando, que por otro lado, 1a actuacion de la Corte a-qua
en la instruccion del proceso, tal y como se advierte en la exposi-
cion y narracion de los hechos de la causa, en nada ha perjudicado
el derecho de defensa de la recurrente, que tuvo oportunidad de
defender su posicion juridica en el fondo mismo del proceso, don-
de se discutieron en forma contradictoria la existencia del contra-
to de trabajo, la ruptura del mismo, asf como las causas que pudie-
ran justificar dicho despido y a esos efectos aportaron las pruebas
escritas y testimoniales que constan en las actas de audiencia que
forman el expediente, por lo que no se puede alegar que en el refe-
rido proceso se viol6 el derecho de defensa de la recurrente, ni en
modo alguno se viol6 la ley; en consecuencia dicho medio en sus
diversos aspectos, debe ser desestimado por improcedente y mal
fundado;

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio de casa-
cién propuesto, la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: “para
la Corte a-qua acoger la demanda del recurrido por supuesto des-
pido injustificado, acepté como buenas y validas las deposiciones
de los testigos Manuel Adriano Ovalle y José Hilario Martinez, en
las cuales se evidencian las grandes contradicciones del primero, al
ofrecer dos versiones distintas de los mismos hechos. Por ante la
Corte de Santiago declaré que la compafiia habia despedido al Sr.
Angel Gonzilez, porque supuestamente él no quiso firmar un
contrato, y por ante la Corte de La Vega declar que la compania le
informé que ya él no pertenecia mas a la empresa y que entregara
los uniformes y el carnet, ademas de que no se le tenfa que entre-
gar nada porque él era un trabajador por comision; el segundo tes-
tigo, el cual no estuvo presente en el lugar de los hechos, da otra
version diferente a lo expuesto, dijo que la compaiia le comunicé
que los comisionistas no recibfan ni un solo centavo y que no iban
a necesitar mas sus servicios. La Corte a-qua en base a éstos testi-
monios carentes de base legal, veracidad, precision, acogio una de-
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manda por despido injustificado. Las declaraciones dadas por los
testigos estan desnaturalizadas y faltas de base legal por las contra-
dicciones que presentan; los testigos no especifican donde, en qué
fecha, a qué hora, quién comunicé el despido, en qué lugar y cir-
cunstancias se produjeron los hechos”;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta lo si-
guiente: “que ambas declaraciones estuvieron contestes al testifi-
car haber estado presentes en el momento en que la Sra. Connie, le
dijo a Angel, el trabajador, que ella habfa llamado a Santo Domin-
go y que le habfan dicho que no tenfa que pagarle nada, porque ¢l
trabajaba por comision y que ellos (la empresa) no iban a necesitar
mas de sus servicios, que ya no pertenecia mas a la compafifa, que
le entregara el carnet y el uniforme, declaraciones que esta Corte
acoge por merecerle credibilidad y haber apreciado que los hechos
consignados precedentemente constituyen la decision categdrica
del empleador de poner término al contrato de trabajo mediante el
ejercicio del despido y haber sido depuesta en forma precisa, vero-
simile, sincera y adecuada a la realidad de los hechos”;

Considerando, que asimismo la sentencia impugnada expresa:
“que si bien el trabajador demando a la empresa Allegro Vacation
Club, por desahucio, en virtud de las atribuciones conferidas por
laley a los jueces de trabajo, mediante el papel activo y especifica-
mente de las disposiciones contenidas en el articulo 534 del Codi-
go de Trabajo, esta Corte debe dar la verdadera calificacion a la
terminacion del contrato de trabajo, supliendo los medios de dere-
chos; en ese sentido, obrando por propio imperio hemos podido
determinar sobre la base de las declaraciones de las partes, de los
testigos y de las piezas que forman el expediente, que la ruptura
del contrato de trabajo se produjo mediante el ejercicio del despi-
do por parte del empleador, ya que la expresion utilizada por la
empresa a través de la Sra. Connie, de que “ya no iba a necesitar
mas sus servicios y que ya no pertenecia mas a la empresa”, asi
como también los demas hechos de la causa, consignados en parte
anterior de esta decisién, que rodearon la terminaciéon del contra-
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to de trabajo, constituyen la manifestacion clara e inequivoca de
ponerle fin al contrato de trabajo por despido”;

Considerando, que en su segundo medio la recurrente critica
que la Corte a-qua haya acogido como buenas y validas las declara-
ciones de los testigos Manuel Adriano Ovalle y José Hilario Marti-
nez, pero tal aserto es infundado, ya que los jueces del fondo apre-
cian soberanamente las pruebas aportadas por las partes, y para el
caso de los informativos acogen las declaraciones de los testigos
que les parezcan mas verosimiles y congruentes con la instruccion
del proceso, siempre y cuando no desnaturalicen dichas disposi-
ciones, lo que no se advierte en este caso;

Considerando, que en cuanto a que las versiones de los testigos
se contradicen con las ofrecidas por ante la Corte de Santiago, es
bueno aclarar que la referida sentencia fue anulada y que dentro de
las facultades de la Corte a-qua en virtud del efecto devolutivo del
recurso de apelacion, la Corte de envio, es decir, la Corte de Traba-
jo de La Vega, estaba facultada para instruir plenamente dicho
proceso tal como lo hizo;

Considerando, que por otro lado también alega la recurrente
que en la sentencia recurrida no se especifica en qué fecha, a que
hora, quién comunicé el despido y en que circunstancias se produ-
jeron los hechos, pero de la documentacion aportada al proceso y
que los jueces de la alzada han ponderado debidamente, se deduce
la fecha en que ocurrieron los mismos y que fueron establecidos
en dicha sentencia;

Considerando, que en otro orden de ideas ante la sugerencia ex-
ternada en este segundo medio, sobre la posible existencia de la
prescripcion de la accidn, la parte recurrente no presento ante los
jueces del fondo conclusiones destinadas a que se pronunciara la
misma, por lo que los argumentos destinados a aperturar la posibi-
lidad de que la acciéon del demandante se encontraba prescrita, re-
sultan extemporaneos e inoportunos, razon por lo que dicho me-
dio debe ser desestimado por improcedente y mal fundado;
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Considerando, que la sentencia impugnada contiene una rela-
cion completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes
que permiten a esta corte verificar la correcta aplicacion de laley.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Allegro Vacation Club, contra la sentencia dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de I.a Vega, el
17 de enero del 2002, cuyo dispositivo figura copiado en parte an-
terior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurrente al
pago de las costas, y las distrae a favor y provecho del Lic. Miguel
Balbuena, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en

su audiencia del 9 de abril del 2003, afios 160° de la Independencia
y 140° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia , Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Decreto No. 520, dictado por el Poder
Ejecutivo, del 5 de julio del 2002.

Materia: Constitucional.

Recurrente: Instituto Dominicano de Tecnologifa Ambiental,
Inc. ADIA).

Abogado: Lic. Johnny Sanchez Pérez.

Dios Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 9 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre la accion en inconstitucionalidad intentada por el Institu-
to Dominicano de Tecnologfa Ambiental, Inc. (IDIA), constitui-
do de conformidad con las leyes de la Reptblica Dominicana, con
su domicilio social en la calle Camino 13, Edif.. No. 14, de 1a Urba-
nizaciéon Marfa Estela, del municipio de Boca Chica, debidamente
representado por su director ejecutivo, Lic. Johnny Sanchez Pérez,
dominicano, mayor de edad, casado, portador de la cédula de iden-
tidad y electoral No. 031-022683-7, domiciliado y residente en esta
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ciudad, contra el Decreto No. 520, de fecha 5 de julio del 2002,
dictado por el Poder Ejecutivo;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia, el 24 de
octubre del 2002, suscrita por el Lic. Johnny Sanchez Pérez, la cual
termina asi: “Unico: declarar la inconstitucionalidad del Decreto
No. 520-02, dictado por el Presidente de la Republica en fecha 5
de julio del afio 2002, por motivo de que el Estado Dominicano en
la actualidad no ha realizado el pago correspondiente a los propie-
tarios”’;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, del 26 de enero del 2003, que termina asi: “Unico: Decla-
rar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
el Instituto Dominicano de Tecnologia Ambiental, Inc. (IDIA),
por los motivos expuestos’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
vistos los articulos 67, inciso 1 de la Constitucion de la Republica y
13 dela Ley No. 156-97, asi como los textos legales invocados por
el impetrante;

Considerando, que el articulo 67, inciso 1 de la Constitucion de
la Republica dispone que: “Corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en tnica instancia de la constitucio-
nalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de uno de los
Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte inte-
resada”’;

Considerando, que el impetrante solicita la declaracion de in-
constitucionalidad del Decreto No. 520 de fecha 5 de julio del
2002, dictado por el Poder Ejecutivo, mediante el cual se declaré
de utilidad publica e interés social, la adquisicion por el Estado
Dominicano de la Parcela No. 489-C-72-A, del Distrito Catastral
No. 32, del Distrito Nacional, con una extensioén superficial de
500 M2., y sus mejoras, propiedad del Instituto Dominicano de
Tecnologia Ambiental, amparada por el Certificado de Titulo No.
2001-10285;
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Considerando, que también alega en su instancia el impetrante
que: “ Resulta: Que si bien es cierto que se trata de una facultad de
caracter constitucional atribuida al Jefe del Estado, lo que no se
esta criticando, no es menos cierto que el mismo esta afectado de
inconstitucionalidad y de ilegalidad en su ejecucion, y que en el
contenido del mismo se ha incurrido en un disfraz en su ejecu-
cion, bastante cuestionable e inconcebible, argumentos de dere-
cho que enunciamos a continuacion: a) en dicho decreto no se ha
establecido el previo y justo pago de dicho inmueble y todas sus
mejoras, ni se ha apoderado al tribunal competente para ello, que
en este caso lo es el Honorable Tribunal Superior de Tierras; b) se
trata de un decreto arrancado mediante el desfile de mentiras sin
precedentes, provenientes de funcionarios del gobierno que usan-
do el poder se quieren apropiar de propiedades privadas; c) en di-
cho decreto se ha incurrido en una imperdonable elicién, ya que
en el mismo no se menciona de manera correcta el nimero de cet-
tificado de titulo, y que en el Decreto 520-02, no consta que el an-
terior Decreto, el 287-02, sea derogado, manteniendo toda su
fuerza este ultimo; d) mientras en el articulo tres (3) de dicho de-
creto se dice que cada expropiacion de dicho inmueble es para rea-
lizar asentamientos, muy por el contrario alli se ha continuado con
la construccion que ya habia erigido el IDIA, la cual esta bien des-
crita en el precitado certificado de titulo y que en la actualidad fue-
ron evaluados por el Catastro Nacional por la suma de Novecien-
tos Diecisiete Mil Ochocientos Cincuenta Pesos Oro Dominica-
nos (RDD$917,850.00), moneda de curso legal, independientemen-
te del valor del inmueble, es decir, en el precitado inmueble ese
“asentamiento’ ha brillado por su ausencia, y lo que se ha hecho
es continuar ampliando dicha construccion sin darle al exponente,
como legitimo propietario, la mas minima explicacion, o sea, lo
han dejado desamparado sin disfrute del inmueble ni de sus mejo-
ras, sin colocar su valor justo y real; Resulta: Que no obstante los
multiples vituperables desafueros tanto el IDIA como sus repre-
sentantes han desplegado sus mejores esfuerzos ante las autorida-
des correspondientes alos fines de obtener una respuesta satisfac-
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toria al respecto, encontrando como eco, tan solo el silencio y
nada mas; Resulta: Que el derecho de propiedad en la Republica
Dominicana, esta protegido por un caparazon constitucional, le-
gal que no permite el despojo del mismo sin la intervencion de una
sentencia dictada con estricto apego a la ley por un tribunal com-
petente mediante la cual establezca el justo y previo pago tanto
por el inmueble como por sus mejoras, lo que no ha ocurrido en el
presente caso; Resulta: Que antes las multiples diligencias y es-
fuerzos desplegado por IDIA y sus representantes, encontrando
ellos de parte de las autoridades correspondientes, como eco a sus
inquietudes, tan solo el silencio y nada mas, razoén por la cual urge
la intervencion de la justicia competente establecida acorde con la
ley, la inconstitucionalidad del Decreto No. 520-02, de fecha 5 de
julio del afio 2002; Resulta: Que no habiendo encontrado el IDIA
y sus incumbentes respuestas satisfactorias a sus multiples preten-
siones legales y tomando en cuenta que la justicia surge y estd vi-
gente para dirimir los conflictos entre las partes y entre estas y el
Estado y sus instituciones, y siendo sus representantes personas
de sociedad y fieles cumplidores de la ley y respetuosos de las au-
toridades legalmente establecidas, es por todas estas razones que
no le ha quedado otro camino que no sea acudir ante la justicia a
los fines de que sea ésta la que se imponga mediante sentencia dic-
tada con estricto apego alaley la Inconstitucionalidad del Decreto
No. 520-02, de fecha 5 de julio del afio 20027;

Considerando, que en los casos de expropiacién de inmuebles
por causa de utilidad publica o de interés social que se dispongan
en virtud de la Constitucion y de la ley, se trata del ejercicio de una
facultad que la Ley Sustantiva del Estado confiere al Poder Ejecu-
tivo, de la cual hace uso mediante los decretos que dicta en los ca-
sos en que uno de esos motivos justifican la expropiacion ; que la
falta de pago previo del precio del o los inmuebles objeto de la ex-
propiacion, no acredita la puesta en movimiento de la accién en
declaratoria de inconstitucionalidad a que se contrae la instancia
del impetrante, puesto que, trataindose en tales casos de una venta
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forzosa, el expropiado puede demandar el pago del precio conve-
nido o establecido por ante el tribunal competente; que en rela-
ci6n con las irregularidades en que se hubiere podido incurrir en el
procedimiento de la expropiacion, la accion pertinente es la de nu-
lidad y no la de inconstitucionalidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible la accion en
inconstitucionalidad elevada por el Instituto Dominicano de Tec-
nologia Ambiental, Inc. (IDIA), contra el Decreto No. 520-02, del
5 de julio del 2002; Segundo: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, para los fines de lugar y publicada en el Boletin Judicial para su
general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, le{da y publi-
cada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 6

Decisién impugnada: Camara de Calificacion del Departamento
Judicial de Santiago, del 11 de enero del 2002.

Materia: Constitucional.
Recurrente: Inmobiliaria Villa Gloria, C. por A. y compartes.
Abogado: Licdos. Gorje Luis Polanco Rodriguez y

Aristides José Trejo Liranzo.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segunda Sustituta de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperon Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anfbal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José Enrique Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 9 de abril del 2003, afios 160° de
la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia pu-
blica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién en inconstitucionalidad intentada por la compa-
fifa Inmobiliaria Villa Gloria, C. por A. y los sefiores Wellington
Aney Munoz Balcacer, Jos¢ Mufioz Villanueva, Petruschka Mu-
noz Villanueva y Carlos Mufioz Villanueva contra la decision dic-
tada por la Camara de Calificacion del Departamento Judicial de
Santiago en fecha 11 de enero del 2002;

Vista la instancia dirigida a la Suprema Corte de Justicia el 12 de
febrero del 2002 por los impetrantes, suscrita por los Licdos. Jorge
Luis Polanco Rodriguez y Aristides José Trejo Liranzo, la cual ter-
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mina del siguiente modo: “Primero: Declarando nulo de pleno
derecho y de forma integral el veredicto calificativo de fecha 11 de
enero del afio 2002 dictado por la Camara de Calificacion del De-
partamento Judicial de Santiago por las violaciones que ¢l contie-
ne respecto de los textos constitucionales establecidos en el ar-
ticulo 8 ordinal 2 literal J, ordinal 5 y articulo 100; Segundo: De-
clarando de oficio las costas de procedimiento por tratarse de un
recurso de interés social”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica que termina asi: “Unico: Declarar inadmisible la accion
en declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad incoada por
los Licdos. Aristides José Trejo Liranzo y Jorge Luis Polanco Ro-
driguez, a nombre y representacién de la compainfa Inmobiliaria
Villa Gloria, C. por A. y los sefiores Wellington Aney Mufioz Bal-
cacer, José Mufioz Villanueva, Petruschka Mufioz Villanueva y
Catlos Mufioz Villanueva”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado y
visto los articulos 46 y 67 de la Constitucion de la Republica y 13
de la Ley No. 156 de 1997,

Considerando, que los impetrantes han presentado por la via
principal una accién en inconstitucionalidad contra la decision
dictada por la Camara de Calificaciéon del Departamento Judicial
de Santiago el 11 de enero del 2002, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valido el
recurso de apelacion de fecha 3 de marzo del 2000, interpuesto
por los Licdos. Pedro Antonio Martinez Sanchez, Francisco Eu-
genio Cabrera M., y Basilio Antonio Guzman, a nombre y repre-
sentacion de los sefiores Rosa Marfa Peralta Yunez y Sandy Abel
Filpo Fernandez, contra la providencia calificativa marcada con el
No. 63-2000 “Auto de envio al tribunal criminal” de fecha 30 de
marzo del 2000, emanada del Tercer Juzgado de Instruccion del
Distrito Judicial de Santiago por haber sido ejercido en tiempo ha-
bil y conforme a las normas procesales vigentes; SEGUNDO:
Declara la fusiéon de los procesos numeros 380-99-00453 de fecha
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13 de octubre de 1999, insttumentado en contra de los sefiores
Sandy Filpo y Rosa Marfa Peralta, por violacion de los articulos
145,147,148, 379, 386 del Codigo Penal en contra de Narciso Ra-
facl Espinal Checo, Richard Felipe Hernandez y la Inmobiliaria
Gloria, C. por A., y el 380-00-0022 del 18 de julio del 2000, por es-
tar constituidos por las mismas partes, sobre el mismo objeto y la
misma causa; TERCERO: En cuanto al fondo, esta Camara de
Calificacion de Santiago, actuando en nombre de la Republica
Dominicana y por autoridad de la ley, revoca la providencia califi-
cativa recurrida en lo que respecta a la recurrente Rosa Maria Pe-
ralta Yunen, por no existir en su contra indicios graves, precisos y
concordantes que pudieran comprometer su responsabilidad pe-
nal en los hechos que se les imputan y en consecuencia dicta no ha
lugar a la persecucion criminal en su favor; CUARTO: Confirma
la providencia calificativa recurrida en lo que respecta al ciudada-
no Sandy Abel Filpo en el aspecto exclusivo de violacion del ar-
ticulo 408 del Codigo Penal Dominicano, en perjuicio de la Inmo-
biliaria Villa Groria, C. por A., por existir en su contra indicios gra-
ves, precisos y concordantes que podrian comprometer su res-
ponsabilidad penal en los hechos que se les imputan; QUINTO:
Envia por ante el tribunal criminal a los sefiores José Mufioz Villa-
nueva, Wellington Aney Mufioz Balcacer, Pretruschka Mufioz Vi-
llanueva y Carlos Mufioz Villanueva, al primero como autor con-
juntamente con el sefior Sandy Abel Filpo y los demas en calidad
de complices, de violacion del articulo 408 del Cédigo Penal Do-
minicano en perjuicio de la razén social Inmobiliaria Villa Gloria,
C. por A., por existir en su contra indicios, graves, serios y concot-
dantes que podrian comprometer su responsabilidad penal en los
hechos que se les imputan; SEXTO: Dicta mandamiento de pre-
vencion contra los sefiores Sandy Abel Filpo, José Mufioz Villa-
nueva, Wellington Aney Mufioz Balcacer, Pretrusschka Mufioz
Villanueva y Carlos Mufioz Villanueva; SEPTIMO: Ordena que
el presente expediente sea remitido por ante el Magistrado Procu-
rador Fiscal del Distrito Judicial, para que proceda conforme a la
ley; OCTAVO: Ordena la notificacion de la presente decision, al
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Procurador General de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago, al Magistrado Juez del Tercer Juzgado de
Instruccion del Distrito Judicial de Santiago, y a todas las partes en
litis, acusados y querellantes;

Considerando, que el articulo 67 inciso 1ro. de la Constitucion
de la Republica dispone que corresponde exclusivamente a la Su-
prema Corte de Justicia, sin perjuicio de las demas atribuciones
que le confiere la ley, conocer en unica instancia sobre la constitu-
cionalidad de las leyes a solicitud del Poder Ejecutivo, de uno de
los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte
interesada; que esa disposicion ha sido interpretada lato sensu y,
por tanto, comprensiva al tenor del mandato del articulo 46 de la
misma Constitucion, ademas de la ley emanada del Congreso Na-
cional y promulgada o no por el Poder Ejecutivo, de todos los ac-
tos, decretos, resoluciones o reglamentos que, dentro de sus atri-
buciones, emitan los poderes publicos y entidades de derecho pu-
blico reconocidos por la Constitucion y las leyes;

Considerando, que la accion intentada por los impetrantes pre-
tende que se declare la inconstitucionalidad del citado auto deciso-
rio de la Camara de Calificacion de Santiago por alegada violacion
al derecho de defensa establecido en el articulo 8, ordinal 2 literal
J, de la Constitucién de la Republica y al principio de igualdad esta-
blecido en el ordinal 5 del articulo 8 y el articulo 100 de la Consti-
tuciéon dominicana;

Considerando, que la acciéon de que se trata ha sido intentada
por via directa para que la misma sea conocida por la Suprema
Corte de Justicia dentro de la competencia que le corresponde de
manera exclusiva, a fin de estatuir sobre la constitucionalidad de
las leyes de conformidad con el articulo 67, inciso 1ro. de la Cons-
tituciéon de la Republica; que no obstante la interpretacion lato
sensu que se ha dado a esta disposicion, las decisiones jurisdiccio-
nales de los 6rganos del poder judicial no estan entre los actos que
podrian dar lugar ala accion directa en inconstitucionalidad, razén
por la cual el recurso de que se trata deviene inadmisible.
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible 1a accién en
inconstitucionalidad intentada por la compania Inmobiliaria Villa
Gloria, C. por A. y los sefiores Wellington Aney Munoz Balcacer,
José Mufioz Villanueva, Petruschka Mufioz Villanueva y Catlos
Mufoz Villanueva contra la decision dictada por la Camara de Ca-
lificacién del Departamento Judicial de Santiago en fecha 11 de
enero del 2002; Segundo: Ordena que la presente sentencia sea
comunicada al Magistrado Procurador General de la Republica y a
la parte interesada para los fines de lugar, asi como publicada en el
Boletin Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de San Cristobal, del 11 de julio del
2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Argico, C. por A.

Abogados: Licdos. Jesus Marfa Troncoso Ferraa, Juan E.

Morel Lizardo y Luis A. Mora Guzman.

Recurridos: Fleetguard, Inc. y La Antillana Comercial, S. A.
(LACSA).
Abogados: Licdos. Américo Moreta Castillo, Praxedes J.

Castillo Baez y Dr. Angel F. Ramos Brusiloff.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Casa/Rechaza

Audiencia publica del 9 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, Las Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, ha dictado la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Argico, C. por A.,
compania organizada conforme a las leyes de la Republica Domi-
nicana, con domicilio establecido en la calle José Amado Soler No.
3, de la ciudad de Santo Domingo, representada por su Presidente
Arturo Gigante, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en la ciudad de Santo Domingo, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 001-1326700-9, contra la sentencia por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Cristo-
bal, el 11 de julio del 2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 22 de agosto del 2000,
suscrito por los Licdos. Jests Marfa Troncoso Ferraa, Juan E. Mo-
rel Lizardo y Luis A. Mora Guzman, abogados de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre del 2000,
suscrito por los Licdos. Américo Moreta Castillo, Praxedes J. Cas-
tillo Baez y el Dr. Angel . Ramos Brusiloff, abogados de la parte

recurrida;

Visto el auto dictado el 8 de abril del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Presidente, por medio del cual llama a los Magistra-
dos Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José
Enrique Hernandez Machado, jueces de este tribunal, para inte-
grar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 926 de
1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia puiblica
del 21 de febrero del 2001, estando presentes los jueces: Rafael
Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones
de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valen-
cia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi
como los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de la
presente decision;

=}
=]
13)
~
-9
—
=




64 Boletin Judicial 1109

Considerando, que en el fallo impugnado y en los documentos
que le sirven de apoyo constan los hechos siguientes: a) que en
ocasion de una demanda civil en reparacion de dafos y perjuicios
intentada por la empresa ahora recurrente Argico, C. por A., con-
tra las recurridas, la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal dict6 el 14 de julio de 1992 una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “PRIMERO: Rechaza en todas sus partes las conclusio-
nes presentadas por las partes demandadas, la compafifa Fleet-
guard, Inc. y La Antillana Comercial, S. A. (LACSA), por improce-
dente y mal fundadas; SEGUNDO: Declara buena y valida la pre-
sente demanda en reparacion de dafios y petjuicios, por ser regular
en cuanto a la forma y justa en cuanto o al fondo; TERCERO:
Declara terminado por “causa injustificada”, el Contrato de Re-
presentacion existente entre la Fleetguard, Inc. y la Argico, C. por
A., por los motivos expuestos; CUARTO: Condena solidaria-
mente a las partes demandadas, Fleetguard, Inc. y La Antillana
Comercial, S. A. (LACSA), al pago de la suma de Ocho Millones
de Pesos (RD$8,000,000.00) a titulo de indemnizacion, en favor
de la parte demandante, la compafifa Argico, C. por A., y como
justa reparacion por los dafios y perjuicios por ésta sufridos, a con-
secuencia de lo anteriormente expuesto; QUINTO: Condena so-
lidariamente a las partes demandadas, Fleetguard, Inc. y La Anti-
llana Comercial, S. A. (LACSA), al pago de las costas del procedi-
miento, con distraccion de las mismas en provecho de los Licdos.
Jesus Marfa Troncoso F, Rafael E. Caceres Rodriguez y Juan E.
Morel Lizardo, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor
parte”’; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Camara
Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo rindio el 28 de
abril de 1994 su sentencia cuyo dispositivo reza asi: “PRIMERO:
Acoge como regulares y validos en la forma, pero los rechaza en
cuanto al fondo, los recursos de apelacion interpuesto por las fir-
mas Fleetguard, Inc. y La Antillana Comercial, S. A., contra la sen-
tencia de fecha 14 de julio de 1992, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma, en con-
secuencia, dicha decision, por los motivos y razones precedente-
mente expuestos; TERCERO: Condena a las firmas Fleetguard,
Inc. y La Antillana Comercial, S. A., al pago de las costas del pro-
cedimiento, y distrae las mismas en provecho de los Licdos. Jesus
Maria Troncoso F., Rafael E. Caceres Rodriguez y Juan E. Morel
Lizardo, abogados que afirmaron haberlas avanzado en su mayor
parte”’; ¢) que una vez atacada en casacion dicha decision, la Ca-
mara Civil de la Suprema Corte de Justicia dicté el 22 de septiem-
bre de 1999, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, el 28 de abril de 1994, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior al presente fallo y envia el asunto
a la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las
mismas atribuciones; Segundo: Compensa las costas”; d) que en
virtud del envio antes mencionado, intervino la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se expresa asi: “PRIMERO: Decla-
ra regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion in-
terpuesto por La Antillana Comercial, S. A. y la Fleetguard, Inc.,
contra la sentencia de fecha 14 de junio de 1992, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haber sido inter-
puesto conforme a la ley; SEGUNDO: Declara nula la inscrip-
cion del contrato de representacion suscrito entre Argico, C. por
A. v la Fleetguard, Inc., efectuada por el Departamento de Cam-
bio Extranjero del Banco Central en fecha 9 de agosto de 1990, al
amparo de la Ley 173, del 6 de abril de 1966, y sus modificaciones,
bajo el Cédigo A-268-28, libro 1, folio 14; y, por via de consecuen-
cia, declara inadmisible la demanda en resolucion de contrato y re-
paraciéon de dafos y perjuicios, interpuesta por Argico, S. A., con-
tra L.a Antillana Comercial, S. A., por los motivos arriba indicados;
TERCERO: Declara inadmisible, por falta de poseer la calidad
de distribuidor exclusivo, la demanda en resolucién de contrato y
reparacion de dafios y petjuicios, interpuesta por Argico, C. por
A., contra la Fleetguard, Inc.; CUARTO: Condena a la empresa
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Argico, C. por A., al pago de las costas del procedimiento, con dis-
traccion de ellas en provecho de los Dres. Praxedes Castillo Pérez,
Angel F. Ramos Brusiloff, Licdos. Praxedes J. Castillo Baez,
George Santoni y Marfa Elena Aybar Betances, quienes afirman
estarlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la recurrente en su memorial de casacion
formula los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion y falsa
aplicacion del articulo 10m de la Ley 173 de 1966, sobre Agentes
Importadores y sus modificaciones. Violacion del articulo 1ro. de
la Ley 664 de 1977 (6.09447) —sic- Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacién al articulo 2 de la Ley 834 de 1978. Contradic-
cién de motivos o fallo. Medios nuevos; Tercer Medio: Falsa apli-
cacion del articulo 44 de la Ley 834 de 1978. Fallo extra-petita”;

Considerando, que los medios primero y segundo planteados
por la recurrente, reunidos para su estudio por estar estrechamen-
te vinculados, exponen, en resumen, que la Corte a-qua incurre en
una falsa aplicacion del articulo 10 de la Ley 173 de 1966, al decla-
rar la nulidad de la inscripcién realizada en el caso, porque el hecho
de no hacer dicha inscripcién no esta sancionada con la nulidad,
sino con la inadmisibilidad de la accién, por ser un requisito “sine
qua non” dispuesto por la Ley 173 para poder ejercer los derechos
que la misma confiere al concesionario; que, sigue aduciendo la re-
currente, su registro o inscripcion en el Banco Central no fue efec-
tuado fuera del plazo de la ley, sino en consonancia y bajo los pre-
ceptos legales correspondientes; que el registro de la entidad
Cummins “protege los derechos de Argico sobre los productos
Fleeguard”, siendo ésta una subsidiaria de aquella “por mas de 20
afios” y ante la designacion de la actual recurrida Antillana Comer-
cial, “es cuando se procede a solicitar bajo el amparo del registro
de Cummins el registro de Fleeguard”, desconociendo el hecho de
que la ahora recurrente “Fleeguard habia dejado de ser subsidiaria
de Cummins”; que la sentencia atacada pronuncia, por una parte,
la nulidad de la inscripcién y en consecuencia la inadmisibilidad de
la demanda, y por otro lado declara la misma inadmisible por falta
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de calidad de la demandante original “por no ser distribuidor ex-
clusivo”, lo que constituye una contradiccion, ya que si existe nuli-
dad no hay lugar a la inadmisibilidad,;

Considerando, que la sentencia recurrida expresa en su motiva-
cion, que la Corte a-qua pudo establecer que en fecha 8 de diciem-
bre de 1977 la empresa “Argico, S. A.” procedi6 a registrar en el
Banco Central “un acuerdo suscrito entre ella y la empresa Cum-
mins América, Inc., concediendo la tltima a la primera determina-
dos derechos, privilegios y beneficios de distribucion, venta y ser-
vicio de productos Cummins en la Repuiblica Dominicana”, no
exclusivos, con efectividad “desde el 7 de junio de 1975”; que el
Banco Central le informé a Argico, C. por A., mediante comunica-
cion escrita, que habfa sido registrado en fecha 9 de agosto de
1990 “un contrato de representacion al amparo de la Ley 173, del
6 de abril de 1966 y sus modificaciones, de la concesién hecha por
la firma Fleeguard, Inc.”’; que, conforme a la documentacion de-
positada en el expediente por la actual recurrente, la Corte a-qua
pudo comprobar que “desde el aflo 1972 esa empresa importaba,
representaba y vendia en la Republica Dominicana productos de
la compafifa Fleeguard, Inc.”, obteniendo en el Banco Central, al
amparo de la Ley No. 173 de que se trata, el registro el 9 de agosto
de 1990 de las relaciones contractuales antes mencionadas; que,
ante la solicitud en esa instancia de apelacion de las hoy recurridas,
en el sentido de que se declarara la nulidad de ese registro, por ex-
temporaneo, y el argumento de la ahora recurrente de que habia
registrado oportunamente el contrato de la Cummins, Inc. e ins-
crito posteriormente el de Fleeguard, Inc., con una “finalidad rati-
ficadora”, la Corte a-qua pudo extraer del expediente de la causa
que las companias Cummins American, Inc. y Fleeguard, Inc.
“son sociedades diferentes”, procediendo la “Argico, S. A.”” a re-
gistrar los contratos de ambas empresas por separado, entendien-
do, como lo entendi6 dicha Corte, que eran convenios distintos,
sin incluir el contrato de la Cummins clausula alguna de represen-
tacion de la Fleeguard; que, en esa situacion, la sentencia impugna-
da hace constar que el registro efectuado por la actual recurrente
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“para representar de manera no exclusiva a la empresa Fleeguard,
Inc., fue realizado 18 afos después del inicio de la relacion de dis-
tribucién”, y fuera del plazo de prorroga concedido por la Ley 664
del 21 de septiembre de 1977, o sea, 12 afios y 11 meses después;
que, no obstante esas circunstancias, el Banco Central procedié a
registrar el contrato de representacion no exclusiva de que se trata,
“en violacion del articulo 10 dela Ley 173 y del articulo 3 de la Ley
No. 664" antes indicadas, acota el fallo atacado; que, continua ex-
poniendo la Corte a-qua, “el plazo tiene como punto de partida la
fecha a contar de la cual comienzan las relaciones de distribucion
entre el concedente y el concesionario y no a partir de la fecha de
la renovacion, como erréneamente sefiala la parte intimada”, ac-
tual recurrente en casacion, “al indicar que ratificd su registro”;
que, dice la mencionada Corte, “la falta de cumplimiento de la for-
malidad del registro del contrato de concesion prevista por la Ley
173, conlleva la nulidad de esa inscripcién y, por lo tanto, la accion
en justicia de la parte que alegue su violacién deviene en inadmisi-

ble”;

Considerando, que, en tal sentido, resulta obvio que el registro
tardio realizado por la ahora recurrente fue obtenido en violacion
dela Ley 173, que es de orden publico conforme a su articulo 8, lo
que determina su nulidad y afecta de inadmisibilidad la acciéon en
justicia encaminada por dicha parte, como establecié correcta-
mente la Corte a-qua; que, ademas, la ausencia de una disposicion
que prevea como sancion la nulidad del registro hecho fuera del
plazo indicado por la ley, como invoca la recurrente, carece de re-
levancia en el caso de formalidades que tienen el caracter de orden
de publico, como ocurre en la especie, ya que la ausencia o no
cumplimiento de tal requisito no puede conducir, en buen dere-
cho, a consagrar una violacion legal cuyo efecto es equivalente a la
nulidad, pues tanto ésta como la inadmisibilidad impide el ejerci-
cio de la accién, por igual, cuando la inscripcion se produce tardia-
mente;
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Considerando, que, como fue verificado por la Suprema Corte
de Justicia en ocasion de la casacion que produjo el envio de este
caso a la Corte a-qua y ahora frente a la misma documentacion a
que se refiere la sentencia y que fue sometida al debate por las par-
tes litigantes, dicha Corte de envio pudo comprobar, como se ha
visto, que las empresas Cummins American, Inc. y Fleeguard, Inc.,
son sociedades diferentes y que la compania ahora recurrente pro-
cedio a registrar por separado los contratos de representacion de
ambas empresas, entendiendo dicha Corte a-qua que esos contra-
tos eran diferentes y que el contrato de Cummins no incluifa en sus
clausulas la representacion de Fleeguard, Inc.; que el registro de la
representacion de la actual recurrente respecto de Fleeguard, fue
efectuado en el departamento del Banco Central correspondiente
el 9 de agosto de 1990, cuando ya habian transcurrido, conforme a
las apreciaciones de la Corte a-qua presentes en su sentencia, 18
afios después de iniciada la relacién de distribucion y extempora-
neamente en cuanto al plazo de prérroga por 60 dias concedido
por la Ley 664, del 21 de septiembre de 1977, o sea, 12 afos y 11
meses después, tomando en cuenta que las relaciones entre la re-
currente y las empresas Cummins y Fleeguard se remontan al afio
1972, como fue retenido por la Corte a-qua en la sentencia impug-
nada;

Considerando, que, en virtud de la referida ley, el plazo estable-
cido en la misma corre a partir de la fecha en que se inician las rela-
ciones entre concedente y concesionario y no a contar de la reno-
vacion de las mismas; que los hechos, circunstancias y documen-
tos de la causa revelan que la hoy recurrente no procedio, dentro
del plazo ni mediante las formalidades establecidas por dicha ley,
al registro o inscripcion de su contrato en el Departamento de
Cambio Extranjero del Banco Central; que, en tales condiciones,
dichas relaciones contractuales no podian estar regidas por las dis-
posiciones de la referida Ley 173, sino por el derecho comun,
como reconoci6 la Corte a-qua; que la falta de cumplimiento de la
formalidad del registro o inscripcion del contrato de concesion
suscrito entre la concedente y la concesionaria, dentro de los pla-

=}
=]
13)
~
-9
—
=




70 Boletin Judicial 1109

zos establecidos en el articulo 10 de Ley No. 173 de 1966, modifi-
cados, constituye un medio de inadmisiéon que puede incluso ser
suplido de oficio por los jueces, por tratarse de una cuestion de or-
den publico;

Considerando, que, en cuanto a la alegada contradiccién de mo-
tivos porque la sentencia impugnada, por un lado, pronuncié la
nulidad del registro y, por otra parte, declaré la inadmisibilidad de
la demanda original, es preciso puntualizar que la nulidad compro-
bada en la especie por la Corte a-qua, se refiere especificamente al
registro realizado tardfamente por la actual recurrente en el Banco
Central, en violacién del articulo 10 de la Ley 173 premencionada
y sus modificaciones, lo que constituye una irregularidad que im-
pide la accién en justicia al amparo de dicha ley; que la inadmisibi-
lidad pronunciada en el caso afecta, en cambio, la demanda en jus-
ticia como actuacién procesal, consecuencia de la inutilidad de
aquella inscripcién extemporanea; que, por lo tanto, resulta evi-
dente la inexistencia de la invocada contradiccién; que, por todas
las razones expuestas y las expresadas precedentemente, los dos
medios examinados carecen de fundamento y deben ser desesti-
mados;

Considerando, que, finalmente, la recurrente aduce en su tercer
medio de casacion, que la sentencia atacada incurre en un “fallo
extra petita”, al declarar la inadmisibilidad de la demanda original,
“por falta de poseer la calidad de distribuidor exclusivo”, cuando
la ahora recurrida Fleeguard, Inc., no solicitd esa inadmision por
esa causa, sino “por falta de derecho para actuar, por no tener cali-
dad para ejercer la acciéon” de que se trata;

Considerando, que, en ese aspecto, la Corte a-qua decidié que
“la nulidad del indicado registro no entrafia modificacion de las re-
laciones comerciales contraidas (sic) entre Fleeguard, Inc. y la
Argico, S. A.”, por cuanto la nulidad que resulta del registro ex-
temporaneo sélo conlleva que la empresa en falta no se beneficie
de la Ley 173, pero, “en cuanto al derecho comuin no pierde sus
derechos de reclamar la ejecucion de lo pactado”, por lo cual y en
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virtud de que los tribunales civiles tienen plenitud de jurisdiccion y
del efecto devolutivo de la apelacion, procedio a dilucidar, en atri-
buciones civiles, la demanda original lanzada en la especie por
Argico, C. por A., y retuvo que los contratos intervenidos en la es-
pecie “no contienen clausula de exclusividad, por lo que las em-
presas extranjeras de quienes se trata gozaban de la libertad de
otorgar la concesion de la venta de sus productos a otro agente o
concesionario en el pais, sin incurrir en falta alguna”, declarando,
por tanto, la inadmisibilidad de la demanda, por falta de exclusivi-

dad;

Considerando, que el estudio del expediente pone de manifies-
to que la demanda introductiva de instancia en el presente caso,
contenida en el acto No. 1718 del 7 de diciembre de 1990, del mi-
nisterial Angel Pefia Rodriguez, de estrados de la Primera Camara
Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, tuvo
su fundamento exclusivamente en las previsiones de la Ley No.
173 de fecha 6 de abril de 1960, y sus modificaciones, sobre Pro-
teccion a los Agentes Importadores de Mercancias, Productos y
Servicios, no en el derecho comun, ni aun de manera subsidiaria;
que, asimismo, las conclusiones y pedimentos formulados por las
partes litigantes en el curso de este proceso, nunca fueron funda-
mentados en otra ley o disposicion general que no fuera la indica-
da Ley 173 y sus modificaciones; que, en ese orden de ideas, la
Corte a-qua no podia, como erréneamente lo hizo, referirse en su
decision a cuestiones no pedidas, incurriendo asi en el vicio de fa-
llo extra-petita, ni hacer uso del efecto devolutivo del recurso de
apelacion, cuya aplicacion era improcedente en el caso, por cuanto
dicho recurso de alzada no fue vinculado al tema de la “no exclusi-
vidad” juzgado por la Corte de envio, dado que la demanda origi-
nal no inclufa ese aspecto; que el citado hecho de hacer uso del
efecto devolutivo de la apelacién de manera irregular, como se ha
visto, trae consigo la supresion improcedente de un grado de juris-
diccién a que tiene derecho la actual recurrente para dilucidar su
caso conforme al derecho comun, materia procesal de orden pu-
blico, cuya violacion es susceptible de promover un medio de ca-
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sacion que puede ser suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia; que, en tales circunstancias, procede casar la sentencia im-
pugnada, cuyo alcance se limita al aspecto examinado, por via de
supresion y sin reenvio, por no quedar en esa alternativa nada por
juzgar;

Considerando, que las costas procesales pueden ser compensa-
das, silos litigantes sucumben respectivamente en algunos puntos,
como ocurre en la especie, conforme al articulo 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa dicha decisién impugnada,
unicamente respecto del ordinal tercero de su dispositivo, por via
de supresion y sin reenvio, por no quedar en ese aspecto nada por
juzgar; Segundo: Rechaza en los demas aspectos el recurso de ca-
sacion interpuesto por Argico, C. por A. contra la sentencia co-
mercial dictada el 11 de julio del afio 2000, como Corte de envio,
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Cristobal,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de este fallo; Terce-
ro: Compensa las costas del procedimiento.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman en audiencia publica del 9
de abril del 2002.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Ta-
vares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 14 DE ABRIL DEL 2003, No. 8

Ley impugnada: Parte capital y el parrafo III del articulo 4 de la
Ley Electoral No. 275-97, del 21 de diciembre
de 1997, modificados por la Ley No. 02-2003,
del 8 de enero del 2003, en lo referente a la
composicion e integracion de la Junta Central

Electoral.
Materia: Constitucional.
Recurrente: Lic. Luis Ma. Ruiz Pou.

Sl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te, Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Mar-
garita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernan-
dez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Ma-
chado asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 14 de abril de 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la si-
guiente sentencia:

Sobre la acciéon en inconstitucionalidad de la parte capital y el
parrafo III del articulo 4 de la Ley Electoral No. 275-97, del 21 de
diciembre de 1997, modificados por la Ley No. 02-2003, del 8 de
enero del 2003, en lo referente a la composicion e integracion de la
Junta Central Electoral;
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Vista la instancia a tales fines depositada en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 9 de enero del 2003, suscrita
por el Lic. Luis Ma. Ruiz Pou, dominicano, mayor de edad, soltero,
abogado, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-0148560-5, con domicilio y residencia en el Distrito Nacional,
quien actia como ciudadano dominicano, en su propio nombre y
como parte interesada, la cual termina asi: “Primero: Que sea de-
clarado bueno y valido el presente recurso de inconstitucionalidad
por haber sido introducido en tiempo habil y de acuerdo a lo esta-
blecido por la Constitucion de la Republica y; Segundo: Declarar,
en consecuencia, la no conformidad con la Constitucién de la Re-
publica del articulo No. 4 y el parrafo I1I del mismo, en lo referen-
te a la composicion de la Junta Central Electoral, de la Ley No.
02/2003, del 8 de enero del 2003, declarando la inconstitucionali-
dad erga omnes de la disposicion legal precitada, por contravenir
la Constitucién y por aplicacion del articulo 46 de la propia Cons-
titucion”;

Visto el escrito ampliatorio relacionado con la anterior instan-
cia, depositado en la Secretarfa General de la Suprema Corte de
Justicia, el 11 de febrero del 2003, suscrito por el mismo Lic. Luis
Ma. Ruiz Pou, el cual termina asi: “Ratificamos en todas sus partes
las conclusiones vertidas en la instancia directa de declaratoria de
inconstitucionalidad de la Ley 02-2003, de fecha 8 de enero del
afio 2003, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Jus-
ticia, el dia nueve (9) de enero del presente afio”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, el 11 de febrero del 2003, el cual termina asi: “Rechazar
la accién en declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad del
Articulo 4, parrafo III, de la Ley No. 02-2003, incoada por el Lic.
Luis Maria Ruiz Pou, por los motivos expuestos”;

Visto la Constitucion, particularmente sus articulos 67, 92, 8
numeral 5, 46, 47 y 107,

Visto la Ley Electoral No. 275-97, del 21 de diciembre de 1997;
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Visto la Ley No. 02-2003, del 8 de enero del 2003, que modifica
la parte capital y el parrafo III del Articulo 4 de la Ley Electoral;

Visto la ey No. 107, del 29 de abril de 1983, que modifica el ar-
ticulo 32 de la Ley No. 821, de 1927, sobre Organizacion Judicial,
modificado por la Ley No. 255, de 1981;

Considerando, que la Ley No. 02-2003, del 8 de enero del 2003,
no consta mas que de dos (2) articulos por lo que el articulo 4 de la
misma, como solicita el impetrante, por no existir, no puede ser
impugnado;

Considerando, que, en cambio, la Ley No. 02-2003 citada, si
modifica por su articulo 1, el articulo 4 y su parrafo I1I de la Ley
Electoral No. 275-97, del 21 de diciembre de 1997, que son las dis-
posiciones cuya inconstitucionalidad, segin se desprende del con-
texto de la instancia de apoderamiento, persigue el impetrante, por
entender que ese articulo y su parrafo, ya modificados por la sefia-
lada Ley No. 02-2003, no son conformes con el articulo 92 de la
Constitucion, por lo que procede, asi delimitado, el examen de la
presente accion;

Considerando, que en su instancia el accionante solicita sea de-
clarada la inconstitucionalidad de la parte capital y el parrafo II1
del articulo 4 de la Ley Electoral No. 275-97, del 21 de diciembre
de 1997, modificados por la Ley No. 02-2003, del 8 de enero del
2003, en lo referente a la composicion e integracion de la Junta
Central Electoral, que ahora rezan del modo siguiente: “Art. 4.-
COMPOSICION E INTEGRACION. La Junta Central Elec-
toral estara conformada por dos Camaras, una Administrativa y
otra Contenciosa Electoral, que ejerceran las atribuciones que les
confiere la presente ley. Estard integrada por nueve (9) miembros:
Un presidente y ocho (8) miembros, cada uno de los cuales tendra
un suplente, elegidos por el Senado de la Republica y duraran en
sus funciones cuatro (4) anos. Los miembros de la Junta Central
Electoral estaran adscritos a las respectivas Camaras, en la forma
siguiente: tres (3) miembros en la Camara Administrativa y cinco
(5) miembros a la Camara Contenciosa Electoral. El Pleno de la
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Junta Central Electoral estara constituido por los miembros de
ambas Camaras y por el Presidente de la Junta Central Electoral”.
“PARRAFO III.- Al elegir los miembros de cada una de las Ca-
maras, el Pleno de la Junta Central Electoral dispondra cual de
ellos ocupara la Presidencia de la Camara de que se trate; el Presi-
dente de la Junta Central Electoral no presidira ninguna de las Ca-
maras. En caso de falta o impedimento del Presidente de una Ca-
mara, desempefiara esas funciones el miembro, integramente de la
misma, de mayor edad. Sin embargo, el pleno podra escoger, si
fuere necesario, a cualquiera otro de los integrantes de esa Cama-
ra”;

Considerando, que es competencia exclusiva de la Suprema
Corte de Justicia, de conformidad con el articulo 67, inciso I de la
Constitucién, conocer en unica instancia de la constitucionalidad
de las leyes, a instancia del Poder Ejecutivo, de uno de los Presi-
dentes de las Camaras del Congreso Nacional o de parte interesa-
da; que es parte interesada en materia de constitucionalidad, y a la
cual se refiere la parte infine del inciso I del citado articulo 67 de la
Constitucion, aquella que figure como tal en una instancia, contes-
taciéon o controversia de caracter administrativo o judicial, o con-
tra la cual se realice un acto por uno de los poderes puiblicos basa-
do en una disposicion legal pretendidamente inconstitucional, o
que justifique un interés legitimo, directo y actual o que actie
como denunciante de la inconstitucionalidad de la ley, decreto, re-
solucién o acto, a condicion de que la denuncia sea grave y seria,
como en la especie; que después de ponderar prima facie la serie-
dad de la denuncia formulada por el impetrante, y que la misma es
introducida por un particular, ciudadano dominicano, que actia
en su propio nombre y del interés general, esta Corte entiende que
el impetrante ostenta la calidad de “parte interesada’ y, por tanto,
su accidén es admisible;

Considerando, que en la especie, la Suprema Corte de Justicia se
encuentra formalmente apoderada de una accién directa de in-
constitucionalidad de los textos legales arriba transcritos, por lo
que su competencia es indiscutible;
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Considerando, que el impetrante alega en su instancia y en el es-
crito ampliatorio de la misma, en sintesis, como fundamento de su
accion, que persigue concretamente sea declarada la inconstitucio-
nalidad de la parte capital del articulo 4 y el parrafo III del mismo
de la Ley Electoral No. 275-97, modificados por la Ley No.
02-2003, del 8 de enero del 2003, ya transcritos, que se refieren a la
composicion de la Junta Central Electoral; que al disponer dichas
prescripciones legales que la Junta Central Electoral estara con-
formada por dos camaras, una administrativa y otra contencioso
electoral, se contraviene la Constitucién politica dominicana, al
modificar su actual articulo 92, que en su parte capital consagra
que: “Las elecciones seran dirigidas por una Junta Central Electo-
ral y por Juntas dependientes de ésta las cuales tienen facultad para
juzgar y reglamentar de acuerdo con la ley”; que al interpretar lato
sensu el articulo 92 de la Constitucion se observa que éste confiere
ala Junta Central Electoral poderes extraordinarios para ejercer la
funcioén jurisdiccional como “Tribunal Administrativo” especial y
poder para legislar, ya que puede dictar normas y reglamentos, por
lo que constituye un cuerpo indivisible; que al establecer la ley
cuestionada que la Junta Central Electoral estara conformada por
dos Camaras, una administrativa y otra contencioso electoral, la
misma contraviene el articulo 92 de la Constitucion que expresa
que las elecciones seran dirigidas por una Junta Central Electoral;
que el legislador en uno de los considerandos de laley en cuestion,
reconocio que para poder modificar la Ley 275-97, la Asamblea
Revisora del 25 de julio del 2002, tuvo que modificar el articulo 89
de la Constitucién de la Republica; que el legislador de hoy no
cumplio en esta ocasion con lo que ordena y manda la Constitu-
cion de la Republica para hacer las modificaciones en la pretendi-
da ley; que el accionante, ademas, aduce en su escrito ampliatorio,
que la Ley No. 02-2003, fue promulgada posteriormente a la selec-
cion de los miembros de la Junta Central Electoral, por lo que di-
cha ley choca con el articulo 47 de la Constitucién, ademas del
107, ya que fueron juramentados para el periodo 2002-20006;

=}
=]
13)
~
-9
—
=




78 Boletin Judicial 1109

Considerando, que la disposicién contenida en el articulo 92 de
la Constitucion, cuyo desconocimiento por el legislador ordinario
se invoca en la presente accion, determina el organismo a cuyo
cuidado deja la Carta Fundamental, la direccion de las elecciones
para elegir el Presidente y Vicepresidente de la Republica y los de-
mas funcionarios electivos, cada cuatro afios; que ese organismo
no es otro que la Junta Central Electoral, y las juntas dependientes
de ¢él, las cuales tienen facultad para juzgar y reglamentar de acuer-
do con la ley;

Considerando, que se puede apreciar de la economia del Titulo
X de la Constitucion que trata “De las Asambleas Electorales™ y,
particularmente, del propio articulo 92 de la misma, que la atribu-
cion fundamental de la Junta Central Electoral y de las Juntas de-
pendientes de ésta es dirigir el proceso electoral para elegir a las
autoridades electivas para cuyo fin tienen facultad para juzgar y re-
glamentar de acuerdo con la ley; que ésta, la ley, puede, para alcan-
zar los propositos perseguidos por el constituyente con miras a
garantizar a todos los ciudadanos habiles para ejercer el sufragio,
su derecho de elegir y ser elegido, adoptar aquellas medidas y pro-
videncias que tiendan a eficientizar las atribuciones administrati-
vas, reglamentarias y contenciosas que la Constitucién confiere a
la Junta Central Electoral, tales como la divisiéon en Camaras y un
Pleno de las atribuciones que justifican su existencia, las cuales se
le reconocen y consagran en el Estatuto Organico de la Nacion;
que si bien, por otra parte, el articulo 92 de la Constituciéon no
contiene disposicion expresa que autorice la division en Camaras y
un Pleno de la Junta Central Electoral, tampoco lo prohibe;

Considerando, que en ese orden, se impone observar, y como
precedente, que la Constitucion de la Republica al organizar, den-
tro del Poder Judicial, el funcionamiento de las cortes de apela-
cion, en su articulo 68 y siguientes, no contempla que estas puedan
ser divididas en camaras, lo que si se autoriza para los juzgados de
primera instancia; que ese silencio, sin embargo, no ha sido ébice
para que la Ley No. 107 del 29 de abril de 1983, bajo el fundamen-
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to de que era mas logico y racional seguir el patrén utilizado por
los tribunales de primera instancia, dividiera en Camaras (civil y
penal) la Corte de Apelacién de Santo Domingo, de lo que ha re-
sultado, con el beneplacito de todos, una mas rapida, eficiente y
efectiva administracién de justicia;

Considerando, que la orientacion legislativa apuntada y seguida
en el caso de las cortes de apelacion, ha encontrado en la mejor
doctrina constitucional contemporanea su base de sustentacion
cuando afirma que la Constitucién debe ser interpretada como un
todo en la busqueda de la unidad y armonia de sentido; que los
preceptos constitucionales deben ser interpretados no sélo por lo
que ostensiblemente indican sino también por lo que resulta im-
plicito en ellos; que la efectividad de las normas constitucionales
debe ser pensada en armonia con la eficacia, implicita o explicita
de las otras reglas constitucionales; que la interpretacion de las
normas constitucionales debe hacerse en concordancia con los
precedentes judiciales y con la legislacion vigente, vy, finalmente,
que a una norma fundamental se le debe atribuir el sentido que
mas eficacia le conceda, pues a cada norma constitucional se le
debe otorgar, ligada a todas las otras normas, el maximo de capaci-
dad de reglamentacion;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia entiende que
el agravio de inconstitucionalidad atribuido a la ley sometida a su
examen carece de fundamento, puesto que el articulo 92 de la
Constitucion, cuya violacion se invoca, por las razones que arriba
se exponen, permite la interpretacion que de €l se hace en el senti-
do de que la ley que divide en dos Camaras y un Pleno a la Junta
Central Electoral, no contradice sus disposiciones, las cuales guar-
dan concordancia con la practica y los precedentes a que se ha he-
cho referencia con apoyo en los criterios de razonabilidad consa-
grados en la Constitucion, entendida ésta o ligada a la idea de ade-
cuacién, idoneidad, aceptabilidad, logicidad y equidad, y que tra-
duce todo aquello que no es absurdo sino, solamente lo que es util
y razonable, como lo es el acto legislativo argtiido de inconstitu-
cionalidad;
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Considerando, que en lo que concierne a los alegatos de que la
Junta Central Electoral es un cuerpo indivisible y de que la ley
cuestionada vulnera las disposiciones del articulo 47 de la Consti-
tucion por cuanto “la ley solo dispone y se aplica para lo porve-
nir...”, asf como el 107 que fija el término del ejercicio de todos los
func1onarlos electivos, esta Suprema Corte de Justicia es del crite-
rio, en cuanto a lo primero, que el hecho de que la ley de que se tra-
ta haya dispuesto que en lo adelante la Junta Central Electoral se
integrara en vez de la forma que contemplaba el articulo 4, parte
capital, de la Ley No. 275-97, antes de su modificacion, por dos
Camaras, una Administrativa y otra Contenciosa Electoral, en
modo alguno puede constituir una vulneracion del articulo 92 de
la Constitucion pues, aparte de las ponderaciones que arriba se
formulan, el citado texto constitucional, si bien crea una Junta
Central Electoral para dirigir las elecciones, no sefiala ni indica, en
cambio, la forma en que ésta se integrara, por lo que resulta impe-
rioso admitir, que esa cuestion fue dejada por el constituyente al
cuidado dellegislador ordinario; que, por otra parte, la circunstan-
cia de que el legislador asignara a las Camaras creadas las atribu-
ciones que se consignan en el articulo 6 de la Ley Electoral No.
275-97, modificado por la Ley No. 02-2003, del 8 de enero del
2003, no implica, tampoco, que el organismo electoral se haya es-
cindido en la forma denunciada por el impetrante, ya que las deci-
siones o resoluciones que en su ejercicio adopten en lo administra-
tivo o en lo contencioso las respectivas Camaras y el Pleno, seran
la expresion de la Junta Central Electoral dnica, como lo pone de
relieve la parte capital del referido articulo 6, que prescribe lo si-
guiente: “Atribuciones de la Junta Central Electoral.- Ademas
de las atribuciones que expresamente le concede la Constitucion
de la Republica, la Junta Central Electoral ejercera, a través de la
Camara Administrativa, de la Camara Contenciosa y del Pleno, las
siguientes...; todo lo cual significa que las camaras citadas y el ple-
no son 6rganos creados por la ley a través de los cuales se mani-
fiesta el maximo organismo electoral ora en lo administrativo ora
en lo contencioso; y, en cuanto a lo segundo, el impetrante no es-
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pecifica contra qué persona fisica o moral se ha violentado el ar-
ticulo 47 de la Constitucion y se limita a solo denunciar que la Ley
No. 02-2003, del 8 de enero del 2003, fue promulgada en fecha
posterior a la seleccion de los miembros de la Junta Central Elec-
toral, asimismo que estos fueron juramentados, conforme al ar-
ticulo 107, para el periodo 2002-2006; que como no se determina
ni explica en qué consiste ni a quien afecta el atentado al referido
precepto, la Suprema Corte de Justicia no ha sido puesta en condi-
ciones de pronunciarse sobre ese aspecto de la instancia;

Considerando, que, por consiguiente, no ha lugar a declarar
contrarias a la Constitucion las disposiciones de la ley de que se
trata.

Por tales motivos: Primero: Rechaza la accién en inconstitu-
cionalidad elevada por Luis Ma. Ruiz Pou, el 9 de enero del 2003,
contra el articulo 4 y su parrafo I1I de la Ley Electoral No. 275-97,
modificados por la Ley No. 02-2003, del 8 de enero del 2003 y en
consecuencia; Segundo: Declara la conformidad de dichas dispo-
siciones legales con la Constitucion; Tercero: Ordena que la pre-
sente sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador Gene-
ral de la Republica, a la parte interesada y publicada en el Boletin
Judicial.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vas-
quez, Julio Ibarra Rios, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernan-
dez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria Gene-
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afno en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DEL 2003, No. 9

Materia: Habeas corpus.
Recurrente: Alberto Suarez Herrera.
Abogado: Dr. Lucas E. Mejia Ramirez.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario
O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernan-
dez Machado, asistidos de la Secretaria General, en Santo Domin-
go de Guzman, Distrito Nacional, hoy 23 de abril del 2003, afios
160° de la Independencia y 140° de la Restauracion, dicta en au-
diencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accion de habeas corpus intentada por Alberto Suarez
Herrera, dominicano, menor de edad, segun su declaracion, domi-
ciliado y residente en la calle 42 casa No. 17, del sector Capotillo,

de esta ciudad, preso en la Carcel Modelo de Najayo, San Crist6-
bal;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido al impetrante en sus generales de ley;

Oido al Dr. Lucas E. Mejia Ramirez, quien asiste en sus medios
de defensa al impetrante en esta acciéon de habeas corpus;

Oido al Ministerio Pablico apoderar a la Corte y en la exposi-
cion de los hechos;
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Resulta, que el 29 de noviembre del 2002 fue depositada en la
Secretarfa de la Suprema Corte de Justicia una instancia suscrita
por el Dr. Lucas Evangelista Mejia Ramirez, a nombre y represen-
tacion de Alberto Suidrez Herrera, la cual termina asi: “Primero:
Que en mérito de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley No. 5353,
del afio 1914, se dicte un mandamiento de Habeas Corpus a la ma-
yor brevedad posible, para determinar en principio la irregularidad
de la prisioén y en ultimo analisis, la existencia o no de indicios, pre-
cisos, graves y concordantes que comprometa la responsabilidad
penal del impetrante y por via de consecuencia ordenar su inme-
diata puesta en libertad; Segundo: Requerir al sefior Procurador
General de la Republica los requerimientos correspondientes, a
fin de trasladar a la sala de audiencias al impetrante”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, el 9 de diciembre del
2002 dict6 un mandamiento de habeas corpus cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Ordenar, como al efecto ordenamos, que
el sefior Alberto Suarez Herrera sea presentado ante los Jueces de
la Suprema Corte de Justicia en Habeas Corpus, el dia (veintidos)
22 del mes de enero del afio 2003, a las nueve (9) horas de la mafia-
na, en la Sala de Audiencias y la cual esta en la Segunda Planta del
Edificio que ocupa del Centro de los Héroes, de Santo Domingo,
Distrito Nacional, para conocer, en audiencia publica, del manda-
miento de Habeas Corpus de que se trata; Segundo: Ordenar,
como en efecto ordenamos, que el Oficial Encargado de la Carcel
Modelo de Najayo, San Cristobal, o la persona que tenga bajo su
guarda, encarcelamiento, arresto o detencion al sefior Alberto
Suarez Herrera, se presente con dicho arrestado o detenido si lo
tiene, en el sitio, dia y hora indicados anteriormente para que haga
la presentacion de la orden, mandamiento o providencia de reci-
birlo en prision que le fue dada y exponga en audiencia publica los
motivos y circunstancias de esa detencién, arresto o encarcela-
miento; Tercero: Requerir, como en efecto requerimos, del Ma-
gistrado Procurador General de la Republica, ordenar la citacién
de las personas que tengan relaciéon con los motivos, querellas o
denuncias que tienen en prision a Alberto Suarez Herrera, a fin de
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que comparezca a la audiencia que se celebrara el dfa, hora, y afio
indicados precedentemente, para conocer del citado mandamien-
to de Habeas Corpus; Cuarto: Disponer, como al efecto dispone-
mos, que el presente Auto sea notificado inmediatamente tanto al
Magistrado Procurador General de la Republica, asi como al Di-
rector Administrador de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristo-
bal, por diligencias del Ministerial actuante, a fin de que se cum-
plan todas y cada una de las disposiciones a que se refiere el pre-
sente Auto, y finalmente, que cada uno de los originales de ambas
notificaciones sean remitidos a la mayor brevedad posible a la Se-
cretarfa General de esta Corte, en funciones de Habeas Corpus,
para anexarlas al expediente correspondiente”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia 22 de enero del 2003
el Ministerio Pablico concluyé de la siguiente manera: “Que se
reenvie el conocimiento de la presente causa para otra fecha para
que se de oportunidad al Ministerio Pablico de obtener y estudiar
el expediente y pedirlo al tribunal donde esta el expediente”; y el
abogado de la defensa concluyé: “Nos oponemos al pedimento
del representante del Ministerio Pablico”;

Resulta, que la Suprema Corte de Justicia, luego de retirarse a
deliberar, fallé de la siguiente manera: “ Primero: Se acoge el pe-
dimento formulado por el representante del Ministerio Publico,
en la presente accion constitucional de habeas corpus seguida al
impetrante Alberto Suarez Herrera, en el sentido de que se reenvie
el conocimiento de la misma, a fines de tener oportunidad de ob-
tener y examinar el expediente contentivo de las acusaciones que
pesan sobre el impetrante, al cual se opuso la defensa; Segundo:
Se fija la audiencia publica del dia veintinueve (29) de enero del
2003 a las nueve (9) horas de la mafana para la continuacion de la
causa; Tercero: Se ordena al Alcaide de la Carcel Modelo de Naja-
yo, San Cristobal la presentacion del impetrante a la audiencia an-
tes indicada; Cuarto: Esta sentencia vale citacion para las partes
presentes y de advertencia al abogado”;
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Resulta, que fijada la audiencia para el dia 29 de enero del 2003,
el ministerio publico dictaminé de la siguiente manera: “Que se
reenvie la causa para otra fecha con la finalidad de dar cumpli-
miento a la sentencia anterior en lo que respecta a localizar el ex-
pediente del fondo contentivo de las acusaciones formuladas con-
tra el impetrante, ya que en el mismo hay documentos imprescin-
dibles para el Ministerio Publico poder producir su dictamen”; y
los abogados de la defensa no se opusieron al pedimento;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el representante del Ministerio Publico en la presente accién cons-
titucional de habeas corpus seguida al impetrante Alberto Suarez
Herrera en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la mis-
ma, a fines de tener oportunidad de localizar el expediente conten-
tivo de las acusaciones formuladas contra el impetrante, a lo que
dio aquiescencia el abogado del impetrante; Segundo: Se fija la
audiencia del dia veintiséis (26) de febrero del 2003 a las nueve
(9:00) horas de la mafana para la continuacion de la causa; Terce-
ro: Se ordena al alcaide de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristo-
bal, la presentacion del impetrante a la audiencia antes indicada;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion de las partes presentes y de
advertencia al abogado”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dfa 26 de febrero del
2003 el Ministerio Publico concluy6 de la siguiente manera: “Que
se reenvie la causa seguida al impetrante Alberto Suarez Herrera
para otra fecha con la finalidad de darle oportunidad al Ministerio
Publico de estudiar el expediente contentivo de los documentos
del habeas corpus que fuera conocido tanto en la Décima Sala Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, como
en la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, examinar el mismo para estar en condicion de
emitir el dictamen correspondiente frente al recurso de casacion
que fuera objeto de la sentencia del 30 de agosto del 2002 dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo”;
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Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fallé de la si-
guiente manera: “Primero: Se acoge el pedimento formulado por
el representante del Ministerio Publico en la presente accién cons-
titucional de habeas corpus seguida al impetrante Alberto Suarez
Herrera en el sentido de que se reenvie el conocimiento de la mis-
ma, a fines de tener oportunidad de estudiar el expediente alo que
dio aquiescencia el abogado del impetrante; Segundo: Se fija la
audiencia del dfa siete (7) de marzo del 2003 a las nueve (9:00) ho-
ras de la mafiana para la continuacién de la causa sefalada; Terce-
ro: Se ordena al alcaide de la Carcel Modelo de Najayo, San Crist6-
bal, la presentacion del impetrante a la audiencia antes indicada;
Cuarto: Esta sentencia vale citacion de las partes presentes y de
advertencia al abogado”;

Resulta, que fijada la audiencia para el dia siete (7) de marzo del
2003 el abogado de la defensa concluy6 de la siguiente manera:
“Primero: Declarar buena y valida, en cuanto a la forma la instan-
cia contentiva de la accién constitucional de habeas corpus por
haber sido encausada conforme a las disposiciones generales con-
tenidas en la ey No. 5353 del afio 1914 y conforme también a los
criterios legales fijos e inalterables; asi como también a las garan-
tias procesales que son de caracter constitucional e imperativa que
avalan el respeto por el derecho y las leyes; Segundo: Declarar en
cuanto al fondo, validas y razonables las presentes conclusiones
por haberse demostrado la ilegalidad de la prision en perjuicio del
impetrante, lo cual deviene en una grosera violacion de sus dere-
chos y en un desconocimiento de los principios legales, leyes, doc-
trina y el manifiesto retorcimiento de las reglas procesales, los de-
rechos humanos y la Constitucién de la Republica Dominicana;
Tercero: Las presentes peticiones se formulan en virtud de lo esta-
blecido en los articulos, leyes y demads estamentos legales siguien-
tes: a) articulo 133 del Codigo de Procedimiento que modifico el
articulo 135 del mismo cdédigo, via ley No. 342-98 de fecha
14/8/1998, sobre los plazos del Ministerio Publico en general
para apelar o datle aquiescencia a las decisiones emitidas por los
jueces de instruccion de su jurisdiccion; b) el principio constitu-
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cional de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo he-
cho, “non bis idem”, articulo 8 parrafo 2, letra H; c) articulo 303
del cédigo del Menor (Ley 14-94) que establece que las decisiones
de los tribunales de nifios, nifias y adolescentes seran apelables
pero el recurso no tendra efecto suspensivo, asi también el articu-
lo 265 del mismo cédigo que reza que la sentencia en esta materia
tendra un caracter provisional y ejecutoria no obstante cualquier
recurso; d) articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Criminal
anotado integrado, paginas 376 y 377 que establece: que cuando el
apelante es el unico que ha interpuesto recurso la suerte del mismo
no puede ser variada en un sentido que lo perjudique; e) articulo
271 de laley 14-94 que establece los asuntos para lo cual la misma
tiene competencia y a la vez el articulo 301 de la misma ley que es-
tablece que sus decisiones no estaran sujetas al estilo formal usado
en las sentencias ordinarias; f) articulo 45 del Codigo de Procedi-
miento Criminal que se refiere a la rapidez y sin demora que el
Procurador Fiscal debe transmitir los expedientes al Juez de
Instruccién asi como actos, documentos, diligencias y objetos
ocupados para que este funcionario proceda a preparar la sumaria
en virtud del articulo 127 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
@) articulo 8, parrafo 2letra D, articulo 8 parrafo 2, letra C, articulo
244 delaLey 14-94 o Cédigo del Menor; Cuarto: Por via de conse-
cuencia, ordenar la inmediata puesta en libertad del impetrante,
Alberto Suarez Herrera”;

Resulta, que el Ministerio Publico dictaminé como se copia a
continuacion: “Primero: Que declare la incompetencia de la Su-
prema Corte de Justicia para conocer la presente instancia consti-
tucional de habeas corpus puesto que el interés del impetrante
pretende justificarse en que hasta la fecha no se haya apoderado a
un Juzgado de Instruccién del Distrito Nacional para que opere
en cumplimiento de la resolucién de la Corte de Apelacion de Ni-
fnos, Nifias y Adolescentes sin admitir que tal situaciéon deviene
dada por la circunstancia de que el Procurador Fiscal del Distrito
Nacional nunca ha sido apoderado, hasta la fecha, de la sefialada
Resolucion de fecha 20 de febrero del 2002 dictada por la Corte de
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Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes de Santo Domingo ni
tampoco del expediente del fondo correspondiente, puesto que el
mismo se encuentra en los archivos de la Suprema Corte de Justi-
cia, como consecuencia de la decision intervenida a proposito del
recurso de casacion interpuesto contra dicha Resolucién; Segun-
do: En el improbable caso de que la solicitud anterior no sea aco-
gida solicitamos la declaratoria de incompetencia de la Suprema
Corte de Justicia para conocer de la presente accion constitucional
de habeas corpus en razén de que este alto tribunal no se encuen-
tra apoderado de recurso de casacion alguno interpuesto contra la
Resolucién dictada en la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y
Adolescentes y dictada en fecha 20 de febrero del afio 2002; Tet-
cero: En el improbable caso de que ningunas de las solicitudes an-
teriores sean acogidas solicitamos que se declare inadmisible la
presenta accion constitucional de habeas corpus, conforme con el
articulo 25 de la Ley 5353 de la materia, en raz6n de que el impe-
trante Alberto Suarez Herrera interpuso la misma acciéon de ha-
beas corpus por las mismas causas, por ante la Décima Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, que conoci6 de dicha accién constitucional mediante sen-
tencia marcada con el No. 259-02 de fecha 27 de julio del 2002;
Cuarto: En caso de que no sean acogidas las precedentes solicitu-
des que se declare legal y regular la prision que sufre el impetrante
Alberto Suarez Herrera, como consecuencia de los efectos juridi-
cos de la Resolucion de la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de Santo Domingo de fecha 20 de febrero del 2002

y en consecuencia se ordene su mantenimiento en prision’;

Resulta, que la Corte, después de haber deliberado, fall6 de la si-
guiente manera: “Primero: Se reserva el fallo sobre las conclusio-
nes presentadas por las partes, en la presente accion constitucional
de habeas corpus seguida al impetrante Alberto Suarez Herrera,
para ser pronunciado en la audiencia publica del dia veintitrés (23)
de abril del 2003, a las nueve (9) horas de la mafana; Segundo: Se
ordena al Alcaide de la Carcel Modelo de Najayo, San Cristébal, la



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 89

presentacion del impetrante a la audiencia antes sefialada; Tercero:
Esta sentencia vale citacion para las partes presentes y de adver-
tencia al abogado”;

Considerando, que el impetrante Alberto Suarez Herrera fue
sometido por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional por
violacion a la Ley No. 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controla-
das, quien apoder6 al Juez de Instruccion de la Séptima Circuns-
cripcion del Distrito Nacional para que instrumentara la sumaria
que dispone la ley;

Considerando, que este ultimo se declaré incompetente en ra-
z6n de que le fue aportada un acta de nacimiento del procesado
conforme a la cual el mismo era menor de edad, enviando el expe-
diente nuevamente al Procurador Fiscal del Distrito Nacional
quien apoder6 al Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes de San-
to Domingo, cuyo juez dicté la Resolucion No.274 del 27 de di-
ciembre del 2001 condenando a Alberto Suarez Herrera a camplir
un (1) ano y ocho (8) meses privado de su libertad en el Instituto
Preparatorio de La Vega;

Considerando, que inconforme con esa resolucion, el impe-
trante apelé por ante la Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de Santo Domingo, la que anul6 la misma al com-
probar que el acta de nacimiento del impetrante era apdcrifa, con-
forme certificacion de la Junta Central Electoral y ademas porque
un informe del Centro de Evaluacion y Referimiento de Menores
determiné mediante una examen dental, que el procesado cierta-
mente era mayor de edad,;

Considerando, que esa decision fue recurrida por Alberto Sua-
rez Herrera en casacion, pero posteriormente desistio de la mis-
ma, procediendo la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia
a dictar una sentencia dando acta del desistimiento el 24 de abril
del 2002;

Considerando, que Alberto Suarez Herrera intent6 una accion
de habeas corpus ante el Juez de la Décima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, solicitando que
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se ordenara su libertad porque se habian violado sus derechos
constitucionales;

Considerando, que dicho Juez rechazé esa solicitud mediante
sentencia del 27 de junio del 2000, la cual fue confirmada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 28 de agosto del 2002;

Considerando, que el procesado recurrié en casacion contra esa
decision y también elevo ante la Suprema Corte de Justicia una ac-
cion constitucional de habeas corpus solicitando que se ordenara
su libertad, alegando ilegalidad de la prision y la inexistencia de in-
dicios serios, graves y concordantes;

Considerando, que el impetrante Alberto Suarez Herrera desis-
ti6 en audiencia del recurso de casacion que habia incoado contra
la sentencia de la Primera Sala de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, manteniendo so6lo su solicitud de habeas corpus ante
esta jurisdiccion;

Considerando, que como se observa, el impetrante ha intenta-
do su accién constitucional de habeas corpus por ante la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional y también, en virtud de un recurso de apelacion, por ante la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, tribunales que la rechazaron;

Considerando, que es criterio sostenido de manera constante,
que esta Suprema Corte de Justicia tiene en ciertos casos, compe-
tencia para conocer en primera y unica instancia de la accion de
habeas corpus, pero es cuando al peticionario se le haya rehusado
el mandamiento, tanto de parte del juez de primera instancia,
como por la corte de apelacion que tenga jurisdiccion sobre dicho
juzgado, o en los casos en que estos tribunales se han desapodera-
do definitivamente del asunto por haber juzgado el fondo de la in-
culpacion y estar la Suprema Corte de Justicia apoderada de un re-
curso de casacion, o cuando ningun tribunal esté apoderado del
asunto, o cuando el impetrante haya sido descargado o cumplido
la pena que se le haya impuesto y la sentencia de descargo o con-
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denatoria, segun el caso, haya adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgado;

Considerando, que el presente no se encuentra en ninguna de la
situaciones descritas precedentemente, sobre todo porque sus de-
sistimientos tanto del recurso de casacion que habia incoado con-
tra la sentencia de la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Ado-
lescentes como por el que hiciera en la propia audiencia de la Su-
prema Corte de Justicia del recurso contra la sentencia de la Pri-
mera Sala de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, el 7 de
marzo del 2003, revelan que en esta jurisdicciéon no se estan si-
guiendo las actuaciones procesales contra Alberto Suarez Herre-
ra, que es una de las situaciones previstas para atribuir competen-
cia ala Suprema Corte de Justicia, como se ha visto anteriormente;

Considerando, que la resolucion que esta vigente es la de la
Corte de Apelacion de Nifios, Nifias y Adolescentes, que, como se
ha dicho antes, anul6 la de primer grado y decliné el expediente
por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional para que apo-
derara un juez de instruccién del Distrito Nacional, por entender
que el imputado es mayor de edad y debe ser juzgado como tal,
por tanto es la jurisdiccion de primera instancia la que debe ser
apoderada para conocer de la presente accién de habeas corpus.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley y visto
los articulos 1y 13 de la Ley No. 5353 del 22 de octubre de 1914
sobre habeas corpus,

FALLA:

Primero: Declara su incompetencia para conocer de la accion
constitucional de habeas corpus incoada por Alberto Suarez He-
rrera, por las razones ya expresadas; Segundo: Declina el conoci-
miento de la presente accion de habeas corpus por ante la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional; Ter-
cero: Ordena que el expediente sea remitido al Magistrado Procu-
rador General de la Republica a los fines de ley; Cuarto: Declara
las costas de oficio.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Gotis, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DEL 2003, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 26
de marzo del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Misiéon Evangélica Pentecostal “Principe de

Paz”, y/o Francisco Vasquez, German Rosatio
Féliz y compartes.

Abogado: Dr. Demetrio Hernandez de Jesus.
Recurrido: Samuel Paul Lewis.
Abogado: Dr. Higinio Echavarria de Castro.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril
del 2003, afios 160° de la Independencia y 140° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mision Evangélica
Pentecostal “Principe de Paz”, y/o Francisco Vasquez, Germain
Rosario Féliz y compartes, parte civil constituida, contra la senten-
cia dictada en atribuciones correccionales por la Camara Penal de
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la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal
el 26 de marzo del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Higinio Echavarria en la lectura de sus conclusio-
nes, en su calidad de abogado de Samuel Paul Lewis;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 7 de mayo del 2001, a requerimiento del Dr. De-
metrio Hernandez de Jests a nombre de los recurrentes, en donde
no se sefialan los vicios de que adolece la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion depositado en la secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de septiembre del 2001, suscrito
por el abogado de la parte recurrente, el Dr. Demetrio Hernandez
de Jesus, en el cual se exponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el escrito de la parte interviniente depositado en la secre-
tarfa de la Suprema Corte de Justicia el 20 de marzo del 2002, sus-
crito por el Dr. Higinio Echavarria de Castro, abogado de la parte
recurrida reverendo Samuel Paul Lewis;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLas Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, después
de haber deliberado por tratarse en la especie de un segundo re-
curso de casacion sobre la misma litis, de conformidad con lo que
dispone el articulo 15 de la Ley 25-91 del 15 de octubre de 1991, y
vistos los textos legales invocados por los recurrentes y los articu-
los 1, 24, 34 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que al examinar la sentencia recurrida y los do-
cumentos que obran en el expediente consignado en la sentencia,
se infieren como hechos constantes e incontrovertibles los si-
guientes: a) el Dr. Demetrio Hernandez de Jesus debidamente
apoderado por el supervisor general de la Mision Evangélica Pen-
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tecostal “Principe de Paz”, interpuso formal querella, con consti-
tucion en parte civil, en contra del nombrado Samuel Paul Lewis,
por violacién del articulo 408 del Codigo Penal; b) que con motivo
de esa querella el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, ante
quien fue presentada la misma, apoder6 al Juez de la Séptima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, pero por violacion del articulo 405 del Codigo Penal, es decir
por estafa; ¢) que el Juez de esa camara penal fall6 el asunto el 16
de octubre de 1996, cuyo dispositivo se copia mas adelante; d) que
como consecuencia de los recursos de apelacion tanto del ayudan-
te del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, como del abogado
de la parte civil constituida, a nombre de ésta, intervino el fallo im-
pugnado, dictado por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 19 de junio de 1998, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto a la
forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr. Deme-
trio Hernandez de Jesus, a nombre y representacion de la Mision
Evangélica Pentecostal “Principe de la Paz y/o Principe de Paz”;
b) el Dr. Pedro José Duarte Canaan, abogado ayudante del Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Nacional contra la sentencia
No. 724 de fecha 16 de octubre de 1996, dictada por la Séptima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en sus atribuciones correccionales, por haber sido hechos
conforme alaleyy cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: De-
clarar, como al efecto declaramos al reverendo Samuel Paul Lewis,
no culpable de los hechos que se le imputan; y en consecuencia, se
le descarga de toda responsabilidad penal, por haberse comproba-
do en estrados, que no ha violado ninguna de las disposiciones del
articulo 405 del Codigo Penal, y en cuanto a éste se declaran las
costas de oficio; Segundo: Se declara buena y valida la constitu-
cién en parte civil interpuesta por los nombrados Francisco Vas-
quez, German Rosario, Marfa Florian de Soto, Victor Ferreras,
Hipolito Martinez, Nison Encarnacion y Emilio Esthepan, a tra-
vés de sus abogados constituidos y apoderados especiales Dres.
Demetrio Hernandez de Jesus y Francisco Garcia Rosa, contra el
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reverendo Samuel Paul Lewis, en cuanto a la forma, por haber
sido hecha en tiempo habil y conforme a la ley, y en cuanto al fon-
do, se rechaza dicha constitucion en parte civil en todas sus partes,
por improcedente, mal fundada y carente de asidero juridico, y en
cuanto a éste se declaran las costas de oficio; Tercero: Rechazar y
rechazamos en todas sus partes el pedimento de los abogados que
defienden los intereses del prevenido reverendo Samuel Paul Le-
wis, por tratarse de un asunto exclusivo de cultos religiosos y sin
lucro pecuniario’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
obrando por propia autoridad y contrario imperio revoca la sen-
tencia recurrida, y en consecuencia declara al nombrado Samuel
Paul Lewis, de generales que constan, culpable de violar las dispo-
siciones del articulo 405 del Cédigo Penal y se condena al pago de
una multa de Doscientos Pesos (RID$200.00) acogiendo circuns-
tancias atenuantes en virtud del articulo 463 del mismo cédigo;
TERCERO: Declara regular y valida en cuanto a la forma la
constitucion en parte civil interpuesta por la Mision Evangélica
Pentecostal “Principe de la Paz”, Inc., representada por los sefio-
res Francisco Vasquez, German Rosario Féliz, Mariana Florian de
Soto, Victor Ferreras, Hipolito Martinez, Nison Encarnacion y
Emilio Esthepan, contra el sefior Samuel Paul Lewis, por su he-
cho personal y en cuanto al fondo, se condena a este ultimo al
pago de la suma de Cuatrocientos Mil Pesos (RID$400,000.00) a
favor de la parte demandante como justa reparacion por los dafnos
y petjuicios morales y materiales sufridos a consecuencia del pre-
sente hecho; CUARTO: Condena al nombrado Samuel Paul Le-
wis al pago de las costas penales y civiles del proceso con distrac-
cion de estas ultimas en provecho del Dr. Demetrio Hernandez de
Jests, abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
e) que esa sentencia fue recurrida en casacion por Samuel Paul Le-
wis, y la Suprema Corte de Justicia dict6 una sentencia el 16 de ju-
nio de 1999, con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Admite
como interviniente ala Mision Evangélica “Principe de Paz”, en el
recurso de casacion incoado por Samuel Lewis, en contra de la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
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Santo Domingo en atribuciones correccionales, el 19 de junio de
1998 cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
SEGUNDO: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal; TERCERO: Compensa las costas”; f) que enviado
el asunto a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristobal como tribunal de envio, dicté su
fallo el 26 de marzo del 2001, y su dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: a) Se declara inadmisible el recurso de apelacion in-
terpuesto en fecha 19 de octubre de 1996 por el Dr. Pedro José
Duarte Canaan, Abogado Ayudante del Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Nacional, por haberlo interpuesto motu pro-
prio en violaciéon al articulo 2 de la Ley 1822 del 16 de octubre de
1948 sobre Sustitucion de los Miembros del Ministerio Publico; b)
Se declara regular y valido el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 19 de octubre de 1996, por el Dr. Demetrio Hernandez de
Jests, a nombre y en representacion de la Mision Evangélica Pen-
tecostal “Principe de la Paz” y/o “Principe de Paz”, contra la sen-
tencia No. 724 de fecha 16 de octubre de 1996, dictada por la Sép-
tima Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
transcribe a continuacion: ‘Primero: Declarar, como al efecto de-
claramos al reverendo Samuel Paul Lewis, no culpable de los he-
chos que se le imputan; y en consecuencia, se le descarga de toda
responsabilidad penal, por haberse comprobado en estrados, que
no ha violado ninguna de las disposiciones del articulo 405 del C6-
digo Penal y en cuanto a éste se declaran las costas de oficio; Se-
gundo: Se declara buena y valida la constitucion en parte civil in-
terpuesta por los nombrados Francisco Vasquez, German Rosa-
rio, Maria Florian de Soto, Victor Ferreras, Hip6lito Martinez, Ni-
son Encarnacion y Emilio Esthepan, a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dres. Demetrio Hernandez
de Jesus y Francisco Garcia Rosa, contra el reverendo Samuel Paul
Lewis, en cuanto a la forma, por haber sido hecha en tiempo habil
y conforme a la ley, y en cuanto al fondo, se rechaza dicha consti-
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tucion en parte civil en todas sus partes, por improcedentes, mal
fundadas y carentes de asidero juridico, y en cuanto a éste se decla-
ran las costas de oficio; Tercero: Rechazar y rechazamos en todas
sus partes el pedimento de los abogados que defienden los intere-
ses del prevenido reverendo Samuel Paul Lewis, por tratarse de
una asunto exclusivo de cultos religiosos sin lucro pecuniario’s
SEGUNDO: En cuanto al aspecto civil se confirma la sentencia
recurrida; TERCERO: Se condena a dicha parte civil constituida
al pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Dr. Higinio Echavarria de Castro, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte; CUARTO: Se rechazan las conclu-
siones de la parte civil y las demas del sefior Samuel Paul Lewis,
que sean contrarias alos establecido precedentemente, por impro-
cedentes y mal fundadas™;

Considerando, que los recurrentes esgrimen contra la sentencia
los siguientes medios: Primer Medio: Exceso de poder; Segun-
do Medio: Contradiccion entre los motivos y el dispositivo del fa-
llo recurrido; Tercer Medio: Desconocimiento de los medios de
pruebas’;

Considerando, que antes de examinar los medios propuestos
por los recurrentes, es necesario determinar si es admisible o no el
recurso de casacion de que se trata, en atencion a los articulos 24 y
34 de la Ley No. 37206, sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que ciertamente, tal como lo alega Samuel Paul
Lewis en su memorial de defensa, de conformidad con el articulo
24 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “El recurso de la
parte civil s6lo puede versar sobre sus intereses civiles”; que a su
vez el articulo 34 de la referida ley dispone: “Cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por la parte civil, o el ministerio publico,
ademas de la declaracion a que se contrae el articulo precedente, el
recurso sera notificado a la parte contra quien se deduzca, en el
plazo de tres dias. Cuando éste se halle detenido, el acta que con-
tenga la declaracion del recurso, le sera leida por el secretario, y la
parte la firmara. Si no pudiere o no quisiere suscribirla, el secreta-
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rio hara mencion de ello. Cuando se encuentre en libertad, el recu-
rrente en casacion le notificara su recurso en su persona, o en su
domicilio real, o de eleccién”;

Considerando, que no existe constancia en el expediente de que
los recurrentes, en su calidad de parte civil constituida, hayan dado
cumplimiento a la disposicion del citado articulo 34 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, por consiguiente, el presente re-
curso de casacion esta afectado de inadmisibilidad.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion incoado por la Mision Evangélica Pentecostal “Principe
de Paz” y/o Francisco Vasquez, German Rosatio Féliz y compar-
tes contra la sentencia dictada en atribuciones correccionales por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judi-
cial de San Cristébal el 26 de marzo del 2001, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Condena a los
recurrentes al pago de las costas y ordena su distraccion a favor del
Dr. Higinio Echavarria de Castro, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Sudrez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DEL 2003, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, del 5
de junio del 2000.

Materia: Correccional.
Recurrente: Alfredo Yeger Arismendy.
Abogado: Dr. Pericles Anddjar Pimentel.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la Supre-
ma Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Jor-
ge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 30 de abril
del 2003, afios 160° de la Independencia y 140° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Yeger
Arismendy, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, cédula
de identidad y electoral No. 001-0074947-2, domiciliado y resi-
dente en el Apto. No. 201, Residencial El Pilar, No. 159 de la calle
Francisco Prats Ramirez del Ensanche Piantini, de esta ciudad,
prevenido, contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departa-
mento Judicial de San Cristébal el 5 de junio del 2000, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Pericles Andujar Pimentel en la lectura de sus con-
clusiones, como abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada por la secretaria
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, el 14 de septiembre del 2000, a requeri-
miento del Dr. Pericles Andtjar Pimentel por siy por el Dr. Alfre-
do Yeger Arismendy, en la que no se senala cuales son los medios
de casacién en contra de la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casaciéon depositado por el Dr. Pericles
Andujar Pimentel en la secretaria de la Suprema Corte de Justicia
en el que se desarrollan los medios de casacion que se analizarin
mas adelante;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en ra-
z6n de que se trata de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo asunto, después de haber deliberado, y vistos los textos le-
gales cuya violacion se invoca, asi como los articulos 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que del examen de la sentencia y de los docu-
mentos que en ella se mencionan, se infieren como hechos cons-
tantes, los siguientes: a) que Alfredo Yeger Arismendy presentd
una querella en contra de la sefiora Amparo Elena Peguero Jimé-
nez, quien habia sido su esposa, por abuso de confianza, previsto y
sancionado por el articulo 401 del Codigo Penal; b) que posterior-
mente el 22 de enero de 1996, el mismo Dr. Alfredo Yeger Aris-
mendy interpuso una querella contra la misma sefiora por robo
agravado; ¢) que el Procurador Fiscal del Distrito Nacional ante
quien se incoaron ambos sometimientos, apoderd ala Décima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
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nal, cuyo juez titular dict6 su sentencia el 7 de mayo de 1997, cuyo
dispositivo se copia mas adelante; d) que ambas partes recurrieron
en apelacion y la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo produjo su sentencia el 17 de abril de 1998, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) el
Dr. Euclides Garrido en representacion de Amparo Elena Pegue-
ro J.; b) el Dr. Armando Perell6 Mejia en representacion de Alfre-
do Yeger Arismendy (Sic), contra la sentencia No. 105 de fecha 7
de mayo de 1997, dictada por la Décima Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional en sus atribuciones
correccionales, por haber sido hecha conforme a la ley, y cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge el dictamen del repre-
sentante del ministerio publico; se declara a la nombrada Amparo
Elena Peguero Jiménez, de generales que constan, no culpable del
delito de violacién a los articulos 379, 401 y 184 del Codigo Penal;
en consecuencia se descarga de toda responsabilidad penal, por no
haber cometido los hechos que se le imputan; Segundo: Se decla-
ran las costas penales de oficio; Tercero: Se declara buena y valida
en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha en au-
diencia por el sefior Alfredo Yeger Arismendy a través de su abo-
gado constituido Dr. W. R. Guerrero Disla, en contra de Amparo
Elena Peguero, por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto:
En cuanto al fondo de dicha constitucién en parte civil, se rechaza
por improcedente e infundada, y carente de base legal; Quinto: Se
declara buena y valida, en cuanto a la forma, la constituciéon en
parte civil reconvencional hecha en audiencia por la sefiora Ampa-
ro Elena Peguero, por intermedio de su abogado Euclides Garti-
do, en contra del sefior Alfredo Yeger Arismendy, por haber sido
hecha de acuerdo a la ley; Sexto: En cuanto al fondo de dicha
constitucién en parte civil reconvencional, se condena al Dr.
Alfredo Yeger Arismendy al pago de: a) una indemnizacién de
Cincuenta Mil Pesos (RD$50,000.00) a favor y provecho de la se-
flora Amparo Elena Peguero, como justa reparacion por los dafios
morales y materiales ocasionados; b) al pago de las costas civiles,
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con distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr. Euclides
Garrido, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte, obrando por propia
autoridad y contrario imperio revoca el ordinal sexto (6to.) de la
sentencia recurrida y se rechaza la constitucion en parte civil re-
convencional de la sefiora Amparo Elena Peguero, en razén de
que no se ha establecido ninguna falta o actuacion temeraria de la
parte civil Dr. Alfredo Yeger Arismendy, al poner en movimiento
la accién publica y apoderar la jurisdiccion represiva, y el ejercicio
de la accién civil es un derecho consagrado por la ley;
TERCERO: Confirma la sentencia recurrida en todos los demas
aspectos; CUARTO: Se compensan las costas civiles del proceso
entre las partes recurrentes”; €) que Alfredo Yeger Arismendy re-
curri6 en casacion contra dicha sentencia y la Camara Penal de la
Suprema Corte de Justicia dicté su sentencia el 18 de agosto de
1999, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Admite como in-
terviniente a Amparo Elena Peguero Jiménez en el recurso de ca-
sacion incoado por Alfredo Enrique Yeger Arismendy, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en atribuciones correccionales el 17 de abril de
1998, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia;
SEGUNDO: Casa la sentencia y envia el asunto por ante la Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal; TERCERO: Compensa las costas”; f) que con
motivo de haber sido casada la sentencia y disponerse el envio del
expediente a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristébal, ésta dict6 su sentencia el 5 de
junio del 2000 que es la recurrida en casacion, con el siguiente dis-
positivo: “PRIMERO: Se declaran regulares y validos en cuanto
a la forma los recursos de apelacion interpuestos: a) por el Dr. Eu-
clides Garrido, en nombre y representacion de Amparo Elena Pe-
guero Jiménez; b) por el Dr. Armando Perell6 Mejia, en nombre y
representacion de Alfredo Yeger Arismendy, en contra de la sen-
tencia No. 105 de fecha 7 de mayo de 1997, dictada por la Décima
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
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cional, en sus atribuciones correccionales, por haber sido incoado
de acuerdo alaley, y cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:
‘Primero: Se acoge el dictamen del representante del ministerio
publico; se declara a la nombrada Amparo Elena Peguero Jimé-
nez, de generales que constan, no culpable del delito de violacién a
los articulos 379, 401 y 184 del Cédigo Penal; en consecuencia, se
descarga de toda responsabilidad penal, por no haber cometido
los hechos que se le imputan; Segundo: Se declaran las costas pe-
nales de oficio; Tercero: Se declara buena y valida en cuanto a la
forma, la constitucion en parte civil hecha en audiencia por el se-
nor Alfredo Yeger Arismendy a través de su abogado constituido
Dr. W. R. Guerrero Disla, en contra de Amparo Elena Peguero,
por haber sido hecha de acuerdo a la ley; Cuarto: En cuanto al
fondo de dicha constitucion en parte civil, se rechaza por impro-
cedente e infundada, y carente de base legal; Quinto: Se declara
buena y valida, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
reconvencional hecha en audiencia por la sefiora Amparo Elena
Peguero, por intermedio de su abogado Euclides Garrido, en con-
tra del sefior Alfredo Yeger Arismendy, por haber sido hecha de
acuerdo a la ley; Sexto: En cuanto al fondo de dicha constitucion
en parte civil reconvencional, se condena al Dr. Alfredo Yeger
Arismendy al pago de: a) una indemnizacién de Cincuenta Mil Pe-
sos (RID$50,000.00) a favor y provecho de la sefiora Amparo Ele-
na Peguero, como justa reparacion por los dafios morales y mate-
riales ocasionados; b) al pago de las costas civiles, con distraccion
de las mismas a favor y provecho del Dr. Euclides Garrido, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Esta Ca-
mara Penal de la Corte de Apelacion, por su propia autoridad y
contrario imperio, revoca el ordinal sexto (6to.) de la sentencia
No. 105, de fecha 7 de mayo de 1997, dictada por la Décima Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal; TERCERO: Se confirman los demas aspectos de la indicada
sentencia; CUARTO: Se compensan las costas de esta instancia”;
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Considerando, que el recurrente sostiene contra la sentencia
impugnada lo siguiente: “Falta de motivos; Desnaturalizacion de
los hechos y Denegacion de justicia”;

Considerando, que en sus tres medios, reunidos para su examen
por la forma en que han sido expuestos en el memorial, el recu-
rrente alega, en sintesis lo siguiente: a) Que la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
comete el vicio de denegacion de justicia al no responder a las
conclusiones formales presentadas, en el sentido de que se le in-
demnizara con la suma de Tres Millones de Pesos
(RD$3,000,000.00) como justa reparacion de los dafios y perjui-
cios experimentados por él, debido a la desaprensiva accion de su
ex-esposa Amparo Elena Peguero Jiménez; b) Que la Corte a-qua
comete un grave error al cohonestar la accion del Juez de Paz de la
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional al romper la puerta
del departamento donde vivia el recurrente y ordenar el traslado
de todos los muebles que ¢l habia adquirido después de habetle
hecho entrega de los que constitufan la comunidad conyugal y
posterior al pronunciamiento del divorcio;

Considerando, que para la mejor comprension del caso es nece-
sario hacer una sinopsis de los acontecimientos entre las partes en
litis;

Considerando, que Alfredo Yeger Arismendy y Amparo Elena
Peguero Jiménez estaban casados bajo el régimen de la comunidad
de bienes, pero se divorciaron y el divorcio fue publicado el 22 de
noviembre de 1995; que en el curso de esa instancia de divorcio el
primero cedio a la segunda todo el mobiliario adquirido durante la
comunidad matrimonial; que posteriormente a la ruptura del
vinculo que los unia, Alfredo Yeger Arismendy adquirié un nuevo
mobiliario para guarnecer su apartamento; que la sefiora Amparo
Elena Peguero Jiménez solicité y obtuvo del Juez de Paz de la Pri-
mera Circunscripcion un auto para romper las puertas del aparta-
mento ocupado por su antiguo esposo, llevandose ademas el nue-
vo mobiliario adquirido por él, como ya se ha dicho; que en vista
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de esa accion, Alfredo Yeger Arismendy presentd las querellas en
contra de su ex esposa;

Considerando, que la Camara Penal de 1a Suprema Corte de Jus-
ticia caso la sentencia de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo del 17 de abril de 1998 con los siguientes moti-
vos: “a) que un juez de paz esta autorizado por la ley a fijar sellos
sobre determinados bienes, pero ninguna ley le autoriza a extraer
los muebles que guarnecen un inmueble, a ordenar su retiro de ese
lugar y mucho menos otorgarlo a una de las partes en litis en detri-
mento de la otra; b) que el articulo 24 de la Ley 1306-Bis sobre Di-
vorcio autoriza a la mujer en proceso de divorcio a tomar medidas
para la preservacion de sus intereses, pero no a llevarse y disponer
de los muebles™;

Considerando, que para desestimar la demanda en dafios y per-
juicios incoada por el Alfredo Yeger Arismendy en contra de
Amparo Elena Peguero Jiménez, accesoriamente a la accioén pu-
blica la Corte a-qua expresa que: “Las actuaciones de la prevenida
Amparo Elena Peguero Jiménez se efectuaron después de disuelta
la comunidad que existia entre ambos” y mas adelante dice la sen-
tencia en ese mismo considerando; “que los objetos pretendida-
mente sustraidos por la prevenida Amparo Elena Peguero Jimé-
nez, ahora recurrida, son trasladados por mandato del acta de fe-
cha 19 de enero de 1996, del Juez de Paz de la Primera Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, todo a consecuencia del divorcio
intervenido entre las partes”;

Considerando, que si bien es cierto, como se ha expresado arri-
ba, que el juez de paz tiene la facultad de fijar sellos de acuerdo con
el articulo 912 del Cédigo de Procedimiento Civil, es no menos
cierto que el articulo 921 de ese codigo prescribe que cuando las
puertas estuvieran cerradas o hubieren obstaculos para la fijacion
de sellos, el juez de paz dictara entonces, con caracter provisional
lo que fuere procedente y dara cuenta inmediatamente con su dis-
posicion al presidente del tribunal de primera instancia de su dis-
trito para que resuelva conforme a derecho”;
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Considerando, que como se observa el juez de paz que actud en
el caso de la especie evidentemente se excedié en sus funciones,
cuando al ordenar romper la puerta del apartamento de Alfredo
Yeger Arismendy decidi6 atribuirle derecho de propiedad de los
muebles que en él se encontraban a Amparo Elena Peguero Jimé-
nez, sobre todo que los mismos habfan sido adquiridos por aquél
después del proceso de divorcio y de que todos los bienes de la co-
munidad conyugal le fueron otorgados amigablemente a dicha se-
fiora, con anterioridad,;

Considerando, que la circunstancia de que el juez de paz autori-
zara esa accion, que como se ha dicho desbordo los limites de sus
facultades, no despoja de su caracter ilicito la misma, y que es
comprometedora de la responsabilidad civil de la seflora Amparo
Elena Peguero Jiménez, puesto que fue ella quien la impulsé a sa-
biendas de que esos bienes sustraidos habian sido adquiridos por
Alfredo Yeger Arismendy después de pronunciado el divorcio, yla
Corte a-qua debié ponderar esa falta, ya que de haberlo hecho
otro hubiera sido el resultado, por lo que procede acoger los me-
dios propuestos.

Por tales motivos, Primero: Declara regular en cuanto a la for-
ma el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Yeger Aris-
mendy en contra de la sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Depar-
tamento Judicial de San Cristobal el 5 de junio del 2000, cuyo dis-
positivo aparece copiado en otro lugar de esta sentencia; Segun-
do: Casala sentencia y envia el asunto por ante la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris; Tercero: Compensa las costas.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tava-
res, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de
Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
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Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secre-
taria General.

LLa presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DEL 2003, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 26 de abril de
1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Altagracia Mejia Gémez.

Abogado: Licdo. Miguel Jacobo Azuar.

Recurrida: Gloria Rosario Santos.

Abogado: Dr. Vicente Pérez Perdomo.

LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 30 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

el

Dios Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, L.as Camaras Reunidas de la Su-
prema Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha
dictado en audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia Mejia
Goémez, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada privada,
cédula de identificacion personal No. 138881, serie 1ra., domicilia-
da enla casa No. 10 de la Avenida 27 de Febrero, Santo Domingo,
D. N,, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Cristobal del 26 de abril de 1996,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de julio del 1996, suscri-
to por el Licdo. Miguel Jacobo Azuar, abogado de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de julio de 1996, suscrito
por el Dr. Vicente Pérez Perdomo, abogado de la parte recurrida,
Glotia Rosario Santos;

Vista la Resolucion No. 2163-93 del 21 de septiembre de 1999,
la cual declara la exclusion del recurrente;

Visto el auto dictado el 28 de abril del 2003, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, en
funciones de Presidente, por medio del cual se llama a si mismo y a
la Magistrada Margarita A. Tavares, para integrar las Cimaras Reu-

nidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se
trata, de conformidad con la Ley No. 926 de 1935;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por tra-
tarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre la mis-
ma litis, de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la
Ley No. 25-91, del 15 de octubre de 1991, en la audiencia publica
del 22 de enero del 2003, estando presentes los Jueces: Rafael Lu-
ciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente, en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Se-
cretaria General, y vistos los textos legales invocados por el recu-
rrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, y después de haber deliberado, los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en particiéon de bienes incoada por la sefiora Alta-
gracia Mejia Gémez contra Gloria Rosario Santos, la Camara Civil
y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 22 de junio de 1992, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Excluye de los
debates las conclusiones de la demandante Sra. Gloria Rosario
Vda. Mejia, por no haberlas aportado al expediente en tiempo ha-
bil; Segundo: Declara buena y valida la demanda civil en particion
de bienes, incoada por la Sra. Altagracia Mejia Gémez, contra la
sefiora Gloria Rosario Vda. Mejia, y, en consecuencia, se le da acta,
ala parte demandante de que desiste de las medidas de instruccion
solicitadas y dispuestas por el Tribunal, para determinar la proce-
dencia de la demanda en particién, en virtud de que dicha deman-
da no ha sido contradicha por la parte demandada; Tercero:
Ordena la cuenta, liquidaciéon y particion de los bienes que consti-
tuyan la comunidad matrimonial que existi6 entre la Sra. Gloria
Mercedes Santos, como conyuge superviviente, y el finado Mar-
cos Antonio Mejia, de quien heredara la demandante Sra. Altagra-
cia Mejia Gémez, en su calidad de hija tnica del finado Marcos
Antonio Mejia; Cuarto: Designa al Sr. Alejandro Dobles, Notario
Publico de los del nimero del Distrito Nacional, para que proceda
a levantar el inventario de los bienes que constituyen la referida
comunidad y realice todas las demas operaciones que al efecto
proceda, y dispone que el mas diligente escoja tres peritos o de co-
mun acuerdo entre las partes procedan a la evaluacion de los bie-
nes y digan todo lo referente al caso; Quinto: Pone a cargo de la
masa de bienes a partir, las costas del procedimiento y en caso de
oposicion, condena a la parte oponente al pago personal de estas
costas y ordena su distraccion en cualesquiera de los casos, en pro-
vecho del Dr. Luis C. Pérez Ulloa, abogado que afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto la
Corte de Apelacion de Santo Domingo dict6 el 11 de julio de
1994, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
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Pronuncia el defecto por falta de la sefiora Gloria Rosario Santos
(sic); Segundo: Rechaza la solicitud de reapertura de los debates
formulada por dicha sefiora, respecto de su recurso de apelacion
intentado contra la sentencia de fecha 22 de junio de 1992, dictada
en atribuciones civiles por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Descarga a la sefiora Altagracia Mejia Gomez, del recurso de ape-
lacién arriba mencionado, como consecuencia del defecto pro-
nunciado contra la sefiora Gloria Rosario Santos, apelante; Cuar-
to: Comisiona al Alguacil Rafael A. Chevalier V., de Estrados de
esta Corte, para la notificacion de esta sentencia”; ¢) que sobre el
recurso de casacion interpuesto intervino la sentencia del 22 de fe-
brero de 1995, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, el 11 de julio de 1994,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo, y en-
via el asunto por ante la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal; Segundo: Condena a la recurrida Altagracia Mejia
Gomez al pago de las costas y ordena su distraccion a favor del
Lic. Jaime R. Angeles Pimentel, abogado de la recurrente, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; d) que la Corte de
Apelacion de San Cristébal dicté como tribunal de envio el 27 de
abril de 1996, la sentencia hoy recurrida, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Admite como regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Gloria Ro-
sario Santos contra la sentencia dictada en sus atribuciones civiles
el 22 de junio de 1992, por la Camara Civil y Comercial de la Ter-
cera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo aparece copiado en el cuerpo de la pre-
sente sentencia; Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia
recurrida, en consecuencia se rechaza por improcedente y mal
fundada la demanda en particiéon incoada por Altagracia Mejia
Godémez contra Gloria Rosario Santos; Tercero: Se condena a la
parte intimada Altagracia Mejia Gémez, parte sucumbiente al
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pago de las costas civiles, con distraccion de las mismas en favor
del Dr. Vicente Pérez Perdomo, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte’;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacién: Unico: Violacién a la ley: falsa
aplicacion del articulo 815.- Violacién a los articulos 1463 y 789
del Codigo Civil y 2 de la Ley 985 del ano 1948;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion la parte recurrente propone en sintesis, que la Corte a-qua
para fundamentar su decision se basé en lo establecido en la parte
in-fine del articulo 815 del Cédigo Civil que concede un plazo de
dos afios, una vez pronunciado el divorcio, para demandar la parti-
ci6n de los bienes de la comunidad; que, sin embargo, para que
este articulo tenga aplicacion es necesario que la mujer divorciada
o separada de cuerpo haya aceptado la comunidad en el plazo de
los tres meses y cuarenta dias que sigan a la publicacién de la sen-
tencia de divorcio o de la separacion personal, tal como sefiala el
articulo 1463 del Codigo Civil; que en dicha sentencia no hay
constancia de que la recurrida haya aceptado expresamente la co-
munidad legal de bienes que existié entre ella y Marcos A. Mejia
Cordero, dentro de la cual fue adquirido el inmueble que ahora se
pretende dividir; que la Corte a-qua para rechazar la demanda ex-
puso ademas que la misma habia sido intentada once afios mas tar-
de por la recurrente, violando asi lo establecido en el articulo 789
del Cédigo Civil que da el plazo de la mas larga prescripcion de los
derechos inmobiliarios para la aceptacion o el repudio de una su-
cesion; que la recurrente si probo su calidad de heredera por lo
que tenfa el derecho y se encontraba dentro del plazo para intro-
ducir la demanda;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
expuso que los sefiores Gloria Rosario y Marcos Mejia pusieron
fin a su matrimonio por mutuo consentimiento el 4 de diciembre
de 1974; que a raiz de la muerte de Marcos Mejfa, su hija Altagracia
Mejia Gomez, introduce el 14 de marzo de 1985 una demanda en
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particion de los bienes comunes adquiridos por Marcos Mejia y
Gloria Rosario; que, sin embargo, en el acto de estipulaciones y
convenciones levantado al efecto se indic6 que el inmueble adqui-
rido dentro de la comunidad quedaria en manos de Gloria Rosa-
rio”’; que no existe prueba en el expediente de que Marcos Mejia
haya impugnado el acto de estipulacion y convenciones y mucho
menos que haya incoado demanda alguna sobre el bien de que se
trata, quedando dicho inmueble en posesion de Gloria Rosario al
momento de la disoluciéon del matrimonio; que dicho inmueble
salié del patrimonio de Marcos Mejia, estando éste ain con vida,
no solo por la fuerza de ley que tienen las convenciones debida-
mente formadas, sino por efecto mismo de la ley, al dejar transcu-
rrir el plazo de dos afios indicado en el articulo 815 del Codigo Ci-
vil para la reclamacion del mismo;

Considerando, que aunque la Corte a-qua desestimé las preten-
siones de la ahora recurrente, segin se ha visto, en base a motiva-
ciones erroneas y desprovistas de pertinencia por referirse funda-
mentalmente a una cuestion relativa a la prescripcion de la accion
en particiéon de comunidad por causa de divorcio, que en nada se
aplica al asunto de que se trata, al dar por sentado que el inmueble
en discusion fue excluido del patrimonio de Marcos A. Mejia, al
transcurrir el plazo establecido en el articulo 815 del Codigo Civil
para la reclamacién del mismo, sin embargo, en razén de que el
dispositivo de la sentencia impugnada se ajusta a lo que procede
en derecho, le corresponde a la Suprema Corte de Justicia proveer
el fallo impugnado, de oficio, de la motivacion suficiente que justi-
tique lo decidido por la Corte a-qua;

Considerando, que en ese orden, vale resaltar que el razona-
miento final expuesto por la Corte a-qua para decidir el caso en la
forma en que lo hizo, se corresponde mas bien con la interposi-
cion de una demanda en particion a los términos de la prescrip-
cion establecida en el articulo 815 del Codigo Civil; que un analisis
ponderado de la sentencia y de los documentos anexos al expe-
diente ponen de manifiesto que a la fecha de la demanda en parti-



El Pleno de la Suprema Corte de Justicia 115

cién incoada por Altagracia Mejia Gémez, los sefiores Gloria Ro-
sario y Marcos Mejfa habfan disuelto su matrimonio por mutuo
consentimiento once afios antes, y que en el acto de convenciones
instrumentado para tal fin, se habia estipulado que el inmueble ob-
jeto de la presente litis quedarfa como propiedad de la recurrida
por ser un bien propio de ella, por haberlo adquirido con sus pro-
pios recursos, tal como se indica en el acto de estipulaciones y
convenciones depositado y, segin se infiere de la decision dictada
por la Corte a-qua;

Considerando, que esta Suprema Corte de Justicia ha podido
verificar que el inmueble de cuya particion se trata ingreso al patri-
monio de la recurrida Gloria Rosario, de manera exclusiva, no a re-
sulta de haber transcurrido el plazo que prescribe el articulo 815
del Codigo Civil, sin haber demandado la particién de la comuni-
dad matrimonial que existié entre ésta y su esposo Marcos Mejia,
sino por efecto de la particion realizada por ellos en el acto de con-
venciones y estipulaciones de su divorcio en el cual, ademas, se es-
pecifico la declaracion del esposo en el sentido de que el sefialado
inmueble era un bien propio de la esposa adquirido con el produc-
to de su trabajo; que es criterio de esta Corte de Casacion, que si
bien la comunidad legal de bienes existente entre los esposos no se
disuelve, en caso de divorcio, sino a partir del pronunciamiento del
mismo, es preciso tener en cuenta, cuando se trata de un divorcio
por mutuo consentimiento, que la ey No. 1306-bis, de 1937, exi-
ge convenir anticipadamente una serie de estipulaciones que com-
prende un inventario de los bienes comunes, lo que no excluye la
particion de los mismos convenida en el acto de estipulaciones,
como ha ocurrido en la especie; que, sin embargo, los efectos juri-
dicos de esa particion asi convenida no pueden producirse sino a
partir de la disolucion real y efectiva del vinculo matrimonial que
tiene lugar cuando se pronuncia el divorcio por ante el Oficial del
Estado Civil correspondiente, lo que se ha también verificado en
el caso ocurrente como consta en los documentos del expediente
y en la sentencia impugnada;
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Considerando, que por los motivos adoptados de oficio por
esta Suprema Corte de Justicia, procede desestimar el recurso de
casacion de referencia, caso en el cual las costas podran ser com-
pensadas.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Altagracia Mejia Gémez, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, el 26 de abril de 1996, como tribunal de envio, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman en audiencia publica del 30
de abril del 2003.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez
de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Ro-
mero Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DEL 2003, No. 13
Sentencia impugnada: Ley 241 del 1967, sobre Transito de Vehiculos.

Materia: Correccional.

Prevenidos: Andrew Christopher Kull y Antonio Casimiro
Bello Tejero.

Abogados: Licdos. Alvaro Vilalta, Virgilio Méndez Amaro,
Guillermo Silvestre Gabriel y Angel de 1a Rosa
Vargas.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, regu-
larmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa, Presiden-
te; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavarez,
Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Her-
nandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Con-
fesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de San-
to Domingo, Distrito Nacional, hoy dia treinta (30) de abril del
2003, afio 160 de la Independencia y 140 de la Restauracion, dicta
en audiencia publica la siguiente sentencia:

En la causa correccional seguida a los sefiores Andrew Chris-
topher Kull, canadiense, Tercer Secretario acreditado ante el Go-
bierno de la Republica Dominicana y el Sefior Antonio Casimiro
Bello Tejero, dominicano, mayor de edad, estudiante, soltero, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula No. 001-1197897-9,
prevenidos de violacion a la Ley 241 del 1967, sobre Transito de
Vehiculos;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido al alguacil llamar a Andrew Christopher Kull, quien no
esta en audiencia;

Oido al coprevenido Sr. Antonio Casimiro Bello Tejero, en sus
generales de ley;

Oido al Lic. Alvaro Vilalta por si y Licdos. Virgilio Méndez
Amaro, Guillermo Silvestre Gabriel y Angel de la Rosa Vargas, en
representacion del coprevenido Sr. Antonio Casimiro Bello Teje-
1o;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en la
exposicion de los hechos y pedimento de reenvio de la presente
audiencia a los fines de establecer la real calidad del coprevenido y
ademas para citar por la via regular al otro coprevenido;

Oido al abogado del coprevenido en sus conclusiones: El Sr.
Antonio Casimiro Bello Tejero, por 6rgano de los abogados que
tienen honor dirigirle la palabra, concluyen de la manera siguiente:
Primero: No se opone en cuanto al segundo aspecto; Segundo:
Rechazar si se establece la citacion del coprevenido.

Considerando, que en el expediente constan documentos pro-
venientes de la Secretarfa de Estado de Relaciones Exteriores que
prueban que el prevenido Andrew Christopher Kull esta acredita-
do ante el Gobierno Dominicano como Tercer Secretario de la
Seccién de Inscripeion de la Embajada de Canada en la Republica
Dominicana con residencia en Haiti, donde se desempena tam-
bién con el rango citado en la Embajada Canadiense en ésa; y que
por tanto, segun el criterio de esa Secretaria de Estado, dicho se-
flor no puede ser juzgado en los tribunales de la Republica Domi-
nicana, por gozar de inmunidad de jurisdicciéon penal en el Estado
receptor;

Considerando, que también consta en el expediente que la
Embajada de Canada en la Republica Dominicana no ha manifes-
tado intencion alguna de renunciar a la inmunidad de que goza el
sefior Andrew Christopher Kull, sino que por el contrario reclama
al Estado dominicano la observacion de las disposiciones estable-
cidas en la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas;
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Considerando, que segin el articulo 31.4 de la referida Conven-
cion de Viena, esta inmunidad de jurisdiccion de un agente diplo-
matico en el Estado receptor, no lo exime de la jurisdiccion penal
del Estado acreditado y no debe confundirse con el merecimiento
de jurisdiccion privilegiada en nuestro pafs;

Considerando, que no consta en el expediente que el copreveni-
do Antonio Casimiro Bello Tejero goce del privilegio de jurisdic-
cion consagrado en el ya sefialado articulo 67 de la Constitucion
de la Republica, por lo que la Suprema Corte de Justicia resulta ser
incompetente para conocer de la causa que se le sigue a dicho pre-
venido, por violacion a la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de
Vehiculos;

Considerando, que todo tribunal esta en el deber de examinar
su propia competencia, a pedimento de parte o de oficio, antes de
abocarse al conocimiento del fondo del asunto del cual se le haya
apoderado; que cuando se trata de una cuestiéon de orden publico,
como en el presente caso, el examen de la competencia puede ser
suscitado de oficio, en cualquier estado de causa, por lo cual pro-
cede, antes de proseguir el conocimiento de la que se le sigue al
prevenido Andrew Christopher Kull, por violacién a la Ley No.
241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos, conjuntamente con
Antonio Casimiro Bello Tejero, que esta Suprema Corte determi-
ne si tiene aptitud para conocer de este caso;

Considerando, que el articulo 67 de la Constitucion dispone
que corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
sin perjuicio de las demas atribuciones que le confiere la ley, cono-
cer en Unica instancia de las causas penales seguidas, entre otros
funcionarios, a los Secretarios y Subsecretarios de Estado, asi
como a los miembros del Cuerpo Diplomatico;

Considerando, que la condicion de agente diplomatico del se-
for Andrew Christopher Kull esta sujeta a la Convencién sobre
Relaciones e Inmunidades Diplomaticas, Protocolo Facultativo
sobre Jurisdiccién Obligatoria para la Solucion de Controversias y
Protocolo sobre Adquisicion de Nacionalidad, acordados en la
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Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones e Inmuni-
dades, del 18 de abril 1961, celebrada en la ciudad de Viena, Repu-
blica de Austria, y ratificada por la Republica Dominicana por Re-
solucion No. 101, del 21 de diciembre de 1963, Gaceta Oficial No.
9271, que en su parrafo 4° de la parte introductoria expresa que las
inmunidades y privilegios que se conceden en virtud de dicha
Convencion, no son “en beneficio de las personas, sino con el fin
de garantizar el desempefio eficaz de las funciones de las misiones
diplomaticas en calidad de representantes de los Estados”;

Considerando, que en el articulo 1ro. de la mencionada conven-
cion se establecen diversas categorias de funcionarios diplomati-
cos, todos con fines de ser designados por un Estado acreditante
frente a un Estado receptor, y entre las cuales se encuentra
Andrew Christopher Kull;

Considerando, que por tratarse de una cuestion de competencia
procede que la Suprema Corte de Justicia disponga la declinatoria
del caso, por ante el tribunal que debe conocer de él y lo designe
igualmente;

Por tales motivos, Primero: Declara de oficio la incompetencia
de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la causa seguida a
Andrew Christopher Kull y Antonio Casimiro Bello Tejero, por
violacion a la Ley No. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos;
Segundo: Ordena la declinatoria de la referida causa, por ante la
Primera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; Tercero: Ordena que la presente sentencia
sea comunicada al Magistrado Procurador General de la Republi-
ca, para los fines de lugar.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperon Vas-
quez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos E., Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Darfo O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor, José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada

por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo en funciones de Tribunal de
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Materia: Civil.
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CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amelia Paie-
wonsky Batlle de Gémez, dominicana, casada, de quehaceres do-
mésticos domiciliada y residente en esta ciudad, portadora de la
cédula No. 001-0097896-4 contra la sentencia No. 163/939 de fe-
cha 12 de marzo de 1998, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo en funciones de Tribunal de
Confiscaciones, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alfonso Mendo-
za, por si y por los Licdos. Dilia Leticia Jorge Mera y Juan Manuel
Ubiera, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General del Re-
publica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de casa-
cion de que se trata, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 28 de agosto del 2001,
suscrito por los Licdos. Dilia Leticia Jorge Mera y Juan Manuel
Ubiera, en el cual se proponen los medios de casacion que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de octubre del 2001, sus-
crito por los Dres. Wenceslao Vega B., Luis Eligio Carela Valen-
zuela y Miguel A. Garcia Vargas, abogados de la recurrida Refine-
rfa Dominicana de Petréleo, S. A. (REFIDOMSA);

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de febrero del 2002, es-
tando presente los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, y después de
haber deliberado los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere, consta que con motivo de una deman-
da en reivindicacién de inmueble, interpuesta por Amelia Margari-
ta Paiewonsky Batlle de Gémez contra el Estado Dominicano,
The Shell Company (W. I.) y la Refineria Dominicana de Petréleo,
S. A.,la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
en funciones de Tribunal de Confiscaciones dictd, el 12 de marzo
de 1998, la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositi-
vo: “Primero: Acoge como buena y valida en cuanto a la forma la
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demanda en reivindicacion de la Parcela No. 214 del Distrito Ca-
tastral No. 8 de San Cristébal, interpuesta por la sefiora Amelia
Margarita Paiewonsky Batlle de Gémez contra el Estado Domini-
cano, la Refinerfa Dominicana de Petréleo, S. A. y The Shell Com-
pany (West Indies) Limited, por haber sido interpuesta conforme
alaley; Segundo: Excluye, en cuanto al fondo, a la Refinerfa Do-
minicana de Petréleo, S. A. y The Shell Company (West Indies)
Limited, porque la responsabilidad por la confiscacion del inmue-
ble aludido es exclusivamente del Estado Dominicano; Tetrcero:
Declara que el inmueble reclamado no puede ser restituido o de-
vuelto a su legitima duena, sefiora Amelia Margarita Paiewonsky
Batlle de Gémez, por entrar dicho inmueble dentro de las previ-
siones del articulo 37 de la Ley No. 5924 del 26 de mayo de 1962;
Cuarto: Declara que la demandante, sefiora Amelia Margarita
Paiewonsky Batlle de Gémez, tiene derecho a una compensacion;
Quinto: Comisiona al Magistrado Dr. Marcos Ricardo Alvarez
Gomez, Juez de este tribunal, para que las partes en causa se pon-
gan de acuerdo ante dicho magistrado, respecto del monto y de las
modalidades de la compensacion; Sexto: Fija la audiencia del dia
lunes 11 de mayo de 1998, alas diez horas de la mafiana (10:00) en
Camara de Consejo, para que las partes concurran ante el Magis-
trado comisionado a los fines indicados en el ordinal quinto de la
presente decision; Séptimo: Compensa las costas’;

Considerando, que la recurrente alega, en apoyo de su recurso
de casacion el siguiente Unico Medio: Falta de motivos y consi-
guiente violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil;

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion, la recurrente alega en sintesis, que el Estado Dominicano se
apoderd6 de la Parcela No. 214 del Distrito Catastral No. 8 de San
Cristébal, de su propiedad, mediante un abuso de poder, ya que
dicha recurrente no habia sido confiscada, ni enajenado dicho in-
mueble; que la aludida parcela fue aportada por el Estado Domini-
cano para la constitucion de la Refinerfa Dominicana de Petrdleo,
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S. A., en la que particip6 la Shell Company (W. 1.) recibiendo el
Estado Dominicano y la dicha entidad acciones en partes iguales;
que, por el hecho de asociarse en el indicado acto ilicito, la hoy re-
currente demandé al Estado Dominicano a la Refinerfa Domini-
cana de Petréleo, S. A., y ala Shell Company (W. L.); pero a pesar
de los planteamientos de derecho, y los hechos alegados por la re-
currente, la Corte a-qua excluy6 de la demanda a la Shell Company
y a la Refinerfa Dominicana de Petréleo, S. A., por considerar que
s6lo el Estado Dominicano es responsable frente a la recurrente,
sin dar motivo alguno;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada respecto
de la incompetencia del Tribunal de Confiscaciones, propuesta
por los demandados y su envio ante el Tribunal de Tierras, que di-
cho pedimento debe ser rechazado en razén de que, contraria-
mente a lo afirmado por los demandados, la Parcela No. 214 del
Distrito Catastral No. 8 de San Cristobal, estuvo registrada a nom-
bre de la recurrente, mediante el Certificado de Titulo No. 3780,
hasta que éste fue cancelado mediante oficio No. 1600 de 1964,
del Secretario de Estado de Propiedades Publicas, de acuerdo con
la Ley No. 48 de 1963 que declar6 confiscados definitivamente,
los bienes de las personas pertenecientes a la familia Trujillo, pa-
sando a ser dicho inmueble propiedad del Estado Dominicano;
que, como la litis tiene por objeto determinar una cuestion refe-
rente a la reivindicacion del indicado inmueble es obvio que se tra-
ta de un asunto de la competencia del Tribunal de Confiscaciones
y no del Tribunal de Tierras, puesto que el articulo 18 de la Ley
No. 5924 de 1962 sobre Confiscaciéon General de Bienes, a cuyo
tenor en materia civil dicho tribunal sera competente de una ma-
nera exclusiva para conocer: a) De todas las contestaciones que se
originen o tengan por objeto bienes confiscados, aun cuando es-
tén éstos registrados o en curso de saneamiento catastral...; que su
objetivo fue el impedir la fragmentacion de los procesos, asegurar
la enmienda de errores y garantizar el respeto de los derechos de
terceros en los bienes objeto de confiscacién general, asi como las
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acciones intentadas contra los adquirientes o causahabientes de
las personas cuyos bienes hubieren sido confiscados, y con mayor
razon si se trata, como en la especie, de la confiscacion a una per-
sona, por error o abuso de poder, en razén de no haber sido con-
denada a la confiscacion de bienes;

Considerando, que consta asimismo en dicho fallo, respecto de
la prescripcion extintiva de la accion interpuesta por la recurrente,
propuesta subsidiariamente por los demandados, que ésta debe
ser desestimada en razon de que dicha accion tiene su fuente en el
enriquecimiento ilicito, como consecuencia del abuso o usurpa-
ci6n de poder, y no fue aportada prueba alguna de que el inmueble
de que se trata entr6 en el patrimonio del Estado como conse-
cuencia de una transferencia, por mandato de la ley o por decision
judicial; que en este sentido, afirma la Corte, el articulo 33 de la in-
dicada Ley No. 5924 de 1962 expresamente faculta al Tribunal de
Confiscaciones a declarar no oponibles la prescripcion en caso de
abuso o usurpacion del poder que imperd en la pasada tirania;

Considerando, que, por otra parte, consta en la sentencia im-
pugnada que no es posible la restitucion a favor de la recurrente
del inmueble reclamado, por haberse construido en el mismo, un
complejo industrial de gran dimension, situacién que no ha nega-
do la actual recurrente al concluir subsidiariamente en el sentido
de que dicho inmueble no puede serle restituido por encontrarse
dentro de las previsiones del articulo 37 de la citada Ley sobre
Confiscaciéon General de Bienes; que, en lo que respecta a la in-
demnizacion solicitada por la recurrente, el citado texto legal pre-
vé que el tribunal declarara , cuando proceda, que la demandante
tiene el derecho a una compensacion y enviara a las partes para
que se pongan de acuerdo ante el juez que comisiona dentro de su
mismo seno, respecto del monto y las modalidades de la compen-
sacion; que la Corte es de criterio que debe excluir de responsabili-
dad a la Refinerfa de Petrdleo, S. A., a The Shell Company (W. I.)
en la litis, por entender que solo el Estado Dominicano es respon-
sable ante la hoy recurrente por la confiscacion del inmueble;
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Respecto del medio inadmision:
Considerando, que en su memorial de defensa, la Refineria de
Petroleo, S. A. (REFIDOMSA), propone la inadmisibilidad del
presente recurso de casacion por tener caracter preparatorio la
sentencia impugnada; que si bien dicho fallo contiene determina-
das decisiones, como las de excluir a las dos demandadas, la Shell
Company (W. I.) y la Refinerfa Dominicana de Petréleo, S. A., en
sus disposiciones Quinto y Sexto ordena una medida de instruc-
cion cuando designa un juez de su propio seno en virtud del ar-
ticulo 37 de la Ley No. 5924 de 1962 sobre Confiscacion General
del Bienes, para que, de comun acuerdo con las partes, determine
el monto y las modalidades de la indemnizacién reconocida a la

demandante, fijando una audiencia para tales fines;

Considerando, que de acuerdo con el articulo 452 del Codigo
de Procedimiento Civil es preparatoria la sentencia dictada para la
sustanciacion de la causa, y poner el pleito en estado de recibir fa-
llo definitivo; que se considera interlocutoria porque prejuzga el
fondo, la sentencia que ordena una medida de instruccion encami-
nada a la prueba de hechos precisos cuyo establecimiento puede
ser favorable a una de las partes, que es el caso; que en efecto, el
examen de los motivos y el dispositivo del fallo impugnado pone
de manifiesto su caracter decisorio de donde resulta que la medida
ordenada por la Corte a-qua en ejecucion de lo ordenado por el ar-
ticulo 37 de la mencionada ley, no es mas que la consecuencia de la
decision de la Corte contenida en los ordinales primero tercero y
cuarto de dicha sentencia en cuya virtud acoge la demanda en rein-
vindiacion interpuesta por la hoy recurrente, excluye de responsa-
bilidad de los demandados, reconoce la imposibilidad de restituir
el inmueble confiscado y el derecho de la recurrente a una com-
pensacion, por lo que procede desestimar el medio de inadmisibi-
lidad propuesto por la recurrida, Compafifa Dominicana de Petro-
leo, S. A.;

Respecto del recurso de casacion:
Considerando, que es obligacién de los jueces del fondo justifi-
car el dispositivo de sus fallos mediante una motivacion suficiente,
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clara y precisa, respecto de todas las conclusiones de las partes,
sean éstas principales o subsidiarias; que no obstante, la Corte
a-qua en su fallo impugnado, haber motivado los aspectos de su
dispositivo cuando acoge la demanda en reivindicacion de la Par-
cela No. 214 del Distrito Catastral Numero 8 de San Cristébal, in-
terpuesta por la recurrente, cuando asimismo declara, que por
existir en el citado inmueble edificaciones de importancia debe ser
aplicado el articulo 37 de la Ley No. 5924 de 1962 sobre Confisca-
ci6on General de Bienes, por cuya razén no puede ser restituido
éste a su duefio, por lo que tiene derecho a una compensacion, co-
misionando al efecto, en virtud de la citada disposicion legal, a un
juez de esa Corte para que, ante dicho magistrado, las partes en
causa se pongan de acuerdo sobre dicha compensacion, no justifi-
ca en cambio, mediante una motivacion suficiente, clara y precisa,
la exclusion de la Refinerfa Dominicana de Petréleo, S. A. y The
Shell Company (W. I.) de su responsabilidad por la confiscacion
del inmueble indicado, no obstante los pedimentos formales y ex-
plicitos formulados por la recurrente, en el sentido de que las em-
presas indicadas fueran condenadas solidariamente con el Estado
Dominicano en razén del despojo y consiguiente empobrecimien-
to de su patrimonio, y el enriquecimiento injusto y sin causa de los
demandados; que en tal virtud procede acoger el medio de casa-
cién propuesto por la recurrente y casar la sentencia impugnada
en el aspecto sefialado, por haber incurrido en la violacién del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el medio de
inadmisibilidad propuesto por la recurrida, Refinerfa Dominicana
de Petréleo, S. A., por improcedente e infundado; Segundo: Casa
la sentencia No. 163/939 del 12 de marzo de 1998, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fun-
ciones de Tribunal de Confiscaciones, limitado alo dispuesto en el
ordinal Segundo del indicado fallo, y envia el asunto, asi delimita-
do, por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santiago en sus mismas atribuciones; Tercero: Condena a los
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recurridos al pago de las costas ordenando su distraccion en pro-
vecho de los licenciados Dilia Leticia Jorge Mera y Juan Manuel
Ubiera, por haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José Enrique
Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, del 8 de julio de 1999.

Materia: Civil.

Recurrentes: Andrés Lantigua y compartes.

Abogados: Dres. Juan Onésimo Tejada y Juan Moreno
Fortunato.

Recurrido: Banco Central de 1a Republica Dominicana.

Abogados: Licdos. Luis Manuel Pifia Mateo y Herbert

Carvajal Oviedo y Dres. Diego José Portalatin y
Virgilio Solano Rodriguez.

CAMARA CIVIL
Cuasa

Audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

ool

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés, Beatriz,
Roque, Roman y Florito Lantigua, sucesores de los sefiores De-
metrio, Froilan y Magdaleno Lantigua, dominicanos, mayores de
edad, residentes en el Paraje Mata Puerco, de Cabrera, Maria Trini-
dad Sanchez, quienes eligen domicilio en la avenida 27 de Febrero
No. 273, Edificio Cassan, Apto. 204, de la ciudad de Santo Do-
mingo, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
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cisco de Macotis, el 8 de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso
de casacion interpuesto por los Sucesores de Demetrio Froilan y
otros contra la sentencia No. 449-99-00136 de fecha 8 de julio de
1999 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macotis, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de septiembre de 1999,
suscrito por a los Dres. Juan Onésimo Tejada y Juan Moreno For-
tunato, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 23 de septiembre de 1999,
suscrito por los licenciados Luis Manuel Pifia Mateo, Herbert Car-
vajal Oviedo y los Dres. Diego José Portalatin y Virgilio Solano
Rodriguez, abogados de la parte recurrida, Banco Central de la
Republica Dominicana;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Visto el auto dictado el 25 de marzo del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a si mismo y a
los Magistrados José Enrique Hernandez Machado y Ana Rosa
Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar la misma en

la deliberacién y fallo del recurso de que se trata, de conformidad
con la Ley 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 24 de mayo del 2000, es-
tando presentes los Jueces: Julio Genaro Campillo Pérez, Presi-
dente en funciones; Eglys Margarita Esmurdoc y Margarita A. Ta-
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vares, asistidos de la Secretaria General, y después de haber delibe-
rado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en dafios y perjuicios, incoada por los sucesores
de los finados Demetrio, Froilan y Magdaleno Lantigua, contra el
Banco Central de la Republica Dominicana, la Camara Civil, Co-
mercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Maria Trinidad Sanchez dicto, el 8 de octubre de 1998,
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se decla-
ra incompetente para conocer la demanda en desalojo y dafios y
petjuicios incoada por los sucesores de los finados Demetrio,
Froilan y Magdaleno Lantigua, mediante el acto No. 122-98 de fe-
cha 3 de agosto de 1998, instrumentado por el ministerial, Lic.
Andrés Martinez Méndez, Alguacil de Estrados de la Segunda Ca-
mara Penal del Distrito Nacional, contra el Banco Central de la
Republica Dominicana, con respecto a la Parcela No. 1248, del
Distrito Catastral No. 3 de Cabrera, por tratarse de una accion real
relativa a un terreno registrado, que cae en el ambito de la compe-
tencia de otro tribunal; Segundo: Las costas son declaradas de
oficio, por tratarse de una decision, tomada de oficio, por el tribu-
nal sin que haya sido pedida por ninguna de las partes; Tercero: Se
comisiona al ministerial Jorge Adalberto Morales, Alguacil Ordi-
nario del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ma-
rfa Trinidad Sanchez, para la notificacion de la presente senten-
cia”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia
ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara regular y valido el recurso de impugnacion o
(e contredit) interpuesto por los sefiores Demetrio, Froilan y
Magdaleno Lantigua en cuanto a la forma; Segundo: La corte, ac-
tuando por autoridad propia confirma en todas sus partes la sen-
tencia impugnada y en consecuencia envia a las partes por ante el
Tribunal Superior de Tierras que es la jurisdiccion competente
para conocer de la litis; Tercero: Condena a los sefiores Demetrio,
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Froilan y Magdaleno Lantigua al pago de las costas, distrayendo
las mismas en provecho de los Licdos. Herbert Carvajal y Juan
Pina Mateo, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”;

Considerando, que la parte recurrente propone los siguientes
medios de casacion: Primer Medio: Violacion a la ley; Segundo
Medio: Pérdida del fundamento juridico; Tercer Medio: Falta de
base legal; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso, la recurrente expone, en sintesis, que tanto el tribunal de pri-
mera instancia como la corte de apelacion incurrieron en una
erronea interpretacion de la ley al declararse incompetentes para
conocer de la demanda en dafios y perjuicios fundada en el articu-
lo 1382 del Cédigo Civil y enviar a las partes por ante la jurisdic-
cion de tierras para conocer el asunto; que la sentencia de la corte
solo hace alusion al articulo 11 de la Ley 344-43, apartandose de
los aspectos legales sometidos a su consideracion, por lo que la
misma carece de fundamento juridico; que dicha sentencia inob-
servo las disposiciones del articulo 8 ordinal 13 de la Constitucion
en cuanto al derecho de propiedad se refiere; que ella coloca al
Banco Central por encima de la Constitucion, pues resulta que
ahora aparece una sentencia de expropiacion donde la familia
Lantigua no fue ni citada ni oida a los fines de expropiacién como
indica la Corte, sin sefialar documento alguno que avale dicha de-
cision; que la Ley 344 establece el mecanismo a seguir, en caso de
que el Estado Dominicano se vea precisado a expropiar por una
de las causas sefialadas en la Constitucion, con la finalidad de que
el propietario no sea abusado en su derecho, creandose para que
sea el Estado el demandante en expropiacién y no los particulares,
como lo sugieren tanto el tribunal de primera instancia como la
Corte a-qua al declararse incompetentes y referir a las partes al tri-
bunal de tierras; que el fundamento de ambas sentencias esta vin-
culado al articulo 11 de la Ley 344, articulo éste que no guarda re-
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lacién con la demanda incoada por los sucesores Lantigua, pues
dichas sentencias han interpretado erréneamente que la demanda
de que se trata debio ser llevada ante el Tribunal de Tierras y no
ante el tribunal civil ordinario; que el articulo 13 de la referida ley
no especifica el tribunal que habra de conocer de las reclamacio-
nes indemnizatorias al sefalar que “cuando la instancia no fuere
acogida el propietario podra reclamar indemnizacion por la toma
provisional de la posesion”, sin embargo, es de todos conocido,
siguen expresando los recurrentes, que el tribunal de tierras no es
competente para indemnizar en virtud de lo que establece la Ley
1542; que en el presente caso lo que ha habido es una expoliacion
y no una expropiacién como ha querido hacer notar la Corte a-qua
al limitar el proceso de la Ley 344 a un acto de alguacil con oferta
real de pago, sin haberse llevado a cabo el procedimiento estable-
cido en dicha ley para la expropiacion; que, ademas, la parcela en
discusién no figura en el Decreto de expropiacion, por lo que la
posesion es abusiva y arbitraria;

Considerando, que la Corte a-qua para fundamentar su decision
sefial6 que en la especie se trataba de una reclamacién con motivo
de una expropiacion forzosa llevada a cabo por el Estado Domini-
cano sobre la Parcela No. 1248, del D. C. No. 3, del municipio de
Rio San Juan y no una litis de derecho comun en desalojo y repara-
cion de dafios y perjuicios; que a tal efecto el articulo 11 de la Ley
344 era muy claro, por lo que al decidir la Camara Civil y Comer-
cial del Distrito Judicial de Marfa Trinidad Sanchez declararse in-
competente y remitir a las partes ante el Tribunal Superior de Tie-
rras habia hecho una correcta aplicacion de la ley, dictando la sen-
tencia hoy atacada;

Considerando, que en la especie es de destacar, conforme pone
de manifiesto el fallo impugnado y los documentos que le sirven
de apoyo, que se trata de una accién personal en desalojo y repara-
cion de dafios y perjuicios de la competencia exclusiva de los tri-
bunales de derecho comin en materia civil; que la accion judicial
emprendida en el caso de que se trata no tiene por objeto que la ju-
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risdiccion civil disponga la supresion o la modificacion del registro
de la propiedad inmobiliaria envuelta en la litis, sino que persigue
el desalojo y la reparacion de los dafios y perjuicios que la ocupa-
cién en cuestion le ha causado a los actuales recurrentes, lo que
por su naturaleza constituye una accioén personal de la competen-
cia de los tribunales civiles; que, en ese orden, el tribunal de tierras
no puede conocer de acciones personales, salvo disposicion ex-
presa de la Ley de Registro de Tierras; que al decidir los jueces del
fondo que el Tribunal de Tierras era el competente para estatuir
sobre la demanda de que se trata, incurrié en la violacién denun-
ciada por los recurrentes, al desconocer la competencia de atribu-
ci6n de los tribunales ordinarios en el caso ocurrente, por lo que la
sentencia impugnada debe ser casada.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de San Francisco
de Macoris el 8 de julio de 1999, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Ci-
vily Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las mismas
atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de las costas
procesales, con distraccion de las mismas en provecho de los abo-
gados Dres. Juan Onésimo Tejada y Juan Moreno Fortunato, quie-
nes aseguran haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica el 2 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 8 de octubre
de 1992.

Materia: Civil.

Recurrentes: Laudiceo A. Bautista Soldevilla y Lovesqui A.

Bautista Soldevilla.

Abogados: Dres. Ramon Ivan Valdez Baez, Santiago
Rodriguez Lazala y Oscar M. Herasme M. -
Recurrido: William B. de LLemos Rivas. é
O
Abogado: Dr. Ramén Santana Trinidad. g
&
&
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Laudiceo A. Bau-
tista Soldevilla y Lovesqui A. Bautista Soldevilla, dominicanos,
mayores de edad, casados, portadores de las cédulas personales de
identidad Nos. 13318 y 11930, series 11, de este domicilio y resi-
dencia, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 8 de octubre de
1992, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de octubre de 1992,
suscrito por los Dres. Ramoén Ivan Valdez Baez, Santiago Rodri-
guez Lazala, Oscar M. Herasme M., abogados de la parte recu-
rrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 20 de noviembre de 1992,
suscrito por el Dr. Ramén Santana Trinidad, abogado de la parte
recurrida;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 26 de marzo del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-

grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con la Ley 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 12 de agosto de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc y Julio Genaro

Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en referimiento, a fines de suspension de ejecu-
cién de sentencia, incoada por los sefiores Laudiceo A. Bautista
Soldevilla y Lovesqui A. Bautista Soldevilla contra el sefior Wi-
lliam B. de Lemos Rivas, la Cimara Civil y Comercial de la Cuarta
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distritito
Nacional dict6, en fecha 29 de enero de 1992 una sentencia cuyo
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dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechazan las conclusio-
nes presentadas en audiencia por la parte demandada Sr. William
B. de Lemos Rivas; Segundo: Acoge las conclusiones presenta-
das en audiencia contra el Sr. William B. de Lemos Rivas, por los
Sres. Laudiceo A. Bautista Soldevilla y Lovesqui A. Bautista Sol-
devilla, por ser justas y reposar sobre pruebas legales y en conse-
cuencia: a) ordena la suspension de la ejecucion provisional de la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Quinta Circunscrip-
cién del Distrito Nacional, en fecha 27 de octubte del afio 1991,
marcada con el No. 768; b) se ordena que la sentencia a intervenir,
sea ejecutoria, provisional y sin fianza, no obstante cualquier re-
curso que se interponga contra la misma; c¢) condena al sefior Wi-
lliam B. de Lemos Rivas, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas a favor y provecho de los Dres.
Oscar M. Herasme y Ramoén Ivan Baez, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto, in-
tervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Primero: Acoge como regular y valido en la forma y jus-
to y probado en cuanto al fondo, el recurso de apelacion inter-
puesto por el Ing. William B. de Lemos Rivas, contra la ordenanza
dictada el 29 de enero de 1992 por el Juez de la Camara Civil y Co-
mercial de la Cuarta Circunscripciéon del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones de referimiento;
Segundo: En consecuencia, revoca en todas sus partes dicha or-
denanza, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Condena al sefior Laudiceo A. Bautista Soldevilla al pago de las
costas del procedimiento, y ordena su distraccion en provecho del
Dr. Ramoén Santana Trinidad, abogado que afirmé haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente propone el siguiente me-
dio de casacién: Unico Medio: Desnaturalizacion de los hechos.
Falta de ponderacion de los documentos sometidos;

Considerando, que en el desarrollo de su tnico medio los recu-
rrentes alegan en sintesis, que la Corte a-qua no ponderé la sen-
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tencia dictada por el Juzgado de Paz, toda vez que los hoy recu-
rrentes nunca invocaron el sobreseimiento de la demanda en desa-
lojo por falta de pago, sino que se limitaron a solicitar el rechazo
de la misma por improcedente y mal fundada, ya que al momento
de su interposicion habfan sido satisfechos en su totalidad los va-
lores reclamados, mediante pagos en consignacion realizados en el
Banco Agtricola previo ofrecimiento real al recurrido por lo que al
momento de la interposiciéon de la demanda no existia tal deuda;
que dichos pagos se siguieron efectuando religiosamente luego de
efectuada la demanda, por lo que en tales circunstancias fue solici-
tado el rechazo de la misma; que siendo asi no son aplicables los
articulos 12 y 13 del Decreto 4807-59, referidos por la Corte para
justificar la revocacion del fallo recurrido en apelacion;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que el sefior Wiliam de Lemos Rivas demando a
Laudiceo A. Bautista en resiliacién de contrato de arrendamiento
y desalojo dellocal situado en el No. 21 de la avenida Charles Sum-
mer de esta ciudad; que dicha demanda, fundada en la falta de
pago de alquileres, fue acogida por el Juzgado de Paz de la Quinta
Circunscripcién del Distrito Nacional mediante sentencia de fe-
cha 17 de octubre de 1991, dictada con ejecucion provisional y sin
fianza; que Bautista Soldevila, inquilino condenado, demandé la
suspension de la ejecucion provisional de la referida sentencia, lo
que fue acogido por la ordenanza de fecha 29 de enero de 1992,
dictada por el Juez Presidente de la Camara Civil y Comercial de la
Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, en atribuciones de referimiento; que dicha orde-
nanza fue recurrida por ante la Corte a-qua, la cual dict6 la deci-
sion ahora impugnada;

Considerando, que la Corte a-qua, para fundamentar su deci-
sion revocatoria de la suspension de que se trata, sostuvo que si
bien en la ordenanza recurrida se comprueba el ofrecimiento y la
consignacion de la totalidad de los alquileres vencidos al momento
de la demanda en desalojo, no se hace referencia al abono de los
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gastos adeudados tal como lo exige el articulo 12 del Decreto No.
4807-59; que la concurrencia de ambas liquidaciones, o sea, alqui-
leres y gastos, es esencial para que la accion intentada pueda ser
sobreseida; que por tratarse los articulos 12y 13 del Decreto 4807,
de disposiciones excepcionales, y no haber probado el recurrido el
pago de la totalidad de los gastos causados hasta el dfa de la au-
diencia, el desalojo dictado en su contra era regular y valido, sin
que pudiera juez alguno suspender la ejecucion provisional en
base a que el abono de los alquileres vencidos bastaba para aniqui-
lar la deuda;

Considerando, que como se advierte, se trata en el caso de una
sentencia dictada en primer grado por el Juzgado de Paz de la
Quinta Circunscripcion del Distrito Nacional, el 17 de octubre de
1991, con ejecucion provisional sin fianza; que dicha sentencia fue
recurrida en apelacion por ante la Camara Civil y Comercial de la
Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, y solicitada la suspension de la ejecucion provisio-
nal de la misma, conforme figura tanto en la sentencia dictada por
dicha camara civil que dispuso en referimiento la suspension,
como en el memorial de casacion; que esta ultima decision, dicta-
da por el tribunal de primera instancia como tribunal de alzada
respecto del caso dirimido por el Juzgado de Paz antes citado, fue
recurrida ante la Corte a-qua, cuya decision ha sido objeto del re-
curso de casacion que ahora se discute; que conforme con los ar-
ticulos 109 y 112 de la Ley 834-78, las atribuciones de referimiento
pertenecen al presidente del tribunal de primera instancia, y al pre-
sidente de la corte de apelacion al tenor de los articulos 137, 140 y
141 de dicha ley, respectivamente; que, en el caso ocurrente, la ca-
mara civil y comercial del juzgado de primera instancia antes men-
cionada, apoderada de la apelacion contra la sentencia del juzgado
de paz que ordend el desalojo, actud en ocasion de esa instancia de
apelacion, al disponer, por via de referimiento la suspension de la
ejecucion de la sentencia del juzgado de paz ya apelada, en virtud
de los poderes que le confieren los articulos sefialados al presiden-
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te de la corte de apelacion; que esta decision, acogiendo la suspen-
sion solicitada, rendida en unica instancia, s6lo podia ser recurrida
ante la Suprema Corte de Justicia, mediante el recurso extraordi-
nario de la casacién, y no por ante la corte de apelacion, como
ocurri6 en el caso; que siendo asi, la Corte a-qua no podia estatuir,
como erroneamente lo hizo, sobre el recurso de apelacién en
cuestion, ya que su funcion jurisdiccional sobre la suspension soli-
citada fue agotada en instancia unica por el tribunal de primer gra-
do, que fungfa en la especie como tribunal de segunda instancia,
conforme a la ley; que, en consecuencia, dicha Corte a-qua incu-
rri6 en un exceso de poder al conocer de una via de recurso que en
la especie no estaba abierta sino ante la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, cuestion de orden publico que por tal
puede ser suplida de oficio por esta Corte, por lo que procede, en
consecuencia, la casacion del fallo impugnado;

Considerando, que cuando la sentencia impugnada fuere casa-
da por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justi-
cia, las costas podran ser compensadas, en virtud del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domin-
go, el 8 de octubre de 1992, cuyo dispositivo se copia en parte an-
terior del presente fallo, y envia el asunto por la Camara Civil y Co-
mercial de la Corte de Apelacion de San Cristobal, en las mismas
atribuciones; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica el 2 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 12 de febrero
de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Lidia Mercedes Infante Caraballo.

Abogado: Dr. Fernando A. Silie Gaton.

Recurrido: Tiburcio Ant. Rodriguez.

Abogado: Dr. Ramén E. Subervi Pérez.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lidia Mercedes
Infante Caraballo, dominicana, mayor de edad, casada, cédula de
identidad y electoral No. 001-1332372-9 domiciliada y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el 12 de
febrero de 1998, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Francisco Vasquez
en representacion del Dr. Fernando A. Silie Gaton, abogado de la
parte recurrente;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 8 de junio de 1998, suscri-
to por el Dr. Fernando A. Silie Gaton, abogado de la parte recu-
rrente, Lidia Mercedes Infante Caraballo;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 6 de julio de 1998, suscrito
por el Dr. Ramén E. Subervi Pérez, abogado de parte recurrida,
Tiburcio Ant. Rodriguez;

Vista la resolucion No. 1394-98 del 31 de agosto de 1998, en la

cual se declara el defecto del recurrido;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 24 de marzo del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-

grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con la Ley 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 19 de mayo de 1999, es-
tando presentes los magistrados Rafael Luciano Pichardo, Presi-
dente; Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, y después de ha-
ber deliberado los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en desalojo incoada por Lidia M. Infante Caraballo
contra Tiburcio Antonio Rodriguez, la Camara Civil y Comercial
de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicto, el 17 de julio de 1996, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se rechazan las conclusio-
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nes presentadas en audiencia por la parte demandada, sefior Ti-
burcio Antonio Rodriguez, por improcedentes, mal fundadas y
carentes de base legal; Segundo: Se acogen, en parte las conclu-
siones presentadas en audiencia por la parte demandante, Sra. Li-
dia M. Infante Caraballo y en consecuencia: a) se ordena, la resci-
sion del contrato de alquiler suscrito entre Lidia M. Infante Cara-
ballo y Tiburcio Antonio Rodriguez, en fecha 4 de octubre del afio
1982; b) se ordena, el desalojo inmediato del apartamento 1-B,
edificio No. 7, ubicado en la Av. San Vicente de Paul, L.os Mina,
ocupada por el sefior Tiburcio Antonio Rodriguez, en calidad de
inquilino o de cualquier persona que ocupare dicho apartamento
al momento del desalojo; ¢) se ordena, la ejecucion provisional y
sin fianza de la sentencia intervenida, no obstante cualquier recur-
so que se interponga contra la misma; Tercero: Se rechazan, los
demas pedimentos y concusiones de la demandante, Lidia M.
Infante Caraballo, por los motivos precedentemente expuestos;
Cuarto: Se condena, al sefior Tiburcio Antonio Rodriguez, al
pago de las costas, ordenando su distraccion a favor y provecho
de los Dres. Fernando A. Silie Gatén y Miguelina Brito de Rami-
rez y Lic. Tomas Mendoza Javier, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervi-
no la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Acoge como regular y valido en cuanto a la forma el re-
curso de apelacion incoado por el Sr. Tiburcio Ant. Rodriguez,
contra la sentencia de fecha 17 de julio de 1996, dictada por la Ca-
mara Civil y Comercial de la Cuarta Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en favor de la Sra. Li-
dia Mercedes Infante Caraballo; Segundo: En cuanto al fondo,
revoca en todas sus partes la sentencia apelada por los motivos da-
dos precedentemente; Tercero: Condena a la parte apelada Sra.
Lidia Mercedes Infante Caraballo, al pago de las costas del proce-
dimiento en favor y provecho del Dr. Ramén E. Subervi Pérez,
abogado que afirmé haberlas avanzado”;
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Considerando, que la parte recurrente propone contra la sen-
tencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Contradiccién de motivos. Desnaturalizacion de los he-
chos. Violacién por desconocimiento de los articulos 24, parrafo
final, y 25 de la Ley 834 de 1978; Segundo Medio: Violacion del
derecho de defensa y falta de base. No ponderacién de documen-
tos esenciales del proceso;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
los cuales se reunen para su examen por convenir a la solucion del
caso la recurrente expone en sintesis, que la Corte a-qua incurre en
la sentencia impugnada en el vicio de contradiccion de motivos,
pues, luego de admitir que la demanda fue iniciada en tiempo ha-
bil, decide lo contrario sobre una base falsa; que dicha corte des-
naturaliza los hechos al estimar que el acto del 28 de abril de 1995,
constituye una demanda nueva en desalojo intentada por la pro-
pietaria, cuando en realidad se trata de la misma demanda o accion
inicial que la Corte a-qua habia admitido como regularmente for-
mulada dentro de los plazos otorgados; que en el presente caso no
ha habido una nueva instancia, sino que se trata de la misma de-
manda que se inicié por ante el Juez de Paz de la Sexta Circuns-
cripcion, el cual se declaré incompetente por sentencia de fecha
21 de agosto de 1995 y reemiti6 a las partes por ante la Cuarta Ca-
mara Civil del Distrito Nacional;

Considerando, que la sentencia judicial debe bastarse a si mis-
ma, en forma tal que contenga en sus motivaciones y su dispositi-
vo de manera clara y precisa, una relacion de los hechos y el dere-
cho, que manifieste a las partes envueltas en el litigio cual ha sido la
posicion adoptada por el tribunal en cuanto al asunto, y por consi-
guiente, la suerte del mismo;

Considerando, que en el presente caso, segun el fallo anterior-
mente transcrito, la Corte se limité en su dispositivo, después de
acoger en cuanto a la forma el recurso de apelacion, a “revocar la
sentencia recurrida”, sin decidir en €l la suerte del asunto; que, tal
situacion coloca a las partes en litis en un limbo juridico al no defi-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




150 Boletin Judicial 1109

nirse sobre el status de su causa, puesto que era obligacion de la
Corte a-qua, al revocar la decision del Tribunal a-quo, indicar en el
presente caso si procedia o no, como consecuencia de su decision,
la demanda en desalojo incoada por la recurrente, violando asi,
por desconocetlo, el efecto devolutivo del recurso de apelacion en
cuanto a la obligacién en que incumbe al tribunal de alzada, cuan-
do revoca la decision de primer grado, de resolver acerca del pro-
ceso, sustituyendo la sentencia impugnada por otra en las mismas
condiciones que el Juez a-quo;

Considerando, que es facultad de la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que las sentencias sometidas al
examen de la casacion se basten a si mismas, de tal forma que per-
mitan a esta Corte ejercer su control, lo que, por las razones ante-
riormente expuestas, no ha ocurrido en la especie, razén por la
cual la decision impugnada debe ser casada, medio de puro dere-
cho que suple esta Suprema Corte;

Considerando, que cuando una sentencia es casada exclusiva-
mente por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de
Justicia, como en el caso ocurrente, las costas pueden ser compen-
sadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada el 12 de
febrero de 1998, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lugar
de este fallo, y envia el asunto a la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal, en las mismas atribuciones; Segundo:
Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su
audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia
mes y aflo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada por
mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 23 de mayo
de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Walvan, C. por A.

Abogado: Lic. Roque Vasquez Acosta.

Recurrido: Hunter-Douglas Panama, S. A.

Abogados: Licdos. Hipélito Herrera Vassallo e Idelsis G.

Taveras Garcia.

CAMARA CIVIL
Audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Inadmisible

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Walvan, C. por A,
sociedad comercial constituida de conformidad con las leyes de la
Republica, con su domicilio y asiento social en la avenida México,
Plaza México, de esta ciudad, representada por su presidente Arfs-
tides Alvarez Camilo, dominicano, mayor de edad, casado, cédula
de identificacion personal No. 134305, serie 11, domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, contra la sentencia dictada el 23 de mayo de
1989, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 3 de agosto de 1989, sus-
crito por el Lic. Roque Vasquez Acosta, en el cual se proponen los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 1989,
suscrito por los Licdos. Hipolito Herrera Vassallo e Idelsis G. Ta-
veras Garcia, abogados de la parte recurrida Hunter-Douglas Pa-
nama, S. A

Visto el auto del 5 de marzo del 2003, dictado por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
dos Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
jueces de la misma, para integrar la cimara en la deliberacién y fa-
llo del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Ila CORTE, en audiencia publica del 25 de agosto de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en cobro de pesos, interpuesta por la parte recurri-
da en contra la parte recurrente, la Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dictd, el 10 de junio de 1988 una sentencia con el
dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte demandada Walvan, C. por A., por fal-
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ta de comparecer; Segundo: Condena a Walvan, C. por A., al
pago de la suma equivalente en pesos dominicanos, a la tasa de co-
tizacion del délar con relacion al peso dominicano, de cuatro mil
cuatrocientos veinticinco délares con ochenta y cuatro centavos
(US$4,425.84) , que le adeuda por los motivos expuestos anterior-
mente; Tercero: Condena a Walvan, C. por A., parte demandada,
al pago de los intereses legales, de dicha suma, a partir de la fecha
de la demanda; Cuarto: Condena a Walvan, C. por A., al pago de
las costas y distraidas en beneficio del abogado postulante de la
parte demandante y gananciosa de la causa, Lic. Hipdlito Herrera
Vassallo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto:
Comisiona al ministerial Francisco César Diaz, Alguacil de Estra-
dos de este Tribunal para la notificacién de la presente sentencia”;
b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el de-
fecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrente, Wal-
van, C. por A., por falta de concluir; Segundo: Descarga puro y
simplemente a la parte recurrida Hunter-Douglas Panama, S. A,
del recurso de apelacion interpuesto por Walvan, C. por A., contra
la sentencia dictada en fecha 10 de junio de 1988, por la Camara
Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura
copiado precedentemente; Tercero: Condena al pago de las cos-
tas a la parte recurrente, Walvan, C. por A., disponiendo la distrac-
cion de las mismas en provecho del abogado de la parte ganancio-
sa, Lic. Hipolito Herrera Vassallo, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Rafael A. Cheva-
lier V., Alguacil de Estrados de esta Corte, para la notificacién de
la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 16 del Codigo Civil, falta de motivos y falta de base legal;
Segundo Medio: Falta de motivos y falta de base legal; violacion
al articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
la parte recurrente alega, en sintesis, que el articulo 16 del Codigo
Civil ha sido violado, al no haber sido fijada la fianza judica-
tun-soly?’a tavor de la parte recurrida, en calidad de sociedad co-
mercial domiciliada también en el extranjero, alos fines de que pu-
diera ser admitida como demandante en la Republica Dominica-
na; que la Corte a-quo no solamente no ha examinado, sino que no
ha producido motivo alguno, lo cual serfa suficiente para disponer
la casacion de la sentencia; que la sentencia recurrida carece de
motivos y de base legal;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-quo se limit6 a comprobar que, la parte recurrente no
compareci6 a la audiencia celebrada el 27 de octubre de 1988, no
obstante haber sido legalmente citada mediante acto No. 123 del
21 de septiembre de 1988, del ministerial Sostenes S. Savifion M.,
Alguacil Ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito
Nacional, para que compareciera a la audiencia previamente fija-
da, prevaleciéndose de dicha situacion la parte intimada, por lo
que ésta concluy6 solicitando el defecto por falta de concluir en
contra del intimante y el descargo puro y simple del recurso de
apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pro-
nunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o
que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que en el primer
caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion, pura
y simplemente; que al limitarse la Corte a-quo a descargar de la
apelacion pura y simplemente a la recurrida, acogiendo en audien-
cia las conclusiones de su abogado constituido, en el mismo senti-
do, pudo motivar la sentencia impugnada, como lo hizo, diciendo
que en caso de defecto del apelante, si el intimado pide el descargo
puro y simple de la apelacion, la corte debe limitarse a pronunciar-
lo sin examinar el fondo del asunto, como ocurrié en el presente
€aso;
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Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a
pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son
susceptibles de ningun recurso en razén de que no acogen ni re-
chazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositi-
vo ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene
que proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a
pronunciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cum-
plan los requisitos antes sefialados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detri-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Walvan, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, el 23 de mayo de 1989, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Com-
pensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
niandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 10 de
diciembre de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Estado Dominicano.

Abogado: Dr. Elpidio Graciano Corcino.
Recurrido: Guillermina Landestoy Vda. Parra.
Abogado: Dr. Sergio F. German Medrano.
CAMARA CIVIL

Audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
Inadmisible

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Estado Domini-
cano, contra la sentencia No. 381 dictada el 10 de diciembre de
1996, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuya parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de febrero de 1997,

suscrtio por el Dr. Elpidio Graciano Corcino, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;
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Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de marzo de 1997, suscri-
to por el Dr. Sergio F. German Medrano, abogado de la parte re-
currida Guillermina Landestoy Vda. Parra;

Visto el auto del 5 de marzo del 2003, dictado por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de la misma, para integrar
la camara en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 1998, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces que firman
al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en reinvindicacién, interpuesta por la recurrida
contra el recurrente, la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Confiscaciones dic-
t0, el 10 de diciembre de 1996 la sentencia ahora impugnada con el
dispositivo siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto contra el
Estado Dominicano, parte demandada en la presente demanda en
reclamacion o reivindicacion de la parcela No. 65, del Distrito Ca-
tastral No. 4, del Distrito Nacional, incoada por la sefiora Guiller-
mina Landestoy Vda. Parra, por falta de concluir; Segundo: Fija
en la suma de dos cientos treinta y ocho mil cuatrocientos pesos
(RD$238,400.00), la compensacion que el Estado Dominicano
debe pagar a Guillermina Landestoy Vda. Parra, por aplicacion de
los articulos 37 y 41 de la Ley No. 5924 de fecha 26 de mayo de
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1962 sobre Confiscacion General de Bienes, mas los intereses le-
gales sobre esa suma, contados a partir de la fecha de la demanda
en justicia de que se trata, en la especie”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
como unico medio de casacion lo siguiente: Violacion al articulo
35 dela Ley No. 5924 sobre Confiscaciéon General de Bienes; vio-
laciéon de la Ley No. 1486 sobre la Representacion del Estado, de
fecha 20 de marzo de 1938; violacion al articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; falta de base legal; insuficiencia de motivos;

Considerando, que el parrafo II del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por aboga-
do, que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia que se im-
pugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que la
parte recurrente, junto al memorial de casacién depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba citado, copia auténtica de la
sentencia impugnada, condicién indispensable para la admisibili-
dad del recurso; que en dicho expediente sélo existe fotocopia de
una sentencia de la que se afirma es la impugnada, no admisible,
en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2 del articulo 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién dispone que las costas po-
dran ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recutrso de
casacion interpuesto por el Estado Dominicano, contra la senten-
cia No. 381 dictada el 10 de diciembre de 1996, por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fun-
ciones de Tribunal de Confiscaciones, cuyo dispositivo ha sido co-
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piado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa
las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 7

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Segunda
Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 31 de mayo

de 1991.

Materia: Civil.

Recurrente: José Lucfa Garcia Duarte.

Abogado: Lic. Apolinar A. Gutiérrez P.

Recurrido: Dipino Inmobiliaria, S. A.

Abogados: Dr. Juan S. Bonnelly B. y Licda. Rosalfa M. Sosa
Pérez.

CAMARA CIVIL
Audiencia publica del 2 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Inadmisible

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Lucia Garcia
Duarte, dominicana, mayor de edad, domiciliada y residente en
esta ciudad, contra la sentencia dictada el 31 de mayo de 1991, por
la Camara Civil y Comercial de la Segunda Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de septiembre de 1991,
suscrito por el Lic. Apolinar A. Gutiérrez P, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 30 de octubre de 1991, sus-
crito por el Dr. Juan S. Bonnelly B. y la Lic. Rosalia M. Sosa Pérez,
abogados de la parte recurrida Dipino Inmobiliaria, S. A.;

Visto el auto del 5 de marzo del 2003, dictado por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los Magistra-
dos Eglys Margarita Esmurdoc y José Enrique Hernandez Macha-
do, jueces de la misma, para integrar la cimara en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 25 de agosto de 1999, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Genaro
Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después de
haber deliberado, los jueces que firman al pie;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de la demanda en rescision de contrato, cobro de alquileres y desa-
lojo, interpuesta por la parte recurrida en contra la parte recurren-
te, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional dicto, el 22 de enero de 1991 una sentencia con el dispo-
sitivo siguiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en au-
diencia contra José Lucia Garcia Duarte, en su calidad de inquilino
por no haber comparecido, no obstante estar legalmente citado;
Segundo: Se acogen las conclusiones de la parte demandante por
ser justas y reposar sobre base legal; Tercero: Ordena el desalojo
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inmediato de José Lucfa Garcia Duarte, de la parcela
3-B-5-D-11B-1, del Distrito Catastral No. 5, del Distrito Nacional
y de la edificacion levantada en la misma, con todas sus conse-
cuencias legales; Cuarto: Ordena la rescision o resolucion del
contrato de alquiler suscrito entre las partes en fecha 29 de sep-
tiembre de 1989; Quinto: Condena a José Lucia Garcia Duarte a
pagarle a la compaiia Dipino Inmobiliaria, S. A., la suma de trein-
ta y seis mil quinientos pesos (RID$36,500.00), que le adeuda por
concepto de los meses de junio, julio, agosto y septiembre de
1990, asi como al pago de las mensualidades por vencer hasta la
completa ejecucion de la sentencia; Sexto: Condena a José Lucia
Garcia Duarte, al pago de los intereses legales de dicha suma a par-
tir de la fecha de la demanda; Séptimo: Ordena la ejecucion provi-
sional y sin fianza de la presente sentencia no obstante cualquier
recurso que se interponga contra la misma; Octavo: Condena a
José Lucia Garcia Duarte, al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho del Dr. Manuel Sosa
Vasallo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; No-
veno: Se comisiona al ministerial Rafael David Trinidad, Alguacil
de Estrados de la Cuarta Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para la notificacién de la presente
sentencia’; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la sen-
tencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero:
Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recu-
rrente, José Lucfa Garcia Duarte, por falta de concluir; Segundo:
Dispone el descargo puro y simple del presente recurso de apela-
cion, a favor de la parte recurrida Dipino Inmobiliaria, S. A.; Ter-
cero: Condena a la parte recurrente José Lucia Garcia Duarte, al
pago de las costas, ordenando su distracciéon en provecho de los
abogados Dres. Manuel E. Sosa Vassallo y Héctor Rosa Vassallo,
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto:
Comisiona al ministerial Julio de la Rosa Pifeiro, Alguacil Ordina-
rio de este Tribunal parala notificacion de la presente sentencia’;
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Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion,
la parte recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal a-quo viol6 el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil al no motivar la
sentencia impugnada; que la sentencia impugnada es en defecto lo
que indica que el recurrente no fue citado a comparecer para que
se defendiera; que en ningun momento el tribunal tomé en cuenta
los alegatos realizados por el recurrente en el juzgado de paz, en el
sentido de que el mismo se habia liberado a pagar la suma de
(RD$80,000,00) a la parte hoy recurrida segin recibo anexo a este
recurso de casacion; que asimismo el recurrente no tuvo la opot-
tunidad de defenderse ya que no fue citado para la audiencia que
arrojo la indicada sentencia, por lo que su derecho de defensa fue
violado”;

Considerando, que el examen del fallo impugnado revela que la
Corte a-quo se limité a comprobar que, la parte recurrente no
compareci6 a la audiencia celebrada el 9 de mayo de 1991, no obs-
tante haber sido legalmente citada mediante acto No. 100/91 del 2
de mayo de 1991, del ministerial Francisco Guzman, alguacil
Ordinario del Juzgado de Paz de Trabajo del Distrito Nacional,
para que compareciera a la audiencia previamente fijada, prevale-
ciéndose de dicha situacion la parte intimada, por lo que ésta con-
cluy6 solicitando el defecto por falta de concluir en contra del inti-
mante y el descargo puro y simple del recurso de apelacion;

Considerando, que si el abogado del apelante no concluye, el
abogado de la recurrida puede, a su eleccion, solicitar que sea pro-
nunciado el defecto y el descargo puro y simple de la apelacion, o
que sea examinado y fallado el fondo del recurso; que en el primer
caso, interpretando el defecto del apelante como un desistimiento
tacito, los jueces pueden decretar el descargo de la apelacion, pura
y simplemente; que al limitarse la Corte a-quo a descargar de la
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apelacion pura y simplemente a la recurrida, acogiendo en audien-
cia las conclusiones de su abogado constituido, en el mismo senti-
do, pudo motivar la sentencia impugnada, como lo hizo, diciendo
que en caso de defecto del apelante, si el intimado pide el descargo
puro y simple de la apelacion, la corte debe limitarse a pronunciar-
lo sin examinar el fondo del asunto, como ocurrié en el presente
€aso;

Considerando, que ha sido criterio constante de esta Suprema
Corte de Justicia que las sentencias en defecto que se limitan a
pronunciar el descargo por falta de concluir del apelante, no son
susceptibles de ningun recurso en razoén de que no acogen ni re-
chazan las conclusiones de las partes, ni resuelven en su dispositi-
vo ningun punto de derecho; que el tribunal apoderado no tiene
que proceder al examen del fondo del proceso sino limitarse a
pronunciar el descargo puro y simple solicitado, cuando se cum-
plan los requisitos antes sefialados;

Considerando, que la supresion de los recursos en estos casos
tiene su fundamento en razones de interés publico, en el deseo de
impedir que los procesos se extiendan u ocasionen gastos en detti-
mento del interés de las partes, por lo que procede declarar inad-
misible el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por José Lucia Garcia Duarte, contra la sen-
tencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Segunda Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, el 31 de mayo de 1991, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de abril del 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia pablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, del 7 de julio de 1998.

Materia: Civil.

Recurrente: Banco Popular Dominicano, C. por A.

Abogados: Licdos. Ney de la Rosa, Praxedes J. Castillo
Baez y José R. Santos.

Recurridos: Jorge Hernandez Valet y compartes.

Abogado: Lic. Pablo Fco. Martinez Garcfa.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia publica del 9 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

e

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Banco Popular
Dominicano, C. por A., sociedad organizada de acuerdo con las
leyes dominicanas, con su domicilio y asiento social en el edificio
Torre Popular, ubicado en la avenida Maximo Goémez esquina
avenida John F. Kennedy, de esta ciudad, debidamente representa-
do por los Licdos. Praxedes J. Castillo Baez y José Rafael Santos
Rojas, dominicanos, mayores de edad, casados, cédulas de identi-
dad y electoral Nos. 001-0790451-8 y 095-0003164-4, respectiva-
mente, ambos con estudio profesional abierto en la Avenida Lope
de Vega No. 4, de esta ciudad, contra la sentencia No. 49, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de San Francisco de
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Macortis, el 7 de julio de 1998, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ney de la Rosa,
por siy por los Licenciados Praxedes J. Castillo Baez y José R. San-
tos, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede casar la
decision de fecha 07 de julio de 1998, dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Fran-
cisco de Macortis, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de septiembre de 1998,
suscrito por los Licdos. Praxedes J. Castillo Baez y José Rafael San-
tos Rojas, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 11 de noviembre de 1998,
suscrito por el Lic. Pablo Fco. Martinez Garcia, abogado de la par-
te recurrida, Jorge Hernandez Valet y compartes;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 3 de abril del 2002, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés de Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de
la Secretaria General, y después de haber deliberado;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos a
que la misma se refiere revelan la ocurrencia de lo siguiente: a) que
con motivo de una “demanda en terceria” intentada por el ahora
recurrente frente a los actuales recurridos y contra la sentencia
dictada el 12 de julio de 1995 por la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, que



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 169

homologa un concordato de quiebra de los acreedores de Ramoén
Eduardo Torres Diplan, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripciéon del Juzgado de Primera Instancia de Duarte dic-
t0, el 19 de noviembre de 1996 una sentencia con el dispositivo si-
guiente: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
en contra de Angel Cadiz Jiménez y/o Fior Daliza Jiménez, Banco
BHD, S. A, Jorge Hernandez Valet, Ovidio Brito, José MIL. Here-
dia, Miguel de Jesus Pérez, Juan Garcia y/o Antonio Toribio,
Marcia Estévez y Fernando Pérez, por falta de concluir; Segun-
do: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra de Ma-
rio Mendoza, Purisima Garcia, Juan Francisco Bello, Juan de Dios
Rosario, Andrés Sanchez, Maria Eugenia Genao, Mercantil, CxA.,
Carmen Rosa Almanzar, Teresa Urena, Francisca Pérez, Lourdes
Estévez, Antonio Reynoso, Marilin Hernandez, Emilio De la
Cruz, Maria Corina Guzmin, Carmen Rosa Almanzar, Teresa
Urena, Ulsina Gémez Rivera, Familia Matias, Australia Maldona-
do, Matfas Hernandez, Isidro Monegro, Andrea Guzman, Impor-
tadora Nacional de Pintura, Lincoln Cabrera, Juan Ramoén Ron-
dén, Gomicentro Negrin, José Francisco Toribio, Porfirio Mena
y/o Gloria M., Nieve Luisa Abreu, Banco del Exterior Dominica-
no, S. A., Felicia Sarante y/o Apolinar Hernandez, Alcides Ro-
man, Joselyn Polanco, Luis Guerrero Avila, Madera del Caribe,
Emeterio Mendoza, José Amado Ventura, Juan Taveras, Ernesto
Reyes Marfa, Eulogio Brito, José Dionicio Brito, Enrique Carde-
nas, Miguel Angel Gonzilez, Carmen de Jests y/o Domingo Pau-
la, Quintino Peguero, Carmen Rodriguez, Gregorio Cardenas, Se-
gundo Torres, Marino Mendoza, por falta de comparecer; Terce-
ro: Rechaza por improcedente e infundada la presente demanda
en tercerfa incoada por el Banco Popular Dominicano, CxA., en
contra del sefior Ramén Eduardo Torres Diplan, José Jiménez
Acosta, Dilcia Rocha Pichardo, José Francisco Cortorreal Reyno-
so, Mario Mendoza, Antonio Toribio, Angel Cadiz Jiménez y/o
Fior Daliza Jiménez, Banco BHD, S. A., Juan de Dios Rosario,
Jotrge Hernandez Valet, Ovidio Brito, José MIL. Heredia, Miguel de
Jesus Pérez R., Juan Garcia, Purisima Garcia, Juan Francisco Be-
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llo, Andrés, Sanchez, Marfa Eugenia Genao, Mercantil S. A., Car-
men Rosa Almanzar, Teresa Urefia, Francisca Pérez, Lourdes
Estévez, Antonio Reynoso, Marilin Hernandez, Emilio De la
Cruz, Maria Corina Guzman, Carmen Rosa Almanzar, Teresa
Urefia, Ulsina Gémez Rivera, Familia Matfas, Australia Maldona-
do, Matfas Hernandez, Isidro Monegro, Andrea Guzman, Impor-
tadora Nacional de Pintura Lincoln Cabrera, Juan Ramén Ron-
don, Gomicentro Negrin, José Francisco Toribio, Porfirio Mena
y/o Glonicano, S. A., Felicia Sarante y/o Apolinar Hernandez,
Alcides Roman, Joselyn Polanco, Luis Guerrero Avila, Madera
Del Caribe, Emeterio Mendoza, José Amado Ventura, Juan Tave-
ras, Ernesto Reyes Marfa, Eulogio Brito, José Dionisio Brito,
Enrique Cardenas, Miguel Angel Gonzélez, Carmen de Jesus y/o
Dominga Paula, Quintino Peguero, Carmen Rodriguez, Gregorio
Cardenas, Segundo Torres y Marino Mendoza por ser violatorios
al articulo 474 del Codigo de Procedimiento Civil; Cuarto: Con-
dena al Banco Popular Dominicano CxA., al pago de las costas,
distrayendo las mismas en provecho de los Licdos. Dilcia Rocha
Pichardo y José Francisco Cortorreal, abogados que afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; y b) una vez recurrido en ape-
lacién dicho fallo, la Corte a-qua dict6 el 7 de julio de 1998 1a sen-
tencia hoy atacada en casacion, cuyo dispositivo se expresa asi:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en contra
de Ramoén Eduardo Torres Diplan, José Jiménez Acosta, Dilcia
M. Rocha Pichardo, José Francisco Cortorreal Reynoso, Matio
Mendoza, Antonio Toribio, Angel Cadiz Jiménez y/o Fior Daliza
Jiménez, Banco BHD, M., Juan de Dios Rosario, Jorge Hernan-
dez Valet, Ovidio Brito, José Ml. Heredia, Miguel de Jesus Pérez
R., Juan Garcfa, Purisima Garcfa, Juan Francisco Bello, Andrés,
Sanchez, Maria Eugenia Genao, Mercantil, S. A., Carmen Rosa
Almanzar, Teresa Urefla, Francisca Pérez, Lourdes Estévez,
Antonio Reynoso, Marilin Hernandez, Emilio De la Cruz, Maria
Corina Guzman, Carmen Rosa Almanzar, Teresa Urefia, Ulsina
Goémez Rivera, Familia Matias, Australia Maldonado, Matias Her-
nandez, Isidro Monegro, Andrea Guzman, Importadora Nacional
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de Pintura Lincoln Cabrera, Juan Ramén Rondén, Gomicentro
Negrin, José Francisco Toribio, Porfitio Mena y/o Glonicano, S.
A., Felicia Sarante y/o Apolinar Herndndez Alcides Roman, Jo-
selyn Polanco, Luis Guerrero Avila, Madera Del Caribe, Emetetio
Mendoza, José Amado Ventura, Juan Taveras, Ernesto Reyes Ma-
ria, Eulogio Brito, José Dionisio Brito, Enrique Cardenas, Miguel
Angel Gonzélez, Carmen de Jests y/o Dominga Paula, Quintino
Peguero, Carmen Rodriguez, Gregorio Cardenas, Segundo Torres
y Marino Mendoza, por falta de comparecer; Segundo: Rechaza
por improcedente e infundado el presente recurso de apelacion de
la sentencia en terceria No. 741 de fecha 19 de noviembre de 1996,
dictada por la Primera Camara Civil y Comercial del Distrito Judi-
cial de Duarte, en consecuencia; Tercero: Ratifica en todas sus
partes dicha sentencia; Cuarto: Condena al Banco Popular Domi-
nicano al pago de las costas, distrayendo las mismas en provecho
del abogado Dr. Ezequiel Ant. Gonzalez Reyes, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; Quinto: Comisiona al ministerial
José Antonio Abreu Ortega, Alguacil Ordinario de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Duarte, para la notifica-
cion de la presente sentencia”;

Considerando, que la parte recurrente propone en su memorial
de casacion los medios siguientes: “Primer Medio: Violacion a
los articulos 474 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1351 del Co-
digo Civil; 445, 508 y 571 del Cédigo de Comercio; Segundo Me-
dio: Contradiccién de motivos, desnaturalizacion de los hechos
de la causa, falta de motivos; Tercer Medio: Contradicciéon de fa-
llos”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios primero y se-
gundo, reunidos para su examen por estar vinculados y por asi
convenir a la soluciéon del caso, el recurrente aduce, en sintesis, que
no participé -ni podia participar- en el proceso que concluy6 en la
declaratoria de quiebra y homologacion del concordato de acree-
dores del quebrado Ramén Eduardo Torres Diplan y que, no obs-
tante ello, fue incluido sin su consentimiento por el juez de la quie-
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bra en la masa de acreedores de dicho quebrado, sin haber renun-
ciado nunca a su garantia hipotecaria, en violacion del articulo 508
del Cédigo de Comercio, lo que fue admitido por la Corte a-qua;
que, en ese orden, se ha pretendido despojar al Banco ahora recu-
rrente de las hipotecas consentidas a su favor desde afios antes de
sobrevenir la cesacion de pagos en cuestion, al incluir su acreencia
junto a los créditos de los acreedores quirografarios y distribuir
entre éstos gran parte de los inmuebles hipotecados en su prove-
cho, en franca violacién de los articulos 445, 508 y 571 del referido
codigo, ya que, como se ha dicho, el Banco nunca renuncié a su
garantia hipotecaria y, en ese tenor, no podia ser afectado por la
declaratoria de quiebra; que el recurrente alega, finalmente, que la
Corte a-qua viol6 también el articulo 474 del Codigo de Procedi-
miento Civil, relativo al recurso de terceria, por cuanto descono-
ci6 el hecho de que el Banco ahora recurrente no fue parte, ni fue
citado ni representado en el procedimiento de quiebra ni en la
asamblea o junta de acreedores, cuya prueba fue establecida me-
diante certificacion valida sometida a dicha Corte a-qua; que, por
esa situacion, expresa el actual recurrente, no debi6 haber sido in-
cluido en el concordato de acreedores quirografarios ni en la sub-
secuente sentencia de homologaciéon objeto de la terceria en cues-
tion;

Considerando, que el fallo atacado comprobd, entre otros de
procedimiento, los hechos siguientes: “a) que con motivo de la de-
claracién de quiebra de Ramoén Torres Diplan, por auto No. 188
del 12 de julio de 1995, la Camara Civil del Juzgado de Primera
Instancia de Duarte homologé el concordato y actas de la asam-
blea correspondiente a dicha quiebra; b) que entre los acreedores
de Ramoén Torres Diplan se encuentra el Banco Popular Domini-
cano, al cual se le asignaron en dicho concordato “varios inmue-
bles; ¢) que el objeto de la demanda en terceria ha sido obtener la
inoponibilidad de la referida sentencia No. 188, asi como del con-
cordato en cuestién y de todos los actos del procedimiento de
quiebra; que, continda expresando la Corte a-qua, “en el expe-
diente no existe ningun documento probatorio de que tanto la de-
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claracién de quiebra como el concordato no fueron recurridos por
el Banco Popular Dominicano, siendo parte del procedimiento
del cual todos los acreedores tuvieron conocimiento en las reunio-
nes previas a la quiebra y del concordato; que dicha entidad banca-
ria no puede considerarse un tercero porque fue parte del proceso
y le fue asignado la parte de inmuebles que cubrian la deuda...”;

Considerando, que el estudio de la sentencia objetada pone de
manifiesto que, en efecto, la Corte a-qua ha violado en el caso, por
una parte, el articulo 474 del Cédigo de Procedimiento Civil,
como alega el recurrente, por cuanto expone erroneamente, para
negarle la condiciéon de tercero a dicho Banco recurrente, que éste
no aporté documento probatorio alguno de que “tanto la declara-
ci6n de quiebra como el concordato no fueron recurridos”(sic)
por dicha institucién bancaria y que ésta “no puede considerarse
un tercero porque fue parte del proceso y le fue asignado la parte
de los inmuebles que cubren la deuda” (sic); que tal razonamiento
resulta obviamente equivoco, como se ha dicho, ya que no es vali-
do sostener que la calidad de parte en un proceso o instancia pue-
da deducirse del hecho negativo que significa no haber impugna-
do el resultado de ese proceso o instancia, sobre todo cuando,
como en el caso ocurrente, el demandante en tercerfa aporta la
prueba valida de que no fue citado ni estuvo representado en el
proceso cuyo resultado le perjudica, conforme a certificacion so-
metida a la Corte a-qua y que obra en el expediente de casacion;
que la calidad de tercero y los perjuicios recibidos en la especie por
el actual recurrente, dentro del referido procedimiento de quiebra
y su culminacion, se derivan de la inadvertencia que representa el
desconocimiento de su posicion no controvertida de acreedor hi-
potecario del quebrado Ramén Eduardo Torres Diplan, sin haber
renunciado a su garantia inmobiliaria y, por consiguiente, con de-
recho a conservar esa posicion y a no ser incluido en el concorda-
to, como dispone el articulo 508 del Cédigo de Comercio; que,
por otra parte, segun se desprende de la economia del articulo 445
del citado codigo, cuya violacion también denuncia el recurrente,
la sentencia que declara la quiebra sélo tendra efecto respecto de la
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masa de acreedores ordinarios, al establecer la suspension de los
intereses de todo crédito no garantizado “por privilegio, por em-
pefio o por hipoteca”, no asi en cuanto a los créditos protegidos
con alguna de estas modalidades de garantia, lo que ha sido desco-
nocido en el presente caso por los jueces del fondo, en particular
por la Corte a-qua; que, asimismo, la inclusion inconsulta del aho-
ra recurrente en la masa de acreedores quirografarios del quebra-
do Ramoén Eduardo Torres Diplan, sin su consentimiento ni su
renuncia el gravamen hipotecario consentido en su provecho por
dicho quebrado, conlleva el riesgo para el precitado recurrente de
convertir su condicion de acreedor hipotecario en acreedor quiro-
grafario y, por tanto, con vocacion legal a integrar, inicamente en
ese caso, el concordato correspondiente; que dicha inclusién no
s6lo se produjo en violacion a los textos legales premencionados,
como se advierte, sino también en violacién del articulo 571 del
Cédigo de Comercio, de cuyo texto se infiere que los acreedores
hipotecarios no son afectados por la declaratoria de quiebra y que,
por consiguiente, podrian realizar utilmente la ejecucion forzosa
de los inmuebles gravados; que, por las razones precedentemente
expuestas, procede acoger los medios examinados y casar, por lo
tanto, la sentencia impugnada, sin necesidad de analizar el tercer
medio planteado por el recurrente.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia dictada en atribu-
ciones civiles el 7 de julio de 1998, por la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macotis, cuyo dispositivo aparece copiado en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Ca-
mara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena a la parte sucumbiente
al pago de las costas procesales, con distraccion de las mismas en
beneficio de los abogados Licdos. Praxedes J. Castillo Baez y José

Rafael Santos Rojas, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreytous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE ABRIL DEL 2003, No. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 4 de mayo del 2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Nagin Sheth.

Abogado: Dr. Roger A. Vittini Méndez.

Recurridas: Aurelina Duran y Minerva Gonzalez Duran de
Mencfa.

Abogados: Dres. Alejandro Mercedes Martinez y

Guillermo Galvan.

CAMARA CIVIL
Audiencia publica del 9 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
Rechaza

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nagin Sheth,
Indu, soltero, comerciante, portador del pasaporte No. U. J. O.
3753, residencia No. 91-24621, residente en el sector Los Corrali-
tos, del municipio de Jarabacoa, provincia de LLa Vega, contra la
sentencia No. 37 del 4 de mayo del 2001, dictada por la Camara Ci-
vil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, cuya parte
dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por Nagin Sheth, contra la sentencia dictada
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contra la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de I.a Vega, en fecha 4 del mes de mayo del
afio dos mil uno (2001)”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 10 de julio del 2001, por el
Dr. Roger A. Vittini Méndez, en el cual se proponen los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 1 de marzo del 2002, por
los Dres. Alejandro Mercedes Martinez y Guillermo Galvan, abo-
gados de las recurridas Aurelina Duran y Minerva Gonzalez Du-
ran de Mencia;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

Visto el auto dictado el 27 de marzo del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo
para integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de ca-

sacion de que se trata, de conformidad con la Ley No. 926 de
1935;

La CORTE, en audiencia publica del 2 de octubre del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Margarita A. Tavares, en funciones de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Drey-
fous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria Ge-
neral, y después de haber deliberado, los jueces signatarios de este

fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en ejecucion de contrato y dafios y perjuicios, in-
tentada por la actual recurrida contra el recurrente, la Camara Civil
de la Segunda Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
de La Vega, dict6 el 10 de enero del 2001, la sentencia civil No. 57
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cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara regular y va-
lida la presente demanda en cuanto a la forma por haber sido in-
terpuesta conforme al derecho; Segundo: En cuanto al fondo, se
declara bueno y valido para que tenga toda su eficacia juridica el
contrato de venta condicional intervenido entre Minerva Gonza-
lez Duran de Mencia y el sefior Nagin Sheth, en fecha 24 de febre-
ro de 1999; Tercero: Se ordena al sefior Nagin Sheth la entrega in-
mediata de la parte que ocupa del inmueble vendido a la sefiora
Minerva Gonzalez Durin de Mencia; Cuarto: Se condena al se-
flor Nagin Sheth al pago o resarcimiento de los dafios y petjuicios
que le ha ocasionado por el incumplimiento de su obligaciéon de
entrega a la sefiora Minerva Gonzalez Duran de Mencia, dichos
dafos seran evaluados y liquidados por estado; Quinto: Se conde-
na a la parte demandada al pago de las costas del procedimiento,
con distraccion de las mismas en provecho de los doctores Alejan-
dro Mercedes Martinez y Guillermo Galvan, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso inter-
puesto, intervino la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacion por haber sido intentado en
tiempo habil y conforme a la ley; Segundo: Se rechaza el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Nagin Sheth contra la sen-
tencia civil No. 57 de fecha diez (10) del mes de enero del afio dos
mil uno (2001), dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, y en con-
secuencia, se confirma en cuanto al fondo, en todas sus partes la
sentencia civil No. 57, precitada, por estar conforme a la ley y al
derecho; Tercero: Se condena a la parte recurrente al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion en favor de los
abogados de la parte recurrida Dres. Alejandro Mercedes Marti-
nez y Guillermo Galvan, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte”’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone los
medios de casacion siguientes: Primer Medio: Violacion a las re-
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glas de la competencia. Desconocimiento a lo establecido en el ar-
ticulo 7 de la Ley sobre Registro de Tierras; Segundo Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa; Tercer Medio: Falta
de motivos;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casa-
cion el recurrente alega, en sintesis, que a proposito de una accion
en referimiento por ante el Juez Presidente de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion de La Vega, fue planteada la incompetencia en
razon de la materia de dicha Corte y el envio del expediente por
ante el Tribunal de Tierras para que conociera del mismo, ya que el
presente caso surge con motivo de una controversia por la com-
pra-venta de una porcion de terreno dentro del ambito de una par-
cela catastralmente registrada; que a pesar de tratarse de una litis
sobre terrenos registrados y siendo obligacion de la Corte a-qua
revisar su propia competencia y la del tribunal de primer grado
porque es de orden publico, no lo hizo y procedié a conocer del
mismo en violacion al articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando, que, como se advierte, esta Corte esta apodera-
da de un recurso de casacién contra la sentencia civil No. 37 del 4
de mayo del 2001 dictada por la Camara Civil de la Corte de Apela-
ci6n de La Vega, por lo que sélo es preciso examinar para dirimir
el mismo, la sentencia impugnada y los documentos en que se apo-
ya; que en ninguna parte del referido fallo, ni en los documentos
en que descansa el mismo, ni en los depositados con motivo del
presente recurso, se ha podido establecer que fuese planteada por
ante la Corte a-qua la incompetencia aludida en este medio; que,
en cambio, las partes en causa concluyeron en audiencia respecto
del fondo de sus respectivas pretensiones, sin formular ninguna
cuestion sobre competencia; que, de todas formas, el juez presi-
dente de la corte de apelacion, actuando como juez de los referi-
mientos, constituye una jurisdiccién distinta a la de la corte en ple-
no actuando como tribunal de segundo grado y lo que ha sido
planteado en una jurisdiccion, la otra no esta en condiciones de
analizarlo;
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Considerando, que, por otra parte, ha sido juzgado por esta
Corte de Casacion, que de conformidad con el articulo 2 de la Ley
No. 834 del 15 de julio de 1978, la excepcioén de incompetencia,
aun cuando se trate de reglas que sean de orden publico, debe ser
propuesta, a pena de inadmisibilidad, antes de toda defensa al fon-
do o fin de inadmision; que el examen del expediente revela, tal
como se ha expresado precedentemente, que el actual recurrente
formul6 conclusiones al fondo, sin plantear la incompetencia de la
corte apoderada, por lo que no procede presentar por primera vez
en casacion este alegato; que, por lo tanto, el medio analizado ca-
rece de pertinencia y debe ser desestimado;

Considerando, que en el desarrollo de su tercer y cuarto me-
dios, los cuales se retnen para su analisis y ponderacioén por con-
venir a la mejor solucién del caso, el recurrente propone en sinte-
sis, que en un razonamiento incorrecto, lo que constituye desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa, la Corte a-qua expresa en uno
de los considerandos de la sentencia impugnada, que la venta es
perfecta entre las partes desde que existe acuerdo sobre la cosa y el
precio y si bien es cierto esto, no lo es menos que el acuerdo esta-
blecido entre la recurrida y el recurrente y en uso de lo que permite
el articulo 1134 del Codigo Civil, “se establecen condiciones que
dejan en suspenso la ejecucion del contrato hasta tanto las mismas
sean cumplidas” y dentro de éstas se encuentra la forma de pago
mediante los 18 pagarés que fueron suscritos, de los cuales s6lo
fueron pagados 9; que la Corte a-qua en una flagrante desnaturali-
zacion, hace formar parte del contrato a la nombrada Aurelina
Duran que es extrafia al mismo, y acoge una forma de pago que no
estaba estipulada en el contrato, ya que el recurrente no esta obli-
gado a reconocer, que las sumas de dinero que aparecen en una de
sus cuentas bancarias de ahorro por parte de Aurelina Duran, eran
para el pago de la deuda de la recurrida; que la Corte a-qua estable-
ce que el mes de junio era la fecha fatal para la entrega de la por-
cion de terreno objeto del contrato, cuando la verdadera entrega
se estipulé para el momento en que fuese cancelado el ultimo
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pago que no se produjo; que la Corte no podia condenar en dafios
y perjuicios al recurrente, cuando quien viol6 el contrato por falta
de pago de 9 pagarés, fue la recurrida que se obligd a pagar 18 y
s6lo 9 de éstos fueron efectivamente pagados; pero,

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que, con
relacion al precio de venta convenido, se estipulé que a la firma del
contrato se pagarian RID$450,000.00, que fueron efectivamente
pagados, y asi lo reconoce el hoy recurrente y que los restantes
RD$450,000.00 debian ser pagados en 18 cuotas mensuales de
RD$25,000.00 cada una, de las cuales segtn alega dicho recurren-
te s6lo han sido pagadas 9; que, sin embargo, en el expediente
existe constancia de una relacion de pagos abonados a la cuenta de
ahorro No. 034001726116 del actual recurrente por Aurelina Du-
ran, madre de la compradora, que corresponden alas cuotas de los
pagarés del 10 al 18, alegadamente incumplidos, y reposa, ademas,
una certificaciéon de la gerente de la sucursal de Jarabacoa de la
Asociacion La Vega Real de Ahorros y Préstamos, en la que se
hace constar que las copias de los depésitos hechos a dicha cuenta
estan conforme a los originales; que la circunstancia de que dichos
pagos hayan sido hechos por la madre de la compradora, porque
ésta se encontraba en Estados Unidos, no impide que los pagos asi
realizados tengan efecto liberatorio respecto de la ahora recurrida;

Considerando, que, ademas, por los documentos depositados
en la Corte a-qua, ésta pudo comprobar sin incurrir en desnatura-
lizaci6én alguna, que Aurelina Duran, en una comparecencia por
ante el tribunal de primera instancia, cuya sentencia fue confirma-
da por la hoy atacada, declar6 que siendo la madre de la actual re-
currida, al ésta encontrarse fuera del pais, depositd por su encargo
a una cuenta del recurrente en la Asociacion La Vega Real de Aho-
rros y Préstamos, en sucesivas fechas, sumas de dinero para que
fueran aplicadas al pago de la deuda contraida por su hija y que esa
fue su intencién; que ella no tenfa obligacién personal de pago al-
guna a favor del hoy recurrente que justificara que los depositos
hechos por ella no debian aplicarse al pago de la deuda que su hija

contrajo con €ste;

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




182 Boletin Judicial 1109

Considerando, que el articulo 1236 del Codigo Civil relativo al
pago en general, dispone que “la obligacion puede cumplirse por
cualquier persona que esté interesada en ella, tal como un
co-obligado o un fiador. La obligacién puede también ser saldada
por un tercero que no esté interesado en ella, si este tercero obra
en nombre y en descargo del deudor, y si obra por si, que no se
sustituya en los derechos del acreedor™;

Considerando, que al tenor de dicho texto legal y en base a que
la nombrada Aurelina Duran, como fue comprobado regularmen-
te por la Corte a-qua, hizo el pago de las nueve cuotas del precio
de venta convenido en la especie entre el recurrente y la recurrida,
en nombre y a descargo de esta ultima, sin actuar aquella por si,
como declaré dicha tercera persona ante los jueces del fondo, tes-
timonio retenido por éstos sin desnaturalizacion alguna, tales cir-
cunstancias, como se advierte, pone de relieve que los pagos asi
realizados tuvieron el efecto liberatorio correspondiente, respecto
de las obligaciones contractuales asumidas en el caso por la actual
recurrida; que, en esa situacion y al establecer esta Suprema Corte
de Justicia, ademas, que en sentido general la sentencia impugnada
contiene una motivaciéon pertinente, implicativa de una exposi-
cion completa de los hechos de la causa, es preciso reconocet,
como Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una co-
rrecta aplicacion del derecho, por lo que procede desestimar, por
carecer de fundamento, los medios examinados y con ello el pre-
sente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Nagin Sheth contra la sentencia civil No. 37 dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La
Vega, el 4 de mayo del 2001, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte re-
currente al pago de las costas, con distraccion a favor de los Dres.
Alejandro Mercedes Martinez y Guillermo Galvan, abogados de
la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DEL 2003, No. 10

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 29 de diciembre del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Sederfas California, C. por A.

Abogados: Licdos. Ney de la Rosa, Praxedes J. Castillo B. y
Ana C. Javier S.

Recurrida: Ferreterfa Eddieson, C. por A.

Abogado: Dr. Angel Salas de Leon.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sederias Califor-
nia, C. por A., sociedad comercial constituida acorde con las leyes
dominicanas, con domicilio social y oficinas sitos en la avenida
Duarte, esquina calle Caracas, sector de Villa Francisca, de esta
ciudad, debidamente representada por su Presidente, Braudilio A.
Fernandez, espafiol, mayor de edad, casado, empresario, cédula de
identidad No. 001-1201488, de este domicilio y residencia, contra
la sentencia dictada el 29 de diciembre del 2000, por la Camara Ci-
vil de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido enlalectura de sus conclusiones al Lic. Ney de la Rosa, en
representacion de los Licdos. Praxedes J. Castillo B., y Ana C. Ja-
vier S., abogados de la parte recurrente;

Oido enlalectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Dario Cés-
pedes Vargas, en representacion del Lic. Angel Salas De Leon,
abogado de la parte recurrida, Ferreterfa Eddieson, C. por A,;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacioén de que se trata, por los motivos expues-

2,

tos”’;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de enero del 2001, sus-
crito por los Licdos. Praxedes J. Castillo Baez y Ana Carlina Javier
Santana, abogados de la parte recurrente, Sederfas California, C.
por A

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de febrero del 2001, sus-
crito por el Dr. Angel Salas de Leén, abogado de la parte recurri-
da, Ferreterfa Eddieson, C. por A.;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

LLa CORTE, en audiencia publica del 6 de febrero del 2002, es-
tando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
secretaria general, y después de haber deliberado;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que la misma se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda en cobro de pesos incoada por Ferreteria
Eddieson, C. por A., contra Sederfas California, C. por A., la Ca-
mara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté el 28 de mayo de
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1998, una sentencia de la cual es el siguiente dispositivo: “Prime-
ro: Ratifica el defecto pronunciado contra la interviniente forzosa,
la sefiora Norma Cabrera Paulino, por no haber documentacién
que identifique a la misma; Segundo: Rechaza el incidente plan-
teado por la parte demandada Sederfas California, C. por A., y
Almacenes Altagracia, por improcedente y mal fundado y carente
de base legal; Tercero: Acoge las conclusiones presentadas por la
parte demandante, Ferreteria Eddieson, C. por A., por ser justas y
reposar sobre prueba legal, en consecuencia: a) condena a Sederfas
California, C. por A., “Almacenes Altagracia, al pago solidario de
la suma de un Millén Veinticinco Mil Pesos Oro Dominicano
(RD$1,025,000.00) a favor y provecho de la Cia. Ferreteria Eddie-
son, C. por A., por concepto de mercancias despachadas y no pa-
gadas; b) condena a Sederfas California, C. por A., y Almacén
Altagracia al pago solidario de los intereses legales de la suma an-
tes mencionada, computado a partir de la demanda en justicia; c)
condena a Sederfas California, C. por A., y Almacenes Altagracia,
el pago de las costas ordenando su distraccion a favor y provecho
del Dr. Angel Salas de e6n, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad”; b) que sobre el recurso interpuesto, intervino la senten-
cia ahora impugnada, con el dispositivo siguiente: “Primero: Se
pronuncia el defecto contra la interviniente forzosa, sefiora Not-
ma Cabrera, por falta de concluir; Segundo: Declara buena y vali-
da en cuanto a la forma la presente demanda en cobro de pesos,
interpuesta por la Ferreterfa Eddieson contra la compafifa Sede-
rfas California por acto marcado con el No. 1523 del 25 de julio de
1996, instrumentado por el ministerial Luis Arquimedes Rojas de
Jests, Alguacil Ordinario de la Cuarta Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, por haberse incoado
de conformidad con las reglas procesales que rigen la materia;
Tercero: Acoge, en cuanto al fondo la presente demanda y en
consecuencia condena a la compania Sederfas California, C. por
A., a pagar a Ferreterfa Eddieson la suma de un millén veinticinco
mil pesos oro dominicanos (RD$1,025,000.00), que le adeuda por
concepto de mercancias despachadas, recibidas y no pagadas,
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conforme a las facturas o conduces debidamente recibidos, sella-
dos y firmados por la deudora; Cuarto: Condena a la compania
Sederfas California, C. por A., al pago de los intereses legales de la
suma precedentemente seflalada, computados a partir de la de-
manda en justicia; Quinto: Homologa las conclusiones de las par-
tes en el sentido de declarar comun, oponible y solidaria respecto
de la interviniente forzosa, sefilora Norma Cabrera, la presente
sentencia; Sexto: Condena a la compania Sederfas California, C.
por A., al pago de las costas del procedimiento, ordenando su dis-
traccién en provecho del Dr. Angel Salas de Le6n, abogado, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, que la recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Falta de motivos;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Tercer Me-
dio: Contradiccion de motivos.- Falta de base legal; Cuarto Me-
dio: Falsos motivos. Falta de base legal.- Violacion al articulo 1239
del Cédigo Civil; Quinto Medio: Violacién del articulo 1134 del
Codigo Civil; Sexto Medio: Violacion a la ley.- Desconocimiento
del articulo 109 del Cédigo de Comercio;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
primero, segundo y tercero, la recurrente alega, en sintesis, que
siempre ha venido sosteniendo que no mantuvo relaciones co-
merciales directas con la recurrida Ferreteria Eddieson sino con
Norma Cabrera Paulino, quien le vendia y cobraba el precio de las
mercancias, lo que aquella niega, pues dice que siempre tratd di-
rectamente con la recurrente a quien entregd mercancia sin recibir
el pago correspondiente; que los pagos que hacia a Norma Cabre-
ra Paulino dependerfan para su validez, de si ésta actuaba por
cuenta propia o como representante o empleaba de Ferreterfa
Eddieson; que en cualquiera de los casos, afirma la recurrente, el
pago serfa perfectamente valido; que la calidad de empleada de
Norma Caldera Paulino de la Ferreteria Eddieson, fue reconocida
por el presidente de ésta y que ella realizaba cobros de mercancias
por su cuenta; que el representante de Eddieson declaré que Nor-
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ma Cabrera Paulino Trabaja para €l... que €l fue a hablar con Sede-
rfas para que no le entreguen el dinero a Norma Cabrera; que él no
le vende mercancia a Sederfas; que en acto auténtico instrumenta-
do al efecto, Norma Cabrera Paulino reconocio haber recibido el
precio de las mercancias vendidas por ella y que aparentemente
pertenecian a su empleador Ferreterfa Eddieson; que la Corte
a-qua omitié reconocer este hecho asi como que Norma Cabrera
Paulino era empleada de Ferreteria Eddieson; que la recurrente no
niega que recibi6 las mercancias, pero que pagé validamente en
manos de la referida sefiora, quien le vendié las mercancias como
si fuera de su propiedad; que ignord igualmente la Corte a-qua, sin
dar motivo alguno, que la misma Ferreteria Eddieson reconocid,
por 6rgano de su presidente, que dicha ferreteria no le vendia mer-
cancias directamente a Sederfas; que la Corte a-qua desnaturaliza
los hechos cuando afirma que existiendo esos conduces aceptados
y sellados por Sederfas California con el membrete de Ferreteria
Ediesson, es evidente que la transaccion se produjo, pero el deu-
dor no ha probado el pago; que los conduces s6lo prueban la re-
cepcion de la mercancia, pero no prueban quienes son el vende-
dor ni el comprador ni tampoco si se pagd o no el precio; que cier-
tamente, agrega la recurrente, ella recibi6 la mercancia sefalada en
los conduces, pero vendidale por Norma Cabrera a quien se le
hizo el pago correspondiente; que cuando los jueces deducen de
los hechos de la causa consecuencias que van mas alld de lo que es
légica y razonablemente posible deducir de tales hechos, incurren
en el vicio de desnaturalizaciéon, como ha ocurrido en la especie;
que la Corte a-qua incurrid, ademas, en falsos motivos y en falta de
base legal al descartar la posibilidad de que la operacion de com-
pra-venta se hubiese realizado directamente entre Sederfas Cali-
fornia y la empleada — comisionista de Ferreterfa Eddieson, Not-
ma Cabrera, simplemente por el monto envuelto en la operacion,
sin que exista un texto de ley que imponga formalidades especiales
a partir de cierto monto;
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Considerando, que en relaciéon con los medios de casacion de
referencia, el examen del fallo impugnado pone de manifiesto que
segun se evidencia de las copias de los conduces Nos. 004251 de
fecha 6 de diciembre de 1994; 004156 de fecha 4 de noviembre de
1994; 004157 de fecha 23 de noviembre de 1994; 004158 de fecha
22 de noviembre de 1994; 004169 de noviembre de 1994; 004202
de fecha 25 de noviembre de 1994; 004204 de fecha 25 de noviem-
bre de 1994, ascendentes a la suma de un millén veinticinco mil
pesos oro dominicanos (RD$1,025,000.00), la Ferreteria Eddie-
son le vendi6 diversas mercancias a Sederfas California; que por
esta no obtemperar a los requerimientos de pago que le formulara
la Ferreterfa Eddieson, fue demandada en cobro de pesos; que
igualmente consta en la sentencia atacada, que del analisis de las
piezas, documentos y declaraciones de las partes se infiere que real
y efectivamente, entre las partes hoy en litis, han existido relacio-
nes comerciales, puesto que Ferreterfa Eddieson expresa que de-
positaba la mercancia solicitada en uno de los almacenes propie-
dad de Sederfas California, la cual no ha negado ser propietaria del
mismo, asi como que quien recibia esas mercancias era su emplea-
do Candido Lovato, en tanto que Sederias California manifiesta
que con quien trat6 fue con la sefiora Cabrera, que era la que reci-
bia los pagos; que la demandada (Sederfas) ha depositado un do-
cumento instrumentado por el Cénsul en Juana Méndez, Haiti, en
el cual la sefiora Norma Cabrera expresa que recibio en efectivo el
pago del precio de dichas mercancias; que a pesar de que las decla-
raciones del representante de la demandante han sido un poco
confusas, en apoyo de ellas han depositado los conduces que dice
haber entregado a la demandada, los cuales ésta niega haber reci-
bido; que en materia comercial las transacciones se producen de
manera rapida, expedita y pueden, conforme al régimen de la
prueba establecido en el articulo 109 del Cédigo de Comercio,
probarse hasta por testigos, es decir que se permite todo género de
prueba; que existiendo esos conduces aceptados y sellados por Se-
derias California con el membrete de Ferreteria Eddieson, es evi-
dente que la transaccion se produjo y el pago no ha sido realizado
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puesto que el deudor no ha probado esta circunstancia; que la de-
mandada expresa que los documentos depositados por la deman-
dante son copias; que sin embargo existe una nota de la secretaria
de esta Corte en la cual se expresa que esos documentos fueron
depositados en originales en fecha 3 de septiembre de 1998; que
en tanto la Ferreterfa Eddieson ha presentado la prueba de su cré-
dito, Sederfas California, sin embargo, demandada, no ha presen-
tado la prueba de su liberacién, como se establece en el articulo

1315 del Cédigo Civil;

Considerando, que el articulo 109 del Cédigo de Comercio al
referirse a las compras y ventas mercantiles dispone: “Las com-
pras y ventas se comprueban: por documentos publicos; por do-
cumentos bajo firma privada; por la nota detallada o por el ajuste
de un agente de cambio o corredor, debidamente firmada por las
partes; por una factura aceptada; por la correspondencia; por los
libros de las partes; por la prueba de testigos, en el caso de que el
tribunal crea deber admitirla”;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada la afirma-
cion de Sederfas California de que los documentos aportados por
Ferreterfa Eddieson constituyen simples conduces de mercancias,
no facturas probatorias de una obligacioén de pago ni de una venta,
sino en todo caso, la entrega de una mercancia;

Considerando, que si bien los conduces no contienen todos los
detalles de una venta de mercancia como se indican en una factu-
ra, es innegable que dicho instrumento, constituido por un escrito
dirigido por un comerciante para comprobar la entrega de mer-
cancias al comprador, cuyo uso generalizado es admitido en las
compras y ventas mercantiles en el comercio dominicano, es,
cuando es aceptado, un modo de prueba de la existencia del con-
trato, previsto como “la nota detallada” a que se refiere el articulo
109 del Coédigo de Comercio; que también consta en el fallo im-
pugnado que Sederias California no niega haber recibido las mer-
cancfas, asi como que, contrario a lo que expresa la demandada,
hoy recurrente, que los documentos depositados por la deman-
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dante, hoy recurrida, son copias, existe, sin embargo, una nota de
la secretaria de la Corte a-qua, en la cual se expresa que esos docu-
mentos fueron depositados en originales en fecha 3 de septiembre
de 1998;

Considerando, que aparte de lo que se dirda mas adelante respec-
to del acto notarial instrumentado en la ciudad de Juana Méndez,
Haiti, en el que interviene Norma Cabrera Paulino, para afirmar
que ella recibia los pagos de las ventas de las mercancias, en la sen-
tencia atacada se pone de manifiesto que del analisis de las piezas,
documentos y declaraciones de las partes se infiere que real y efec-
tivamente entre las partes hoy en litis existieron relaciones comer-
ciales; que aunque Sederfas California lo niega, Ferreterfa Eddie-
son ha dado cumplimiento a las disposiciones del articulo 1315 del
Coédigo Civil al haber probado mediante el depdsito de los condu-
ces debidamente recibidos y sellados por la demandada, la existen-
cia de su crédito, en tanto que la demandada, hoy recurrente, no ha
demostrado la causa de su liberacién;

Considerando, que conforme al articulo 1239 del Cédigo Civil
“el pago debe hacerse al acreedor o al que tenga su poder, o al que
esté autorizado por los tribunales o por la ley, para recibir en su
nombre. El pago hecho al que no tiene poder de recibir en nom-
bre del acreedor, es valido, si éste lo ratifica o si se ha aprovechado
de é1”; que el estudio de la decision atacada pone de manifiesto
que en ninguna de las instancias agotadas por el presente proceso,
la demandada, hoy recurrente, ha demostrado haber satisfecho las
disposiciones legales precedentemente transcritas; que, a juicio de
esta Corte de Casacion, lo que ha querido significar la Corte a-qua
es que Sederfas California no ha podido probar que Norma Ca-
brera Paulino fuera la propietaria de las mercancias o que tuviera
poder de recibir en nombre del acreedor; que, al comprobar los
jueces del fondo mediante la apreciaciéon que hicieran de los con-
duces a que se ha hecho referencia, que las mercancias provenian
de Ferreterfa Eddieson y que eran vendidas a Sederfas California
por conducto de Norma Cabrera Paulino, asi como que ésta no te-

«
=
]
=
g
o
Q
«
=
o
=
=
=
=4




192 Boletin Judicial 1109

nfa poder para recibir los pagos correspondientes, resulta obvio
que la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion del citado texto le-
gal;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
de manifiesto que la Corte a-qua, para formar su conviccion pon-
derd, en uso de las facultades que le otorga la ley, los documentos
depositados con motivo de la litis, de los que hizo mencién en la
sentencia impugnada, asi como de los hechos y circunstancias de
la causa; que tales comprobaciones constituyen verificaciones de
hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jue-
ces del fondo y cuya censura escapa al control de la corte de casa-
cion, siempre que, como en la especie, en el ejercicio de esta facul-
tad, no se haya incurrido en desnaturalizacion de los hechos;

Considerando, que en lo que respecta a los medios cuarto, quin-
to y sexto de casacion, la recurrente alega, en sintesis, que la Corte
a-qua incurre igualmente en falsos motivos y falta de base legal al
desconocer la validez probatoria de la declaracion auténtica en la
cual Norma Cabrera Paulino declar6é haber recibido el pago del
precio de la mercancia reclamada por Ferreterfa Eddieson; que de
igual manera, la sentencia recurrida desconoce, a pesar de la liber-
tad de prueba que el articulo 109 del Cédigo de Comercio consa-
gra, el valor probatorio de una declaracion auténtica hecha bajo la
fe del juramento; que es falso que la declaracion auténtica deposi-
tada ante la Corte a-qua emana de la parte interesada sino de Nor-
ma Cabrera Paulino, ex empleada de Ferreterfa Eddieson, lo que
constituye a la vez una desnaturalizacién de los hechos, falsos mo-
tivos y falta de base legal; que la Corte a-qua al declarar que Sede-
rfas California contraté con Ferreterfa Eddieson no obstante ha-
ber declarado que nunca vendio a la primera, viol6 el articulo 1134
del Cédigo Civil, al hacerla soportar obligaciones que nunca pacté
conla recurrida; que finalmente la Corte a-qua viol6 también el ar-
ticulo 109 del Codigo de Comercio, en razén de que descarto la
prueba que le presentd, constituida por el acto notarial indicado, el
que, segun indica, hace fe hasta inscripcion en falsedad;
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Considerando, que consta en la sentencia impugnada, como se
ha dicho, que la demandada, hoy recurrente, nunca ha negado ha-
ber recibido las mercancias a que se refieren los conduces, antes
identificados; que en la operacion tipicamente comercial que ha
dado origen al presente proceso es obvio que la suma envuelta, al
ser un monto considerable, no podia, aun en esta materia, mane-
jarse en la forma que el representante de Sederfas California adu-
ce, es decir mediante un simple pago realizado a través de una in-
termediaria o comisionista, la que fue citada en intervencion for-
zada y no comparecio;

Considerando, que ni en la sentencia impugnada ni en ninguno
de los documentos que le sirven de sustentacion figura Norma
Cabrera Paulino, como propietaria de las mercancias vendidas a
Sederfas California, ni que fuera portadora de poder alguno para
recibir pago a nombre de Ferreterfa Eddieson, en cuyo favor si
existe la constancia de propiedad a través de los citados conduces;
que en lo que toca al acto auténtico contentivo de las declaracio-
nes de Norma Cabrera Paulino, se impone destacar la irrelevancia
de los efectos de esas declaraciones, pues el hecho de que haya re-
cibido los valores de la venta a Sederfas California de las mercan-
cias, no redime a ésta de pagar en la forma que lo determina el ar-
ticulo 1239 del Cédigo Civil, como se ha visto, lo cual no existe
evidencia en la sentencia atacada ni en los documentos del expe-
diente, de que asi se hiciera, por todo lo cual la Corte a-qua hizo
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando, que el examen del fallo atacado pone de mani-
fiesto que la Corte a-qua expuso en el mismo una completa y clara
relacion de los hechos de la causa, dando en su sentencia motivos
suficientes y pertinentes que justifican la decisiéon adoptada por
ella, que han permitido a la Suprema Corte de Justicia, como Cor-
te de Casacion, verificar que en la especie se hizo una correcta apli-
cacion de la ley.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Sederfas California, C. por A., contra la sentencia
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dictada el 29 de diciembre del 2000, por la Camara Civil de la Cot-
te de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte re-
currente al pago de las costas del procedimiento en favor del Dr.
Angel Salas de Leon, abogado de la parte recurrida, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DEL 2003, No. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, del 14 de
marzo del 2000.

Materia: Civil.

Recurrente: Félix de los Santos Alcantara.

Abogados: Dres. Antonio E. Fragoso Arnaud y Héctor B.
Lorenzo.

Recurrida: Marfa Jacquez.

Abogado: Lic. Teodocio Jacquez Encarnacion.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

s il

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix de los Santos
Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identi-
dad y electoral No. 011-0000123-7, domiciliado y residente en la
calle Independencia No. 206 de la ciudad de Las Matas de Farfan,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, el 14 de marzo del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Teodocio Jacquez
Encarnacion, abogado de la parte recurrida, Marfa Jacquez;
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Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Félix de los Santos Alcantara,
contra la sentencia No. 319-2000-00017 de fecha 14 de marzo, del
afio 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento de San Juan de la Maguana™;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 16 de marzo del 2000, sus-
crito por los Dres. Antonio E. Fragoso Arnaud y Héctor B. Lo-
renzo, abogados de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de noviembre del 2001,
suscrito por el Lic. Teodocio Jacquez Encarnacion, abogado de la
parte recurrida, Marfa Jacquez;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 8 de mayo del 2002, estan-
do presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la secre-
taria general, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo a una de-
manda en referimiento incoada por la sefiora Marfa Jacquez, con-
tra el Sr. Félix de los Santos, la Camara Civil, Comercial y de Tra-
bajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Juan, dict6 una sentencia el 20 de mayo del afio 1999, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Primero: Acoge en parte la demanda en re-
ferimiento incoada por la Sra. Marfa Jacquez, en consecuencia, or-
dena a Félix de los Santos, o a cualquier otra persona que tenga el
camion marca Daihatsu, color blanco, afio 1994, modelo
VII-LHY-Chasis VII18-03683, Registro 347174, matricula No.
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00284064, la entrega inmediata a la Sra. Matfa Jacquez, hasta tanto
este tribunal se pronuncia sobre la nulidad e interpretacion de
contrato de la cual esta apoderado, ésto asi por las razones ante-
riormente expuestas; Segundo: Dispone la ejecucion provisional
de la presente ordenanza, no obstante cualquier recurso que se in-
terponga contra la misma; Tercero: Condena al Str. Félix de los
Santos al pago de las costas, ordenando su distraccion en favor y
provecho del Dr. Antoliano Rodriguez R., abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte”; b) que sobre el recurso in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Declara regular y valido en cuanto a
la forma el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente Fé-
lix de los Santos Alcantara, en fecha 11 de junio de 1999, mediante
acto No. 572 instrumentado por el ministerial Sergio Farfas,
Alguacil Ordinario de esta Corte de Apelacion, contra sentencia
No. 192 dictada en atribuciones de Juez de los Referimientos, por
el Juez Presidente de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Juan,
cuyo dispositivo figura copiado en aparte anterior del presente fa-
llo, por haber sido hecho dentro del plazo y demas formalidades
legales; Segundo: En cuanto al fondo rechaza las conclusiones
del recurrente Félix de los Santos Alcantara y consecuentemente
confirma en todas sus partes la sentencia recurrida especificamen-
te en cuanto ordena al recurrente a cualquier otra persona la entre-
ga inmediata del Camién Marca Daihatsu, Color Blanco, afio
1994, modelo VII-1-ly, Chasie No. VII8-03683, registro No.
347174, matricula No. 0028464 a la recurrida Marfa Jacquez; Ter-
cero: Condena al recurrente al pago de las costas y ordena su dis-
traccion en provecho del Dr. Antoliano Rodriguez quien afirma
habetlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que de conformidad con lo que dispone el
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, “en los
asuntos civiles y comerciales el recurso de casacion se interpondra
con un memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda”;
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Considerando, que en ese orden, en materia civil y comercial el
memorial de casacion debe indicar los medios en que se funda y
los textos legales que a juicio del recurrente han sido violados por
la sentencia impugnada, a menos que se traten de medios que inte-
resen al orden publico; que en consecuencia, la Suprema Corte de
Justicia en funciones de Corte de Casacién debe pronunciar, aun
de oficio, la inadmisibilidad del recurso cuando el memorial intro-
ductivo no contenga las menciones antes sefaladas;

Considerando, que, en la especie, el memorial de casacion de-
positado en la Secretaria General, el 16 de marzo del 2000 y suscri-
to por los Dres. Antonio E. Fragoso Arnaud y Héctor B. Lorenzo,
abogados constituidos por la parte recurrente Félix de los Santos
Alcantara, no contiene ni la enunciacién ni la exposicion de los
medios en que se funda el recurso, ni tampoco la indicacién de los
textos legales violados por la sentencia impugnada, ni dicho escri-
to contiene expresion alguna que permita determinar la regla o
principio juridico que haya sido violado; que en tales condiciones
el recurso de casacion de que se trata debe ser declarado inadmisi-

ble;

Considerando, que cuando el asunto fuere decidido por un me-
dio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia, las costas
podran ser compensadas, en virtud de lo que establece el articulo
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Félix de los Santos Alcantara, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, el 14 de marzo del 2000,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se-
gundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica el 23 de abril del 2003.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DEL 2003, No. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo, del 26 de febrero de 1992.

Materia: Civil.

Recurrente: Consorcio Diconfo -BC & C—Ortega Nadal, S. A.
Abogado: Dr. Sergio F. German Medrano.

Recurrido: Citizens Dominicana, S. A.

Abogados: Dr. Ariel Acosta Cuevas y Licda. Shirley N.

Acosta de Rojas.

CAMARA CIVIL
Audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
Rechaza

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consorcio Dicon-
fo -BC & C-Ortega Nadal, S. A., representado por el ingeniero
Victor J. Macarrulla Reyes, dominicano, mayor de edad, casado,
ingeniero, portador de la cédula de identificaciéon personal No.
18629, serie 56, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia comercial No. 3 del 26 de febrero de 1992, dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacién de Santo Domingo, cuya
parte dispositiva se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 12 de mayo de 1992, por el
Dr. Sergio F. German Medrano, en el cual se proponen los medios
de casacioén que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 19 de mayo de 1992, por el
Dr. Ariel Acosta Cuevas y la Licda. Shirley N. Acosta de Rojas,
abogados de la recurrida Citizens Dominicana, S. A.;

Visto el auto del 2 de abril del 2003, dictado por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José E. Hernandez Machado, juez de esta camara, para integrar la
misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion de que se

trata, en virtud de las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cion;

La CORTE, en audiencia publica del 22 de abril de 1998, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Julio Ge-
naro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
manda en reparacién de dafos y perjuicios y ejecucion de fianza,
interpuesta por el recurrente contra la recurrida, la Camara Civil y
Comercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 el 29 de octubre de 1990,
una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Ratifica el
defecto pronunciado en audiencia contra la parte demandada,
compania de seguros Citizens Dominicana, S. A., por falta de con-
cluir; Segundo: Declara buena y valida en cuanto a la forma y jus-
ta en cuanto al fondo la presente demanda de que se trata por ha-
ber sido hecha conforme a derecho; Tercero: Acoge en parte las
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conclusiones presentadas por la demandante Consorcio Diconfo
—B C & C—- Ortega Nadal S. A., por considerarlas justas y reposar
sobre pruebas legales, y en consecuencia: a) Declara ejecutoria la
Fianza No. 1-710-002411 de fecha doce (12) del mes de octubre
del afio mil novecientos ochenta y nueve (1989), suscrita entre la
compania de seguros Citizens Dominicana, S. A. y la sociedad co-
mercial Baquero Compafiia, C. por A. y/o Edwin Baquero, a fa-
vor del Consorcio Diconfo -BC & C— Ortega Nadal S. A.; b) Con-
dena a la compania Citizens Dominicana, S. A., a pagar el monto
de la fianza, ascendente a la suma de trescientos mil pesos
(RD$300,000.00) al Consorcio Diconfo -BC & C— Ortega Nadal
S. A, en su calidad de beneficiario de la misma; ¢) Condena a la
compania de seguros Citizens Dominicana, S. A. al pago de los in-
tereses correspondientes a dicha suma contados a partir de la fe-
cha de la demanda; d) Condena a la compafiia de seguros Citizens
Dominicana, S. A., al pago de una indemnizacién de quinientos
mil pesos (RD$500,000.00) por los dafios y perjuicios causados,
en favor de Consorcio Diconfo -BC & C— Ortega Nadal S. A.;
Cuarto: Condena a la compafifa de seguros Citizens Dominicana,
S. A., al pago de las costas del procedimiento y ordena su distrac-
cion en favor y provecho del Dr. Sergio F. German Medrano, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su totalidad; Quinto: Co-
misiona al ministerial Miguel R. Diaz, ordinario de la Cuarta Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, para la notificacion de la presente sentencia”; b) que sobre el
recurso interpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada con
el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza el pedimento de inad-
misibilidad presentado por Consorcio Diconfo -BC y C - Ortega
Nadal, S. A., contra el recurso de apelacion intentado por Citizens
Dominicana, S. A., contra la sentencia No. 1652 del 29 de octubre
de 1990 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Quinta Cir-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, por los motivos precedentemente expuestos; Segundo: Fija
la audiencia para el dia miércoles 22 del mes de abril del afio 1992,
alas 9:00 A.M., a fin de que las partes presenten sus conclusiones
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sobre el fondo del proceso; Tercero: Reserva las costas para ser
falladas conjuntamente con el fondo del recurso de apelacion in-
terpuesto’’;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone el si-
guiente medio Gnico de casacion: Errada aplicacion del articulo 48
de la Ley No. 834 de fecha 15 de julio de 1978, por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo; Violacion del dere-
cho de defensa; Violacion del literal j, del numeral 2, del articulo 8
de la Constitucion; Violacion del principio de contradiccion; Vio-
lacién al articulo 49 de la ey No. 834 de fecha 15 de julio de 1978;

Considerando, que en el desarrollo del medio tnico de casa-
cioén, cuyos temas se examinan reunidos por su estrecha vincula-
cion, el recurrente propone en sintesis que, independientemente
de los requisitos legales para la admisibilidad del recurso de apela-
ci6n en materia civil, la jurisprudencia ha agregado uno adicional
de manera constante y firme, que consiste en la obligacion a cargo
del apelante de depositar copia certificada de la sentencia apelada
por ante el tribunal que va a conocer el recurso; que sin el cumpli-
miento de tal requisito, el juez apoderado de la apelaciéon no puede
ponderar los agravios contra la sentencia ni esta formalmente en-
terado de la existencia de la misma; que ni al momento de interpo-
ner el recurso, ni durante el plazo que se le otorgo a las partes para
la comunicacién de documentos, la recurrida deposité ante la
Corte a-qua copia certificada de la sentencia apelada; que en la au-
diencia fijada para concluir al fondo, el recurrente concluy6 solici-
tando la inadmisibilidad del recurso por el no depdsito de la copia
certificada de la sentencia apelada; que con posterioridad a dicha
audiencia y sin notificar al apelado ni a sus abogados tal depésito y
luego de haber sido solicitada la inadmisibilidad, sin tener la opot-
tunidad de examinar y discutir el documento, la recurrida deposita
ante la Corte a-qua dicha copia certificada y la Corte a-qua, no
obstante admitir que dicho requisito era sustancial para la admisi-
bilidad del recurso, rechazo la inadmisibilidad propuesta por el re-
currente fundamentandose erréneamente en el articulo 48 de la
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Ley 834 y en violacion al derecho de defensa del recurrente; que, si
conforme a esta disposicion las inadmisibilidades pueden ser re-
gularizadas en el curso del procedimiento y antes que el juez esta-
tuya, esto es a condicion de que no se viole el derecho de defensa
ni el principio de contradiccién y ademas que en el interin no haya
sobrevenido una caducidad; que la violacion al derecho de defensa
del recurrente se puede concretar a su vez en la violacién al literal j,
del numeral 2 del articulo 8 de la Constitucion, del principio de
contradiccion y del articulo 49 de la Ley 834 de 1978; que con rela-
cion a la disposicion constitucional esta expresa que “nadie podra
ser juzgado sin haber sido oido” y en materia civil, donde el proce-
dimiento es escrito, ser oido significa que las partes ejercen su de-
recho de defensa debatiendo contradictoriamente mediante con-
clusiones escritas, los hechos y documentos de la causa; que cuan-
do la recurrida deposito6 la copia certificada de la sentencia fuera
de los plazos de la comunicacion y sin notificacion al recurrente,
es indiscutible que el recurrente no pudo ser oido por los jueces
con relacion a ese documento; que al aceptar los Jueces a-quo di-
cho depésito sin notificacion a la parte adversa, a fin de que esta
discutiera contradictoriamente sobre el nuevo documento que se
habia depositado, violentaron también el principio de la contra-
diccién; que a partir de la promulgacion de la Ley 834, la comuni-
cacion de documentos se ha convertido en una obligacion legal y
los poderes del juez para descartar del debate los documentos que
no han sido comunicados en tiempo habil viene dada en los ar-
ticulos 49 y 52 de dicha ley, de acuerdo con los cuales, cuando no
han sido comunicados en tiempo habil, el juez lo que tiene en la
expresion “puede descartar”; es una facultad concreta, pero, con-
trariamente, cuando nunca han sido comunicados, se produce una
violacion a la “obligacion legal de comunicacion”, que obliga al
juez a descartarlos del debate y esto fue lo que se produjo en la es-
pecie; que por otra parte, a la expiracion de los plazos para la co-
municacioén, la sentencia in-voce que los ordend, adquirié de ple-
no derecho la autoridad de la cosa juzgada y los plazos para la co-
municacion se tornaron definitivos e irrevocables y con posterio-
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ridad a la expiracion de los mismos, la recurrida no podia, sin vio-
lentar la autoridad de cosa definitivamente juzgada, depositar un
nuevo documento, porque en el interin habia sobrevenido una ca-

ducidad;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que para
rechazar el pedimento de inadmisibilidad presentado por el actual
recurrente, basado en que hasta la fecha de la audiencia, el 22 de
mayo de 1991, la apelante no habia hecho el deposito en secretaria
de la copia certificada de la sentencia apelada, la Corte a-qua, fun-
damentandose en el articulo 48 de la Ley 834 expresa en uno de
sus considerandos, que el 25 de mayo de 1991, siete dias después
de la celebracion de la citada audiencia y antes de la Corte estatuir,
la actual recurrida depositd en la secretaria del referido tribunal,
copia debidamente certificada de la sentencia, cubriendo la omi-
sién y regularizando asi el proceso; que para preservar el derecho
de las partes en la instancia y mantener el equilibrio en los debates,
fija para una proxima audiencia el conocimiento de la causa a fin
de que las partes presenten sus conclusiones sobre el fondo;

Considerando, que en la parte relativa a los resultas de la senten-
cia impugnada, aparecen copiadas las conclusiones presentadas
por el actual recurrente en la referida audiencia del 22 de mayo de
1991, quien a través de sus abogados solicité de manera principal
declarar inadmisible el recurso de apelacion y subsidiariamente, en
caso de no ser acogidas estas conclusiones, fuese fijada una nueva
audiencia para conocer del fondo del citado recurso “y concluir
también al fondo la parte apelante y preservar asi el derecho de de-
fensa de ésta”;

Considerando, que existe constancia en el expediente de que la
audiencia en la que las partes produjeron sus conclusiones, se cele-
bré el 22 de mayo de 1991, que el deposito de la sentencia apelada
se produjo el 29 de mayo de 1991, mientras que la sentencia hoy
impugnada es de fecha 26 de febrero de 1992, 1o que evidencia que
al momento de los jueces dictar su fallo, la situaciéon procesal que
motivé el medio de inadmision propuesto por el ahora recurrente,
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habia sido regularizada; que, efectivamente, la parte capital del ar-
ticulo 48 de la Ley 834 establece que, “en el caso en que la situa-
cion que da lugar a un medio de inadmision es susceptible de ser
regularizada, la inadmisibilidad sera descartada si su causa ha desa-
parecido en el momento en que el juez estatuye”;

Considerando, que si bien, tal como argumenta el recurrente,
no le fue notificado el depésito del documento aludido, la Corte
a-qua, acogiendo el pedimento articulado por el propio recurrente
en sus conclusiones subsidiarias y para preservar ademas su dere-
cho de defensa y el principio de contradiccion del proceso, que
alega le fueron violentados, fij6 para otra fecha la audiencia en la
que tendria oportunidad de pronunciarse al fondo de la apelacion
y alli proponer los argumentos en provecho de su interés y discutir
contradictoriamente sobre tal documento;

Considerando, que ademas, si como alega el recurrente, confor-
me al articulo 49 de la citada Ley 834 es obligacion de la parte que
hace uso de un documento comunicarlo a la otra parte en la ins-
tancia, el articulo 52 de esa ley confiere al juez la facultad de poder
descartar del debate los documentos que no han sido comunica-
dos en tiempo habil, es decir, que a cargo del juez no existe obliga-
cion legal alguna en tal sentido, puesto que él puede descartar o no
del debate los documentos que no hayan sido comunicados a la
contraparte, sobre todo, como en el caso, en que el depésito se
produjo antes de que el juez estatuyera rechazando la inadmisibili-
dad en base a las disposiciones del articulo 48 antes citado, y fijan-
do nueva audiencia para concluir al fondo;

Considerando, que, por otra parte, la sentencia que ordena una
comunicaciéon de documentos es evidentemente preparatoria,
puesto que no prejuzga el fondo; que si las sentencias interlocuto-
rias no tienen, a pesar de que conllevan un prejuicio respecto del
fondo del proceso, autoridad de cosa juzgada, con mayor razon las
preparatorias que no lo prejuzgan; que es esta condicion la que ex-
plica que las preparatorias no puedan ser impugnadas sino al mis-
mo tiempo que es atacada la sentencia sobre el fondo; que, por
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tanto, en la sentencia impugnada no se han producido las violacio-
nes denunciadas por el recurrente, por lo que procede desestimar,
por improcedente y mal fundado el medio unico propuesto por
éste y con ello el presente recurso de casacion.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Consorcio Diconfo —B C & C- Ortega Nadal, S. A,
contra la sentencia comercial No. 3 dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 26 de
febrero de 1992, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte ante-
rior del presente fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas procesales en provecho del Dr. Ariel Acosta
Cuevas y la Licda. Shirley N. Acosta de Rojas, abogados que afir-
man haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 23 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DEL 2003, No. 13

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santo Domingo, del 30
de mayo de 1989.

Materia: Civil.

Recurrente: Italia Taveras de Ruiz.

Abogado: Lic. Julio César Castafios Guzman.
Recurrida: Alina Castillo de Flores.

Abogados: Dres. Pompilio Bonilla Cuevas, José Joaquin

Bid6 Medina y Carlos Marcial Bidé Féliz.

CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Italia Taveras de
Ruiz, dominicana, mayor de edad, profesora, cédula No. 69180,
serie 31, domiciliada y residente en esta ciudad, por si y en repre-
sentacion del Colegio Senderos, instituciéon educativa autorizada
por las leyes dominicanas, contra la sentencia dictada por la Corte
de Apelacion de Santo Domingo, el 30 de mayo de 1989, en sus
atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Pompilio Bonilla
Cuevas, por si y por los Dres. José Joaquin Bidé Medina y Carlos
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Marcial Bid6 Féliz, abogados de la recurrida, Alina Castillo de Flo-

res;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 15 de junio de 1999, sus-
crito por el Lic. Julio César Castafios Guzman, en el cual se propo-
nen los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 29 de junio de 1989, suscrito
por los Dres. Pompilio Bonilla Cuevas, José Joaquin Bidé Medina
y Carlos Marcial Bido Féliz, abogado de la recurrida, Alina Castillo
de Flores;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 14 de abril del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual se llama a s{ mismo
conjuntamente con los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc y
Margarita A. Tavares, jueces de esta camara, para integrar la misma

en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata, de conformi-
dad con las Leyes Nos. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Vista la inhibicién depositada en la Secretaria General por el
Magistrado José E. Hernandez Machado;

La CORTE, en audiencia puablica del 5 de junio de 1991, estan-
do presentes los Jueces: Néstor Contin Aybar, Presidente; Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Maximo Puello Renville, Leonte R.
Alburquerque Castillo, Federico Natalio Cuello Lépez, Octavio
Pina Valdez, Gustavo Ceara, Amadeo Julian C., Frank Bdo. Jimé-
nez Santana, asistidos de la Secretaria General, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en rescisién de contrato de sociedad y reparacion
de dafios y perjuicios intentada por Alina Castillo de Flores, contra
Italia Taveras de Ruiz, la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, dicto el 23 de diciembre de 1985, una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusiones presen-
tadas en audiencia por Alina Castillo de Flores, parte demandante,
por improcedente y mal fundada; Segundo: Acoge las conclusio-
nes presentadas en audiencia por Italia Taveras de Ruiz, parte de-
mandada, por ser justas y reposar en prueba legal, y en consecuen-
cia rechaza la demanda de que se trata, por improcedente y mal
fundada en todas sus partes; incoada en fecha 16 de noviembre del
1984, por lo sefiora Alina Castillo de Flores; Tercero: Condena a
Alina Castillo de Flores, parte demandante, al pago de las costas,
ordenando su distracciéon en provecho del Lic. Julio César Casta-
flos Guzman, que afirman haberlas avanzado en su mayor parte”;
b) que con motivo del recurso interpuesto, intervino el fallo ahora
impugnado con el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge, como
bueno y valido tanto en la forma como en el fondo, el recurso de
apelacion intentado el 17 de enero de 1986 por la sefiora Licda.
Alina Castillo de Flores, contra la sentencia de fecha 23 de diciem-
bre de 1985 dictada por la Camara Civil y comercial de la Primera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; Segundo: Revoca, por los motivos precedentemente ex-
puestos, dicha sentencia; acoge, en todas sus partes, la demanda
comercial interpuesta en fecha 16 de noviembre de 1984 por la
Licda. Alina Castillo de Flores, contra la Licda. Italia Taveras de
Ruiz, y, en consecuencia; 1ro. Declara resuelto, por culpa de la de-
mandada Licda. Italia Taveras de Ruiz, el contrato de sociedad
particular existente desde 1983 entre ella y la Licda. Alina Castillo
de Flores, mediante el cual establecieron para fines de explotacion
el plantel escolar denominado “Colegio Senderos”, instalado en la
casa No. 303 de la Avenida Abraham Lincoln, de esta ciudad, y di-
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suelta dicha sociedad. 2ro.) Ordena la liquidacion y particion de
dicha sociedad, con todos sus efectos y consecuencias. 3ro.) Re-
chaza, por las razones expresadas anteriormente, la devoluciéon o
retiro de objetos muebles pertenecientes a la Licda. Alina Castillo
de Flores; 4to.) Condena, ala Licda. Italia Taveras de Ruiz a pagar-
le a la Licda. Alina Castillo de Flores la suma de RID$30,000.00
(Treinta Mil Pesos Oro), mas los intereses legales de esta suma
contados desde el dia de la demanda en justicia, a titulo de indem-
nizacién por los dafos y perjuicios experimentados por la ultima
con ocasion de la violacion del contrato de sociedad referido. 5to.)
Condena, ala Licda. Italia Taveras de Ruiz al pago de las costas de
la instancia de primer grado, y ordena su distraccion en provecho
de los Dres. Pompilio Bonilla Cuevas y José Joaquin Bidé Medina,
quienes afirman estarlas avanzando en su mayor parte; Tercero:
Condena a la Licda. Italia Taveras de Ruiz al pago de las costas de
la presente instancia, ordenando su distraccion en provecho de los
Dres. Pompilio Bonilla Cuevas, Carlos Marcial Bidé Feliz y José
Bid6 Medina, abogados que afirman haberlas avanzado en su tota-
lidad”;

Considerando, que la recurrente propone, en apoyo de su re-
curso de casacion los siguientes medios: Primer Medio: Viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por falsa
aplicacion; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de
la causa; Tercer Medio: Falta de base legal. Falsa aplicacion de los
articulos 1134, 1135, 1149, 1315, 1149, 1832, 1842, 1865, 1869 y
1870 del Cédigo Civil. Falta de motivos;

Considerando, que en el desarrollo de sus medios de casacion
que se reunen para su fallo por su vinculacion, la recurrente alega
en sintesis que la Corte a-qua no examiné sus alegatos y pruebas
aportadas respecto de la inexistencia de un contrato de sociedad
entre la recurrente y la recurrida; que esta circunstancia indujo a la
Corte a-qua a considerar la existencia de una sociedad y su disolu-
cion unilateral de parte de la recurrente, incurriendo en una desna-
turalizacion del sentido claro y evidente de los hechos de la causa;
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que, por otra parte, en el fallo impugnado se evidencia que éste
adolece de una exposicion incompleta de los hechos de la causa lo

que permite verificar la incorrecta aplicacion de los articulos 1134,
1135,1149,1315, 1832, 1842, 1865, 1869 y 1870 del Codigo Civil;

Considerando, que consta en la sentencia impugnada que por el
resultado de las medidas de instruccién celebradas en la Corte
a-qua, y el analisis de la documentacién que obra en el expediente,
pudo comprobarse que entre la recurrente y la recurrida, lejos de
existir una relacion laboral en la que la primera estaba subordinada
a la segunda, se evidencié un concierto o asociacion encaminada a
constituir, dirigir, administrar y solventar un establecimiento edu-
cativo con el nombre de “Colegios Senderos” en el que ambas
asociadas realizaban aportes para los gastos, ostentaban la misma
categoria en la explotacién del negocio, siendo directoras de los
niveles en que estaba dividida la programacion del establecimiento
escolar, lo que, por sus caracteristicas, se conoce como contrato
de sociedad particular, que es aquel en que dos o mas personas se
asocian para una empresa concreta, oficio o profesion con el obje-
to de partir los beneficios que pudieran resultar de ello; que, afir-
ma la Corte a-qua, estas caracteristicas se desprenden, tanto de los
documentos aportados como de los hechos y circunstancias de la
causa, entre otros, porque una empleada no contribuye proporcio-
nalmente con los gastos del establecimiento donde trabaja, como
pago de los servicios de empleados o constituirse en fiadora del al-
quiler del primer local donde se instal6 el colegio; como también
la designacién y renovacion de empleados, y la administracion y
disposicion de ingresos; porque a ninguna empleada se le ofrece la
suma de quince mil pesos para que se retire del trabajo como lo
declaré la recurrente, sino simplemente se retira y le pagan sus
prestaciones laborales; que en cambio, los documentos aportados
por la hoy recurrente se limitan a hechos no controvertidos, ade-
mas de una certificacion del 29 de noviembre de 1984, un mes y
dias después del rompimiento de las relaciones entre las litigantes,
con caracteristicas de prueba preconstituida, expedida por la per-
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sona que testifico a favor de la recurrente en el contrainformativo
celebrado por la Corte a-qua;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la Corte a-qua, para formar su convicciéon pon-
derd, en uso de las facultades que le otorga la ley, los documentos
depositados con motivo de la litis, de los que hizo mencién en la
sentencia impugnada, asi como de los hechos y circunstancias de
la causa; que tales comprobaciones constituyen verificaciones de
hecho cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jue-
ces del fondo, cuya censura escapa al control de la corte de casa-
cion, siempre que, como en la especie, en el ejercicio de esta facul-
tad, no se haya incurrido en desnaturalizacioén de los hechos; que,
por otra parte, se evidencia en la sentencia impugnada que ésta
contiene una relacién de los hechos de la causa, a los que ha dado
su verdadero sentido y alcance, asi como un motivacion suficiente
y pertinente que justifica su dispositivo, lo que ha permitido a la
Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, verificar que
en la especie, se ha hecho una correcta aplicacion de la ley; que por
otra parte, la recurrente, cuando alega la falsa aplicacion de los ar-
ticulos 1134, 1135, 1149, 1315, 1832, 1842, 1865, 1869 y 1870 del
Codigo Civil, se limita a enunciarlos sin desenvolver, aun de mane-
ra sucinta, dicho medio ni explicar en qué consisten las violaciones
legales enunciadas, por lo que no cumple con el voto de la ley; que,
en tal virtud, la sentencia impugnada no adolece de los vicios de-
nunciados por la recurrente en sus tres medios de casacion, los
cuales por carecer de fundamento deben ser desestimados y, por
ende, el presente recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Italia Taveras de Ruiz, contra la sentencia dictada el
30 de mayo de 1989 por la Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo, en sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, ordenando su distracciéon en pro-
vecho de los doctores Pompilio Bonilla Cuevas, José Joaquin Bido
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Medina y Carlos Marcial Bid6 Féliz, por haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares y
Eglys Margarita Esmurdoc. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del

dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 23 DE ABRIL DEL 2003, No. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de San
Cristébal, del 2 de diciembre de 1997.

Materia: Civil.
Recurrente: Sea LLand Service, Inc.
Abogados: Licdos. Marfa Elena Aybar Betances, Georges

Santoni Recio y Marcos Pefia Rodriguez y Dr.
Sally Alvarez Padrén.

Recurrida: Furgonera Dominicana, C. por A.

Abogados: Dres. Radl Reyes Vasquez y Adalberto G.
Maldonado Hernandez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sea Land Service,
Inc., sociedad organizada y existente de conformidad con las leyes
del Estado de Delaware, Estados Unidos de América, con su do-
micilio social autorizado en la parte occidental del Puerto de Hai-
na, municipio de Haina, provincia de San Cristobal, Republica
Dominicana, debidamente representada por el sefior Alfredo
Duro, ciudadano espafiol, mayor de edad, pasaporte No.
24096524, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domin-
go, Distrito Nacional, contra la sentencia civil No. 79 dictada el 2
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de diciembre de 1997, por la Camara Civil de la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Lic. Marfa Elena
Aybar Betances, por si y en representacion de los Licdos. Georges
Santoni y Marcos Pena, abogados de la parte recurrente;

Oido el dictamen del representante del Magistrado Procurador
General de la Republica, el cual termina asi: “Que procede recha-
zar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia civil No.
79, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
cion de San Cristobal, en fecha 2 de diciembre del afio 19977

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 1ro. de mayo de 1998, sus-
crito por los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Georges Santoni
Recio y Sandra Taveras y Dra. Sally Alvarez Padrén, abogados de
la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 5 de julio del 2000, suscrito
por los Dres. Raul Reyes Vasquez y Adalberto G. Maldonado
Hernandez, abogados de la parte recurrida Furgonera Dominica-
na, C. por A,

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,y los articulos 1, 5y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Visto el auto dictado el 10 de abril del 2003, por el Magistrado
Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil de la Su-
prema Corte de Justicia, por medio del cual llama al Magistrado
José Enrique Hernandez Machado, juez de esta camara, para inte-
grar ]a misma en la deliberacion y fallo del recurso de que se trata,
de conformidad con la Ley 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de diciembre del 2000,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te; Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Marga-
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rita Esmurdoc y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la se-
cretaria general, y después de haber deliberado los magistrados
signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia recurrida y los documentos que
le sirven de apoyo hacen constar que, en ocasion de una demanda
civil en pago de dineros incoada por la hoy recurrida contra la ac-
tual recurrente, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzga-
do de Primera Instancia de San Cristobal dicto el 3 de noviembre
de 1992, una sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: Re-
chaza las conclusiones presentadas en audiencia por la parte de-
mandada, compafifa Sea Lland Service, Inc., por improcedentes y
mal fundadas; Segundo: Acoge, en parte, las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la parte demandante, compafifa Furgo-
nera Dominicana, C. por A., por ser justas y reposar en prueba le-
gal, y en consecuencia: a) condena a la compafifa Sea Land Service,
Inc., a pagarle a la compania Furgonera Dominicana, C. por A., la
suma de Un Millon Trescientos Noventa y Cinco Mil Pesos Oro
(RD$1,395,000.00), que le adeuda por los hechos expuestos pre-
cedentemente; b) los intereses legales de dicha suma, a partir de la
fecha de la demanda; Tercero: Condena a la compafia Sea Land
Service, Inc., al pago de una astreinte de Dos Mil Pesos Oro
(RD$2,000.00) diarios, en provecho de la compafifa Furgonera
Dominicana, C. por A., por cada difa de retraso en la ejecucion de
la presente sentencia, a partir de la fecha de notificacion de la mis-
ma; Cuarto: Condena a la compania Sea Land Service, Inc., al
pago de las costas, ordenando su distraccion en favor y provecho
de los Dres. Raul Reyes Vasquez y Adalberto G. Maldonado Her-
nandez, abogados que afirman haberlas avanzado en su totali-
dad”; b) una vez apelado dicho fallo, la Corte a-qua dict6 la deci-
sion ahora impugnada, cuyo dispositivo se expresa asi: “Primero:
Admite como regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por la compafifa Sea Land Service Inc., con-
tra la sentencia No. 1059, dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Cristobal, en fecha 3 de noviembre del 1992, cuyo disposi-
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tivo aparece copiado en otra parte de esta sentencia; Segundo:
Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero:
Condena a Sea Land Service Inc., al pago de las costas civiles con
distraccion de las mismas a favor de los doctores, Raul Reyes Vas-
quez y Adalberto Maldonado, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que el memorial de casacion depositado por la
recurrente el 1ro. de mayo de 1998, contiene los medios siguien-
tes: “Primer Medio: Violacion a la ley. Exceso de poder. Viola-
cion de los articulos 1134, 1135, 1156 y 1163 del Codigo Civil; Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos.
Falta de base legal. Violacion al articulo 1315 del Codigo Civil;
Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los hechos. Exceso de po-
der. Falta de base legal”;

Considerando, que la parte recurrida plantea de manera princi-
pal la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por Sea
Land Service, Inc., el 5 de marzo de 1998 y notificado aella el 6 de
dicho mes y aflo, en razén de que no intervino auto del presidente
de la Suprema Corte de Justicia autorizando a la recurrente a em-
plazar a dicha recurrida, en violacion del articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; pero,

Considerando, que el examen del expediente formado con mo-
tivo del recurso de casacion conocido en la audiencia del 6 de di-
ciembre del 2000, revela que dicho recurso corresponde al deposi-
tado en la secretarfa de esta Suprema Corte de Justicia el 1ro. de
mayo de 1998 por la Sea Land Service, Inc. notificado a la recurti-
da el 15 del mismo mes y afio, no al citado por dicha parte en su
memorial de defensa y sobre el cual solicita su inadmisibilidad,
como se ha dicho precedentemente; que, en esas condiciones, el
pedimento principal en cuestion carece de pertinencia procesal, ya
que esta dirigido contra un recurso distinto al que se conoci6 en la
citada audiencia del 6 de diciembre del 2000, por lo que el medio
propuesto debe ser declarado irrecibible, por prematuro;
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Considerando, que, asimismo, la parte recurrida ha solicitado la
inadmisibilidad del recurso de casacion depositado, segun se ha
visto, el 1ro. de mayo de 1998, en razén de que se trata de un se-
gundo recurso de casacion introducido por la misma parte, contra
la misma sentencia, frente al mismo adversario y sobre el mismo
asunto, sin aceptacion de la recurrida al desistimiento del primer
recurso formulado por la recurrente y que todavia no ha sido re-
suelto;

Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha podido
comprobar en el legajo formado en virtud del recurso de casacion
de que se trata, conocido en la audiencia publica del 6 de diciem-
bre del 2000, lo siguiente: a) que el 5 de marzo de 1998 ]1a Sea LLand
Service, Inc. deposit6 en la Secretaria General un memorial de ca-
sacion dirigido contra la sentencia civil dictada el 2 de diciembre
de 1997, por la Corte a-qua; b) que dicho recurso fue notificado el
6 de marzo de 1998, con emplazamiento a la recurrida Furgonera
Dominicana, C. por A.; ¢) que dicha recurrida constituy6 abogado
alos fines de ese recurso el 13 de marzo de 1998; d) que el 1ro. de
mayo de 1998 la Sea Land Service, Inc. deposit6 en la Secretarfa
General de esta Corte de Casacion un nuevo recurso de casacion
contra el mismo fallo del 2 de diciembre de 1997, cuya notifica-
ci6n y emplazamiento por acto del 15 de mayo de 1998 incluy¢ la
renuncia o desistimiento del primer recurso de casacion interpues-
to en el caso; e) que la parte recurrida alega no haber aceptado tal
desistimiento; f) que en el expediente no existe prueba documen-
tal que establezca lo contrario;

Considerando, que, como se advierte, el recurso de casacion de-
positado por Sea Land Service, Inc. el 1ro. de mayo de 1998, cuyo
conocimiento en audiencia publica se produjo, como se ha visto,
el 6 de diciembre del 2000, fue interpuesto en segundo término,
con los dos primeros medios de casacion idénticos a los incursos
en su primer memorial y un tercer medio nuevo, contra la senten-
cia ya impugnada con el recurso presentado previamente por di-
cha parte el 5 de marzo de 1998; que, como ha sido juzgado de
manera constante por la Suprema Corte de Justicia, ninguna sen-
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tencia puede ser objeto de dos recursos de casacion sucesivos y
menos ain en el caso, como el presente, en que el primer recurso
no ha sido conocido ni dirimido por la Corte de Casacion, sobre
todo si se estima que el segundo denuncia, lo cual no hizo el pri-
mero, los vicios de “desnaturalizacion de los hechos, exceso de
poder y falta de base legal” de la decision atacada; que, en esa si-
tuacion, cabe, ademas, la eventualidad, si fueren juzgados los me-
dios de ambos recursos, de incurrir en la irregularidad de dictar
sentencias contradictorias; que, por todas las razones expuestas,
procede declarar inadmisible el recurso que ahora se conoce,
como lo solicita la parte recurrida, sin necesidad obviamente de
examinar los medios propuestos por la recurrente.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Sea Land Service, Inc. el 1ro. de mayo de
1998, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles el 2 de di-
ciembre de 1997, por la Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristébal, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en provecho
de los abogados Dres. Raul Reyes Vasquez y Adalberto G. Maldo-
nado Hernandez, quienes afirman haberlas avanzado en su totali-

dad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 23 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Eglys
Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DEL 2003, No. 15

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santo Domingo, en
atribuciones de familia, del 14 de noviembre del
2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Juan Diaz Toro.

Abogados: Dres. M. A. Baez Brito y Miguel A. Béez
Moquete.

Recurridos: José Marti Moreno Portalatin y Arelis Rosario
de Moreno.

Abogados: Licdos. Dilia Leticia Jorge Mera y Juan Manuel

Ubiera y Dr. Salvador Jorge Blanco.
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CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 30 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Juan Diaz
Toro, chileno, casado, ejecutivo de empresas, con pasaporte chile-
no No. 6-668-918-2, cédula No. 001-1411872-2 domiciliado y re-
sidente en esta ciudad, contra la sentencia No. 447-2000-00443
dictada por la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en sus atri-
buciones de familia, el 14 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica que expresa lo siguiente: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes de Santo Domingo, en
fecha 14 de noviembre del 2001”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia, el 19 de noviembre del 2001,
suscrito por los Dres. M. A. Baez Brito y Miguel A. Baez Moquete,
en el cual se proponen los medios de casacion que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia, el 24 de enero del 2002, suscri-
to por la Licda. Dilia Leticia Jorge Mera, el Dr. Salvador Jorge
Blanco y el Licenciado Juan Manuel Ubiera;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997, ylos articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

La CORTE, en audiencia publica del 30 de octubre del 2002,
estando presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presiden-
te, Margarita A. Tavares, Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa
Bergés Dreyfous, y José E. Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria General y después de haber deliberado los jueces signa-
tarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en solicitud de guarda de la menor Marfa Fernan-
da Diaz Moreno, interpuesta por José Marti Moreno Portalatin y
Arelis Rosario de Moreno, contra Pedro Juan Diaz Toro, 1a Sala A,
del Tribunal de Nifios Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional,
dict6 el 5 de octubre del 2001 una sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: “Primero: Se declara buena y valida y conforme al derecho
la demanda en guarda incoada por los sefiores José Marti Moreno
Portalatin y Arelis Rosario de Moreno, contra el sefior Pedro Juan
Diaz Toro, en relacién a la nifia Maria Fernanda Diaz Moreno; Se-
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gundo: Se otorga la guarda de la nifia Marfa Fernanda Diaz More-
no, a sus tios, los sefiores José Marti Moreno Portalatin y Arelis
Rosario de Moreno, por constituir con ellos junto a su hija Sonia
Angélica, el nicleo Familiar para Marfa Fernanda durante siete
afios; Tercero: Se ordena a las partes, senores José Marti Moreno
Portalatin y Arelis Rosario de Moreno y el sefior Pedro Juan Diaz
Toro y Marisel Estévez de Diaz, acudir al Instituto de la Familia
junto a la nifia Marfa Fernanda Diaz Moreno, para recibir terapia
familiar y orientacion en la forma que deberan ambas familias y la
nifla, compartir con ella sanamente; Cuarto: Se compensan las
costas por tratarse de materia de familia”; b) que con motivo del
recurso interpuesto intervino el fallo impugnado con el siguiente
dispositivo: “Primero: Declaramos regular y valido, en cuanto ala
forma, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Juan
Diaz Toro, en contra de la sentencia No. 447-2000-00443 de fe-
cha cinco (5) del mes de octubre del afio dos mil uno (2001), emiti-
da porla Sala A del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Nifias
y Adolescentes, del Distrito Nacional, por haberse hecho de con-
formidad con la ley; Segundo: Se rechaza el medio de inadmision
planteado por la parte recurrente por las razones precedentemen-
te sefialadas; Tercero: En cuanto al fondo, se confirma la senten-
cia recurrida y, en consecuencia, se otorga la guarda de la nifia Ma-
rfa Fernanda, a su tio José Marti Moreno Portalatin y su esposa
Arelis Rosario de Moreno por las razones precedentemente ex-
puestas; Cuarto: Se compensan las costas”;

Considerando, que el recurrente propone en su memorial los si-
guientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil por omision de esta-
tuir y falta de motivos; Segundo Medio: Violacion del articulo
1315 del Cédigo Civil al sustituir los jueces a la parte beneficiaria
de la sentencia en el sentido de la administraciéon de la prueba y
desnaturalizacién de los hechos y circunstancias de la causa;

Considerando, que en el desarrollo de su primer medio de casa-
cion, el recurrente alega en sintesis, que en sus conclusiones ante
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la Corte a-qua solicité la inadmisibilidad de la demanda en solici-
tud de guarda interpuesta por los recurridos, por encontrarse ésta
al margen de las causas prescritas en el Codigo del Menor, y en
cuanto al fondo, que el ejercicio de un derecho por el padre, deri-
vado de la autoridad parental, no constituye una falta que permita
despojarlo de un derecho legalmente adquirido; que, tales pedi-
mentos no fueron respondidos con motivos precisos y concor-
dantes por la Corte a-qua, por lo que incurrié en la violacion del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que, aunque el ar-
ticulo 23 de la Ley 14-94 podtia considerarse no limitativo y por
ello existir hechos y circunstancias que, para el mejor interés del
menor conduzcan al juez otorgar la guarda provisional a una per-
sona diferente de los padres, siempre debe serlo dentro del con-
texto de la Ley No. 14-94;

Considerando, que en su segundo medio, el recurrente alega
que los recurridos, al haberle solicitado al recurrente la autoriza-
cién necesaria para que la menor Marfa Fernanda Diaz Moreno
pudiera viajar al extranjero con sus t{os, los hoy recurridos y éste
negarles el permiso y habetles solicitado a su vez, la entrega de
certificaciones colegiales con la finalidad de inscribir a la nifia en
un colegio en Panama donde el padre fijara su domicilio en aten-
cién a sus ocupaciones, a los recurridos se les recomendé lanzar
una demanda en solicitud de guarda, asi como medidas protecto-
ras, ante el Departamento de Proteccion de Menores de la Procu-
raduria General de la Republica, con la finalidad de que el padre
no pudiera tener comunicacién o contacto con la menor; que,
cuando el recurrente aleg6 al tribunal que no constituye una falta
que permita despojarlo provisionalmente de un derecho legal-
mente adquirido, derivado del ejercicio de la autoridad parental,
no ejercida en forma arbitraria, la sentencia recurrida no se pro-
nuncio respecto de estos derechos, por lo que incurrié en la viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; que, ademas desnaturalizo
los hechos de la causa, cuando crea, con base a tratados interna-
cionales, situaciones que no se corresponden con los hechos y cir-
cunstancias, tal como fueron indicados;
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Considerando, que consta en la sentencia impugnada que, de
acuerdo con los resultados del informe psicolégico de la Terapeu-
ta Familiar y Directora Ejecutiva del Instituto de la Familia realiza-
do a José Marti Moreno Portalatin y su esposa, tios de la menor
Marfa Fernanda, y titulares de su guarda, asi como al padre de di-
cha menor, sin descartar la opinién de dicha menor, como lo con-
sagra la aludida Convencion Internacional, la Corte a-qua pudo
establecer los siguientes hechos: que dicha menor siempre ha vivi-
do con sus tios, y que, por razones de su trabajo, como asf lo ha ex-
presado el padre, éste no pudo crear, desarrollar y fortalecer sus
vinculos basicos efectivos con su hija, como si ha ocurrido con sus
tios, por lo que no se cre6 una alianza afectiva que se da en forma
espontanea entre padre e hija; que la nifia Marfa Fernanda, en una
entrevista que realizara con una Magistrada de la Corte a-qua, le
manifesté que “quiere a su papa Juan (refiriéndose a su padre),
pero no quiere dejar a su mama Arelis ni a su papa José (refirién-
dose a sus tios), y quiere estar con ellos; que, frente a estas eviden-
cias, la Corte a-qua, respetando el derecho tanto de la hija como de
su padre, de mantener relaciones personales y contacto fisico re-
gular con el padre que no ostenta la guarda, y con ello garantizar a
dicha menor un mejor desarrollo emocional, conforme al articulo
9 de la Convencion Internacional sobre Derechos del Nifio, el pa-
dre genético y la menor tienen el derecho de mantener comunica-
cion, utilizando todos los medios a su alcance, para contribuir a
una relaciéon mas armoniosa; que, en vista de los documentos, he-
chos y circunstancias, la Corte a-qua entiende que la menor Maria
Fernanda Diaz Moreno esta siendo mejor protegida en sus dere-
chos fundamentales al mantener la guarda de sus tios, hoy recurri-
dos;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada revela
que la Corte a-qua se fundamento en los principios consagrados
en los articulos 3y 9 de la Convencion Internacional sobre los De-
rechos del Nifio adoptados en el Principio VI del Codigo para la
Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes, en cuya virtud, en to-
das las medidas tomadas por los tribunales, las autoridades admi-
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nistrativas o los 6rganos legislativos se atendera primordialmente,
el interés superior del nifio, asi como de que éste tiene derecho a
formarse su propio juicio, exponer su opinion y ser escuchado en
los asuntos de su interés, teniendo en cuanta su edad y madurez,
los que constituyen principios garantistas del respeto y satisfac-
cion de sus derechos, lo que faculta a los jueces a decidir respecto
de la custodia de los hijos en todos los casos en que se evidencien
hechos y circunstancias que entren en conflicto con sus intereses;

Considerando, que, en este orden de ideas, la Corte a-qua, para
formar su conviccion pondero, en uso de las facultades soberanas
que le otorga la ley, los documentos depositados con motivo de la
litis, de los que hizo mencién en la sentencia impugnada, asi como
en los hechos y circunstancias de la causa; que tales verificaciones,
respecto del valor de las pruebas, constituyen cuestiones de hecho
cuya apreciacion pertenece al dominio exclusivo de los jueces del
fondo, cuya censura escapa al control de la Corte de Casacion,
siempre que, como en la especie, no se haya incurrido en desnatu-
ralizacién de los hechos; que, por otra parte, dicha sentencia con-
tiene una relacion de los hechos de la causa a los que se le ha dado
su verdadero sentido y alcance, asi como una motivacion suficien-
te y pertinente que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia,
como Corte de Casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho
una correcta aplicacion de la ley; que en tal virtud, la sentencia im-
pugnada no adolece de los vicios denunciados por el recurrente,
en sus dos medios de casacion, los cuales, por carecer de funda-
mento deben ser desestimados y por ende, el presente recurso de
casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Pedro Juan Diaz Toro, contra la sentencia dictada el
14 de noviembre del 2001, por la Corte de Apelacion de Nifios,
Nifias y Adolescentes de Santo Domingo, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; Segundo: Compensa las cos-
tas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma, en San-
to Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en su audiencia pu-
blica del 30 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Margarita A. Tavares, Ana
Rosa Bergés Dreyfous, Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Her-
nandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dfa, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 30 DE ABRIL DEL 2003, No. 16

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 9 de julio del
2001.

Materia: Civil.

Recurrentes: Lidia Mercedes Acosta Vda. Moncién y
compartes.

Abogados: Dres. Rafael S. Ferreras Santos y Francisco
Aponte Aponte.

Recurrido: Rubén Darfo Vargas.

Abogados: Dr. José Fermin Pérez Pefia y Lic. Benito

Antonio Abreu Comas.

CAMARA CIVIL
Audiencia publica del 30 de abril del 2003.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
Cuasa

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado la
sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lidia Mercedes
Acosta Vda. Moncién, dominicana, mayor de edad, quehaceres
del hogar, cédula de identidad personal No. 2041, serie 72, domici-
liada y residente en la calle W2, No. 2, Urb. Lucerna; Nelly Aracelis
Altagracia Contreras Acosta y/o Nelly Aracelis Moncién Acosta,
dominicana, mayor de edad, cédula de identidad personal No.
5568, serie 72, domiciliada y residente en la calle W2, No. 2, Urb.
Lucerna; Radhamés Oxiris Moncién Acosta, dominicano, mayor
de edad, cédula de identidad personal No. 17889, serie 1%, domi-
ciliado y residente en la calle W2, No. 2, Urb. Lucerna y Bienveni-
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do Jiménez Solis, dominicano, mayor de edad, abogado, cédula de
identidad personal No. 37501, serie 47, domiciliado y residente en
la avenida 27 de Febrero, No. 272, de esta ciudad, contra la sen-
tencia dictada el 9 de julio del 2001, por la Camara Civil y Comet-
cial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica, el cual termina asi: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la Sra. Lidia Mercedes Acosta vda. Mon-
ci6n y compartes, contra la sentencia dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, en fecha
23 de mayo del 2000”;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secretaria Ge-
neral de la Suprema Corte de Justicia el 11 de julio del 2001, suscri-
to por los Dres. Rafael S. Ferreras Santos y Francisco Aponte
Aponte, en el cual se proponen los medios de casacién que se indi-
can mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria Gene-
ral de la Suprema Corte de Justicia el 31 de enero del 2002, suscrito
por el Dr. José Fermin Pérez Pefia y el Lic. Benito Antonio Abreu
Comas, abogados de la parte recurrida Rubén Darfo Vargas;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 31 de julio de 2002, estan-
do presentes los Jueces: Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Ber-
gés Dreyfous y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secre-
taria General, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una de-
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manda en cumplimiento de contrato de venta incoada por Rubén
Darfo Vargas contra Lidia Mercedes Acosta Vda. Moncion, la Ca-
mara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6 el 6 de mayo de
1999, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Declara la incompetencia de este tribunal para conocer de la pre-
sente demanda en razon del territorio por los motivos expuestos;
Segundo: Declina el expediente por ante la Camara Civil y Co-
mercial de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional; Tercero: Se reservan las costas
del procedimiento(sic)”’; b) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositi-
vo es el siguiente: “Primero: Acoge en cuanto a la forma el recur-
so de Impugnacion (le contredit) interpuesto por Lidia mercedes
Acosta Vda. Moncion, Nelly Arelys Altagracia Contreras Acosta
y/o Nelly Arelis Alt. Moncion Contreras, Radhamés Oxiris Mon-
cion Acosta y Bienvenido Jiménez Solis, contra la sentencia No.
2387/87 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional; Segundo: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia
contra la parte intimada Rubén Dario Vargas, por falta de compa-
recer; Tercero: Rechaza en cuanto al fondo el referido recurso
por las razones precedentemente expuestas; Cuarto: Condena a
los impugnantes al pago de las costas, aunque sin ordenar la dis-
traccion de las mismas, por no haber comparecido la parte impug-
nada a la presente instancia; Quinto: Comisiona al ministerial Wi-
lliam Radhamés Ortiz, alguacil ordinario de la Camara de lo Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, para que
diligencie la notificacién de la presente sentencia, por haber sido
pronunciada en defecto”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: Unico Medio: Violacion al articu-
lo 156 del Codigo de Procedimiento Civil;
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Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de casa-
cion la recurrente expone en sintesis, que la Corte a-qua pudo
comprobar que la sentencia dictada por el Juez Presidente de la
Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional el 6 de mayo de
1999, fue notificada el 10 de noviembre de 1999, es decit, seis me-
ses después de su obtencion, cuando ya habfa perimido en sus
efectos; que la Corte a-qua indica en su motivacion agrega el recu-
rrente que la sentencia fue dada en forma contradictoria y no en
defecto, por lo que no procedia la aplicacion del articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Civil, sin cerciorarse que lo mismo se
dispone también para toda sentencia reputada contradictoria, vio-
lando asf la disposicién enunciada;

Considerando, que respecto al medio que se examina, la Corte
a-qua senal6 en su decision que la perencion de la sentencia ataca-
da no procedia por haber sido dictada la misma en forma contra-
dictoria y no en defecto, como serfa la situacion prevista en el ar-
ticulo 156 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que procedio
a desestimar las conclusiones por carecer de fundamento y conti-
nuar con el conocimiento del fondo del asunto;

Considerando, que el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece en su primer parrafo que: “La notificacién debera
hacerse a los seis meses de haberse obtenido la sentencia, a falta de
lo cual la sentencia se reputara como no pronunciada”.

Considerando, que ciertamente consta en la sentencia impug-
nada y en los documentos anexos al expediente que con motivo de
una demanda en cumplimiento de contrato de venta incoada por
el hoy recurrido, la Camara Civil y Comercial de la Tercera Cit-
cunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6 su sentencia de fecha 6 de mayo de 1999; que esta sen-
tencia fue notificada el 10 de noviembre de 1999, mediante Acto
No. 565/99 instrumentado por el ministerial Romulo de la Cruz
Reyes, Alguacil Ordinario de la Segunda Camara Penal del Distrito
Nacional, depositado en el expediente, esto es, justamente seis
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meses y cuatro dias luego de ser dictada la misma; que habiéndose
vencido a la fecha de su notificacion el plazo de seis meses conce-
dido porlaley para ello, la Corte a-qua no podia conocer del recur-
so de apelacion interpuesto, por haber sido formulado éste contra
una sentencia reputada como no pronunciada, por lo que procede
la casacion de la sentencia impugnada, sin envio, por no quedar
nada que juzgar;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 9 de ju-
lio del 2001, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apela-
ci6n de Santo Domingo, sin envio; Segundo: Condena a la parte
recurrida al pago de las costas del procedimiento y ordena su dis-
traccion en favor y provecho de los Dres. Rafael Ferreras Santos y
Francisco A. Aponte Aponte, abogados de la parte recurrente
quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte”.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 30 de abril del 2003.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 1

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 19 de
noviembre del 2002.

Materia: Criminal.
Recurrente: Bladimir Escoldstico Martinez.
Abogado: Dr. Francisco A. Taveras G.

o

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bladimir Escolas-
tico Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, taxista, cédula
de identificacion personal No. 395021 serie 1ra., domiciliado y re-
sidente en la manzana 3950 No. 19 del sector La Esperanza de esta
ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el 19 de noviembre del 2002, cuyo dispositivo es
el siguiente: “PRIMERO: Desglosa el expediente en cuanto a los
procesados Rosendo Fortunato Victoriano y Franklin Gilberto
Bass Copiano, quienes luego de haber sido condenados a veinte
(20) anos de reclusion mayor y al pago de una multa de Quinientos
Mil Pesos (RID$500,000.00) a cada uno, fueron excarcelados por
aplicacion del articulo 419 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
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por parte de la Procuraduria General de la Republica, mientras se
mantiene la situacion de salud que sirvié de base para la excarcela-
ci6on; SEGUNDO: Se ordena que el ministerio publico le dé se-
guimiento a dicha excarcelacién comisionando a los médicos le-
gistas para que procedan a examinar a los procesados excarcelados
de manera periddica como lo indica el articulo 419 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, para que esta corte, cuando las condicio-
nes de salud establecidas por los médicos legistas que debieran
examinar a los procesados, previo requerimiento del ministerio
publico, para que determinen que pueden ser retornados a su con-
dicién de procesados y pueda fijar su proceso y conocer los recur-
sos de apelacion interpuestos por los acusados, de los cuales esta
apoderada esta corte; TERCERO: Declara buenos y validos en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por: a) el
Lic. Idelfonso Reyes, abogado ayudante del Procurador General
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, actuando a nombre y
representacion del Dr. Amado Cedano Santana, Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacion, en cuanto al nombrado Joaquin
Palma Fernandez, en su ordinal cuarto, donde se descarga por in-
suficiencia de pruebas de violacion a la Ley 50-88, en fecha 1ro. de
junio de 1999; b) el Lic. José Esteban Perdomo, en representacion
del sefior Joaquin Palma Fernandez, en fecha 1ro. de junio de
1999; ¢) el Dr. Francisco A. Taveras, en representacion del sefior
Bladimir Escolastico Martinez, en fecha 1ro. de junio de 1999; d)
el Dr. Francisco A. Taveras, en representacion de la sefiora Dulce
Marfa Martinez, en fecha 1ro. de junio de 1999; todos en contra de
la sentencia marcada con el No. 911 de fecha 31 de mayo de 1999,
dictada por la Sexta Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Nacional, en sus atribuciones criminales, por haber
sido hechos en tiempo habil y conforme a la ley, cuyo dispositivo
es el siguiente: ‘Primero: Se declara a los coacusados Roselio For-
tunato Victoriano y Franklin Gilberto Bass Copiano, de generales
que constan, culpables de violar los articulos 4, letra d; 5, letra a;
34; 35, letra d; 58, letra a; 59, 75, parrafo Il y 85, literales b y ¢, de la
Ley 50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica
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Dominicana; en consecuencia, se les condena a la pena de veinte
(20) afios de reclusioén y Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00)
de multa; mas al pago de las costas penales; Segundo: Se declara
al coacusado Bladimir Escolastico Martinez, de generales que
constan, culpable de violar los articulos 4, letra d; 5, letra a; 34; 35,
letra d; 58, letra a; 59, 75, parrafo 11 y 85, literales b, ¢ y d, de la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana; en consecuencia, se le condena a la pena de diez (10)
afios de reclusion y Doscientos Mil Pesos (RDD$200,000.00) de
multa; mas al pago de las costas penales; Tercero: Se declara al
coacusado Joaquin Palma Fernandez, de generales que constan,
culpable de violar el articulo 39 de la Ley 36 sobre Comercio, Por-
te y Tenencia de Armas; en consecuencia, se le condena a la pena
de cuatro (4) afios de reclusion y Dos Mil Pesos (RD$2,000.00) de
multa; mas al pago de las costas penales; Cuarto: Se declara al coa-
cusado Joaquin Palma Fernandez, no culpable de violar la Ley
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas de la Republica Do-
minicana, en ninguna de sus disposiciones, por insuficiencia de
pruebas, y por este concepto se declaran las costas de oficio;
Quinto: Se declara al coacusado Franklin Gilberto Bass Mallol, de
generales que constan, no culpable de violar la Ley No. 50-88 so-
bre Drogas y sustancias Controladas de la Republica Dominicana,
en ninguna de sus disposiciones, por insuficiencia de pruebas, y
por este concepto se declaran las costas de oficio; Sexto: Se decla-
ra al coacusado Lorenzo Felipe Rodriguez, de generales que cons-
tan, no culpable de violar la Ley No. 50-88 sobre Drogas y sustan-
cias Controladas de la Republica Dominicana y 36 sobre Comer-
cio, Porte y Tenencia de Armas, en ninguna de sus disposiciones,
por insuficiencia de pruebas, y por este concepto se declaran las
costas de oficio; Séptimo: Se ordena el desglose del expediente,
en cuanto al nombrado Juan José Lopez Henriquez, a fin de ser
juzgado conforme al procedimiento establecido en los articulos
334 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Criminal; Octavo:
Se ordena el decomiso y destruccion de la droga incautada; Nove-
no: Se rechaza la solicitud de devolucion del vehiculo registro No.
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753689, chasis No. INIHU01520D0O67746, placa No. 098-147,
marca Nissan, color blanco; por improcedente e infundado; Dé-
cimo: Se ordena la confiscacion a favor del Estado Dominicano
de los siguientes bienes: 1) jeepeta marca Cherokee, modelo Lare-
do, chasis No. IJFX5858RC325459, placa No. 905-429; 2) comio-
neta marca Chevrolet, chasis No. 2GCE19K3R1307042, placa
No. LLA-1025; 3) carro marca Honda, modelo Prelude, chasis No.
JHMBA4146]C045392, placa No. 208-990; 4) carro marca Nis-
san, modelo Maxima, chasis No. INJHU011S0DT077644, placa
No. 203-078; 5) carro marca Toyota, modelo Tercel, chasis No.
JT2EL43A0OMO0070556, placa No. 085-183; 6) carro marca Nis-
san Maxima, chasis No. JNHVO152DT67746, placa No.
098-147; 7) jeep marca Toyota, modelo Land Cruiser, chasis No.
LJ70-0002630; 8) minibts marca Toyota, placa No. 930-501; 9)
pistola marca Ruger, calibre 9 mm., No. 303-73006; 10) revolver
marca Smith & Wesson, calibre 38, No. 8°21510; 11) ametrallado-
ra Uzi, No. 071623; 12) Cuatro Mil Doscientos Pesos Colombia-
nos (C$4,200.00)’; CUARTO: En cuanto al fondo, la corte, des-
pués de haber deliberado y obrando por propia autoridad, modifi-
cala sentencia recurrida en cuanto al nombrado Bladimir Escolas-
tico Martinez; y en consecuencia, lo condena a la pena de siete (7)
aflos de reclusiéon mayor y al pago de una multa de Doscientos Mil
Pesos (RDD$200,000.00) al declararlo culpable de violacion a los
articulos 4, letra d; 5, letra a; 34, 35, letra d; 58, letra a; 59, 75, parra-
fo Il y 85, literales b, c y d de la Ley 50-88 sobre Drogas y Sustan-
cias Controladas de la Repuiblica Dominicana, y se le condena al
pago de las costas penales; QUINTO: Se confirma la sentencia
recurrida que condend al nombrado Joaquin Palma Fernandez ala
pena de cuatro (4) afios de reclusion y al pago de una multa de Dos
Mil Pesos (RD$2,000.00) al declararlo culpable de violaciéon al ar-
ticulo 39 de la Ley 306, y se condena al pago de las costas penales
del proceso; SEXTO: Se ordena la devolucion al nombrado Joa-
quin Palma Fernandez de los objetos que le fueron ocupados, la
jeepeta marca Isuzu Trooper, placa GF-1479, la suma de Quinien-
tos Sesenta y Nueve Doélares (US$569.00), la suma de Seis Mil
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Trescientos Cuarenta Pesos (RDD$6,340.00) y los seis apuntes o
notas referentes a los bancos comerciales; SEPTIMO: Se confir-
man los demas aspectos de la sentencia recurrida en lo que respec-
ta a los nombrados Bladimir Escolastico Martinez, Joaquin Palma
Fernandez y Dulce Maria Martinez”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 21 de noviembre del 2002 a requerimiento del Dr.
Francisco A. Taveras G., actuando a nombre y representacion de
Bladimir Escolastico Martinez, en la que no se invoca ningin me-
dio de casacion contra la sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretarfa de la
Corte a-qua el 5 de marzo del 2003, a requerimiento de Bladimir
Escolastico Martinez, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Bladimir Escolastico Martinez
ha desistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se
trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Bladimir Escolastico Martinez del recurso de casa-
cién por €l interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo el 19 de noviembre del 2002, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior de esta sentencia.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 2

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, del 22 de mayo del 2000.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Maritza Ondina Troncoso Maura y Seguros
Patria, S. A.

Abogados: Lic. Alfredo Contreras Lebron y Dr. Mauricio
E. Acevedo Salomon.

Inerviniente: Gladys A. Sabino Vda. Sabino.

Abogados: Lic. Andrés Angel Lovera y Dr. Antonio de

Jesus Leonardo.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Maritza Ondi-
na Troncoso Maura, dominicana, mayor de edad, casada, cédula
de identidad y electoral No. 026-0042852-4, domiciliada y residen-
te en la calle Restauracion No. 24 de la ciudad de La Romana, pre-
venida y persona civilmente responsable, y Seguros Patria, S. A.,
entidad aseguradora, contra la sentencia dictada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de mayo del
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Oido al Lic. Andrés Angel Lovera y al Dr. Antonio de Jesus
Leonardo, abogados de la interviniente Gladys A. Sabino Vda. Sa-
bino, en la lectura de sus conclusiones;

Vista el acta del recurso de casacion levantada el 21 de julio del
2000 en la secretarfa de la Corte a-qua a requerimiento del Lic.
Alfredo Contreras Lebron, en representacion de los recurrentes,
en la que no se expone ningun medio de casacion contra la senten-
cia impugnada;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 16 de octubre del 2000 a requerimiento del Dr.
Mauricio E. Acevedo Salomoén actuando a nombre y representa-
ci6n de Maritza Ondina Troncoso Maura, en la que se exponen los
medios que se invocan mas adelante;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, numeral 1; 61 y 65 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos y 1, 23, 37, 57 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a ) que con mo-
tivo de un accidente de transito ocurrido el 21 de octubre de 1992
en la ciudad de La Romana, en el cual Maritza Ondina Troncoso
Maura, conductora y propietaria del vehiculo marca Toyota, ase-
gurado con Seguros Patria, S. A., atropell6 a Manuel Marfa Sabino
Cornielle; b) que apoderada la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, dicté el 9 de ju-
nio de 1998 en sus atribuciones correccionales una sentencia,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara a la pre-
venida Maritza Ondina Troncoso Maura, culpable del delito de
violacion a los articulos 49, parrafo I; 61 y 65 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor; y en consecuencia, se le condena
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a dos (2) afios de prision y Quinientos Pesos (RD$500.00) de mul-
ta, as{ como al pago de las costas penales; SEGUNDO: Se declara
regular y valida en cuanto a la forma la constitucién en parte civil
hecha por la sefiora Gladys Antonia Sabino Vda. Sabino, en su ca-
lidad de esposa superviviente y de madre y tutora de su hija menor
Mariela Maria Sabino Sabino, en contra de Maritza Ondina Tron-
coso Maura, por estar hecha conforme a la ley, en cuanto al fondo
se condena a la sefiora Maritza Ondina Troncoso Maura, a pagar
una indemnizacion de Setecientos Mil Pesos (RD$700,000.00) en
favor de Gladys Antonia Sabino Vda. Sabino, como justa com-
pensacion por los dafios morales y materiales sufridos por ambas,
a causa del accidente, donde perdi6 la vida, por los golpes sufridos
el sefior Manuel Maria Sabino Cornielle; TERCERO: Condena a
la sefiora Maritza Ondina Troncoso Maura, al pago de los intere-
ses legales de la suma acordada, a partir de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizacién complementaria mas al pago de las costas
civiles del proceso, y se ordena su distraccion en favor y provecho
del Dr. Antonio de Jesus Leonardo, quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”; ¢) que de los recursos de apelacion incoados
por Maritza Ondina Troncoso Maura y Seguros Patria, S. A., in-
tervino la sentencia hoy impugnada, dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Pedro de Macoris el 22 de mayo del
2000, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara bue-
nos y validos en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por la prevenida Maritza Ondina Troncoso Maura, a tra-
vés de su abogado el Dr. Mauricio E. Acevedo, y la compafifa Se-
guros Patria, S. A., a través del Lic. Librado Moreta Romero, de fe-
chas 19 de junio de 1998 y 22 de diciembre del mismo afio, respec-
tivamente, en contra de la sentencia dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Roma-
na, de fecha 9 de junio de 1998, por haber sido hechos en tiempo
habil y conforme al derecho; SEGUNDO: En cuanto al fondo,
esta corte, obrando por propia autoridad y contrario impetio, anu-
la la sentencia objeto de los presentes recursos de apelacion, por
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no estar firmadas en sus originales y copias por la juez que la dictd;
TERCERO: Se declara culpable a la nombrada Maritza Ondina
Troncoso Maura, de violar los articulos 49, ordinal 1; 61 y 65 de la
Ley No. 241 sobre Transito de Vehiculos; y en consecuencia, se
condena a pagar una multa de Mil Pesos (RD$1,000.00) y al pago
de las costas penales, acogiendo en su favor las circunstancias ate-
nuantes contenidas en la escala 6ta. del articulo 463 del Codigo Pe-
nal; CUARTO: Declara buena y valida en cuanto a la forma, la
constitucion en parte civil formulada por la sefiora Gladys Anto-
nia Sabino, en su doble calidad de esposa superviviente del feneci-
do Manuel Sabino Cornielle y madre-tutora de la menor Mariela
Marfa Sabino Sabino, en contra de la prevenida Maritza Ondina
Troncoso Maura, por haber sido hecha de conformidad con la ley,
y en cuanto al fondo, se condena a la prevenida Maritza Ondina
Troncoso Maura, al pago de una indemnizacién de Setecientos
Mil Pesos (RD$700,000.00) en provecho de la parte civil consti-
tuida Gladys Antonia Sabino, como justa reparacion por los dafios
materiales y perjuicios morales sufridos a causa del accidente de
que se trata; QUINTO: Igualmente, condena a la prevenida Ma-
ritza Ondina Troncoso Maura, al pago de los intereses legales de la
suma acordada, computados a partir de la demanda en justicia, a
titulo de indemnizaciéon suplementaria, asi como al pago de las
costas civiles del proceso, ordenando la distraccion de estas ulti-
mas en provecho del Dr. Antonio de Jesus Leonardo, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte; SEXTO: Declara que la
presente sentencia sea comun, oponible y ejecutoria a la compania
Seguros Patria, S. A., en su calidad de compania aseguradora de la
responsabilidad civil de la sefiora Maritza Ondina Troncoso Mau-
ra, propietaria del vehiculo que ocasioné el accidente”;

En cuanto al recurso interpuesto por
Seguros Patria, S. A., entidad aseguradora:
Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
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pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que, contiene la sentencia atacada y que anula-
rian la misma, si no ha motivado el recurso en la declaracién co-
rrespondiente; que igual disposicion es aplicable a la entidad ase-
guradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley No.
4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por
Vehiculos de Motor;

Considerando, que la recurrente, en su indicada calidad no ha
expuesto los medios en que fundamenta su recurso; en conse-
cuencia, procede declarar que dicho recurso esta afectado de nuli-

dad;

En cuanto al recurso de casacion de Maritza Ondina
Troncoso Maura, prevenida y persona
civilmente responsable:

Considerando, que la recurrente expuso escuetamente en el
acta de casacion levantada en fecha 16 de octubre del 2000, “que
los hechos de la causa se han mal interpretados, incurriéndose asi
en una errada interpretacion del derecho, ya que se trata de un ac-
cidente a causa de la victima; que ademas otorgaron una indemni-
zacion injustificada, y una multa improcedente”;

Considerando, que en cuanto al aspecto penal de la sentencia, la
recurrente expone su inconformidad y afirma que los jueces del
fondo interpretaron mal los hechos al establecer la causa del acci-
dente a cargo de la prevenida Maritza Ondina Troncoso Maura, y
no a cargo de la victima, imponiéndole por tanto, una multa im-
procedente; que la Corte a-qua en sus consideraciones expuso en
sintesis, lo siguiente: “a) Que de las piezas y exposiciones vertidas
en el juicio oral, publico y contradictorio, se ha podido establecer
que en el momento que la conductora Maritza Ondina Troncoso
transitaba de este a oeste por la calle frente al Club de la Costa del
Central Romana, fue atropellado el hoy fallecido Manuel Maria Sa-
bino Cornielle; b) Que el testigo Victor Hedi José Vinas Klang de-
clard, entre otras cosas, lo siguiente: “yo venia de mi casa y me en-
contré con la sefiora y me dijo que habia tenido un accidente, que
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la ayudara, que habia una persona en el suelo, yo lo monté en el
jeep y me dirigi al Central Romana...”; declara ademas el referido
testigo que no vio el accidente, pero que éste tuvo lugar en una
recta de dos carriles, que ¢l iba de este a oeste, y la sefiora de oeste
a este, que hay arboles a ambos lados de la via y un badén como a
20 metros y una cuneta al lado derecho; que tiene la impresion de
que quizas el atropellado estaba comenzando a cruzar; que la victi-
ma lleg6 con vida al hospital; ¢) Que la prevenida Maritza Ondina
Troncoso al deponer ante el tribunal declara que en ese tiempo te-
nfa cuatro hijos, entre 3 y 10 afos, y que llevaba las nifias a la clase
de ballet, agregando: “en las matas que hay ala derecha hay una re-
ata de piedras que sostenian las palmas, y el seflor me salio; se le
cayeron unas llaves y frené, pero le di y cay6é a mi derecha con la
reata, me bajé; no lo podia mover; movi mi vehiculo mas adelan-
te”’; narrando luego cémo lo trasladaron al centro médico; ademas
dice que el accidente fue como a las cinco y pico; d) Que después
de un minucioso estudio de las piezas y declaraciones recopiladas
por la corte, se puede perfectamente colegir que la nombrada Ma-
ritza Ondina Troncoso, violento las previsiones de la Ley 241 con
el manejo temerario de su vehiculo y la inobservancia de las pre-
cauciones necesarias, que en caso de haber sido tomadas no se hu-
biese producido el lamentable accidente”;

Considerando, que como se observa la Corte a-qua sélo exami-
na el accidente desde el angulo de la prevenida, sin ponderar la ac-
titud de la victima, que conforme a la declaracion de la sefiora Ma-
ritza Ondina Troncoso, no desmentida por nadie, salié detras de
unas palmas, version que es entendida como logica por el testigo
Victor Hedi José Vinas Klang en el sentido de que la victima, a su
parecer, ya que no presencio el accidente, intenté cruzar la via; que
imponerle a un conductor, como dice la corte en su sentencia, ob-
servar “las precauciones necesarias para evitar un lamentable acci-
dente”, es una terminologia vaga e imprecisa, que en modo alguno
puede sustentar toda la responsabilidad del accidente a cargo de la
prevenida;
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Considerando, que al no ponderar la Corte a-quala conducta de
la victima en el accidente y su posible influencia parala determina-
ci6n del monto de la indemnizacion en favor de la parte civil cons-
tituida, deja sin base legal ese aspecto importante de la sentencia,
por lo que procede su casacion;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por la inob-
servancia de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a cargo de
los jueces, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente a
Gladys A. Sabino Vda. Sabino en los recursos incoados por Marit-
za Ondina Troncoso Maura y Seguros Patria, S. A. contra la sen-
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cimara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 22 de mayo del 2000, cuyo dispositivo aparece co-
piado en parte anterior de esta sentencia; Segundo: Declara nulo
el recurso incoado por Seguros Patria, S. A.; Tercero: Casa la sen-
tencia en cuanto a Maritza Ondina Troncoso Maura y envia el
asunto por ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del De-
partamento Judicial de San Cristobal; Cuarto: Compensa las cos-
tas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 3

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 14 de
septiembre de 1999.

Materia: Criminal.

Recurrente: Manuel Féliz Trinidad.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel Féliz Tri-
nidad, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula de
identidad y electoral No. 019-0008119-9, domiciliado y residente
en Los Lazos, del municipio de Polo, provincia Barahona, contra
la sentencia dictada en atribuciones criminales por la Camara Pe-
nal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Ba-
rahona el 14 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Declara regular y valido el recurso de apelacion,
interpuesto por el acusado Manuel Féliz Trinidad, contra la sen-
tencia criminal No. 306, dictada en fecha 19 de mayo de 1998 por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Barahona, que condend a dicho acusado a veinte
(20) afios de reclusion, por violacion de los articulos 295 y 304 del
Codigo Penal, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre
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Alexander Féliz, y al pago de las costas; y descarg6 al nombrado
Elpidio Féliz Trinidad, de los hechos puestos a su cargo, por no
haberlos cometido, declarando las costas de oficio en lo que a él
respecta; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida, en cuanto
a la pena impuesta al acusado Manuel Féliz Trinidad; y en conse-
cuencia, la Camara Penal de la Corte de Apelacion, condena a di-
cho acusado a diez (10) afios de reclusién; TERCERO: Confirma
en sus demas aspectos la prealudida sentencia; CUARTO: Con-
dena al acusado Manuel Féliz Trinidad, al pago de las costas”;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Procurador General de la Republica, en
cuanto a que tomo conocimiento del presente desistimiento;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 15 de septiembre de 1999 a requerimiento del se-
nor Elson Efrain Melgen, a nombre y representacion de Manuel
Féliz, en la que no se invoca ningin medio de casacién contra la
sentencia impugnada;

Vista el acta de desistimiento levantada en la secretaria de la
Corte a-qua el 11 de junio del 2002 a requerimiento de Manuel Fé-
liz Trinidad, parte recurrente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

LLa Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia, después de
haber examinado el acta de desistimiento anexa al expediente y
visto el articulo 1ro. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que el recurrente Manuel Féliz Trinidad ha de-
sistido pura y simplemente del recurso de casacion de que se trata.

Por tales motivos, Unico: Da acta del desistimiento hecho por
el recurrente Manuel Féliz Trinidad del recurso de casacion por él
interpuesto contra la sentencia dictada en atribuciones criminales
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona el 14 de septiembre de 1999, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior de esta sentencia.
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Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejfa, Ju-
lio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 4

Sentencia impugnada: Segunda Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristébal,
del 23 de marzo de 1999.

Materia: Correccional.
Recurrentes: José Vargas y compartes.
Abogada: Licda. Mildred Montas Fermin.

i

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por José Vargas,
dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de identidad y electo-
ral No. 001-0284105-3, domiciliado y residente en la calle Para-
giiay No. 133 del sector Villa Juana de esta ciudad, prevenido; Sella
Industrial, C. por A., persona civilmente responsable, y Seguros
La Antillana, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal el 23 de marzo de
1999, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria
del Juzgado a-quo el 7 de abril de 1999 a requerimiento de la Lic-
da. Mildred Montas Fermin, en representacion de los recurrentes,
en la cual no se invocan medios contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997;

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 61 literales a y d de la Ley No.
241 sobre Transito de Vehiculos; 10 de la Ley No. 4117 sobre Se-
guro Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de
Motory 1, 28,37y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, son hechos constantes los siguien-
tes: a) que el 19 de febrero de 1998 mientras José Vargas transitaba
por la Carretera Sanchez en direccion sur a norte, en un camién
propiedad de Sella Industrial, C. por A., asegurado con Seguros La
Antillana, S. A., al llegar al tramo de Piedra Blanca de Haina choco
con el vehiculo conducido por Arcadio Herrera de Ledn que se
encontraba estacionado en la referida via, ocasionandole dafios y
desperfectos; b) que ambos conductores fueron sometidos a la
justicia por ante el Juzgado de Paz Especial de Transito del muni-
cipio de San Cristébal, Grupo No. 1, el cual dict6 sentencia el 31
de julio de 1998, y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se
declara al nombrado José Vargas, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0284105-3,
domiciliado y residente en Villa Juana, calle Paraguay No. 133,
Santo Domingo, culpable de violar el articulo 61 ordinal a, de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculo de Motor; en consecuencia, se
condena al pago de una multa de Cincuenta Pesos (RD$50.00);
SEGUNDO: Se condena al prevenido José Vargas al pago de las
costas penales del procedimiento; TERCERO: Se declara al pre-
venido Arcadio Herrera de Le6n, dominicano, mayor de edad,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-073396-7,
domiciliado y residente en la avenida prolongaciéon Maximo G6-
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mez, Residencial L.os Doctores Calle Primavera No. 25, Santo
Domingo, no culpable de violar la Ley 241 sobre Transito de
Vehiculo de Motor; en consecuencia, se descarga de toda respon-
sabilidad penal puesta a su cargo, por no haberse podido demos-
trar que cometiera falta en el accidente de que se trata; CUARTO:
En cuanto al coprevenido Arcadio Herrera de Ledn, se declaran
las costas de oficio; QUINTO: Se declara buena y valida la cons-
titucion en parte civil interpuesta por Arcadio Herrera de Ledn, en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesta en tiempo habil y de
conformidad con laley; SEXTO: En cuanto al fondo, se condena
a Sella Industrial, C. por A. y a la compafifa Seguros La Antillana,
C. por A., a pagar al sefior Arcadio Herrera de Ledn, una indemni-
zacion de Treinta y Cinco Mil Pesos (RD$35,000.00) como justa
reparacion por los dafios y perjuicios sufridos a raiz del indicado
accidente; SEPTIMO: Se condena a Sella Industrial, C. por A. ya
la compania Seguros La Antillana, C. por A., al pago de las costas
civiles del procedimiento ordenando su distracciéon en favor y
provecho del Lic. Ruddys Antonio Mejia Tineo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se declara a presente
sentencia comun, oponible y ejecutable contra la compafifa La
Antillana, C. por A., en la proporcion y alcance de su poliza de se-
guros por ser la entidad aseguradora del vehiculo causante del ac-
cidente”; ¢) como consecuencia de los recursos de apelacion inter-
puestos por ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal, ésta dicté el 23 de
marzo de 1999 el fallo impugnado, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “PRIMERO: Se acoge como regular y valida la presente de-
manda en dafios y petjuicios, con constituciéon en parte civil;
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la sentencia No.
1684 de fecha 31 de julio de 1998, dictada por el Juzgado de Paz
Especial de Transito Grupo 1, en favor del sefior Arcadio Herrera
de Ledén; TERCERO: Se condena solidariamente a Sella Indus-
trial, C. por A. y la compania Seguros La Antillana, C. por A., al
pago de las costas civiles en favor del Lic. Ruddys Antonio M. Ti-

2

neo’’;

<
s
g
R
O
<
=]
=}
=)
an
3]
«n




254 Boletin Judicial 1109

En cuanto a los recursos de Sella Industrial, C. por A.,
persona civilmente responsable, y Seguros La Antillana,
S. A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio contiene la sentencia atacada y
que anularfan la misma, si no ha motivado el recurso en la declara-
cién correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades no han depositado memorial de casacion ni expusie-
ron al interponer sus recursos en la secretaria de la Corte a-qua, los

medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resultan
afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de José Vargas, prevenido:

Considerando, que el recurrente José Vargas, en el momento de
interponer su recurso por ante la secretarfa del Juzgado a-quo no
expuso los vicios que a su entender anularfan la sentencia; tampo-
co lo hizo posteriormente mediante un memorial de agravios,
pero, su condicién de procesado obliga al examen de la sentencia
para determinar si la misma contiene algin vicio o violacién a la
ley que justifique su casacion;

Considerando, que el Juzgado a-quo confirmé la sentencia de
primer grado que declaré culpable a Juan Vargas, y para fallar en
ese sentido dijo en sintesis, de manera motivada, haber dado por
establecido lo siguiente: ““ a) Que de la ponderacion de las piezas
que conforman el expediente, asi como de las declaraciones ofre-
cidas en audiencia por los coprevenidos José Vargas y Arcadio He-
rrera de Leon, se establece que el 19 de febrero de 1998 ocurrid



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 255

una colisioén entre el camién conducido por el primero y el vehicu-
lo del segundo que se encontraba estacionado en el paseo de la ca-
rretera Sanchez, tramo comprendido entre Santo Domingo y San
Cristébal; b) Que el accidente ocurrié en un momento en que al
conductor José Vargas se le atravesé un peatéon no identificado
que cruzaba hacia el otro extremo, lo que motivé que hiciera un
giro hacia la derecha, ocupando asi el paseo de la via en el momen-
to en que el conductor Arcadio Herrera de Ledn se encontraba es-
tacionado correctamente en ese lugar en la misma direccién, pro-
duciéndose la colisiéon de que se trata”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por el Juzgado a-quo constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito previsto y sancionado por el articulo 61, litera-
lesay ddelalLey No. 241, sobre Transito de Vehiculos, con penas
de multa no menor de Cincuenta Pesos (RD$50.00) ni mayor de
Doscientos Pesos (RID$200.00) o prisiéon por un término no me-
nor de un (1) mes ni mayor de tres (3) meses, por lo que al confir-
mar la sentencia de primer grado que condend a José Vargas a Cin-
cuenta Pesos (RD$50.00) de multa, el Juzgado a-quo hizo una co-
rrecta aplicacion de la ley, por lo que procede rechazar el presente
recurso.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Sella Industrial, C. por A. y Seguros La Anti-
llana, S. A., contra la sentencia dictada en atribuciones correccio-
nales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Cristobal el 23 de marzo de 1999,
cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior del presente fa-
llo; Segundo: Rechaza el recurso de José Vargas; Tercero: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia puablica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 5

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 23 de
noviembre del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: José Angel Concepcién Frias.

Abogado: Lic. Juan Bautista Suriel Mercedes.

Intervinientes: Badfa Altagracia Schéker Ramirez y compartes.

Abogado: Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejfa, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
denciay 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Angel Con-
cepcion Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula de iden-
tificacion personal No. 11626 serie 93, domiciliado y residente en
el Km. 15 Y2 de la carretera Sanchez No. 31 de Villa Penca del mu-
nicipio Bajos de Haina de la provincia de San Cristobal, acusado y
persona civilmente responsable, contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 23 de noviembre del
2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretaria de
la Corte a-qua el 23 de noviembre del 2001 a requerimiento del
Lic. Juan Bautista Suriel, actuando a nombre y representacion de
José Angel Concepcién, en la que no se exponen medios de casa-
cién contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de casacion articulado por el Lic. Juan Bautis-
ta Suriel Mercedes en representacion del procesado y en el que se
expresan los medios de casacion invocados contra la sentencia re-
currida y que se examinaran mas adelante;

Visto el escrito de intervencion suscrito por el Dr. Guillermo
Antonio Soto Rosario, actuando a nombre y representacion de la
parte interviniente;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 304, 379 y 386
del Coédigo Penal y 1, 28 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren, consta lo siguiente: a) que en fecha
23 de julio de 1990, fue sometido a la justicia por ante el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Nacional el nombrado José
Angel Concepcion Frias (a) Joselito, como sospechoso de asesina-
to y robo con violencia, en perjuicio de Simén Bolivar Schéker Ra-
mirez, en violacion a los articulos 295,296,297, 298, 302, 379, 384
y 386 del Codigo Penal y 50 y 56 de la Ley 36 sobre Comercio, Pot-
te y Tenencia de Armas; b) que apoderado el Juzgado de Instruc-
cion de la Cuarta Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté su
providencia calificativa el 5 de octubre de 1993, enviando al acusa-
do al tribunal criminal; ¢) que inconforme con esta decision, el
acusado José Angel Concepcion Frias recurrié en apelacion la
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misma, confirmandola en todas sus partes la Camara Calificacion
de Santo Domingo el 28 de abril de 1994; d) que apoderada del
fondo del asunto la Séptima Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, el 4 de agosto de 1995 dict6 en
atribuciones criminales una sentencia cuyo dispositivo se encuen-
tra copiado mas adelante; e) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto, intervino el fallo ahora impugnado, dictado por la Pri-
mera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo el 23 de noviembre del 2001, cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Declara buenos y validos en cuanto a la forma los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el Lic. Juan Bautista Su-
riel, en nombre y representacién del nombrado José Angel Con-
cepcion Frias, en fecha 7 de agosto de 1995; b) el Dr. Moisés Rojas
Jimeno, en nombre y representacion del nombrado Tarsis Rafael
Schéker (parte civil constituida), en fecha 10 de agosto de 1995,
ambos contra la sentencia marcada con el No. 537, de fecha 4 de
agosto de 1995, dictada por la Séptima Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones
criminales, por haber sido hechos en tiempo habil y conforme a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declarar como al
efecto declaramos al nombrado José Angel Concepcion Frias, cul-
pable del crimen de asesinato con premeditacion e intencion de-
lictiva y deseo propio para robar a la victima, en perjuicio de Si-
moén Bolivar Schéker Ramirez, habiéndole inferido heridas multi-
ples con arma blanca que le causaron la muerte, segin consta en el
certificado médico legal anexo; y en consecuencia, se le condena a
sufrir la pena de treinta (30) afios de reclusion para cumplirlos en
la Penitenciarfa Nacional de ILa Victoria, y ademas se le condena al
pago de las costas penales; Segundo: Se declara buena y valida la
constitucion en parte civil intentada por los sefiores Badia Altagra-
cia Schéker, Luis Emilio Schéker y César Antonio Schéker en con-
tra del nombrado José Angel Concepcion Frias, a través de su
abogado constituido y apoderado especial Dr. Guillermo Soto
Gonzalez, en cuanto a la forma, por haber sido hecho en tiempo
habil y conforme a la ley y en cuanto al fondo, se condena al nom-
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brado José Angel Concepcién Frias, al pago de las siguientes in-
demnizaciones en provecho de: a) la sefiora Badia Altagracia
Schéker, la suma de Trescientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$350,000.00); b) sefior Luis Emilio Schéker, la suma de Tres-
cientos Cincuenta Mil Pesos (RID$350,000.00); c) sefior César
Antonio Schéker, la suma de Trescientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$350,000.00), por considerar este tribunal que son sumas jus-
tas para la reparacion de los dafios fisicos, materiales y morales su-
fridos por éstos a causa del asesinato de que se trata; Tercero: Se
declara buena y valida la constitucion en parte civil intentada por
los nombrados Pilar Patricia Schéker en contra del nombrado José
Angel Concepcion Frias, a través de su abogada constituida y apo-
derada especial Dra. Thelma Baez, en cuanto a la forma por haber
sido hecha en tiempo habil y conforme a la ley, y en cuanto al fon-
do se condena al nombrado José Angel Concepcién Frias al pago
de una indemnizacion solidaria consistente en la suma de Tres-
cientos Cincuenta Mil Pesos (RD$350,000.00), a favor y provecho
de la sefora Pilar Patricia Schéker, por considerarla este tribunal
suma justa para la reparacion de los dafios y perjuicios fisicos, ma-
teriales y morales sufridos por ésta a causa del asesinato de que se
trata; Cuarto: Se declara buena y valida la constitucion en parte ci-
vil intentada por el sefior Tarsis Rafael Schéker Melo, en contra
del nombrado José Angel Concepcién Frias, a través de su aboga-
do constituido y apoderado especial, Dr. Moisés Rojas Jimeno, en
cuanto a la forma, por haber sido hecha en tiempo habil y confor-
me a la ley, y en cuanto al fondo se condena al nombrado José
Angel Concepcion Frias, al pago solidario de una indemnizacién
consistente en la suma de Doscientos Cincuenta Mil Pesos
(RD$250,000.00), a favor y provecho del nombrado Tarsis Rafael
Schéker Melo, por considerarla este tribunal suma justa para la re-
paracion de los dafios y perjuicios fisicos, materiales y morales su-
fridos por éste a causa del asesinato de que se trata; Quinto: Se
condena al nombrado José Angel Concepcién Frias al pago de las
costas civiles, con distraccion de las mismas a favor y provecho de
los abogados concluyentes Dres. Guillermo Soto Rosario, Thelma



Segunda Camara de la Suprema Corte de Justicia 261

Baez Bello y Moisés Rojas Jimeno, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad, con-
firma la sentencia recurrida que condené al nombrado José Angel
Concepcion Frias a sufrir la pena de treinta (30) afios de reclusion
mayor y al pago de las costas penales, por reposar sobre base legal;
TERCERO: Se pronuncia el defecto del sefior Tarsis Rafel Sché-
ker (parte civil constituida) por no haber comparecido, no obstan-
te citacion legal; CUARTO: Confirma el aspecto civil de la sen-
tencia recurrida; QUINTO: Se condena al nombrado José Angel
Concepcion Frias al pago de las costas penales del proceso”;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por José
Angel Concepcion Frias, acusado y persona
civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente José Angel Concepcion Frias,
mediante su abogado propone lo siguiente: “Violacion al articulo
1315 del Codigo Civil, por falsa aplicacion de los articulos 295,
296,297,298, 304, 379 y 386 del Codigo Penal. Desnaturalizacion
de los hechos, violacion al derecho de defensa”;

Considerando, que el escrito depositado por el abogado del re-
currente no redne las condiciones de un memorial de casacion, en
razén de exponer solo un resumen de los hechos ocurridos, con
comentarios y juicios sobre el fondo del asunto; que ademds, ex-
pone escuetamente el referido documento que quien reclama la
ejecucion de una obligaciéon debe probarla y que en la especie
hubo desnaturalizacion de los hechos y violacién al derecho de de-
fensa, pero sin desarrollar estos conceptos ni sefialar en que con-
sisti6 el vicio denunciado; pero por tratarse del recurso de un pro-
cesado, se debe examinar el aspecto penal de la sentencia impug-
nada para determinar si ésta es correcta y sila ley fue aplicada ade-
cuadamente;

Considerando, que del estudio de la sentencia recurrida, se
comprueba que la Corte a-qua dijo haber dado por establecido, en
sintesis, lo siguiente: “a) Que José Angel Concepcion Frias, fue se-
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fialado como el responsable de haberle robado y causado la muer-
te a Simon Bolivar Schéker Ramirez, al ocasionarle multiples heri-
das de arma blanca en el cuello y costilla derecha, hecho ocurrido
en fecha 15 de julio de 1990; b) Que aun cuando el acusado niega
ser el autor de los hechos que se le imputan, admite haber estado
en el escenario de la tragedia y supuestamente ver cuando unos
delincuentes asesinaban al occiso; pero no existe evidencia en el
expediente que corrobore la version del acusado en el sentido de
la presencia en el lugar del hecho de sangre de otras personas apar-
te del occiso y €l; ¢) Que ademas, el acusado, después de la comi-
sion de los hechos, esta establecido que present6 heridas en sus
manos y huyo del lugar, llevandose el vehiculo propiedad del occi-
so, el cual dejé abandonado debajo del puente que da acceso a la
Zona Industrial de Haina; d) Que esta actitud del acusado, unida al
hecho de acercarse a la casa de su concubina Carmen Soffa Fran-
cisco Rojas y quedarse en las inmediaciones de ese lugar y mandar
a buscar ropa limpia con un nifio, sin denunciar a las autoridades la
muerte del Dr. Schéker Ramirez que dijo haber presenciado, es la
conducta propia de quien se oculta después de la comision de los
hechos; que el hecho fue para sustraerle al occiso un carro, varias
prendas preciosas, una suma indeterminada de dinero y otras per-
tenencias, habiendo incurrido el victimario a la premeditacion, ya
que laboraba como chofer al servicio de la victima™;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por los jueces del fondo, constituyen a cargo del acu-
sado recurrente, los crimenes de asesinato acompafiado de robo
con violencia en perjuicio de Simén Bolivar Schéker Ramirez, he-
chos previstos y sancionados por los articulos 295, 296, 297, 304,
379y 386 del Codigo Penal con pena de treinta (30) afios de reclu-
sién mayor; que al condenar la Corte a-qua al acusado recurrente a
treinta (30) afos de reclusiéon mayor, le aplicé una sancién ajustada
a la ley;

Considerando, que examinada la sentencia impugnada en todo
lo relacionado con el aspecto penal que es de interés para el recu-
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rrente, ésta no contiene vicios o violaciones legales que justifiquen
su casacion.

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinientes a Ba-
dfa Altagracia Schéker Ramirez, César Antonio Schéker Ramirez,
Luis Emilio Schéker Ramirez y la Dra. Thelma Baez en represen-
tacién de Pilar Patricia Schéker, en el recurso de casacion incoado
por José Angel Concepcion Frias contra la sentencia dictada en
atribuciones criminales por la Primera Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 23 de noviembre del
2001, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Declara nulo el referido recurso en
cuanto a su calidad de persona civilmente responsable y lo rechaza
en cuanto a su condicion de acusado; Tercero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas, ordenando que las civiles sean distrai-
das en provecho del Dr. Guillermo Antonio Soto Rosario, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afo en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 6

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, del 19 de
julio del 2001.

Materia: Criminal.

Recurrente: Elvis Rafael Acosta de la Cruz.

Abogado: Dr. Ramén Antonio Henriquez Féliz.

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
denciay 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elvis Rafael
Acosta de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, cédula de identidad y electoral No. 080-0001787-4, domici-
liado y residente en el proyecto Paraiso del Mar, edificio No. 2,
Apto. 201 del municipio de Parafso de la provincia de Barahona,
acusado y persona civilmente responsable, contra la sentencia dic-
tada en atribuciones criminales por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el 19 de julio
del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la secretarfa de
la Corte a-qua el 20 de julio del 2001 a requerimiento del acusado
Elvis Rafael Acosta de la Cruz, en representacion de s mismo y en
la cual no se invoca ningiin medio contra la sentencia impugnada;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ramén Anto-
nio Henriquez Féliz, en representacion del acusado, en el que se
exponen los medios contra la sentencia impugnada que mas ade-
lante se examinaran;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia cuyo recurso se examina y en
los documentos que ella contiene, son hechos constantes, los si-
guientes: a) que en fecha 3 de octubre de 1996, fue sometido a la
justicia por ante el despacho del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Barahona, el nombrado Elvis Rafael Acosta de
la Cruz como presunto autor de homicidio voluntario en perjuicio
de Anibal Acosta Mateo; b) que apoderado el Juez de Instruccion
del Distrito Judicial de Barahona, dicté el 16 de diciembre de 1996
la providencia calificativa, mediante la cual envi6 al tribunal crimi-
nal al nombrado Elvis Rafael Acosta de la Cruz; ¢) que apoderada
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, dicté en sus atribuciones criminales,
su sentencia el 5 de abril de 1999, cuyo dispositivo dice asf:
“PRIMERO: Declarar, como al efecto declara culpable al nom-
brado Elvis Rafael Acosta de la Cruz, de violar los articulos 295 y
304 del Cédigo Penal, asi como la Ley 36 en su parrafo 111, en per-
juicio de Anibal Acosta; y en consecuencia, se condena a cumplir
la pena de diez (10) afios de reclusién, asi como al pago de las cos-
tas; SEGUNDO: Ordenar como al efecto ordena la confiscacion
de la pistola marca Harrisbrg, PA, calibre 9 milimetros No.
R0587C; TERCERO: Declarar, como al efecto declara buena y
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valida la constitucion en parte civil hecha por la sefiora Hipdlita
Acosta, a través de su abogado constituido por estar hecha de
acuerdo a laley; CUARTO: Condenar, como al efecto condena al
nombrado Elvis Rafael Acosta de la Cruz, al pago de una indemni-
zacion de Quinientos Mil Pesos (RD$500,000.00), a favor de la se-
fiora Hipolita Acosta, como justa reparacion por los dafios mora-
les y materiales sufridos por ésta, a consecuencia de la muerte de
su hijo Anibal Acosta; QUINTO: Condenar, como al efecto con-
dena al senor Elvis Rafael Acosta de la Cruz, al pago de las costas
civiles en provecho de la Dra. Marcia Medina, quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte”; d) que la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, apo-
derada por los recursos de alzada del acusado Elvis Rafael Acosta
de la Cruz y del Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de ese departamento judicial, dict6 el fallo recurrido en
casacion, el 19 de julio del 2001, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara regulares y validos los recursos de apela-
cion interpuestos por el acusado Elvis Rafael Acosta de la Cruz y
el Magistrado Procurador General de la Corte de apelacion del
Departamento judicial de Barahona, contra la sentencia criminal
No. 106-99-25, dictada en fecha 5 de abril de 1999, por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Barahona, cuyo dispositivo figura copiado en otra parte de
la presente sentencia; SEGUNDO: Modifica la sentencia recurti-
da, en cuanto a la sancién penal impuesta al acusado Elvis Rafael
Acosta de la Cruz; y en consecuencia, la Camara Penal de la Corte
de Apelaciéon, condend a dicho acusado a quince (15) anos de re-
clusiéon mayor, aplicando el principio del no cimulo de penas;
TERCERO: Confirma en sus demas aspectos la prealudida sen-
tencia; CUARTO: Condena al acusado Elvis Rafael Acosta de la
Cruz, al pago de las costas penales y civiles, con distraccion de las
ultimas en provecho de los Dres. Rafael Moquete y Marcia Medi-
na, por afirmar habetlas avanzado en su mayor parte”;
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En cuanto al recurso de Elvis Rafael Acosta de la Cruz,
acusado y persona civilmente responsable:
Considerando, que el recurrente en su memorial de casacion
expone los siguientes medios: Primer Medio: Falta de motivos;
Segundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos y circunstan-
cias de la causa”;

Considerando, que en sus medios, examinados en conjunto por
su estrecha vinculacion, el recurrente Elvis Rafael Acosta de la
Cruz, alega falta de motivos que justifiquen una condena de quin-
ce aflos de reclusién mayor, asi como desnaturalizacion de los he-
chos y circunstancias de la causa, “al atribuir a la declaracion de la
madre del occiso un valor probatorio del cual carece, toda vez que
ésta no esta corroborada por ninguna otra circunstancia que pue-
da apuntalarla, sobre todo por ser la sefiora Hipodlita Acosta, ma-
dre de la victima”, pero;

Considerando, que en cuanto al argumento precedentemente
expuesto, el estudio de la sentencia recurrida pone de manifiesto
que la Corte a-qua, contrario a lo afirmado, para decidir en el sen-
tido que lo hizo, dijo haber dado por establecido de conformidad
con las pruebas presentadas al plenario, como la confesion del
acusado de ser el autor del hecho, asi como las declaraciones de los
testigos presenciales Ramona Féliz, Carlos Julio Medina y Francis-
co Armando Batista, quienes estuvieron en el lugar de los hechos,
lo siguiente: “a) Que ha quedado establecida la culpabilidad del
acusado Elvis Rafael Acosta de la Cruz, quien declaré en la juris-
diccién de instruccion y en audiencia oral, publica y contradicto-
ria, lo siguiente: “yo me encontrada sentado en un banco, en el
parquecito de Los Patos, me encontraba alli con mis amigos, y
como a las 8:00 de la noche llegd el nombrado Anibal Acosta Ma-
teo (fallecido) y dijo: “llegé la hora de matarte, leén”, con un re-
volver en la cintura y cinco tiros en los bolsillos; cuando me fue
encima yo le tiré a ¢l, para que él no me matara, y con la pistola que
yo portaba le hice algunos disparos, con la intencién de quitarme-
lo de encima; habfamos tenido problemas anteriores”; b) Que de
acuerdo con las pruebas presentadas al plenario, como la circuns-
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tancia de que el acusado admiti6 ser autor de los hechos, corrobo-
rado por los testigos oculares que estuvieron en el lugar de los he-
chos, segun sus declaraciones en la jurisdiccién de instruccion, las
cuales fueron leidas en esta audiencia, este tribunal de alzada ha
apreciado soberanamente, que existen elementos suficientes en el
proceso, para considerar culpable al acusado Elvis Rafael Acosta
de la Cruz y modificar la sentencia del primer grado en cuanto a la
sancion impuesta al mismo”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y apreciados so-
beranamente por la Corte a-qua, constituyen a cargo del acusado
recurrente, el crimen de homicidio voluntario, previsto y sancio-
nado por los articulos 295 y 304 del Cédigo Penal, con pena de re-
clusiéon mayor de tres (3) a veinte (20) afios, por lo que la Corte
a-qua, al condenar al acusado a la pena de quince (15) afios de re-
clusiéon mayor, actué dentro de los preceptos legales;

Considerando, que en los demas aspectos que interesan al acu-
sado, la Corte a-qua hizo una correcta aplicacion de la ley, asi
como una adecuada motivacién de su sentencia, por lo que proce-
de desestimar los medios propuestos por el recurrente y rechazar
el recurso de referencia.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso incoado por
Elvis Rafael Acosta de la Cruz contra la sentencia dictada en atri-
buciones criminales por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona el 19 de julio del 2001,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Herndndez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dfa, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 7

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién de Santo Domingo, del 10 de mayo
del 2001.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Luis J. Lajara Suazo y compartes.

Abogada: Licda. Adalgisa Tejada.

Tyl

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Luis J. Lajara
Suazo, dominicano, mayor de edad, cédula de identificacién per-
sonal No. 6630 serie 52. domiciliado y residente en la calle Liber-
tad No. 39 del municipio Bajos de Haina, provincia de San Crist6-
bal, prevenido y persona civilmente responsable; Plaza Lama, S.
A., persona civilmente responsable, y la Compafia Nacional de
Seguros, C. por A., entidad aseguradora, contra la sentencia dicta-
da en atribuciones correccionales por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 10 de mayo
del 2001, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la Re-
publica;
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Vista el acta de los recursos de casacion levantada en la secreta-
rfa de la Corte a-qua el 12 de junio del 2001 a requerimiento de la
Licda. Adalgisa Tejada, quien actia a nombre y representacion de
Luis J. Lajara Suazo, Plaza Lama, S. A. y la Compafifa Nacional de
Seguros, C. por A., en la que no se invoca ningin medio de casa-
cion contra la sentencia impugnada;

Vista la Ley No. 25 de 1991, modificada por la Ley No. 156 de
1997,

La Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia después de ha-
ber deliberado, y vistos los articulos 49, literal ¢ de la Ley No. 241
sobre Transito de Vehiculos, 10 de la Ley 4117 sobre Seguros
Obligatorio contra Dafios Ocasionados por Vehiculos de Motor y
1, 28, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los docu-
mentos que en ella se refieren consta lo siguiente: a) que en fecha
18 de noviembre de 1996, mientras el sefior Luis J. Lajara Suazo
conducfa la camioneta marca Mitsubishi, propiedad de Plaza
Lama, S. A, asegurada con la Compafia Nacional de Seguros, C.
por A., en direccion este a oeste por la avenida México, acompafia-
do por Pastor Moreta, al llegar a la interseccion con la calle César
Dargam, chocé con el vehiculo conducido por Lorenzo Jiménez,
quien iba acompafiado por Marfa Francisca Suero; a su vez, a con-
secuencia del impacto, chocé al vehiculo conducido por Pedro
Marte Espinal; resultado de este triple choque ambos acompafian-
tes y el conductor Lorenzo Jiménez, con golpes y heridas curables
después de los veinte (20) dias; b) que para el conocimiento del
fondo del asunto fue apoderada la Décima Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 sen-
tencia el 25 de junio de 1998, cuyo dispositivo aparece copiado en
el de la decision impugnada; ¢) que con motivo de los recursos de
alzada interpuestos intervino la sentencia ahora impugnada, dicta-
da por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo el 10 de mayo del 2001, y su dispositivo es el si-
guiente: “PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la
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forma los recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr. Cristian
Alberto Pimentel Dumé, en representacion del nombrado Luis L.
Lajara Suazo, Plaza Lama y la compania La Nacional de Seguros,
en fecha 6 de agosto de 1998; b) el Dr. Andrés Figuereo, en repre-
sentacion de los nombrado Lorenzo Jiménez y Marfa Francisca
Suero, en fecha 10 de julio de 1998, ambos contra la sentencia No.
262, de fecha 25 de junio de 1998, dictada por la Décima Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
atribuciones correccionales, por haber sido hecho conforme a la
ley, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Se acoge el dicta-
men del representante del ministerio publico, se pronuncia el de-
fecto contra Luis L. Lajara Suazo por no haber comparecido, no
obstante citacioén legal; Segundo: Se declara culpable al prevenido
Luis L. Lajara Suazo, de violar los articulos 49, letra c; 65y 74 de la
Ley 241 sobre Transito de Vehiculos de Motor; y en consecuen-
cia, se le condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién co-
rreccional y al pago de Cien Pesos (RD$100.00) de multa. Se le
condena al pago de las costas penales; Tercero: Se declara no cul-
pables a los prevenidos Lorenzo Jiménez y Marfa Marte Espinal,
de violar la Ley 241; y en consecuencia, se les descarga por no ha-
ber cometido falta. Se declaran las costas penales de oficio; Cuar-
to: Se declara regular y valida la constitucion en parte civil, hecha
por los sefiores Lorenzo Jiménez y Maria Francisca Suero, por su
hecho personal, por ser el conductor del vehiculo causante del ac-
cidente, la razén social Plaza Lama, S. A., persona civilmente res-
ponsable puesta en causa, con oponibilidad de la sentencia a inter-
venir a la Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., por ser justa y
reposar en derecho, en cuanto a la forma: Quinto: En cuanto al
fondo, se condena al prevenido Luis L. Lajara Suazo y Plaza
Lama, S. A., en sus respectivas calidades antes indicadas, al pago
solidario de las siguientes indemnizaciones: a) Cuarenta Mil Pesos
(RD$40,000.00) a favor y provecho de Lorenzo Jiménez, como
justa reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por
éste a consecuencia del accidente; b) Quince Mil Pesos
(RD$15,000.00), a favor y provecho de Marfa Francisca Suero,
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como justa reparacion por los dafilos morales y materiales sufridos
por ésta en la ocurrencia de la colision (lesion fisica); c) al pago de
los intereses legales de dicha sumas a partir de la demanda en justi-
cia; d) al pago de las costas civiles del procedimiento distrayéndo-
las a favor y provecho del Dr. Andrés Figuereo, quien afirma es-
tarlas avanzando en su mayor parte; Sexto: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil, comun, oponible y ejecutable, hasta
el limite de la poliza a la Compania Nacional de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente, confor-
me a la pdliza No. 1-50-012618, vigente hasta el 31 de enero de
1997, expedida a favor de Lama, C. por A./ Plaza Lama, S. A,;
Séptimo: Se declara regular y valida en cuanto a la forma, la cons-
titucién en parte civil hecha por Rafael Armando Almonte, en
contra de Luis L. Lajara Suazo por su hecho personal, por ser el
conductor del vehiculo causante del accidente, compafifa Plaza
Lama, S. A. y Lama, C. por A., persona civilmente responsable
puesta en causa, con oponibilidad de la sentencia a intervenir a la
Compafifa Nacional de Seguros, C. por A., por ser justa y reposar
en derecho; Octavo: En cuanto al fondo, se condena a Luis L. La-
jara Suazo y Plaza Lama, S. A., en sus respectivas calidades antes
indicadas al pago solidario de las siguientes indemnizaciones: a)
Treinta Mil Pesos (RD$30,000.00) a favor y provecho de Rafael
Armando Almonte, por los dafos materiales sufridos por su
vehiculo a consecuencia de la colisién; b) al pago de los intereses
legales de dicha suma a partir de la demanda en justicia; ¢) al pago
de las costas civiles del procedimiento, distrayéndolas a favor y
provecho de la Licda. Andrea Fernandez de Pujols, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Noveno: Se declara la presente
sentencia en el aspecto civil, comun, oponible y ejecutable hasta el
limite de la poliza, a la Compania Nacional de Seguros, C. por A.,
entidad aseguradora del vehiculo causante del accidente conforme
a la referida poliza, ya referida en el ordinal sexto de esta misma
sentencia; Décimo: Se rechaza la constitucion en parte civil in-
coada por Rafael Armando Almonte contra Lama, C. por A., en su
calidad de persona civilmente responsable ante la ausencia de la
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relacién de comitencia a preposé entre el conductor del vehiculo y
el propietario del mismo, toda vez que segtn certificacion de Ren-
tas Internas, el vehiculo causante del accidente es propiedad de
Plaza Lama, S. A.’; SEGUNDO: En cuanto al fondo, la corte,
después de haber deliberado y obrando por propia autoridad mo-
difica los ordinales segundo y quinto de la sentencia recurrida; a)
ordinal segundo: declara culpable al nombrado Luis L. Lajara Sua-
zo de violar los articulos 49, letra c; 65 y 75 de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos de Motor y por via de consecuencia se le
condena al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00), aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, previstas en el ar-
ticulo 463 del Cédigo Penal; b) ordinal quinto: condena a Luis L.
Lajara Suazo y Plaza Lama, en sus respectivas calidades al pago de
las siguientes indemnizaciones. a) la suma de Treinta Mil Pesos
(RD$30,000.00), a favor de Marfa Francisca Suero, como justa re-
paracién por los dafios morales y materiales sufridos por ésta en la
ocurrencia de la colision (lesion fisica), y b) la suma de Treinta Mil
Pesos (RD$30,000.00), a favor de Lorenzo Jiménez, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales sufridos por éste a
consecuencia del accidente; TERCERO: Se confirma en los de-
mas aspectos la sentencia recurrida; CUARTO: Condena a Luis
L. Lajara Suazo, al pago de las costas penales; QUINTO: Conde-
na a Luis L. Lajara Suazo y Plaza LLama, al pago de las costas civiles
del procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho
del Dr. Andrés Figuereo, quien ha afirmado a esta corte haberlas
avanzado en su totalidad™;

En cuanto a los recursos de Plaza Lama, S. A., persona
civilmente resposable, y la Compafiia Nacional
de Seguros, C. por A., entidad aseguradora:

Considerando, que al tenor del articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, el ministerio publico, la parte civil o la
persona civilmente responsable que recurra en casacion debe, a
pena de nulidad, depositar un memorial con la indicacién de las
violaciones a la ley que a su juicio, contiene la sentencia atacada, y
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que anularfan la misma si no ha motivado el recurso en la declara-
cion correspondiente; que igual disposicion es aplicable a la enti-
dad aseguradora puesta en causa en virtud del articulo 10 de la Ley
No. 4117 sobre Seguro Obligatorio contra Dafios Ocasionados
por Vehiculos de Motor;

Considerando, que en la especie, los recurrentes, en sus indica-
das calidades, no han depositado memorial de casacioén ni expusie-
ron al interponer sus recursos en la secretaria de la Corte a-qua, los
medios en que los fundamentan, por lo que los mismos resultan
afectados de nulidad;

En cuanto al recurso de Luis J. Lajara Suazo, prevenido
y persona civilmente responsable:

Considerando, que el recurrente ostenta la doble calidad de per-
sona civilmente responsable y prevenido, y en la primera de esta
calidades debié dar cumplimiento al articulo 37 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, que impone la obligacion de motivar
el recurso al momento de ser interpuesto por ante la secretarfa del
tribunal que dict6 la sentencia, o, en su defecto, mediante un me-
morial posterior que contenga el desarrollo de los medios pro-
puestos, por lo que, al no hacetlo, su recurso estd afectado de nuli-
dad, y, por ende, solo se examinara el aspecto penal de la sentencia,
o sea, como prevenido;

Considerando, que la Corte a-qua para fallar como lo hizo, dijo
en sintesis, de manera motivada, haber dado por establecido lo si-
guiente: “a) Que es un hecho cierto que el accidente se produjo en
la Av. México, en una interseccion formada con la calle César Dar-
gam, donde existe una sefial de “Pare”, en la que los vehiculos que
transitan en ambas direcciones deben de reducir su velocidad y de-
tenerse si es necesario, lo que no hizo el conductor de la camioneta
marca Mitsubishi que transitaba en direccion este a oeste por la
Av. México, por lo que se le estrell6 al automovil marca Toyota que
transitaba por la calle César Dargam en direccion sur—norte, el
cual se encontraba terminando de cruzar la interseccion, lo que
origind que este ultimo conductor se le estrellara a la vez al vehicu-
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lo Station Wagon Mazda, que se encontraba detenido en la misma
via en direccion norte—sur; b) Que por las declaraciones de la agra-
viada Marfa Francisca Suero Pefia que presencio el accidente al
acompafiar al conductor Lorenzo Jiménez, de las declaraciones
vertidas por los conductores Pedro Marfa Marte Espinal y Loren-
zo Jiménez en el tribunal de primer grado, asi como de las propias
declaraciones del prevenido recurrente Luis J. Lajara Suazo en el
Departamento de Transito de la Policfa Nacional que constan en
el acta policial que obra en el expediente, y por los resultados del
accidente, se infiere la responsabilidad del hecho a cargo del pre-
venido Luis J. Lajara Suazo, ya que el automovil marca Toyota
conducido por Lorenzo Jiménez habia penetrado en la intersec-
cion y el prevenido recurrente Luis J. Lajara Suazo no logré evitar
el accidente, pues conducia su vehiculo a una velocidad que no le
permiti6 ejercer el debido control del mismo, puesto que freno y
el automévil siguié desplazandose debido a su imprudencia; c)
Que la falta del conductor Luis J. Lajara Suazo, al no tomar las de-
bidas precauciones que aconseja la prudencia para evitar el acci-
dente, fue la causa eficiente del mismo, al igual que la conduccion
de su vehiculo de una manera torpe y descuidada, despreciando
asf la vida y la seguridad de otros”;

Considerando, que los hechos asi establecidos y soberanamente
apreciados por la Corte a-qua, constituyen a cargo del prevenido
recurrente el delito de golpes y heridas involuntarios producidos
con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor, hecho pre-
visto y sancionado por el articulo 49, literal ¢, de la Ley No. 241 so-
bre Transito de Vehiculos, con pena de seis (6) meses a dos (2)
afios de prision correccional y multa de Cien Pesos (RD$100.00) a
Quinientos Pesos (RD$500.00), si las lesiones, enfermedad o im-
posibilidad para dedicarse a su trabajo durare veinte (20) dias o
mas, como sucedio en la especie, por lo que la Corte a-qua, al con-
denar al prevenido recurrente Luis J. Lajara Suazo al pago de Cien
Pesos (RD$100.00) de multa, acogiendo a su favor circunstancias
atenuantes, aplicé una sancion ajustada a la ley;
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Considerando, que examinada la sentencia impugnada en sus
demas aspectos, en lo concerniente al interés del prevenido recu-
rrente, la misma no contiene vicios o violaciones a la ley.

Por tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos de casa-
cion interpuestos por Luis J. Lajara Suazo, en cuanto a su calidad
de persona civilmente responsable, por Plaza Lama, S. A. y Com-
pafifa Nacional de Seguros, C. por A. contra la sentencia dictada
en atribuciones correccionales por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo el 10 de mayo
del 2001, cuyo dispositivo aparece copiado en parte anterior de
esta sentencia; Segundo: Rechaza el recurso de Luis J. Lajara Sua-
z0, en cuanto a su condicién de prevenido; Tercero: Condena a
las partes recurrentes al pago de las costas.

Firmado: Hugo Alvarez Valencia, Edgar Hernandez Mejia, Ju-
lio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris y Victor José Caste-
llanos Estrella. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 2 DE ABRIL DEL 2003, No. 8

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 6 de julio del 2000.

Materia: Criminal.

Recurrente: José de Jesus Rodriguez.

Abogado: Dr. Roberto de Jests Espinal.

—

Dios, Patria y Libertad

Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia, regularmente constituida por los Jueces Hugo
Alvarez Valencia, Presidente; Edgar Hernandez Mejia, Julio Ibarra
Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Gortis y Victor José Castellanos
Estrella, asistidos de la Secretaria General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Dis-
trito Nacional, hoy 2 de abril del 2003, afios 160° de la Indepen-
dencia y 140° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como
Corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José de Jests Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, cédula de
identidad y electoral No. 001-1416459-3, domiciliado y residente
en la avenida Nicolas de Ovando No. 292, del sector Villas Agri-
colas de esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones
criminales, por la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo el 6 de julio del 2000, cuyo dispositivo es el siguiente:
“PRIMERO: Declara buenos y validos, en cuanto a la forma, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) el Dr. Teobaldo Du