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SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 1

Materia: Disciplinaria.
Procesada: Carmen Mancebo.
Abogados: Dres. José Dario Marcelino Reyes, José

Ramén Frias Lopez, Darfo Coronado y
Osvaldo Severino Rijo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida porlos Jueces Eglys Margarita Esmurdoc,
Segundo Sustituto de Presidente en funciones de Presidente;
Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Visquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris,
Enilda Reyes Pérez, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejfa,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo
de Guzman, Distrito Nacional, hoy dia 13 de agosto de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida a la magistrada Carmen
Mancebo, Juez de la Sala Penal del Tribunal de Primera Instancia
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, imputada
de haber cometido faltas graves en el ejercicio de sus funciones;

Oido al alguacil de turno enlalectura del rol y llamar a la imputada
Magistrada Carmen Mancebo, Jueza de la Sala Penal del Tribunal
de Primera Instancia de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, quien estando presente declara sus generales de ley;
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Oido a los Dres. José Dario Marcelino Reyes, José Ramoén Frias
Lépez, Dario Coronado y Osvaldo Severino Rijo declarando sus
generales de ley y asumiendo la representacion de la magistrada
prevenida;

Oido a la Magistrada Kenya Scarlet Romero Severino, Juez
Interina del Tribunal de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional, Ramona Altagracia Espinal, oficinista del Tribunal de
No. 7 del Distrito Nacional, Mag. Rosa Nuez Castillo, Procuradora
Fiscal Adjunta de Nifios, Nifias y Adolescentes y Alfio Castillo,
Alguacil de Estrados de la Sala Penal del Tribunal de Nifios, Ninas
y Adolescentes del Distrito Nacional, propuestos como testigos,
declarar sus generales y prestar el juramento de ley;

Oidos separadamente a los indicados testigos en sus respectivas
declaraciones y responder a las preguntas formuladas, por los
magistrados de la Corte, el Ministerio Publico y los abogados de
la defensa;

Oido a los abogados de la defensa en sus consideraciones y
concluir: “Es una sorpresa que una nimiedad como ésta haya
llegado hasta la Suprema Corte de Justicia y ocupe el tiempo de
12 cabezas con un hecho que pudo resolverse con una simple
conversaciéon. Estamos ante un problema de autoridad. La
magistrada Kenya entendié que su autoridad estaba en entredicho
y la Magistrada Carmen también, cuando llega y ve que no puede
trabajar, entiende que su autoridad estaba en entredicho. Vamos
a concluir de la manera siguiente: solicitamos que declaréis a la
Magistrada no culpable y que en consecuencia la descargue de
toda responsabilidad disciplinaria. No hay costas”;

Oido al representante del Ministerio Publico dictaminar:
“Unico: Que este Honorable Pleno declare no culpable a la
Magistrada Carmen Mancebo y le descargue de los cargos que se
le imputan”;
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Visto el auto de fecha 17 de junio mediante el cual el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia Jorge A. Subero Isa, llama a la
Magistrada Miriam German Brito, Juez de la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, para
integrar esta Corte en el conocimiento de la causa disciplinaria de
que se trata;

Resulta, que con motivo de un informe de fecha 15 de enero de
2008 dirigido a la Lic. Damaris Mella, Inspectora Judicial, suscrito
por la Dra. Adalgisa Santana Marcano, Magistrada Presidente de
la Corte de Apelacion de Nifos, Nifias y Adolescentes del Distrito
Nacional se dispuso una investigacion de las actuaciones de la
Mag, Carmen Mancebo a cargo del Departamento de Inspectoria
Judicial;

Resulta, que a la vista del referido informe, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia por auto de fecha 11 de febrero de
2008 fi1j6 la audiencia en Camara de Consejo para conocer de la
causa disciplinaria seguida a la Mag. Carmen Mancebo, Juez de
la Sala Penal del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Nifias
y Adolescentes del Distrito Nacional para el dia 22 de abril de
2008;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 22 de abril, ante
el pedimento de exclusion del representante del Ministerio
Publico y de declinatoria del caso por ante la Corte de Apelacion
correspondiente, la Corte, después de haber deliberado dispuso:
“Primero: Rechaza los pedimentos formulados por los abogados
de la prevenida magistrada Carmen Mancebo, Juez de la Sala
Penal del Tribunal de Primera Instancia de Nifios, Nifas y
Adolescentes del Distrito Nacional, en el sentido de que sea
excluido el representante del Ministerio Publico de la presente
causa y de que sea declinado el conocimiento del presente caso
por ante la Corte de Apelacion correspondiente, pedimentos a lo
que se opuso el representante del Ministerio Pablico; Segundo:
Ordena la continuacion de la causa’;
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Resulta, que continuando la instruccion de la causa luego
de deliberar, la Corte fall6: “Primero: Acoge los pedimentos
formulados por los abogados de la prevenida magistrada Carmen
Mancebo, Juez de la Sala Penal del Tribunal de Primera Instancia
de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Nacional, en el sentido
de que se reenvie el conocimiento de la presente causa, a fin de
que la defensa pueda conocer los instrumentos legales que han
de regir el procedimiento y a la vez de que se ordene la citacion
de la magistrada Kenia Romero Severino, Jueza Interina de la fase
de la Instruccién de la Sala precedentemente sefialada; Ramona
Espinal, Oficinista III; Alfis Castillo, Alguacil de Estrados y la
magistrada Rosa Nufiez, representante del Ministerio Publico,
todos integrantes del tribunal el dfa en que sucedieron los hechos;
Segundo: Fijala audiencia en Camara de Consejo del dia diecisiete
(17) de junio del dos mil ocho (2008) a las nueve horas de la
mafiana (9:00 a. m.) para la continuacion de la causa; Tercero:
Pone a cargo del Ministerio Publico requerir las citaciones de las
personas precedentemente seflaladas; Cuarto: Esta sentencia vale
citacion para los presentes”;

Resulta, que en la audiencia del 17 de junio de 2008, luego de
instruirse la causa en la forma que figura en parte anterior de esta

decision la Corte dispuso reservarse el fallo para ser leido en el
dia de hoy;

Considerando, que el régimen disciplinario tiene como objetivo
contribuir a que los jueces cumplan leal eficiente y honestamente
sus deberes y responsabilidades a fin de mantener el mejor
rendimiento del Poder Judicial, asi como procurar el adecuado y
correcto ejercicio de los derechos y prerrogativas que se consagran
a favor de los jueces;

Considerando, que asimismo, el objeto de la disciplina judicial
es preservar el respeto a las leyes, la observancia de una buena
conducta y el cumplimiento de los deberes oficiales por parte de
los funcionarios y empleados judiciales;
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Considerando, que a la magistrada Carmen Mancebo se le imputa
basicamente el romper la solemnidad de una audiencia presidida
en ese momento por la Mag. Kenya Romero Severino, al tocar la
puerta y llamarle la atencion a la Secretaria, lo cual constituye una
accion que va en desmedro de la majestad que debe imprimirse
en las audiencias;

Considerando, que del resultado de la instruccion de la causa,
la audicion de los testigos y estudio de las piezas que integran el
expediente, la accion que se le imputa a la Mag, Carmen Mancebo
fue realizada sin intencién de menoscabar la autoridad de la
magistrada que presidia la audiencia, ni de perturbar la buena
marcha y solemnidad de la audiencia, sino que tal accién se
originé en el desconocimiento de que la sala a ella asignada estaba
siendo ocupada, y que por una desinformacién traté de entrar a
la misma;

Considerando, que en esa virtud la Corte no encuentra elementos
que retener para establecer la falta disciplinaria que se le imputa,
por lo que procede el descargo puro y simple por no haberse
cometido falta disciplinaria alguna.

Por tales motivos, la Suprema Corte de Justicia, administrando
justicia, en nombre de la Republica, por autoridad de la ley y vistos
los articulos 67 inciso 5 de la Constitucioén de la Republica y 59 y
00 de la Ley de Carrera Judicial y 14 de la Ley 25-91 Organica de
la Suprema Corte de Justicia.

Falla:

Primero: Declara a la magistrada Carmen Mancebo Juez de
la Sala Penal del Tribunal de Primera Instancia de Nifos, Nifias
y Adolescentes del Distrito Nacional no culpable de las faltas
disciplinarias puestas a su cargo, y, en consecuencia, la descarga de
las mismas por no haberlas cometido; Segundo: Ordena que esta
decision sea comunicada al Procurador General de la Republica,

o
<)
o

=

=]

—_

=




8 Boletin Judicial 1173

a la parte interesada y a la Direcciéon de Carrera Judicial para los
fines correspondientes y publicada en el Boletin Judicial.

Firmado: Eglys Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia,
Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Pedro Romero Confesor, Dario O. Fernandez
Espinal, Miriam German Brito y Enilda Reyes Pérez. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 2

Ley impugnada: Num. 187-07, sobre Pasivo Laboral, del 6 de
agosto de 2007.

Materia: Constitucional.

Impetrante: Federacion Nacional de Trabajadores
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Textileros, Algodoneros, del Cuero y sus

Afines (FENTRATACA).

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente, Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Gortis, Julio Anibal Suarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy 13 de agosto de
2008, afios 164° de la Independencia y 145° de la Restauracion,
dicta en audiencia publica, como Tribunal Constitucional, la
siguiente sentencia:

Sobre la accién directa en inconstitucionalidad impetrada por
la Federacion Nacional de Trabajadores Textileros, Algodoneros,
del Cuero y sus Afines (FENTRATACA), organizada y existente
bajo la Ley 16-92, de 29 de mayo del 1992 (Cédigo de Trabajo),
registrada en la Secretaria de Estado de Trabajo, bajo el nimero
00141-1984, debidamente representada por su Secretario General
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José Justo Beltré Carmona, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en la avenida México, Edificio 40-A, del
sector San Carlos del Distrito Nacional, cédula de identidad y
electoral num. 093-0029843-8, contra la Ley num. 187-07 sobre
Pasivo Laboral de fecha 6 de agosto de 2007,

Vista la instancia depositada en la Secretarfa General de la
Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de 2007, suscrita,
ademas, por el abogado de la impetrante Federacion Nacional
de Trabajadores Textileros, Algodoneros, del Cuero y sus Afines
(FENTRATACA), la cual termina asi: “Primero: Declarando la
inconstitucionalidad de los articulos 1 y 2 de la Ley 187-07 de fecha
6 de agosto del afio dos mil siete (2007); Segundo: Pronunciando
la nulidad de dicha disposicion legal en virtud de lo dispuesto por
el articulo 46 de la Constituciéon de la Republica™;

Visto el escrito de oposicion a la instancia precedente,
depositado el 19 de septiembre de 2007, suscrito por el Lic.
Silvino José Pichardo Benedicto por si y por el Lic. José Darfo
Suirez Martinez, a nombre de la Asociacién Dominicana de
Zonas Francas (ADOZONA), Inc., el cual termina asf: Unico:
Rechazando la solicitud de declaratoria de inconstitucionalidad
de la Ley num. 187-07 interpuesta por Federaciéon Nacional de
Trabajadores Textileros, Algodoneros, del Cuero y sus Afines
(FENTRATACA), por improcedente, infundada y carente de
todo sustento legal y constitucional;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, del 6 de diciembre de 2007, el cual termina asi: “Que
se rechace el recurso de inconstitucionalidad elevado por la
Federaciéon Nacional de Trabajadores Textileros, Algodoneros,
del Cuero y sus Afines (FENTRATACA) contra la Ley 187-
07, del 6 de agosto de dos mil siete (2007), que dispone que las
sumas recibidas y aceptadas cada afio por los trabajadores hasta el
primero de enero de 2005, se consideraran como saldo definitivo
y liberatorio por concepto de sus prestaciones laborales, publicada
en la Gaceta Oficial No. 10429, de fecha 9 de agosto de 2007”;
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Visto el escrito deintervencion en defensadela constitucionalidad
de la Ley 187-07, del 6 de agosto de 2007, suscrito por el Dr.
Milton Ray Guevara y Lic. Eduardo Jorge Prats, depositado en la
Secretarfa General el 24 de junio de 2008, a nombre del Centro
de Estudios de Derecho Puablico y Regulacion Econémico —
Financiera (CEDE-PREF), S. A., y de su propio nombre, con
motivo de la accién directa en inconstitucionalidad contra
la indicada ley, introducida por la Federacion Nacional de
Trabajadores Textileros, Algodoneros, del Cuero y sus Afines
(FENTRATACA), el 12 de septiembre de 2007;

Visto la Ley nam. 187-07 sobre Pasivo Laboral, de fecha 6 de
agosto de 2007,

Visto el Codigo de Trabajo de 1992, particularmente su articulo
75;

Visto la sentencia rendida el 26 de marzo de 2003, por la Tercera
Camara de la Suprema Corte de Justicia;

Visto la Constitucion de la Republica, particularmente los
articulos 8, numerales 5y 11, 46, 47 y 67;

Considerando, que los autores de la presente accién solicitan,
en sintesis, a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
Constitucional, la declaratoria de inconstitucionalidad y, por tanto,
lanulidad dela Ley nim. 187-07, sobre Pasivo Laboral, promulgada
port el Poder Ejecutivo el 6 de agosto de 2007, bajo el fundamento
de que la referida legislacién viola de manera flagrante el articulo
47 de la Constitucion que establece la no retroactividad de la ley, ya
que ésta se aplica para el porvenir, y la ley de la especie violenta el
derecho de los trabajadores al fijar una fecha limite para su propia
aplicacion, es decir, reconoce implicitamente que los pagos hechos
por los empleadores que adoptan esta practica de la liquidacién
anual son legales, pero hasta el primero de enero del afio 2005,
lo que constituye una practica ilegal y contraria, especificamente,
al articulo 75 del Cédigo de Trabajo, lo que implica violentar el
principio constitucional que establece que: “En ningun caso la
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ley ni poder publico alguno podran afectar a alterar la seguridad
juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una
legislacion anterior”; lo que garantiza la seguridad juridica de los
actos y negocios realizados bajo una ley determinada;

Considerando, que, ciertamente, el articulo 67, inciso 1, de la
Constituciéon de la Republica dispone, entre otras cosas, que
corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,
sin perjuicio de las demas atribuciones que le confieren
esa Constitucion y la Ley, conocer en unica instancia de la
constitucionalidad de las leyes, a instancias del Poder Ejecutivo, de
uno de los Presidentes de las Camaras del Congreso Nacional o de
parte interesada; que esta tltima ha sido interpretada en el sentido
de que es “parte interesada” aquella que figure como tal en una
instancia, contestacion o controversia de caricter administrativo,
judicial, o contra la cual se realice un acto por uno de los poderes
publicos, basado en una disposicion legal pretendidamente
inconstitucional, o que justifique un interés legitimo, directo y
actual, juridicamente protegido, o que actue como denunciante de
la inconstitucionalidad de la ley, decreto, resolucion o acto, para lo
cual se requerira que la denuncia sea grave y seria;

Considerando, que la promotora de esta accion puede ser ubicada
dentro del concepto de parte interesada que el articulo 67, inciso
1, legitima para introducir la referida accién constitucional, ya que
la calidad que ostenta en la instancia de referencia le acredita, al
estar dicha entidad constituida por trabajadores, lo que justifica,
en la especie, un interés legitimo, directo y actual, juridicamente
protegido de sus integrantes;

Considerando, que la referida Ley nam. 187-07 dispone en su
articulo 1ro. que “las sumas recibidas y aceptadas cada afio por los
trabajadores hasta el primero de enero de 2005, se consideraran
como saldo definitivo y liberatorio. Se reputan extinguidos de
pleno derecho al primero de enero del 2005, los contratos de
aquellos trabajadores cuyas prestaciones laborales han sido
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pagadas anualmente por las empresas en las que prestan o han
prestado sus servicios”; y en su articulo 2do. prescribe que “los
empleadores que pagaron las prestaciones laborales anualmente
a sus trabajadores quedan liberados de toda responsabilidad civil
o laboral en cuanto a los afios de servicios prestados por sus
trabajadores hasta el primero de enero de 2005”;

Considerando, que el articulo 47 de la Constituciéon de la
Republica, cuya violacion se invoca, dispone que: “La ley solo
dispone y se aplica para el porvenir. No tiene efecto retroactivo
sino cuando sea favorable al que esté subjadice o cumpliendo
condena. En ningun caso la ley ni poder publico alguno podrian
afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior”;

Considerando, que la indicada Ley No. 187-07, expresa en una
parte de su preambulo: “que desde hace varios afios un nimero
importante de empresas del pais pone término a los contratos
de trabajo por tiempo indefinido, desahuciando anualmente a
sus trabajadores en el mes de diciembre, en una practica que se
conoce con el nombre de “liquidaciéon anual; asi como que “esta
practica ha sido interpretada por jurisprudencia de la Tercera
Camara de la Suprema Corte de Justicia como avances anuales al
futuro pago del auxilio de cesantia, que conforme a lo dispuesto
en el Coédigo de Trabajo debe pagarse al trabajador desahuciado,
dentro de los diez dias del empleador haber puesto fin al contrato
de trabajo”;

Considerando, que la practica de que se habla, instaurada
desde hace afios, como consta en los motivos de la Ley, se ha
fundamentado, principalmente en el articulo 75 del Cédigo de
Trabajo que consagra la terminaciéon por desahucio del contrato
de trabajo por tiempo indefinido, como un derecho incausado
de las partes; que la dnica limitacion que tiene el ejercicio de
ese derecho vy, por tanto, el desahucio dejaria de surtir efecto y
el contrato por tiempo indefinido se mantiene vigente, es si se
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hace uso de ¢l en los casos taxativamente indicados en el mismo
articulo 75, a saber: 1ro. Durante el tiempo en que el empleador
ha garantizado al trabajador que utilizara sus servicios, conforme
a lo dispuesto por el articulo 26; 2°. Mientras estan suspendidos
los efectos del contrato de trabajo, si la suspension tiene su causa
en un hecho inherente a la persona del trabajador; 3ro. Durante
el periodo de las vacaciones del trabajador; y 4°. En los casos
previstos en los articulos 232 y 392, que se refieren, el primero,
al periodo de la gestacion de la trabajadora y hasta tres meses
después de la fecha del parto; y el segundo, al desahucio de los
trabajadores protegidos por el fuero sindical;

Considerando, que no existiendo en ninguna otra ley, disposicion
o norma que prohiba este tipo de terminacién del contrato, salvo
en los casos antes sefialados, resulta incuestionable la facultad
del empleador de poner término al contrato de trabajo por via
del desahucio con la unica condicién de satisfacer a favor del
trabajador las prestaciones laborales correspondientes al tiempo
de duraciéon del mismo; que como el ejercicio del derecho de
desahucio tiene caricter ad-nutum, esto es, a voluntad de una
de las partes, sin alegar causa o fundamento, lo que obviamente
encuentra sustentacion en el precepto constitucional segun el
cual “a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohibe”, es innegable que cualquiera
de las partes en el contrato de trabajo que haya hecho uso de
la prerrogativa de desahuciar a la otra, concluye la relacién
contractual; que esto es posible por cuanto el desahucio extingue
el contrato de trabajo que deja de existir de manera definitiva para
el futuro, con evidente solucién de continuidad;

Considerando, que, por otra parte, si bien es cierto que el Codigo
de Trabajo en uno de sus principios fundamentales consigna
como su objeto principal regular los derechos y obligaciones de
empleadores y trabajadores, encontrandose entre los primeros la
facultad de una de las partes (empleador o trabajador), mediante
aviso previo ala otra y sin alegar causa, ejercer el derecho de poner
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término a un contrato por tiempo indefinido, lo que laley consagra
como derecho de desahucio, no lo es menos que no siendo este
derecho de rango constitucional sino de orden legislativo, nada
impide que ese instituto del derecho laboral integrante del Codigo
de Trabajo, promulgado mediante la Ley num. 16-92, del 29 de
mayo de 1992, ante la situacion general de crisis econémica que
viene afectando a los empleadores y empresas, sea reglamentado
por via de esa legislaciéon en las cuestiones puntuales a que se
refieren sus dos unicos articulos ya transcritos, por lo que desde
ese aspecto la ley en mencién no contradice ninguna disposicion
de la Constitucién;

Considerando, que la Ley 187-07, cuando consagra en su
articulo 2, que: “Los empleadores que pagaron las prestaciones
laborales anualmente a sus trabajadores quedan liberados de toda
responsabilidad civil o laboral en cuanto a los afios de servicios
prestados por sus trabajadores hasta el primero de enero del 20057,
en modo alguno violenta el principio constitucional que establece
que: “En ningan caso laley ni poder publico alguno podran afectar
o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas
conforme a una legislacion anterior”, pues aquella disposicion
legal no contiene desconocimiento de los afios que acumule el
trabajador en la empresa, ni de las prestaciones laborales que
se van sumando, como alega la accionante, ya que lo que la Ley
dispone es una liberacién de responsabilidad a empleadores que
pagaron prestaciones laborales al trabajador al final de cada afio,
hasta el primero de enero de 2005; que fueron las razones de
orden econémico con todas sus consecuencias apuntadas por
el legislador, las que le indujeron a referirse a un periodo de
tiempo determinado para regir una situacion que tuvo lugar con
anterioridad a la promulgacion de la ley atacada, cuyo alcance, por
sus caracteristicas, solo tiene efecto declarativo, no constitutivo;

Considerando, que la necesidad de determinar cuando debe

descartarse la aplicacion de una norma juridica a causa de su
retroactividad a los fines de preservar la seguridad juridica a que
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alude el articulo 47 de la Constitucién, ha hecho surgir la nocion
de las simples esperanzas o expectativas que se opone a la nocion
de los derechos adquiridos; que, en ese orden, si bien estos tltimos
no pueden ser alterados por las leyes, las simples expectativas, por
el contrario, estan sujetas a todas las contingencias y a todos los
cambios de legislacion; que en ese sentido una ley puede, por
ejemplo, modificar el orden sucesorio estando vivo el causante,
pues sus presuntos herederos no tendrfan mas que una esperanza
de sucederle, pero no podria, en cambio, sin ser retroactiva, alterar
el orden para heredar de una sucesion ya abierta con la muerte del
causante; que tanto los autores como la jurisprudencia mantienen
el criterio de que el concepto de derecho adquirido se refiere a los
derechos subjetivos que se han incorporado a nuestro patrimonio
o que forman parte de nuestra personalidad, ya por haberse
ejercido la facultad correspondiente o porque se ha realizado el
hecho necesario para obtenerlo; asi como que, con el objeto de
facilitar la aplicacion amplia de las leyes nuevas, que se presume
son mejores que las antiguas, se permite la vigencia de aquellas
respecto del pasado cuando se trate de hechos que no han llegado
a su cabal realizacién, que no estan totalmente cumplidos, que no
son juridicamente perfectos, haciendo surgir sélo una expectativa
para el beneficiario;

Considerando, que, por demas, si bien la ley nueva no puede
afectar derechos adquiridos, aunque si las simples expectativas,
tal como han sido ambos conceptos definidos, no es menos
valido afirmar que la ley nueva puede en ocasiones, por motivos
imperiosos de orden publico o econémico, como es el caso de la
ley de que se trata, afectar no sélo las simples expectativas, sino
hastalos derechos adquiridos, cuanto mas que el auxilio de cesantia
no constituye un derecho adquirido, sino una simple expectativa
del trabajador, la cual sélo lo beneficia cuando el contrato de
trabajo termina con responsabilidad para el empleador; que
esos motivos imperiosos de orden publico y econémico fueron
justamente ponderados por el legislador en el preambulo de la
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ley, como se dice antes, cuando expresa, atendiendo al interés de
ambas partes en el contrato de trabajo, “que se hace necesaria
la adopciéon de medidas urgentes que garanticen la estabilidad
laboral y la proteccién de las fuentes de empleo”, vale decir, del
trabajador y del empleador, lo que es un indicador de que estamos
en presencia de una disposicion legislativa basada en el orden
publico econémico, ante el cual cede el interés de los particulares
y como tal de aplicaciéon inmediata, lo que en modo alguno puede
confundirse con una aplicacién retroactiva;

Considerando, que la ejecucion de la practica de la liquidacion
anual quedo interrumpida al emitir la Tercera Camara de la
Suprema Corte de Justicia por sentencia del 26 de marzo de 2003,
el criterio de que “el pago de una suma de dinero a titulo de
auxilio de cesantia, aun cuando tuviere precedida de un preaviso,
no es una demostraciéon de que el contrato de trabajo concluyd,
si real y efectivamente el trabajador se mantiene laborando en la
empresa...; que no obstante, los valores asi recibidos tienen un
caracter de anticipos de las indemnizaciones laborales, que s6lo
pueden ser deducidos del pago que corresponda al trabajador que
con posterioridad es objeto de un desahucio real...”;

Considerando, que es criterio del Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia, en su funcién de Tribunal Constitucional, en adicion a
cuanto se ha expresado, que: a) al no estar sujeto a condiciones de
temporalidad el ejercicio del desahucio, éste produce la terminacion
ex-nunc con caracter definitivo del contrato de trabajo; b) a
que es innegable que la jurisprudencia, como otras, ha servido
tradicionalmente de fuente de inspiracion al legislador, pero ella,
obra del juez, debe ajustarse permanentemente a la ley, que prima
sobre aquella, so pena de convertirse en una jurisprudencia contra
legem; c) a que la referida ley 187-07 presenta una nueva realidad
juridica estableciendo un limite, (primero de enero del 2005), a
partir de cuando se computaran las prestaciones laborales de los
trabajadores que se encontraren en la situacién reglamentada por
la ley, lo que descarta la posibilidad de que después de esa fecha la
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liquidacion anual libere al empleador de ese computo, al momento
de la terminacién definitiva del contrato de trabajo;

Considerando, que en nuestro sistema constitucional prima el
criterio de que una ley es constitucional hasta tanto el érgano
encargado del control de la constitucionalidad pronuncie que
la misma es contraria a la Constitucién de la Republica, de
conformidad con la maxima “in dubio pro-legislatore”.

Portalesmotivos: Primero: DeclaraconformeconlaConstitucion
de la Republica la Ley No. 187-07, del 6 de agosto de 2007 sobre
Pasivo Laboral; Segundo: Rechaza, en consecuencia, la accién
en inconstitucionalidad de que se trata; Tercero: Ordena que esta
sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador General de la
Republica, a la impetrante y a la oponente, para los fines de lugar,
y publicada en el Boletin Judicial, para su general conocimiento.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernindez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, del 22
de junio de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Pedro Reynaldo Vasquez Lora.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Jorge A. Subero Isa,
Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de
Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de
Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon Vasquez;
Margarita A. Tavares; Julio Ibarra Rios; Enilda Reyes Pérez;
Dulce Ma. Rodriguez de Goris; Julio Anibal Suarez; Victor
José Castellanos Estrella; Ana Rosa Bergés Dreyfous; Edgar
Hernandez Mejia; Dario O. Fernandez Espinal; Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en la ciudad de
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, hoy dfa 13 de
agosto del ano 2008, afios 164 de la Independencia y 145 de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Pedro
Reynaldo Vasquez Lora, dominicano, mayor de edad, Juez de
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, portador de la cédula de
identidad y electoral No. 023-0092072-1, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra la sentencia dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
22 de junio de 2007, cuyo dispositivo dice: “Primero: Rechaza la
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demanda de recusacion presentada por la empresa Operadora de
Hoteles PlayadelNorte, S. A. contrael Dr. Pedro Reynaldo Vasquez
Lora, Juez de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
motivos antes expuestos; Segundo: Condena a la recusante,
Operadora de Hoteles Playa del Norte, S. A., al pago de una multa
de MIL PESOS (RD$1,000.00); Tercero: Condena a la recusante,
Operadora de Hoteles Playa del Norte, S. A., al pago de las costas
del incidente; Cuarto: Declara que repudia y condena la actitud
irrespetuosa, irreverente, asumida en la presente recusacion por
el juez recusado, Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora, frente a los
jueces que integran esta Primera Sala de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Oido al Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Magistrado Pedro Romero Confesor, en la lectura de su
informe;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, que concluye asi: “Primero: Que procede declarar
admisible el presente recurso de apelacién por ser el mismo
bueno y valido en cuanto a la forma; Segundo: En cuanto al
fondo, declarar la procedencia del presente recurso de apelacion;
y en consecuencia revocar la sentencia nam. 325/2007, de fecha
22 de junio de 2007, emitida por la Primera Sala de la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, declarando
la inadmisibilidad de la recusacion, por ser violatoria al articulo
384 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercero: Ordenar el
archivo definitivo de la misma”’;

Visto el auto dictado el 24 de julio de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a sf mismo en su indicada calidad
conjuntamente con los Magistrados Margarita A. Tavares y Julio
Anibal Suérez, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras
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Reunidas de la Suprema Corte de Justicia en la deliberacion y fallo
del recurso de apelacion de que se trata, de conformidad con la
Ley nim. 684 de 1934;

Visto la instancia de fecha 4 de julio de 2007, depositada en
fecha 5 del mimo mes y afio, en la Secretarfa de la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, dirigida por esa via a la Suprema Corte de Justicia,
contentiva del recurso de apelaciéon contra la referida sentencia y
suscrita por el propio apelante, Dr. Reynaldo Vasquez Lora, Juez
de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional;

Vistos los demas documentos del expediente;

Resulta, que en fecha 28 de febrero de 20006, la compania
Operadora de Hoteles Playa del Norte, S. A., dirigié al Magistrado
Juez Presidente de la Corte de Apelaciéon Civil del Distrito
Nacional, una instancia cuyo tenor es el siguiente: “Al Magistrado
Juez Presidente y demas jueces que componen la Corte de
Apelacion Civil del Distrito Nacional. Asunto: Formal recusacion
contra el Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora, Juez de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional. Demandantes: Operadora de
Hoteles Playa del Norte, S. A. Abogados Demandantes: Dr.
Bolivar Maldonado Gil, Dr. Jorge Lora Castillo. Referencia: Exp.
No.: 035-2006-00033. Demanda en rescision de contrato y
reparacion en dafios y perjuicios interpuesta por los Sres. Arenas
de Cabarete, S. A. y compartes, en perjuicio de Operadora de
Hoteles Playa del Norte, S. A. Honorables Magistrados: La
sociedad comercial Operadora de Hoteles Playa del Norte,
constituida y organizada de conformidad con las leyes de Nevis,
debidamente representada para estos fines por su Ginica accionista,
la sociedad comercial Sosua Oceanfront, C. por A., organizada de
conformidad con las leyes de la Republica Dominicana; la cual a
su vez se encuentra representada por la sefiora Nathalie Pain

o
<)
o

=

=]

—_

=




22 Boletin Judicial 1173

Mahe, de nacionalidad francesa, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad No. 001-1243377-6, domiciliada y residente
en el municipio de Sosua, Puerto Plata y accidentalmente en esta
ciudad de Santo Domingo; quien al efecto tiene como abogados
constituidos y apoderados a los doctores Bolivar Maldonado Gil
y Jorge Lora Castillo, dominicanos, mayores de edad, portadores
de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-0071456-7 y 001-
0160637-4, respectivamente, con estudio profesional abierto en el
apartamento 201 del Edificio Dennise, marcado con el No. 7 de
la calle Alberto Larancuent del Ensanche Naco, de la ciudad de
Santo Domingo. Con extrema premura por medio de la presente
los exponentes se dirigen a este Honorable Tribunal con la
finalidad de presentar formal recusacion en perjuicio del Juez de
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Dr. Pedro Reynaldo
Viasquez Lora, en virtud de las razones que a continuacion explica:
Relacién de hechos: Considerando: Que, en fecha 26 de septiembre
del 2005, la sociedad Arenas de Cabarete, C. por A., y los Sres.
Adalberto Marcelino Vinas Caba, Juan Manuel Vifias Caba, Gloria
Maria Vifias, Ivin Alvarez Vifias, Rafael Emilio Tejada Rodriguez,
Manuel de Jesus Rodriguez Lora, Rafael de Jesas Campos, José
Luis Vifias, Ramon Octavio Sofié Diaz, Ramon Piantini Guzman
e Inversiones Petagi, S. A., interpusieron una demanda en rescision
de contrato y reparacion de dafos y perjuicios en contra de la
sociedad Operadora de Hoteles Playa del Norte, S. A., resultando
apoderada de la misma la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
Considerando: Que, el supraindicado expediente tiene fijada la
celebraciéon de su préoxima audiencia para el dia primero (1) del
mes de marzo del presente afio dos mil seis (2006). Considerando:
Que la sociedad comercial Operadora de Hoteles Playa del Norte,
S. A., tiene como unico accionista a la sociedad comercial Sosua
Oceanfront, C. por A.; Considerando: A su vez que la sociedad
Operadora de Hoteles Playa del Norte es el accionista mayoritario
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de la sociedad comercial Hotel Cabarete Estrella del Mar, C. por
A.; Considerando: Que, en fecha siete (7) de diciembre del afio
dos mil dos (2002), fue suscrito un contrato de operacioén y
administraciéon hotelera entre el Hotel Cabarete Estrella del Mar,
C. por A, y la sociedad Starz Resort, S. A.; Considerando: Que
ese mismo Tribunal de Justicia (Segunda Sala Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional), estuvo
apoderado del expediente marcado con el No. 035-2005-00494; a
raiz del cual pronuncié la sentencia marcada con el nimero
1109/05, de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2005, mismo
que consistfa en un recurso de amparo, y en el que figuraban
como partes envueltas las sociedades comerciales Starz Resorts,
S. A. y Sosua Oceanfront, C. por A., compafifas intimamente
vinculadas a la hoy demandada Operadora de Hoteles Playa del
Norte, C. por A., como anteriormente hemos podido establecer;
Considerando: Que a causa de la irregularidad en la obtencion del
citado veredicto, fue interpuesta en fecha tres (3) de octubre del
dos mil cinco (2005), una denuncia en perjuicio de la Dra. Carmen
Yesenia Pefia Suero, Abogada Ayudante de la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia, por
ante el Dr. Pablo Garrido, Director General de la Carrera Judicial;
Considerando: Que, es de conocimiento general el hecho de que
el precedente jurisprudencial pronunciado por el Magistrado Juez
de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, Dr. Pedro Reynaldo
Viasquez Lora, fue objeto de suspension por decision de este
Honorable Tribunal en fecha seis (06) de octubre de dos mil cinco
(2005), considerando de manera muy justa que: “el nucleo de las
pretensiones de la parte demandante, procede acogerlo, puesto
que, segun se evidencia por las pretensiones contenidas en el acto
introductivo de la accién de amparo, no se trata de la proteccién
de un derecho fundamental, sino de un conflicto entre accionistas,
port lo que, al acoger dicha accién de amparo, el juez a quo incurrid
en un grosero error...”. Decision ésta que a todas luces da a notar
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su parcialidad y que implica a su vez el desconocimiento vulgar de
la labor del Juez en la ponderacién de las pruebas otorgadas por
las partes; Considerando: A su vez, de la raz6n antes expuesta que
el Magistrado Pedro Reynaldo Vasquez Lora, comprometio
serilamente su ecuanimidad en el asunto debatido anteriormente,
y que se demostr6 dicho hecho en las instancias posteriores a las
que se recurrio en su debido tiempo. Considerando: Precisamente
el hecho de que nos han llegado informaciones del vinculo
existente entre el Magistrado Pedro Reynaldo Vasquez Lora y la
Dra. Carmen Yesenia Pefia Suero, y que otorgan fuerza a los
motivos que dan origen a la presente recusacion, en vista de que
la citada relacion puede de manera evidente afectar suimparcialidad
hacia nuestro representado, por los mismos motivos antes
expuestos, relativos al sometimiento disciplinario de la Dra. Pefia
Suero. Considerando: Que si bien es cierto que la Ley es de
aplicacion extensiva e interpretativa, entendemos que encuentra
cabida la presente instancia en el literal numero 9 del Art. 378 del
Codigo de Procedimiento Civil Dominicano el cual establece que
dentro de los motivos por los cuales procede la recusacion se
encuentra la situacion de que si: “Cuando hubiere enemistad
capital entre el juez y una de las partes...en los seis meses
precedentes a la recusacién propuesta.” Sera acogida la misma.
Considerando: Que el Magistrado Juez Presidente de la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial fue apoderado de varias
demandas, como anteriormente se establecid, donde figuran
como partes envueltas algunos de los representantes de las hoy
dia demandante y demandada; y que no por la simple apreciacion
nuestra, sino a su vez por las diversas decisiones emanadas de este
Honorable Tribunal al cual tenemos a bien dirigirnos hoy, el
mismo ha fallado de manera graciosa y tendenciosa, situaciéon que
genera sin duda alguna un estado de perjuicio en contra de los
intereses que representamos. Resultando: A su vez la agravante
del proceso disciplinario seguido a la Dra. Pefia Suero y que de
resultar cierta la relacion intima que “supuestamente’ existe entre
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ellos, se evidenciaria el caso propuesto en el Art. 378 literal 6 del
Coédigo Procesal Civil Dominicano que establece lo siguiente:
“Todo Juez puede ser recusado en razon de cualquiera de las
causas siguientes: ... porque exista proceso entre el juez, su mujer,
sus ascendientes y descendientes, o afines en la misma linea, y una
de las partes, con tal que este proceso, caso de haberlo iniciado la
parte, hubiere sido antes de la instancia en la cual se propusiera la
recusacion o si habiéndose terminado este proceso, se concluyo
solamente dentro de los seis meses precedentes a la recusacion”.
Resultando: A que el presente ejercicio del derecho a solicitud de
recusacion, no implica de manera alguna un cuestionamiento
moral o ético, sino que las causas justificadas que se esgrimen, son
relativas de manera exclusiva a su parcialidad en el caso, lo que le
impiden actuar dentro del marco procesal e institucional sin
ocasionar perjuicios a los suscritos, constriiendo y vulnerando
los derechos cardinales, constitucionales y elementales de quienes
tienen a bien dirigirse a ustedes en el presente escrito. Es por todo
lo antes indicado que tenemos a bien requerir lo siguiente:
Primero: Admitir de conformidad con las disposiciones del Art.
378 y siguientes del Codigo Procesal Civil Dominicano la
recusacion que mediante la presente instancia es formalizada en
perjuicio del Magistrado Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora, Juez
de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. Segundo: Conocer y
decidir sobre la recusacion formulada y que tengais a bien ordenar
el desapoderamiento del Magistrado Dr. Pedro Reynaldo Vasquez
Lora; y si ha lugar, nombrar al juez que habra de sustituir en el
conocimientodelexpediente No.035-2006-00033 correspondiente
a la demanda en rescisién de contrato y reparacion en dafos y
petjuicios, interpuesta mediante el acto No. 571/2005, del
ministerial Antonio Pérez, a requerimiento de Arenas del Cabarete,
C. por A., y compartes en perjuicio de Operadora de Hoteles
Playa del Norte, S. A. y sobre la cual se encuentra apoderada la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Nacional. En Santo Domingo,
Distrito Nacional, a los veintiin (21) dias del mes de febrero del
afio dos mil seis (2006).- Dr. Bolivar Maldonado Gil por si y por
el Dr. J. Lora Castillo, Abogados™;

Resulta, que en fecha 22 de marzo de 20006, la Primera Sala de
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
dict6 una resolucion mediante la cual fij6 el monto de la fianza
que debfa prestar la recusante Operadora de Hoteles Playa del
Norte, S. A. y el dispositivo de cuya resoluciéon es el siguiente:
“Resuelve: Primero: Fijar en la suma de Cinco Millones de
Pesos Oro con 00/100 (RD$5,000,000.00) la fianza que debera
prestar, en forma de garantfa otorgada por una compania de
seguros autorizada a ejercer esta clase de actividad en el pafs,
conforme con lo que establece el articulo 382 del Codigo de
Procedimiento Civil, la Operadora de Hoteles Playa del Norte,
S. A., para proceder regularmente a la recusacion del Magistrado
Dr. Reynaldo Vasquez Lora, Juez de la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional; Segundo: Fijar un plazo de quince (15) dfas a partir
de la comunicacién de la presente resolucion, para que la parte
solicitante realice el depdsito en la Secretarfa de esta Corte del
documento en el cual conste dicha garantia y haga la declaracion
de recusacion; Tercero: Ordenar que la presente resolucion sea
comunicada por Secretarfa”;

Resulta, que prestada por la recurrente la fianza indicada, la
Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, procedié entonces a conocer de la recusacion
aludida, dictando en fecha 22 de junio de 2007 una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Rechaza la demanda
de recusacion presentada por la empresa Operadora de Hoteles
Playa del Norte, S. A. contra el Dr. Pedro Reynaldo Vasquez
Lora, Juez de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por los
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motivos antes expuestos; Segundo: Condena a la recusante,
Operadora de Hoteles Playa del Norte, S. A., al pago de una multa
de mil pesos (RD$1,000.00) ; Tercero: Condena a la recusante,
Operadora de Hoteles Playa del Norte, S. A., al pago de las costas
del incidente; Cuarto: Declara que repudia y condena la actitud
irrespetuosa, irreverente, asumida en la presente recusacion por
el juez recusado, Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora, frente a los
jueces que integran esta Primera Sala de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional”;

Resulta, que apoderada la Suprema Corte de Justicia del presente
recurso de apelacion, se envidé el expediente al Magistrado
Procurador General de la Republica, para su correspondiente
dictamen,;

Resulta, que devuelto el expediente por el Procurador General
de la Republica, la Suprema Corte de Justicia, como tribunal de
segundo grado, dict6 el 19 de noviembre del 2007, una sentencia
con el siguiente dispositivo: “Primero: Designa al Magistrado
Pedro Romero Confesor, Juez de esta Suprema Corte de Justicia,
para que rinda en la audiencia del dia 12 del mes de diciembre
del afio 2007, a las 9 horas de la mafana, el informe prescrito
por el articulo 385 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como
para ofr las conclusiones de dicho informe y las del Magistrado
Procurador General de la Republica; Segundo: Ordena que la
presente sentencia sea comunicada por Secretarfa al Magistrado
Procurador General de 1a Republica”;

Resulta, que el 12 de diciembre de 2007, esta Corte celebro
audiencia en la que se procedi6 a darle lectura al informe rendido
por el Magistrado Pedro Romero Confesor, conforme lo previsto
por el articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Civil, y después
de oir el dictamen del Ministerio Publico, esta Corte se reservé el
fallo para dictarlo en una préxima audiencia;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deliberado;
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Considerando, que es de principio que el juez recusado, no
puede apelar, excepto cuando hubiese intentado una demanda
en dafios y perjuicios contra el recusante, que no es el caso; que
ademas, como en la especie no fue acogida la recusaciéon en
contra de este, sino que fue rechazada, sélo haciendo constar en
la decision de recusacion un reproche por parte de la Corte a la
actitud “irrespetuosa, irreverente” asumida por el recusado frente
a ellos, no es procedente integrar la Comision de Apelacion de
esta Suprema Corte de Justicia, ni juzgar, por tanto, el presente
recurso;

Considerando, que por otra parte, de conformidad con las
disposiciones del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil,
el plazo de la apelaciéon en materia de recusacion es de cinco dias,
contados desde el pronunciamiento de la sentencia;

Considerando, que en la especie, la sentencia apelada fue dictada
el 22 de junio de 2007 y el recurso de apelacion fue interpuesto
el dia 5 de julio de 2007, que es la fecha en que se deposito la
instancia que lo contiene, o sea, cuando ya habia expirado el plazo
de cinco dias fijado por dicho texto legal; que por consiguiente
debe también ser declarado inadmisible por extemporaneo;

Visto los articulos 130, 391 y 392 del Coédigo de Procedimiento
Civil.

Por tales motivos,

Falla:

Unico: Declara irrecibible el recurso de apelacién interpuesto
port el Dr. Pedro Reynaldo Vasquez Lora, Juez de la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, contra la sentencia dictada en atribuciones
civiles por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional el 22 de junio de 2007, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo.
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Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 4

Materia: Disciplinaria.
Recurrente: Carlos Manuel Ventura Mota.
Abogado: Lic. Alberto Fon Paulo.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justicia,
regularmente constituida por los Jueces Rafael Luciano Pichardo,
Primer Sustituto de Presidente en funciones de Presidente, Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en la ciudad de Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, hoy 27 de agosto de 2008, afios 165°
de la Independencia y 146° de la Restauracion, dicta en audiencia
publica, como Tribunal Disciplinario, la siguiente sentencia:

Sobre la accién disciplinaria seguida al Dr. Carlos Manuel
Ventura Mota;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol y llamar al prevenido
Dr. Carlos Manuel Ventura, quien estando presente declara sus
generales de ley;

Oido a la denunciante en sus generales de ley;

Oido al Lic. Alberto Fon Paulo declarar sus generales y asumir la
representacion del Dr. Carlos Manuel Ventura Mota;
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Oido al Dr. Julio Santamarfa en sus generales y constituirse
abogado por si mismo como querellante y en representacion de
Altagracia Corcino Peralta;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso y declarar
que conforme a la denuncia de fecha 30 de noviembre de 2007
al Dr. Carlos Manuel Ventura Mota se le acusa de mala conducta
notoria en el ejercicio de la profesion de abogado violando el
articulo 8 de Ley I1I sobre Exequatur Profesional, por lo que deja
apoderado formalmente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la presente causa;

Oido a los denunciantes en sus declaraciones y responder a las
preguntas formuladas por los magistrados, los abogados de la
defensa y el Ministerio Puablico;

Oido al prevenido en sus consideraciones y responder a las
preguntas formuladas por los magistrados, los abogados del
denunciante y el Ministerio Publico;

Oido al abogado del denunciante concluir de la manera siguiente:
“Vista la documentacioén aportada y en razén de que el sefior
Carlos Manuel Ventura Mota ha sido reincidente en su mala
conducta profesional: Primero: Que se rechacen las conclusiones
del Ministerio Publico en razén de que somos incapaces de hablar
mentira a jueces, por improcedentes y mal fundadas; Segundo:
Solicitamos que en virtud del articulo 8 de la Ley 111 de fecha 3
de noviembre de 1942 declare al Dr. Carlos Manuel Ventura Mota
culpable y le sancione con la suspension del ejercicio profesional
por un afio”;

Oido al abogado del prevenido concluir de la manera siguiente:
“Comprobar y declarar: que de la instruccion de la presente accion
disciplinaria no se han deducido faltas a la ética profesional por
parte de las actuaciones del Dr. Carlos Ventura en lo referente a
las documentaciones aportadas por el denunciante y en tal virtud
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sea descargado pura y simplemente de la presente accién por no
haber cometido faltas. Bajo reservas”;

Oido al representante del Ministerio Pablico en su dictamen:
“Unico: que este honorable Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, tenga a bien descargar pura y simplemente al Dr. Carlos
Manuel Ventura Mota, por no haber incurrido en mala conducta
notoria en el ejercicio de su profesion como abogado”;

Resulta, que con motivo de una denuncia interpuesta por ante la
Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de noviembre del 2007 por
los sefores Altagracia Peralta Corcino y Julio Andrés Santamaria
contra el Dr. Carlos Manuel Ventura Mota, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, por auto de fecha 28 de enero de 2008
fijo la audiencia en Camara de Consejo para el dia 8 de abril del
2008;

Resulta, que en la audiencia celebrada el 8 de abril del 2008, la
Corte después de deliberar fallé: “Primero: Se acoge el pedimento
formulado por los abogados del prevenido Dr. Carlos Manuel
Ventura Mota, en la causa disciplinaria que se le sigue en Camara
de Consejo, en el sentido de que se aplace el conocimiento de
la misma, a fin de tener oportunidad de conocer por Secretaria
de esta Corte de los documentos depositados por la parte
denunciante y de que el mismo esté presente; Segundo: Se ordena
la adicion al presente expediente de los documentos depositados
por los denunciantes en fechas 1ro. y 4 de abril del presente afo;
Tercero: Se fija la audiencia en Camara de Consejo del dia 27 de
mayo de 2008, a las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), para la
continuacion de la causa; Cuarto: Se pone a cargo del Ministerio
Puablico requerir nueva vez las citaciones de Altagracia Peralta
Corcino, denunciante, y Carlos Manuel Ventura Mota, prevenido;
Quinto: Esta sentencia vale citacion para todos los presentes’;

Resulta que en la audiencia del dia 27 de mayo de 2008, la Corte
después de haber deliberado fall6: “Primero: Reserva el fallo
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sobre las conclusiones presentadas por las partes en la presente
causa disciplinaria seguida en Camara de Consejo al prevenido
Dr. Carlos Manuel Ventura Mota, para ser pronunciado en la
audiencia publica del dfa 27 de agosto de 2008, a las nueve horas
de la mafana (9:00 a. m.); Segundo: Esta sentencia vale citacion
para todos los presentes”;

Considerando, que el articulo 8 de la Ley 111 sobre Exequatur
de fecha 3 de noviembre de 1942 modificada por la Ley 3985 de
1954 atribuye competencia a la Suprema Corte de Justicia, como
tribunal disciplinario, en caso de mala conducta notoria en el
ejercicio de la profesion de un profesional a quien se le hubiere
otorgado exequatur, en virtud de esta o cualquier otra ley;

Considerando, que los denunciantes han solicitado que el
Dr. Carlos Manuel Ventura Mota sea juzgado por esta Corte,
acusado de mala conducta notoria por haber incurrido en un
enriquecimiento ilicito, mediante un continuo hostigamiento en
relacién al cobro compulsivo de alquileres supuestamente vencidos
desde noviembre de 2003 hasta matrzo de 2004 a razoén de un
pago mensual de RD$6,000.00, que los inquilinos denunciantes
alegan haber cumplido cabalmente con el pago de los alquileres;

Considerando, que del andlisis de los documentos que reposan en
el expediente se infiere que existe un contrato de alquiler suscrito
por el propietario del inmueble y los denunciantes, el cual establece
en una de sus clausulas una indexacién por cada afio transcurrido,
lo que obviamente hace surgir una diferencia numérica entre
lo devengado y lo pagado por los inquilinos, lo cual justifica el
cobro por parte del prevenido, en su calidad de administrador del
inmueble de la suma que exigfa a los denunciantes;

Considerando, que del examen de los hechos y circunstancias
de la causa, asi como de los documentos y piezas que obran en el
expediente esta Corte ha podido comprobar, que efectivamente,
no existen elementos que puedan poner en evidencia la mala
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conducta notoria que se le imputa al Dr. Carlos Manuel Ventura
Mota, por lo que procede su descargo.

Por tales motivos y vista la Ley 111 del 3 de noviembre de 1942
y el Reglamento No. 6050 para la Practica de las Profesiones
Juridicas del 26 de septiembre de 1949,

Falla:

Primero: Acoge el dictamen del Ministerio Publico y en
consecuencia descarga pura y simplemente al Dr. Catlos
Manuel Ventura Mota, por no haber cometido los hechos que
se le imputan; Segundo: Ordena comunicar esta decision a las
partes interesadas y publicarla en el Boletin Judicial para general
conocimiento.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Hugo Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José¢ E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en €l expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 27 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 5

Recurrentes: Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores de la
Construcciéon y compartes.

Abogados: Licdos. Joaquin Luciano, Pedro Reynoso y
Emel Antonio de Jesus Aquino.
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Declina

Audiencia publica del 27 de agosto de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

Siendo las 9:00 horas de la mafana del dia 27 de agosto de 2008,
el Magistrado Presidente declara abierta la audiencia publica en
ocasion de la causa seguida al Fondo de Pensiones, Jubilaciones
y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion,
debidamente representado por Luis Miguel Glass; Odalis Alberto
Ledesma Cordero, Prospero Juan Davance, José Eugenio Ruiz,
Porfirio Maria Cruz, Bienvenido Cuevas, Rafael Hernindez
Jiminian, Pedro Julio Alcantara, Virgilio Martinez, Maximo
Guillermo Figueroa, Eduardo Alexis, César Antonio Soto,
Pablo Pérez, Victor Rufino Alvarez, Jorge Antonio D Frank,
Juan Gil Mateo y Bienvenido Martinez, por presunta violacion
a los articulos 102 de la Constitucion de la Republica; 166; 167;
408; 265 y 266 del Codigo Penal y 1, 4 y 5 de la Ley 712 del 27
de junio de 1927 que modificé los articulos del 169 al 172 del
Coédigo Penal, en perjuicio del Sindicato Autonomo de Albaniles
de Santiago, Félix Fernandez, Julio César Reyes Paulino, Pedro
Pascual Marcelo y Domingo Rodriguez Valdez;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al alguacil llamar a Luis Miguel Martinez Glass, en su
calidad de representante del Fondo de Pensiones, Jubilaciones y
Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion, quien
se encuentra presente;

Oido al alguacil llamar a los imputados Odalis Alberto Ledesma
Cordero, Préspero Juan Davance, Porfirio Marfa Cruz, Bienvenido
Cuevas, Rafael Hernandez Jiminian, Pedro Julio Alcantara,
Virgilio Martinez, Maximo Guillermo Figueroa, Eduardo Alexis,
César Antonio Soto, Pablo Pérez, Jorge Antonio D Frank y Juan
Gil Mateo quienes estan presentes;

Oido a los imputados en sus generales de ley;

Oido al alguacil llamar a José Eugenio Ruiz, Victor Rufino
Alvarez y Bienvenido Martinez, quienes no estan presentes;

Oido a la secretaria verificar la presencia de las partes;

Oido al Lic. José Amaurys Duran conjuntamente con los
Licdos. Victor Carmelo Martinez y Artemio Alvarez Marrero, en
representacion del Sindicato de Albaiiles de Santiago, querellante
y actor civil, representado por Félix Fernandez, Julio César Reyes
Paulino, Pedro Pascual Marcelo y Domingo Rodriguez Valdez;

Oido a los Licdos. Joaquin Luciano, Pedro Reynoso y Emel
Antonio de Jesus Aquino, en representacion del Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
de la Construccion, representado por Luis Miguel Martinez
Glass; del Ing. Odalis Alberto Ledesma Cordero y compartes,
imputados;

Oido al Ministerio Publico en la presentacion del caso;
Visto el articulo 67, inciso 1 de la Constitucién de la Republica;

Visto la Ley nim. 25-91, del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156-97
de 1997;
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Resulta, que en el expediente formado con motivo del presente
proceso, consta: a) que el 8 de junio de 2005 el Sindicato Autbnomo
de Albafiiles de Santiago, institucion constituida de conformidad
con el Codigo de Trabajo, titular del registro sindical num. 114-
1962, con domicilio en la calle Pedro M. Hungtia, de la ciudad de
Santiago, y los sefiores Félix Fernandez, Julio César Reyes Paulino,
PedroPascual MarceloyDomingo Rodriguez Valdez,dominicanos,
mayores de edad, casados, albafiiles, domiciliados y residentes en
la ciudad de Santiago de los Caballeros, interpusieron una querella
con constitucion en actores civiles contra los miembros del
Consejo de Administracion del Fondo de Pensiones, Jubilaciones
y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion y
sus afines, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago; b) que el 17 de enero de 2007 el Tribunal
Colegiado de Primera Instancia del Departamento Judicial de
Santiago decliné el expediente ante la Suprema Corte de Justicia
por haber sido designado el co-imputado Odalis Ledesma
Cordero, Sub-Secretario de Estado de Trabajo, en virtud de lo
establecido en el articulo 67 de la Constitucién de la Republica;

Resulta, que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia emitio
el 29 de febrero de 2008 el Auto nim. 05-2008 apoderando al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia para conocer de la referida
querella de accién privada con constitucion en actor civil y fij6 la
audiencia para el 2 de abril de 2008;

Resulta, que conocida la audiencia ese dia, la Suprema Corte de
Justicia suspendi6 el conocimiento del asunto a los fines de que
se regularizaran las citaciones de los co-imputados y los testigos,
fijando la continuaciéon de la misma para el dia 4 de junio de
2008;

Resulta, que conocida la audiencia el dia 4 de junio de 2008 la
Suprema Corte de Justicia suspendio el conocimiento del asunto a
los fines de darle oportunidad a los imputados de estar presentes
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en la préxima audiencia, la cual fue fijada para el 16 de julio de
2008;

Resulta, que fijada la audiencia del 16 de julio de 2008 la
Suprema Corte de Justicia se reservo el fallo sobre los pedimentos
formulados por los querellantes, para ser pronunciado el 27 de
agosto de 2008;

Resulta, que en la audiencia del dia de hoy, 27 de agosto de 2008
el co-imputado Odalis Alberto Ledesma Carrasco informa a la
secretaria “que hasta ayer era Subsecretario de Estado de Trabajo
y que no tiene otras funciones”; y el Ministerio Publico expuso
a la Corte lo siguiente: “Que tiene certificacion suscrita por el
Lic. Bienvenido C. Lora, Director del Departamento de Recursos
Humanos de la Secretaria de Estado de Trabajo, de fecha 27 de
agosto de 2008, donde consta que el Ing. Odalis Alberto Ledesma
Cordero, laboré en dicha Secretarfa desde el 26 de agosto del
2004 hasta el 22 de agosto de 2008, mediante Decreto 359-98
desempefiando las funciones de Subsecretario de Estado de
Trabajo”, dando lectura a dicha certificacion, y dictaminé de la
siguiente manera: “En consecuencia conforme a lo establecido en
el articulo 66 del Codigo Procesal Penal, sea remitido el presente
expediente, al Tribunal que este Honorable Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, considere el competente”; y los abogados de
los querellantes y actores civiles solicitan al tribunal lo siguiente:
“Hay incidentes que se han planteado por escrito y aplazado y
se suponia que en el dia de hoy se le iba a dar lectura a esos
incidentes, esa certificaciéon se ha depositado en dia de hoy,
nosotros entendemos que previo a esta situacion se debe conocer
del fallo; solicitamos que se dé lectura al fallo y después de ahi
nos aboquemos a debatir sobre la certificacion presentada por el
Ministerio Publico;

Considerando, que el inciso 1ro. del articulo 67 de la
Constitucion de la Republica le atribuye a la Suprema Corte de
Justicia competencia para conocer en unica instancia de las causas
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penales seguidas al Presidente y al Vicepresidente de la Republica,
a los Senadores, Diputados, Secretarios de Estado, Subsecretarios
de Estado, Jueces de la Suprema Corte de Justicia, Procurador
General de la Republica, Jueces y Procuradores Generales de las
Cortes de Apelacion, Abogados del Estado ante el Tribunal de
Tierra, Jueces del Tribunal Superior de Tierras, a los miembros del
Cuerpo Diplomatico, de la Junta Central Electoral, de la Camara
de Cuentas y los Jueces del Tribunal Contencioso Tributario;

Considerando, que en la especie el co-imputado Odalis Alberto
Ledesma Cordero quien ostentaba el cargo de Sub-Secretario de
Estado de Trabajo, fue destituido de dichas funciones mediante
decreto nim. 359-08 de fecha 22 de agosto de 2008 del Poder

Ejecutivo;

Considerando, que ciertamente los querellantes concluyeron
ante esta Suprema Corte de Justicia solicitando que fueran
contestados los pedimentos formulados por las partes en sus
escritos depositados el 24 y 28 de marzo de 2008 y que en la
audiencia del 16 de julio de 2008 la Suprema Corte de Justicia se
reservo el fallo sobre los mismos para ser pronunciado el 27 de
agosto de 2008; pero;

Considerando, que ante la incompetencia de este tribunal
resultante dela pérdida del privilegio de jurisdiccion del que gozaba
el co imputado Odalis Alberto Ledesma Cordero y que arrastraba
a los demas co-imputados, carece de objeto que esta Suprema
Corte de Justicia se pronuncie sobre los referidos pedimentos.

Por tales motivos,

Resolvemos:

PRIMERO: Acoge el dictamen del Ministerio Publico y en
consecuencia, declara la incompetencia de la Suprema Corte de
Justicia para conocer de la causa seguida al Fondo de Pensiones,
Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la
Construccién, representado por Luis Miguel Martinez Glass y
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los co-imputados Odalis Alberto Ledesma Cordero y compartes
en razén de que, segin consta en el expediente, el imputado
Odalis Alberto Ledesma Cordero ya no ostenta la calidad de
sub-secretario de Estado de Trabajo, y por tanto ha perdido el
privilegio de jurisdiccion que le favorecia en virtud del articulo
67 de la Constitucion de la Republica; en consecuencia declina
y apodera el conocimiento del presente proceso por ante el
Tribunal Colegiado de Primera Instancia, con sede en la ciudad
de Santiago, del Departamento Judicial de Santiago, a los fines
correspondientes; Segundo: Ordena la notificacion de la presente
sentencia a las partes; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, y la sentencia pronunciada por las mismas, en la ciudad
de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la
Republica, en su audiencia del 27 de agosto de 2008, afios 165° de
la Independencia y 146° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys

Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal
y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia publica
del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 26 de abril de 2
2007. g

Materia: Tierras. é

Recurrente: Carmen Baez Vda. Pérez. §

Abogados: Licdos. Luis Martinez Silfa y Abdiel Ferrer g
Gomez Lopez.

Recurrido: Pedro Rafael Pérez Baez.

Abogados: Licdos. Luis Salazar Diaz y José Abel Salazar
Diaz.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia publica del 13 de agosto de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Baez
Vda. Pérez, dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad
y electoral num. 001-0065041-5, domiciliada y residente en esta
ciudad, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central el 26 de abril de 2007, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;
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Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 12 de junio de 2007, suscrito por
los Licdos. Luis Martinez Silfa y Abdiel Ferrer Gémez Lopez,
con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0713978-4 y 001-
1119586-3, respectivamente, abogados de la recurrente Carmen
Baez Vda. Pérez, mediante el cual proponen los medios que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 29 de junio de 2007, suscrito por los
Licdos. Luis Salazar Diaz y José Abel Salazar Diaz, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0480519-7 y 001-0826261-9,
respectivamente, abogados del recurrido Pedro Rafael Pérez
Baez;

Visto el auto dictado el 1° de agosto de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama en su indicada calidad conjuntamente
con la Magistrado Enilda Reyes Pérez, para integrar las Camaras
Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 7 de mayo de 2005, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Margarita A. Tavares,
Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por el recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de un
procedimiento de determinacion de herederos y transferencia
en relacion con la Parcela nim. 3 del Distrito Catastral nim.
2 del Distrito Nacional, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original, debidamente apoderado, dicté el 19 de mayo de 2000,
su Decision num. 19, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Se acoge, como acogemos, la instancia de fecha 13 de enero de
1998, suscrita por el Lic. Salazar Diaz, a nombre del Sr. Pedro
Rafael Pérez Baez, por ser regular en la forma y justa en el fondo,
y sus conclusiones de audiencia; Segundo: Determinar, como
determinamos, que el Sr. Pedro Rafael Pérez Baez, es la unica
persona con calidad y vocacion para recoger y disponer de los
bienes relictos por el finado Pedro Marfa Pérez Vizcarrondo, en
la comunidad legal de bienes con la Sra. Carmen Béez, sobre la
Parcela No. 3, del Distrito Catastral No. 2, del Distrito Nacional,
Tercero: Se dispone, como disponemos, registrar la Parcela
No. 3, del Distrito Catastral No. 2, del Distrito Nacional, con
extensiéon de superficie de 1,116.80 metros cuadrados, en la
siguiente forma y proporcion: a) una porciéon de 558.40 metros
cuadrados, a favor de la Sra. Carmen Baez Vda. Pérez; b) una
porcién de 390.88 metros cuadrados, a favor del St. Pedro Rafael
Pérez Baez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identificacién personal No. 7336754, soltero, empleado privado,
domiciliado y residente en la calle Patin Maceo No. 13, de Santo
Domingo; ¢) una porcion de terreno 167.52 metros cuadrados, a
favor del Lic. Luis Salazar Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula
de identidad y electoral No. 001-0480519-7, abogado, casado,
domiciliado y residente en Santo Domingo; Cuarto: Se ordena,
como ordenamos, cancelar el Certificado de Titulo No. 72-1304,
correspondiente a la Parcela No. 3, del Distrito Catastral No. 2,
del Distrito Nacional, con area de 1,116.80 metros cuadrados,
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expedido a favor de la Sra. Carmen Bédez de Pérez y en su lugar,
expedir nuevos certificados de titulos, para cada uno de los
nuevos propietarios, en la forma y proporcion decidida; Quinto:
Comuniquese al Registrador de Titulos del Distrito Nacional”;
b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra esta
decision por la sefiora Carmen Baez, por 6rgano de su abogado
constituido Dr. Rafael Evangelista Alejo, el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central dict6 el 21 de junio del 2002, la
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Unico: Se mantiene el
conocimiento y fallo del recurso de apelacion contra la Decision
No. 19 de mayo del afio 2000, en relacién con la Parcela No. 3,
del Distrito Catastral No. 2, del Distrito Nacional, hasta tanto la
jurisdiccion ordinaria decida definitivamente sobre la demanda
en desconocimiento de paternidad y maternidad incoada por la
sefiora Camencita Baez Jiménez, contra el sefior Pedro Rafael
Pérez Baez”; ¢) que contra ésta ultima sentencia interpuso recurso
de casacién el sefior Pedro Rafael Pérez Biez, en relaciéon con el
cual la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de esta Suprema Corte de Justicia dictd en
fecha 1° de septiembre de 2004, una sentencia con el dispositivo
siguiente: “Primero: Casa la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, el 21 de junio del
2002, en relacion con la Parcela No. 3, del Distrito Catastral No.
2, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el conocimiento del asunto por
ante el mismo tribunal; Segundo: Declara que como el recurrente
ha solicitado que las costas sean declaradas de oficio, no procede
condenar en costas a la recurrida”; d) que con motivo de ese
envio, el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central
dicto el 26 de abril de 2007, la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “lro: Rechaza, el pedimento incidental
presentado por la parte recurrente de ordenar el ADN en este
caso, pues en el expediente existe un acta de nacimiento del sefior
Pedro Rafael Pérez Baez, realizada por la sefiora Carmen Baez
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Vda. Pérez, su madre, la cual da fe de su contenido y le otorga la
calidad de hijo legitimo a este sefior con todas sus consecuencias
legales, por lo tanto esta medida no procede en este caso y debe
ser desestimada; 2do.: Acoge, en cuanto a la forma el presente
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Carmen Baez Vda.
Pérez, contra la Decision No. 19 de fecha 19 del mes de mayo del
afio 2000, referente a determinacion de herederos y transferencia
y lo rechaza en cuanto al fondo por improcedente y mal fundado;
3ro.: Rechaza, las conclusiones principales de la parte recurrida
y acoge las subsidiarias; 4to.: Rechaza, lo solicitado por el Lic.
Rodolfo Valentin Santo, por los motivos expuestos en el cuerpo
de la sentencia, reservandole el derecho de depositar ante los
organismos correspondientes el acto original de esta compra;
5to.: Confirma, con modificaciones que no alteran el contenido, la
Decision No. 19 del mes de mayo de ano 2000, dictada por el Juez
de Tierras de Jurisdiccién Original, referente a determinacion de
herederos y transferencia de la Parcela No. 3 del Distrito Catastral
No. 2 del Distrito Nacional, la cual tiene el siguiente dispositivo:
Primero: Se acoge, como acogemos, la instancia de fecha 13 de
enero de 1998, suscrita por el Lic. Luis Salazar Diaz a nombre del
Sr. Pedro Rafael Pérez Béez, por ser regular en la forma y justa en
el fondo, y sus conclusiones de audiencia; Segundo: Determinar,
como determinamos, que el Sr. Pedro Rafael Pérez Baez, es la
unica persona con calidad y vocacién para recoger y disponer de
los bienes relictos del finado Pedro Matfa Pérez Vizcarrondo, en
la comunidad legal de bienes con la Sra. Carmen Béez, sobre la
Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 2 del Distrito Nacional,
Tercero: Acoge el contrato de cuota litis suscrito entre Pedro
Rafael Pérez Baez y Lic. Luis Salazar Diaz, de fecha 20 del mes
de noviembre de afio 1997, legalizado por el Dr. Roberto Roa,
Notario Pablico del Distrito Nacional; Cuarto: Se dispone, como
disponemos, registrar la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No.
2 del Distrito Nacional, con extension superficial de 1,116.80
metros cuadrados, en la siguiente forma y proporcién: a) Una
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porcién de 558.40 metros cuadrados, a favor de la Sra. Carmen
Baez Vda. Pérez, como esposa comun en bienes; b) una porcion
de 390.88 metros cuadrados, a favor del sefior Pedro Rafael
Pérez Baez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de
identidad y electoral nim. 7336754, soltero, empleado privado,
domiciliado y residente en la calle Patin Maceo No. 13, de Santo
Domingo, en su calidad de hijo legitimo; ¢) Una porciéon de
terreno de 167.52 metros cuadrados, a favor del Lic. Luis Salazar
Diaz, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
nam. 001-0480519-7, abogado, casado, domiciliado y residente en
Santo Domingo, como pago de honorarios; Quinto: Se ordena,
como ordenamos, cancelar el Certificado de Titulo No. 72-1304,
correspondiente a la Parcela No. 3 del Distrito Catastral No. 2
del Distrito Nacional, con area de 1116.80 metros cuadrados,
expedido a favor de la Sra. Carmen Béez de Pérez y en su lugar
expedir nuevos certificados de titulos, para cada uno de los
nuevos propietarios, en la forma y proporciéon decidida; Sexto:
Comuniquese al Registrador de Titulos del Distrito Nacional;
Séptimo: Se ordena al Secretario del Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, comunicar esta decision a todas las
partes interesadas”;

Considerando, que la recurrente propone contra la
sentencia impugnada el siguiente medio de casaciéon: Unico:
Desnaturalizaciéon de los hechos. Violacién de las Leyes nums.
390 del afio 1940 y 855 de afio 1978;

Considerando, que en el desarrollo del tnico medio de casacion
propuesto, la recurrente alega en sintesis: que por instancia del
12 de octubre del 2000, ella solicité al Tribunal a-quo que se
ordenara una reapertura de debates, pedimento que fue rechazado;
que posteriormente recibié un telegrama mediante el cual se le
otorgaba un plazo de 15 dias para el depdsito de un escrito de
conclusiones, el cual recibié con mas de un mes de retraso y con
posterioridad al pronunciamiento de la sentencia; que el tribunal
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viol6 la letra “J”, del inciso, del articulo 8 de la Constitucion asi
como su derecho de defensa, porque no le permitié debatir, en
un juicio publico, oral y contradictorio, los fundamentos de los
documentos aportados en apoyo de sus conclusiones y del fondo
del asunto; que también se viol6 el articulo 5 de la Ley num. 390
de 1940 y el articulo 226 de la Ley num. 855 de 1978, referente
al derecho que tiene la mujer casada bajo cualquier régimen,
para administrar y disponer de los bienes que ella adquiere con
el producto de su trabajo personal; que su esposo nunca figurd
como propietario del mismo, en el certificado de titulo que ampara
el inmueble en discusién, por tratarse de un bien reservado de
la comunidad y que no hubo en el caso de una donaciéon entre
€sposos; pero,

Considerando, que la reapertura de debates solo procede cuando
se someten documentos o se revelan hechos nuevos que por su
importancia pueden influir en la suerte final del proceso, y en
consecuencia para que el Tribunal a quien se solicita esta medida
pueda apreciar la pertinencia de la misma, es necesario que tales
documentos le sean sometidos o los nuevos hechos revelados junto
con la instancia correspondiente, lo que no se hizo en la especie;
que, por tanto, al rechazar el nuevo pedimento de reapertura de
debates formulado por la recurrente el 12 de octubre de 2006,
sobre el fundamento de que no existian elementos nuevos para
la misma y que la recurrente debia cumplir con los plazos que le
fueron otorgados, el tribunal no ha incurrido, en el aspecto que
se examina, en ninguna violacién, sobre todo porque ya en fecha
19 de octubre del 2001, la recurrente habia solicitado al mismo
tribunal una primera reapertura de debates, la que fue ordenada
por Decision num. 53 del 21 de noviembre de 2001, fijando
para el dia 18 de enero de 2002 la audiencia en que se discutiria
nuevamente el asunto, a la cual comparecieron las partes y sus
respectivos abogados constituidos, quienes presentaron en dicha
audiencia sus respectivos argumentos y conclusiones, tal como
se consigna en la sentencia impugnada; que, por consiguiente,
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los argumentos de la recurrente en el aspecto que se examina,
carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, que en lo que se refiere al alegato de violacion
al articulo 8, inciso 2, letra “J”” de la Constitucion, asi como al
derecho de defensa de la recurrente al no permitirle el Tribunal
a-quo, segun aduce, debatir en juicio publico, oral y contradictorio
los fundamentos de los documentos en apoyo de sus conclusiones
y el fondo del asunto, procede declarar que el examen de la
sentencia impugnada revela que en la instrucciéon del asunto
fueron celebradas varias audiencias; que en la de fecha 20 de
tebrero de 2002, el Tribunal decidi6 lo siguiente: “Secretaria haga
constar que el Tribunal, después de haber deliberado ha resuelto
otorgar un plazo de 10 dias a los Dres. Rafael Evangelista Alejo
y W. Guerrero Disla, en representacion de la Sra. Carmencita
Béez Jiménez, para que depositen escrito de la ampliacion de sus
conclusiones, asi como los documentos que deseen, a partir de
la fecha de la transcripcién de las notas de audiencia, vencido
este plazo se otorga un plazo de 10 difas al Lic. Luis Salazar Diaz,
en representacion del Sr. Pedro Pérez Baez, para que presente
escrito de ampliacién de conclusiones y documentos. Vencido este
plazo, el Tribunal se pronunciara por sentencia sobre el incidente
planteado”; que también consta en dicha sentencia que el abogado
de la recurrente deposité en fecha 6 de mayo de 2002, su escrito
ampliatorio de conclusiones, ratificando sus conclusiones de
audiencia; que posteriormente y en la audiencia celebrada el dia 9
de marzo del 2000, el tribunal concedié al abogado de la recurrente
un plazo de 30 dias para depositar un escrito de ampliacién y
cualquier documento que entienda necesario para avalar sus
pretensiones y un segundo plazo de 15 dias para contrarréplica
a la parte recurrida; que el 13 de agosto de 2006, dicho abogado
depositd su escrito de ampliacion, anexo al cual también depositd
una Declaracion Jurada de fecha 16 de junio de 2004, hecha por
los senores Fortunato Vizcarrondo Martinez y Sofia Fernandez
Corujo, de nacionalidad puertorriquefa, presentada ante el
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Notario Pablico de Puerto Rico Lic. Rafael Rodriguez Llanos;
que por todo lo expuesto resulta evidente que a la recurrente le
fueron concedidas todas las oportunidades procesales para ejercer
sus medios de defensa, de las cuales hizo uso, por lo que en tales
circunstancias el tribunal no ha incurrido en ninguna violacion
de caracter sustantivo ni legal en su perjuicio; por todo lo cual
el segundo aspecto del medio tnico propuesto y que se examina
carece también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que también alega la recurrente violacién a la Ley
num. 390 de 1940 y al articulo 226 de la Ley nam. 855 de 1978;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
se expresa lo siguiente: “Que la parte recurrente presenta como
agravio que el sefior Pedro Rafael Pérez Baez no es su hijo y
ha presentado para justificar sus pretensiones, entre Otros
documentos, declaraciones juradas realizada por los sefiores
Aurea Vizcarrondo, Fortunato Vizcarrondo Martinez y Rafael
Rodriguez, ante el Lic. Rafael Rodriguez Llanos en Carolina,
Puerto Rico, asi como la que dice, hizo el sefior Pedro Rafael
Pérez Baez, pero este Tribunal entiende que la declaraciéon de
fecha 10 del mes de agosto de afio 2001, es negada totalmente por
este sefor, y a nadie se le puede obligar que declare en su contra,
en cuanto a los otros documentos estos no tienen ninguna fuerza
para dejar sin efecto la declaracion de nacimiento realizada por la
sefiora Carmen Biez de Pérez, hace mas de 25 afios; advirtiendo
también que nadie puede prevalecerse de su propia falta, para
obtener ventaja, y en este caso la Sra. Carmen Baez Vda. Pérez no
puede alegar ahora que mintié a un Oficial Civil y que este joven no
lleva su sangre, pues esa seflora personalmente fue que le dio esa
calidad, la cual tuvo la aquisciencia de su esposo, pues no impugno
esa declaracion, y este Tribunal entiende que las desavenencias
entre la Sra. Carmen Bédez Vda. Pérez y el St. Pedro Rafael Pérez
Béez, ocurridas con posterioridad al fallecimiento del sefior Pedro
Marfa Pérez Vizcarrondo, no son motivos suficientes para dejar
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sin efecto juridico una declaracién de nacimiento realizada por
ellos mismos, olvidando esta sefiora que la situacion de estado
es de orden publico y la calidad de heredero es imprescriptible,
por lo tanto sus pretensiones de desconocimiento al Sr. Pedro
Rafael Pérez Baez, como hijo legitimo de ella y su finado esposo
no tienen asidero juridico y debe ser rechazado; que la Ley 659 de
fecha 17 del mes de julio de afio 1944 sobre Actos de Estado Civil,
en sus articulos 38, 41, 43, disponen que para poder determinar
la filiacién de una persona y en este caso especifico la sefiora
Carmencita Baez (hoy viuda Pérez) personalmente declaré al
nifio Pedro Rafael como hijo legitimo de ella y su esposo, y que
naci6 en fecha 14 del mes de febrero de afio 1972, declaraciéon de
nacimiento ratificada por su sentencia de fecha 10 del mes de mayo
del afio 1974 (Ley 90, Art. 40 de fecha 23 del mes de Diciembre
del ano 1965), acta registrada bajo el No. 1090, Folio 90, Libro 6,
por lo tanto en virtud de nuestras disposiciones legales (Ley 269
de 1944, Art. 41 y 43), el senor Pedro Rafael Pérez Baez es hijo
legitimo de los sefiores: Carmen Baez Vda. Pérez y Pedro Marfa
Pérez Vizcarrondo (hoy finado) y por via de consecuencia es su
continuador juridico, y goza de todas las condiciones juridicas
inherentes a un hijo legitimo asi como su esposa, Sra. Carmen
Béez Jiménez, hoy viuda Pérez, es su esposa superviviente comun
en bienes dentro de la Parcela No. 3 de Distrito Catastral No. 2
del Distrito Nacional, sin olvidar, que no obstante lo expuesto, el
hijo nacido dentro de un matrimonio se reputa hijo del esposo,
y en este caso es la esposa, Sra. Carmen Baez de Pérez quien
declara que el nifio Pedro Rafael es hijo de ella con su esposo”;

Considerando, que ademas, el Tribunal a-quo declar6 que el
inmueble de que se trata no es propio de la esposa, sino que entra
en la comunidad matrimonial que existié entre ella y su finado
esposo Pedro Maria Pérez Vizcarrondo, sobre la base establecida
en la instruccion del asunto, en el sentido de que ese bien fue
comprado por dicha recurrente cuando estaba casada con el
mencionado sefior Pérez Vizcarrondo;
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Considerando, que si es cierto que las Leyes nums. 390 de 1940
y 855 de 1978, instituyen en provecho de la mujer casada un tipo
particular de bienes, llamados bienes reservados, lo que ocurre,
cuando éstos son adquiridos por la mujer con el producto de
su trabajo personal y de las economias que de éste provengan,
no es menos cierto que esos bienes entran en la comunidad
matrimonial, conforme lo disponen los articulos octavo de la
primera de esas leyes y el parrafo del articulo 224 de la segunda,
que dicen asi: “Si existe comunidad o sociedad de gananciales, los
bienes reservados entraran en la particiéon del fondo comun”; es
decir, la mujer casada tiene la administracién y la disposicion de
los bienes reservados, mientras dure la comunidad, pero si ésta se
disuelve por cualquier causa entran en la particién, a menos que
la mujer haya renunciado a la comunidad, conforme lo establece
el mismo articulo 8 citado en el parrafo, que dice asi: “Si la mujer
renuncia a la comunidad, ella los conservara francos y libres de
deudas, salvo aquellas que tenfan por prenda dichos bienes, en
virtud de las disposiciones de la presente ley”;

Considerando, que en tales condiciones la alegada falta de
oportunidad procesal para debatir contradictoriamente los
documentos quelarecurrente sostiene constitufanlos fundamentos
de su defensa, sin que en ningun momento haya sefialado cuales
eran esos documentos, pero de cuyos argumentos se infiere que
tendian en definitiva a establecer que dicho inmueble era un bien
reservado de ella, no puede conducir a la invalidacién del fallo
impugnado, puesto que de todas maneras el inmueble objeto de
la presente litis entra en la particion, por haber sido adquirido
por ella como un bien reservado, sin que en el expediente exista
constancia de que la esposa superviviente, y hoy recurrente en
casacion, haya renunciado en ningin momento a la comunidad
a fin de que el mencionado inmueble le quedase como de su
exclusiva propiedad;
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Considerando, que en lo que se refiere a la desnaturalizacion
b
de los hechos, no existe ninguna prueba ni evidencia, en la
) gu )
sentencia impugnada de que se haya incurrido en dicho vicio;
que, finalmente, el fallo objetado contiene motivos suficientes y
pertinentes y una relacion completa de los hechos y circunstancias
de la causa que han permitido a esta Corte verificar que la le
q y
han sido bien aplicada; que, por todo lo expuesto el unico medio
bl b
propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado y como
consecuencia de ello, el recurso de casaciéon a que se contrae el
presente fallo debe ser rechazado.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Carmen Baez Vda. Pérez, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central el 26 de abril de 2007, en relacién con la Parcela nam. 3 del
Distrito Catastral num. 2 del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Compensa las costas en virtud de lo que establecen los articulos
131 del Coédigo de Procedimiento Civil y 65 numeral 1 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por tratarse de una litis entre
ascendiente y descendiente.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de agosto de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Ma. A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernindez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 2

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 18 de mayo de 2000.

Materia: Laboral.

Recurrente: Universidad Central Dominicana de

Estudios Profesionales (UCDEP) y/o
Proyecto CII-Canada.

Abogados: Dr. Augusto Robert Castro y Pablo Pablo A.
Paredes José.
Recurridos: José de los Santos Florentino y compartes.
Abogados: Licdos. Luis Aquiles Castillo Fortuna y
Angel Dario Pujols Noboa.
LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 13 de agosto de 2008.

Preside: Juan Luperén Vasquez.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Universidad
Central Dominicana de Estudios Profesionales (UCDEP) y/o
Proyecto CII-Canada, entidad de estudios superiores organizada
y existente de acuerdo con las leyes dominicanas, con domicilio
social en la Av. Prolongacion Independencia num. 1676, de
esta ciudad, representada por su Rector Dr. Dulcilido Vasquez,
dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral
num. 001-1145960-2, domiciliado y residente en esta ciudad,
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contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional el 18 de mayo de 20006, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Pablo A. Paredes
José, por si y por el Dr. Robert Augusto Castro, abogados de
la recurrente Universidad Central Dominicana de Estudios
Profesionales (UCDEP) y/o Proyecto CII-Canada;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Luis Aquiles
Castillo Fortuna, abogado de los recurridos José de los Santos
Florentino y compartes;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretarfa de
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el
14 de junio de 2000, suscrito por el Dr. Augusto Robert Castro
y Lic. Pablo Pablo A. Paredes José, con cédulas de identidad y
electoral nims. 001-0368406-4 y 001-0129454-4, respectivamente,
abogados de la recurrente, mediante el cual proponen los medios
que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 22 de junio de 2006, suscrito por
los Licdos. Luis Aquiles Castillo Fortuna y Angel Dario Pujols
Noboa, con cédulas de identidad y electoral nums. 110-0001469-9
y 010-0016648-0, respectivamente, abogados de los recurridos;

Visto el auto dictado el 1° de agosto de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a si mismo en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Juan Luperén Vasquez,
Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous, Jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 684 de 1934;

»
&
o
3
=
=
7}
&~
w
s
-
£
R
&)




58 Boletin Judicial 1173

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacioén sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 11 de julio de 2007, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Sudrez, Victor José Castellanos
Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal,
Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos
de la Secretaria General, y vistos los textos legales invocados
por la recurrente, asi como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral interpuesta por José de los Santos
Florentino, Leonarda Altagracia Santana Rojas, Margarita Mejia
Garcia, Sandra Mercedes Martinez Rincén y Alma Ramona
Mateo, contra la Universidad Central Dominicana de Estudios
Profesionales (UCDEP) y/o Proyecto CII-Canada, la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 29 de
marzo de 2004 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara resuelto el contrato de trabajo que ligaba a
las partes en litis, sefiores José De los Santos Florentino, Leonarda
Altagracia Santana Rojas, Margarita Mejia Garcia, Sandra Mercedes
Martinez Rincén y Alma Ramona Mateo (demandantes) y
Universidad CDEP y/o Proyecto CII- Canada, por causa de
dimisién injustificada y con responsabilidad paralos demandantes;
Tercero: En relacién al reclamo por concepto de regalia pascual
y salarios vencidos, se acoge la demanda, en consecuencia, se
condena al demandado a pagar a favor de la parte demandante los
siguientes valores: a) José de los Santos Florentino, la suma de



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 59

Tres Mil Quinientos Ochenta y Cinco Pesos con Once Centavos
(RD$3,585.11), mas la suma de Cuarenta Mil Pesos (RD$40,000.00)
por concepto de cinco (5) meses de salarios vencidos, lo que
totaliza la suma de Cuarenta y Tres Mil Quinientos Ochenta y
Cinco Pesos con Once Centavos (RD$43,585.11) moneda de
curso legal; todo calculado en base a un salario mensual de Ocho
Mil Pesos (RD$8,000.00) equivalente a un salario diario igual a la
suma de Trescientos Treinta y Cinco Pesos con Setenta y Un
Centavos (RD$335.71); b) Leonarda Altagracia Santana Rojas:
Tres Mil Seiscientos Setenta y Cuatro Pesos con Setenta y Cuatro
Centavos (RD$3,674.74), mas la suma de Cuarenta y Un Mil
Pesos (RD$41,000.00), por concepto de cinco (5) meses de
salarios vencidos, lo que totaliza la suma de Cuarenta y Cuatro
Mil Seiscientos Setenta y Cuatro Pesos con Setenta y Cuatro
Centavos (RD$44,674.74). moneda de curso legal; todo calculado
en base a un salario mensual de Ocho Mil Doscientos Pesos
(RD$8,200.00) equivalente a un salario diario de Trescientos
Cuarenta y Cuatro Pesos con Diez Centavos (RD$344.10); ¢)
Margarita Mejia Garcia: Tres Mil Seiscientos Setenta y Cuatro
Pesos con Setenta y Cuatro Centavos (RD$3,674.74), mas la suma
de Cuarenta y Un Mil Pesos (RD$41,000.00), por concepto de
cinco (5) meses de salarios vencidos, lo que totaliza la suma de
Cuarenta y Cuatro Mil Seiscientos Setenta y Cuatro Pesos con
Setenta y Cuatro Centavos (RD$44,674.74), moneda de curso
legal; todo calculado en base a un salario mensual de Ocho Mil
Doscientos Pesos (RD$8,200.00), equivalente a un salario diatio
de Trescientos Cuarenta y Cuatro Pesos con Diez Centavos
(RD$344.10); d) Sandra Margarita Martinez Rincon: Tres Mil
Ochocientos Nueve PesosconDieciocho Centavos (RD$3,809.18),
mas la suma de Cuarenta y Dos Mil Quinientos Pesos
(RD$42,500.00), por concepto de cinco (5) meses de salarios
vencidos, lo que totaliza la suma de Cuarenta y Seis Mil Trescientos
Nueve Pesos con Dieciocho Centavos (RD$46,309.18), moneda
de curso legal; todo calculado en base a un salario mensual de
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Ocho Mil Quinientos Pesos (RD$8,500.00) equivalente a un
salario diario de Trescientos Cincuenta y Seis Pesos con Sesenta y
Nueve Centavos (RD$356.69); y ) Alma Ramona Mateo, la suma
de Tres Mil Quinientos Ochenta y Cinco Pesos con Once
Centavos (RD$3,585.11), mas la suma de Cuarenta Mil Pesos
(RD40,000.00) por concepto de cinco (5) meses de salarios
vencidos, lo que totalizala suma de Cuarenta y Tres Mil Quinientos
Ochenta y Cinco Pesos con Once Centavos (RD$43,585.11)
moneda de curso legal; todo calculado en base a un salario mensual
de Ocho Mil Pesos (RD$8,000.00) equivalente a un salario diatio
igual a la suma de Trescientos Treinta y Cinco Pesos con Setenta
y Un Centavos (RD$335.71); Cuarto: Se rechaza la demanda en
los demas aspectos por los motivos antes expuestos; Quinto: Se
condena a la parte demandada a pagar el 40% de las costas del
procedimiento en beneficio de los Licdos. Gilberto A. Castillo y
Angel Dario Pujols Noboa; compensandolas en el 60% restante,
atendiendo alos motivos antes expuestos”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra ésta sentencia, la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 2 de diciembre
de 2004 su decision, cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Se
rechaza el incidente de inadmisibilidad del recurso promovido
por la empresa Universidad Central de Estudios Profesionales
(UCDEP) y/o Proyecto CII-Canada, bajo el fundamento de la
modicidad en la cuantia de la condenacién, por las razones
expuestas; Segundo: Se declara extemporanea la demanda de
dimisién ejercida por los demandantes Sres. José de los Santos
Florentino, Leonarda Altagracia Santana Rojas, Margarita Mejia
Garcia, Sandra Mercedes Martinez Rincén y Alma Ramona
Mateo, por haberse establecido que dicha demanda fuera realizada
en el periodo de la suspension legal de los aspectos de los contratos
de trabajo; Tercero: En cuanto a la forma se declara regular y
valido el recurso de apelacion interpuesto por los Sres. José De
los Santos Florentino, Leonarda Altagracia Santana Rojas y
compartes, contra la sentencia marcada con el nimero 122-2004,
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relativa al expediente laboral No. 03-3520 y/o 050-03-596, dictada
en fecha veintinueve (29) del mes de noviembre del afio dos mil
cuatro (2004) por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haber sido interpuesto conforme a derecho;
Cuarto: En cuanto al fondo del recurso incidental promovido
por los demandantes originarios, se rechazan las conclusiones
presentadas por improcedentes, mal fundadas y carentes de base
legal y por via de consecuencia se confirma la sentencia objeto del
presente recurso, en todo cuanto no le sea contrario; Quinto: Se
compensan pura y simplemente las costas del proceso”; ¢) que
una vez recurrida en casacion dicha decision, la Cimara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia dicté el 21 de septiembre de 2005,
la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Casa la
sentencia de fecha 2 de diciembre de 2004, dictada por la Primera
Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
a la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional;
Segundo: Compensa las costas”; d) que en virtud del envio antes
sefialado, intervino la sentencia objeto de este recurso, cuyo
dispositivo se expresa asi: Primero: Declara bueno y valido en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto
porlos sefiores José De los Santos Florentino, Leonarda Altagracia
Santana Rojas, Margarita Mejia Garcia, Sandra Mercedes Martinez
Rincén y Alma Ramona Mateo, contra los ordinales primero,
cuarto y parte ordinal quinto de la sentencia de fecha 29 de marzo
de 2004, dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haber sido hecho de acuerdo a la ley;
Segundo: Acoge en cuanto al fondo dicho recurso de apelacion
y, en consecuencia revoca la sentencia recurrida, por las razones
expuestas; Tercero: Condena a la empresa Universidad CDEP
y/o Proyecto CII-Canadd, al pago de las prestaciones e
indemnizaciones siguientes: al sefior José Florentino 28 dfas de
preaviso, igual a RID$9,399.88; 138 dias de cesantia igual a
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RD$46,327.98; 7 dias de vacaciones igual a RD$2,349.97; mas
seis meses de salario en aplicacion del articulo 95 ordinal 3ro. del
Codigo de Trabajo, igual a RD$48,000.00 pesos; Leonarda
Altagracia Santana Rojas, 28 dias de preaviso, igual a RD$9,634.80;
90 dias de cesantia igual a RID$30,969.00; 7 dias de vacaciones
igual a RD$2,408.70 y la suma de RDD$49,200.00 por aplicacién
del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; Margarita Mejia Garcia, 28
dias de preaviso, igual a RID$9,634.80; 90 dias de cesantia igual a
RD$30,969.00; 7 dias de vacaciones igual a RD$2,408.70 y la
suma de RD$49,200.00 por aplicacién del articulo 95 del Codigo
de Trabajo; Sandra Mercedes Martinez Rincon: 28 dias de preaviso,
igual a RD$90,987.32; 236 dias de cesantia, igual a RID$84,178.84;
7 dias de vacaciones igual a RDD$2,408.70; RD$51,000.00, por
aplicacion del articulo 95 del Codigo de Trabajo; Alma Mercedes
Mateo, 28 dias de preaviso, igual a RID$9,399.88; 63 dias de
cesantfa, igual a RD$21,149.73; 7 dias de vacaciones, igual a
RD$2,349.97, y la suma de RD$48,000.00 por aplicacién al
articulo 95 del Coédigo de Trabajo; Cuarto: Compensa las
costas’’;

Considerando, que la recurrente propone como fundamento
de su recurso de casacion los siguientes medios: Primer Medio:
Erréonea apreciaciéon de los documentos aportados al proceso
y desnaturalizacién de los hechos; Segundo Medio: Violacién
a la ley. Violacién a los articulos 48 y siguientes del Codigo de
Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, los que se retinen para su examen por su vinculacion,
la recurrente expresa en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua
declaré justificada la dimision de los contratos de trabajo de los
recurridos, a pesar de que se le demostrd, mediante las resoluciones
nuams. 725-2003 y 900-2003, del 24 de junio y 4 de agosto de 2003,
dictadas por la Secretaria de Estado de Trabajo, en las que se
demuestra que cuando los trabajadores ejercieron ese derecho, los
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efectos de los contratos de trabajo se encontraban suspendidos
por las autoridades de trabajo; pero la Corte a-qua estimé que ella
no demostrd la existencia de esa suspension, desconociendo que
para que esa dimisioén fuera justificada debié haber sido hecha
antes de que se produjera la suspension de sus contratos o después
que cesaran las causas que la motivaron; que ella no objeta la falta
de pago de los salarios correspondientes a los meses de enero
hasta mayo de 2003, y es tan asi que efectu6 el pago de los salarios
reclamados, sino que lo que objeta es la forma y el plazo en que
se ejercid la dimisioén, habiendo la Corte a-qua incurrido en una
erronea apreciacion y desnaturalizacion de los documentos por
ella aportados para la solucién del caso; que existié una causa
real de suspension de los efectos de los contratos, como es la
falta de fondos para la continuacién normal de los trabajos y
porqué la Secretaria de Estado de Educacion Superior, Ciencia y
Tecnologia, ordend el cierre definitivo del Recinto Oriental de la
Universidad Central Dominicana de Estudios Profesionales, con
todos sus programas, lo que llevé a suspender los contratos de
trabajo de los demandantes;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que aunque la empresa sostiene que carece de
veracidad que la demanda de los trabajadores fuera fundamentada
en el pago de los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de
2003, alegando que el Centro de Estudios estaba cerrado por la
Secretarfa de Estado de Educacion Superior, sin embargo, no fue
aportada la prueba de que la Secretaria de Estado de Trabajo haya
dictado la resolucion correspondiente, declarando de Ha Lugar la
suspension de los contratos de trabajo de los recurrentes durante
esos meses, pues aunque haya sido cerrada la parte Oriental donde
trabajaban los recurrentes por la Resoluciéon nam. 021-2001 de
fecha 14 de agosto de 2001, ese hecho tenia que ser comprobado
por el Departamento de Trabajo y éste dictar la resolucién
correspondiente, como ocurri6é con las Resoluciones nams. 725-
2003 y 900-2000 antes citadas, y al ser ilegal la suspension durante
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esos meses, la empresa tenfa que pagar esos salarios, lo que fue
reconocido por ésta, segin consta en el Informe de Inspeccion de
fecha 25 de julio de 2003, depositado en el expediente, rendido por
la Inspectora de Trabajo Ligia Matilde Padovani, con respecto a la
situacién de las trabajadoras Sandra Martinez y Margarita Mejia,
de que no se les habfan pagado los salarios correspondientes al
ultimo cuatrimestre enero—abril; que contrario a lo que la empresa
recurrida alega de que es extemporanea la dimision ejercida, no
hay impedimento de la ley para que el trabajador pueda poner
término al contrato de trabajo durante la suspensiéon del mismo,
si el empleador incurre en falta, como ha sido comprobado en
el presente caso; que en razén de que no fueron presentadas
las pruebas de que durante el tiempo reclamado los contratos
de trabajo quedaron suspendidos por resolucién dictada por el
Departamento de Trabajo, ya que las resoluciones antes citadas
se refieren a los meses de junio, julio, agosto y septiembre de
2003, se comprueba que la empresa incurrié en la falta que le
atribuyen los recurrentes de violacion al articulo 97, ordinales
2° y 3% del Coédigo de Trabajo; por lo que debe ser declarada
justificada la dimision interpuesta por los recurrentes, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 101 del Codigo de Trabajo; que
aunque el Secretario de Estado de Educacion Superior informa a
la empresa mediante las comunicaciones de fechas 31 de marzo
v 4 de agosto de 2003 de que por Resoluciéon nam. 9-2003 del 28
de marzo de 2003, se aprobé cerrar el Recinto Oriental con todos
sus programas, este cierre no fue aprobado por el Departamento
de Trabajo como lo dispone el articulo 82 del Cédigo de Trabajo
en su articulo 5to.”;

Considerando, que son causales de dimision, de acuerdo con los
ordinales 2do. y 3ro. del articulo 97 del Cédigo de Trabajo: “No
pagarle el empleador el salario completo que le corresponde, en
la forma y lugar convenidos o determinados por la ley, salvo las
reducciones autorizadas por ésta” y “negarse el empleador pagar
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el salario o reanudar el trabajo en caso de suspension ilegal de los
efectos del contrato de trabajo”;

Considerando, que no existe ningin impedimento para que un
trabajador ponga término a su contrato de trabajo por dimision
justificada mientras su contrato de trabajo esta suspendido, si al
margen de esa suspension el empleador incurre en alguna de las
causales de dimision establecidas en el referido articulo 97 del
Coédigo de Trabajo;

Considerando, que el Departamento de Trabajo, es el organismo
calificado para determinar la procedencia de la suspension de los
efectos de los contratos de trabajo, cuando ésta tiene como causa
una razon econémica atribuible a la empresa, no teniendo ningin
efecto, a los fines de librar del cumplimiento de sus obligaciones
a las partes contratantes la decisién que adopte otro organismo
del Estado, si la misma no es traducida en una Resolucion de da
lugar de dicho departamento oficial;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y de
los documentos que forman el expediente se advierte, que las
causas que motivaron la dimisién de los contratos de trabajo de los
recurridos, dadas por establecidas por el Tribunal a-quo, fueron
la suspension de esos contratos sin autorizacion de la Secretaria
de Estado de Trabajo y la falta de pago de sus salarios, hecho
éste reconocido por la recurrente en su memorial de casacion,
razones suficientes para que el tribunal declarara justificada dicha
dimisién, tal como lo hizo, sin importar que la misma se produjera
estando los contratos suspendidos en sus efectos por una causa
distinta a las que fundamentaron la ruptura contractual;

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que
permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual los medios examinados carecen de fundamento
y deben ser desestimados que, en consecuencia, procede rechazar
el presente recurso.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por la Universidad Central Dominicana de Estudios
Profesionales (UCDEP) y/o Proyecto CII-Canada, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 18 de mayo de 20006, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho de
los Licdos. Luis Aquiles Castillo Fortuna y Angel Dario Pujols
Noboa, abogados de los recurridos, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de agosto de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de San Francisco de
Macoris, del 10 de julio de 20006.
Materia: Laboral.
Recurrente: Farmacia Mao, C. por A.
Abogado: Lic. Rafael Jerez B.
Recurridos: Digna del Carmen Santana y compartes.
Abogado: Lic. Artemio Alvarez Marrero.
LAS CAMARAS REUNIDAS
Rechaza

Audiencia publica del 13 de agosto de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Farmacia Mao,
C. por A., sociedad comercial, constituida de conformidad con las
leyes dominicanas, con domicilio social en la calle Duarte nam. 50,
primer nivel, dela ciudad de Mao, provincia Valverde, representada
por su administradora sefiora Elena Comas, dominicana, mayor
de edad, con cédula de identidad y electoral nim. 034-0006790-0,
domiciliada y residente en la ciudad de Mao, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris el 10 de julio de 20006, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris el 4 de septiembre de 2000, suscrito por el Lic. Rafael
Jerez B., con cédula de identidad y electoral nim. 034-0009256-9,
abogado de la recurrente, mediante el cual propone los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 20 de septiembre de 20006, suscrito
por el Lic. Artemio Alvarez Marrero, con cédula de identidad y
electoral nim. 034-0011260-7, abogado de la recurrida;

Visto el auto dictado el 1° de agosto de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Julio Ibarra Rios, Ana Rosa Bergés Dreyfous y Edgar Hernandez
Mejia, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en
la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata, de
conformidad con la Ley nam. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 21 de marzo de 2007, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anfbal Sudrez, Victor José Castellanos
Estrella, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 69

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral interpuesta por los actuales
recurridos Digna del Carmen Santana, Celeste Encarnacion
Almonte Ramos, Persio Antonio Maria Pérez y Santa Acevedo
Grullén contra la recurrente Farmacia Mao, C. por A., la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Valverde dict6 el 29 de noviembre de 2002
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Se excluye
del presente proceso a los co-demandados Marfa Concepcion
Jiménez, Margarita Comas, Elena Comas y Fernanda Comas, por
no ser los reales empleadores de los trabajadores demandantes y
retiene la demanda en contra de la Farmacia Mao, C. por A., por
ser la real y verdadera empleadora de los demandantes; Segundo:
Declara la incompetencia absoluta y en razén de la materia de este
tribunal laboral para el conocimiento de la demanda accesoria en
dafos y perjuicios interpuesta por los demandantes, en razon en
que la misma es de la exclusiva competencia del tribunal civil
ordinario, por aplicacion del articulo 480 del Cédigo de Trabajo;
Tercero: En cuanto al fondo de la demanda, el tribunal debe
declarar y declara injustificada la dimisiéon presentada por los
trabajadores demandantes por no haber probado ante el plenario
la justa causa de la misma, por lo que el contrato de trabajo que
ligaba a las partes debe ser declarado disuelto por culpa de las
trabajadoras y sin responsabilidad para el empleador; Cuarto: En
aplicacion de la Ley 25-98, se condena al empleador Farmacia
Mao, C. por A., a pagar a sus ex —trabajadores, los siguientes
derechos adquiridos durante el dltimo afio laborado por ellos: a)
A Digna del Carmen Santana, la suma de Tres Mil Veintiuno
Pesos con Cuarenta Centavos (RD$3,021.40) por concepto de 18
difas de salario ordinario por concepto de vacaciones y la suma de
Cuatro Mil Pesos con Cero Centavos (RD$4,000.00) por concepto
del salario de Navidad; b) A Celeste E. Almonte R., la suma de
Mil Ciento Setenta y Cuatro Pesos con Noventa y Nueve Centavos
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(RD$1,174.99) por concepto de 14 dfas de vacaciones y la suma
de Dos Mil Pesos con Cero Centavos (RD$2,000.00) por concepto
del salario de Navidad; ¢) A Percio A. Marfa Pérez, la suma de
Ochocientos Ochenta Pesos y Uno con Veintiocho Centavos
(RD$881.24) por concepto de 14 dias de vacaciones y la suma de
Mil Quinientos Pesos con Cero Centavos (RD41,500.00) por
concepto de salario de Navidad; d) A Santa Acevedo Grullén, la
suma de Cuatrocientos Dos Pesos con Ochenta y Cinco Centavos
(RD$402.05) por concepto de 8 dias de vacaciones y la suma de
Seiscientos Cincuenta Pesos con Cero Centavos (RD$650.00) por
concepto de salario de Navidad; Quinto: Se compensan las costas
del procedimiento entre las partes por haber sucumbido ambas,
parcialmente”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra ésta sentencia, la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de Santiago dicté el 23 de febrero de 2005, su decision,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Se declara regulares y validos,
en cuanto ala forma, el recurso de apelacion principal, interpuesto
por los sefnores Digna del Carmen Santana, Celeste Encarnacion
Almonte Ramos, Persio Antonio Marfa Pérez y Santa Acevedo
Grullén, y los recursos de apelacion incidental, incoados por
Farmacia Mao, C. por A. y las sefioras Marfa Concepcion Jiménez,
Elena Comas, Margarita Comas y Fernanda Comas, en contra de
la sentencia No. 034-2002, dictada en fecha 29 de noviembre de
2002 por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Valverde; Segundo: En
cuanto al fondo, se rechaza y se acogen parcial y reciprocamente
dichos recursos, de conformidad con las precedentes
consideraciones, y en consecuencia, se modifica en lo que sea
necesario, la sentencia impugnada para que en lo sucesivo diga
como se indica a continuacion: a) Se declara justificada la dimision
de los senores Digna del Carmen Santana, Celeste Encarnacion
Almonte Ramos, Persio Antonio Marfa Pérez y Santa Acevedo
Grullén, por lo que se declara la ruptura de los contratos de
trabajo a causa del empleador; y b) Se condena a la empresa
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Farmacia Mao, C. por A., al pago de los siguientes valores: 1°)
para la sefiora Digna Santana: Cuatro Mil Seiscientos Noventa y
Nueve Pesos con Noventa y Cinco Centavos (RD$4,699.95) por
28 dias de salario por preaviso; Nueve Mil Doscientos Treinta y
dos Pesos con Seis Centavos (RD$9,232.06) por 55 dias de auxilio
de cesantfa; Dos Mil Trescientos Cuarenta y Nueve Pesos con
Noventa y Siete Centavos (RID$4,000.00) por salario de Navidad;
Siete Mil Quinientos Cincuenta y Tres Pesos con Cincuenta
Centavos (RD$7,533.50) por 45 dias de participacion en los
beneficios de la empresa; Dieciséis Mil Ciento Catorce Pesos con
Catorce Centavos (RD$16,114.14) por 48 dias de descanso
semanal, y Veinticuatro Mil Pesos (RD$24,000.00) por la
indemnizacién procesal del articulo 95-3° del Codigo de Trabajo;
2°) para Celeste Encarnacion Almonte Ramos: Tres Mil
Cuatrocientos Un Pesos con Cincuenta y Nueve Centavos
(RD$3,401.59) por 28 dias de preaviso; Nueve Mil Doscientos
TreintayDos Pesos con Ochentay Nueve Centavos (RD$9,232.89)
por 76 dias de auxilio de cesantia; Mil Setecientos Pesos con
Setenta y Nueve Centavos (RD$1,700.79) por 14 dias de
vacaciones; Dos Mil Ochocientos Noventa y Cinco Pesos
(RD$2,985.00) por salario de Navidad; Cinco Mil Cuatrocientos
SesentaySeis Pesos con Ochentay Cuatro Centavos (RD$5,466.84)
por 45 dias de participacién en los beneficios de la empresa; Once
Mil Seiscientos Sesenta y Dos Pesos con Sesenta Centavos
(RD$11,162.60) por 48 dias de descanso semanal; Diez Mil
Setecientos Cuarenta Pesos (RD$RD$10,740.00) por retroactivo
salarial; y Diecisiete Mil Trescientos Setenta Pesos (17,370.00) por
indemnizacién procesal; 3°) para Persio Antonio Marfa Pérez:
Tres Mil Cuatrocientos Un Pesos con Cincuenta y Nueve Centavos
(RD$3,401.59) por 28 dias de preaviso; dos Mil Quinientos
Cincuenta y Un Pesos con Diecinueve Centavos (RDD$2,551.19)
por 21 dfas de auxilio de cesantifa; Mil Setecientos Pesos con
Setentay Nueve Centavos (RD$1,700.79) por 14 dfas de vacaciones
no disfrutadas; Dos Mil Ochocientos Noventa y Cinco Pesos

»
<
o
=
=
=
7}
&~
w
s
-
g
3
&)




72 Boletin Judicial 1173

(RD$2,895.00) por salario de Navidad; Cinco Mil Cuatrocientos
SesentaySeis Pesos con Ochentay Cuatro Centavos (RD$5,466.84)
por 45 dias de participacién en los beneficios de la empresa; Once
Mil Seiscientos Sesenta y Dos Pesos con Sesenta Centavos
(RD$11,662.60) por 48 dias de descanso semanal; Diez Mil
Setecientos Cuarenta Pesos (RD$10,740.00) por retroactivo
salarial; y Diecisiete Mil Trescientos Setenta Pesos (RD$17,370.00)
por concepto de la indemnizacién procesal del articulo 95-3° del
Codigo de Trabajo; 4°) para Santa Acevedo Grullon: Mil
Setecientos Pesos con Setenta y Nueve Centavos (RD$1,700.79)
por 14 dias de preaviso; Mil Quinientos Setenta y Nueve Pesos
con Treinta y Un Centavos (RD$1,579.31) por 13 dias de auxilio
de cesantia; Ochocientos Cincuenta Pesos con Cuarenta y Tres
Centavos (RD$850.43) por salario de Navidad; Dos Mil
Novecientos Ochenta y Un Pesos con Noventa y Cinco Centavos
(RD$2,981.95) por participacion proporcional en los beneficios
de la empresa; Ocho Mil Ochocientos Treinta y Un Pesos con
Treinta Centavos (RD$8,831.30) por 24 dias de descanso semanal,
Diez Mil Ciento Setenta Pesos (RD$10,170.00) por retroactivo
salarial; y Diecisiete Mil Trescientos Setenta Pesos (RD$17,370.00)
por la indemnizacioén procesal del articulo 95-3° del Codigo de
Trabajo; Tercero: Se exonera de responsabilidad a las sefioras
Marfa Concepcién Jiménez, Elena Comas, Margarita Comas y
Fernanda Comas, por no tener la condiciéon de empleadoras de
los sefiores Digna del Carmen Santana, Celeste Encarnacion
Almonte Ramos, Persio Antonio Marifa Pérez y Santa Acevedo
Grullon; Cuarto: Se rechaza la demanda reconvencional contra
los sefiores Digna del Carmen Santana, Celeste Encarnacién
Almonte Ramos, Persio Antonio Marfa Pérez y Santa Acevedo
Grullén, por ser improcedente, mal fundada y carente de base
legal; y Quinto: Se condena a la empresa Farmacia Mao, C. por
A., al pago del 80% de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion en provecho de los Licdos. Artemio Alvarez
Marrero y Victor Carmelo Martinez, abogados que afirman estar
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avanzandolas en su totalidad, y se compensa el restante 20%7’; c)
que una vez recurrida en casacion dicha decision, la Camara de
Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia dicto el 22 de marzo de
20006 la sentencia cuyo dispositivo se transcribe: “Primero: Casa
la sentencia de fecha 23 de febrero de 2005, dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris; Segundo: Compensa las costas”; d) que en
virtud del envio antes sefialado, intervino la sentencia ahora
impugnada cuyo, dispositivo se expresa asi: Primero: Revoca la
sentencia apelada marcada con el nimero 034-2002 de fecha 29
de noviembre de afio 2002, dictada por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Distrito Judicial de Valverde, salvo el ordinal
primero, relativo a la exclusion de los co-demandados; Segundo:
Declara justificada la dimision hecha por los trabajadores
demandantes Digna del Carmen Santana, Celeste Encarnacion
Almonte Ramos, Santa Acevedo Grullén y Persio Antonio Maria
Pérez, en virtud de los motivos antes expuestos, y por consiguiente
condena a la empresa Farmacia Mao, C. por A., al pago de los
siguientes valores, tomando en cuenta el dltimo ano laborado y el
monto del salario minimo establecido en las resoluciones vigentes
en ese aflo, y que han sido previamente sefialadas; para Digna del
Carmen Santana: a) RID$4,699.95 por concepto de preaviso; b) la
suma de RD$42,131.77 por concepto de 251 dias de auxilio de
cesantfa; ¢) la suma de RID$3,021.48 por concepto de 18 dias de
vacaciones; d) la suma de RD$4,000.00 por concepto del salario
de Navidad; e) la suma de RD$10,071.60 por concepto de 60 dias
de participacién en los beneficios de la empresa; f) la suma de
RD$15,274.86 por concepto de 48 dias laborados durante el
descanso semanal del dltimo afio; para Celeste Encarnacion
Almonte Ramos: a) RDD$3,401.59 por concepto de 28 dias de
preaviso; b) la suma de RD$8,462.69 por concepto de 76 dias de
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auxilio de cesantia; c) la suma de RD$1,700.00 por concepto de
14 dias de vacaciones; d) la suma de RD$2,653.00 por concepto
del salario de Navidad afio 1999; e) la suma de RD$5,010.81 por
concepto de 45 dias de participacion en los beneficios de la
empresa; f) la suma de RD$11,055.18 por concepto de 48 dias
laborados durante el descanso semanal del dltimo afio; g) la suma
de RD$7,842.00 por concepto de retroactivo salario minimo legal,
correspondiente al dltimo afo; para Santa Acevedo Grullon: a)
RD$1,700.80 por concepto de 14 dias de preaviso; b) la suma de
RD$1,553.20 por concepto de 13 dias de auxilio de cesantia; ¢) la
suma de RD$850.40 por concepto de 7 dias de vacaciones; d) la
suma de RD$1,447.50 por concepto de proporcion del salario de
Navidad 1999; ¢) la suma de RD$2,983.94 por concepto de 45
difas de participacion en los beneficios de la empresa; f) la suma de
RD$5,831.31 por concepto de 24 dias laborados durante el
descanso semanal del dltimo afio; g) la suma de RD$10,170.00
por concepto de retroactivo del salario minimo correspondiente
a los meses laborados; para el sefior Persio Antonio Marfa Pérez:
a) RD$3,401.59 por concepto de 28 dias de preaviso; b) la suma
de RDD$2,338.38 por concepto de 21 dias de auxilio de cesantia; c)
la suma de RD$1,700.00 por concepto de 14 dias de vacaciones;
d) la suma de RID$2,653.50 por concepto de proporcion del
salario de Navidad 1999; e) la suma de RDD$5,010.81 por concepto
de 45 dias de participacién en los beneficios de la empresa; f) la
suma de RD$11,055.18 por concepto de 48 dias laborados durante
el descanso semanal del dltimo afo; g) la suma de RD$10,740.00
por concepto de retroactivo del salario minimo correspondiente
alos meses laborados; Tercero: Condena ala empresa demandada
Farmacia Mao, C. por A., al pago de seis meses de salarios caidos
para cada uno de los trabajadores, como consecuencia de lo
estipulado en el numeral 3ro. del articulo 95 del Codigo de Trabajo;
Cuarto: Se ordena que al momento del cobro de los valores
establecidos en la presente sentencia, tomar en cuenta la variacion
en el valor de la moneda nacional, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; Quinto:
Rechaza la solicitud de condenacién por preaviso, contenida en el
recurso de apelacion incidental incoado por la empresa demandada
Farmacia Mao, C. por A. por mal fundado y carente de base legal;
Séptimo: Condena a cada uno de los trabajadores demandantes
a pagar a favor del empleador Farmacia Mao, C. por A., la suma
de Mil Quinientos Pesos Oro (RD$1,500.00) como justa
reparacion de los dafios y perjuicios provocados por los
demandantes con la inasistencia a sus labores; Octavo: Ordena la
compensacion de las costas, por haber sucumbido ambas partes
del proceso en algunos puntos de sus respectivas conclusiones”;

Considerando, quelarecurrente propone como fundamento de su
recurso los siguientes medios: Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos, contradiccién de motivos y violacion de la ley, en
los articulos 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 1315 del
Cédigo Civil y 47, 99, 101, 102, 163 y 169 del Cédigo de Trabajo;
Segundo Medio: Falta de motivos, falta de base legal y violacion
alaley enlos articulos 98 del Codigo de Trabajo, 1315 del Codigo
Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Considerando, que en el desarrollo de los medios de casacion
propuestos, reunidos para su examen por su vinculacion, la
recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua
al dictar la sentencia incurre en contradicciéon de motivos que
evidencian la violaciéon a las disposiciones del articulo 99 del
Coédigo de Trabajo, toda vez que dicho texto legal dispone que el
trabajador tiene derecho a dimitir y a abandonar su trabajo y no
a la inversa, abandonar su trabajo y luego dimitir, sin embargo la
Corte ala vez que establece en la sentencia recurrida el abandono
del trabajo como una falta de los trabajadores demandantes, lo que
compromete su responsabilidad, admite como valida una dimision
ejercida por trabajadores que tuvieron varios dias de inasistencia
a su trabajo, debidamente comprobada y porque supuestamente
los obligaban a trabajar dias feriados, lo que se puede apreciar en
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las actas de audiencias en las que constan las declaraciones de las
partes y de los testigos aportados por los demandantes, sin tomar
en cuenta que la sentencia que dispuso el envio del expediente,
lo hizo para que el trabajador probara el hecho de la dimisién y
su justa causa, incurriendo en desnaturalizaciéon de los hechos,
contradiccion de motivos y violacion de la ley, porque si bien es
cierto que a los trabajadores corresponde un descanso semanal,
necesariamente no tiene que ser domingo y son a los trabajadores
demandantes quienes tienen que identificar los dfas feriados y
de descanso semanal que han trabajado y fijarlo en el tiempo,
sobre todo porque dicha causal de dimisién caduca en el tiempo
y por tanto la fecha de su ocurrencia debe ser demostrada por los
dimitentes, lo que no ocurrié en la especie; que la Corte también
viol6 el articulo 98 del Cédigo de Trabajo, porque el derecho del
trabajador a dimitir caduca a los quince dias de la ocurrencia de
la falta que la origina y en primer lugar no existi6 la falta que se
le imputa, porque no se demostré que los trabajadores laboraban
dfas de descanso semanal, ya que la Corte fija el dltimo dia del
descanso semanal trabajado por los trabajadores, de manera
imaginaria, el dfa 19 de diciembre, porque supuestamente ese fue
el dfa que ocurri6 un robo en la empresa y ellos estaban presentes,
sin tomar en cuenta que éstos laboraron ese dia, por ser el dfa de
su turno, lo que constitufa para ellos un dia de trabajo ordinario,
olvidando ademas que la empresa paga los dias 30 de cada mes
y los trabajadores no se presentaron a sus labores a cobrar su
salario correspondiente al mes de diciembre. Tampoco la Corte
da motivos para establecer las condenaciones a favor de los
trabajadores demandantes, sobre todo que no establece cual es
la antigiiedad de éstos en el ejercicio de sus labores, lo que fue
seriamente contestado, sobre todo respecto de la sefiora Digna
del Carmen Santana, la cual trabajé una primera etapa y se retiro
de la empresa por su propia voluntad, recibiendo el pago total de
sus derechos;
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Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que en cuanto a la causa precedentemente
indicada, en el expediente figura depositada la Planilla de Personal
Fijo de la empresa demandada Farmacia Mao, C. por A., en la cual
se establece que los trabajadores tienen un descanso semanal que
se inicia el dia sabado a las 12:00 del medio dia hasta el lunes a las
8:00 A. M., documento que se encuentra debidamente registrado
por las autoridades correspondientes; que si bien es cierto, que la
planilla de personal debidamente registrada, como se trata en el
caso dela especie, constituye una pieza probatoria, no menos cierto
es, que cuando en el transcurso de la instruccién del proceso se
presentan pruebas que determinan que los datos alli contenidos no
se corresponden con la realidad de los hechos, dicha pieza pierde
su valor de prueba, esto asi, por aplicacion de las disposiciones
contenidas en el IX Principio Fundamental del Cédigo de Trabajo,
el que establece, que en esta materia el contrato de trabajo no es
el que consta en un escrito, sino el que se ejecuta en los hechos.
Que en ese sentido, al existir elementos de prueba sometidos a la
consideracion de este Corte que entran en contradiccion con esa
pieza, es necesario en lo adelante, analizar su valor probatorio; que
en efecto, y en un primer plano, fue escuchado en este tribunal
en calidad de testigo al sefior Juan Danilo Fernandez, al que se le
formularon varias preguntas sobre este punto, entre las cuales, se
pueden extraer las siguientes: ¢Es cierto que trabajaban todos los
dfas? Respuesta: “Si, todos”; pregunta: Si los vio trabajando los
domingos? Respuesta: “Todos los dias”; que un segundo elemento
relevante y que tiene una gran vinculacién con el presente aspecto
en discusion, es el hecho de que de acuerdo al calendario, el dia
que sucedi6 el supuesto robo dentro de las instalaciones de la
Farmacia Mao, C. por A., correspondia a un dia Domingo, y
que de acuerdo a las declaraciones contenidas en el acta policial
depositada en el expediente, los trabajadores declararon que
habian laborado durante toda la mafana de ese dia; que tanto las
declaraciones del testigo Domingo Fernandez, el cual, contrario
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a la opinioén del Juez a-quo, demostrd en audiencia tener amplio
conocimiento del caso, las cuales a esta Corte le merecen entero
crédito por ser sinceras y coherentes, asi como por el hecho de
haberse demostrado que el robo sucedié horas después de haberse
laborado la mafiana del dfa 19 de diciembre del afio 1999, y que
como se ha dicho anteriormente, esa fecha correspondia a un
domingo, evidencia que los demandantes laboraban durante su
descanso semanal, contrario a como indica la planilla de personal
depositada en el expediente, por lo que la dimisién por esa causal
se encuentra debidamente justificada; que comprobada esa causal
de dimision, no hay necesidad de seguir analizando las restantes
invocadas por los demandantes, ya que s6lo basta establecer la
ocurrencia de una de ellas, para decidir el caracter justo de la
dimisién, de acuerdo a un criterio jurisprudencial establecido de
manera firme por la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia (sentencia 13 de enero del afio 1999, B. J. 1058); (Sic),

Considerando, que el articulo 163 del Cédigo de Trabajo dispone
que todo trabajador debe disfrutar de un periodo de descanso
semanal ininterrumpido de treinta y seis horas, el dia que sera
convenido por las partes, disponiendo ademas que, en ausencia
de un acuerdo expreso en contrario, dicho descanso se iniciara el
sabado a mediodia;

Considerando, que en vista de ello, es al empleador que alega
que el domingo constituye un dia de labores ordinario de un
trabajador, el que debe demostrar, que por comun acuerdo se ha
fijado otro dia de la semana como el dia del descanso semanal;

Considerando, que la no concesién del disfrute del descanso
semanal constituye una causal de dimisién de parte del trabajador
que resulta afectado con esa omision, correspondiendo a los
jueces del fondo apreciar cuando el empleador ha incurrido en
esa falta;
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Considerando, que por otra parte, la inasistencia a sus labores
de parte de un trabajador constituye una falta que da derecho al
empleador a poner término al contrato de trabajo a través del
despido del trabajador, pero no impide a éste poder concluir dicho
contrato, si el empleador no ejerce su derecho y el trabajador
entiende que contra él se ha cometido alguna violacion;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo llegd a la
conclusion de que los demandantes laboraban los dias domingo,
lo que fue admitido por la propia demandada, aunque con el
alegato de que por la naturaleza de sus actividades ese era un dfa de
labores ordinarias para los trabajadores y que su descanso semanal
lo disfrutaban en otros dias; que frente a ese alegato, la recurrente
estaba obligada a demostrar que habia convenido esa situacion
con los trabajadores demandantes, lo que no hizo, de acuerdo a
la apreciacion de la Corte a-qua, razén ésta suficiente para que el
Tribunal a-quo declarara la dimision justificada, sin importar que
los trabajadores incurrieran en falta a sus obligaciones al no asistir a
sus labores los dfas previos a la terminacion de los contratos, pues
esa circunstancia no les impedia ejercer el derecho a la dimision, si
consideraban que el empleador les habia violado algun derecho.

Considerando, que la sentencia impugnada contiene una relacion
completa de los hechos y motivos suficientes y pertinentes que
permiten a esta Corte verificar la correcta aplicacion de la ley,
razon por la cual los medios examinados carecen de fundamento
y deben ser desestimados,

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Farmacia Mao, C. por A., contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Francisco de Macotis el 10 de julio de 20006, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas y las distrac en provecho del
Lic. Artemio Alvarez Marrero, abogado, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.
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Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de agosto de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernindez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 4

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de La Vega, del 30 de
agosto de 2002, 2
Materia: Laboral. 'g
Recurrente: Molinos del Ozama, C. por A. -
Abogados: Dr. Pedro José Marte M. y Lic. Pedro José 5
Marte hijo. g
Recurridos: Ramén Cid y compartes.
Abogados: Licdos. Erick Lenin Urefia Cid y Sergio A.

Goémez B. y Dr. Ramén Alberto Castillo.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Cuasa

Audiencia publica del 13 de agosto de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Molinos del Ozama,
C. por A., entidad de comercio organizada de conformidad con
las leyes dominicanas, con domicilio social en la calle Olegario
Pérez, del sector de Villa Duarte, representada por Pedro O. Malla
Vega, dominicano, mayor de edad, cédula de identidad y electoral
num. 001-0170145-6, contra la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de La Vega el 30 de agosto de
2002, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega el 2 de
octubre de 2002, suscrito por el Dr. Pedro José Marte M. y el Lic.
Pedro José Marte hijo, con cédulas de identidad y electoral nim.
001-0163504-3 y 001-0164132-2, respectivamente, abogados de
la recurrente, mediante el cual se propone los medios que indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de 2002, suscrito
por los Licdos. Erick Lenin Urefia Cid, Sergio A. Gémez B. y
el Dr. Ramén Alberto Castillo, con cédulas de identidad vy
electoral num. 037-0011450-1, 037-0024965-3 y 001-00064860-9,
respectivamente, abogados de los recurridos Ramoéon Cid vy
compartes;

Visto el auto dictado el 1° de agosto de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Victor José Castellanos
Estrella y Edgar Hernandez Mejia, Jueces de esta Corte, para
integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso

de casacién de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684
de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 15 de marzo de 20006, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan Luperén Vasquez, Margarita A.
Tavares, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Dario O. Fernandez
Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez Machado,
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asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos legales
invocados por el recurrente, asi como los articulos 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacioén, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por los recurridos
Ramoén Cid y compartes, contra la recurrente Molinos del Ozama,
C. por A,, el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto
Plata dictd, el 2 de septiembre de 1999, una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declarar, como en efecto declara,
buenay valida, en cuanto ala forma, la demanda laboral interpuesta
por los sefiores Ramoén Cid y compartes, en contra de Molinos
del Norte, C. por A., Molinos del Ozama, C. por A., y Malla y Co.,
C. por A., por estar conforme a las reglas que rigen la materia
laboral; Segundo: Rechazar, como en efecto rechaza, en cuanto
al fondo, la demanda laboral intentada por los sefiores Ramoén
Cid y compartes, en contra de Molinos del Norte, C. por A,
Molinos del Ozama, C. por A. y Malla y Co., C. por A., por no
emplear los demandantes ningin modo de prueba por ante el
tribunal para demostrarle su condiciéon de sindicalistas, ni la
condicion de los presuntos embarazos, a la luz del Cédigo Laboral
Dominicano; Tercero: Condenar, como en efecto condena, a los
sefiores Ramoén Cid y compartes, al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho del doctor
Pedro José Marte M. y de los Licenciados Pedro José Marte hijo y
Humberto Terrero, quienes afirman estarlas avanzando en su
totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto contra
ésta decision, la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santiago dict6 el 4 de agosto de 2000, su sentencia cuyo dispositivo
reza asi: “Primero: Declarar, como al efecto declara, regulares y
validos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion principal
e incidental de que se trata, por haber sido interpuestos de
conformidad con las reglas procesales; Segundo: Rechazar, como
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al efecto rechaza, el medio de inadmisiéon presentado por las
empresas Molinos del Norte, C. por A., Molinos del Ozama, C.
por A. y Malla & Co., C. por A., por ser improcedente y mal
fundado; Tercero: En cuanto al fondo, rechazar, como al efecto
rechaza, el recurso de apelacién incidental interpuesto por las
empresas Molinos del Ozama, C. por A. y Malla & Co., C. por A.,
por ser improcedente, mal fundado y carente de base legal;
Cuarto: En cuanto al fondo, acoger, como al efecto acoge, el
recurso de apelacién interpuesto por los seflores Ramon Cid,
Francisco Garcfa, Jeannette Hernandez Castafio, Javier Gémez,
Crispiniano G. Luna, Rafael Humberto Caraballo, Herminio
Pichardo Vasquez, Natividad Suero Rodriguez, Francisco Estrella
y Carlos Agustin Vasquez Medina, en contra de la Sentencia No.
263-99 dictada en fecha 2 de septiembre de 1999, por el Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata, salvo en lo
concerniente al pedimento relativo al 5% de los beneficios de la
empresa y al monto de la reparacién de los dafios y perjuicios, y,
en consecuencia: a) Declarar, como al efecto declara, nulo y sin
efecto juridico alguno, el desahucio y la terminacion de los
contratos de trabajo que liga a dichos trabajadores con la empresa
Molinos del Ozama, C. por A., continuadora de la explotacién de
la empresa Molinos del Norte, C. por A., y, en virtud de ello, se
ordena la continuacion de la ejecucion de los indicados contratos;
b) Se condena a la empresa Molinos del Ozama, C. por A., a
pagar, a cada uno de los mencionados trabajadores, la suma de
Veinticinco Mil Pesos Dominicanos (RD$25,000.00), por
concepto de reparacion de dafios y perjuicios; ¢) Se condena a la
empresa Molinos del Ozama, C. por A., al pago de los salarios
caidos de los trabajadores mencionados, a contar desde el 19 de
marzo de 1999 hasta la fecha de la continuacion de la ejecucion de
los contratos de trabajos de los recurrentes o hasta que la presente
decision adquierala autoridad dela cosairrevocablemente juzgada;
Quinto: Se ordena a los sefiores Ramén Cid, Francisco Garcia,
Jeannette Hernandez Castafio, Javier Gomez, Crispiniano G.
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Luna, Rafael Humberto Caraballo, Herminio Pichardo Vasquez,
Natividad Suero Rodriguez, Francisco Estrella y Catlos Agustin
Viasquez Medina la devolucién, a la empresa Molinos del Ozama,
C.por A.,delas sumas de dinero que, por concepto de prestaciones
laborales y derechos adquiridos fueron recibidas respectivamente
por ellos de parte de la empresa Molinos del Norte, C. por A
sumas que, en todo caso, podran ser compensadas hasta el limite
necesario, con las sumas que les adeuda la empresa Molinos del
Ozama, C. por A., por las condenaciones impuestas a esta empresa
por la presente decision; Sexto: Se excluye del presente proceso a
la empresa Malla & Co., C. por A., empresa que queda exonerada
de toda responsabilidad, en lo concerniente al presente caso;
Séptimo: Seacogeeldesistimientodelademandayconsecuenciales
reclamaciones del senor Rogelio Cabrera, por lo que con relacion
a este trabajador no ha lugar a estatuir; Octavo: Se condena a la
empresa Molinos del Ozama, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los
Licdos. Erick Lenin Urefia Cid y Sergio A. Gémez B., y del Dr.
Ramoén Alberto Castillo Cedefio, abogados que afirman habetlas
avanzado en su totalidad”; ¢) que una vez recurrida en casacion
esta decision, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 25 de julio de 2001 la sentencia cuyo dispositivo
se transcribe: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, el 4 de agosto del
2000, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de La Vega; Segundo: Compensa las
costas”; d) que en virtud del envio antes sefalado, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se expresa asf:
Primero: Declarar, como al efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma los recursos de apelacion principal e incidental
interpuestos por las partes, por haberse hecho de conformidad
con la ley que rige la materia; Segundo: Se rechaza el medio de
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inadmision que fuera presentado por la parte recurrida y recurrente
incidental, empresa Molinos del Ozama, C. por A. y Malla & Co.,
C. por A., por improcedente mal fundado y carente de base legal;
Tercero: En cuanto al fondo, acoger como al efecto acoge el
recurso de apelacién interpuesto por los seflores Ramon Cid,
Francisco Garcfa, Jeannette Hernandez Castafio, Javier Gémez,
Crispiniano G. Luna, Rafael Humberto Caraballo, Herminio
Pichardo Vasquez, Natividad Suero Rodriguez, Francisco Estrella
y Carlos Agustin Vasquez Medina; en consecuencia se revoca la
sentencia No. 263-99, dictada en fecha 2 de septiembre de 1999
por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Puerto Plata,
salvo en lo concerniente al pedimento relativo al 5% de los
beneficios de la empresa y al monto de la reparacion de los dafios
y petjuicios, por consiguiente: a) Declara, como al efecto declara,
nulo y sin efecto juridico alguno, el desahucio y la terminacién de
los contratos de trabajo que liga a dichos trabajadores con la
empresa Molinos del Ozama, C. por A., continuadora de la
explotacion de la empresa Molinos del Norte, C. por A., y en
virtud de ello, se ordena la continuaciéon de la ejecucion de los
indicados contratos; b) Se condena a la empresa Molinos del
Ozama, C. por A., al pago de los salarios caidos de los trabajadores
mencionados, a contar desde el 19 de marzo de 1999, fecha en
que se produjo la terminacion de los contratos, hasta la fecha en
que sean reintegrados a sus labores o hasta que la presente decision
adquieralaautoridad dela cosairrevocablemente juzgada; Cuarto:
Se excluye del presente proceso a la empresa Malla & Co., C. por
A., empresa que queda exonerada de toda responsabilidad, en lo
concerniente al presente caso; Quinto: Se acoge el desistimiento
de la demanda y consecuenciales reclamaciones del sefior Rogelio
Cabrera, por lo que no ha lugar a estatuir con relacién a este
trabajador; Sexto: Se condena a la empresa Molinos del Ozama,
C. por A., al pago de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
(RD$5,000.00) a favor de los sefiores: Ramén Cid, Francisco
Garcia, Jeannette Hernandez Castafo, Javier Goémez, Crispiniano
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G. Luna, Rafael Humberto Caraballo, Herminio Pichardo
Viasquez, Natividad Suero Rodriguez, Francisco Estrella y Carlos
Agustin Vasquez Medina, como justa reparacion por los dafios
experimentados por los recurridos; Séptimo: Se condena a la
empresa Molinos del Ozama, C. por A., al pago de las costas del
procedimiento, ordenando su distraccion en provecho de los
Licdos. Erick Lenin Urefia Cid y Sergio A. Gémez B., y del Dr.
Ramon Alberto Castillo Cedefio, abogados que afirman habetlas
avanzando en su totalidad™;

Considerando, que la recurrente propone como fundamento de
su recurso de casacion, los siguientes medios: Primer Medio:
Violacién a las reglas de la prueba. Violacion del articulo 1315
del Cédigo Civil. Violacién del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil. Violacién por falta de aplicacion, de los
articulos 390 y siguientes del Codigo de Trabajo y del articulo
86 del Reglamento para su aplicacién. Desnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa. Falta de base legal; Segundo
Medio: Violacién del articulo 75 del Codigo de Trabajo. Violacion,
por errénea y falsa interpretacion de la Ley 141-97, de fecha 24 de
junio del 1997, sobre Reforma de la Empresa Puablica. Violacion,
por falsa aplicaciéon, de los articulos 63, 64 y 65 del Codigo de
Trabajo. Desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la
causa; Tercer Medio: Irracionalidad en los dafios y perjuicios
otorgados a los recurridos;

Considerando, que la parte recurrente en el segundo medio de
su recurso, el cual se examina en primer orden por la solucion
que se dara al asunto, expresa, en sintesis, lo siguiente: “que para
la Corte a-qua, contrariamente a como lo ha sostenido Molinos
del Ozama, C. por A., durante la presente litis, la rescision de los
contratos de trabajo que ligaron a los demandantes originarios
con Molinos del Norte, C por A., tuvo lugar por desahucio, lo
que no obedece a la verdad, pues como lo establecen los articulos
1ro., 9, 10, 11 y 12 de la Ley 141-97, de fecha 24 de junio del
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afio 1997, y el Decreto No. 463-98, de fecha 9 de diciembre del
afio 1998, mediante el cual el Poder Ejecutivo, de acuerdo con
lo dispuesto por el articulo 12 de la mencionada ley, autorizé la
capitalizacién de Molinos del Norte, C. por A., y de Molinos del
Ozama, C. por A., es decir que la rescision de los contratos de los
actuales recurridos no fue el resultado de una decision encausada
de Molinos del Norte, C. por A., sino una rescision por mandato
de la ley y, por tanto, una rescisién que se origina en la ley, por
lo que no se puede hablar de desahucio como lo hace la Corte
a-qua y sobre esa errénea apreciacion e interpretacion de dicha
ley, extraer una cesiéon de empresa inexistente, un reintegro de
trabajadores a sus labores ilegal y abusivo, por ser ajeno a nuestra
legislacion; pero ademas, no puede haber cesion de empresa
en la especie, cuando uno de los entes de esa cesién, como es
el caso de Molinos del Norte, C. por A., que desaparecid y sus
bienes son traspasados a un ente llamado Estado Dominicano,
y de haberla, no ha podido ser Molinos del Ozama, C. por A., la
actual recurrente, la cesionaria, sino el Estado Dominicano, en
su calidad de receptor, tanto de los activos como de los pasivos
de la que fuera Molinos del Norte, C. por A., por lo que resulta
evidente la violacion, en la especie, por falsa aplicacion, de los
articulos 63, 64 y 65 del Cédigo de Trabajo;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que las empresas recurrida y recurrente
incidental se defienden bajo el alegato de que los contratos de
trabajo no tuvieron sus causas en el ejercicio del desahucio, sino
que las terminaciones tuvieron su razén en virtud de la Ley de
Capitalizacion de las Empresas del Estado, es decir en virtud de la
Ley num. 141-97, esto desprende de una comunicacién que recibio
cada trabajador y que forma parte del presente expediente; que
ademas el articulo 11 de la misma Ley de Reforma de la Empresa
Publica dispone que los trabajadores que decidan participar como
accionistas de las nuevas sociedades recibirfan la liquidacion de
sus prestaciones laborales y que aquellos que decidan participar en
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dicho proceso podran hacerlo hasta el monto de sus prestaciones
laborales, como persona fisica o constituida en personas morales;
que es criterio de esta Corte de Trabajo que independientemente
de lo dispuesto en la ley de Capitalizacion de las Empresas del
Estado o Ley de Reforma de la Empresa Publica (nam. 141-
97) esto no determina por si sola la terminacion del contrato de
trabajo o el ejercicio del desahucio, ya que del espiritu de lo que
dispone el articulo 11 de la Ley num. 141-97, es que las empresas
recurridas han procedido a dar por terminados los contratos
de trabajo que le unfan con los trabajadores recurrentes, y que
estos han llegado al momento de la causa que puso terminacion
al contrato de trabajo por efecto del desahucio, que éstos se
encontraban protegidos por el fuero sindical, mas aun y en lo
que respecta a las trabajadoras Jeannette Hernandez Castafio y
Natividad Suero Martinez, estas se encontraban en estado de
gestacion al momento de producirse el desahucio”; (Sic),

Considerando, que el desahucio es la terminacién del contrato
sin alegar causa, que tanto puede realizar el trabajador como el
empleador, predominando la voluntad y la libre decision del que
ejerce ese derecho de poner fin a la relacion contractual, de donde
resulta que cuando la terminaciéon del contrato se impone a la
voluntad de esa parte, a ésta no se le puede atribuir haber ejercido
el derecho del desahucio;

Considerando, que la garantia que establecen los articulos 232
y 392 del Codigo de Trabajo en favor de la mujer embarazada y
de los dirigentes y activistas sindicales, procura impedir que los
empleadores pongan término a los contratos de trabajo de éstos
por las condiciones que ostentan, como una forma, en el primer
caso, de proteger a la maternidad, y en el segundo, de impedir los
atentados contra la libertad sindical, reconocida por convenios
internacionales y por la Constitucién de la Republica;

Considerando, que el articulo 11 de la Ley General de Reforma
de la Empresa Publica num. 141-97, del 25 de junio de 1997,
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dispone que “Los trabajadores que decidan participar en el proceso
de capitalizacion de las empresas publicas podran hacerlo hasta
el monto de sus prestaciones laborales, como personas fisicas
o constituidos en personas morales. Parrafo: Los trabajadores
no interesados en participar como accionistas en las nuevas
sociedades de capital, resultado de la capitalizacion, recibiran la
liquidacion de sus prestaciones laborales conforme al Codigo de
Trabajo;

Considerando, que al tenor de esas disposiciones, en todas
las empresas sujetas a la aplicacion de dicha Ley, entre las que
se encontraba Molinos del Norte, C. por A., para lograr su
capitalizacion debfan terminar todos los contratos de trabajo, no
por un acto de voluntad de los empleadores que participaren en
dicha capitalizacion, sino por mandato de la ley;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada
y de los documentos que forman el expediente, resulta que la
terminacion de los contratos de trabajo de los recurridos fue
como consecuencia de la aplicacion de la indicada Ley de Reforma
a la Empresa Publica, por lo que el Tribunal a-quo al dar por
establecida la existencia de desahucios ejercidos por la recurrente,
desnaturaliz6 los hechos de la causa y dejé su decision, objeto
de este recurso carente de base legal, razén por la cual la misma
debe ser casada, sin necesidad de examinar los demis medios
propuestos mediante el recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por falta de
base legal, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega el 30 de
agosto de 2002, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Francisco de Macotis; Segundo:
Compensa las costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada porla misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de agosto de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Viasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado. Grimilda Acosta,
Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Camara de
Consejo del dia, mes y afio en ¢él expresados, y fue firmada, leida
y publicada por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
San Cristobal, del 29 de septiembre de 2006.
Materia: Laboral.
Recurrente: Francisco Antonio Pérez Cordero.
Abogada: Licda. Matia Tejeda Suazo.
Recurrida: Medimport Farmacéutica, S. A.
Abogados: Dres. Héctor Arias Bustamante y Plinio
C. Pina Méndez y Lic. Alejandro Tejada
Estévez.
LAS CAMARAS REUNIDAS
Cuasa

Audiencia publica del 13 de agosto de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco Antonio
Pérez Cordero, dominicano, mayor de edad, con cédula de
identidad y electoral nim. 001-0120078-0, domiciliado y residente
en la calle Los Cerros num. 10, Edif. Dona Carlota, Apto. B-3,
Los Cerros del Norte, Km. 18, Autopista Duarte, Santo Domingo
Oeste, provincia Santo Domingo, contra la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristobal, en atribuciones laborales el 29 de septiembre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la ILicda. Maria
Tejeda Suazo, abogada del recurrente Francisco Antonio Pérez
Cordero;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Alejandro Tejada
Estévez, por siy porlos Dres. Héctor Arias Bustamante y Plinio C.
Pina Méndez, abogados de la recurrida Medimport Farmacéutica,
S. A

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal el 10 de noviembre de 2000, suscrito por la Licda.
Maria Tejeda Suazo, con cédula de identidad y electoral num. 001-
0530390-3, abogada del recurrente, mediante el cual propone los
medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 3 de enero de 2007, suscrito por
el Lic. Plinio C. Pina Méndez y el Dr. Héctor Arias Bustamante,
con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0125896-0 y 001-
0144339-8, respectivamente, abogados de la recurrida Medimport
Farmacéutica, S. A.;

Visto el auto dictado el 8 de agosto de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Juan Luperén Vasquez y Margarita A. Tavares, Jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacioén sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 13 de febrero de 2008, estando presentes los Jueces:
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Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suéarez, Victor José
Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez
Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en ocasioén de la
demanda laboral interpuesta por el recurrente original Francisco
Pérez Cordero contra la recurrida Medimport Farmacia, S. A, la
Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 27
de diciembre de 2002, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechaza el medio de inadmisién invocado porla parte
co-demandada Farmacia Vivian y Medimport, S. A., en cuanto a
la prescripcion extintiva de la accion, por improcedente y mal
fundada; Segundo: Se rechaza el medio de inadmisién invocado
por la parte co-demandada Farmacia Vivian y Medimport, S. A.,
en cuanto a la falta de calidad del demandante, por improcedente
y mal fundado; Tercero: Se excluye a la co-demandada Farmax
Dominicana por no ser ésta, empleadora del demandante
Francisco Antonio Pérez Cordero; Cuarto: Se declara resuelto
el contrato de trabajo que existia entre el demandante sefior
Francisco Antonio Pérez Cordero y la demandada Farmacia
Vivian y Medimport Farmacéutica, S. A., por causa de despido
injustificado por culpa del empleador y con responsabilidad para
este; Quinto: Se condena 2a la co-demandada Farmacia Vivian
y Medimport Farmacéutica, a pagar al demandante Francisco
Antonio Pérez Cordero, la cantidad de RID$22,698.48, por
concepto de 14 dias de preaviso; la cantidad de RD$21,077.16,
por concepto de 13 dias de auxilio de cesantia; la cantidad de
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RD$17,834.52, por concepto de 11 dias de vacaciones; la cantidad
de RD$32,196.67, por concepto de proporcion del salario de
Navidad; la cantidad de RD$61,610.16, por concepto de 38 dias
de participacion en los beneficios de la empresa, mas la cantidad
de RD$231,816.00, por concepto de seis (6) meses de salario, por
aplicacion del articulo 95 ordinal 3° del Codigo de Trabajo; todo
en base a un salario de RD$38,636.00 pesos promedio mensuales;
Sexto: Se ordena a la parte co-demandada Farmacia Vivian y
Medimport Farmacéutica, tomar en consideracion la variacién
en el valor de la moneda desde la fecha en que se introdujo la
demanda hasta que se pronuncie la presente sentencia, en virtud
del articulo 537 Ley No. 16-92; Séptimo: Se condena a la co-
demandada Farmacia Vivian y Medimport Farmacéutica, al pago
de las costas del proceso ordenando su distraccion a favor de la
Licda. Marfa Tejada Suazo, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra dicha sentencia, la Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dicté el 11 de noviembre de 2003 su decision,
cuyo dispositivo reza asi: “Primero: Acoge el fin de inadmision
propuesto por la empresa recurrente fundado en la falta de calidad
y de interés del demandante originario, por los motivos expuestos;
Segundo: Condena a la parte recurrida Sr. Francisco Antonio
Pérez Cordero, al pago de las costas del proceso, ordenando su
distraccion a favor y provecho del Lic. Plinio C. Pina Méndez,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que
una vez recurrida en casacion dicha decision, la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 22 de septiembre del
2004, 1a sentencia cuyo dispositivo se transcribe: “Primero: Casa
la sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo de
Distrito Nacional el 11 de noviembre de 2003, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Segundo: Compensa las costas; d) que en virtud del
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envio antes seflalado, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 24 de febrero de 2005, su decision, cuyo
dispositivo se expresa asi: Primero: Declara bueno y valido, en
cuanto a la forma el presente recurso de apelacion interpuesto por
la empresa Medimport Farmacéutica, S. A. y Farmacia Vivian, en
contra de la sentencia de fecha 27 de diciembre de 2002, dictada
por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
por haber sido hecho conforme al derecho; Segundo: Rechaza
en cuanto al fondo dicho recurso de apelacién y en consecuencia,
confirma en todas sus partes la sentencia impugnada, por los
motivos antes expuestos; Tercero: Condena a Medimport
Farmacéutica, S. A. y Farmacia Vivian, al pago de las costas y
ordena su distraccion a favor y provecho de la Dra. Marfa Tejeda
Suazo, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”; €) que con
motivo del recurso de casacion interpuesto contra esa decision
por Francisco Antonio Pérez Cordero, las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia dict6 el 23 de noviembre de 2005
una sentencia cuyo dispositivo se expresa asi: Primero: Casa la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo el
Distrito Nacional el 24 de febrero de 2005, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal; Segundo: Compensa las
costas”; f) que en virtud del reenvio antes senalado la Camara
Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal dict6 el 29 de septiembre de 2000, la decisién objeto de
este recurso dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
por Medimport Farmacéutica, S. A. y Farmacia Vivian, contra la
sentencia nimero 414-2002 dictada en fecha veintisiete (27) del
mes de diciembre del afio dos mil dos (2002), por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, Sala 27, presidida por la Magistrada
Ursula J. Carrasco Marquez, por haber sido interpuesto conforme
a la ley; Segundo: Acoge el recurso de apelacion interpuesto por



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 97

Medimport Farmacéutica, S. A., propietaria de la Farmacia Vivian,
contra la sentencia numero 414-2002, dictada en fecha veintisiete
827) del mes de diciembre del afio dos mil dos (2002), por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, Sala 2, presidida por
la Magistrada Ursula J. Carrasco Marquez, por los motivos arriba
indicados; y, por via de consecuencias; a) Declara inadmisible
la demanda en cobro de prestaciones laborales interpuesta por
el sefior Francisco Antonio Pérez Cordero contra Medimport
Farmacéutica, S. A. y Farmacia Vivian, por los motivos arriba
seflalados; b) Anula, con todas sus consecuencias legales, la
decision impugnada, marcada con el numero 414-2002, dictada
en fecha veintisiete (27) del mes de diciembre del afio dos mil
dos (2002) por el Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, Sala
2, presidida por la Magistrada Ursula ]. Carrasco Marquez, por
las razones mencionadas precedentemente; Tercero: Condena al
sefior Francisco Antonio Pérez Cordero, al pago de las costas
del procedimiento, con distraccién de ellas en provecho del Lic.
Plinio C. Pifia Méndez, quien afirma estarlas avanzando en su
totalidad”;

Considerando, que el recurrente propone como fundamento de
su recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Falta
de ponderacion de documentos y violacion al derecho de defensa;
Segundo Medio: Violaciéon del IX Principio Fundamental del
Coédigo de Trabajo; Tercer Medio: Violacion de las disposiciones
de los articulos 15, 31, 34 y 35 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo del tercer medio propuesto,
el que se examina en primer orden por la solucién que se dara al
asunto, el recurrente expresa, en sintesis, lo siguiente: que la Corte
a-qua no tomoé en cuenta la presuncion de que el contrato de
trabajo es por tiempo indefinido y que sélo puede celebrarse para
una obra o servicio determinado cuando lo exija la naturaleza del
trabajo, y siempre que se haga por escrito, como tampoco observo
que su funciéon como gerente de informatica, se correspondia
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con un contrato por tiempo indefinido por tratarse de una labor
permanente, pero aun mas la Corte de envio no analizé que en
determinados casos los empleadores adquieren responsabilidad
con la terminacién de un contrato de trabajo para una obra o
servicio determinado;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que del analisis de los documentos sefialados,
de los hechos del proceso y de las declaraciones que obran en el
expediente, asi como de la jurisprudencia constante que deben
sostener los tribunales de alzada, especialmente cuando se trate de
una decision de envio cuyo criterio juridico se impone al tribunal
apoderado por tltima vez, esta Corte ha podido establecer: a: Que
el contrato que ligaba a las partes Medimport Farmacéutica, S. A.
y el senor Francisco Antonio Pérez Cordero, no era un contrato
de trabajo por tiempo indefinido, sino un contrato para una obra
determinada, que trataba de la elaboraciéon de un programa de
computadora para el uso particular de la referida empresa en
sus usos comerciales internos; b) Que las partes convinieron
la obra, el tiempo y el costo, conforme proyecto aprobado por
ambas, reiterado con posterioridad por escrito por el ahora
demandante, sefior Francisco Antonio Pérez Cordero; ¢) Que
los trabajadores que poseen un contrato para realizar una obra o
servicio, especialmente en el ejercicio de profesiones liberales, no
se benefician de las indemnizaciones acordadas por el Cédigo de
Trabajo, ya que posee caracteres y efectos juridicos diferentes al
contrato de trabajo por tiempo indefinido; que el senor Francisco
Antonio Pérez Cordero no se beneficia de las indemnizaciones de
cobro de auxilio de cesantia y preaviso, ni tampoco de vacaciones
ni los demas derechos llamados adquiridos, por carecer de
la condicién de trabajador por tiempo indefinido de la parte
demandada; motivo por el cual su demanda debe ser declarada
inadmisible, por carecer el mismo de la calidad de trabajador de
las empresas demandadas”;
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Considerando, que la determinacién de la naturaleza del
contrato de trabajo es un asunto que esta intimamente vinculado
a los hechos en que se fundamenta la demanda en pago de
indemnizaciones laborales, por lo que aquella no puede tratarse
como un medio de inadmision prescindiéndose del conocimiento
de tales hechos;

Considerando, que no siempre el contrato de trabajo para una
obra o servicio determinados concluye sin responsabilidad para
el empleador, pues si el mismo termina antes de la conclusion
de la obra o de la realizacion del servicio por despido ejercido
en forma injustificada por el empleador, éste se obliga a pagar
al trabajador despedido la mayor suma entre el total de salarios
que faltare para la conclusion del servicio o la obra convenidos
y la suma que habrfa recibido en caso del desahucio, tal como lo
dispone el ordinal 2do. del articulo 95 del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en vista de ello, constituye un motivo
erroneo afirmar, tal como lo hace la sentencia impugnada, que
los trabajadores que poseen un contrato para realizar una obra o
servicio no se benefician de las indemnizaciones acordadas por el
Coédigo de Trabajo, asi como carente de base legal la decision de
declarar inadmisible la demanda del recurrente por “carecer de la
condicién de trabajador por tiempo indefinido”, sin determinar
cual fue la causa de terminacién del contrato de trabajo que
ligaba a las partes; razén por la cual la misma debe ser casada,
sin necesidad de examinar los demas medios propuestos en el
recurso;

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas
procesales como es la falta de base legal las costas pueden ser
compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada por la
Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Cristébal el 29 de septiembre de 20006, cuyo dispositivo se
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ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de agosto de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 13 DE AGOSTO DE 2008, NUM. 6

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 28 de noviembre de P
2007. z
Materia: Laboral. é
Recurrente: Foote, Cone & Belding (FCB). g
Abogados: Dres. Lionel V. Correa Tapounet y Ricardo g
Rosatio.
Recurrido: Manuel Emilio Angomas.
Abogados: Dr. Porfirio Hernandez Quezada y Licdos.

Pedro Julio Morla Yoy y Ramona Ravelo.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa | Rechaza

Audiencia publica del 13 de agosto de 2008.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Foote, Cone &
Belding (FCB), sociedad de comercio constituida de conformidad
con las leyes dominicanas, representada por el Sr. Jorge Pantano,
argentino, mayor de edad, con cédula de identidad y electoral num.
001-0100789-6, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional el 28 de noviembre de 2007, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Ricardo Rosario,
por si y por el Dr. Lionel V. Correa Tapounet, abogados de la
recurrente Foote, Cone & Belding, C. por A. (FCB);

Oido enlalectura de sus conclusiones a la Licda. Ramona Ravelo,
abogada del recurrido Manuel Emilio Angomas;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 15 de
enero de 2008, suscrito por el Dr. Lionel V. Correa Tapounet, con
cédula de identidad y electoral nam. 001-0379804-7, abogado de
la recurrente, mediante el cual se propone los medios que indican
mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 31 de enero de 2008, suscrito por el
Dr. Porfirio Hernandez Quezada y el Lic. Pedro Julio Morla Yoy,

con cédula de identidad y electoral nams. 001-0059009-9 y 001-
0202924-0, respectivamente, abogados del recurrido;

Visto el auto dictado el 8 de agosto de 2008, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Juan Luperén Viasquez, Margarita A. Tavares, Victor José
Castellanos Estrella y Ana Rosa Bergés Dreyfous, Jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con
la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacién sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 16 de abril de 2008, estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Edgar
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Hernandez Mejfa, Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria
General, y vistos los textos legales invocados por el recurrente,
as{ como los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, y después de haber deliberado los jueces signatarios de
este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que en
ocasion de la demanda laboral interpuesta por Manuel Emilio
Angomas Colén contra Foote, Cone y Belding, C. por A, la
Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté
el 20 de julio de 2006 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara inadmisible la presente demanda laboral en
cobro de prestaciones laborales por causa de desahucio, incoada
por Manuel Emilio Angomas Colén en contra de Foote, Cone
y Belding, C. por A., y en cuanto a los derechos adquiridos, se
admiten las reclamaciones realizadas, por los motivos expuestos;
Segundo: Se condena ala parte demandada Foote, Cone y Belding,
C. por A., a pagar a la parte demandante Manuel Emilio Angomas
Colon, los siguientes valores: a) 18 dias de vacaciones, ascendentes
a la suma de Cincuenta y Ocho Mil Setecientos Veintiocho
Pesos Oro con 42/00 (RD$58,728.42); la proporcion del salario
de Navidad , correspondiente a Setenta y Siete Mil Setecientos
Cincuenta Pesos Oro con 00/00 (RD$77,750.00) y la propotcién
de la participacion de los beneficios, ascendentes a la suma de
Ciento Noventa y Cinco Mil Setecientos Sesenta y Un Pesos Oro
con 40/00 (RD$195,761.40); lo que hace un total de Trescientos
Treinta y Dos Mil Doscientos Treinta y Nueve Pesos Oro con
82/00 (RD$332,239.82); Tercero: Se comisiona al ministerial
William Bienvenido Arias Carrasco, Alguacil de Estrados de
esta Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
para notificar la presente sentencia; Cuarto: Se compensan
pura y simplemente las costas del procedimiento;” b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto contra dicha sentencia, la
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Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dicto
el 15 de marzo de 2007, su decisién cuyo dispositivo reza asi:
“Primero: En cuanto a la forma declara regulares y validos los
sendos recursos de apelacion interpuestos, el principal, en fecha
dos (2) del mes de agosto del afio dos mil seis (20006), por el
Sr. Manuel Emilio Angomas Colén, y el incidental, en fecha
catorce (14) del mes de agosto del afio dos mil seis (2006), por la
sociedad comercial Foote, Cone y Belding, (FCB), ambos contra
sentencia No. 200/2000, relativa al expediente laboral No. 053-
06-0120, dictada en fecha veinte (20) del mes de julio del afio
del mil seis (2000), por la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, por haberse hecho de conformidad con la
ley; Segundo: Rechaza el medio de inadmisién promovido por la
razo6n social demandada originaria Foote, Cone & Belding (FCB),
deducido de la alegada prescripcion de la instancia de demanda,
por las razones expuestas; Tercero: En cuanto al fondo, declara
la terminacion del contrato de trabajo que ligaba a las partes
por culpa del ex —trabajador demandante originario, Sr. Manuel
Emilio Angomas Colén, y por tanto, sin responsabilidad para su
ex —empleadora, por las razones expuestas; Cuarto: Ordena a la
empresa pagar a favor del reclamante la suma equivalente a Cinco
Mil con 00/100 (US$5,000.00) délares, pot concepto de bono por
rendimiento, por las razones expuestas; Quinto: Condena al ex
—trabajador sucumbiente, Sr. Manuel Emilio Angomas Colén al
pago de las costas y ordena su distraccion a favor y provecho del
Dr. Lionel V. Correa Tapounet quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad”; ¢) que una vez recurrida en casacion dicha decision,
la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el
18 de julio de 2007, la sentencia cuyo dispositivio se transcribe:
“Primero: Casa la sentencia dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo de Distrito Nacional el 15 de marzo de 2007,
cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente
fallo; Segundo: Compensa las costas”; d) que en virtud del envio
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antes sefalado, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional dicté el 28 de noviembre de 2007, la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se expresa asi: Primero: Declara
regulares y validos los recursos de apelacion interpuestos por
Manuel Emilio Angomas Colén y Foote, Cone & Belding, C.
por A., ambos contra la sentencia dictada por la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional en fecha 20 de julio del
afio 20006, por haber sido hechos conforme a derecho; Segundo:
Rechaza la solicitud de inadmision de la presente demanda sobre
la base de la prescripcion extintiva, por lo que revoca el ordinal
primero de la sentencia impugnada y confirma, por las razones
expuestas en el cuerpo de la presente sentencia, su ordinal
segundo; Tercero: Acoge parcialmente el recurso principal
incoado por el trabajador Manuel Emilio Angomas Colén, y en
consecuencia, declara la terminacion del contrato de trabajo que
existi6 entre las partes mediante la figura juridica del desahucio,
y en consecuencia, condena a la empresa recurrente incidental al
pago de los siguientes conceptos adicionales a los consignados en
la sentencia impugnada: 29 dfas de preaviso = a RID$91,355.32;
230 dias de cesantia = a RID$752,028.70; mas un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de dichas indemnizaciones,
contados a partir del dia 9 de enero del afio 2006; Cuarto: Rechaza
el reclamo por concepto de bono de rendimiento formulado por
el trabajador en su demanda introductiva de instancia y recurso de
apelacion; Quinto: Condena a la empresa recurrente incidental
al pago de las costas, distrayéndolas en beneficio del Dr. Porfirio
Hernandez Quezada y Pedro Julio Morla Yoy, quienes afirman
haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, quelarecurrente propone como fundamento de su
recurso de casacion el siguiente medio: Unico: Desnaturalizacion
de los hechos, contradiccion de motivos, falta de ponderacion de
documentos, falta de base legal;

Considerando, que en el desarrollo del inico medio de casacion
b
propuesto la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que la
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Corte a-qua desnaturaliza los hechos al dar por establecido el
desahucio del recurrido, de la propuesta hecha por la empresa
al recurrido de pagarle sus prestaciones laborales frente a la
renuncia que éste formuld, considerando ademds que dicho
sefior laboré el dia 30 de diciembre, sin justificar el porqué de
dicha situacién, si supuestamente habia sido desahuciado el 13
de diciembre, desconociendo la carta que el 1ro. de diciembre
dirigi6 el demandante a la demandada en la que expresa su
voluntad de no continuar con la empresa y desnaturaliza la del
13 de diciembre de 2005, que le dirige la empresa donde lo unico
que se hace es contestar dicha carta y proponetle las condiciones
bajo las cuales aceptaria pagarle sus prestaciones laborales, a lo
que no estaba obligada, pues el trabajador habia renunciado a su
trabajo y ya la empresa le habia pagado los derechos adquiridos;
que en esa carta simplemente se le comunica que de comuin
acuerdo con €l, la empresa habia decidido terminar las relaciones
que por diez (10) afios habfan sostenido y como compensacion
le pagarfa las prestaciones laborales el dia 31 de diciembre de ese
afio, solicitandole que firmara un convenio de no competencia
con sus clientes actuales, lo que no fue ponderado por el Tribunal
a-quo; que de lo anterior no se puede deducir un desahucio, ya que
dicha carta no es un preaviso, no es lo que manifiesta, y la Corte
tampoco lo establecié ni lo comprobé tratandose simplemente
de una aquiescencia a la renuncia presentada por el trabajador,
lo que no convierte la terminacién del contrato de trabajo en un
desahucio ejercido por el empleador; que, por otra parte, para
acoger la demanda por pago de salario de Navidad, bonificaciones
y vacaciones la Corte establecié que en el expediente no habia
depositado ningun tipo de documentos que comprobara el saldo
de dichos reclamos, haciendo constar solamente los documentos
que le eran favorables al trabajador, lo que se contradice con el
inventario de documentos depositados desde el inicio del proceso
por el empleador; que ademas si se daba por cierto que el contrato
de trabajo terminé el 13 de diciembre, hay que admitir que la
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demanda estaba prescrita, ya que fue incoado después de los
dos meses que establece el Codigo de Trabajo, sin embargo para
acomodar esa situacion la Corte dio por cierto que el trabajador
continud laborando hasta el 30 de diciembre del 2005, sin precisar
bajo qué condiciones se produjo dicha extension y sin establecer
bajo que modalidad se interrumpio el contrato en esa fecha, por
lo que existe una evidente contradiccion en los motivos;

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta también lo siguiente: “Que el trabajador recurrido, a los
fines de establecer el desahucio alegado, deposita la comunicacion
de fecha 13 de diciembre del afio 2005, dirigida a su persona por
Foote, Cone & Belding, C. por A., y firmada por su gerente general
Jorge Pantano, en los términos siguientes: “Estimado Manuel:
De comun acuerdo contigo FCB/RD ha decidido terminar las
relaciones laborales que por 10 anos hemos sostenido y como
compensacion hemos sido autorizados a pagarte las prestaciones
laborales al dia 31 de diciembre en curso, que segun la ley te
corresponden, como un reconocimiento a tu labor de tantos
afios. En contrapartida a lo anteriormente descrito sera necesatio
que firmes un convenio de no competencia con nuestros clientes
actuales. Aprovecho la ocasion para desearte éxitos en las futuras
actividades”; que en ese mismo aspecto, relativo al momento en
que terminé el contrato de trabajo, reposan las declaraciones del
sefior José Enrique Then Guzman, testigo a cargo del trabajador
recurrente principal, quien sefnalé por ante la Primera Sala de la
Corte, entre otras cosas, que el sefior Manuel Emilio Angomas...
trabajo el dia 30 de diciembre ya que la carta de cancelaciéon mia
fue él que la firmo y fue el dia 30 de diciembre.. ., e igualmente las
declaraciones del sefior Angel Jorge Pantano Campo, representante
de la empresa, cuando establece que “... me fui de vacaciones el
dia 19 de diciembre de 2005. Supe que el 29 le hicieron despedida,
pero que no estaba de acuerdo con el acuerdo y no lo habia
firmado...”; que en ese mismo sentido figura depositada en el
expediente la carta de fecha 30 de diciembre del afio 2005, recibida
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en esa misma fecha, mediante la cual el seflor Manuel Angomas
desahucia al sefior José Then de sus labores; que del analisis
combinado de ambos medios de prueba se ha podido establecer
que el senor Manuel Emilio Angomas se mantuvo laborando para
la empresa recurrente incidental con posterioridad al dfa 13 de
diciembre del ano 2005, es decir, hasta el dia 30 de diciembre del
afio 2005, tal y como sefiala la carta que se viene mencionando,
dirigida a su persona el dia 13 de diciembre del 2005; que del
analisis de los términos de dicha comunicacién del dia 13 de
diciembre del afio 2005, se desprende que el contrato de trabajo de
la especie termin6 mediante la figura juridica del desahucio, el cual
se suscito, tal y como se ha determinado mas arriba, el dia 30 de
diciembre del afio 2005, por lo que la interposicion de la demanda
introductiva de instancia el dfa 28 de febrero del afio 2006 no esta
afectada de prescripcion, ya que en ese caso el plazo de los dos
meses que estipula el articulo 702 del Codigo de Trabajo empieza
a computarse 10 dias después de la terminacién del contrato, es
decir, el dia 9 de enero del afio 2006; que en su escrito de apelacion
parcial de fecha 14 de agosto del afio 2000, la empresa alega que
el trabajador disfruté de las vacaciones correspondientes al afio
2005, pero no hace la prueba de sus alegatos, ya que debid, al
tenor de los postulados del parrafo del articulo 16 del Codigo de
Trabajo, depositar el cartel de vacaciones previsto en el articulo
1806, razén por la que procede acoger la demanda del trabajador
en ese sentido; que, de la misma manera, la empresa alega haber
pagado el salario de Navidad del trabajador, pero en el expediente
no reposa prueba alguna en ese sentido, razén por la que procede
acoger el pedimento al respecto”; (Sic),

Considerando, que el establecimiento de la causa de terminacion
de un contrato de trabajo es una cuestion de hecho que
corresponde a los jueces del fondo apreciar soberanamente lo
que escapa al control de la casacion, salvo cuando éstos incurran
en alguna desnaturalizacion, lo que no ha ocurrido en el caso;
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Considerando, que el hecho de un trabajador manifertar su deseo
de poner término a la relacién laboral a cambio del pago de sus
indemnizaciones laborales, no le impide exigirle al empleador su
pago, cuando éste acoge ese deseo y asume la terminaciéon como
un hecho emanado por él;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
de los documentos que forman el expediente se advierte que la
recurrente, mediante comunicacién dirigida al recurrido el 13
de diciembre del 2005, le informa que “ha decidido terminar las
relaciones laborales que por 10 afios hemos sostenido, y como
compensacion hemos sido autorizados a pagarte las prestaciones
laborales al 31 de diciembre de 2005 en curso, que segun la ley
te corresponden, como un reconocimiento a tu labor de tantos
aflos’’;

Considerando, que con esa decisiéon la empresa asumié la
responsabilidad de la terminacién del contrato de trabajo y
consecuencialmente el pago de las indemnizaciones laborales
que corresponden al trabajador, tal como lo expresa la misiva,
sin importar que la misma estuviera motivada por un pedimento
formulado por el demandante, el cual no estaba obligado a
aceptar;

Considerando, que asimismo, contrario a lo expresado por la
recurrente, el Tribunal a-quo da motivos suficientes para establecer
que la terminacion del contrato de trabajo se produjo el 31 de
diciembre de 2005, precisando que para llegar a esa conclusion
se baso en la prueba testimonial y en los documentos firmados
por el recurrido el 30 de diciembre de 2005 como funcionatio
de la empresa, con lo que descartd que la accioén del demandante
estuviera prescrita cuando fue ejercida, razén por la cual el vicio
atribuido a la sentencia impugnada en ese sentido carece de
fundamento y debe ser desestimado.

Considerando, que por otra parte, el recurrido reconoce que
la empresa recurrente le habfa pagado el salario de Navidad y
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concedido el disfrute de sus vacaciones del afio 2005, asi como
que ésta no obtuvo utilidades en el ejercicio econémico de dicho
afio, razén por la cual procede casar la sentencia sélo en esos
aspectos, por via de supresion y sin envio, por no quedar nada
pendiente por juzgar;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus
pretensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos Primero: Casa por via de supresion y sin envio,
en lo referente al salario de Navidad, vacaciones y participacion
en los beneficios del afio 2005, la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 28
de noviembre de 2007, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza los demas aspectos
del recurso de casacion; Tercero: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 13 de agosto de 2008,
afios 165° de la Independencia y 145° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo,
Eglys Margarita Esmurdoc, Juan Luperén Vasquez, Margarita
A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en é