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I
Hoy cantemos con orgullo
y con firme decision:
la justicia es estandarte
y faro de la nacién.

1I
Es su norte el cumplimiento
de nuestra Constitucion
su estatuto son las leyes
aplicadas sin temor.

III
Su balanza es equilibrio
que garantiza equidad
leyes, reglas y decretos
rigen su imparcialidad.

v
Adelante la justicia
simbolo de la verdad
pues su mision es sagrada
porque sustenta la paz.

A\

Adelante,
marchemos unidos
tras la luz de la verdad
adelante, cantemos unidos
por el mas puro ideal.
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El Plews de la Suprema (orte de Justicia

* Demanda laboral. Si bien el derecho del empleador a despedir
a un trabajador puede tener inicio en una fecha posterior a la
de la comision de la falta por parte del trabajador, el empleador
que alegue que tuvo algtin impedimento legal para ejercer ese
derecho dentro del plazo de 15 dias esta en la obligacion de
demostrar esa circunstancia. Articulo 1315 del Codigo Civil.
Rechaza. 09/12/09.

American Airlines, Inc. Vs. RObetrto SEeverino ......ocevveereevirerecserensnnnnas 3

Las Chamaras Reanidas
de la Suprema (onte de Justicia

* Saneamiento. El examen de la sentencia impugnada revela
que la misma contiene una exposiciéon completa de los hechos
y una descripcion de las circunstancias de la causa, que ha
permitido a la SCJ verificar, que en la especie, el tribunal hizo
una correcta aplicacion de la ley a los hechos soberanamente
comptobados. Rechaza. 09/12/09.

Domingo Berroa Ramos Vs. Rafael Subervi Bonilla........cccccovccininicnaeee. 15

* Reclamacion laboral. Para dar cumplimiento al articulo 100
del Codigo de Trabajo, que obliga al trabajador a comunicar la
dimision al Departamento de Trabajo en el plazo de 48 horas,
con indicaciéon de causa, no es necesario precisar los hechos
que dieron lugar a la misma, bastando hacerlo con la indicacién
o referencia de los textos legales, que a juicio del trabajador,
fueron violados en su contra y resefiar los hechos en la demanda

introductiva de instancia. Casa por via de supresion y sin envio.
09/12/09.

Panaderia Popa Melo Vs. Julian Upia Bito ......ccccccviviviiviciniiniciniciin, 27

* Reclamaciénlaboral. Elpapel activo deljuezlaboral le autoriza a
tomar medidas que el considere necesarias parala sustanciacion
del proceso en ausencia de pedimentos de las partes, pero no le
obliga a gestionar pruebas que estan al alcance de las partes y
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que deben ellas presentar para demostrar los hechos a su cargo,
ni cuando a su juicio, las pruebas aportadas son suficientes
para la solucién del caso. Rechaza. 09/12/09.

Olga Agustin Camara y Primitivo Serrano Florentino Vs. El Estado
ESPafio] ..o s 37

Accidente de transito. Quien conduce un vehiculo de motor
lo hace con la autorizacion expresa de su propietario, y para
los fines de la responsabilidad civil el derecho de propiedad
solo se establece mediante una certificacion expedida por la
Direccion General de Impuestos Internos, presumiéndose su
propietario comitente de aquel que lo conduce al momento de
la ocurtencia de un accidente que causa un dafio. 09/12/09.

Viamar, C. por A. y Seguros Universal, C. por A. .....ccccocuvicunivincnicninnaes 46

Primera Camara
Cimana Civdl de la Suprema Conte de Yuoticia

Dafios y perjuicios. Al contener la sentencia impugnada, segtiin
consta claramente en su contexto, una completa relacion de
los hechos y circunstancias de la causa, asi como motivos
suficientes y pertinentes, la SCJ ha podido verificar, como
Corte de Casacién, que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion de la ley. Rechaza. 02/12/09.

Glauco Then & Asociados Vs. Efrain Arturo Guerra Btito .....ocvcvevevnenn. 65

Demanda en devolucién. La jurisprudencia ha considerado
que si bien la prueba de la estipulacion de la solidaridad puede
ser establecida por cualquier medio admitido por la ley, es
necesario que la misma sea de naturaleza a establecer en forma
inequivoca su existencia, lo cual no ocurri6 en la especie.

Rechaza. 02/12/09.

Ramén Antonio Nufiez Payamps Vs. Fabrizio Bonvicini......ccccccicieee. 72

Recurso de casacion. Debe ser interpuesto por medio de un
memorial suscrito por abogado, que contendra todos los
medios en que se funda y que debera ser acompafado de una
copia auténtica de la sentencia que se impugna. Articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 02/12/09.

Pierre Alexis Francois Jacquon Vs. Andre Jean Pierre Legendre.............. 80
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* Reparacion de dafios y perjuicios. En cuanto al alegato de la
recurrente de que debid otorgarsele el aplazamiento solicitado
a los fines de dar cumplimiento con la fianza judicatum solvi,
procede su rechazo, toda vez que habiéndole concedido un
plazo parala prestacion de la indicada fianza, no es obligatorio,
sino potestativo, conceder un nuevo plazo. Rechaza el recurso
de casacion. 02/12/09.

Manuela Masid de Moreton Vs. Hotel Ramada Reinassance Jaragua....... 85

* Recurso de terceria. El recurso de terceria intentado por los
recurrentes, declarado inadmisible en base al criterio expuesto
precedentemente, incorrecto por demas, segun se ha dicho,
fue utilmente interpuesto en la forma, habida cuenta de que la
decision impugnada con dicha terceria era susceptible de ser
combatida por las vias de recurso establecidas por la ley. Casa
y envia. 02/12/09.

Elvis Manuel Vélez Pérez y Marfa Concepcion Riera Diaz
Vs. Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez.........cccocvvcuncuncece 91

* Reparacion de dafos y perjuicios. Es admitido que cuando
la accion civil contra el guardian de la cosa inanimada tiene
su fuente en un hecho incriminado, es decir, sancionado
penalmente, como lo seria un accidente de transito o de
circulacién, su prescripcion se produce por el transcurso del
mismo periodo requerido para la prescripcion de la acciéon
publica, aunque aquella se ejerza con independencia de ésta.
Rechaza. 02/12/09.

Elis Omar Gard Pérez y compartes Vs. Empresa Distribuidora de
Electricidad del Sur, S. A, (EDESUR).....ccooviiiiinicecccnne 101

* Reparacion de dafios y perjuicios. Si bien los jueces del fondo
tienen la facultad de apreciar soberanamente el monto de las
indemnizaciones acordadas para resarcir los dafios que hayan
sido causados, tal poder no es ilimitado, por lo que los jueces
deben consignar en sus sentencias de manera clara y precisa
los motivos y elementos de juicio que retuvieron para fijar una
cantidad determinada. Casa y envia. 02/12/09.

Seguros Universal, C. por A. (continuadora juridica de Seguros
Popular, C. por A.) y Centro Comercial Cuesta Nacional, C. por A.
Vs. Crisalida Antonia Bencosme Ovalles.......cocuvcuienvcnicrnenincnienenneens 108

* Referimiento. Constituyen igualmente emplazamientos, no s6lo
la notificacién del acto introductivo de la demanda con que se
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inicia la litis, sino también los actos con que se introducen los
recursos de apelacion y de casacion. Inadmisible. 02/12/09.

Carmen Luisa Sanchez Falette y compartes Vs. Eduardo Eladio
CoNtLEras LINALES. ..ot nes

Divorcio. La ponderacién de las pensiones alimentarias son
cuestiones de hecho que s6lo los jueces del fondo pueden
apreciar, colocandose para ello en el dia en que ellos estatuyan.
Rechaza. 02/12/09.

Radhamés Lora Reyes Vs. Olga de Jesus Arroyo Reyes......ccoocvuccuieenee.

Liquidacion de banco. El acto recordatorio por medio del cual
debe un abogado llamar a otro a discutir un asunto por ante los
tribunales, no sera valido ni producira efecto alguno si no ha
sido notificado, por lo menos, dos dias francos antes de la fecha
en que debe tener lugar la audiencia a que se refiere. Articulo
unico de la Ley 362. Casa y envia. 02/12/09.

Superintendencia de Bancos de la Repuablica Dominicana Vs.
Banco de Desarrollo Financiero del Caribe, C. por A. (BADEFICA)...

Nulidad de embargo. La sentencia resultante del recurso juzgé
el fondo del asunto al anular la sentencia impugnada, lo que
indica que la Corte reconoci6 haber quedado apoderada de
todas las cuestiones de hecho y de derecho que se debatieron
en primera instancia en virtud del efecto devolutivo de la
apelacién. Casa y envia. 02/12/09.

Jorge Luis Diaz Rodriguez Vs. Bienes Raices Bamoza, C. por A. ..........

Validez de hipoteca judicial. El recurso de casacion debe
interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado,
que contendra todos los medios en que se funda y que debera
ser acompafiado de una copia auténtica de la sentencia que
se impugna. Articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion. Inadmisible. 09/12/09.

Marfa Magdalena Garcia Diaz Vs. Inmobiliaria Rodriguez
Hermanos y Compafifa, S. A. ..o,

Cobro pesos. Si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
del recurrido, si dicho descargo es solicitado en la audiencia
pot conclusiones del intimado. Rechaza. 09/12/09.

José Apolinar Rosario Vs. Maribel de Jestus Marte Tapia......ccoecuveerinnnee

131

139

146
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* Cobro de pesos. Si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundamentd su recurso de
apelacioén, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia
por conclusiones del intimado. Rechaza. 09/12/09.

Osvaldo Abreu Vs. Lilian Mercedes Jiminian Salcedo........cooccuvcunicennnee 156

* Cobro de pesos. El Estado dominicano, como medida orientada
a regular el derecho de los trabajadores de la construccion y sus
afines, en materia de proteccién y garantia, promulgé la Ley
6-86, la cual establece en su articulo primero la especializacion
del 1% sobre el valor de todas las obras construidas en el territorio
nacional, incluyendo las del Estado. Casay envia. 09/12/09.

Constructora Hermanos Yarull, C. por A. Vs. Fondo de Pensiones y
Jubilaciones de los Trabajadores de la Construccion.........oecevviecicieaes 162

* Reparacion de dafios y perjuicios. Si el intimante no comparece
ala audiencia a sostener los motivos en los que fundamenté su
recurso de apelacion, se pronunciara en su contra el descargo
puro y simple de su recurso, si dicho descargo es solicitado en
la audiencia por conclusiones del intimado. Rechaza. 09/12/09.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR)
Vs. Danny Adalberto Anddjar Corporani........ i 169

* Cobro de pesos. La jurisdiccion de alzada procedi6 a ponderar
a cabalidad los documentos sometidos a su consideracion, lo
que le permiti6 contestar cada uno de los pedimentos de las
partes, estableciendo cuales hechos consideraba como validos
y cuales no. Rechaza. 09/12/09.

José Roque Espinal Vs. Santa Dominga Mateo.......ccccocvevcuniciicnicinnnnns 174

* Nulidad de sentencia. Si bien el articulo 456 del Codigo de
Procedimiento Civil establece las formalidades sustanciales que
debe contener el acto de apelacion, no menos cierto es que una
vez notificado dicho acto, la mera comparecencia de la parte,
para solicitar la nulidad del mismo por alguna irregularidad
de forma que se presentase en el, deja cubierta esa nulidad.
Rechaza. 09/12/09.

Francisco Sanchez y Sanchez Vs. Banco Industrial de Desarrollo
€ INVELSION, S. ALttt an 181

* Resiliacién de contrato. La caducidad del recurso de casacion
sera pronunciado si el recurrente no emplazare al recurrido
en el término de treinta dias, computados a partir de la fecha
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del auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia autoriza el emplazamiento. Articulo 7 Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 09/12/09.

Rolando Silverio Yapor Fermin Vs. Angel Fong Jom...........vcceeeveemmmnmnnnnnnne

Particion de bienes. La caducidad del recurso de casacion sera
pronunciada si el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, computados a partir de la fecha del auto
mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
autoriza el emplazamiento. Articulo 7 Ley sobre Procedimiento
de Casacion. Inadmisible. 09/12/09.

José del Carmen Brito Pérez Vs. Miguelina Brito Canatio
Y COMPATTES..ovvoieriaieiiisiecsesse st

Referimiento. Al ser la sentencia del juzgado de paz que ordené
el desalojo ejecutoria provisionalmente de pleno derecho, y
no ser producto de error grosero ni pronunciada en violacién
al derecho de defensa del que demanda la suspensién, no
procedia su suspension. Rechaza. 09/12/09.

Flor Aquino Vda. Medina y compartes Vs. Rosa Julia Delgado
SANCNEZ. oot e

Cobro de pesos. La sentencia cuestionada pone de relieve que
la misma contiene una exposicion completa de los hechos de la
causa, lo que le ha permitido a la SCJ verificar que en la especie
se ha hecho una correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 09/12/09.

Deidania del Carmen Ferreira Rojas Vs. Carmen Pérez Guzman..........

Reparacion de dafios y perjuicios. Las partes en causa llegaron
a un acuerdo transaccional y desistimiento, lo que significa la
falta de interés que la recurrente manifestara en la instancia
sometida, mediante la cual se comprueba que la parte recurrida
al arribar a un acuerdo transaccional, fue desestimada por el
recurrente. Da acta del desistimiento. 09/12/09.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR)
Vs. Juan de 1os Angeles 1.ara SOtO vvvverrrevvvesssssenrssssssssssssssssssssssnns

Rescision de contrato. La caducidad del recurso de casacion
sera pronunciada si el recurrente no emplazare al recurrido en
el término de treinta dias, computados a partir de la fecha del
auto mediante el cual el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia autoriza el emplazamiento. Articulo 7 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Inadmisible. 09/12/09.

José Ramoén Martinez Alfonso Vs. Dionis Ramirez Desangles...............
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* Reparacion de dafos y perjuicios. La parte recurrente no
indica cuales argumentos no fueron ponderados ni deposité el
escrito contentivo del recurso de impugnacién, observandose
de la lectura de la sentencia ahora impugnada que si fueron
respondidas sus conclusiones. Rechaza. 09/12/09.

Empresa Distribuidora de Electricidad del Norte, S. A.
(EDENORTE) Vs. Jacobo Urbano Amparo.........ccccvecunicencenicenennn. 224

* Reclamacion de filiacion paterna. Las partes llegaron a un
acuerdo transaccional y desistimiento, lo que significala falta de
interés que la recurrente manifestara en la instancia sometida,
mediante la cual se comprueba que la parte recurrida, al arribar
a un acuerdo transaccional, fue desestimada por el recurrente.
Da acta del desistimiento. 09/12/09.

Rafael Pérez Reynoso Vs. Yolanda Mercedes Abreu Sanchez................. 232

* Reparacion de dafios y perjuicios. El principio esencial de toda
sociedad para fines determinados es la denominada “affectio
societatis”, o sea, la intencién o propdsito que debe primar en
los asociados de ser tratados como iguales, tener participacion
en la constituciéon de la asociacion, en los aportes que ellos
hagan, en la reparticion de los beneficios y en las pérdidas de
la sociedad. Casa y envia. 09/12/09.

Centro Médico Cibao, S. A. Vs. José Nicolas Cantisano Rojas................ 238

* Cobro de pesos. En virtud de la regla tantum devolutum
quantum apellatum, el tribunal de segundo grado esta ligado
a la magnitud del recurso y, en definitiva a las conclusiones
de las partes, que son las que apoderan al juez y limitan sus
decisiones. Rechaza. 09/12/09.

Abigail Antonio Pantale6n Gonzalez (Miqui) y compartes
Vs. Elida Antonia Ramos Vda. FOrtuna.........ccevvivinininincncncncncenes 249

* Liquidacién. Las decisiones del juzgado de primera instancia,
en materia de liquidacién de bancos, no son susceptibles de
recurso de apelacion, es decir, son emitidas en instancia Unicay,
por lo tanto, susceptibles de ser atacadas en casacion. Articulo
36 de la Ley 708, General de Bancos. Inadmisible. 09/12/09.

Banco Corporativo Internacional, S. A. Vs. Superintendencia de
Bancos de la Repiblica Dominicana ..o 263

* Cobro de pesos. Las argumentaciones expuestas por la Corte
en la sentencia objetada son correctas y valederas en buen
derecho; por cuanto, se inscriben plenamente en el poder
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soberano de apreciacion que les acuerda la ley a los jueces
del orden judicial, siempre que su decisién no viole la ley, ni
constituya un atentado al debido proceso. Rechaza. 9/12/09.

Freeze It Dominicana, S. A. Vs. Belu, S. A. (Sig-A- Rama, USA)........... 268

¢ Nulidad de sentencia. Latnicaposibilidad de atacarlasentencia
de adjudicacién, resultante de un procedimiento ejecutorio, es
mediante una accién principal en nulidad. Rechaza. 16/12/09.

Enrique Sirvian de Pefla y compartes Vs. Marfa Aristy Ricart Vda.
Menéndez y Maria Clotilde Menéndez AfiSty......ccoocvuecuvieiniinicininiccinnnns 274

* Nulidad de embargo. Si el mismo litigio esta pendiente ante
dos jurisdicciones del mismo grado igualmente competentes
para conocerlo, la jurisdiccion apoderada en segundo lugar
debe desapoderarse en provecho de la otra si una de las partes
lo solicita. Articulo 28 de la Ley 834. Casa y envia. 16/12/09.

Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana Vs. Julio A.
Isidor Silva ¥ COMPATLES. ..ot 283

¢ Daiios y perjuicios. Adolece de falta de base legal la sentencia
cuando los motivos dados porlos jueces no permiten reconocer,
si los elementos de hecho necesarios para la aplicacion de
la ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no
puede provenir sino de una exposiciéon incompleta de un hecho
decisivo. Casa y envia. 16/12/09.

Ricardo Guerrero y Grimilda Guerrero Vs. Juan Olivo Pérez................ 290

¢ Daflos y perjuicios. La sentencia impugnada se limita a
criticar la racionalidad de la indemnizacién acordada en
primera instancia, basandose en apreciaciones de caracter
subjetivo, para tratar de justificar la disminucién de la cuantia
indemnizatoria. Casa y envia. 16/12/09.

Unigas, S. A. Vs. Minerva Santos Brito ... 296

¢ Nulidad de clausula. La causa de la accién judicial es el
fundamento juridico en que descansa la pretension del
demandante; es decir, el objeto que éste persigue, lo cual no
puede ser modificado en el curso de la instancia; en ese orden,
el juez tampoco puede alterar en ningtin sentido el objeto del
proceso enunciado en la demanda. Casa por via de supresion y
sin envio. 16/12/09.

Inés Veronica Oriach Gutiérrez Vs. Pablo Tavares.....ocoovevevvereverevverennns 304
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e Impugnacion. El fallo criticado contiene una exposicion
completa de los hechos del proceso, que le ha permitido a
la SCJ, verificar que la ley ha sido correctamente aplicada.
Rechaza. 16/12/09.

Companfa Dominicana de Leasing, S. A. Vs. Sucte José Zacatfas

Rosario....

* Demanda en cancelacion. La Corte se limita a exponer, para
rechazar la solicitud de reapertura de los debates, las razones
y propositos doctrinarios y jurisprudenciales que en sentido
general norman el estatuto procesal relativo a la reapertura
de los debates y a la pertinencia de su admisién, pero omite
examinar el contenido del documento que le sirvié de apoyo al
referido pedimento. Casa y envia. 16/12/09.

Supercanal, S. A. Vs. Banco Intercontinental, S. A. (BANINTER) ....... 321

* Nulidad de sentencia. Si ya la parte embargada no es deudora
del persiguiente, no es necesario examinar los méritos del
recurso de casacién en contra de la sentencia que declaré nula
la adjudicacién, puesto que dicho proceso ya de por si es nulo,
al no existir crédito inmobiliario que lo sostenga. Inadmisible.
16/12/09.

Wilton José Mufioz Alvarado Vs. Julian Rodriguez y Continental
Progreso Turistico, S. A. ..o 328

* Validez de embargo. La astreinte constituye una coaccién
cuya finalidad consiste en vencer la resistencia que pudiera
adoptar el deudor de obligaciones dimanadas de una sentencia
condenatoria; su objetivo no es penalizar al deudor que hace
oposicion a la ejecucion ni indemnizar al acreedor por el retardo
incurrido por aquel. Rechaza. 16/12/09.

Brunildo Bencosme Guzman y Aquiles Machuca Gonzalez
Vs. Ramoén Guzman 1ora y COMPALtes....ovceviiceivinicniiiciccsicenns 335

* Daifios y perjuicios. Los jueces del fondo, en virtud del poder
soberano de apreciacion que les otorga la ley, tienen la potestad
de evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones de los
dafios morales causados con motivo de lesiones corporales
recibidas en un accidente cualquiera, salvo una evidente
desproporciéon entre elmonto acordado ylos dafios ocasionados.
Rechaza. 16/12/09.

Supermercado Nacional Vs. Marcelo Nafez Alcequiez ..o 351
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Segunda Cdmara
Cimara Penal de la Suprema Certe de Justicia

Extradicion. La amplitud de criterio probatorio sobre la
identidad de la persona requerida en extradicion, debe ser
propuesto por la defensa in limine litis, o sea antes de toda
consideracion sobre los motivos de la solicitud. Ha lugar a la
extradicién. 02/12/09.

Amaral DUClON@...cvcicveeieieieriieeeceereesteeeeeeresereese e s s esesesessessenenes 903

Transito. El fallo impugnado carece de motivos suficientes y
de base legal que justifiquen el dispositivo de la misma Casay
envia. 02/12/09.

Rosmery Anthony Castro Paula y compartes........cccceecuviciniivicinininennnene 396

Homicidio. La Corte dio respuesta a cada aspecto del recurso
de apelacién, y no existe ilogicidad ni falta de motivacion en la
sentencia impugnada, lo cual hizo mediante el ofrecimiento de
motivos suficientes y pertinentes. Rechaza. 02/12/09.

Victor Sanchez JIMENEZ ..c.viiiiiiiiiiicc s 407

Transito. Era una obligacion de la Corte examinar los hechos
de que se trata para establecer la relacion de causa a efecto
entre el grado de la falta cometida por el imputado y el dafio
causado a la parte lesionada. Casa y envia. 02/12/09.

José Dolores Gomez Diaz y cOMPArtes.......ocucuviieciriiecininicinniccirinienns 416

Transito. La Corte, al declarar inadmisible por tardio el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el
tribunal de primer grado, realizé un cémputo erréneo del plazo
de 10 dias establecido por el articulo 418 del Codigo Procesal
Penal. Articulo 143 del Codigo Procesal Penal. Casa y ordena una
nueva valoracion del recurso de apelacion. 02/12/09.

César AUGUSTO FELZ.....viiiiiiiiiciiccc e 424

Transito. Al rechazar la Corte el recurso de los recurrentes,
el co-imputado y la querellante y actora civil, alegando falta
de interés por no haber comparecido a la audiencia, hizo una
incorrecta aplicacion de la ley, toda vez que no es obligatoria la
presencia de la parte recurrente, y sus defensores solo pueden
desistir mediante autorizacion escrita de ella, lo cual no ocurrié
en la especie, por lo que la Corte debié analizar los medios
propuestos por los recurrentes en su escrito de apelacion. Casa
y envia. 02/12/09.

Luis O. Gerena Rivera y Sonia Pagan Rodriguez........cccooeiviviiinininiins 431
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* Transito. Paralos fines de los accidentes causados por vehiculos
de motor, es preciso admitir que la persona a cuyo nombre
figure matriculado un vehiculo se presume comitente de quien
lo conduce. Casa y ordena una nueva valoracién del recurso de
apelacion. 02/12/09.

Camel Safari Exploring, S. A. ...... .. 439

* Asociacion de malhechores. En la actividad probatoria los
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de los hechos sobre los elementos de pruebas sometidos a su
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tienen un poder soberano para establecer los hechos constitutivos
del dafio y fijar su cuantia, no es menos cierto que ese poder no
puede ser tan absoluto que llegue a consagrar una iniquidad o
arbitrariedad, sin que las mismas puedan ser objeto de criticas por
patte de la Suprema Corte de Justicia. Casa y envia. 09/12/09.

Berta Altagracia Brazoban Manzanillo y .a Monumental de
Seguros, C. POT Al 475

* Violencia intrafamiliar. La Corte declaré con lugar el recurso
de apelacion y dicté directamente la soluciéon del caso; sin
embargo, en el numeral tercero de su dispositivo, rechazé en
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forma total las conclusiones de la defensa; por consiguiente,
dicha actuacién no permite establecer con certeza la valoracion
de los fundamentos expuestos por ante la Corte. Casa y envia.
09/12/09.

Rubén Datfo Castillo ROAHGUEZ ......couvieciiiiciiciciiciciecrecceeeeieee 482

* Drogas y sustancias controladas. La Corte pudo apreciar, luego
de valorar las pruebas que fueron descritas precedentemente,
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09/12/09.
Rafael Vargas Rodriguez

e Transito. Los jueces del fondo tienen un poder soberano
para establecer los elementos constitutivos del dafo y fijar su
cuantia; sin embargo, ese poder no puede ser tan absoluto que
llegue a consagrar una iniquidad o arbitrariedad y sin que las
mismas puedan ser objeto de criticas por parte de la Suprema
Corte de Justicia. Declara con lugar. 09/12/09.

Rafael Vinicio Garcia Ferrera y COMPArtes......ovcvcviciniciienniciicninninnns 512
* Medio de inadmision. Aunque la decisidon recurrida no esta

dirigida expresamente contra los hoy apelantes, evidentemente
les hace agravio, ya que eventualmente podria enviarlos a juicio
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de fondo; por tanto, si tienen interés en impugnar lo que le es
desfavorable. Revoca la decisién y declara la incompetencia de
la jurisdicciéon penal dominicana. 16/12/09.
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envia. 16/12/09.
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¢ Transito. La Corte ha dado motivos suficientes y pertinentes enlos
cuales se demuestra que valoré en su justa medida los elementos
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Edwin AlcAntara POLANCO .....ovouveveeiieeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 656
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* Transito. La suerte de la accidn civil ejercida accesoriamente a

la accion penal, esta intimamente vinculada a todos los eventos
que afectan esta dltima, ya que tal como aduce la recurrente
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es una accioén accesoria, y, “lo accesorio sigue la suerte de lo
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asi poder fijar el monto de las indemnizaciones, es a condicién
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sentencia de primer grado justificé su dispositivo de forma




xvi Boletin Judicial 1189

adecuada al haber realizado una valoracion légica de las
pruebas aportadas, y en ese sentido procedié a confirmar la
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e Libertad condicional. Contrario al argumento de la defensa,
respecto a que no concluy6 en cuanto al recurso de oposicion
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* Homicidio. La sentencia impugnada se encuentra debidamente
fundamentada, donde la Corte, al tomar como base las
declaraciones de los testigos, se encontré dentro del ejercicio
soberano de su poder de apreciacion, por lo que su decisiéon no
puede ser objeto de censura. Rechaza. 23/12/09.

Reynaldo de los Santos Taveras Peralta........ocveviecvincininiincnicciicn. 781

7 E:I
Camara de Tievias, Laboral, (Poutencioso-

* Litis sobre derechos registrados. La sentencia contiene motivos
suficientes y pertinentes que justifican su dispositivo. Rechaza.
02/12/09.

Rubén Darfo Mieses del Villar Vs. Juan Gerénimo ......c.ccccvcevecuniuvecueeee 789

¢ Inclusion de herederos. Los jueces del fondo, al fallar como lo
hanhecho, justifican su decisiéon con los motivos transcritos y los
demas contenidos en su fallo, haciendo con ello un uso correcto
de las facultades que les confieren la ley para poder formar su
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conviccion respecto de los puntos litigiosos planteados por las
partes, lo que en modo alguno puede implicar violacion de la

ley. Rechaza. 02/12/09.
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* Demandalaboral. No seran admisibles los recursos de casacion
contra las sentencias cuyas condenaciones no excedan de
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Inadmisible. 02/12/09.

Doncella, S. A. Vs. Leynin Hernandez Batista.....cocccevvecrvnicivnicnennenee 817

* Litis sobre terreno registrado. En el fallo impugnado se
evidencia que este contiene motivos suficientes y pertinentes
que justifican plenamente su dispositivo asi como una relacion
delos hechos que permiten apreciar que laley fue bien aplicada.
Rechaza. 02/12/09.
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Rodriguez ROAIIGUEZ ... 823

* Demanda laboral. El simple alegato sobre la presentacion,
no es suficiente para descartar un documento depositado en
fotocopia si el mismo emana de la parte que hace la objecion,
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confrontacion correspondiente con el deposito del original que
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MINAYA oovviiiiii s 829

* Demanda laboral. La participacion en los beneficios
corresponde a los trabajadores cuando durante el periodo
reclamado la empresa demandada ha obtenido utilidades de
sus operaciones economicas, por lo que no es motivo suficiente
para conceder ese derecho que un tribunal apoderado de tal
reclamacion exprese que los derechos adquiridos corresponden
por ley al demandante. Casa y envia. 09/12/09.
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e Oferta real de pago. El tribunal no podia declarar la validez de
la oferta real de pago formulada por la recurrente, porque la
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¢ Ofertareal de pago. Paralavalidacion de una oferta real de pago
seguida de una consignacion de los valores correspondientes
a las indemnizaciones laborales por causa de terminacion del
contrato de trabajo por desahucio ejercido por el empleador,
los jueces deben tener en cuenta si los valores ofertados
alcanzan el monto de las sumas adeudadas por concepto de
las indemnizaciones. Articulo 86 del Cédigo de Trabajo. Casa
y envia. 09/12/09.
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* DPrestaciones laborales. No constituye un fallo extra petita la
decisiéon de un tribunal que libera de responsabilidad a un
codemandado, sefialando su exclusion del proceso, pues todo
juez esta en el deber de adoptar tal decision, cuando de la
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del demandante, estando implicito el pedimento de exclusion
cuando el demandado niega la relacion contractual. Rechaza.

09/12/09.

Silke Singer Vs. Asociacion Centro Ecuestre Las Marismas, Inc.
€ Yvonne Losos de MURlZ......c.ccereievererereeeeerereeeeseeeeeeseseseeeseseeseassenens 862

* Reclamacién laboral. En virtud de los articulos 640 y 642
del Codigo de Trabajo, el recurso de casacion se interpone
mediante un escrito depositado en la secretaria del tribunal
que dict6 la sentencia, que contendra los medios en los cuales
se funda el recurso, asi como los fundamentos en que se
sustentan las violaciones de la ley alegada por el recurrente,
formalidad sustancial para la admision del recurso de casacion.
Inadmisible. 09/12/09.

Haideé Altagracia Almanzar Rodriguez Vs. Casa Ivelisse Tienda
POL Departamentos ... 871

* Reclamacion laboral. Las formalidades prescritas por la ley
para la interposiciéon valida de los recursos, dentro de las que
se encuentra el plazo legal para interponerlo, es un requisito
sustancial y de orden publico que puede ser suplido de oficio.
Inadmisible. 09/12/09.
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Infantil (Plaza de la Salud).....cccccvicnnicnniiciccccceeceeene 876

¢ Litis sobre derechos registrados. La sentencia impugnada
contiene motivos claros y suficientes que justifican su
dispositivo y una exposicion de los hechos de la causa que han
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permitido a esta Corte, en funciones de Casacion verificar que
dichos jueces han hecho una justa apreciacién de los hechos y
una correcta aplicacion de la ley. Rechaza. 09/12/09.
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dispositivo. Rechaza. 09/12/09.
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y Compafifa Vargas Agricola Ganadera, C. por A. y compartes.............. 889

* Acuerdo transaccional. Cuando las partes, mediante
transaccion, acuerdan poner término a la litis y el recurrente
presta aquiescencia a la sentencia impugnada, es evidente
que carece de interés estatuir sobre dicho recurso. Da acta del
desistimiento. 09/12/09.

Beato Quezada Vs. S. W. S. Camisas, Inc. y compartes .......ccoccvrviiinnee 899

* Litis sobre derechos registrados. La sentencia impugnada
contiene motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican su dispositivo, y una exposicion completa de los
hechos y circunstancias de la causa que ha permitido a esta
corte verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley.
Rechaza. 16/12/09.
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, del 27 de diciembte de

2007.
Materia: Laboral j

~

Recurrente: American Airlines, Inc. =
Abogados: Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E.

Diaz Abreu y Dra. Laura Medina Acosta.
Recurrido: Roberto Severino.
Abogado: Dr. Héctor Arias Bustamante.

Rechaza

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por American Airlines,
Inc., entidad de comercio, organizada de conformidad con las
leyes del estado de Delaware, Estados Unidos de América, con su
asiento social principal en Fort Worth, Texas, Estados Unidos de
América, y con domiciliado social en la Republica Dominicana,
en la Av. Winston Chirchill num. 459 esq. Max Henriquez Urefia,
Suite num. 401, edificio In Tempo, de esta ciudad, representada
por su gerente regional Rafael Sanchez Arroyo, de nacionalidad
costarricense, mayor de edad, con cédula de identidad num.
001-1856662-9, domiciliado y residente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del



4 Boletin Judicial 1189

Distrito Nacional el 27 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Bianca Baez,
por si y por los Licdos. Marcos Pefia Rodriguez y Rosa E. Diaz
Abreu abogados de la recurrente American Airlines, Inc.;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 22 de
enero de 2008, suscrito por los Licdos. Marcos Pefa Rodriguez,
Rosa E. Diaz Abreu y la Dra. Laura Medina Acosta, con cédula de
identidad y electoral num. 001-0167246-7, 001-1119437-9 y 001-
1635641-1, respectivamente, abogados de la recurrente, mediante
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretarfa de
la Suprema Corte de Justicia el 12 de marzo de 2008, suscrito
por el Dr. Héctor Arias Bustamante, con Cédula de Identidad y
Electoral nam. 001-0144339-8, abogado del recurrido Roberto

Severino;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2009, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Margarita A. Tavares, Julio
Ibarra Rios, Dario O. Fernandez Espinal, Jueces de esta Corte,
para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley

num. 684 de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 18 de febrero de 2009, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Eglys
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Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Juan Luperén Vasquez, Enilda Reyes Pérez,
Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor
José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los textos
legales invocados por el recurrente, asi como los articulos 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de haber
deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de
una demanda laboral interpuesta por el actual recurrido Roberto
Severino contra la recurrente American Airlines, Inc., la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional dicté el 16 de
septiembre de 2005 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara resuelto el contrato de trabajo existente entre
las partes, Roberto Severino, y la empresa American Aitlines,
Inc., por despido justificado ejercido por el empleador y sin
responsabilidad para el mismo; Segundo: Rechaza en todas sus
partes la demanda incoada por el Sr. Roberto Severino, contra la
empresa American Airlines, Inc., por improcedente, mal fundada,
carente de base legal y de todo tipo de prueba; Tercero: Condena
al sefior Roberto Severino, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Marcos
Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Pascal Pefia Pérez, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelaciéon interpuesto contra esta sentencia, la Primera Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6 el 15 de marzo
de 2007, su decision cuyo dispositivo reza asi: “Primero: En
cuanto a la forma, declare regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes de noviembre del
afio Dos Mil Cinco (2005), por el Sr. Roberto Severino, contra
sentencia num. 351-2005, relativa al expediente laboral marcado
con el num. 055-2005-00171, dictada en fecha dieciséis (16) del
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mes de septiembre del afio Dos Mil Cinco (2005), por la Sexta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por haber sido
intentado de conformidad con la ley; Segundo: Se Rechazan las
conclusiones incidentales promovidas por la parte recurrente,
deducidas de la alegada caducidad del despido ejercido en su
contra, por improcedentes, mal fundadas, carentes de base legal, y
por los motivos expuestos en otra parte de esta misma sentencia;
Tercero: En cuanto al fondo, se rechaza el recurso de apelacion
de que se trata por improcedente, infundado, carente de base legal,
y falta de pruebas sobre los hechos alegados, y en consecuencia
se confirma en todas sus partes la sentencia impugnada; Cuarto:
Se condena al ex -trabajador sucumbiente Sr. Roberto Severino, al
pago de las costas del proceso a favor de los abogados recurridos,
Licdos. Marcos Pefia Rodriguez, Rosa E. Diaz Abreu y Laura
Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”; c)
que una vez recurrida en casacion la anterior decision, la Camara
de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 10 de octubre
de 2007 la sentencia, cuyo dispositivo se transcribe: “Primero:
Casala sentencia dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional el 15 de marzo de 2007, cuyo dispositivo se
ha copiado en parte anterior del presente fallo y envia el asunto
por ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional; Segundo: Compensa las costas”; d) que en virtud del
envio antes seflalado, intervino la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se expresa asi: Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior Roberto Severino en contra de la sentencia de fecha 16
de septiembre de 2005, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior de esta sentencia; Segundo: En cuanto al fondo,
acoge en parte dicho recurso de apelaciéon y en consecuencia
revoca en parte la sentencia impugnada; Tercero: Condena a la
empresa American Airlines, Inc., a pagarle al trabajador Roberto
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Severino las siguientes prestaciones laborales: 28 dias de preaviso
igual a RID$28,945.84; 220 dias de cesantia igual a RID$196,002.40;
mas 6 meses de salario en base al articulo 95 ordinal tercero del
Codigo de Trabajo igual a RD$127,380.00 pesos; haciendo un
total de RDD$348,328.24 en base a un salario de RD$21,230.70 y
un tiempo de 9 anos, 6 meses y 18 dfas sobre el cual se tomara en
cuenta la indexacion de la moneda de que habla el articulo 537 del
Codigo de Trabajo; Cuarto: Compensa las costas por sucumbir
ambas partes en diferentes puntos del proceso”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo de su recurso
casacion el siguiente medio: Unico: Violacion al articulo 190 del
Codigo de Trabajo. Desnaturalizaciéon de los hechos y medios
de prueba aportados. Falta de ponderacion de documentos
depositados;

Considerando, que en el desarrollo del tnico medio de casacion
propuesto la recurrente alega en sintesis, que la Corte a-qua
incurrié en violaciéon a las disposiciones del articulo 190 del
Codigo de Trabajo y desnaturalizacion de los hechos y pruebas
aportadas al declarar afectado de caducidad el despido ejercido
ella y acoger como valido el salario invocado por el sefior Roberto
Severino; que dicho sefior fue despedido en fecha 4 de marzo de
2005 por la causa establecida en el numeral 19vo. del articulo 88
del Cédigo de Trabajo, despido que fue notificado el 7 de marzo
de 2005 ala Secretarfa de Estado de Trabajo, dando cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 91 del Cédigo de Trabajo; que
se evidencia del contenido de la sentencia la imposibilidad de
la empresa de despedir al trabajador antes de la fecha, pues el
mismo se encontraba de vacaciones en el exterior, lo que no fue
ponderado por la Corte a-qua; que el articulo 190 del Cédigo
de Trabajo suspende al empleador el derecho de accionar para
despedir al trabajador mientras este se encuentra disfrutando su
periodo de vacaciones, suspendiendo el plazo de los 15 dias hasta
que el mismo se reintegre a sus labores. En cuanto al hecho que
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constituyo la falta, la empresa American Airlines, Inc. investigo las
operaciones del dia 9 de febrero de 2005 a cargo del sefior Robert
Severino, pudiendo comprobar las mismas, sin embargo la Corte
a-qua no menciond en su sentencia documentos tan importantes
como las tarjetas de asistencia, el reporte suscrito por el empleado
en fecha 1ro. de marzo y el acta de audiencia que contiene las
declaraciones de la testigo propuesta por la empresa, la sefiora
Yudith Reyes, quien también se refiri6 a que el sefior Robert
Severino tomo sus vacaciones luego de ocurrido el hecho que dio
lugar a su despido, lo que impidi6 a la empresa a ejercer este en
una fecha anterior; que la Corte a-qua acogio estos documentos,
admitiendo como recibo de descargo el Cheque num. 0135083
a cargo de la sociedad American Airlines, Inc., por el monto de
Cincuenta y Tres Mil Quinientos Veintiséis Pesos con 81/100
(RDD$53,526.81), sin embargo no lo ponderd correctamente en lo
que se refiere al salario invocado y al hecho de que el trabajador
recibi6 el pago, haciendo la unica salvedad de que no estaba de
acuerdo con el despido, reconociendo el sefior Severino que su
salario base ascendia a la suma de Dieciséis Mil Cuatrocientos Un
Pesos con 80/100 (RD$16,401.80) no como sefiala en su demanda
que devengaba un salario mensual de Veintiun Mil Doscientos
Treinta Pesos con 70/100 (RD$21,230.70);

Considerando, que en los motivos de la sentencia impugnada
consta lo siguiente: “Que la empresa tenfa conocimiento de tales
hechos mediante la comunicacioén antes mencionada del 11 de
febrero de 2005, mas las declaraciones de la testigo mencionada
en el sentido de que “el demandante el dia 9 de febrero de
2005 hubo un pasajero que se quejo, en el area de salida, sobre
el porque le habian cobrado demas por un cambio de fecha y
que esa queja la recibe la supervisora antes dicha, Jackie Inoa
y al dfa siguiente el Gerente General pide copia del reporte del
demandante del dia 9 de febrero de 2005 para ver si sus ventas,
también dice “El sefior Marmol me pregunté que como nos
dimos cuenta de los sobrantes y faltantes y le respondi que lo
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sabemos porque lo reporta el empleado o el pasajero y me dijo
que cuando él le pregunté al demandante y éste admitié que de
unos boletos de empleados tuvo un sobrante de pesos, pero no
lo reportd; (sic) que como se puede observar los hechos por
los cuales fue despedido el recurrente se desarrollan a partir del
dia 9 de febrero de 2005 enterandose de los mismos de manera
concreta a partir del 11 del mes de febrero del mismo afio, por
lo que al momento del despido de fecha 4 de marzo de 2005
es claro que han transcurrido mas de los 15 dfas de que habla
el articulo 90 del Cédigo de Trabajo y en consecuencia el plazo
para ejercer tal derecho habia caducado y por ende injustificado el
despido, acogiéndose la demanda original en pago de prestaciones
laborales, especificamente los reclamos de preaviso y auxilio de
cesantia y los 6 meses de que habla el articulo 95 ordinal 3ro.
del mismo Cdédigo; que en relacion a los derechos adquiridos
se deposita recibo de calculo de los mismos pagando salario de
Navidad, participacion en los beneficios de la empresa de los afios
2004 y 2005, mas los dfas de salarios dejados de pagar del 1 al 4
de marzo de 2005, recibido conforme por el trabajador en fecha
17 de marzo de 2005 formulando la unica reserva de reclamar
prestaciones laborales por no estar de acuerdo con el despido,
ademas de cheque por valor de Cincuenta y Tres Mil Quinientos
Veintiséis Pesos con 81/100 (RD$53,526.81) pesos del Citibank;
que tales documentos representan recibos de descargo validos
y en consecuencia se rechazan tales reclamos incluyendo las
vacaciones no disfrutadas, pues como se dijo, s6lo se hizo reservas
de reclamar prestaciones laborales; que en cuanto al salario, la
empresa no prueba uno diferente al expresado por el recurrente
en su demanda introductiva, pues solo deposita una relaciéon de
ingresos del trabajador confeccionado por ella misma por lo que
es acogido el salario establecido por el trabajador de Veintian Mil
Doscientos Treinta Pesos con 70/100 (RD$21,230.70) mensuales
y el tiempo de labores de 9 afios, 6 meses y 18 dias que no fue
punto controvertido del proceso”; (sic),
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Considerando, que si bien el derecho del empleador a despedir
a un trabajador puede tener inicio en una fecha posterior a la de
la comisién de la falta por parte del trabajador, el empleador que
alegue que tuvo algiin impedimento legal para ejercer ese derecho
dentro del plazo de 15 dfas que establece el articulo 90 del Codigo
de Trabajo, esta en la obligaciéon de demostrar esa circunstancia,
en acatamiento de las disposiciones del articulo 1315 del Codigo
Civil;

Considerando, que por mandato del articulo 16 del Coédigo
de Trabajo, el trabajador esta liberado de hacer la prueba de los
hechos establecidos en los libros y documentos que el empleador
debe registrar y conservar ante las Autoridades del Trabajo, entre
los que se encuentran el salario devengado y el tiempo de duracion
del contrato de trabajo;

Considerando, que para que sea un motivo de casacion la
falta de ponderaciéon de documentos es necesario que se trate
de documentos, que por su importancia, podrian hacer variar la
decisién impugnada, en caso de haber sido ponderados;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada se
advierte, que a pesar de que la recurrente invoco haber realizado el
despido después de transcurrido el plazo legal porque el trabajador
despedido estaba disfrutando de sus vacaciones anuales, lo que le
impedia al tenor del articulo 190 del Cédigo de Trabajo, ejercer
alguna accion en su contra, no aporto la prueba de ese hecho, lo
que era imprescindible para que el tribunal rechazara la caducidad
del despido invocada por el demandante;

Considerando, que se advierte, ademas, que la Corte a-qua dié
por establecido que la empresa demandada no contradijo el monto
del salario invocado por el trabajador mediante presentacion de
la prueba del monto del salario, que a su juicio, devengaba el
demandante, lo que pudo haber hecho con la presentacion del
Libro de Sueldos y Jornales y la Planilla del Personal Fijo de la
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empresa, tal como lo dispone el referido articulo 16 del Codigo
de Trabajo;

Considerando, que la sentencia revela que el Tribunal a-quo
ponderé todos los documentos de importancia para la solucion
del caso, de cuya ponderacion formé su criterio en cuanto a los
hechos establecidos porlas partes, sin incurrir en desnaturalizacion
alguna y dando los motivos suficientes pertinentes, que permiten
a esta Corte en sus funciones de Corte de Casacién, verificar la
correcta aplicacion de la ley, razén por la cual el medio examinado
carece de fundamento y debe ser desestimado y en consecuencia
rechazado el presente recurso.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por American Airlines, Inc., contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 27 de diciembre de 2007, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a la recurrente al pago de las costas y las distrae en provecho
del Dr. Héctor Arias Bustamante, abogado del recurrido, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 9 de diciembre de
2009, afnos 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, José E.
Hernandez Machado, Hugo Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios,
Margarita A. Tavares, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Enilda
Reyes Pérez, Victor José Castellanos Estrella, Julio Anibal Suarez,
Edgar Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal y Pedro
Romero Confesor. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
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afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 1

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, del 31 de octubre de '
2007. <
Materia: Tierras. é
Recurrente: Domingo Berroa Ramos. é
Abogados: Dres. Ramoén Urbéez Brazoban y Ana E
Aurora Pefia Ceballos.
Recurrido: Rafael Subervi Bonilla.
Abogados: Dres. J. A. Navarro Trabous y Martha
Romero.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia puablica del 9 de diciembre de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo Berroa
Ramos, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral nam. 093-0008060-4, domiciliado y residente en la
calle 6 nam. 10, del sector Quita Suefio, provincia San Cristobal,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el 31 de octubre de 2007, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones al Lic. Enrique Castillo
Sardi, por si y por los Dres. J. A. Navarro Trabous y Martha
Romero, abogados del recurrido Rafael A. Subervi Bonilla;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de la
Suprema Corte de Justicia el 28 de diciembre de 2008, suscrito por
los Dres. Ramén Urbaez Brazoban y Ana Aurora Pefia Ceballos,
con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0801955-5 y 001-
0991625-4, respectivamente, abogados del recurrente, mediante
el cual proponen los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 19 de febrero de 2009, suscrito por
los Dres. J. A. Navarro Trabous y Martha Romero, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-0147012-8 y 001-0728578-5,
respectivamente, abogados del recurrido, Rafael Subervi Bonilla;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia,
el 2 de noviembre del 2001, que acoge la inhibicién presentada
por el Magistrado Julio Anibal Suarez, Juez de esta Corte, la cual
contiene el dispositivo siguiente: “Primero: Acoge la inhibicion
propuesta por el Magistrado Julio Anibal Suarez, Juez de esta la
Camara de Tierras,

Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, para integrar la misma en el caso
de que se trata”;

Visto el auto dictado el 4 de diciembre de 2009, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Eglys Margarita Esmurdoc,
Juan Luperén Vasquez y Margarita A. Tavares, Jueces de esta
Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y
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fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 2 de septiembre de 2009, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma.
Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Darfo O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General, y vistos los
textos legales invocados por el recurrente, asi como los articulos
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo del saneamiento de la Parcela num. 75-A-Subdiv.-Porcién
G-2, del Distrito Catastral num. 8 del Municipio de San Cristobal,
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dicté el 25 de
noviembre de 2003, su Decisiéon num. 275-68, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Distrito Catastral nium. ocho (8), municipio y
provincia de San Cristobal, Parcela nim. 75-A-Subd-Porcion-
G-2, extension superficial de: 01 Has., 00 As., 00 Cas., Primero:
Se rechazan en parte y se acogen en parte los reclamos presentados
con relacion a esta parcela, por las partes que pretenden
reconocimiento de derechos; Segundo: Se autoriza el registro de
los derechos correspondientes a la presente parcela en la siguiente
forma y proporcion: a) Un area equivalente a: 00 Has., 81 AS., 13
Cas., a favor del sefior Domingo Berroa Ramos, dominicano,
mayor de edad, céd. num. 093-0080060-7, domiciliado y residente
enla C/6 num. 19, Quita Suefio, de Haina, San Crist6bal, y b) Un
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area equivalente a: 00 Has., 18 As., 86 Cas., a favor del sefior
Rafael Antonio Subervi Bonilla (a) Fello, de generales que constan;
Tercero: Se autoriza al Secretario del Tribunal de Tierras que una
vez recibidos por €l los planos definitivos de la presente parcela,
proceda a expedir los decretos de registro conforme se indica;
Parcela nim. 75-A-Subd.-Porcién-N-1. Extension Superficial de:
00 Has., 70 As., 04 Cas., Primero: Se rechazan los reclamos
formulados por la sefiora Severina Pimentel Solano, a nombre de
los sucesores de José Diaz; Segundo: Se ordena el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras a favor del
sefior Domingo Berroa Ramos, dominicano, mayor de edad, céd.
Nuam. 093-0080060-7, domiciliado y residente en la C/6 nim. 19,
Quita Suefo, de Haina, San Cristobal, Tercero: Se autoriza al
Secretario del Tribunal de Tierras que una vez recibidos por él los
planos definitivos de la presente parcela, proceda a expedir los
decretos de registro conforme se indica; Parcela num. 75-A-
Subd.-Procién-X-1. Extension Superficial de: 00 Has., 82 As., 59
Cas., Primero: Se rechazan los reclamos presentados por los
sucesores de Leonilda Reyes; Segundo: Se ordena el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras a favor del
sefior Ramon Esbelto Segura Matos, dominicano, mayor de edad,
céd. nim. 001-0073129-9, domiciliado y residente en la C/
Modesto Diez nam. 128, Maximo Gémez I, D. N.; Tercero: Se
autoriza al Secretario del Tribunal de Tierras que una vez recibidos
por él los planos definitivos de la presente parcela, proceda a
expedir los decretos de registro conforme se indica; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto contra esta decision, el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central dicto el
14 de junio de 2004 una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente:
“lro: Se declara inadmisible, por extemporaneo, el recurso de
apelacion interpuesto por los Dres. Manuel Wenceslao Medrano
Vasquez, Ramoén Urbaez Brazoban y Ana Aurora Pefia Ceballos,

en representacion del Sr. Domingo Berroa, contra la Decision
nam. 275-68, de fecha 25 de noviembre de 2003, dictada por el
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Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en relaciéon con la
Parcela nim. 75-A-Subd.-Porcién-G-2, N-1 y X-1, del Distrito
Catastral nim. 8 del Municipio de San Cristébal; 2do.: Se acoge
en todas sus partes el recurso de apelacion y sus conclusiones
interpuesto por la Dra. Martha Romero, en representacion del
Dr. Rafael Subervi Bonilla (Fello), por procedente y de acuerdo a
la ley; 3ro.: Se confirma con modificaciones, la decision recurrida
cuyo dispositivo regira de la siguiente manera: Distrito Catastral
num. ocho (8), Municipio y provincia de San Cristobal. Parcela
num. 75-A-Subd.-Porc.-G-2. Extension Superficial de: 01 Has.,
00 As., 00 Cas: Primero: Se rechazan en parte y se acogen en
parte los reclamos presentados con relacion a esta parcela, por las
dos partes que pretenden reconocimiento de derechos; Segundo:
Se autoriza el registro de los derechos correspondientes a la
presente parcela en la siguiente forma y proporcion: a) Un area
equivalente a: 00 Has 64 As., 31 Cas., a favor del Sr. Domingo
Berroa Ramos, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral nim. 093-0080060-7, domiciliado y
residente en la calle 6 nam. 19, Quita Suefio de Haina, San
Cristébal, y b) Un area equivalente a: 00 Has., 35 As., 69 Cas., a
favor del Dr. Rafael Subervi Bonilla (Fello), dominicano, mayor
de edad, con cédula de identidad y electoral nam. 001-0147209-0,
domiciliado y residente en la calle D nam. 25, Mirador Norte, de
esta ciudad; Tercero: Se autoriza al Secretario del Tribunal de
Tierras que una vez recibidos por €l los planos definitivos de la
presente parcela, proceda a expedir los decretos de registro
conforme se indica; Parcela num. 75-A-Subd.-Porcién-N-1.
Extension Superficial de: 00 Has., 70 As., 04 Cas., Primero: Se
rechazan los reclamos formulados por la sefiora Severina Pimentel
Solano, a nombre de los sucesores de José Diaz; Segundo: Se
ordena el registro de derecho de propiedad de esta parcela y sus
mejoras a favor del sefior Domingo Berroa Ramos, dominicano,
mayor de edad, céd. num. 093-0080060-7, domiciliado y residente
enla C/6 num. 19, Quita Suefio, de Haina, San Cristobal, Tercero:
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Se autoriza al Secretario del Tribunal de Tierras que una vez
recibidos por €l los planos definitivos de la presente parcela,
proceda a expedir los decretos de registro conforme se indica;
Parcela num. 75-A-Subd.-Procion-X-1. Extension Superficial de:
00 Has., 82 As., 59 Cas., Primero: Se rechazan los reclamos
presentados por los sucesores de Leonilda Reyes; Segundo: Se
ordena el registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus
mejoras a favor del sefior Ramén Esbelto Segura Matos,
dominicano, mayor de edad, céd. Nam. 001-0073129-9,
domiciliado y residente en la C/Modesto Diez nim. 128, Maximo
Gomez I, D. N.; Tercero: Se autoriza al Secretario del Tribunal de
Tierras que una vez recibidos por ¢él los planos definitivos de la
presente parcela, proceda a expedir los decretos de registro
conforme se indica”; c¢) que contra esta ultima decisién se
interpuso un recurso de casaciéon por ante la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario
de la Suprema Corte de Justicia, la que en fecha 26 de enero de
2005, dict6 sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero:
Casa la sentencia dictada el 14 de junio de 2004, por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central, enlo que se refiere,
exclusivamente, a la Parcela nim. 75-A-Subd.-Porcién-G-2, del
Distrito Catastral num. 8, del Municipio de San Cristébal, cuyo
dispositivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo y
envia el asunto asi delimitado por ante el mismo Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central; Segundo: Compensa las
costas”; d) que en virtud del envio antes senalado, intervino la
decisiéon ahora impugnada, cuyo dispositivo se expresa asi: 1ro:
Este Tribunal ordena la fusiéon de los expediente nums. 031-
200328979 y 200212880 por tratarse del mismo asunto y las
mismas partes, con las mismas calidades; 2do.: Acoge en la forma
las apelaciones interpuestas por la Dra. Martha Romero, a nombre
del Dr. Rafael Subervi Bonilla (Fello) y por los Dres. Manuel W.
Medrano Vasquez, Ramén Urbaez Brazoban y Ana Aurora Pena
Ceballos, a nombre del sefior Domingo Berroa, contra la Decision
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nam. 275-68, dictada en fecha 25 de noviembre de 2003, por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en relaciéon con la
Parcela num. 75-A-Subdiv.-Porcion-G-2, del Distrito Catastral
nam. 8, del Municipio de San Cristobal; 3ro.: Rechaza, por los
motivos de esta sentencia, los recursos interpuestos vy, en
consecuencia, confirma lo dispuesto por el Tribunal a-quo
mediante la decision impugnada y cuyo dispositivo es el siguiente:
Parcela num. 75-A-Subdiv.-Porcion-G-2, del Distrito Catastral
num. 8, del Municipio de San Cristobal: Extension Superficial de:
01 Has., 00 As., 00 Cas., Primero: Se rechazan en parte y se
acogen en partes los reclamos presentados con relacién a esta
parcela, por las dos partes que pretenden reconocimiento de
derechos; Segundo: se autoriza el registro de los derechos
correspondientes a la presente parcela en la siguiente forma y
proporcién; a) Un area equivalente a: 00 Has., 81 As., 13 Cas., a
favor del sefior Domingo Berroa Ramos, dominicano, mayor de
edad, céd. num. 093-0080060-7, domiciliado y residente enla C/6
num. 19, Quita Sueno, de Haina, San Cristébal; b) Un area
equivalente a: 00 Has., 18 As., 86 Cas., a favor del senor Rafael
Antonio Subervi Bonilla (a) Fello, dominicano, mayor de edad,
portador de la Cédula de Identidad y FElectoral num. 001-
0147209-0, domiciliado y residente en la calle D nim. 25, Mirador
Norte, de esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional;
Tercero: Se autoriza al Secretario del Tribunal de Tierras que una
vez recibidos por €l los planos definitivos de la presente parcela,
proceda a expedir los decretos de registro conforme se indica”;

Considerando, que el recurrente en su memorial introductivo
propone como fundamento de su recurso contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de prueba de la venta de Domingo Berroa Leoncio De
los Santos (Chichi). Falta de interpretacion del articulo 1315
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Falta de interpretacion del
articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Falsa
interpretacion del articulo 1341 del Cédigo Civil Dominicano;
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Cuarto Medio: Violacion de los articulos 2262, 2229 y 2232 del
Codigo Civil;

Considerando, que en el desarrollo delos cuatro medios de casacion
propuestos, los cuales se retinen para su examen y solucion por estar
intimamente relacionados, el recurrente alega en sintesis: a) que el
Tribunal a-quo al confirmar la Decision nim. 275 dictada por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original el 25 de noviembre de
2003 viol6 el articulo 1315 del Codigo Civil, por falsa interpretacion
al expresar en el primer considerando, de la pag. 12 que el Dr. Rafael
Subervi Bonilla, no aporté ningin medio de prueba para sustentar
su alegato de manera convincente e irrefutable, por lo que rechazé
ese aspecto, lo que constituye una contradiccion que se manifiesta
en la decision porque no hay pruebas de que Domingo Berroa
Ramos haya vendido 5.89 tareas ni tampoco la hay de que haya
vendido 00 Has., 18 As., 86 Cas., equivalente a 2.99 tareas; b) que
se ha incurrido en falsa interpretacion del articulo 82 de la Ley de
Registro de Tierras porque el tribunal, no obstante reconocer que
el propietario original del inmueble es Domingo Berroa Ramos ha
entendido que este ha vendido a Leoncio de los Santos (Chichi) y
este ultimo al Dr. Rafael Subervi Bonilla, aun cuando el recurrente
lo ha negado; que cuando el tribunal acepta que la venta que alega
el recurrido sobre la base de que el recurrente vendié verbalmente
a Leoncio de los Santos interpreta erradamente el articulo 82
ya citado, ya que no se establecié que el recurrente le vendiera a
Leoncio de los Santos, tal como lo declar6 el testigo Felipe Pérez
Pimentel en la audiencia del 13 de enero de 2003 quien informé
que fue alcalde y desde el 7 de mayo es Supervisor de Alcaldes,
que los Sucesores de Rumaldo Pimentel le vendieron a Chichi que
colinda con Berroa y que Chichi nunca le compré a Domingo
Berroa; que el Tribunal a-quo dice que no es aplicable el articulo
82, pero confirma la Decision nim. 275 de Jurisdiccion Original
que le adjudica al ahora recurrido 2.99 tareas que pertenecen a
Domingo Berroa Ramos; ¢) que también se ha incurrido en falsa
interpretacion del articulo 1341 del Codigo Civil Dominicano, en
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razon de que el mismo Dr. Rafael Subervi Bonilla, ha afirmado
que adquiri6é una porcién de terreno por compra hecha a Leoncio
De los Santos (Chichi) y que éste le habia comprado a su vez a
Domingo Berroa; que el Tribunal sostiene que no es necesaria la
formalidad requerida por el articulo 1341 del Cédigo Civil, por lo
que ha incurrido en violacién del precepto legal; d) que el Tribunal
a-quo también ha incurrido en violaciéon de los articulos 2262,
2229 y 2232 del Codigo Civil al afirmar en la pag, 13 de su fallo
que rechaza la interrupcion de la posesion y el uso de la violencia,
planteados por el recurrente, que ha entendido que a favor del
recurrido se ha operado la mas larga prescripcion adquisitiva del
articulo 2262 del Cédigo Civil, sin ponderar que a este dltimo se le
intimé por acto de Alguacil num. 981 del 15 de junio de 1996 para
que abandonara la porcién de terreno que ocupaba dentro de la
Parcela nim. 75-A-3-Subd.-Porcion-G, del Distrito Catastral nim.
8 de Quita Suefio, San Cristobal, como también se le cité ante una
Juez de Jurisdiccion Original de Santo Domingo, designada para
conocer de este expediente, por lo que habiendo ocupado por la
fuerza la porcion en cuestion no puede operarse posesion pacifica,
publica, ininterrumpida, a titulo de propietario ni sin discusion con
nadie, porque el recurrido no podia comenzar una posesion util
para prescribir si Domingo Berroa Ramos hacfa afios que habifa
resultado adjudicatario y sélo le permitfa a Leoncio de los Santos
que pasara por su propiedad y este acto de tolerancia no puede dar
fundamento ni a posesion ni a prescripcion; pero,

Considerando, que el examen de la decision de Jurisdiccion
Original, cuyos motivos adopta el fallo impugnado, pone de
manifiesto que los jueces del fondo para declarar al recurrido
propietario de la Parcela num. 75-Subd.-Porcion-G-2 del
municipio de San Cristobal, expusieron lo siguiente: “Que fueron
conocidos procesos de tres parcelas diferentes, con intereses
controvertidos, las evaluaremos en forma separada, respecto
de la Parcela num. 75-Subd.-Porcion-G-2, el sefior Domingo
Berroa reclama dicha propiedad por haberla ocupado por mas de
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veinte (20) afios, en forma pacifica, ininterrumpida y a titulo de
propietario. En esencia este reclamo no tiene contradiccion, pues
la controversia resulta respecto del reconocimiento o negativa
de la venta que ¢l hiciera al sefior Leoncio de los Santos (a)
Chichi, antes del saneamiento a su favor, y que fuera presentada
a este Tribunal por intermedio de su esposa, sefiora Severina
Pimentel Solano, y que éstos ratifican haber vendido al sefor
Rafael Antonio Subervi Bonilla (a) Fello, hace mas de veinte (20)
afios, derechos que éste adquiere y reclama por haber comprado
y recibido en forma pacifica de manos del sefior Leoncio De
los Santos; que aqui, la prueba de la transferencia, por tratarse
de terreno no registrado, es posible admitirla en forma verbal,
siempre que los elementos de prueba, a juicio del Juez resulten
verosimiles, no interesados y crefbles, por lo que para nuestra
decisién en lo relativo a la parcela, apoyamos nuestra decision
en lo declarado por el testigo Martin Acevedo Pimentel, quien
afirmo que vié cuando ellos negociaron y acordaron y luego el
pago el efectivo de esa compra, consistente en Cuarenta (40.00)
pesos por la entradita; fue un hecho ocurrido cuando éste era un
muchacho, y en el momento de su declaracion tenfa sesenta y
seis aflos, conforme a su apreciacion el terreno vendido en razoén
de que era estrecho (tirita) debfa ser una (1) o dos (2) tareas; a
nuestro juicio conforme a la distancia que pudimos apreciar se
ajustarfa a mas de tres (3) tareas. Por lo que nos pronunciamos del
modo y manera que indica el dispositivo”; (Sic),

Considerando, que también se expresa en los motivos de la
sentencia impugnada: “Que con relacion a la alegada falta de Acto
Bajo Firma Privada o Notarial, este Tribunal entiende que no
resulta indispensable tal formalidad en el presente caso, porque
se refiere a un inmueble que no ha sido objeto de registro, por
lo que las operaciones en estos casos no estan sometidas a tales
requerimientos formales; que en cuanto al invocado ejercicio
de autoridad, en calidad de Sindico, durante la instruccién del
proceso, conforme acta de audiencia de fecha 12 de marzo de
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2004, este Tribunal ha cuestionado al Dr. Brazoban, abogado de
sefior Berroa, sobre si habian denunciado el hecho invocado a
6rganos judiciales (ejercicio de la accién posesoria o interdicto
posesorio) quien respondié “No se hizo por temor”; que ante
tal actitud confesada, se evidencia una decision voluntaria de no
hacer uso de mecanismos legales que tenfan a su disposicion, para
reclamar los derechos que estan invocando; que en lo que respecta
a la interrupcion de la posesion, mediante notificaciones en las
fechas anteriormente mencionadas, este Tribunal ha observado
que no se aportaron para ser apreciadas, las pruebas del resultado
de las alegadas acciones procesales y, en consecuencia, no puede
ser retenido como elemento de interrupcion de la posesion;

Considerando, que en relaciéon con la alegada violacion de los
articulos 2229, 2232 y 2262 del Cédigo Civil, que los jueces del
fondo aprecian soberanamente la existencia y las condiciones
de la posesion, decidiendo en hecho, segun las pruebas
regularmente administradas, si los actos de goce indicados por
un reclamante, constituyen o no una posesion util para prescribir
adquisitivamente; que de acuerdo con este orden de ideas, el
Tribunal a-quo, segun consta en la sentencia impugnada, después
de ponderar soberanamente las declaraciones producidas en el
proceso de saneamiento por los reclamantes en apoyo de sus
pretendidos derechos de propiedad, asi como los testimonios de
los testigos deponentes, consideré fundada la reclamacion del
recurrido basandose en la posesion de la porcion de terreno que
fue vendida por su causante y la del mismo reclamante por mas
de 20 anos, segun se expresa en la sentencia impugnada y con
las condiciones exigidas por el articulo 2229 del Cédigo Civil;
por lo que los jueces del fondo admitieron las declaraciones y
testimonios que a su juicio resultaron ser mas serias y creibles,
usando para ello de la facultad soberana que les atribuye la ley;

Considerando, finalmente, que elexamendelasentenciaimpugnada
revela que la misma contiene una exposicion completa de los
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hechos y una descripcion de las circunstancias de la causa, que ha
permitido a esta Corte verificar, que en la especie, el Tribunal a-quo
hizo una correcta aplicacion de la Ley a los hechos soberanamente
comprobados que, por consiguiente, los medios del recurso que se
han examinado carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casaciéon
interpuesto por Domingo Berroa Ramos, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central el 31 de octubre de 2007, en relacion con la Parcela
nuim. 75-A-Subd.-Porciéon-G-2, del Distrito Catastral num. 8 del
Municipio de San Cristobal, cuyo dispositivo se ha copiado en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas y las distrae a favor de los Dres. Martha
Romero y J. A. Navarro, abogados del recurrido, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma,
en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional,
capital de la Republica, en su audiencia del 9 de diciembre de
2009, afnos 166° de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperéon
Vasquez, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda Reyes
Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Victor José Castellanos
Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 2

Sentencia impugnada: Primera Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional, del 20 de agosto de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Panaderia Popa Melo.

Abogados: Licdos. Marfa Victoria Lopez Hentiquez y
Confesor Rosario Roa.

Recurrido: Julidan Upia Brito.

Abogados: Dres. Antonio Fulgencio Contreras y Luz B.

Jacobo Fulgencio.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Casa/Rechaza

Audiencia puablica del 9 de diciembre del 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Panaderfa Popa
Melo, entidad de comercio, constituida de conformidad con las
leyes de la Republica, representada por su administrador Rafael
Popa, dominicano, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral nam. 093-0003739-8, domiciliado y residente en la
calle Juan Bautista Serrano nim. 3, Sabaneta, contra la sentencia
dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional el 20 de agosto de 2008, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Antonio
Fulgencio Contreras y Luz Betania Jacobo Fulgencio, abogados
del recurrido Julian Upia Brito;

Visto el memorial de casacion, depositado en la Secretarfa de
la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional
el 25 de septiembre de 2008, suscrito por los Licdos. Marfa
Victoria Lopez Henriquez y Confesor Rosario Roa, con cédulas
de identidad y electoral nums. 001-1066888-6 y 016-0000413-7,
respectivamente, abogados de los recurrentes, mediante el cual
proponen los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia el 15 de octubre de 2008, suscrito por
los Dres. Antonio Fulgencio Contreras y Luz B. Jacobo Fulgencio,
con cédulas de identidad y electoral nims. 093-0023461-5 y 093-
0011180-5, respectivamente, abogados del recurrido;

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual se llama a s{ mismo, en su indicada calidad,
conjuntamente con los Magistrados Edgar Hernandez Mejia,
Dario O. Fernandez Espinal y Pedro Romero Confesor, Jueces de
esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion

y fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad
con la Ley nam. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 26 de agosto de 2009 estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, Primer Sustituto de Presidente; Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
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Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés Dreyfous y
José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que enlasentenciaimpugnadayenlosdocumentos
a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con motivo de una
demanda laboral interpuesta por el actual recurrido Julian Upia
Brito contra los recurrentes Panaderfa Popa Melo y Rafael Popa,
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristobal dict6
el 15 de agosto de 2006 una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se declara justificada la dimisién y resuelto el contrato
de trabajo que existfa entre Julian Upia Brito y la Panaderfa Popa y
Rafael Popa, y con responsabilidad para estos ultimos; Segundo:
Se condena a la Panaderia Popa Melo y Rafael Popa a pagatrle a
Julian Upia Brito las siguientes prestaciones e indemnizaciones:
a) veintiocho (28) dias de salario ordinario por concepto de aviso
previo; b) cincuenta y cinco (55) dias de salario ordinario por
concepto de cesantia; ¢) catorce (14) dias de salario por concepto
de vacaciones del afio 2005; d) proporcion del salario de navidad
de diez (10) meses del 2005; e) seis (6) meses de salario por
aplicacion del articulo 101 del Cédigo de Trabajo, calculado en
base a un salario de Doce Mil (RD$12,000.00) pesos mensuales;
Tercero: Se ordena tomar en cuenta la variacion en el valor de la
moneda a partir del 19 de abril de 20006, hasta la ejecucion de la
sentencia, de conformidad con la evolucion del Indice General de
los Precios al Consumidor, elaborado por el Banco Central de la
Republica Dominicana; Cuarto: Se rechaza la solicitud de pago
de las utilidades de los beneficios de la empresa planteada por la
parte demandante; Quinto: Se condena a Panaderfa Popa Melo y
Rafael Popa pagar al sefior Julian Upia Brito unaindemnizacién por
Setecientos Mil Pesos (RID$700,000.00) por la no inscripcién en
el Sistema de Seguridad Social; Sexto: Se comisiona al Ministerial
Carlos R. Lopez O. Alguacil de Estrados de este tribunal para la
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notificacion de la presenten sentencia”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia anterior, la Camara
Civil de 1a Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristébal dicté el 11 de diciembre de 2006, su decision cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Se declara bueno, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacion incoado por la Panaderia Popa
Melo y Rafael Popa, contra la sentencia laboral No. 084/2006 de
fecha 15 de agosto del ano 2000, dictada por el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Cristébal, por haber sido hecho de
conformidad con el procedimiento legal; Segundo: En cuanto
al fondo, anula la sentencia recurrida y en consecuencia declara
inadmisible la demanda por haber prescrito la accién; Tercero:
Compensa, pura y simplemente, las costas del procedimiento”;
¢) que una vez recurrida en casacion dicha decision, la Camara
de Tierras, Laboral, Contencioso-Administrativo y Contencioso-
Tributario de la Suprema Corte de Justicia dict6 el 5 de diciembre
de 2007 la sentencia cuyo dispositivo se transcribe: “Primero:
Casa la sentencia dictada por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 11 de
diciembre de 2000, en sus atribuciones laborales, cuyo dispositivo
se ha copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
asunto por ante la Primera Sala de la Corte de de Trabajo del
Distrito Nacional; Segundo: Compensa las costas”; d) que en
virtud del envio antes sefalado, intervino la sentencia objeto
de este recurso, cuyo dispositivo se expresa asi: Primero: En
cuanto a la forma, declara regular y valido el recurso de apelacion
interpuesto en fecha veintinueve (29) del mes de agosto del
afio dos mil seis (2000), por la entidad Panaderia Popa Melo y
St. Rafael Popa, contra sentencia nim. 084/20006, relativa al
expediente laboral num. 508-006-00079, dictada en fecha quince
(15) del mes de agosto del afio dos mil seis (20006), dictada por
el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, por
haberse intentado de conformidad con la ley; Segundo: Excluye
del proceso el nombre comercial Panaderia Popa Melo, por los
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motivos expuestos en esta misma sentencia; Tercero: Rechaza
los medios de inadmisién planteados por el demandado originario
Sr. Rafael Popa, fundados en la prescripciéon y caducidad de la
demanda, por los motivos expuestos en esta misma sentencia;
Cuarto: Rechaza el planteamiento de nulidad de la sentencia,
planteado por el demandado originario, por los motivos expuestos
en esta misma sentencia; Quinto: En cuanto al fondo, confirma
parcialmente la sentencia apelada, declara resuelto el contrato de
trabajo existente entre las partes por dimision justificada ejercida
por el ex —trabajador contra su ex —empleador, en consecuencia,
condena al Sr. Rafael Popa, a pagar a favor del Sr. Julian Upia
Brito, los siguientes conceptos: veintiocho (28) dfas de salario
ordinario por concepto de preaviso; cincuenta y cinco (55) dias
de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia, catorce
(14) dias de salario ordinario por concepto de vacaciones no
disfrutadas, proporcion del salario de navidad, cuarenta y cinco
(45) dias de participacion individual de beneficios de la empresa
(bonificacion), correspondientes al afio Dos Mil Seis (20006), seis
(6) meses de salario por aplicacion del Art. 95 Ord. 3ro. del Codigo
de Trabajo, en base a un tiempo de labores de dos (2) afios y seis
(6) meses, y un salatio de Doce Mil con 00/100 (RD$12,000.00)
pesos promedio mensuales; Sexto: Rechaza las pretensiones del
demandante originario, Sr. Julian Upia Brito, en el sentido de que
se le consigne la indemnizacioén establecida en el articulo 86 del
Codigo de Trabajo, por los motivos expuestos en esta misma
sentencia; Séptimo: Condena al Sr. Rafael Popa, al pago de la
suma de Cincuenta Mil con 00/100 (RD$50,000.00) pesos, a
favor del Sr. Julian Upia Brito, por concepto de indemnizacion
por los dafios y perjuicios, por los motivos expuestos en esta
misma sentencia; Octavo: Condena a la parte sucumbiente, Sr.
Rafael Popa, al pago de las costas del procedimiento, ordenando
su distraccion a favor y provecho de los Dres. Antonio Fulgencio
Contreras y Luz Betania Jacobo Fulgencio, abogados que afirman
habetlas avanzado en su totalidad”;
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Considerando, que el recurrente propone como fundamento de
su recurso los siguientes medios de casacion: Primer Medio: a)
Violacion a las reglas de la apelacion; b) Violacion al principio de
que “el recurrente en apelaciéon no puede resultar perjudicado
con su propio recurso; c) Falta de base legal; Segundo Medio:
a) Violacion a la regla o principio de inmutabilidad del proceso;
y b) Violacién a la letra J, numeral 2 del articulo 8 de nuestra
Constituciéon o Leyde Leyes; Tercer Medio: Pésimainterpretacion
de los articulos 100, 101 y 102 del Codigo de Trabajo; b) Violacion

al derecho de defensa, como consecuencia de lo anterior;

Considerando, que los recurrentes en su primer medio de
casacion propuesto alegan, en sintesis, que la Corte de envio, al
momento de dictar su decision, hizo una flagrante violacion a las
reglas de la apelacion en cuanto al limite de su apoderamiento,
toda vez que ella agravo la situacion de los apelantes al imponerle
pagar al trabajador 45 dfas de participacion en los beneficios de
la empresa, cuya violacion no estaba contemplada en la sentencia
recurrida de forma parcial, ésto asi en violacién al principio de
que el recurrente en apelacion no puede resultar perjudicado con
su propio recurso;

Considerando, que es de principio que una parte no puede
resultar perjudicada por su propio recurso;

Considerando, que en la especie, la sentencia dictada por el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal el 15 de
agosto de 2000, cuyo recurso de apelacion conocia la Corte a-qua,
no impuso a la recurrente el pago de suma alguna por concepto
de participacion en los beneficios, sino que de manera expresa
rechazé ese pedimento formulado por el demandante;

Considerando, que no habiendo recurrido dicha sentencia el
trabajador demandante, sino la actual parte recurrente, el Tribunal
a-quo no podia adoptar ninguna decision respecto a ese aspecto
de la demanda y mucho menos imponerle una condenaciéon no
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contenida en la sentencia que sélo ella recurrio, pues se trataba de
una cuestion que ya no era objeto de discusion, ademas de que no
era posible que la nica parte apelante (los recurrentes) resultara
perjudicada por su propia accion;

Considerando, que en vista de que la Corte a-qua, en
inobservancia a las reglas procesales agravo la situacion procesal
de los recurrentes al imponerle la obligaciéon de pagar 45 dias
de salarios por concepto de participacion en los beneficios,
condenacion ésta no contenida por la sentencia apelada, decidi6
un aspecto del cual no estaba apoderada para conocer, y dejé su
decisiéon impugnada carente de base legal, razon por la cual debe
ser casada en ese sentido, por via de supresion y sin envio, por
tratarse de un aspecto que no puede ser juzgado nuevamente;

Considerando, que en su segundo medio de casacion los
recurrentes argumentan, que el tribunal de envio desconocid
y viol6 el principio de la inmutabilidad del proceso, haciendo
en consecuencia una grosera violaciéon al articulo 8 numeral
2, letra | de la Constitucién; que incurriendo en un exceso de
su papel activo procedié a excluir a la verdadera empleadora y
responsable frente al trabajador reclamante, la entidad comercial
Panaderia Popa Melo, condenando al sefor Rafael Popa a pagar
valores en beneficio del trabajador, sin percatarse de que este
ultimo no era parte en el proceso por no haber sido legalmente
demandado, lo que se desprende del acto introductivo de la
demanda; que en dicho acto, el nombre del sefior Rafael Popa
aparece en calidad de propietario de la Panaderia Popa Melo y
no como demandado, que no obstante ello, el Juez de Primer
Grado lo condena solidariamente a pagar los valores en beneficio
del trabajador reclamante, como si se tratara de una parte puesta
en causa, violacion que se ha mantenido por ante las posteriores
jurisdicciones que han conocido del asunto, no obstante haber
sido la misma denunciada por la recurrente;
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Considerando, que la corte en los motivos de su decision
impugnada expresa lo siguiente: “Que la empresa demandada
originaria, Panaderfa Popa Melo y Sr. Rafael Popa, también
solicita del tribunal que declare la nulidad de la demanda, porque
el demandante puso en causa a la empresa Panaderia Popa Melo
y al Sr. Rafael Popa, y el Juez a-quo, condend a ambas partes
de manera solidaria; sin embargo, dicho pedimento debe ser
rechazado, porque la demandada tiene a su cargo el fardo
de la prueba de que Panaderia Popa Melo, esta constituida de
conformidad con las leyes dominicanas, y no lo hizo, y ademas,
porque la inclusiéon de una persona fisica en una demanda, y
ser condenada solidariamente, como sucedi6 en la especie, no
conlleva la nulidad de la sentencia, sino la exclusion de la persona
fisica, si se prueba que la empresa co-demandada constituye una
razon social de acuerdo a la ley”;

Considerando, que los medios invocados como soporte de un
recurso de casacion deben estar basados en violaciones cometidas
por los jueces sobre aspectos que han sido objeto de debates ante
el tribunal que dict6 la sentencia impugnada, no siendo posible
que se presenten en casacion discusiones sobre cuestiones no
impugnadas o alegadas por las partes ante el mismo;

Considerando, que el estudio de la sentencia impugnada revela
que el actual recurrente Rafael Popa no invocé ante la Corte
a-qua que él no habia sido parte del proceso en cuestiéon por
no haber sido demandado legalmente, sino que en su defensa
se limit6 a alegar que él no podia ser condenado solidariamente
con la Panaderfa Popa Melo, porque se trata de una empresa
debidamente constituida, razonamiento que fue rechazado por el
Tribunal a-quo al éste no demostrar su aseveracion;

Considerando, que constituye un medio nuevo en casacion, el
alegato de no haber sido parte en el proceso por no haber sido
demandado, por lo que como tal, es declarado inadmisible;
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Considerando, que en su tercer y ultimo medio propuesto los
recurrentes sostienen, que la Corte a-qua viol6 los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo de Trabajo, toda vez que la dimisiéon hecha
por el hoy recurrido resulta irregular e injustificada, pues éste en
su carta no establece las causas que tuvo para dimitir, limitandose
a invocar articulos y ordinales del Coédigo de Trabajo; que
tampoco probo ante el Tribunal a-quo, por ninguno de los medios
de prueba establecidos en la ley, los alegatos de su demanda en
reclamo de prestaciones laborales y otros conceptos deducidos
de su contrato de trabajo, lo que le impedia a Panaderfa Popa
Melo defenderse y aportar las pruebas para repeler la embestida
del trabajador en la alegada violacion a su derecho constitucional
de defenderse, razon por la cual dicha sentencia debe ser casada;

Considerando, que en relacion al planteamiento anterior, resulta,
que para dar cumplimiento al articulo 100 del Cédigo de Trabajo,
que obliga al trabajador a comunicar la dimision al Departamento
de Trabajo en el plazo de 48 horas, con indicacién de causa, no
es necesario precisar los hechos que dieron lugar a la misma,
bastando hacerlo con la indicacién o referencia de los textos
legales, que a juicio del trabajador, fueron violados en su contra y
resefiar los hechos en la demanda introductiva de instancia;

Considerando, que en la especie, esos hechos, de los cuales se
defendio la actual parte recurrente, fueron apreciados y valorados
por el Tribunal a-quo, dandolos por establecidos mediante
el analisis de la prueba aportada, sin incurrir, al hacerlo, en
desnaturalizacion alguna, razén porla cual el medio que se examina
carece igualmente de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que cuando ambas partes sucumben en sus
pretensiones, las costas pueden ser compensadas.

Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresion y sin
envio, en cuanto a la condenaciéon de participaciéon en los
beneficios impuesta al recurrente, la sentencia dictada por la
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Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional el 20 de
agosto de 2008, cuyo dispositivo se ha copiado en parte anterior
del presente fallo; Segundo: Rechaza los demas aspectos del
recurso; Tercero: Compensa las costas.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en su audiencia del 9 de diciembre de 2009, afios 166°
de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en €l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Corte de Trabajo de Santo Domingo, del 17
de octubre de 2007.

Materia: Laboral.

Recurrentes: Olga Agustin Camara y Primitivo Serrano
Florentino.

Abogado: Dr. Héctor Arias Bustamante.

Recurrido: El Estado Espanol.

Abogados: Licdos. José M. Alburquerque C. y José

Manuel Alburquerque Prieto.
LAS CAMARAS REUNIDAS

Rechaza

Audiencia puablica del 9 de diciembre del 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Olga Agustin
Camara, dominicana, mayor de edad, con cédula de identidad y
electoral num. 001-1230249-2, domiciliada y resiente en la calle
Desiderio Arias num. 50, Bella Vista, de esta ciudad; Héctor del
Carmen Bueno Espinal, dominicano, mayor de edad, con cédula
de identidad y electoral num. 001-0722367-9, domiciliado y
residente en la calle Ernesto de la Masa num. 151, Mirador Norte,
de esta ciudad y Primitivo Serrano Florentino, dominicano, mayor
de edad, con cédula de identidad y electoral num. 001-0297882-2,




38 Boletin Judicial 1189

domiciliado y residente en la calle Hermanos Deligne num. 249,
Ensanche Espaillat, de esta ciudad, contra la sentencia dictada por
la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo
el 17 de octubre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Arias
Bustamante, abogado de los recurrentes;

Oido enlalectura de sus conclusiones ala Licda. Scarlet Alvarado,
por si y por los Licdos. José M. Alburquerque C. y José Manuel
Alburquerque Prieto, abogado del recurrido El Estado Espafiol;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secretaria
de la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 17 de octubre de 2007, suscrito por el Dr. Héctor
Arias Bustamante, con cédula de identidad y electoral nim. 001-
0144339-8, abogado de los recurrentes, mediante el cual propone
los medios que indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa, depositado en la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, el 2 de enero de 2008, suscrito por los
Licdos. José M. Alburquerque C. y José Manuel Alburquerque
Prieto, con cédulas de identidad y electoral nums. 001-0067620-4
y 001-1098768-2, respectivamente, abogados del recurrido;

Visto el auto dictado el 7 de diciembre de 2009, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
por medio del cual llama en su indicada calidad a los Magistrados
Margarita A. Tavares, Enilda Reyes Pérez y Edgar Hernandez
Mejia, Jueces de esta Corte, para integrar las Camaras Reunidas
en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que se trata,
de conformidad con la Ley nim. 684 de 1934;

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse en la especie de un segundo recurso de casacion sobre el
mismo punto, de conformidad con lo que dispone el articulo 15
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de la Ley num. 25-91 del 15 de octubre de 1991, en la audiencia
publica del 3 de septiembre de 2008 estando presentes los Jueces:
Jorge A. Subero Isa, Presidente; Rafael Luciano Pichardo, Primer
Sustituto de Presidente; Eglys Margarita Esmurdoc, Segundo
Sustituto de Presidente; Hugo Alvarez Valencia, Juan Luperén
Vasquez, Julio Ibarra Rios, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio
Anibal Suarez, Victor José Castellanos Estrella, Ana Rosa Bergés
Dreyfous, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor
y José E. Hernandez Machado, asistidos de la Secretaria General,
y vistos los textos legales invocados por el recurrente, asi como
los articulos 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda laboral interpuesta por los actuales
recurrentes Olga Agustin Camara, Héctor del Carmen Bueno
Espinal y Primitivo Serrano Florentino contra el recurrido,
El Estado Espafiol, la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional dict6 el 15 de julio de 2004 una sentencia con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara inadmisible la demanda
en intervencién forzosa de fecha 5 de abril de 2004, incoada
por Olga Agustin Camara, Héctor del Carmen Bueno Espinal
y Primitivo Serrano Florentino en contra del ciudadano espanol
George Sanchez Rodriguez, Consul General de Espafia, por
encontrarse amparado este funcionario consular de inmunidad
de jurisdiccién; Segundo: Declara inadmisible de oficio, la
demanda laboral de fecha 12 de diciembre de 2003, incoada
por Olga Agustin Camara, Héctor del Carmen Bueno Espinal y
Primitivo Serrano Florentino en contra del Consulado General
de Espafa en la Republica Dominicana, por falta de capacidad
procesal; Tercero: Condena a Olga Agustin Camara, Héctor del
Carmen Bueno Espinal y Primitivo Serrano Florentino, al pago
de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion a favor
y provecho de los Licdos. José M. Alburquerque C. y José Manuel
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Alburquerque Prieto, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”; b) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra esta sentencia, la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional dicté el 30 de junio de 2005 su decisiéon cuyo
dispositivo reza asi: “Primero: Declara inadmisible la demanda en
intervencion forzosaincoada por Olga Agustin Camara, Héctor del
Carmen Bueno Espinal y Primitivo Serrano Florentino en contra
del Estado Espafiol, por las razones antes expuestas; Segundo:
Declara buenos y validos en cuanto a la forma los recursos de
apelacion incoados por los sefiores Olga Agustin Camara, Héctor
del Carmen Bueno Espinal y Primitivo Serrano Florentino, en
contra de la sentencia de fecha 15 de julio de 2004, dictada por
la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por
haber sido hecho conforme al derecho; Tetrcero: Rechaza en
cuanto al fondo dichos recursos de apelacién y en consecuencia
confirma la sentencia impugnada, con la modificacion de que
la demanda en contra del sefior George Sanchez Rodriguez
debe ser rechazada al considerarse que no es empleador de los
demandantes originarios; Cuarto: Condena a los sefiores Olga
Agustin Camara, Héctor del Carmen Bueno Espinal y Primitivo
Serrano Florentino al pago de las costas, distrayendo las mismas
a favor de los Licenciados José M. Alburquerque C. y José Manuel
Alburquerque Prieto”; ¢) que una vez recurrida en casacion la
anterior decision, la Camara de Tierras, Laboral, Contencioso-
Administrativo y Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de
Justicia dict6 el 25 de octubre de 2006, 1a sentencia cuyo dispositivo
se transcribe: “Primero: Casa en cuanto a la inadmisibilidad de
la demanda en intervencion forzosa contra el Estado Espanol, la
sentencia dictada el 30 de junio de 2005, por la Segunda Sala de
la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi
delimitado, por ante la Corte de Trabajo del Departamento de
Santo Domingo; Segundo: Rechaza el recurso de casacion en los
demas aspectos; Tercero: Compensa las costas”; d) que en virtud



Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia 41

del envio antes sefialado, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo, dispositivo se expresa asi: Primero: Declara que rechaza el
medio de inadmision propuesto por improcedente, especialmente
por mal fundamentado; Segundo: Declara, en cuanto a la forma,
regular el recurso de apelacion incoado por los sefiores Olga
Agustin Camara, Héctor del Carmen Bueno Espinal y Primitivo
Serrano Florentino, por ante la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional en fecha 23 de agosto de 2004, en contra de la sentencia
numero 2004-07-202, de fecha 15 de julio de 2004, dada por la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional y valida
las demandas en intervencion forzosa iniciadas por la sefiora Olga
Agustin Camara y por los sefiores Héctor del Carmen Bueno
Pimentel y Primitivo Serrano Florentino en contra del Estado
Espafiol, ambas por ser conformes a la ley; Tercero: Declara, en
cuanto al fondo, que acoge parcialmente el recurso por ser justo
y reposar en pruebas legales, en consecuencia revoca la sentencia
impugnada y declara resueltos los contratos de trabajo que existian
entre las partes en litis por despido justificado, en consecuencia
rechaza las demandas interpuestas en reclamacioén del pago de
prestaciones laborales, derechos adquiridos y compensaciéon por
dafios y perjuicios por improcedentes, especialmente por mal
fundamentadas y faltas de prueba, respectivamente; Cuarto:
Compensa entre si el pago de las costas del procedimiento”;

Considerando, que el recurrente propone en apoyo a su recurso,
los siguientes medios de casacion: Primer Medio: Violacion al
principio del papel activo del juez laboral, al no tomar los jueces
las medidas destinadas a establecer la realidad de los hechos;
Segundo Medio: Violacién de la ley, especificamente al articulo
88, ordinal 3ro. del Codigo de Trabajo;

Considerando, que en el desarrollo de los dos medios
propuestos, reunidos para su examen por su vinculacion, los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la Corte a-qua,
habiendo declarado contradictores los documentos depositados,
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ante ella desmeritadas, acoge uno de ellos y descarta el otro a
los fines de establecer la justa causa del despido; que dichos
jueces descartaron la certificacion expedida por el Departamento
Nacional de Investigaciones, por no sefalarse en ella su condicion
al momento del despido y sin embargo retiene los carnets como
prueba de que son supuestos trabajadores de dicho departamento
y posteriormente como prueba del despido ejercido por el
empleador; que la corte no explica como pudo establecer la
relacion entre la condicion de miembros del Departamento
Nacional de Investigaciones actuales recurrentes y la fecha en
que ocurrieron los hechos que originaron los despidos, cuando
en ambos documentos ese elemento se encuentra ausente; que
era deber de la Corte, dado el papel activo del juez laboral, dictar
todas las medidas necesarias a fin de esclarecer el fundamento en
el conflicto sometido a su consideracion; que la corte igualmente
viola las disposiciones del articulo 88 ordinal 3ro. del Codigo de
Trabajo, toda vez que en el supuesto caso de que ellos estuvieran
vinculados laboralmente al DNI, esto no constituye un hecho
delictuoso, vergonzoso, carente de buena fe, ni mucho menos
deshonesto y no probd, como erréneamente lo juzgd; que el
articulo 8 de la Constitucién Dominicana establece el principio
de la libertad de trabajo y el articulo 9 del Cédigo de Trabajo lo
consagra en ello, por lo que no conduce a pardida de confianza,
ni una falta muy grave a la buena fe contractual ni mucho menos
abuso de confianza en el desempeno de su trabajo, el hecho de
que los trabajadores demandantes no informaran a su empleador
su supuesta y alegada vinculacion al Departamento Nacional de
Investigaciones (DNI), razén por la cual dicha sentencia debe ser
casada;

Considerando, que enlos motivos de sudecisiénla corte expresalo
siguiente: “Considerando, que se encuentran entre los documentos
que forman el expediente copias de los dos siguientes: 3 carnets
que identifican a la sefiora Olga Agustin C., y a los sefiores Héctor
Bueno y Primitivo Serrano, como “Oficiales” del Departamento
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Nacional de Investigaciones, asi como también de la certificacion
expedida por el Departamento Nacional de Investigaciones,
en fecha 20 de octubre de 2003, en la que hace constar que la
sefiora Olga Agustin Camara y los sefiores Héctor Bueno Espinal
y Primitivo Serrano Florentino “no son miembros” de esa
institucion; que, con relacion a estos documentos antes sefialados
esta Corte declara que acoge como bueno y valido, tanto en su
existencia, como en su contenido, los carnets de Oficiales del
Departamento Nacional de Investigaciones de cada uno de los
co-demandantes originarios y ahora recurrentes y por medio de
ellos ha comprobado que éstos eran miembros del Departamento
Nacional de Investigaciones (DNI), en contrario sin ningun valor
probatorio con relacion a los hechos que se juzgan la certificacion
dada por el Departamento Nacional de Investigaciones (DNI),
ya que no define la condicién de estas personas a la fecha en
que ocurrieron los hechos que originaron los despidos; que, la
confianzaentrelas partes contratantes es un elemento fundamental
para la existencia y permanencia de la relacion de trabajo, que en
el caso de que se trata por el hecho de que los trabajadores, ahora
recurrentes, hayan estado laborando para el consulado del Estado
Espafiol y a su vez como oficiales de un departamento la seguridad
del Estado Dominicano, en cuyo territorio opera el consulado, sin
que éste hecho sea del conocimiento directo de su empleador,
constituye una falta de probidad, ya que con ella se quebranta la
necesaria confianza que debe existir en la relacion, razones por las
que en el caso de que se trata, esta Corte ha determinado que la
trabajadora y los trabajadores inicialmente demandantes y ahora
co-recurrentes cometieron la falta contractual que originé su
despido, la de probidad, razones por las que declara los despidos
realizados como justificados y en consecuencia rechaza las
demandas en reclamacion del pago de prestaciones laborales por
improcedentes, especialmente por mal fundamentadas”; (Sic),

Considerando, que el papel activo del juez laboral le autoriza a
tomar medidas que él considere necesarias para la sustanciacion
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del proceso en ausencia de pedimentos de las partes, pero no le
obliga a gestionar pruebas que estan al alcance de éstas y que
deben ellas presentar para demostrar los hechos a su cargo, ni
cuando a su juicio, las pruebas aportadas son suficientes para la
solucion del caso;

Considerando, que asimismo, los jueces del fondo tienen facultad
para, entre pruebas contradictorias y disimiles, acoger aquellas
que les merezcan mas credibilidad y desestimar las que a su juicio,
no estén acorde con los hechos de la causa, para lo cual gozan de
un soberano poder de apreciacion;

Considerando, que si bien la prestacion de servicios a mas de un
empleador no constituye una falta, ya que el articulo 9 del Codigo
de Trabajo autoriza al trabajador la prestacion de servicios a mas
de un empleador en horarios de trabajo diferentes, hay situaciones
en que por la naturaleza de las labores prestadas se crea una
situacion de conflicto que puede generar una falta susceptible del
despido, si se hace en desconocimiento del empleador;

Considerando, que en la especie, el Tribunal a-quo dio por
establecido que los recurrentes, mientras eran trabajadores de la
parte recurrida comenzaron a prestar sus servicios personales con
el Departamento Nacional de Investigaciones (DNI), formando
su criterio del analisis de las pruebas aportadas;

Considerando, que dadas las peculiaridades de las labores que
presta el personal de un consulado, con acceso a las personas que
concurren a ¢l en busca de visado y a sus datos personales, con
el manejo de informacion confidencial, la prestacion de servicios
en una institucién dedicada a la investigacion y vigilancia de esas
personas, como lo es la Direcciéon Nacional de Investigaciones
(DNI), conlleva a la pérdida de confianza del empleador hacia
el trabajador, si la nueva contratacion se hizo sin hacerlo de su
conocimiento, como lo estableci6 el Tribunal a-quo ocurri6 en la
especie, constituyendo una causal de despido;
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Considerando, que la sentencia impugnada contiene una
relacion completa de los hechos de la causa y motivos suficientes
y pertinentes que permiten a esta corte verificar la correcta
aplicacion de la ley, razén por la cual los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimados.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Olga Agustin Camara, Héctor del Carmen Bueno
Espinal y Primitivo Serrano Florentino, contra la sentencia
dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 17 de octubre de 2007, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas y las distrae en provecho de
los Licdos. José M. Alburquerque C. y José Manuel Alburquerque
Prieto, abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad.

As{ ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la
misma, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en su audiencia del 9 de diciembre del 2009, afios 166°
de la Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suarez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.
Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los sefiores
Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del dia, mes y
afio en ¢l expresados, y fue firmada, leida y publicada por mi,
Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do




SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Penal de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, ddel 29 de abril de 2009.

Materia: Correccional.

Recurrentes: Viamar, C. por A. y Seguros Universal, C.
por A.

Abogado: Dr. Elis Jiménez Moquete.

LAS CAMARAS REUNIDAS

Audiencia puablica del 9 de diciembre de 2009.
Preside: Jorge A. Subero Isa.

Dios, Patria y Libertad
En Nombre de la Republica, las Camaras Reunidas de la

Suprema Corte de Justicia, dicta en audiencia publica, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Viamar, C.
por A., con su domicilio social en la avenida Maximo Goémez
nam. 61, casi esquina John F Kennedy del Distrito Nacional,
y Seguros Universal, C. por A., entidad aseguradora, contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo del 29 de abril de
2009, como tribunal de envio, cuyo dispositivo aparece copiado
mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el escrito mediante el cual los recurrentes, Viamar, C. por
A.ySeguros Universal, C. por A., por intermedio de sus abogados
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el Dr. Elis Jiménez Moquete, interpone su recurso de casacion,

depositado en la secretaria de la Corte a-qua el 25 de mayo de
2009;

Visto la Resolucion num. 2772-2009 de las Camaras Reunidas
de la Suprema Corte de Justicia, del 27 de agosto de 2009, que
declaré inadmisible los recursos de casacion incoados por Hugo
Antonio Méndez Garcfa (hijo) e Ignacio de Jesus Henriquez
Encarnacion, y admisibles los recurso a cargo de Viamar, C. por
A.y Seguros Universal, C. por A., fijando audiencia para el dia 7
de octubre de 2009;

Visto la Ley nam. 25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de
la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de
1997,

Visto el auto dictado 3 de diciembre de 2009, por el Magistrado
Jorge A. Subero Isa, Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
mediante el cual se llama a si mismo y a los magistrados Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares y Julio Ibarra Rios, para
integrar las Camaras Reunidas en la deliberacion y fallo del recurso

de casacion de que se trata, de conformidad con la Ley num. 684
de 1934,

Las Camaras Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, por
tratarse de un segundo recurso de casacion sobre el mismo punto,
de conformidad con lo que dispone el articulo 15 de la Ley num.
25-91 del 15 de octubre de 1991, Organica de la Suprema Corte
de Justicia, modificada por la Ley num. 156 de 1997, en audiencia
publica del 7 de octubre de 2009, estando presentes los Jueces:
Rafael Luciano Pichardo, en funciones de Presidente; Eglys
Margarita Esmurdoc, Segundo Sustituto; Juan Luperén Vasquez,
Enilda Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal
Suarez, Victor José Castellanos, Ana Rosa Bergés Dreyfous, Edgar
Hernandez Mejia, Dario O. Fernandez Espinal, Pedro Romero
Confesor y José E. Hernandez Machado vy, vistos los articulos
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24,393, 399, 418, 419, 425, 426 y 427 del Codigo Procesal Penal;
65 de Ley sobre Procedimiento de Casacion, después de haber
deliberado, los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere son hechos constantes los
siguientes: a) que con motivo de un accidente de transito ocurrido
el 31 de marzo del 2005 en la avenida Luperon, esquina calle F,
del Distrito Nacional, entre los vehiculos Jeep, marca Ford
Explores 2005, asegurado con Seguros Popular, C. por A.,
propiedad de Viamar, C. por A., conducido por Ignacio de Jesus
Henriquez Encarnacion, y el automovil Nissan, modelo 1999,
asegurado con Seguros Patria, S. A., conducido por su propietario
Hugo Antonio Méndez Garcia, quien resulté con lesion
permanente, fue apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito
num. 2 del Distrito Nacional, el cual dict6 sentencia el 2 de marzo
del 2007, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: En
cuanto a la admisibilidad de las pruebas documentales presentadas
por la parte querellante constituida en actor civil, acoge las mismas,
toda vez que se trataba de elementos nuevos que acontecieron en
el curso de las audiencia y cuyo esclarecimiento fue discutido en
el curso del debate que nos ocupa; SEGUNDO: Varia la
calificacion dada al presente proceso de violacion a los articulos
49 letra ¢, 61, 65y 76, por la violacion a los articulos 49 letra ¢, 61
y 65 de la Ley 241, modificada por la Ley 14-99, sobre Transito de
Vehiculos de Motor, al no haberse probado que el accidente que
nos ocupa fuera producto de algtin viraje, en consecuencia declara
culpable al ciudadano Ignacio de Jests Henriquez Encarnacion,
dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y
electoral nam. 001-1591723-9, domiciliado y residente en la
carretera Sanchez nam. 11, kilometro 13 "2, en consecuencia y en
virtud de las previsiones del articulo 463.6 del Coédigo Penal,
condena al ciudadano a una pena de seis (6) meses de prision y al
pago de una multa de Dos Mil Pesos (RD$2,000.00), asi como la
suspension de su licencia de conducir por un perfodo de seis (6)
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meses; TERCERO: Condena ademas al imputado Ignacio de
Jesus Henriquez Encarnacion al pago de las costas penales del
procedimiento; CUARTO: En cuanto al aspecto civil, declara
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en actor civil
realizada por el senor Hugo Antonio Méndez Garcfa, con
oponibilidad de la sentencia a intervenir a las sociedades Viamar,
C. por A., Bus Caribe S. A., asi como a funcionarios y empleados
de Productos Avon, en sus calidades de propietario del vehiculo y
beneficiario de la pdliza que ampara el vehiculo causante del
accidente, el cual al momento de los hechos era conducido por el
sefior Ignacio de Jesis Henriquez Encarnacion, y declarar la
sentencia comun y oponible a la compafiia de Seguros Universal,
por haber sido hecha en tiempo habil y conforme al derecho;
QUINTO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente la misma,
condenandoalossenores Ignacio de Jesis Henriquez Encarnacion,
por su hecho personal y la sociedad Viamar, C. por A., propietaria
del vehiculo Ford Explorer marrén, modelo 2005, chasis num.
1IFMZUG62K7472A50069, placa No. XX01413, asignada a Bus
Caribe, C. por A., al pago de la suma de Cinco Millones de Pesos
(RD$5,000.00), como justa reparacion por los dafios psicolégicos,
fisicos, morales y materiales sufridos por el sefior Hugo Antonio
Méndez Garcfa, a consecuencia del accidente de que se trata;
SEXTO: Rechaza el pedimento de condenaciéon al pago de
intereses legales solicitados por la parte civil constituida por haber
sido derogada la Orden Ejecutiva nim. 316, de fecha primero (1)
de junio del afio mil novecientos diecinueve (1919), sobre interés
legal, por el articulo 91, de la Ley 183-2002, del veintiuno (21) de
noviembre del afio dos mil dos (2002), que instituye el Codigo
Monetario y Financiero; SEPTIMO: Condena al sefior Ignacio
de Jesus Henriquez Encarnacién, al pago de las costas civiles de
procedimiento a favor y provecho de los Dres. Hugo Antonio
Méndez Garcia y Jhonny Miguel Tejada, abogados que afirman
haberlas avanzado en su mayor parte; OCTAVO: Declara la

presente sentencia comun, y oponible a la compafiia de Seguros
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Universal, C. por A., por ser la entidad aseguradora del vehiculo
causante del accidente, hasta el monto del limite de la poliza de
que se trata; NOVENO: Difiere la lectura integra de la presente
decision, para el dia dieciséis (16) de abril del afio dos mil siete
(2007), a las tres horas de la tarde (3:00 P. M.); DECIMO: La
presente decision vale notificacion para las partes presentes y
representadas”; b) que dicha decision fue recurrida en apelacion
por las partes, siendo apoderada la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que dicté su
fallo el 24 de agosto del 2007,y sudispositivo dice asi: “PRIMERO:
Declara con lugar el recurso de apelacion interpuesto por: a) Dres.
Jhonny Miguel Tejeda y Hugo Antonio Méndez Garcia (padre),
actuando a nombre y representacion de Hugo Antonio Méndez
Garcia (hijo), en fecha nueve (9) del mes de mayo del afio dos mil
siete (2007); y b) Dr. Elis Jiménez Moquete, actuando a nombre y
en representacion de Ignacio de Jesis Henriquez, Viamar, C. por
A., y Seguros Universal, C. por A., en fecha dieciocho (18) del
mes de mayo del ano dos mil siete (2007), ambos contra la
sentencia No. 16-2007, de fecha dos (2) del mes de marzo del afno
dos mil siete (2007), dictada por el Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, Sala II, cuyo dispositivo se
encuentra formando parte de la presente decision; SEGUNDO:
Anula la sentencia recurrida y ordena el envio de las presentes
actuaciones por ante la Presidencia del Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional, a los fines de que sea apoderado
otro Tribunal de igual jerarquia, excluyendo la Sala II de dicho
tribunal, a los fines de que se realice la celebraciéon de un nuevo
juicio total, toda vez que la Juzgadora a-quo no cumplié los
preceptos del articulos 24 del Coédigo Procesal Penal, al no
expresar de manera concreta cuales fueron los hechos fijados;
TERCERO: Conmina a las partes para que tan pronto sea fijada
la audiencia procedan a darle cumplimiento a lo previsto en las
disposiciones del articulo 305 del Coédigo Procesal Penal;
CUARTO: Exime a las partes del pago de las costas causadas en
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la presente instancia; QUINTO: La lectura integra de la prescrita
decisiénvalenotificacion paralas partes presentes y representadas™;
c) que apoderada para la celebraciéon del nuevo juicio fue
apoderado el Juzgado de Paz Especial de Transito, Grupo nim. 1
del Distrito Nacional, el cual dict6 su decision el 28 de febrero del
2008 y su dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se declara al
imputado Ignacio de Jesus Henriquez, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-
1591723-9, domiciliado y residente en la carretera Sanchez Km.
13 2, num. 11, Manresa, Distrito Nacional, culpable de haber
incurrido en la violacion a los articulos 49 literal d, y 61 literales a,
b numeral 1, y ¢ de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos,
modificado por la Ley 114-99, y en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00); SEGUNDO:
Se condena al prevenido Ignacio de Jests Henriquez, al pago de
las costas penales; TERCERO: Declara regular y valida en cuanto
a la forma, la constitucion en parte civil intentada por el sefior
Hugo Antonio Méndez Garcia (hijo), a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dr. Johnny Miguel Tejada
Soto y el Lic. Hugo Antonio Méndez Garcia (padre), en contra de
Ignacio de Jesus Henriquez, en su calidad de conductor del
vehiculo tipo Jeep, marca Ford Explorer, afio 2005, chasis No.
1FMZUG62K7572.A50969, envuelto en el accidente; Viamar, C.
por A., en su calidad de propietario del vehiculo que ocasion6 el
accidente, y la compafifa Seguros Universal, por haber sido ésta la
asegurada de vehiculo causante del accidente; CUARTO: En
cuanto al fondo dicha constitucion en parte civil, se acoge en
parte, en consecuencia, se condena al sefior Ignacio de Jesus
Henriquez, en su indicada calidad, Viamar, C. por A., en su calidad
de propietaria del vehiculo y a la compania de Seguros Universal,
C. por A,, en su calidad de aseguradora, al pago de la suma de
Diez Millones de Pesos (RID$10,000,000.00), a favor y provecho
del sefior Hugo Antonio Méndez Garcia (hijo), en su indicada
calidad de lesionado y actor civil, por los dafios materiales, morales
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y fisicos, sufridos por éste, como consecuencia del accidente de
que se trata; QUINTO: Se condena al sefior Ignacio de Jesus
Henriquez, Viamar, C. por A, y a la compafiia de Seguros
Universal, C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
a favor y provecho del Dr. Jhonny Miguel Tejada Soto y el Lic.
Hugo Antonio Méndez Garcia (padre), quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declarala presente sentencia
comun, oponible y ejecutable contra la compania de Seguros
Universal, C. por A., hasta el limite de la pdliza, por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo chasis No.
1FMZUG2K75ZA50969, causante del accidente; SEPTIMO: Se
fija la lectura integra de la presente sentencia para el jueves seis (6)
de marzo del afio dos mil ocho (2008), a las 2:00 de la tarde;
OCTAVO: Vale notificacion para las partes presentes y
representadas”; d) que con motivo del recurso de apelacion
interpuesto, intervino el fallo dictado por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
30 de julio del 2008, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Modifica el numeral cuarto de la sentencia No. 337-2008 de fecha
veintiocho (28) del mes de febrero del afio dos mil ocho (2008),
dictada por el Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito
Nacional, Sala I, para que en lo adelante se lea de la manera
siguiente, Cuarto: En cuanto al fondo de dicha constitucion en
parte civil, se acoge en parte, en consecuencia, se condena al sefior
Ignacio de Jesus Henriquez, en su indicada calidad y Viamar, C.
por A., en su calidad de propietaria del vehiculo, al pago de la
suma de Diez Millones de Pesos (RD$10,000,000,00), a favor y
provecho de Hugo Antonio Méndez Garcia (hijo), en su indicada
calidad de lesionado y actor civil, por los dafios materiales, morales
y fisicos sufridos por éste, como consecuencia del accidente de
que se trata; SEGUNDO: Confirma los demas aspectos de la
sentencia impugnada; TERCERO: Condena a los recurrentes,
sefiores Ignacio de Jesus Henriquez Encarnacién, Viamar, C. por
A., y Seguros Universal, C. por A., en sus indicadas calidades, al
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pago de las costas civiles del procedimiento a favor y provecho de
los Dres. Hugo A. Méndez Garcia y Johnny Miguel Tejeda Soto,
abogados de la parte civil constituida, quienes afirman haberlas
avanzado; CUARTO: La lectura integra de la presente decision
ha sido rendida a las once hora de la mafana (11:00 A. M.), del dia
miércoles, treinta (30) del mes de julio del afno dos mil ocho
(2008), proporcionandoles copia a las partes”; ) que esta decision
fue recurrida en casacion por Ignacio de Jesus Henriquez
Encarnacion, Viamar, C. por A., y Seguros Universal, C. por A.,
dictando la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia la
sentencia del 22 de octubre de 2008, mediante la cual declaré con
lugar dicho recurso, y casé la sentencia impugnada, bajo la
motivacién de que la Corte a-qua mas que establecer las causas
del accidente puso de relieve los efectos, y que dicha corte no
respondi6 al planteamiento de que el vehiculo no era propiedad
de Viamar, C. por A, sino que ésta fue la importadora, y envio el
proceso ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, a fines de examinar
nuevamente los méritos del recurso de apelacion de que se trata;
f) que apoderada la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, como tribunal de
envio, pronuncié sentencia al respecto el 29 de abril de 2009,
objeto del presente recurso de casacion, y cuyo dispositivo reza
como sigue: “PRIMERO: Declara con lugar el recurso de
apelacion interpuesto por el Dr. Elis Jiménez Moquete, en
representacion del senor Ignacio de Jesis Henriquez Encarnacion,
Viamar, C. por A. y Seguros Universal, C. por A., en fecha
dieciocho (18) del mes de marzo del afio dos mil ocho (2008),
dictada por la Sala I del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Se declara al imputado Ignacio de Jesus Henriquez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.
001-1591723-9, domiciliado y residente en la carretera Sanchez
Km. 13 "2, No. 11, Manresa, Distrito Nacional, culpable de haber
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incurrido en la violacion a los articulos 49 literal d, y 61 literales a,
b numeral 1, y ¢ de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos,
modificado por la Ley 114-99, y en consecuencia, se le condena al
pago de una multa de Tres Mil Pesos (RD$3,000.00); SEGUNDO:
Se condena al prevenido Ignacio de Jestis Henriquez, al pago de
las costas penales; TERCERO: Declara regular y valida en cuanto
a la forma, la constituciéon en parte civil intentada por el sefior
Hugo Antonio Méndez Garcia (hijo), a través de sus abogados
constituidos y apoderados especiales Dr. Johnny Miguel Tejada
Soto y el Lic. Hugo Antonio Méndez Garcia (padre), en contra de
Ignacio de Jesus Henriquez, en su calidad de conductor del
vehiculo tipo Jeep, marca Ford Explorer, afio 2005, chasis No.
1FMZUG62K7572.A50969, envuelto en el accidente; Viamar, C.
por A., en su calidad de propietario del vehiculo que ocasiono el
accidente, y la compafifa Seguros Universal, por haber sido ésta la
asegurada de vehiculo causante del accidente; CUARTO: En
cuanto al fondo dicha constitucion en parte civil, se acoge en
parte, en consecuencia, se condena al sefior Ignacio de Jesus
Henriquez, en su indicada calidad, Viamar, C. por A., en su calidad
de propietaria del vehiculo y a la compania de Seguros Universal,
C. por A,, en su calidad de aseguradora, al pago de la suma de
Diez Millones de Pesos (RD$10,000,000.00), a favor y provecho
del sefior Hugo Antonio Méndez Garcia (hijo), en su indicada
calidad de lesionado y actor civil, por los dafios materiales, morales
y fisicos, sufridos por éste, como consecuencia del accidente de
que se trata; QUINTO: Se condena al sefior Ignacio de Jesus
Henriquez, Viamar, C. por A, y a la compafiia de Seguros
Universal, C. por A., al pago de las costas civiles del procedimiento,
a favor y provecho del Dr. Jhonny Miguel Tejada Soto y el Lic.
Hugo Antonio Méndez Garcia (padre), quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad; SEXTO: Se declarala presente sentencia
comun, oponible y ejecutable contra la compania de Seguros
Universal, C. por A., hasta el limite de la pdliza, por ser ésta la
entidad aseguradora del vehiculo chasis No.
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1FMZUG2K75ZA50969, causante del accidente; SEPTIMO: Se
fija la lectura integra de la presente sentencia para el jueves seis (6)
de marzo del afio dos mil ocho (2008), a las 2:00 de la tarde;
OCTAVO: Vale notificacion para las partes presentes y
representadas”; SEGUNDO: Modifica el ordinal primero (1ro.)
de la sentencia impugnada, en consecuencia condena al sefior
Ignacio de Jesis Henriquez Encarnacion al pago de una multa de
Tres Mil Pesos (RD$3,000.00), acogiendo circunstancias
atenuantes en virtud delarticulo 463 del Codigo Penal Dominicano;
TERCERO: Excluye a la entidad aseguradora Seguros Universal,
C. por A., de las condenaciones civiles por los motivos expuestos
en otra parte de esta decision; en consecuencia modifica el ordinal
cuarto (4to.) de la sentencia impugnada, en el aspecto civil, en
consecuencia, condena al sefior Ignacio de Jesus Henriquez
Encarnacion, por su hecho personal y la razén social Viamar, C.
por A., en su calidad de tercero civilmente responsable, al pago
conjunto y solidario de la suma de Dos Millones Quinientos Mil
Pesos (RD$2,500,000.00) a favor del actor civil como justa
reparacion por los dafios materiales y morales sufridos a
consecuencia del accidente de que se trata; CUARTO: Confirma
la sentencia recurrida en los demas aspectos por reposar sobre
base legal; QUINTO: Condena al imputado Ignacio de Jesus
Henriquez Encarnaciéon al pago de las costas penales vy
conjuntamente con la razén social Viamar, C. por A., a las costas
civiles causadas en grado de apelacion, con distraccion de estas
ultimas en provecho de los Licdos. Jhonny Miguel Tejeda Soto y
Hugo Méndez Garcia”; ) que recurrida en casacion la referida
sentencia por Hugo Antonio Méndez Garcia (hijo), Ignacio de
Jesus Henriquez Encarnacién, Viamar, C. por A. y Seguros
Universal, C. por A., las Camaras Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia emiti6é en fecha 27 de agosto de 2009 la Resolucion
nam. 2772-2009, mediante la cual, declaré inadmisibles los
recursos de casacion a cargo de Hugo Antonio Méndez Garcia
(hijo) y Ignacio de Jesus Henriquez Encarnacion, y admisible el
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.z

recurso de Viamar, C. por A. y Seguros Universal, C. por A., y fij6
la audiencia para el 7 de octubre de 2009 y conocida ese mismo
dia;

Considerando, que los recurrentes Viamar, C. por A., y Seguros
Universal, C. por A., en su escrito proponen en apoyo a su recurso
de casacion el medio siguiente: “Unico Medio: Violacién a los
Arts. 24, 336 y 426 parrafos 2do. y 3ro. del Codigo Procesal Penal,
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 18, 61 literal a) y b) y
numeral 1) delaLey 241 (sobre Transito de Vehiculos), 44 dela Ley
834 del 15/7/78 y 124 de la Ley 146-02 (sobre Seguros y Fianzas
de la Republica Dominicana), y 13, 84 del Cédigo Civil, por falta
e insuficiencia de motivos, falsa apreciacion de los hechos de la
causa, contradiccién de fallo anterior e inobservancia o erronea
aplicacion de disposiciones de orden legal, que da lugar a que la
sentencia sea manifiestamente infundada”; alegando en sintesis,
que la Corte a-qua no establece una relacion légica de los hechos
y el derecho, pues al pretender establecer una responsabilidad
penal en proporcion de 4 al imputado por los dafios materiales
del vehiculo conducido por la victima no corresponde con la
realidad y es una falsa apreciacion, lo que ademas no es suficiente
para establecer la responsabilidad penal del imputado, protegido
por la presuncion de inocencia, la cual no ha sido destruida.
Los jueces de la Corte a-qua hicieron una apreciacion genérica
desconociendo las reglas de la fisica, el conocimiento cientifico
y la légica critica, ademas de que ha quedé demostrado que el
imputado hizo lo humanamente posible al frenar para evitar el
accidente, siendo ademas necesario destacar que no fue tomado
en consideraciéon el hecho de que el imputado transitaba por
una avenida muy concurrida, a lo que se suma la imprudencia
de la victima que cruzaba una interseccion irregular, como se
demuestra en las fotografias aportadas. Por otra parte, en cuanto
a la indemnizacién de RD$2,500,000.00 a favor del actor civil,
no obstante entender que no ha habido responsabilidad penal
de parte del imputado, es una cuantia irrazonable. Por ultimo,
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en cuanto a los fundamentos y pruebas en que se basé la Corte
a-qua para justificar la condena civil contra Viamar, C. por A.,
esto es una certificacion de la Direccion General de Aduanas y
el acta policial, y que el vehiculo causante del accidente no se
encontraba registrado en los registros correspondientes, son
erradas y carentes de base legal; pues de las pruebas aportadas,
como es una certificacion de la Direccion General de Impuestos
Internos lo que establece es que la placa de exhibicién se
encuentra asignada a Buss Caribe, C. por A. y una certificacion
de la Superintendencia de Seguros que dispone que el seguro del
vehiculo envuelto es a favor de Funcs. y Empleados de Productos
Avon, contra quienes el actor civil demando en responsabilidad
civil, pero luego en la jurisdiccion de juicio desistieron, y el acta
policial, que unicamente tiene la version de los hechos, los cuales
nunca se han pretendido negar, pues no se niega que ocurtié un
accidente de transito, por lo que no es cierto que ésta sea un
medio de prueba, ya que como se sabe el acta policial es levantada
por un agente de la Policia Nacional en base a las declaraciones de
los las partes, imputado y victima, tanto de los hechos como de
los datos de los vehiculos envueltos, sin que dichas informaciones
sean comprobadas o verificadas;

Considerando, que la Corte a-qua para retener condena civil
contra Viamar, C. por A., ahora recurrente, establecié en sus
motivaciones lo siguiente: “a) Que en el tercer motivo de apelacion,
los recurrentes alegan que en el considerando 17 de la sentencia
recurrida se indica que el vehiculo conducido por el imputado
se encuentra a nombre de Viamar, C. por a., con motivo de una
certificacion de la Direccion General de Aduanas, que obra en el
expediente aportada por los actores civiles pretendiendo establecer
con dicho documento la propiedad del vehiculo en cuestion, lo que
es improcedente ya que ningun texto legal le da la facultad a dicha
institucion para establecer la propiedad de un vehiculo, sino a la
Direccion General de Impuestos Internos, de conformidad con
el articulo 18 de la Ley 241, sobre Transito de Vehiculos; que al no
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probarse legalmente que Viamar, C. por A., sea la propietaria del
vehiculo, el tribunal no podia abocarse a determinar la propiedad
de un vehiculo, y al no probarse las disposiciones del articulo 1384,
3ra. Parte del Codigo Civil, ya que el imputado no era empleado
de Viamar, C. por A., ésta ultima no puede ser condenada como
la persona civilmente responsable, ya que no se ha probado el
vinculo comitente preposé y no existe certificaciéon expedida por
la Direccion General de Impuestos Internos; b) Que si bien es
cierto, que la propiedad de un vehiculo de motor se prueba por
la certificaciéon que expide la Direcciéon General de Impuestos
Internos, organismo encargado de registrar los vehiculos de
motor que transiten por las vias publicas o por un acto de venta,
debidamente registrado antes de la fecha del accidente, no menos
cierto es que el vehiculo causante del accidente no aparece como
inscrito en el registro correspondiente, solicitud que debe hacer el
importador o propietario, de manera que la certificacion expedida
por la Direccion General de Aduanas y el acta policial constituyen
medios probatorios utiles y eficaces para probar la propiedad del
vehiculo causante del accidente; ¢) Que, ademas del razonamiento
dado por el Tribunal a-quo, para los fines de la Ley 241 sobre
Transito de Vehiculos, el propietario de un vehiculo se presume
comitente de aquella persona a quien le permite conducirlo y debe
soportar la carga de los actos dafnosos cometidos por su preposé,
de lo que se infiere, que el propietario para liberarse debe aportar
la prueba en contrario, lo que no hizo en juicio de fondo, pues no
probd que dicho vehiculo luego de haberlo importado y pagado
los impuestos correspondientes fue transferido a otra persona,
por lo que se establece la presuncion de comitencia con todas sus
consecuencias legales entre la razén social Viamar, C. por A. y el
imputado Ignacio de Jestis Henriquez; por tanto no ha probado el
agravio alegado y su motivo debe ser desestimado”;

Considerando, que la Corte a-qua para retener responsabilidad
civil a Viamar, C. por A., se fundamentd principalmente en la
certificacion expedida por la Direccion General de Aduanas
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de fecha 6 de marzo de 2000, en la cual consta que el vehiculo
conducido por Ignacio de Jesis Henriquez Encarnaciéon fue
importado por dicha persona moral y que al momento de ocurrir
el accidente no se habia procedido a su registro en la Direccion
General de Impuestos Internos, de conformidad con lo que
dispone el articulo 3 de la Ley num. 241 de 1967, sobre Transito
de Vehiculos, permaneciendo a su nombre;

Considerando, que de manera constante la jurisprudencia
dominicana sostiene el criterio de que quien conduce un vehiculo
de motor lo hace con la autorizacién expresa de su propietario
y que para los fines de la responsabilidad civil el derecho de
propiedad solo se establece mediante una certificaciéon expedida
por la Direcciéon General de Impuestos Internos, presumiéndose
su propietario comitente de aquel que lo conduce al momento
de la ocurrencia de un accidente que causa un dafio; que esa
presuncion de comitencia solo se destruye cuando se prueba que al
momento del accidente el vehiculo fue robado, vendido o en otra
forma traspasado, siempre que se pruecbe mediante documentos
provistos de fecha cierta alguna de esas circunstancias;

Considerando, que sin embargo, esa presunciéon solo tiene
aplicacion en aquellos casos en que el vehiculo haya sido objeto
de la primera inscripcion luego de la importacion, en la Direccion
General de Impuestos Internos, de conformidad con lo que
establece la Ley num. 241 de 1967, sobre Transito de Vehiculos,
obligaciéon que corresponde a quien lo haya importado al pais,
pero en caso contrario, como el de la especie, donde el vehiculo
ha permanecido a nombre del importador, recobra su imperio el
derecho comun en materia de prueba establecido por el articulo
1315 del Codigo Civil, pudiéndose establecer la relacion de
comitente a preposé prevista por el articulo 1384, parrafo 3ro. del
mismo Codigo, por cualquier medio idéneo; como correctamente
lo apreci6 la sentencia impugnada, razon por la cual se rechaza
ese aspecto alegado;
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Considerando, que por otra parte, los recurrentes sostienen que
la indemnizacién acordada por concepto de los dafos y perjuicios
morales, fijada por la Corte a-qua en RID$2,500,000.00 a favor
de Hugo Antonio Méndez Garcia (Hijo), a consecuencia de las
lesiones y perjuicios recibidos, es excesiva;

Considerando, que en el presente caso la Corte a-qua al dictar
la sentencia impugnada a pesar de haber reducido el monto de la
indemnizacién otorgado en primer grado, no ofrece unamotivacion
adecuada ni justifica, como era su obligacién, debiendo hacer su
propia evaluacion y decidir en consecuencia, pues a los jueces se
les exige en cuanto al otorgamiento de las indemnizaciones una
motivacion y razonabilidad del monto fijado, de las que carece la
sentencia impugnada, mas cuando, como se aprecia en el presente
caso, se trata una indemnizacion superior a un millén de pesos, la
cual debe considerarse como razonable, justa y equitativa por los
dafios morales sufridos por las lesiones sufridas a consecuencia
de un accidente de vehiculo de motor;

Considerando, que en ese sentido las Camaras Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia, en atenciéon a lo pautado por el
articulo 422.2.1 del Codigo Procesal Penal, en el sentido de que
la Corte puede dictar directamente la sentencia del caso, sobre la
base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la sentencia
recurrida, aplicable por analogfa, en virtud de lo establecido de
manera expresa por el articulo 427 del indicado Codigo, procede
a la evaluacion del recurso y decide el caso directamente;

Considerando, que en atencion a lo trascrito anteriormente, en
cuanto a la razonabilidad de la indemnizacion, de los hechos ya
fijados en instancias anteriores, se procede a fijar la suma de Un
Millén de Pesos (RD$1,000,000.00) a favor de Hugo Antonio
Méndez Garcia, por ser justa, equitativa y razonable por los dafios
y perjuicios sufridos a causa de las lesiones recibidas;
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Considerando, que la Suprema Corte de Justicia ha examinado y
ponderado todos los documentos que obran en el expediente;

Considerando, que cuando una sentencia es casada por
violaciones a las reglas cuya observancia esté a cargo de los jueces,
las costas pueden ser compensadas;

Por tales motivos,

Falla:

Primero: Declara con lugar el recurso de casacién incoado
por Viamar, C. por A. y Seguros Universal, C. por A., contra la
sentencia dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santo Domingo del 29 de abril de
2009, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
esta sentencia, y dicta directamente su modificacioén en el aspecto
civil, en cuanto al monto de la indemnizacion; en consecuencia
condena a Viamar, C. por A. al pago de Un Millén de Pesos
(RD$1,000,000.00) a favor de Hugo Antonio Méndez Garcia,
por ser justo, equitativo y razonable, declarando esta sentencia
comun, oponible y ejecutable, hasta el limite de la podliza, a la
compania Seguros Universal, C. por A.; Segundo: Compensa las
costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por las Camaras Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por las
mismas, en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, Capital de la Republica, en su audiencia del 9 de
diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147° de la
Restauracion.

Firmado: Jorge A. Subero Isa, Rafael Luciano Pichardo, Hugo
Alvarez Valencia, Margarita A. Tavares, Julio Ibarra Rios, Enilda
Reyes Pérez, Dulce Ma. Rodriguez de Goris, Julio Anibal Suérez,
Victor José Castellanos Estrella, Edgar Hernandez Mejia, Dario O.




62 Boletin Judicial 1189

Fernandez Espinal, Pedro Romero Confesor y José E. Hernandez
Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

Nos, Secretaria General, certifico que la presente sentencia ha
sido dada y firmada por los Jueces que figuran como signatarios
mas arriba, el mismo dfa, mes y afio expresados.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 1

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 29 de septiembre de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Glauco Then & Asociados.
Abogado: Dr. Lionel V. Correa Tapounet.
Recurrido: Efrain Arturo Guerra Brito.
Abogado: Lic. Félix Antonio Serrata Zaiter.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael LL.uciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Glauco Then
& Asociados, sociedad comercial constituida conforme las
leyes de la Reptblica Dominicana, con su domicilio y principal
establecimiento en la calle Maximo Avilés Blonda, num. 30 del
Ensanche Evaristo Morales, Distrito Nacional, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29 de septiembre de
2000, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Wendy
Beltré, por si y por el Dr. Lionel Correa Tapounet, abogados de
la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a la Licda. Prieta Acosta,
port siy por el Licdo. Félix Antonio Serrata Zaiter, abogados de la
parte recurrida, Efrain Arturo Guerra Brito,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 30 de noviembre de
2000, suscrito por el Dr. Lionel V. Correa Tapounet, abogado de
la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacién
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 20 de diciembre de
2000, por el Licdo. Félix Antonio Serrata Zaiter, abogado de la
parte recurrida Efrain Arturo Guerra Brito;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada, Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacién y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

ILLa CORTE, en audiencia publica del 13 de agosto de 2008,
estando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado asistidos de la sectetatio de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 67

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, hacen constar lo siguiente: a) que con motivo
de una demanda en dafos y perjuicios por incumplimiento de
obligacion incoada por Efrain Arturo Guerra Brito contra Glauco
Then & Asociados y la Peninsular de Seguros, S.A.,]1a Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, dicté la sentencia nim. 532-01-2462 de
fecha 8 de octubre del 2002, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra
las partes demandadas, Glauco Then & Asociados y La Peninsular
de Seguros, S.A., por falta de comparecer; Segundo: Acoge en
parte, las conclusiones presentadas por las partes demandantes,
Efrain Arturo Guerra Brito, por ser justas y reposar sobre prueba
legal; y en consecuencia: A) Condena de manera solidaria a las
partes demandadas Glauco Then & Asociados y La Peninsular
de Seguros, S.A., al pago de la suma de dos millones de pesos
oro dominicanos (RD$2,000,000.00), como justa reparacion de
los danos morales y materiales a favor de Efrain Arturo Guerra
Brito; B) Condena de manera solidaria a las partes demandadas,
Glauco Then & Asociados y la Peninsular de Seguros, S.A., al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
a favor y provecho del Licdo. Félix Antonio Serrata Zaiter, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Comisiona
al ministerial Wellington Gregorio Gil Batista, alguacil ordinario
de la Séptima Sala Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, para la notificacion de la presente
sentencia” (sic); b) que una vez recurrido en apelaciéon dicho
fallo, intervino la sentencia ahora impugnada, con el dispositivo
siguiente: “Primero: Pronuncia el defecto por falta de concluir
contra la parte co-demandada compafifa Glauco Then &
Asociados; Segundo: Acoge en todas sus partes la demanda en
perencion de instancia incoada por el sefior Efrain Arturo Guerra
Brito, y en consecuencia, declara perimida la instancia abierta

mediante los actos nums. 409/2003 y 288/2003 respectivamente,
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instrumentados el primero por el ministerial Domingo Aquino
Rosario Garcia, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, y el segundo por el ministerial
José Miguel Lugo Adames, Alguacil de Estrados de la Segunda
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, mediante los cuales se recurrié en apelacion
la sentencia num. 532-01-2462 de fecha ocho (8) del mes de
octubre del afo 2002, emitida por la Séptima Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos expuestos precedentemente; Tercero:
Condena a las partes demandadas, companias Glauco Then &
Asociados y La Peninsular de Seguros, S.A., al pago de las costas
del procedimiento y ordena su distraccion en provecho del Licdo.
Félix Antonio Serrata Zaiter, abogado de la parte gananciosa que
afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto: Comisiona
al ministerial Isidro Martinez Molina, Alguacil de Estrados de esta
Sala, para la notificacion de la presente sentencia’”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada, el siguiente medio de casaciéon: “Unico
Medio: Violacién al derecho de defensa

Considerando, que en el desarrollo de su unico medio de
casacion, la parte recurrente expresa, en sintesis “que tomando en
consideracion, que para la audiencia del dia 23 de junio de 2000, la
empresa Glauco Then & Asociados no estuvo representada por
su abogado constituido y apoderado especial Dr. Lionel V. Correa
Tapounet, razén por la cual debié ser convocado nuevamente
mediante acto de avenir para la audiencia de fecha 3 de agosto
de 2000, fecha en la cual se pronuncio el defecto en contra de
dicha compania y habiendo la Corte inadvertido dicha falta, la
misma ha actuado en perjuicio del legitimo derecho de defensa,
de la empresa Glauco Then & Asociados, al ponerla como
consecuencia de lo sefalado, en un estado indefenso, pues no
pudo producir sus conclusiones al fondo, ni producir la medida
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que se ordend en la primera audiencia, es decir la de fecha 23 de
junio de 20067;

Considerando, que del estudio de la sentencia recurrida, se
evidencia, que en la especie, la Corte a-qua celebré dos audiencias,
la primera en fecha 23 de junio de 20006, en la cual comparecieron
ambas partes, debidamente representadas por sus abogados
constituidos y apoderados especiales, audiencia que culminé
con la siguiente sentencia in-voce: “Comunicacién reciproca de
documentos; concede 15 dias a ambas partes para depositar; a
vencimiento 15 comunes aambas partes para tomar comunicacion;
se fija para el 3 agosto del 2006 a las 9:00 a. m.; vale citacion para las
partes presentes y debidamente representadas (sic)” y la segunda
celebrada en la fecha antes sefalada, en la cual, comparecieron
los abogados constituidos de Efrain Arturo Guerra Brito y de la
entidad La Peninsular de Seguros, debidamente representadas por
sus respectivos abogados constituidos y apoderados especiales,
audiencia que culminé con la siguiente sentencia in-voce: la Corte
ordena: “Defecto contra Glauco Then y Asociados por falta de
concluir; fallo reservado; concede 10 dfas consecutivos a las partes
para producir escrito justificativo de conclusiones ;

Considerando, que del estudio de la sentencia impugnada y
de la documentacion a la que ella se refiere esta Suprema Corte
de Justicia ha podido verificar que contrario a lo indicado por
la parte recurrente en su medio, no se violenté su derecho de
defensa, ya que la Corte a-qua en la primera audiencia, donde
comparecieron los abogados de todas las partes, orden6 una
comunicacion reciproca de documentos y fij6 la audiencia del dfa
3 de agosto de 20006, valiendo citacion para la partes presentes y
debidamente representadas;

Considerando, que del estudio del expediente resultan los
hechos y circunstancias siguientes: a) que en fecha 8 de octubre
de 2002, la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la
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sentencia num. 532-01-2462; b) que en fecha 11 y 14 de abril de
2003, las companias Glauco Then & Asociados y la Peninsular
de Seguros, S. A. interpusieron recurso de apelaciéon contra la
sefialada sentencia; ¢) que en fecha 15 de mayo de 2000, la parte
recurrida Efrain Arturo Guerra Brito, demando6 la perenciéon de
instancia del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
fecha 8 de octubre de 2002, dictada por la Séptima Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional ,antes descrita;

Considerando, que, como se observa de la relaciéon de los
hechos establecidos, y de la que hay constancia en la sentencia
impugnada, el hoy recurrente dejo transcurrir “mas de tres afios
desde la apertura de la instancia, hasta la solicitud de perencion,
es decir desde el 11 y 14 de abril del ano 2003, fechas en que
se interpusieron los dos recursos de apelacion y de la dltima
actuacion procesal, al 15 de mayo del afio 20006, fecha de la
solicitud de la perencion”; que al establecer la Corte a-quo en su
sentencia “que segun el articulo 397 del Cédigo de Procedimiento
Civil, toda instancia aunque en ella no haya habido constitucion
de abogado, se extinguira por cesacion de los procedimientos
durante tres aflos”, actudé conforme a derecho, sin incurrir en
los vicios denunciados por el recurrente; que, al contener la
sentencia impugnada, segun consta claramente en su contexto,
una completa relacion de los hechos y circunstancias de la causa,
asi como motivos suficientes y pertinentes, la Suprema Corte de
Justicia ha podido verificar, como Corte de Casacién, que en la
especie se ha hecho una correcta aplicacion de la ley, por lo que
procede desestimar el medio examinado y con ello el recurso en
cuestion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Glauco Then & Asociados, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 29 de septiembre
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de 2000, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, con distraccion de las mismas a favor del Licdo.
Félix Antonio Serrata Zaiter, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte;

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009. afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 2

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 6 de
septiembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramén Antonio Nufiez Payamps.

Abogado: Lic. Clemente Sanchez.

Recurrido: Fabrizio Bonvicini.

Abogado: Dr. Vidal R. Guzman Rodriguez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén Antonio
Nufiez Payamps, dominicano, mayor de edad, casado, empresario
privado, portador de la cédula de identidad y electoral No. 031-
0114317-4, domiciliado en la avenida Francia nim. 46 casi esquina
avenida Franco Bido, Edificio Nuban, apartamento 1-B, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros y Ad-hoc en la oficina de
su abogado constituido y apoderado especial, contra la sentencia
civil nim. 172 dictada el 6 de septiembre de 2007 por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon de Santo Domingo,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 3 de diciembre de
2007, suscrito por el Licdo. Clemente Sanchez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de diciembre de
2007, suscrito por el Dr. Vidal R. Guzman Rodriguez, abogado
del recurrido, Fabrizio Bonvicini;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley niam. 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 6 de mayo de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de
una demanda en devolucién, cobro de alquileres y reparacion de
dafos y perjuicios, incoada por el sefior Ramoén Antonio Nufiez
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Payamps contra la compafifa Euro-Pisos, C. por A. y el sefor
Fabrizio Bonvicini, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, dicté el 7 de marzo de 2007, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida en
cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de conformidad a la
ley, la demanda en devolucion, cobro de alquileres y reparacion de
dafnosyperjuiciosinterpuestapor Ramén Antonio Nafez Payamps,
contra Fabrizio Bonvicini y la compania Euro-Pisos, C. por A., y
Johnny Then; y en cuanto al fondo, la acoge parcialmente, y en
consecuencia condena a Fabrizio Bonvicini y la compafifa Euro-
Pisos, C. por A., y Johnny Then, al pago de una indemnizacién de
un millon seiscientos mil pesos oro (RD$1,600,000.00), a favor de
Ramoén Antonio Nufiez Payamps, por concepto de indemnizacion
por los dafios y perjuicios causados por la violacion del contrato
precedentemente establecido; Segundo: Compensa pura y
simplemente las costas del proceso (sic);”’; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge como buenos y
validos en la forma los recursos de apelacién interpuestos, de
manera principal y con caracter general por el sefor Fabrizio
Bonvicini, y de manera incidental con caracter limitado, por el
sefior Ramoén Antonio Nufiez Payamps, ambos en contra de la
sentencia No. 00379-2007, relativa al expediente No. 551-20006-
01197, de fechasiete (7) del mes de marzo del afio 2007, dictada por
la Camara Civil y Comercial, Tercera Sala, del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber
sido incoado conforme a la ley; Segundo: En cuanto al fondo
del recurso incidental interpuesto por el sefior Ramén Antonio
Nunez Payamps, lo rechaza, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: En cuanto al fondo del recurso interpuesto
por el sefnor Fabrizio Bonvicini, lo acoge, por ser justo y reposar
en base legal, y por el efecto devolutivo del recurso, rechaza la
demanda en contra del sefor Fabricio Bonvicini, por las razones
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dadas y modifica, en consecuencia, el ordinal primero de la
sentencia apelada, y excluye al sefior Fabricio Bonvicini de la
condenacion al pago de la indemnizacion dictada en su contra por
dicha sentencia; Cuarto: Compensa las costas por los motivos
precedentemente expuestos”;

Considerando, que en su memorial el recurrente propone
los medios de casacion siguientes: “Primer Medio: Violacion
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo
Medio: Mala aplicacion del articulo 32 del Cédigo de Comercio;
Tercer Medio: Mala aplicacién del articulo 1315 del Cédigo
Civil, relativo a las pruebas”;

Considerando, que en el desarrollo de los medios que contiene
el recurso, el recurrente se expresa en ellos a través de “atendidos”,
expuestos en conjunto, por lo que se procede a su examen
también en conjunto y, ademas, por su vinculacién; que, alega
el recurrente, la sentencia impugnada fue dictada en violacion a
los articulos 141 y 852 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 32y
siguientes del Codigo de Comercio, en vista de que Euro-Pisos, al
momento de suscribir el contrato de alquiler, todavia no era una
compania, puesto que el uso de su nombre comercial lo obtuvo
con posterioridad; que son falsas las declaraciones del recurrido
contenidas en la sentencia cuando sefalé que dejé de trabajar
para la compafifa en mayo de 1999, para senalar mas adelante
que el 2 de agosto de 1999 actud en la firma del contrato como
secretario de ésta, sin haber estado constituida, por lo que las
motivaciones del fallo para excluirlo son falsas y contradictorias
y sin basarse en ningun texto legal, lo que hace la sentencia falta
de motivacion y base legal; que la aplicacion de los articulos 1134,
1135,1315y 2011 son insuficientes para justificar el dispositivo de
la sentencia impugnada, puesto que mientras la Corte sefiala que el
intimado actu6 como secretario de la compafifa, fue probado con
documentos aportados al debate que en el momento de suscribir
el contrato de alquiler, aun no se le habia aprobado siquiera el
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nombre comercial, por lo que éste debia ser considerado como
inquilino y no como representante de una persona moral que no
existia; que para justificar la existencia de la compafifa el intimado
depositéd una simple fotocopia que de conformidad con el articulo
852 del Codigo de Procedimiento Civil no hace fe por si sola;
que, alega el recurrente, “éstos deben ser considerados como
deudores puros y simples”, por haber cometido dolo al suscribir
el contrato como representantes de una compania inexistente;
que la sentencia impugnada no contiene, por tanto, una correcta
interpretacion de los hechos ni una correcta aplicacion del derecho
y, en consecuencia, debe ser casada sin envio”;

Considerando, que, en relacion con dichos alegatos, la Corte
a-qua para excluir al recurrido expresando “que fue impropiamente
condenado por la sentencia de primera instancia”, dié como
comprobado en la sentencia impugnada, que el 2 de agosto de
1999 el actual recurrente suscribié con la compafia Euro-Pisos,
C. por A., un contrato de arrendamiento en el que se convenia
que el primero, en su calidad de propietario del local comercial
ubicado en la Calle D, esquina E, de la Zona Industrial de Herrera,
lo arrendaba a la segunda para ser utilizado en el negocio de la
construccion y sus derivados; que la arrendataria se comprometio
en el articulo 9 del contrato a autorizar y permitir al propietario,
el retiro de una planta eléctrica de 30 kilos que se encontraba
en la fabrica a partir de los dos meses de la firma del contrato;
que el articulo 10 del contrato estipula que el propietario se
comprometia a devolver a la arrendataria dos maquinas pulidoras
de piso pertenecientes al propietario, porque éstas eran necesarias
para el “vital desenvolvimiento en la produccion de la fabrica”;
que, sigue exponiendo la Corte a-qua, el 1ro. de noviembre de
2004 el actual recurrente intimé por acto de alguacil a Euro-
Pisos para que en el plazo de un dia franco “le pagara la suma
de RD$3,852,000.00” por concepto de alquiler de una planta de
energfa eléctrica de 30 kilos por 5 afios y un mes, “equivalentes a
1,926 dias laborables”; que, continua expresando la Corte a-qua,
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estas comprobaciones han permitido establecer que la demanda
interpuesta en contra del recurrente (principal) por ante esta Corte,
y por la que este tltimo fue condenado junto a la compafifa Euro-
Pisos, C. por A., y Johnny Then al pago de una indemnizacion
de dafios y perjuicios por la violacion del citado contrato, estuvo
fundamentada en que Fabrizio Bonvicini firmé el contrato como
fiador o garante solidario de Euro-Pisos, de lo que no existe prueba
en el expediente, sino que lo hizo como secretario de ésta; que,
por tanto, Euro-Pisos, como persona juridica es la contraparte del
actual recurrente, puesto que si bien la fianza no ésta sometida a
ninguna formalidad y puede ser acordada bajo firma privada o
aun verbalmente, el compromiso del fiador tiene que ser expreso,
ya que la fianza no se presume.

Considerando, que del estudio de los documentos que
fueron ponderados por la Corte a-qua y que figuran como vistos
en la sentencia impugnada, se encuentra el acto de demanda
introductoria de instancia, en el que se constata que el hoy
recurrente demando por dicho acto a las compafifas Euro-Pisos,
C. por A., Euro 2000, S.A., EB. Internacional, Fabrizio Bonvicini
y Johnny Then, y que dicha demanda estuvo sustentada en que en
el contrato de alquiler suscrito por él con las citadas personas, el
recurrido figura como fiador o garante solidario;

Considerando que, como se desprende de los motivos
transcritos precedentemente, desarrollados por la Corte a-qua en
la sentencia impugnada, por la demanda de que se trata no podia
el recurrido resultar condenado como fiador o garante solidario
de Euro-Pisos, C. por A., al pago de los alquileres y dafios y
perjuicios, ya que el contrato de arrendamiento del 2 de agosto
de 1999 fue suscrito de una parte por el recurrente en calidad
de propietario y de la otra parte por la compania Euro-Pisos, C.
por A., representada por Johnny Then, como arrendataria; que
el recurrido Fabrizio Bonvicini aparece firmando dicho contrato,
que se encuentra depositado en el expediente, debajo de las firmas
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de las partes; que puesto que la empresa Euro-Pisos, C. por A. es
una empresa con personalidad juridica diferente a la suya y sobre
la que la Corte verific6, mediante la documentacién sometida
a su escrutinio, como se ha visto, que fue la que suscribié en
calidad de arrendataria dicho contrato, si alguien debia resultar
responsable de algin dafio causado al recurrente, no podia ser el
recurrido como pretende el recurrente, quien Gnicamente fungid
firmando el mismo debajo de la firma de las partes contratantes,
por cuanto la personalidad juridica de Euro-Pisos, C. por A. esta
concentrada en su razon social, independientemente de la de
sus socios o accionistas, si es que el recurrido lo era; que si el
recurrido se hubiese constituido como fiador en dicho contrato,
de lo cual, como dijo la Corte, no existe prueba en el expediente,
dicha calidad debi6 serle probada expresamente, puesto que como
asegur6 también dicha Corte la solidaridad no se presume;

Considerando, que, ademas, la jurisprudencia ha considerado
que si bien la prueba de la estipulacion de la solidaridad puede ser
establecida por cualquier medio admitido por la ley, es necesario
que la misma sea de naturaleza a establecer en forma inequivoca su
existencia, lo cual no ocurri6 en la especie; que, en consecuencia,
la Corte a-qua no ha incurrido en los vicios denunciados por el
recurrente, por cuanto ha otorgado a los hechos y documentos
examinados el sentido y alcance juridico que tienen; que, por
las razones expresadas anteriormente, los medios examinados
carecen de fundamento y deben ser desestimado y con ello el
presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Ramén Antonio Nufiez Payamps contrala sentencia
dictada en atribuciones civiles el 6. de septiembre del afio 2007,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar de
este fallo; Segundo: Condena a la parte sucumbiente al pago de
las costas procesales, con distraccion de las mismas en beneficio
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del abogado Vidal R. Guzman Rodriguez, quien asegura haberlas
avanzado en su totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 3

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, del
17 de junio de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Pierre Alexis Francois Jacquon.

Abogados: Dres. Héctor Moscoso Germosén y Tomas
Rojas Acosta.

Recurrido: Andre Jean Pierre Legendre.

Abogado: Dr. Rafael Tejada Hernandez.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pierre Alexis
Francois Jacquon, francés, mayor de edad, soltero, empresario,
provisto de la cédula de identidad y electoral num. 134-001488-5,
con domicilio y residencia en el num. 03 de la calle Mariano
Vanderhorts, Residencial Las Avistas, Barrio La Ceiba, municipio
Las Terrenas, provincia Samana, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, el 17 de
junio de 2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Héctor Moscoso
Germosen, por siy por el Dr. Tomas Rojas Acosta, abogados de
la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Rafael Tejada
Hernandez, abogado de la parte recurrida, Andre Jean Pierre
Legendre;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica el cual termina asi: “Primero: Casar la sentencia civil
num. 057-08 del 17 de junio del 2008, dictada por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, por via de supresion y sin envio, en
lo relativo a las condenaciones al pago interés legal contenidas
en ella, por las razones expuestas anteriormente; Segundo:
Rechazando el recurso de casacion interpuesto por el senor Pierre
Alexis Francois Jacquon, en contra de la descrita ordenanza, en
todos sus demas aspectos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 12 de septiembre de
2008, suscrito por los Dres. Héctor Moscoso Germosén y Tomas
Rojas Acosta, abogados de la parte recurrentes, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de noviembre de
2008, suscrito por el Dr. Rafael Tejada Hernandez, abogado de la
parte recurrida Andre Jean Pierre Legendre;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
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Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 2009,
estando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Hernandez Machado, asistido de la Secretaria General, y después
de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda civil en cobro de pesos, incoada
por Andre Jean Pierre Legendre, contra Pierre Alexis Francois
Jacquon, la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, el 27 de agosto
de 2007, dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara buena y valida la demanda en cobro de
pesos intentada por Andre Jean Pierre Legendre, en contra de
Pierre Alexis Francois Jacquon, en cuanto a la forma; Segundo:
Condena al sefior Pierre Alexis Francois Jacquon, a pagar en
provecho de Andre Jean Pierre Legendre, la suma de trescientos
mil d6lares americanos, (US$300,000.00), mas los intereses a partir
de la notificacién de la presente sentencia; Tercero: Rechaza la
solicitud de astreinte, por los motivos expuestos en el cuerpo de
la sentencia; Cuarto: Condena al senor Pierre Alexis Francois
Jacquon, al pago de las costas del procedimiento y las mismas
distraidas en provecho del Dr. L. Rafael Tejada Hernandez,
quien afirma haberla avanzado en su mayor parte”; b) que sobre
el recurso de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora
impugnada con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara
el recurso de apelaciéon regular y valido en cuanto a la forma;
Segundo: La Corte actuando por propia autoridad confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida, marcada con el num.
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00185/2007, de fecha veintisiete (27) del mes de agosto del afio
dos mil siete (2007), dictada por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana; Tercero: Condena, al sefior Pierre Alexis Francois
Jacquon, al pago de las costas del procedimiento distrayendo las
mismas a favor del Dr. Rafael Tejada Hernandez, abogado que
afirma estarlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacion; Primer
Medio: Violaciéon del articulo num. 1134 del Coédigo Civil
Dominicano y de la desnaturalizaciéon de la contenencia y sentido
de la escritura de contrato legalmente formado; Segundo Medio:
Violacién de los articulos 24, 90 y 91 de la Ley 183 del afio
2002, relativo al Cédigo Monetario y Financiero, y Art. 47 de la
Constitucion de la Republica, 141 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que
el recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;

Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
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como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Pierre Alexis Francois Jacquon, contra
la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris, el 17 de junio de 2008, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 4

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion
de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), del 30 de abril de 1997.

Materia: Civil.

Recurrente: Manuela Masid de Moreton.

Abogados: Dres. Car}os Romero Butten y Catlos
Romero Angeles.

Recurrido: Hotel Ramada Reinassance Jaragua.

Abogados: Dr. John N. Guilliani V. y Licdos. George

Santoni y Marilyn Fernandez.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuela Masid
de Moretén, espanola, mayor de edad, casada, con documento
de identidad num. 32.471.599, domiciliada y residente en la Plaza
Espafia, num. 730, contra la sentencia dictada por la Camara Civil
de la Corte de Apelacion de Santo Domingo (ahora del Distrito
Nacional), el 30 de abril de 1997, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Carlos Romero
Angeles, por si y por el Dr. Carlos P. Romero Butten, abogados
de la recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. John N. Guilliani
V., abogado del recurrido, Hotel Ramada Reinassance Jaragua;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Dejar a la soberana apreciacion de
la Suprema Corte de Justicia, la solucion del asunto de que se
trata’’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 14 de julio de 1997,
suscrito por los Dres. Carlos Romero Butten y Carlos Romero
Angeles, abogados de la recurrente, en la cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia del 30 de julio de 1997,
suscrito por el Dr. John N. Guilliani V., por si y por los Licdos.
George Santoni y Marilyn Fernandez, abogados del recurrido,
Hotel Ramada Reinassance Jaragua;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 6 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nams. 684
de 1934 y 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 10 de febrero de 1999,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y Julio Genaro Campillo Pérez, asistidos de la Secretaria
de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y después de
haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) que con motivo de
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios intentada por
Manuela Masid de Moreton contra Hotel Ramada Reinassance
Jaragua, la Camara Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el 16
de febrero de 1996, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Declara inadmisible o irrecibible la demanda intentada
por la sefiora Manuela Masid de Moreton, contra Hotel Ramada
Reinassance Jaragua, mediante acto de fecha 9 de junio del 1994,
nam. 285-94, del ministerial Domingo Aquino Rosario, Alguacil
Ordinario del Tribunal de Trabajo del Distrito Nacional, por
incumplimiento de lo establecido en la sentencia de fecha 22 de
junio del 1995, dictada por este tribunal, y que ordenaba el deposito
de la fianza judicatum solvi a cargo de la parte demandante;
Segundo: Condena a la parte demandante, sefiora Manuela
Masid de Moreton, al pago de las costas del procedimiento ,
en distracciéon del Dr. John Guilliani V., quien afirma haberlas
avanzado”; b) que sobre el recurso de apelaciéon interpuesto
contra esa decision intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Declara bueno y valido en cuanto
ala forma, el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Manuela
Masid de Moreton contra la sentencia de fecha 16 de febrero
de 1996 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Primera
Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, pero lo rechaza en cuanto al fondo y en consecuencia;
Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida,
por las razones y motivos antes expuestos; Tercero: Condena
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a la Sra. Manuela Masid de Moreton al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor y provecho del Dr.
John N. Guilliani V., y de los Licdos George Santoni y Marilyn
Fernandez de Pifieyro, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente propone
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion al
derecho de defensa; Segundo Medio Ausencia de motivos y falta
de base legal”;

Considerando, que la recurrente alega en sus dos medios de
casacion, reunidos para su estudio por convenir a la solucion del
caso, en sintesis, lo siguiente: que haberle negado el aplazamiento o
prorroga solicitado, significd un duro golpe a su legitimo derecho
de defensa, ya que los dafos por ella recibidos ain cuando sea
extranjera, moral y materialmente, deben ser reparados por los
demandados; que, evidentemente, el hecho de haberle impuesto
una fianza exorbitante a la recurrente, es claro que tuvo como
unico fin obstaculizar el derecho a reclamar los dafios y perjuicios
que le fueron ocasionados por negligencia del recurrido; que la
Corte a-qua no da motivos que le permita a esta Suprema Corte
de Justicia actuar en funcién de Corte de Casacion y decir sila ley
ha sido bien o mal aplicada, esto asi, en razén de que exigirle una
fianza de setecientos mil pesos dominicanos (RD$700,000.00),
a la hoy recurrente, “constituye una suma tan exorbitante que la
Corte a-qua debi6 explicar en qué se iba a aplicar una suma tan
cuantiosa” (sic);

Considerando, que al respecto la Corte a-qua expreso en su
decision, que en lo referente a las conclusiones vertidas por la
parte apelante tendientes a obtener la revocacion de la sentencia
recurrida, dicha parte dejo pasar el plazo impartido por el tribunal
a-quo para que ella diera, como demandante original o principal,
cumplimiento a la sentencia del 22 de junio de 1995, dictada por
ese tribunal, ordenando el deposito de la fianza judicatum solvi;
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Considerando; que, efectivamente, en cuanto al alegato de la
recurrente de que debi6 otorgarsele el aplazamiento solicitado
a los fines de dar cumplimiento con la fianza judicatum solvi,
procede su rechazo, toda vez que habiéndole concedido un plazo
para la prestacion de la indicada fianza, no es obligatorio, sino
potestativo, conceder un nuevo plazo, en consonancia con la
soberana apreciaciéon que los jueces del fondo tienen en estos
casos, por lo que procede el rechazo de dichas pretensiones;

Considerando, que, en cuanto a los demas argumentos
relativos a que se impuso una fianza por un monto exorbitante
que tenfa la finalidad de obstaculizar el derecho de defensa de
la demandante original y que no se dieron motivos para aplicar
una suma tan cuantiosa, dichos medios van dirigidos contra una
sentencia diferente a la ahora impugnada en casacion, toda vez
que se refieren a la sentencia del primer grado que fija la fianza
y no a la decisién ahora impugnada, que declara la demanda
inadmisible por no haberse dado cumplimiento a la fianza
judicatum solvi impuesta mediante la decision anterior; que como
estas supuestas violaciones no estan a cargo de la sentencia que es
objeto del presente recurso de casacion, la cual no estatuye sobre
los motivos ni el monto de la fianza, sino simplemente sobre su
incumplimiento, procede el rechazo de los referidos medios de
casacion y con ello el recurso de que se trata;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Manuela Masid de Moreton, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelaciéon de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional) el 30 de abril de 1997,
cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en favor del Dr. John N. Guilliani
V. y los Licdos. George Santoni y Marilyn Fernandez de Pifeyro,
abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado
en su totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 5

Sentencia impugnada: Camara Civil de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, del 26 de noviembre de
2008.

Materia: Civil.

Recurrentes: Elvis Manuel Vélez Pérez y Maria
Concepcién Riera Diaz.

Abogado: Dr. José Menelo Nufez Castillo.
Recurridos: Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé
Ramirez.

Abogados: Dr. Demetrio Hernandez de Jesus y Lic.

Niso Antonio Encarnacién Ramirez.
CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia puablica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Elvis Manuel Vélez
Pérez y Marfa Concepcion Riera Diaz, dominicanos, mayores
de edad, portadores de la cédula de identidad y electoral nims.
001-0034254-2 y 001-0068109-7, respectivamente, domiciliados
y residentes en esta ciudad, ambos con domicilio procesal en la
casa num. 52-1, primera planta, de la calle E1 Numero, Sector
de Ciudad Nueva, Distrito Nacional, contra la sentencia dictada
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por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 26 de noviembre de 2008, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Juan Antonio
Herrera Genao, en representacion del Dr. José Menelo Nufiez
Castillo, abogado de la parte recurrente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina asi: “Que procede acoger el recurso
de casacion interpuesto por Elvis Manuel Vélez Pérez y Marfa
Concepcion Riera Diaz, contra la sentencia civil num. 384 de fecha
26 de noviembre de 2008, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por
los motivos precedentemente expuestos’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 9 de enero de 2009,
suscrito por el Dr. José Menelo Nufez Castillo;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de febrero de 2009,
suscrito por el Dr. Demetrio Hernandez de Jesus, por siy por el
Licdo. Niso Antonio Encarnaciéon Ramirez, abogados de la parte
recurrida, Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 11 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;
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La CORTE, en audiencia publica del 22 de julio de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
que laintegran ponen de manifiesto que, con motivo de un recurso
de tercerfa intentado por los actuales recurrentes contra una
sentencia de adjudicacién inmobiliaria dictada en beneficio de los
ahora recurridos, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo dict6 el 28 de
febrero del afio 2008, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“Primero: Acoge como bueno y valido el presente recurso de
tercerfa incoado por los sefiores Elvis Manuel Vélez Pérez y
Marfa Concepcion Riera Diaz, mediante el acto num. 132/2007,
de fecha veintitrés (23) de febrero del ano dos mil siete (2007),
instrumentado por el ministerial Pedro de la Cruz Manzueta,
Alguacil Ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
Quinta Sala, en contra de la razén social Astilleros Benitez, C.
por A. y los sefiores Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé
Ramirez y en consecuencia: a) Declara la nulidad de la sentencia
de adjudicaciéon nam. 363, dictada en fecha 20 de octubre del afio
2000, por este tribunal, por los motivos anteriormente expuestos;
Segundo: Condena a la parte recurrida al pago de las costas del
procedimiento a favor y provecho del Dr. José Menelo Nufiez,
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Tercero: Ordena
la ejecucion de la presente sentencia no obstante cualquier recurso
(sic)”’; que, en ocasion del recurso de apelacion cursado contra esa
decision, la Corte a-qua emitié el 26 de noviembre del afio 2008,
el fallo ahora atacado en casacion, cuyo dispositivo se expresa asf:
“Primero: Acoge como bueno y valido, tanto en la forma como
en el fondo, el recurso de apelacién interpuesto por los sefiores
Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez en contra de

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




94 Boletin Judicial 1189

la sentencia nam. 750, relativa al expediente num. 549-07-01086,
de fecha veintiocho (28) de febrero del afio 2008, dictada por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por
haber sido incoado conforme a derecho y ser justo en el fondo;
Segundo: Revoca la sentencia apelada por las razones dadas en el
cuerpo de esta decision; Tercero: Declara, por el efecto devolutivo
del recurso, inadmisible el recurso de terceria interpuesto por los
sefiores Elvis Manuel Vélez Pérez y Marfa Concepcion Riera
Diaz, por los motivos dados precedentemente; Cuarto: Condena
alos sefnores Elvis Manuel Vélez Pérez y Maria Concepcion Riera
Diaz al pago de las costas, y ordena su distracciéon en provecho
del Dr. Demetrio Hernandez de Jesus y el Licdo. Niso Antonio
Encarnacion Ramirez, quienes afirmaron haberlas avanzado en
su mayor parte’’;

Considerando, que los recurrentes oponen a la sentencia
recurrida los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Ausencia de respuesta a la no inclusiéon de los acreedores inscritos
en el pliego de condiciones. Desconocimiento del articulo 690,
ordinal 5, del Cédigo de Procedimiento Civil. Violacion al articulo
141 del mismo texto legal. Violacién del derecho de defensa.
Segundo Medio: Violaciéon del articulo 691 del Codigo de
Procedimiento Civil, por desconocimiento. Falta de respuesta a
los medios propuestos por los hoy recurrentes. Falta de motivos.
Violaciéon del articulo 141. Violacion al derecho de defensa.
Tercer Medio: Parcialidad. Desnaturalizacion de la sentencia
del primer grado. Citas incompletas para favorecer a una parte.
Caracter contradictorio de la sentencia. Sélo 1a via de los recursos
puede ser admitida contra ella. Medios no presentados por los
recurrentes. Cuarto Medio: Contradiccién de motivos. Erronea
definicion de la sentencia de adjudicacion. Falso concepto del
incidente de embargo inmobiliario. Medios suplidos de oficio y
contrarios a los presentados por los recurrentes en apelacion, hoy
intimados. Quinto Medio: Errénea apreciacion de los jueces.
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Los acreedores tienen derechos propios y no los representa el
embargado. Desconocimiento de los articulos 690 y 691 del
Codigo de Procedimiento Civil. Violacion del debido proceso de
ley. Sexto Medio: Violacion al derecho de defensa. Nulidad del
acto 448, del 2 de septiembre de 2004. Violacién del articulo 69,
ordinal séptimo, del Codigo de Procedimiento Civil. Séptimo
Medio: Juicio incorrecto: la Corte no juzgd en funciéon de la
sentencia referente al recurso de terceria, sino teniendo en cuenta
la sentencia de adjudicacion, la cual no era el objeto del recurso
de apelacion”;

Considerando, que los medios de casacion tercero y cuarto
formulados en la especie, reunidos para su estudio por estar
vinculados y convenir ala solucion que se le dara al caso, sustentan,
en esencia, lo siguiente: que la sentencia dictada por la Corte a-qua
hace referencia a la sentencia de adjudicaciéon inmobiliaria dictada
el 20 de octubre de 2006 en favor de los actuales recurridos e
inserta en su contexto alusiones especificas a los incidentes
presentados por la parte embargada, Astilleros Benitez, C. por
A. y Sobeyda Ondina Peguero de Benitez Rexach, que fueron
fallados por el tribunal el mismo dia de dicha adjudicacion, lo
que es “la muestra mas fehaciente del caracter contradictorio
de la sentencia de adjudicacién y de la procedencia del recurso
de tercerfa interpuesto en el caso por los ahora recurrentes”,
bastando observar que entre “los embargantes y la embargada
se desarrollaron el dia de la adjudicacion incidentes del embargo
en los cuales no fueron parte los recurrentes en terceria y hoy
en casacion”; que, asimismo, los recurrentes sefialan en su
memorial que, en esas condiciones, “no es posible negar el
caracter contradictorio de la sentencia recurrida y la ausencia de
los recurrentes en casaciéon en las contestaciones incidentales
surgidas entre los embargantes y embargadas”, para justificar la
admisibilidad del recurso de terceria, “tal como lo considerd el
juez de primer grado”, y que la Corte a-qua desestimo sin ningtin
fundamento; que los recurrentes hacen referencia en su recurso

<
—
s
(=}
85
O
<
St
2
(=}
3=
=
=9




96 Boletin Judicial 1189

de casacion a los incidentes presentados y fallados el dia de la
venta en publica subasta y que culminé con la adjudicacion a los
persiguientes de los inmuebles embargados; que, reafirman los
recurrentes, la Corte a-qua incurrié en un error “al considerar la
sentencia de adjudicacion no contradictoria, sosteniendo que el
tribunal no fall6 incidentes, ya que la sentencia misma contiene
los fallos y hace un relaciéon completa de cada uno y esto hace que
dicha sentencia sea contradictoria” y, por lo tanto, susceptible de
ser objeto de recursos; que, prosiguen alegando los recurrentes,
“las decisiones incidentales en la materia no tienen que hacerse
constar necesariamente en el dispositivo, puesto que esas
decisiones se aprecian en los propios fallos emitidos por el juez
de la adjudicacién y cada aspecto decidido tiene su dispositivo”,
como puede comprobarse en el cuerpo de la referida sentencia
de adjudicacion, por lo que resulta injusto y violatorio de la ley
que el recurso de tercerfa fuera declarado inadmisible por la
Corte a-qua bajo el alegato de que la sentencia de adjudicacion
no era contradictoria, cuando “todos los incidentes del embargo
inmobiliario deben consignarse en la sentencia de adjudicacion”,
para asi poder comprobar su caracter contencioso y determinar la
via para impugnarla; que, en ese sentido, los recurrentes agregan
que la sentencia de adjudicaciéon dictada en la especie no sélo
“contiene una relaciéon de todos los incidentes presentados por
la parte embargada y de los fallos pronunciados”, sino que “los
desarrolla conforme al orden de su presentacion y es, por lo tanto,
una sentencia contradictoria” (sic), culminan las argumentaciones
expuestas por los recurrentes en los dos medios bajo examen;

Considerando, que la Corte a-qua hizo constar en la sentencia
atacada que, “examinadas las piezas del expediente, se han
establecido los hechos y circunstancias siguientes: a) que Elvis
Manuel Vélez Pérez, solicité el 24 de abril de 2004 inscripcion
de una hipoteca judicial definitiva sobre el inmueble descrito
como ‘Porcion No. R-Bis del Distrito Catastral No. 1 del Distrito
Nacional’, propiedad de la Astilleros Benitez, C. por A., por
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RID$300,000.00; b) que Marfa Concepcion Riera Diaz solicito,
de igual manera, la inscripcion de una hipoteca judicial definitiva
sobre el mismo inmueble, por la suma de RD$700,000.00; ¢) que
Mariano Madé Ramirez y Francisco Madé Ramirez iniciaron un
procedimiento de embargoinmobiliario sobre el referidoinmueble,
fundado en un pagaré notarial del 16 de noviembre de 1998,
otorgado por Astilleros Benitez, C. por A., por RID$3,160,000.00;
d) que los embargantes depositaron, el 9 de junio de 2004, el
pliego de cargas y condiciones que regiria la venta en publica
subasta del inmueble embargado, pero el mismo no provee la
informacién de que los acreedores inscritos, Elvis Manuel Vélez
Pérez y Marfa Concepcion Riera Diaz, fueran consignados en el
pliego; €) que dichos sefiores no devinieron en parte del proceso;
f) que el tribunal a-quo procedio a la venta en publica subasta del
citado inmueble en fecha 20 de octubre del anio 2006 y los citados
persiguientes resultaron adjudicatarios, y en esa audiencia fueron
propuestos varios incidentes que fueron rechazados; g) que reposa
en el expediente la sentencia No. 363 dictada el 20 de octubre
de 20006, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, que declard
adjudicatarios del referido inmueble a los sefiores Mariano Madé
Ramirez y Francisco Madé Ramirez”;

Considerando, que la Corte a-qua, para fundamentar la
decisién cuestionada, puso de manifiesto que “la sentencia de
adjudicacion no deja de ser un proceso verbal y, por lo tanto,
un acto judicial y no una sentencia propiamente dicha por el
hecho de que ésta refiera que el procedimiento de embargo fue
atacado por acciones incidentales que constan en la misma; que
si bien es cierto que dicha sentencia refiere que el tribunal fallo
dos incidentes en el procedimiento de embargo y transcribe los
dispositivos de dichas sentencias, lo cierto es que esta relacion no
indica que la sentencia de adjudicacién decidiera los incidentes
indicados y que dicho proceso verbal se convirtiera en un
acto jurisdiccional”; que, prosigue razonando la Corte a-qua,
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“se entiende que una sentencia de adjudicaciéon decide sobre
incidentes del embargo, cuando ésta estatuye sobre los incidentes
y sobre la adjudicacion por disposiciones distintas”, conteniendo
“dos dispositivos (sic) y no como consta en la sentencia No. 363,
en la que se hace referencia a decisiones sobre incidentes; que
la sentencia de adjudicacion atacada en terceria”, apunta el fallo
atacado, “no contiene condenacioén, no fue motivada y se limito
a dar acta de los hechos cumplidos, razén por la cual no es una
verdadera sentencia” (sic); que, por esas razones, la Corte a-qua
declar6 inadmisible el recurso de tercerfa en cuestion;

Considerando, que, segun consta en el expediente de la
causa, particular y sefialadamente en la sentencia de adjudicacion
inmobiliaria emitida el 20 de octubre del afio 2006, por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de Santo Domingo, en virtud de la cual resultaron
adjudicatarios del inmueble embargado los persiguientes Mariano
y Francisco Madé Ramirez, actuales recurridos, dicha decision,
contrariamente a lo expresado en el fallo criticado, contiene en su
contexto una serie de incidentes procedimentales presentados por
la parte embargada en la audiencia fijada el 20 de octubre de 2006
para la venta en subasta publica y adjudicacion, algunos basados
en la supuesta nulidad del titulo fundamento del embargo y en una
demanda de inscripcion en falsedad pendiente de juzgar en torno
al proceso ejecutorio, incluyendo en ese fallo de adjudicacion las
decisiones adoptadas en cada incidente por el juez apoderado
del embargo, sin menester de que las mismas hayan figurado
necesariamente en el dispositivo principal que declara la condigna
adjudicacion, como contraria y erroneamente estima la Corte
a-qua; que, como se ha visto, la sentencia de adjudicacion rendida
enlaespecie, no hace simples referencias alos incidentes procesales
presentados y fallados el dia de la venta en publica almoneda,
como proclama incorrectamente la jurisdicciéon a-qua, sino que,
al contrario, esa decision contiene en detalle todos los incidentes
formulados por la parte embargada y los fallos motivados y sus
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respectivos dispositivos, a los cuales se les debe aplicar el principio
procesal “per capita per sentencie”, convirtiendo la sentencia de
adjudicacion inmobiliaria intervenida en el caso, en un verdadero
fallo jurisdiccional de caracter contencioso y, por consiguiente,
susceptible de ser atacado por las vias de recurso;

Considerando, que, en tales circunstancias, resulta forzoso
reconocer que el recurso de terceria intentado por los ahora
recurrentes, declarado inadmisible en base al criterio expuesto
precedentemente, incorrecto por demas, segin se ha dicho, fue
utilmente interpuesto en la forma, habida cuenta de que la decision
impugnada con dicha tercerfa era susceptible de ser combatida
por las vias de recurso establecidas por la ley, independientemente
de que el recurso de tercerfa en cuestion resulte en el fondo
justificado o no, en especial si se observa que en el caso la Corte
a-qua solo dispuso la inadmisibilidad del mismo, sin examen al
fondo, al tenor del articulo 44 de la Ley 834 de 1978;

Considerando, que, en mérito de las razones expresadas
anteriormente, es preciso reconocer que la sentencia cuestionada
adolece de los vicios denunciados por los recurrentes en los dos
medios analizados, por lo que procede casar dicha decision, sin
necesidad de examinar los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 26
de noviembre del afio 2008, por la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo se transcribe en otro lugar de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente, Mariano Madé Ramirez y
Francisco Madé Ramirez, al pago de las costas procesales, con
distraccion de las mismas en provecho del abogado Dr. José

Menelo Nufiez Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.
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Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 6

Sentencia impugnada: Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la
Corte de Barahona, del 18 de junio de 2003.
Materia: Civil.
Recurrentes: Elis Omar Garé6 Pérez y compartes.
Abogado: Dr. Carlos Julio Féliz Vidal.
Recurrida: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR).
Abogado: Dr. John N. Guilliani V.
CAMARA CIVIL
Rechaza

Audiencia puablica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elis Omar Gard
Pérez, Isael Garé Urbaez y Virgen Urbaez, dominicanos, mayores
de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral num.
018-0040180-2, 0180062606-9 y 018-00555349-5, la ultima
domiciliada y residente en la seccién de la Guazara del municipio
de Barahona, quien actda en representacion de sus hijos menores
de edad, Orelvis Gar6 Urbaez y Ronny Garé Urbaez, contra la
sentencia dictada el 18 de junio de 2003, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo dela Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia num. 441-2003-057,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en fecha 18
de junio de 2003, por los motivos expuestos”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de febrero de
2004, suscrito por el Dr. Carlos Julio Feliz Vidal, abogado de los
recurrentes, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto elmemorial de defensadepositado enlaSecretaria General
de la Suprema Corte de Justicia del 20 de abril de 2004, suscrito
por el Dr. John N. Guilliani V., abogado de la recurrida Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S. A. (EDESUR);

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

ILLa CORTE, en audiencia publica del 2 de marzo de 2005,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
una demanda en reparacion de dafios y perjuicios incoada por
Elis Omar Garé Pérez, Ysael Garé Urbaez y Virginia Urbaez, ésta
ultima en representacion de los menores Orelvis y Ronny Garé
Urbaez, contra la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur
(EDESUR), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona dicté la
sentencia civil de fecha 21 de marzo de 2002, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Declara inadmisible la presente demanda
civil en reparacion de dafios y perjuicios intentada por los sefiores
Elis Omar Gar6 Pérez, Ysael Garé Urbaez y Virginia Urbaez,
quien actua en su condiciéon de madre de los menores Elbis y
Ronny Garé Urbaez, quienes tienen como abogados constituidos
y apoderados especiales a los Dres. Rafael Arquimedes Gonzalez
Espejo y Paula Deydania Samboy Delgado, contra la empresa
Distribuidora de Energfa del Sur, S.A. (EDESUR) quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales a los Dres.
Francisco Sandy Pérez Encarnacion, José B. Pérez Gémez y Lucy
Marfa Martinez Taveras, por haber prescrito la accion en virtud
de lo establecido en el articulo 2271 del Cédigo Civil; Segundo:
Condena a las partes demandantes, al pago de las costas,
distrayendo las mismas en provecho de los Dres. Francisco Sandy
Pérez Encarnacion, José B. Pérez Gomez y Lucy Maria Martinez
Taveras, quienes afirman haberlas avanzando en su mayor parte”;
b) que, con motivo del recurso de apelacién interpuesto contra
la decision antes indicada, intervino la sentencia de fecha 18 de
junio de 2003, ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declara regular y valido, en cuanto ala forma, el recurso
de apelacion interpuesto por los sefiores Elys Omar Gard Pérez,
Isael Gar6 Urbaez y Virginia Urbaez contra la sentencia civil No.
105-2001-58 de fecha 21 de marzo del afio 2002, dictada por la
Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, por haber sido hecho
de conformidad con las disposiciones legales; Segundo: Ratifica
el defecto pronunciado en audiencia contra la parte recurrida la
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur S.A. (EDESUR),
por falta de comparecer; Tercero: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida; Cuarto: Condena a los intimantes sefliores
Elys Omar Gard Pérez, Isael Garé Urbaez y Virginia Urbaez,
al pago de las costas pura y simplemente; Quinto: Comisiona
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al Ministerial José Bolivar Medina I, alguacil de estrados de
esta Corte, para que proceda a la notificaciéon de la presente
sentencia;

Considerando, que los recurrentes proponen contrala sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Desconocimiento de las disposiciones de los articulos 319 del
Codigo Penal y 454 y 455 del Codigo Penal Dominicano; Segundo
Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa; violacion del
derecho de defensa y contradiccion en los motivos”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
casacion, los recurrentes alegan que la Corte a-qua no tomé en
consideracion que la falta imputable a la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, que ocasiondé la muerte a Rosendo Garé
Goémez se tipifica como un homicidio involuntario regulado por el
articulo 319 del Cédigo Penal; que esa falta constituye un delito dual,
es decir, compromete al mismo tiempo tanto la responsabilidad
penal como la responsabilidad civil, y en este supuesto, atendiendo
a la solidaridad de la prescripcion debe tomarse como punto de
partida la prescripcion, de la accion publica y no la prescripcion
de la accioén, civil como lo entendi6 la Corte a-qua; que, continian
alegando los recurrentes, de lo anterior resulta que la prescripcion
que debe aplicarse es la contemplada en los articulos 454 y 455
del Cédigo de Procedimiento Criminal, textos éstos que disponen
un afo cuando la falta se tipifique como contravencion y de tres
afios, en la especie, para los delitos, pero no la corta prescripcion
de seis meses contemplada por el articulo 2271 del Cédigo Civil;

Considerando, que, sobre el particular, en la sentencia
impugnada consta que Rolando Garé Goémez fallecié al hacer
contacto con un cable del tendido eléctrico propiedad de la hoy
recurrida; que la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona, apoderada
del conocimiento de la demanda en dafios y perjuicios incoada en
contradelahoy recurrida, declaré la misma inadmisible, justificada
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en que el plazo dentro del cual debid incoarse ésta, previsto por el
articulo 2271 del Cédigo Civil, ya habia prescrito; que, en ocasion
del recurso de apelacion interpuesto contra dicho fallo, la Corte
a-qua procedié a confirmar la decisiéon adoptada por el primer
juez, sustentada, en suma, en que “la accion en reparaciéon de
dafios y perjuicios estuvo fundada en la responsabilidad civil
del guardian de la cosa que ha originado el dafio, como lo es
el cable del tendido eléctrico propiedad de la recurrida; que el
fundamento de dicha accién esta regido por una presuncion de
guarda y no por la comisiéon de un hecho sancionado penalmente,
como entiende, los recurrentes al invocar el articulo 319 del
Codigo Penal, que prevé el homicidio involuntario; que la accion
fundada en presuncion esta sometida al plazo perentorio de seis
(6) meses, a tenor del parrafo del articulo 2271 del Cédigo Civil;
que, originandose el hecho causante de los danos el 21 de febrero
de 2001 e incoada la demanda el 5 de septiembre, es evidente,
concluyen las motivaciones articuladas por la Corte a-qua, que la
misma se interpuso fuera del plazo previsto por el articulo 2271
del Cédigo Civil y, sin que invocaran los demandantes ninguna
causa legal o judicial que le haya impedido ejercer su accién dentro
del plazo citado”;

Considerando, que es admitido que cuando la acciéon civil
contra el guardian de la cosa inanimada tiene su fuente en un
hecho incriminado, es decir, sancionado penalmente, como lo
serfa un accidente de transito o de circulacion, su prescripcion
se produce por el transcurso del mismo periodo requerido para
la prescripcion de la accion puablica, aunque aquella se ejerza con
independencia de ésta, por aplicacion de las disposiciones de los
articulos 454 y 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal, de
todo lo cual resulta, por regla general, que en tales circunstancias
no puede aplicarse el articulo 2271 del Codigo Civil, que establece
una corta prescripcion de seis meses para la accion contra el
guardian que tenga su origen en un hecho independiente, sin
vinculacién alguna con tipo penal cualquiera;
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Considerando, que, como se ha podido apreciar por los hechos
y circunstancias que informan este expediente, la accion judicial
en responsabilidad emprendida contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur (EDESUR) tiene su origen, contrario a lo
alegado por los recurrentes, en una falta regulada y sancionada por
la legislacion civil, no comprensiva por tanto de un delito penal;
que, por las razones precedentemente expresadas, la Corte a-qua
no ha incurrido en los vicios y violaciones legales denunciados por
los recurrentes al juzgar prescrita la accion judicial de que se trata,
a tenor del articulo 2271 -parrafo- del Codigo Civil, por lo que el
medio propuesto carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que en el segundo medio de casacion la
recurrente alega, en suma, que estando apoderada la jurisdiccion
a-qua del recurso de apelaciéon contra la sentencia que declar6
inadmisible la demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios,
debid limitarse a establecer si la prescripcion aplicable al caso era
la prevista para la accién publica o para la accién civil; que, no
obstante, procedi6 a juzgar hechos concernientes al fondo de la
demanda relativos tanto a la conducta de la victima como ala de la
empresa recurrida, atribuyéndole consecuencias juridicas sin que
previamente haya dispuesto los medios de prueba que establece
la ley; que al establecer la jurisdiccion a-qua que la responsabilidad
de la empresa recurrida no constituye un homicidio involuntario
sancionado penalmente, denota que no sélo juzgé la conducta
del sefior Gard en el aspecto penal y sino que descargd de
responsabilidad penal a la empresa demandada, incurriendo con
dichas consideraciones en un exceso de poder al asumir funciones
propias de los jueces penales;

Considerando, que, segun se evidencia del falloimpugnado y por
lo ya expresado anteriormente, la Corte a-qua se limité a ponderar
el caracter del hecho que ocasioné el dafio cuyo resarcimiento se
perseguia, sin resolver ningun aspecto concerniente al fondo de
la demanda por no haber sido, ese punto, objeto de examen por
el juez de primer grado, asi como tampoco transgredi6 los limites
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relativos a la competencia de atribucién; que lejos de adolecer
el fallo impugnado de las violaciones alegadas en el presente
medio de casacion, la Corte a-qua hizo una adecuada apreciacion
de los hechos y correcta aplicacion del derecho, por lo que el
medio de casacion examinado carece de fundamento y debe ser
desestimado y con ello, en adicién a las consideraciones expuestas
precedentemente, el recurso de casacion.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por Elis Omar Garo6 Pérez, Isael Garé Urbaez y Virgen
Urbaez, actuando en representacion de sus hijos menores de edad
Orelvis Garé Urbaez y Ronny Gar6 Urbaez, contra la sentencia
dictada el 18 de junio de 2003 por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas
procesales, con distracciéon de las mismas en provecho del Dr.
John N. Guilliani V, abogado que afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 7

Sentencia impugnada:

Materia:

Recurrentes:

Abogados:

Recurrida:
Abogados:

CAMARA CIVIL

Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 8 de abtil de 2008.

Civil.

Seguros Universal, C. por A. (continuadora
juridica de Seguros Popular, C. por A.) y
Centro Comercial Cuesta Nacional, C. por
A.

Dres. Ariel Virgilio Baez Heredia y Ariel
Béez Tejada.

Crisalida Antonia Bencosme Owalles.

Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Jorge
Suncar Morales.

Rechaza/ Casa

Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema

Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en

audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto Seguros Universal,

C. por A. (continuadora juridica de Seguros Popular, C. por A.) y

Centro Comercial Cuesta Nacional, C. por A., contra la sentencia
dictada el 8 de abril de 2008 por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar los recursos
de casacion incoados por Seguros Universal, C. por A. y Centro
Comercial Cuesta Nacional, C. por A., contra la sentencia num.
149 de fecha 8 de abril del afio 2008, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 23 de mayo de 2008,
suscrito por los Dres. Ariel Virgilio Baez Heredia y Ariel Baez
Tejada, abogados de las recurrentes, en el cual se invocan los
medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia del 24 de junio de 2008,
suscrito por los Licdos. Gustavo Biaggi Pumarol y Jorge Suncar
Morales, abogados de la recurrida Crisalida Antonia Bencosme
Ovalles;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Lla CORTE, en audiencia publica del 22 de octubre de 2008,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y José Enrique
Herniandez Machado, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de una
demanda en reparacion de dafos y perjuicios incoada por Crisalida
Antonia Bencosme Owalles contra Centro Comercial Nacional,
S.A. (CCN), la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté la
sentencia civil de fecha 21 de marzo de 2007, cuyo dispositivo es
el siguiente: “Primero: Se declara regular y valida en cuanto a la
forma la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta
por la sefiora Crisalida Antonia Bencosme Ovalles en contra de
la entidad Centro Comercial Nacional, S.A. (CCN), y en cuanto al
fondo se acogen modificadas las conclusiones de la demandante
por ser procedentes y reposar en prueba legal. Segundo: Se
condena a la entidad demandada, el Centro Comercial Nacional,
S.A, (CCN), a pagar a favor de la demandante, sefiora Crisalida
Antonia Bencosme Owalles, la suma de quinientos mil pesos oro
con 00/100 (RD$500,000.00) como justa reparacion de los dafios
y petjuicios fisicos, morales y materiales que le fueron causados
a consecuencia del hecho ya descrito; Tercero: Se condena a la
demandada, la entidad Centro Comercial Nacional, S.A. (CCN), al
pago de las costas procedimentales causadas hasta el momento y
ordena su distraccion en provecho de los Licdos. Gustavo Biaggi
Pumarol y E. Jorge Suncar Morales, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; b) que con motivo de los recursos
de apelacion interpuestos principal e incidentalmente contra la
decision antes indicada, intervino la sentencia de fecha 8 de abril
de 2008, ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero:
Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los recursos
de apelacion interpuestos, de manera principal, por la compania
Centro Comercial Nacional, S.A. (CCN) y Seguros Universal,
S.A., contra la sentencia No. 00201, relativa al expediente No.
038-2006-00177 de fecha 21 de marzo de 2007 dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, Quinta Sala, y de manera incidental, por la
sefiora Crisalida Antonia Bencosme Owalles, contra el ordinal
segundo (2do.) de la referida decision, por haber sido hechos de
conformidad con la ley; Segundo: En cuanto al fondo rechaza
los referidos recursos de apelacion principal e incidental, por los
motivos precedentemente dados; Tercero: Confirma en todos
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sus aspectos la sentencia recurrida; Cuarto: Compensa el pago
de las costas del procedimiento; Quinto: Declara la presente
decisién comuin y oponible a la entidad Seguros Universal, S.A.,
hasta el monto de cobertura de la poliza”;

Considerando, que las recurrentes proponen contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Falta e insuficiencia de motivos (violacion articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil); Segundo Medio: Falta de base legal;
Tercer Medio: Desnaturalizacion de los hechos; Cuarto Medio:
Falta de razonabilidad de las indemnizaciones acordadas”;

Considerando, que la recurrida solicita en su memorial de
defensa la inadmisibilidad del recurso de casacion, fundamentada
en que los recurrentes no cumplieron con lo preceptuado por
el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, al no
explicar de forma clara en el desarrollo de sus medios de casacion,
en qué consisten las violaciones legales que lo fundamentan;

Considerando, que respecto a la inadmisibilidad propuesta,
que por su caracter prioritario se examina en primer término, no
puede ser admitida, como pretende la recurrida, en procura de
inadmitir el recurso de casacion en su integridad, toda vez que
el estudio de los medios que promueven el presente recurso de
casacion, permite establecer que solo el tercer medio de casacion
no cumple con lo preceptuado por el referido articulo 5, razén
por la cual procede rechazar el medio de inadmisiéon planteado;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
casacion, las recurrentes alegan que el accidente se debi6 a una falta
exclusiva de la victima, hecho éste que no fue ponderado por la
jurisdiccion a-qua, adoleciendo el fallo impugnado, en ese aspecto,
de motivos insuficientes, incongruentes y no pertinentes;

Considerando, que, segin se evidencia en la sentencia recurrida,
la Corte a-qua parajustificar su decision en torno alo ahora alegado,
estimo que “la sefiora Crisalida Bencosme se fracturé el radio de
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la mano izquierda, fruto de una caida, la cual se produjo, segin
expresa dicha seflora, sin que lo discuta o niegue la demandada
original, al resbalar con un aceite derramado en uno de los pasillo
del Supermercado Nacional ubicado en la avenida 27 de Febrero
del Distrito Nacional, especificamente en el pasillo del area de
“Delicatessen” del referido establecimiento comercial; que cuando
la cosa ha tenido un comportamiento anormal, se presume que
su participacién es activa y que es causa generadora del dafio;
que, continua expresando el fallo impugnado, el comportamiento
anormal del aceite se evidencio en el hecho de que estaba vertido
en un lugar destinado al transito de las personas, por demas sin
una seflal que avisara de esa situacion; que para que se aplique
la presuncion de responsabilidad contra el guardian de una cosa
inanimada, es preciso que su intervencion sea activa, esto es, que
sea la causa generadora del dafio; que, en este caso, la cosa (aceite)
fue la causante directa, a juicio de esta Corte, de la caida que le
ocasiond los dafios y perjuicios que la hoy recurrida reclama que
le sean resarcidos; que, en la especie, la empresa guardiana de la
cosa (aceite), sobre la cual pesa la presuncion de responsabilidad,
no ha probado que el hecho generador del dafio se produjo por
un caso fortuito o de fuerza mayor o de una causa ajena que no
le es imputable”;

Considerando, que, estando fundamentada la demanda en
reparacion de dafos y perjuicios en la responsabilidad prevista
por el articulo 1384, parrafo 1ro. del Cédigo Civil, el guardian de
la cosa inanimada, para poder liberarse de la presuncion legal de
responsabilidad que pesa sobre él, debe probar la existencia de un
caso fortuito, de fuerza mayor, la falta de la victima o la existencia
de una causa extrana; que no hay constancia en el fallo impugnado,
ni en la documentacioén aportada en ocasion del presente recurso
de casacion, de que los hoy recurrentes hayan planteado por ante
la Corte a-qua algin alegato sustentado en la falta de la victima,
como causa liberatoria de su responsabilidad, limitandose a alegar,
segun se extrae de la pagina catorce de la sentencia cuestionada,
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como fundamento de su recurso de apelacion principal, “que
el juez hizo una mala apreciaciéon de los hechos y una errada
aplicacion del derecho y que no hizo los motivos precisos, claros
y concordantes para poder adoptar una decision de esa magnitud
que ha causado un hecho sin precedentes”;

Considerando, que la Corte a —qua, para retener la falta
imputable a la entidad Centro Comercial Nacional, S.A, expuso
de manera clara y precisa las circunstancias que rodearon la
ocurrencia de los hechos justificativos de los dafios y perjuicios
causados en la especie, estableciendo en ese sentido que el
accidente se produjo a consecuencia de un aceite derramado en
una area destinada al transito de personas en el establecimiento
comercial del Centro recurrente, sin que se probara la adopcion de
los correctivos de lugar para evitar que las personas transitaran por
ese lugar, previsiones éstas que, tratindose de una sustancia que
por sus caracteristicas resulta ser resbaladiza, y constituir la causa
generadora del dafio, debieron ser rigurosamente observadas por
la empresa responsable de su cumplimiento, en el caso el Centro
Comercial Nacional, S.A., (CCN), razones por las cuales procede
desestimar el primer medio de casacion;

Considerando, que, en el desarrollo del segundo medio de
casacion, los recurrentes invocan, en suma, que al ocurrir el
accidente dentro del marco de la estructura del edificio ubicado
en la avenida Abraham Lincoln esquina avenida 27 de Febrero,
lugar donde esta ubicado el domicilio comercial del Supermercado
Nacional, era necesario establecer, mediante prueba legal, que
la causa eficiente y generadora del dafno se produjo por algin
desperfecto del edificio; que, en ese sentido, continian aduciendo
las recurrentes, segun el articulo 1386 del Codigo Civil, la demanda
debid incoarse contra el presidente o el administrador o cualquier
otro funcionario delegado por la referida sociedad de comercio,
pero no contra la sociedad de comercio como persona moral, por
no haber ésta cometido falta alguna;
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Considerando, que el texto legal en el cual fundamentan
las recurrentes el medio de casaciéon bajo examen, expresa que
“el dueno de un edificio es responsable del dafio que cause
su ruina, cuando ha tenido lugar como consecuencia de culpa
suya o por vicio en su construccion”; que, segun se expresa
precedentemente, los dafios cuya reparacion persigue la hoy
recurrida, no le fueron ocasionados como consecuencia de
la ruina del inmueble perteneciente a la sociedad de comercio
Centro Comercial Nacional, S.A., por lo que la jurisdiccion a-qua
no tenfa que examinar el precepto contenido en dicho texto legal;
que la falta de ponderacion por parte de la jurisdiccion a-qua a
las disposiciones del articulo citado se justifica ain mas, toda
vez que los alegatos esgrimidos por los recurrentes basados en
el citado articulo, no fueron formulados por ante los jueces del
fondo, donde en realidad correspondia invocarlos, no aqui en
casacion por primera vez; que, por las razones expuestas, procede
desestimar el segundo medio de casacién propuesto;

Considerando, que los recurrentes, para fundamentar el tercer
medio de casacién relativo a la desnaturalizacion de los hechos
de la causa, se limitan a alegar que “la Corte a-qua para tipificar
y caracterizar las actuaciones del Centro Comercial Nacional,
C.por.A., vari6 en toda su extension el sentido y alcance de los
hechos acaecidos”, sin precisar en qué ha consistido la aducida
variacion;

Considerando, que para cumplir con el mandato del articulo
5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en cuanto a los
medios que sustentan el recurso de casacion, es indispensable que
el recurrente enuncie de manera clara los medios en que lo funda
y explique en qué ha consistido la violacién o desconocimiento
de la ley o del derecho, asi como el desenvolvimiento de los
razonamientos juridicos que a su juicio sean pertinentes; que los
recurrentes en el medio de casacién anteriormente transcrito no
especifican sobre cuales de los hechos establecidos en el fallo
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impugnado recae la alegada violacion, ni en qué ha consistido la
argtiida desnaturalizacion; que, al carecer los conceptos expuestos
en el presente medio de casacion de contenido y desarrollo
ponderable, esta Corte de Casacion se encuentra imposibilitada
de determinar si en el caso ha habido o no la violacién invocada,
por lo que el tercer medio de casacion debe ser declarado
inadmisible;

Considerando, que, finalmente, en el cuarto medio de casacion
las recurrentes se quejan de la evaluacion irracional hecha por
la Corte a-qua respecto a la cuantfa indemnizatoria del perjuicio
sufrido por la hoy recurrida; que, para fijar la indemnizacion a favor
de ésta, la jurisdiccién a-qua dio la siguiente motivacion: “que la
cuantificacion de la indemnizacion a los dafios y perjuicios que se
derivan de una accion en responsabilidad civil son de la soberana
apreciacion de los jueces del fondo; que, a juicio de esta Corte,
la suma de RD$ 500,000.00 acordada por el primer juez, resulta
suficiente y razonable para reparar el perjuicio experimentado en
este caso por la sefiora Bencosme Ovalles”;

Considerando, que, para justificar la evaluacién pecuniaria
adoptada, la Corte a-qua hace constar que “obran en el expediente
varias facturas a nombre de Crisalida Bencosme correspondiente
a la compra de medicamentos y productos farmacéuticos”, asi
como también certificados y evaluaciones médicas hechas a la
recurrida por centros de rehabilitacion, pero sin exponer, ni atn
sucintamente, motivaciéon alguna que le permita a esta Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, determinar en primer
lugar, si dichos documentos fueron realmente examinados y luego,
si esos elementos de prueba justifican la cuantia de la reparacion
de los dafios y perjuicios sufridos por la recurrida;

Considerando, que el analisis de dichos medios de prueba se le
imponia rigurosamente a la Corte a-qua, toda vez que si bien en el
fallo impugnado, en cuanto a los gastos médicos incurridos por la
recurrida, se detallan mas de 30 documentos identificados como
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“facturas, recibos y prefacturas,” solamente en nueve de dichos
documentos se hace constar el monto cobrado por el servicio
brindado, los cuales ascienden a RD$ 449.88, RD$ 1,731.94,
RD$1,500.00, RD$$231,00, RD$800,00, RID$330,00, RD$777.20,
RD$133.50 y RD$485.78, sumas éstas que no guardan proporcion
con la indemnizacion asignada, aparte de que dicha Corte omitio
referirse, en absoluto, a los eventuales dafios morales que pudo
haber recibido la recurrida, en base al sufrimiento interno, a la
pena intima, que produce una lesion fisica en el animo de una
persona, por lo que en el escenario de los perjuicios materiales la
indemnizacién acordada en la especie luce irracional;

Considerando, que si bien los jueces del fondo tienen la facultad
de apreciar soberanamente el monto de las indemnizaciones
acordadas para resarcir los dafos que hayan sido causados, tal
poder no es ilimitado, por lo que dichos jueces deben consignar en
sus sentencias de manera clara y precisa los motivos y elementos
de juicio que retuvieron para fijar una cantidad determinada;
que esa ausencia de verificacion de pruebas en cuanto al monto
indemnizatorio acordado, se traduce en una evidente falta de base
legal, por cuanto dicho monto, por su cuantfa, no se corresponde,
como se expresa mas arriba, con las motivaciones generalizadas
e insuficientemente determinadas respecto a las pruebas que
sustentaron la magnitud de los dafios y perjuicios materiales
irrogados en la especie; que, por las razones expuestas, procede
casar el fallo impugnado, sélo en el aspecto aqui analizado,
concerniente a la cuantia fijada a titulo de reparacion de los dafios
y perjuicios;

Considerando, que cuando la sentencia fuere casada por
insuficiencia o falta de motivos o de base legal, las costas
podran ser compensadas, al tenor del articulo 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos: Primero: Rechaza en su mayor parte el
recurso de casacion interpuesto por el Centro Comercial Nacional,
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S.A., (CNN) y Seguros Universal, S.A., contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 8 de abril de 2008 por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este fallo;
Segundo: Casa dicha decision impugnada, Gnicamente en el
aspecto relativo al monto indemnizatorio fijado y envia el asunto,
asf delimitado, por ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Crist6bal, en las mismas atribuciones; Tercero:
Compensa las costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 8

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macorfs, del
20 de diciembre de 2007.

Materia: Civil.

Recurrentes: Carmen Luisa Sanchez Falette y compartes.

Abogado: Dr. Ricardo Cornielle Mateo.

Recurrido: Eduardo Eladio Contreras Linares.

Abogados: Dres. Félix Reynoso Padilla y Manuel de

Jesus Caceres Genao.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen Luisa
Sanchez Falette, cédula de identidad y electoral nim. 060-
0009897-7; Noris Bélgica Sanchez Falette, cédula de identidad y
electoral nim. 060-0018331-6; Luis Maria Sanchez Falette, cédula
de identidad y electoral nam. 060-0012237-1; Dinorah Sanchez
Falette, cédula de identidad y electoral num. 001-0085114-6;
y Guillermo Antonio Sanchez Acosta, cédula de identidad vy
electoral num. 060-0019550-0, todos dominicanos, mayores de
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edad, casados y solteros, comerciantes y empleados privados,
respectivamente, domiciliados y residentes en la Seccion de
Abreu, Jurisdiccion del Municipio de Cabrera, Provincia Maria
Trinidad Sanchez, Republica Dominicana, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Francisco de Macorfs, el 20 de
diciembre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Dr. Ricardo Cornielle
Mateo, abogado de la parte recurrente;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Dres. Manuel
de Jesus Caceres Genao y Félix Reynoso Padilla, abogados de la
parte recurrida, Eduardo Eladio Contreras Linares;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 26 de diciembre de
2007, suscrito por el Dr. Ricardo Cornielle Mateo, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invoca el medio de casacion que se
indica mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de abril de 2008,
suscrito por los Dres. Félix Reynoso Padilla y Manuel de Jesus
Caceres Genao, abogado de la parte recurrida, Eduardo Eladio
Contreras Linares;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
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Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
a la magistrada Margarita A. Tavares, juez de esta Camara, para
integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion
de que se trata, de conformidad con la Ley nam. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 9 de septiembre de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado, asistidos de la secretario de esta Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en referimiento en suspension y cancelacion de embargo
retentivo, incoada por Eduardo Eladio Contreras Linares contra
Carmen Luisa, Noris Bélgica, Luis Marfa, Dinorah Sanchez Falette
y Guillermo Antonio Sanchez Acosta, la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Marfa Trinidad Sanchez, dict6 el 20 de septiembre de 2007, una
ordenanza cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Libra acta a
la parte demandada de que la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Distrito Judicial de Maria Trinidad Sanchez, no se encuentra
formal y regularmente apoderada del fondo de ninguna demanda
que tienda a declarar de manera principal la nulidad de los actos
443/2007, de fecha 13/8/2007 y 3311/2007, de fecha 6/8/2007,
instrumentados por los ministeriales Eddy Antonio Mercedes
Adames y Lic. Ramén Antonio Conde Cabrera, alguaciles de
Estrado de la 6ta. Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional y de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
de este Distrito Judicial, respectivamente, relativas a la oposicion
que se pretende levantar y a la demanda en particion, liquidacion
y rendicion de cuentas, etc..., que obran depositadas en el
expediente de la presente demanda en referimiento; Segundo:
En consecuencia, rechaza por improcedente, mal fundada y
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carente de base legal la invocacion de nulidad formulada por
la parte demandante; Tercero: Rechaza en todas sus partes la
presente demanda en referimiento, por las razones expuestas en
las motivaciones de la presente decision; (sic); Cuarto: Condena
a la parte demandante al pago de las costas del procedimiento
y ordena su distracciéon en favor y provecho del abogado de la
parte demandada, Dr. Ricardo Cornielle Mateo, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad ”’; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido el
presente recurso de apelacion en cuanto a la forma; Segundo: En
cuanto al fondo se acogen las conclusiones de la parte recurrente y
se revoca la ordenanza nim. 384/2007 de fecha 20 de septiembre
del afio 2007, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Marfa
Trinidad Sanchez, y en consecuencia; Tercero: Ordena al Banco
de Reservas de la Republica Dominicana el levantamiento de la
oposicion hecha a la cuenta del sefior Eduardo Eladio Contreras
Linares, por los sefiores Carmen Luisa Sanchez Falette, Noris
Bélgica Sanchez Falette, Lufs Marfa Sanchez Falette, Dinorah
Sanchez Falette y Guillermo Sanchez Acosta, por acto nim. 443-
07 de fecha 13 de agosto del 2007 del Ministerial Edd{ Antonio
Mercedes Adames, de estrados de la Sexta Sala de la Cimara
Penal del Distrito Nacional, Cuarto: Condena a los sefiores
Carmen Luisa Sanchez Falette y compartes al pago de las costas,
distrayendo las mismas en provecho de los Dres. Manuel Caceres
y Félix Jorge Reynoso, abogados que afirman haberlas avanzado
en su totalidad”;

Considerando, que los recurrentes proponen el medio de
casacién siguiente: “Unico Medio: Errénea interpretacion y
mala aplicacion de los articulos 551, 557 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Civil; desnaturalizaciéon de los hechos de la
causa; insuficiencia de motivos y contradiccion con el dispositivo;

falta de base legal”;
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Considerando, que el recurrido, a su vez, en su memorial de
defensa solicita de manera principal que se declare la caducidad
del presente recurso “en razén de que el acto de alguacil num.
006/2008, de fecha 4 de enero del afio 2008, diligenciado por
el ministerial Olivo Pichardo, alguacil de estrados del Juzgado
de Paz de Rio San Juan, resulta nulo por violacion al articulo 68
del Cédigo de Procedimiento Civil”, toda vez que dicho acto de
emplazamiento fue notificado en el domicilio profesional del Dr.
Félix Reynoso Padilla, abogado que representd al hoy recurrido
ante la Corte a-qua;

Considerando, que real y efectivamente, como ha verificado
esta Suprema Corte de Justicia como Corte de Casacion, el acto
num. 006/2008 de fecha 4 de enero de 2008, mediante el cual la
parte recurrente emplaza a la parte recurrida fue notificado en
el estudio profesional del Dr. Félix Jorge Reynoso Padilla, quien
fungié como abogado de esta ultima en la instancia de la Corte
de Apelacion;

Considerando, que el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento
Civil, declara la nulidad de los emplazamientos que no han sido
hechos de conformidad con el articulo 68 del mismo cédigo; que esta
disposicion, aplicable en toda materia que no haya sido excluida de
manera expresa, dispone que los emplazamientos deben notificarse
a la misma persona o en su domicilio; que constituye igualmente
emplazamiento, no so6lo la notificaciéon del acto introductivo de la
demanda con que se inicia la litis, sino también los actos con que se
introducen los recursos de apelacion y de casacion;

Considerando, que por otra parte, la parte capital del articulo
6 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon manda de manera
expresa que el emplazamiento en esta materia debe dirigirse a la
parte contra quien se dirige el recurso, encabezando el mismo
con una copia del memorial de casacion y una copia del auto
del Presidente autorizando a emplazar; que si el recurrido
comparece en la forma que indica el parrafo final del articulo 36
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de la Ley nim. 834 de 1978, también de aplicacion general, con
el proposito de invocar la irregularidad del emplazamiento, y por
tanto, su inefectividad, debe hacerse derecho al pedimento, si la
irregularidad es comprobada y afecta, como en la especie, una
formalidad sustancial y de orden publico;

Considerando, que ha sido juzgado por esta Suprema Corte
de Justicia, que las formalidades requeridas por la ley para la
interposicion de los recursos son sustanciales y no pueden ser
sustituidas por otras; que la inobservancia de esas formalidades se
sancionan con la inadmisibilidad del recurso, independientemente
de que la misma haya causado o no agravio al derecho de defensa
de la parte que lo invoca; que por las razones expuestas procede
declarar inadmisible el presente recurso, y por tanto, no ha lugar
a ponderar el medio propuesto en el memorial de casacion del
recurrente.

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Carmen Luisa Sanchez Falette, Noris
Bélgica Sanchez Falette, Luis Marfa Sanchez Falette, Dinorah
Sanchez Falette y Guillermo Sanchez Acosta, contra la sentencia
dictada el 20 de diciembre del 2007, por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 146°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.
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La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 9

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo (ahora del
Distrito Nacional), del 31 de octubre de

2001.

Materia: Civil.

Recurrente: Radhamés Lora Reyes.

Abogados: Dr. Miguel Angel Vega Acevedo y Lic.
Angel Medina.

Recurrida: Olga de Jests Arroyo Reyes.

Abogados: Licdos. José Altagracia Pérez Sanchez y
Miguel Angel Duran.

CAMARA CIVIL

Rechaza
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Audiencia puablica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Radhamés Lora
Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, provisto dela cédula de
identidad y electoral nim. 001-0220962-4, domiciliado y residente
en la avenida Martires num. 111, sector Las Flores, Cristo Rey de
esta ciudad, contra la sentencia dictada en atribuciones civiles por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), el 31 de octubre de 2001,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia civil No. 451 de fecha 31
de octubre del afio 2001, dictada por la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Santo Domingo”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 11 de febrero de 2002,
susctito por el Dr. Miguel Angel Vega Acevedo y el Lic. Angel
Medina, abogados del recurrente, en el cual se invocan los medios
de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia del 18 de marzo de 2002,
suscrito por los Licdos. José Altagracia Pérez Sanchez y Miguel
Angel Durén, abogados de la recurrida, Olga de Jestis Arroyo
Reyes;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 12 de noviembre de 2002, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José Enrique Hernandez Machado, juez de esta
camara, para integrar la misma en la deliberacion y fallo del
recurso de casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes

nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

Lla CORTE, en audiencia publica del 16 de octubre de 2002,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;
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Considerando, que la sentencia impugnada y los documentos
a que ella se refiere, revelan que: a) en ocasiéon de una demanda
civil en divorcio por incompatibilidad de caracteres incoada
por Olga de Jesus Arroyo Reyes contra Radhamés Lora Reyes,
la Camara Civil y Comercial de la Quinta Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict el 13
de septiembre del afio 2000, una sentencia que en su dispositivo
expresa: “Primero: Declara buena y valida la demanda en
divorcio por causa determinada de incompatibilidad de caracteres
incoada por la sefiora Olga de Jesus Arroyo Reyes, contra su
legitimo esposo sefior Radhamés Lora Reyes; Segundo: Admite
el divorcio entre los cényuges Radhamés Lora Reyes y Olga de
Jests Arroyo Reyes, por la causa determinada de incompatibilidad
de caracteres; Tercero: Acoge modificadas las conclusiones
vertidas en el acto introductivo de la demanda; Cuarto: otorga
la guarda de los menores Radhamés de Jesus, Juan José y Olga
Masiel, a la madre demandante, sefiora Olga de Jesus Arroyo
Reyes; Quinto: Condena al padre demandado, sefior Radhamés
Lora Reyes al pago de una pension alimentaria a favor de los
menores Radhamés de Jesus, Juan José y Olga Masiel, de cinco
mil pesos dominicanos (RID$5,000.00); Sexto: Ordena al oficial
del estado civil correspondiente pronunciar el presente divorcio
por incompatibilidad de caracteres, entre los conyuges Radhamés
Lora Reyes y Olga de Jestus Arroyo Reyes; Séptimo: Compensa
pura y simplemente las costas del presente procedimiento, por
tratarse de una litis entre esposos”; b) que sobre recurso de
apelacion intentado contra esa decision, el Tribunal a-quo, en su
condicion de jurisdiccion de alzada, rindi6 el fallo hoy impugnado,
cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Declara buenos y validos
en cuanto a la forma, los recursos de apelacion fusionados, e
interpuestos por los sefiores Radhamés Lora Reyes y Olga de
Jesus Arroyo Reyes contra la sentencia nim. 5392 de fecha 13 de
septiembre del afio 2000, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Quinta Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, por haberse intentado de conformidad con la
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ley; Segundo: Rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion
principal interpuesto por el sefior Radhamés Lora Reyes, por los
motivos expuestos precedentemente; Tercero: Acoge en parte el
recurso de apelacion incidental interpuesto por la sefora Olga de
Jesus Arroyo Reyes, por los motivos expuestos precedentemente;
Cuarto: Modifica el ordinal quinto de la sentencia recurrida, en
cuanto al monto de la pension alimenticia, para que, donde dice
cinco mil pesos, en lo adelante diga ocho mil pesos (RDD$8,000.00);
Quinto: Compensa las costas del procedimiento por tratarse de
una litis entre esposos’;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Violaciéon del derecho de defensa; Segundo Medio: Falta de
base legal en ocasioén de la modificacion del ordinal quinto de la
sentencia recurrida’;

Considerando, que el primer medio planteado por el recurrente
en casacion, se refiere a que “los abogados de la parte recurrida
no citaron al recurrente a la audiencia celebrada, razén por la cual
no se le permitié plantear sus argumentos, que de haberlo hecho
la suerte del proceso hubiera sido completamente distinta”;

Considerando, que respecto al argumento expuesto por la parte
recurrente de que no fue puesta en causa a fin de comparecer a la
audiencia celebrada por la Corte a-qua en el recurso de apelacion
de que se trata, esta Corte de Casacion ha verificado que por
acto num. 726/2001 de fecha 26 de junio de 2001, del ministerial
Antonio Pérez, Alguacil de Estrados del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, Quinta Sala, Olga de Jesus Arroyo Reyes, hoy
recurrida, notificé al recurrente Radhamés Lora Reyes avenir para
la audiencia del 19 de julio de 2001, por ante la indicada Corte de
Apelacion, lo que pone en evidencia que, contrario a lo alegado
por la parte recurrente, éste si fue puesto en causa para asistir a
la audiencia en la que dicha parte incurrié en defecto por falta
de concluir; que, en tal virtud, los alegatos analizados carecen de
fundamento y deben ser desestimados;
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Considerando, que en el desarrollo del segundo medio, el
recurrente aduce que, “ademas de no pronunciarse la Corte a-qua
respecto de los documentos que le fueron depositados por el
recurrente, tales como cheques y recibos de pago recibidos por
concepto de salarios, contrato de alquiler de vivienda, incurre
la Corte a-qua en una manifiesta falta de motivos para justificar
la modificacién del ordinal quinto; que correspondia a la Corte
a-qua establecer y ofrecer los motivos pertinentes que justificaron
su fallo en este sentido, constituyendo ademas su obligacién hacer
uso de los medios de prueba, para establecer los ingresos reales
del recurrente y la recurrida”;

Considerando, que, en relacién con los agravios denunciados
por el recurrente, el tribunal a-quo expuso en el fallo atacado que,
“segin la comunicaciéon firmada por el sefior Claudio Quirico
en fecha 1 de enero de 1992, los ingresos aproximados del padre
de los menores ascendian a diecinueve mil pesos (RID$19,000.00)
en el ano 1992 y, sin embargo, no hay pruebas de que la madre
tenga ingresos; que, tomando en consideracion los ingresos del
padre y la necesidad de los menores, procede que la pension
alimenticia sea aumentada a ocho mil pesos (RD$8,000.00) y, en
consecuencia, modificada la sentencia recurrida”;

Considerando, que el estudio de la motivacién expuesta
anteriormente, pone de manifiesto que la Corte a-qua determiné
necesario y justo el aumento de la pension alimenticia perseguida
por la parte recurrida en casacion, producto del analisis de los
documentos depositados, tanto por ante el juzgado de primera
instancia, como por ante dicha Corte; que la ponderacion de las
pensiones alimentarias son cuestiones de hecho que solo los jueces
del fondo pueden apreciar, colocandose para ello en el dia en que
ellos estatuyan; que, por tanto, escapa al control de la casacion la
apreciacion del monto establecido por los jueces del fondo para
cubrir dicho concepto, salvo desnaturalizacion o irracionalidad del
mismo, lo que no ha ocurrido en la especie; que, ademas, la decision

<
—
3
g
&
O
<
St
5]
g
=
=9




130 Boletin Judicial 1188

que fija el monto de esa pension tiene un caracter puramente
provisional, no definitivo, puesto que las sumas que puedan ser
acordadas por el indicado concepto en el momento en que los
jueces del fondo estatuyen, pueden ser modificadas posteriormente
si se verifica una variacion en la situacién econémica de quien las
debe, y de las necesidades de su destinatario, por lo que el medio
analizado carece de fundamento y debe ser desestimado y con ello
el recurso de casacion de que se trata;

Considerando, que procede compensar las costas por tratarse
de una litis entre esposos.

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por Radhamés Lora Reyes contra la sentencia dictada
en atribuciones civiles el 31 de octubre del ano 2001, por la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo (ahora del Distrito Nacional), cuyo dispositivo se
reproduce en otro lugar de este fallo; Segundo: Compensa las
costas procesales.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Tercera
Circunscripcién del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, del 30 de
octubre de 1995.

Materia: Civil.

Recurrente: Superintendencia de Bancos de la Republica
Dominicana.

Abogados: Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Shirley

Acosta de Rojas y Elisa Veras.

Recurrido: Banco de Desarrollo Financiero del Caribe,
C. por A. (BADEFICA).
Abogados: Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Vicente Pérez o
Perdomo, Tirsa Gémez y Antonio Jiménez g
Grullén. o
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Audiencia publica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobreelrecursode casacioninterpuesto porlaSuperintendencia
de Bancos de la Republica Dominicana, organismo supervisor
de las actividades financieras del pais, de conformidad con las
disposiciones de la Ley 708, de fecha 14 de abril de 1965, con
domicilio principal en la avenida México, nim. 52, esquina
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Leopoldo Navarro de esta ciudad, debidamente representada por
Persia Alvarez de Hernandez, dominicana, mayor de edad, casada,
economista, provista de la cédula de identificacion personal num.
1538380, serie lera, renovada, contra la sentencia dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 30
de octubre de 1995, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual establece: “Que procede acoger el recurso de
casacion de que se trata, y en consecuencia casar la sentencia
impugnada, conforme a los términos del memorial de casacion
de la recurrente’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de
1995, suscrito por los Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Shirley
Acosta de Rojas y Elisa Veras, abogados de la recurrente, en la cual
se invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia del 22 de diciembre
de 1995, suscrito por los Dres. Rafael Wilamo Ortiz, Vicente
Pérez Perdomo, Tirsa Gémez y Antonio Jiménez Grullén, en
representacion de Banco de Desarrollo Financiero del Caribe, C.
por A. (BADEFICA);

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama
al magistrado José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 133

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nims. 684
de 1934 y 926 de 1935;

ILa CORTE, en audiencia publica del 3 de marzo de 1999,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés
Dreyfous, asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la
Suprema Corte de Justicia, y después de haber deliberado los
jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una
demanda a breve término en liquidaciéon de banco, incoada por la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana contra el
Banco de Desarrollo Financiero del Caribe, C. por A. (Badefica),
la Camara Civil y Comercial de la Tercera Circunscripcion del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha 24 de abril de 1995, una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Rechaza la excepciéon de incompetencia
de ésta Camara para conocer y decidir sobre la demanda de que
se trata, por improcedente y mal fundada, y en consecuencia: a)
Declara la competencia de ésta Camara Civil y Comercial de la
Tercera Circ., del Juzgado de Primera Instancia del D.N., para
conocer y fallar sobre la demanda comercial a breve término de
que ha sido apoderada de parte de la Superintendencia de Bancos
de la Republica Dominicana; b) Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia del demandado Banco de Desarrollo Financiero
del Caribe, S.A. (Badefica), por falta de comparecer, no obstante
haber sido legalmente emplazado; 2do. Acoge en todas sus partes,
las conclusiones de la demandante la Superintendencia de Bancos
de la Republica Dominicana, y por consiguiente: 3ro., Declara,
buena y valida la presente demanda en liquidacién, incoada
contra el Banco de Desarrollo Financiero del Caribe, S.A.,
(Badefica), por ser regular en la forma y justa en el fondo; 4to.,
Ordena la liquidacién de los negocios y operaciones del Banco de
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Desarrollo Financiero del Caribe, S.A. (Badefica), por el concepto
indicado; 5to. Designa al Superintendente de Bancos liquidador
de dicho banco demandado; 6to. Dispone la ejecucion provisional
y sin fianza, no obstante cualquier recurso, de la presente
sentencia; 7mo. Dispone que los gastos a incurrirse por causa
de la liquidacion sean puestos a cargo de la masa a liquidar; 8vo.
Comisiona al alguacil de estrados de éste tribunal para notificar la
sentencia, sefor Francisco César Diaz”; b) que sobre el recurso
de oposicién interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Rechaza las conclusiones
incidentales referente ala solicitud de nulidad del acto de avenir para
comparecer a audiencia, No. 346/95 instrumentado en fecha 9 de
octubre de 1995, del ministerial Jesus Messina Veras, presentado
por la Superintendencia de Bancos (Recurrida en Oposicion), por
improcedentes, mal fundadas, y por no estar avaladas en el mismo
texto alegado, o sea en lo que dispone el articulo 37, de la ley 834
del 1978; Segundo: Ratifica el defecto de la Superintendencia de
Bancos (Recurrida en Oposicion), por falta de concluir al fondo
del presente recurso de oposiciéon de que se trata, no obstante
haber sido puesta en mora de hacerlo por sentencia de éste
tribunal de fecha 2 de octubre de 1995; y, en consecuencia: a)
Acoge, modificadas, las conclusiones del Banco de Desarrollo
Financiero del Caribe, S.A. (Badefica) recurrente en oposicion,
y, consecuentemente; b) Acoge el presente recurso de oposicion
incoado por el Banco de Desarrollo Financiero del Caribe, S.A.
(Badefica), en contra de la sentencia de fecha 24 de abril de 1995,
dictada por este mismo tribunal a favor de la Superintendencia de
Bancos de la Republica Dominicana (Recurrida en Oposicion),
y por consiguiente; ¢) Revoca, en todas sus partes y segin los
motivos expuestos, la sentencia en liquidacién extendida a la
Superintendencia de Bancos de la Republica Dominicana, en
contra del Banco de Desarrollo del Caribe, S.A. (Badefica), por
lo que al mismo tiempo rechaza la demanda en liquidacién de la
dicha institucién bancaria; con todas sus consecuencias legales
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que la misma implica; d) Dispone la ejecuciéon provisional y
sin fianza, no obstante cualquier recurso de esta sentencia;
Tercero: Condena a la Superintendencia de Bancos (Recurrida
en oposicion), al pago de las costas y distraidas en provecho de
los infrascritos abogados, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; Cuarto: Comisiona al sefior Francisco César Diaz,
alguacil de estrados de éste tribunal, para notificar la presente
sentencia’’;

Considerando, que la recurrente propone en apoyo en su
recurso, los siguientes medios de casaciéon: Primer Medio:
Violacion de las formas: Violacion al derecho de defensa;
Violacién a la Ley de Organizacion Judicial; Segundo Medio:
Violacién a la Ley; Falta de base legal;

Considerando, que la recurrente alega en su primer medio
de casacion, que cuando este organismo promovio la excepcion
de nulidad como respuesta a las conclusiones de Badefica en la
audiencia del dfa 11 de octubre de 1995, sobre la base de que
se habfa irrespetado el plazo que, conforme a nuestro derecho
positivo, debe mediar entre el llamamiento a una audiencia por
acto de abogado a abogado y el dia de su celebracién, lo hizo
porque con ello se violaba su derecho de defensa; no tuvo tiempo
suficiente la Superintendencia para preparar, convenientemente,
sus conclusiones sobre el fondo de la demanda; que es evidente el
agravio, porque nunca antes se habfa demostrado en este proceso
que era mas necesario preparar las conclusiones al fondo con
sumo cuidado, como ahora, puesto que con la evaluacion de los
mismos documentos que le demostraron la procedencia de la
liquidacion del banco, el juez concluye rechazando la demanda;

Considerando, que el tribunal a-quo, en cuanto al indicado
incidente propuesto por la ahora recurrente, relativo a la excepcion
de nulidad del acto de avenir, expresé que “éste tribunal habiendo
resuelto un incidente parecido al invocado en esta oportunidad por
laSuperintendencia, es decir, cuandodictd susentencia preparatoria
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del 2 de octubre de 1995, que f1j6 para el dia once (11) de octubre
de 1995 el conocimiento del fondo del recurso de oposicion y
rechazé la nulidad del acto de avenir para la audiencia indicada
arriba; esta vez pretende la Superintendencia incorrectamente
que se declare nulo el acto 346/95 del 9 de octubre de 1995,
que le dio avenir para comparecer a audiencia pretextando que
no fue objeto del plazo necesario para preparar sus conclusiones
al fondo, ya que la sentencia indicada precedentemente le fue
notificada el dia nueve (9) de octubre, o sea, dos dias antes de
la audiencia que conocerfa del fondo del recurso de oposicion;
que la Superintendencia no puede alegar violacion al derecho de
defensa, en razén de que se presentd a audiencia y sélo alegb un
medio, la nulidad del acto en donde quedé definitivamente citada
y emplazada con miras a concluir al fondo; que la persistencia de
la superintendencia en su medio de nulidad del acto de citaciéon o
avenir, no es mas que un desconocimiento abierto a los mandatos
dela sentencia comentaday que fij6 audiencia para el conocimiento
del fondo, por lo que constituye una violaciéon de parte de la
Superintendencia si se toma en cuenta la maxima que reza: “No
hay nulidad sin agravio”; que es un hecho ineludible que aun en
sus conclusiones ampliadas la intensién de la Superintendencia
de Bancos es mantener la via incidental del procedimiento, ya
que concluyé ratificando la nulidad de dicho acto de avenir en
donde entiende este tribunal no tenfa la excusa de falta de tiempo
para preparar sus conclusiones al fondo; que se deben rechazar
sus conclusiones incidentales por improcedentes, mal fundadas
y no estar prevalecidas de conformidad a lo argumentado por
ella misma, es decir, en el articulo 37 de la Ley 834 de 18787,
concluyen los razonamientos de la Corte a-qua;

Considerando, que conforme al articulo 36 de la Ley General
de Bancos, No. 708, de fecha 14 de abril de 1965, las decisiones
del juzgado de primera instancia, en materia de liquidacion de
bancos comerciales, no son recurribles en apelacion, es decir, son
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emitidas en instancia unica y, por lo tanto, susceptibles de ser
atacadas en casacion;

Considerando, que el articulo tnico de la Ley No. 362, de
fecha 16 de septiembre de 1932, establece lo siguiente: “El acto
recordatorio por medio del cual debe un abogado llamar a otro
a discutir un asunto por ante los tribunales, no sera valido ni
producira efecto alguno si no ha sido notificado, por lo menos,
dos dias francos antes de la fecha en que debe tener lugar la
audiencia a que se refiere”;

Considerando, que, ciertamente, como alega la recurrente, el
acto de avenir No. 346/95, del ministerial Jesus Mesina Veras, dado
para la audiencia de fecha 11 de octubre de 1995, fue realizado en
fecha 9 de octubre de 1995, por lo que el plazo de dos dias francos
a que se refiere la Ley No. 362, premencionada, que debe mediar
entre el acto de avenir y la audiencia, fue violado, toda vez que el
mismo vencia el 13 del mismo mes, por lo que al haber alegado la
Superintendencia de Bancos que no tuvo tiempo suficiente para
preparar sus conclusiones sobre el fondo, la Corte a-qua no podia
tomar dicho avenir como valido para conminarla a concluir sobre
el fondo del recurso, sino que debi6 aplazar la audiencia a los
fines de otorgarle el tiempo establecido por ley para que pudiera
ejercer validamente su derecho de defensa; que al no otorgarsele el
indicado plazo para preparar sus conclusiones, y pronunciarse su
defecto por falta de concluir, es evidente que le fue generado un
agravio resultante de la vulneracion de su derecho de defensa; que,
en consecuencia, procede acoger el presente recurso de casacion
sin necesidad de ponderar el segundo medio de casacion;

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia del 30 de
octubre de 1995 dictada en instancia unica por la Camara Civil y
Comercial de la Tercera Circunscripcion del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones civiles, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en las
mismas atribuciones; Segundo: Condena al recurrido al pago de
las costas procesales, ordenando su distraccion en provecho de
los Licdos. José Javier Ruiz Pérez, Shirley Acosta de Rojas y Elisa
Veras, por haberlas avanzado en su totalidad;

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 2 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 11

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, del 24
de mayo de 1996.

Materia: Civil.

Recurrente: Jorge Luis Diaz Rodriguez.

Abogados: Dres. Eric José Rodriguez Martinez y Rosa
Julia Mejia de Rodriguez.

Recurrida: Bienes Raices Bamoza, C. por A.

Abogado: Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo.

CAMARA CIVIL

Cuasa

Audiencia puablica del 2 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Luis Diaz
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado,
domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo, en la casa
nam. 29 de la calle Gregorio Garcia Castro del sector Herrera,
contra la sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris el 24 de mayo de 1996, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede dejar a la soberana
apreciacion de la Suprema Corte de Justicia, la solucion juridica
que debe darsele al presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 27 de agosto de 1996,
suscrito por los Dres. Eric José Rodriguez Martinez y Rosa Julia
Mejia de Rodriguez, abogados del recurrente, en la cual se invocan
los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia del 7 de octubre de 1996,
suscrito por el Dr. Juan Pablo Villanueva Caraballo, abogado del
recurrido Bienes Raices Bamoza, C. por A,;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 5 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama al
magistrado y José E. Hernandez Machado, juez de esta camara,
para integrar la misma en la deliberacion y fallo del recurso de

casacion de que se trata, de conformidad con las Leyes nams. 684
de 1934 y 926 de 1935;

Lla CORTE, en audiencia publica del 28 de octubre de 1998,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc y Margarita A. Tavares, asistidos de la
Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, a) que con motivo de una
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demanda en nulidad de embargo en reivindicacion, restitucion
del mueble embargado, designacién de un secuestrario judicial, y
dafios y perjuicios intentada por Bienes Raices Bamoza, C. por A.
contra Jorge Luis Diaz Rodriguez, la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Romana, dict6 el 3 de noviembre de 1995, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara nulo el embargo
en reivindicaciéon efectuado por Bienes Raices Bamoza, C. por
A., en perjuicio del sefior Jorge Luis Diaz Rodriguez; Segundo:
Se ordena la restituciéon del vehiculo camioneta marca Datsun,
Motor No. A12-185302, chasis No. LB120111592, placa No. 275-
112, color rojo, a favor del sefior Jorge Luis Diaz Rodriguez, en
cualquier mano que se encuentre; Tercero: Condena a Bienes
Raices Bamoza, C. por A., al pago de una indemnizaciéon de un
millén doscientos mil pesos oro dominicanos (RDD$1,200.000.00),
moneda de curso legal, como justa reparacion de los dafios morales
y materiales, a favor del sefior Jorge Luis Diaz Rodriguez; Cuarto:
Condena a Bienes Rafces Bamoza, C. por A. al pago de los intereses
legales de dicha suma, a partir de la fecha de la demanda y hasta
su pago definitivo; Quinto: Ordena la ejecucion provisional y
sin fianza de la presente sentencia, no obstante cualquier recurso
contra la misma y sobre minuta; Sexto: Condena a Bienes Raices
Bamoza, C. por A., al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de los Dres. Eric
José Rodriguez Martinez y Rosa Julia Mejia de Rodriguez, por
afirmar haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido
en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por la
recurrente, Bienes Rafces Bamoza, C. por A., en contra de la
sentencia dictada en fecha tres (3) de noviembre de 1995, a favor
del recurrido sefior Jorge Luis Diaz Rodriguez, por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de I.a Romana, en sus atribuciones civiles, por
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haber sido interpuesto dentro de los plazos y forma establecidas
por la Ley; Segundo: Revoca en todas sus partes la sentencia de
fecha tres (3) del mes de noviembre de 1995, marcada con el No.
550-05, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de I.a Romana,
en sus atribuciones civiles, por las razones precedentemente
establecidas; Tercero: Ordenala ejecucion provisional no obstante
cualquier recurso y sin prestaciéon de fianza; Cuarto: Condenando
al sefior Jorge Luis Diaz Rodriguez, parte intimada, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
de los Dres. Juan Pablo Villanueva Caraballo y Ramén E. Cedefio
Moreta, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en su memorial, la parte recurrente
propone los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de motivos; Segundo Medio: Falta de base legal; Tercer
Medio: Violacion a la ley; Cuarto Medio: Desnaturalizacion de
los hechos de 1a causa;

Considerando, que el recurrente alega, en sintesis, en sus cuatro
medios de casacion, que se reinen para su examen por convenir a
la solucion del caso, que la sentencia hoy recurrida carece de base
legal, en el sentido de que no contiene una exposicion sumaria de
los puntos de hecho y de derecho conforme lo establece el Art.
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que la misma no
permite a los jueces verificar si la ley ha sido bien o mal aplicada;
que solamente se limita a decir que la sentencia apelada contiene
condenaciones en dafos y perjuicios, sin haber observado los
requisitos procesales que exige la ley y mas ain desconociendo
las argumentaciones de la parte apelada, apoyadas en pruebas
documentales; que en el dispositivo de la sentencia se limita a decir
que se revoca la sentencia de fecha 3 de noviembre de 1995, de
la Camara Civil de La Romana, por las razones precedentemente
establecidas, sin que se sefiale cuales son las razones para basar
tal decision; que se desconoce la documentacion aportada por el
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recurrente que demuestra que se practicé un embargo ejecutivo
en el domicilio de un deudor, que no expresé ni demostrd con
documentos que ese bien no le pertenece; que se hace una demanda
en nulidad de embargo, el que se declara nulo, se condena a dafios
y petjuicios y a la devolucion del bien y al recurrirse en apelacion
la sentencia so6lo se pronuncia sobre la condenacién en dafios y
perjuicios, sin tomar en cuenta el porqué de la condenacion y
el hecho que produjo esa condena y la justificacion legal de la
misma;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que se trata de un recurso de apelacion
contra la sentencia en defecto del 3 de noviembre de 1995,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de L.a Romana, que
acogio6 la demanda civil en nulidad de embargo en reivindicacion
interpuesta por el actual recurrente contra la recurrida, ordenando
a ésta la devolucion del vehiculo embargado y condenandola al
pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
por el recurrente a causa del embargo de su vehiculo de motor;
que, apoderada la Corte a-qua del recurso de apelacion contra el
indicado fallo, dicha Corte dicté la sentencia objeto del presente
recurso de casacion, acogiendo dicho recurso y revocando la
sentencia anteriormente citada;

Considerando, que en uno de los “oidos” de la sentencia
atacada, la Corte a-qua sefiala que la recurrente en su recurso
de apelacion solicit6 la revocacion de la sentencia dictada en la
primera jurisdiccion, por improcedente y carente de base legal;

Considerando, que la parte ahora recurrente alega que en la
especie, como se advierte, se trata de una demanda en nulidad de
embargo, el cual se declara nulo, se condena a dafos y perjuicios
y a la devolucion del bien embargado, limitandose, sin embargo,
la sentencia de la alzada a revocar la sentencia impugnada, sin
indicar las razones, solamente pronunciandose o tomando en
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cuenta la condenacién en daflos y perjuicios sin expresar el
porqué de la condenacién y el hecho que produjo esa condena,
pronunciamiento con el cual el recurrente esta invocando la
violacion al efecto devolutivo del recurso de apelacion;

Considerando, que, en efecto, la sentencia resultante del
indicado recurso juzgd el fondo del asunto al anular la sentencia
impugnada, lo que indica que la Corte a-qua reconocié haber
quedado apoderada de todas las cuestiones de hecho y de derecho
que se debatieron en primera instancia, en virtud del efecto
devolutivo de la apelacion; que, en tal virtud, dicha Corte debiod
proceder a un nuevo examen de la demanda introductiva de la
instancia y a decidirla mediante una sentencia que la acogiera o la
rechazara, lo que no ocurri6 en la especie, ya que la Corte a-qua,
como se ha visto, se limité en el dispositivo del fallo objetado
a revocar la sentencia apelada, sin pronunciarse sobre el fondo,
como era su deber, por lo que procede casar la sentencia recurrida
por haber violado el principio del efecto devolutivo del recurso
de apelacion;

Considerando, que procede compensar las costas, por tratarse
de la violaciéon de reglas procesales cuyo cumplimiento esta a
cargo de los jueces, conforme lo permite el numeral 3 del articulo

65, de la ley 3726, de fecha 29 de diciembre de 1953, sobre
Procedimiento de Casacion.

Por tales motivos: Primero: Casa la sentencia del 24 de mayo
de 1996 dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciones civiles, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, en las mismas atribuciones; Segundo: Compensa las
costas.
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Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 2 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 12

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, del 28 de
febrero de 2008.

Materia: Civil.

Recurrente: Marfa Magdalena Garcia Diaz.

Abogado: Dr. Miguel A. Méndez Rodriguez.

Recurrida: Inmobiliatia Rodriguez Hermanos y

Companifa, S. A.
Abogados: Licdos. Henry Antonio Acevedo Reyes y
Pablo A. Paredes José.

CAMARA CIVIL

Inadmisible

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marfa Magdalena
Garcia Diaz, dominicana, mayor de edad, casada, portadora de
la cédula de identidad y electoral nim. 021-0000920-4, con sello
habil, de este domicilio y residencia, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 28 de febrero de
2008, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones a los Licdos. Henry
Antonio Acevedo Reyes y Pablo A. Paredes José, abogados de la
parte recurrida, Inmobiliaria Rodriguez Hermanos y Compaiiia,
S.A,;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por Maria Magdalena Garcia Diaz,
contra la sentencia num. 032, del 28 de febrero de 2008, dictada
por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia, el 18 de junio de 2008,
suscrito por el Dr. Miguel A. Méndez Rodriguez, abogado de la
parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de julio de 2008,
suscrito por el Licdo. Henry Antonio Acevedo Reyes, por si y por
el Licdo. Pablo A. Paredes José, abogados de la parte recurrida
Inmobiliaria Rodriguez Hermanos y Compafiia, S.A.;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997, y los articulos 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Visto el auto dictado el 18 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de ]1a Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, jueces de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;
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ILa CORTE, en audiencia publica del 4 de noviembre de
2009, estando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo,
Presidente; José E. Hernandez Machado y Darfo Fernandez
Espinal, asistidos de la Secretario, y después de haber deliberado
los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que con
motivo de una demanda civil en validez de hipoteca judicial,
incoada por Inmobiliaria Rodriguez Hermanos y Compania, S.A.,
contra Luis Manuel Grullon, la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, el 26 de junio de 2007, dicté una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero: Declara buena y valida,
en cuanto a la forma, por haber sido interpuesta de conformidad
con la ley, la demanda en validez de hipoteca judicial provisional
incoada por Inmobiliaria Rodriguez Hermanos y Compania,
S.A., contra Luis Manuel Grullén y, en cuanto al fondo la acoge,
parcialmente, y, en consecuencia: a) Condena a Luis Manuel
Grullén a pagar en manos de Inmobiliaria Rodriguez Hermanos
y Compafiia, S.A., en la persona de su representante o cualquier
persona designada por éste, la suma d eun millén ochenta y tres
mil doscientos cuarenta pesos (RD$1,083,240.00), por los motivos
precedentemente expuestos; b) Condena a Luis Manuel Grullon,
al pago de un 1% de interés mensual; c) Ordena al Registrador
de Titulos la Conversion en definitiva de la de Hipoteca Judicial
Provisional una vez haya adquirido la presente decision la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada; Segundo: Condena a Luis
Manuel Grullén, al pago de las costas del procedimiento y ordena
su distraccion a favor y provecho de los Licdos. Henry Antonio
Acevedo Reyes y Pablo A. Paredes José, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte (sic)”’; b) que sobre el recurso de
apelacion interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada
con el siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra las partes recurrentes, sefiores
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Luis Manuel Grullén y Maria Magdalena Garcfa Diaz, por falta de
concluir; Segundo: Descarga pura y simplemente a Inmobiliaria
Rodriguez Hermanos y Compania, S.A., de los recursos de
apelacion interpuestos por los sefiores Marfa Magdalena Garcia
Diaz y Luis Manuel Grullén, contra la sentencia civil No. 01211-
2007, dictada en fecha veintiséis (260) del mes de junio del afio dos
mil siete (2007), por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por los motivos precedentemente expuestos; Tercero:
Condena, a los recurrente, sefiores Luis Manuel Grullén y Maria
Magdalena Garcfa Diaz, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando la distracciéon de la mismas a favor y provecho de los
Licdos. Henry Antonio Acevedo Reyes y Pablo A. Paredes José,
abogados, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que la parte recurrente en su memorial de
casacion propone los siguientes medios de casacion: Unico:
Inobservancia de los medios de pruebas, violacion a las reglas
procesales, falta de motivos, al fallar como lo hicieron, al no
reconocer la calidad de co-propietaria del inmueble embargado;

Considerando, que el parrafo 11, del articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, dispone que el recurso de casacion
debe interponerse por medio de un memorial suscrito por
abogado, que contendra todos los medios en que se funda y que
debera ser acompanado de una copia auténtica de la sentencia
que se impugna;

Considerando, que del examen del expediente se advierte que
el recurrente, junto al memorial de casacion depositado en la
Secretarfa General de la Suprema Corte de Justicia, no incluyo,
como lo requiere el texto legal arriba indicado, copia auténtica
de la sentencia impugnada, condicién indispensable para la
admisibilidad del recurso; que en dicho expediente sélo existe
fotocopia de una sentencia de la que se afirma es la impugnada,
no admisible, en principio, como medio de prueba;
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Considerando, que cuando el recurso de casacion es decidido
por un medio suplido de oficio por la Suprema Corte de Justicia,
como ocurre en el presente caso, el numeral 2, del articulo 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion dispone que las costas
pueden ser compensadas.

Por tales motivos: Primero: Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Marfa Magdalena Garcia Diaz, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 28 de
febrero de 2008, cuyo dispositivo figura en parte anterior de este
fallo; Segundo: Compensa las costas.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 13

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de La Vega, del 13 de septiembre
de 2007.

Materia: Civil.

Recurrente: José Apolinar Rosario.

Abogado: Lic. Luis Leonardo Félix Ramos.

Recurrida: Maribel de Jests Marte Tapia.

Abogado: Lic. Ramén Alejandro Ayala Lépez.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacién, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Apolinar
Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, ingeniero civil,
portador dela cédula de identidad y electoral nam. 047-0011695-9,
con domicilio en el nimero 24 de la calle Pedro J. Casado de
la ciudad de I.a Vega, contra la sentencia dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La Vega, el 13 de
septiembre de 2007, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible, el
recurso de casacion interpuesto por José Apolinar Rosario, contra
la sentencia No. 113-2007 del 13 de septiembre del 2007, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de LLa Vega, por los motivos expuestos’;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 29 de noviembre de
2007, suscrito por el Licdo. Luis Leonardo Félix Ramos, abogado
de la parte recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion
que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 15 de febrero de 2008,
suscrito por el Licdo. Ramoén Alejandro Ayala Lopez, abogado de
la parte recurrida Maribel de Jesus Marte Tapia;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
las magistradas Eglys Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares
y Ana Rosa Bergés Dreyfous, juezas de esta camara, para integrar
la misma en la deliberacion y fallo del recurso de casacion de que
se trata, de conformidad con la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 4 de noviembre de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
José E. Hernandez Machado y Dario Fernandez Espinal,
asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
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demanda en cobro pesos y validez de hipoteca judicial, incoada
por Maribel de Jesis Marte, contra José Apolinar Rosario, la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial de La Vega,
dict6 el 28 de mayo de 2007 una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto pronunciado en fecha
23 de abril del ano 2007, en contra de la parte demandada por
no haber comparecido; Segundo: Se acoge como buena y valida
en cuanto a la forma, la presente demanda por su regularidad
procesal; Tercero: En cuanto al fondo, se condena al sefior José
Apolinar Rosario Rosario, a pagar a favor de la sefiora Maribel de
Jesus Marte, la suma de cuatrocientos noventa y seis mil pesos
con 00/100 (RD$496,000.00), moneda de curso legal; Cuarto:
Se ordena a la parte demandante proceder dentro del plazo de
dos meses de la fecha en que la presente sentencia sobre el fondo
haya adquirido autoridad de cosa juzgada, convertir la inscripcion
provisional en inscripcion definitiva; Quinto: Condena a la parte
demandada al pago de las costas del procedimiento distrayendo
las mismas en provecho del Licdo. Ramoén Alejandro Ayala
Lopez, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad; Sexto:
Se comisiona al ministerial Carlos Rodriguez Ramos, Alguacil
de Estrado de esta Camara, para la notificacion de la presenten
sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervinola sentencia ahoraimpugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Se rechaza la reapertura de los debates del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia civil No. 602 de fecha
5 de mayo del afio 2007, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Primera Circunscripcion del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de I.a Vega; Segundo: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia en contra de la parte la recurrente
por falta de concluir; Tercero: Se pronuncia el descargo puro y
simple del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
civil No.602 de fecha 5 mayo del afio 2007, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Primera Circunscripcion del Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega; Cuarto: Se
comisiona al ministerial de estrados de la Camara Civil y Comercial
de la Corte para la notificacion de la presente sentencia, en virtud
del articulo 156 del Cédigo Procesal Civil; Quinto: Se condena
a la parte recurrente, sefor José Apolinar Rosario Rosario, al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distraccion
en provecho del abogado, Licdo. Ramén Alejandro Ayala Lopez,
quien afirma haberlas avanzando en su mayor parte”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Unico: Violacion al derecho de
defensa;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 21 de agosto de
2007, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente
citado mediante el acto No.268 de fecha 4 de agosto de 2007, del
ministerial Carlos Zapata Dominguez, Alguacil de Estrado de la
Sala Civil de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial
de La Vega; por lo que la intimada concluyé en el sentido de que
“se pronuncie el descargo puro y simple del presente recurso de
apelacion”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que
el juez esté en ese caso en la obligaciéon de examinar la sentencia

apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 155

recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por José Apolinar Rosario, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de La
Vega, el 13 de septiembre de 2007, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente
al pago de las costas del procedimiento en provecho del Licdo.
Ramoén Alejandro Ayala Lopez, abogado de la parte recurrida
quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de diciembre de 2009, afios 166° de la
Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 14

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 30 de noviembre
de 2004.

Materia: Civil.

Recurrente: Osvaldo Abreu.

Abogados: Licdos. Gisela Taveras Hernandez y Juan
Enrique Arias.

Recurrida: Lilian Mercedes Jiminian Salcedo.

Abogados: Licdos. Pascual Moricete Fabian y Franklin

E. Nunez Joaquin.
CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Osvaldo Abreu,
dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, portador de la
cédula de identidad y electoral num. 031-0055754-9, domiciliado
y residente en los apartamentos Los Reyes, edificio 10 num. 402
de la ciudad de Santiago de los Caballeros, contra la sentencia
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, el 30 de noviembre de
2004, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido en la lectura de sus conclusiones al Licdo. José Richard
Paulino, abogado de la parte recurrida, Lilian Mercedes Jiminian
Salcedo;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto, contra la sentencia num.
00315/2004 de fecha 30 de noviembre de 2004, dictada por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago™;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 22 de febrero de 2005,
suscrito por la Licda. Gisela Taveras Hernandez y por el Licdo.
Juan Enrique Arias, abogados de la parte recurrente, en el cual se
invocan los medios de casacion que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia, el 13 de abril de 2005,
suscrito por los Licdos. Pascual Moricete Fabian y Franklin E.
Nufez Joaquin, abogados de la parte recurrida Lilian Mercedes
Jiminian Salcedo;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara Civil
de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a los
magistrados Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado,
jueces de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 926 de 1935;
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LLa CORTE, en audiencia publica del 21 de octubre de 2009,
estando presentes los jueces; Rafael Luciano Pichardo, Presidente;
Eglys Margarita Esmurdoc y Ana Rosa Bergés Dreyfous, asistidos
delasecretario, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
demanda en cobro de pesos y validez de embargo conservatorio,
incoada por la senora Lilian Mercedes Jiminian Salcedo, contra
el sefior Osvaldo Abreu, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago dicté el 27 de julio de 2004, una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente; “Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra la parte demandada por falta
de concluir; Segundo: Se declara regular y valido en cuanto a la
forma el embargo, de la demanda en cobro de pesos y validez del
embargo conservatorio, por haber sido incoada de acuerdo con las
leyes procesales vigentes; Tercero: Se condena al sefior Osvaldo
Abreu, al pago dela suma de cincuenta mil pesos (RID$50,000.00), a
favor de la sefiora Lilian Mercedes Jiminian Salcedo, por concepto
de las facturas indicadas en la presente sentencia y al pago de los
intereses legales a partir de la fecha de la demanda en justicia;
Cuarto: Se ordena que el embargo conservatorio se convierta de
pleno derecho en embargo ejecutivo y que a instancia, diligencia
y persecucion del embargante se proceda a la venta en publica
subasta de los bienes muebles y efectos embargados y sean
adjudicados al mejor postor y dltimo subastador mediante las
formalidades establecidas por la ley y sin que sea levantada nueva
acta de embargo; Quinto: Se condena al sefior Osvaldo Abreu,
al pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccion
en provecho del Licdo. Franklin Elpidio E. Nufez, abogado que
afirma estarlas avanzado en su mayor parte o totalidad; Sexto:
Comisionar como al efecto comisiona al Ministerial Guillermo
Enrique Vargas Estrella, alguacil ordinario de la Segunda Sala de
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la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, para la notificacién de la presente
sentencia’; b) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
intervinola sentencia ahoraimpugnada con el siguiente dispositivo:
“Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia contra la
parte recurrente, seflor Osvaldo Abreu, por falta de concluir de su
abogado constituido y apoderado especial; Segundo: Pronuncia
el descargo puro y simple del recurso de apelacion interpuesto por
el sefior Osvaldo Abreu, contra la sentencia civil No. 04-01265,
de fecha veintisiete (27) de julio del afio dos mil cuatro (2004),
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago;
Tercero: Condena a la parte recurrente seflor Osvaldo Abreu,
al pago de las costas del presente recurso, con distraccion de las
mismas, en provecho del Licdo. Franklin Elpidio Nufiez Joaquin,
abogado que afirma estarlas avanzando; Cuarto: Se comisiona
al ministerial Juan Francisco Estrella, alguacil de estrados de esta
Corte, para la notificacién de la presente sentencia;”;

Considerando, que la parte recurrente propone contra la
sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Falta de motivo, motivos infundados, documentos en
fotocopias y violacion al articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil; Segundo Medio: Falsa aplicacion de los articulos 149 y
150 del Codigo de Procedimiento Civil; Tercer Medio: Falta de
base legal en violacion de los articulos 156, 157 y 443 del Cédigo
de Procedimiento Civil’;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 14 de octubre de
2004, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente
emplazado mediante acto Num. 272-04, de fecha 8 de octubre
de 2004 del ministerial Eduardo Cabrera, alguacil ordinario de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de Santiago,
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por lo que la intimada concluy6 en el sentido de que “se pronuncie
el defecto en contra de la parte apelante por no comparecer, no
obstante haber sido emplazado; que se pronuncie el descargo
puro y simple del recurso a favor de la parte apelada”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en lo que fundamenté su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que
el juez esté en ese caso en la obligaciéon de examinar la sentencia
apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que la parte recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del
recurso de apelaciéon interpuesto por el recurrente, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Osvaldo Abreu, contra la sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, el 30 de noviembre de 2004,
cuya parte dispositiva figura en otro lugar de este fallo; Segundo:
Condena a la parte recurrente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en favor de los Licdos. Pascual
Moricete Fabian y Franklin E. Nufez Joaquin, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica

del 9 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°
de la Restauracion.
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Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda

Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 15

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de Santiago, del 16 de abril de
2007.
Materia: Civil.
Recurrente: Constructora Hermanos Yarull, C. por A.
Abogadas: Licdas. Cristina Acta y Marfa Cruz.
Recurrido: Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los
Trabajadores de la Construccion.
Abogado: Dr. Dibgenes Rafael Castillo.
CAMARA CIVIL
Casa

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael Luciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Constructora
Hermanos Yarull, C. por A., entidad comercial constituida de
acuerdo a las leyes de la Repuiblica Dominicana, con su domicilio
social y oficinas ubicadas en la avenida Isabel Aguiar nim. 12, de
esta ciudad, debidamente representada por su presidente, el sefior
Pedro Yarull Tactuck, dominicano, mayor de edad, ingeniero civil,
portador dela cédula de identidad y electoral num. 001-0104524-3,
domiciliado y residente en esta ciudad, contra la sentencia dictada
el 16 de abril de 2007, por la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que en el caso de la especie, tal y
como senala el segundo parrafo del articulo 11 de la Ley num.
3726, de fecha 29 del mes de diciembre del afio 1953, sobre
Procedimiento de Casacion, por tratarse de un asunto que no ha
sido objeto de comunicaciéon al ministerio publico por ante los
jueces del fondo, “Dejamos al criterio de la Suprema Corte de
Justicia, la solucion del presente recurso de casacion”;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 2 de mayo de 2007,
suscrito por las Licdas. Cristina Acta y Marfa Cruz, abogadas de
la recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia del 30 de mayo de
2007, suscrito por el Dr. Didgenes Rafael Castillo, abogados
del Fondo de Pensiones y Jubilaciones de los Trabajadores de la
Construccion;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

La CORTE, en audiencia publica del 18 de febrero de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Eglys
Margarita Esmurdoc, Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés
Dreyfous y José Enrique Hernandez Machado, asistidos de la
Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, y
después de haber deliberado los jueces signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos interpuesta por el Fondo de
Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
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de la Construccion y sus Afines, contra Constructora Hermanos
Yarull, C. por A., Ing. Pedro Yarull e Ing. Pablo Yarull, la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 el veinte (20) del
mes de junio de 2000, la sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:
“Primero: Rechaza los medios de inadmision planteados por las
partes demandadas, por improcedentes e infundadas; Segundo:
Condena a Constructora Hermanos Yarull, C. por A al pago
de la suma de cuarenta y dos millones trescientos setenta y tres
mil novecientos setenta y ocho pesos con 40/100 centavos
(RD$42,373,978.40), a favor del Fondo de Pensiones, Jubilaciones
y Servicios Sociales de los Trabajadores de la Construccion y sus
afines; Tercero: Condena a Constructora Hermanos Yarull, C.
por A al pago de un interés de un uno por ciento (1%), a partir de
la fecha de la demanda, a titulo de indemnizacioén suplementaria;
Cuarto: Condena a la Constructora Hermanos Yarull, C. por
A al pago de las costas del procedimiento, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Diégenes Rafael Castillo, quien
afirma estarlas avanzando en su totalidad”; b) que con motivo
del recurso de apelacion interpuesto contra la decision antes
indicada, intervino la sentencia de fecha 16 de abril de 2007,
ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoge,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Constructora Hermanos Yarull, C. por A; representada por el Ing,
Pedro Yarull Tactuk, contra la sentencia civil No. 1133, de fecha
veinte (20) de junio del dos mil seis (20006), dictada por la Primera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, por estar conforme a
las formalidades y plazos procesales vigente; Segundo: Acoge,
parcialmente en cuanto al fondo, el recurso de apelacion, y esta
Corte actuando por propia autoridad y contrario imperio, Modifica
a) el ordinal segundo de la sentencia recurrida y en consecuencia
condena a la Constructora Hermanos Yarull, C. por A. al pago
de la suma de RID$33,108,368.00) pesos a favor del Fondo de
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Pensiones, Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores
de la Construccion; b) el ordinal tercero, y, en consecuencia,
condena a la Constructora Hermanos Yarull, C. por A., al pago
de un interés de dicha suma calculados a partir de la demanda en
justicia, conforme a la tasa establecida por el Banco Central de la
Republica Dominicana, para las operaciones del mercado abierto,
hasta el momento de la ejecucion de la sentencia; Tercero:
Compensa las costas”;

Considerando, que la recurrente propone contra la sentencia
impugnada los siguientes medios de casacion: “Primer Medio:
Violaciéon del articulo 4 de la Ley nium. No. 6-86; Segundo
Medio: Falta de pruebas y de base legal; Tercer Medio: Falta de

motivos”;

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de
casacion, el recurrente alega que el Fondo de Pensiones,
Jubilaciones y Servicios Sociales de los Trabajadores de la
Construccion y sus afines no tiene facultad legal para perseguir el
cobro de los impuestos senalados en los articulos 1y 2 de la Ley
num. 6-86 de su creacion, en razéon de que las recaudaciones de
dichos impuestos, segtin lo establece el articulo 4 de la misma ley,
es una facultad exclusiva de la Direccion General de Impuestos
Internos; que la personalidad juridica del Fondo de Pensiones
se contrae a administrar los fondos que son recolectados por la
Direccion General de Impuestos Internos, a otorgar pensiones
a los trabajadores y a la formacion y especializacion de éstos
ultimos; que, en base a lo expuesto, la recurrente concluyé ante
la jurisdiccion de primer grado y ante la Corte a-qua, solicitando
que, en aplicaciéon a lo que disponen los articulos 44 de la Ley
No. 834-78 y 4 de la ley 6-80, se declarara a la actual recurrida
inadmisible en su demanda en cobro de pesos por carecer de la
calidad juridica requerida para erigirse como entidad recaudadora
de los impuestos que regula dicha ley;
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Considerando, que, segin se evidencia en el fallo impugnado, la
Corte a-qua para rechazar el medio de inadmision propuesto hizo
suyos los motivos dados por el juez de primer grado, expresando en
ese sentido, que “el Fondo de Pensiones, Jubilaciones y Servicios
Sociales de los Trabajadores de la Construccion y sus afines es
una entidad con personeria juridica propia conforme la Ley nim.
6-80, la cual le ha dado potestad para cobrar la contribucién que
ella misma fija, delegaciéon que le hizo el Congreso Nacional
conforme el articulo 37/1 de la Constitucién de la Republica”;

Considerando, que el Estado Dominicano, como medida
orientadaa regular el derecho delos trabajadores de la construccion
y sus afines, en materia de protecciéon y garantia, promulgo la
Ley nim. 6-86 del 4 de marzo de 1980, la cual establece en su
articulo primero la especializacion del 1% sobre el valor de todas
las obras construidas en el territorio nacional, incluyendo las del
Estado, asi como de la reparacion, remodelacién o ampliacion de
construcciones cuyo costo exceda de los RD$2,000.00, calculados
por el departamento correspondiente de la Secretaria de Estado de
Obras Publicas y comunicaciones, incluidas las obras del Estado
Dominicano, retencién esta que tiene como objetivo acumular
dichos valores para el objetivo y causa del Fondo Comun de
Servicios Sociales, Pensiones y Jubilaciones a los Trabajadores
Sindicalizados del Area de la Construccién y todas sus ramas
afines”, fondo creado mediante la misma ley;

Considerando, que el articulo 37 numeral 1 de la Constitucion
de la Republica, dispone que corresponde al Congreso Nacional
“establecer los impuestos o contribuciones generales y determinar
el modo de su recaudacién e inversion”; que, amparado en los
poderes que le otorga el precepto constitucional citado, dicho
6rgano del Estado dispuso, al momento de aprobar la indicada
Ley 6-86, cuales obras serfan gravadas con el impuesto que ella
crea, determiné el monto a que ascenderfa éste, las formalidades
observadas para su recaudacion vy, finalmente, organizé lo



Primera Camara de la Suprema Corte de Justicia 167

concerniente a la inversién de los valores obtenidos, destinandolo,
como quedo6 dicho, en favor de la clase de trabajadores que ésta
agrupa, y designando parala administracion y control de los fondos
recaudados, un organismo que responda a los intereses directos
de dichos trabajadores, creando a tal efecto, en su articulo cinco
el Consejo Técnico de Administracion y Control de los Fondos
del Area de la Construccion;

Considerando, que, en cuanto al 6rgano encargado de
la recaudaciéon o cobro de dichos tributos, aspecto éste que
constituy6 el fundamento de las conclusiones vertidas por el
hoy recurrente por ante la Corte a-qua y en el que se sustenta,
medularmente, el medio de casacién bajo examen, es preciso
destacar que para la aplicacion de las leyes tributarias respecto
a todo lo concerniente a los impuestos que estas contemplan,
la Direcciéon General de Impuestos Internos y de Aduanas, son
los 6rganos de la administracion tributaria encargados de ejecutar
las politicas concernientes a la recaudacion de los tributos de
que se encuentran gravados los diferentes bienes y servicios en
la Republica Dominicana, cuyos valores son destinados por el
Estado Dominicano a la consecucion de obras de interés social;
que si bien esa prerrogativa puede ser otorgada a otras personas
o entidades, es necesario que una disposicion asi lo disponga
expresamente;

Considerando, que el examen de la Ley num. 6-86 de fecha
4 de marzo de 1986, asi como del Reglamento que regula la
operatividad de la misma, puesto en vigencia el 5 de agosto
de 1986 segun Decreto No. 686/86, permite establecer que,
contrario a lo sostenido por la Corte a-qua, el articulo cuarto de la
ley citada atribuye, con caracter exclusivo, a la Direcciéon General
de Rentas Internas, actualmente Direccion General de Impuestos
Internos, la funcién de recaudar de manos de los sujetos pasibles
de dicha obligacion, el impuesto que dicha ley contempla; que,
de lo expuesto se evidencia, que la jurisdiccion a-qua incurrié en
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el fallo impugnado en una falsa aplicacion de la ley, razon por la
cual debe ser casado, sin necesidad de ponderar los demas medios
del recurso.

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada el 16
de abril de 2007 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo
figura transcrito en parte anterior de este fallo, y envia el asunto
por ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones; Segundo:
Condena a la parte sucumbiente al pago de las costas procesales,
con distraccion de las mismas en provecho de las Licdas. Cristina
Acta y Marfa Cruz, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte.

Asf ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en la
ciudad de Santo Domingo de Guzman, en su audiencia publica
del 9 de diciembre de 2009, afios 166° de la Independencia y 147°

de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares, Ana Rosa Bergés Dreyfous y José E.
Herniandez Machado. Grimilda Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afio en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do



SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 16

Sentencia impugnada: Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, del 3 de febrero de 2006.

Materia: Civil.

Recurrente: Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S. A. (EDESUR).

Abogado: Lic. José B. Pérez Gomez.

Recurrido: Danny Adalberto Andudjar Corporan.

Abogado: Dr. Johnny E. Valverde Cabrera.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de noviembre de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.
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Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, ha dictado
la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Empresa
Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (EDESUR), sociedad
de comercio constituida y organizada de conformidad con las leyes
de la Republica Dominicana, con su asiento social y domicilio
principal en la avenida Tiradentes esquina Carlos Sanchez y
Sanchez, Edificio El Sauce, de esta ciudad, contra la sentencia
dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el 3 de febrero de 20006,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica el cual termina asi: “Que procede declarar inadmisible,
el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia nimero 128
de fecha 03 de febrero del 20006, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional;

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el 7 de junio de 2000,
suscrito por el Licdo. José B. Pérez Goémez, abogado de la parte
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 29 de junio de 2000,
suscrito por el Dr. Johnny E. Valverde Cabrera, abogado de la
parte recurrida Danny Adalberto Andujar Corporan;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 25 de noviembre de 2009, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual llama a
las magistradas Margarita A. Tavares y Ana Rosa Bergés Dreyfous,
juezas de esta camara, para integrar la misma en la deliberacion y
fallo del recurso de casacion de que se trata, de conformidad con

la Ley num. 926 de 1935;

LLa CORTE, en audiencia publica del 18 de noviembre de 2009,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Presidente,
Eglys Margarita Esmurdoc y José E. Hernandez Machado,
asistidos de la secretario, y después de haber deliberado los jueces
signatarios de este fallo;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo de una
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demanda en reparacion de dafios y perjuicios, incoada por Danny
Adalberto Andujar Corporan, contra la Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), la Quinta Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté el 15 de septiembre de 2005 una sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: Se declara, regular y valida en
cuanto a la forma la demanda en reparacion de dafios y perjuicios,
incoada por el senor Danny Alberto Andujar Corporan, en contra
del a razén social Empresa Distribuidora de Electricidad del
Sur, S.A. (Edesur), y en cuanto al fondo se acogen modificadas
las conclusiones del demandante por ser procedentes y reposar
en prueba legal; Segundo: Se condena a la parte demandada,
Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), a
pagar una indemnizacion a favor del demandante sefior Danny
Alberto Andujar Corporan, por la suma de ochocientos mil pesos
oro dominicanos con 00/100 (RD$800,000.00), a favor del sefior
Danny Alberto Andujar Corporan, como justa reparacion por los
dafios y perjuicios morales sufridos a consecuencia de la muerte
de su madre, mas los intereses que dicha suma ha generado desde
la fecha de la interposicion de la demanda, a razén del uno por
cinto (1%) mensual , a titulo de indemnizacién complementaria;
Tercero: Se condena a la parte demandada Empresa distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur); al pago de las costas
procedimentales y ordena su distraccion en provecho del Dr.
Jhonny E. Valverde Cabrera, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte (sic); “; b) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto intervino la sentencia ahora impugnada con el
siguiente dispositivo: “Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra la parte recurrente, Empresa Distribuidora
de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur), por falta de concluir,
no obstante haber sido legalmente citada; Segundo: Descarga
pura y simplemente a la parte recurrida, el sefior Danny Alberto
Andujar Corporan, del recurso de apelacién interpuesto por la
empresa Distribuidora de Electricidad del Sur, S.A. (Edesur),
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contra la sentencia civil No. 00767, relativa al expediente marcado
con el No.038-2005-00348, de fecha quince (15) del mes de
septiembre del ano dos mil cinco (2005), dictada por la Quinta
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, por los motivos precedentemente
expuestos; Tercero: Condena a las partes recurrente, la Empresa
Distribuidora d electricidad del Sur, S.A.(Edesur), al pago de las
costas del procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr.
Jhonny E. Valverde Cabrera, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Cuarto: Comisiona al ministerial Isidro Molina
Martinez, Alguacil de Estrados de esta Sala, para la notificacion
de la presente sentencia”;

Considerando, que en su memorial la parte recurrente propone
el siguiente medio de casacion: “Primer Medio: Desnaturalizacion
de los hechos de la causa. Falta absoluta motivos y de base legal;
Segundo Medio: Violacion al articulo 1384, Parrafo I del Codigo
Civil. En otro aspecto falta de motivos;

Considerando, que en la sentencia impugnada consta que en la
audiencia publica celebrada por la Corte a-qua el 17 de febrero de
20006, no compareci6 la parte intimante ni su abogado constituido
a formular sus conclusiones, no obstante haber sido legalmente
citado, mediante acto de avenir Num. 038/2006 de fecha 20 de
enero de 20006, instrumentado por el ministerial Marcell Altagracia
Silverio Terrero, Ordinario del Tribunal Especial de Transito del
Distrito Nacional, Sala II; por lo que la intimada concluyé en el
sentido de que “pronunciar el defecto contra el recurrente por
no concluir; pronunciar descargo puro y simple; condenar al
recurrente en costas a favor del abogado concluyente”;

Considerando, que si el intimante no comparece a la audiencia
a sostener los motivos en los que fundament6 su recurso de
apelacion, se pronunciara en su contra el descargo puro y simple
de su recurso, si dicho descargo es solicitado en la audiencia por
conclusiones del intimado, como ocurrié en la especie, sin que
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el juez esté en ese caso en la obligacion de examinar la sentencia

apelada;

Considerando, que el examen de la sentencia impugnada pone
en evidencia que el recurrente no comparecié a la audiencia
celebrada por la Corte a-qua a sostener su recurso; que la Corte
a-qua al descargar pura y simplemente a la parte recurrida del
recurso de apelacién interpuesto por los recurrentes, hizo una
correcta aplicacion de la ley, por lo que, en tales condiciones, el
presente recurso de casacion carece de fundamento y debe ser
desestimado.

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por la Empresa Distribuidora de Electricidad del Sur,
S.A. (EDESUR), contra la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, el 3 de febrero de 20006, cuyo dispositivo figura en parte
anterior de este fallo; Segundo: Condena a la parte recurrente al
pago de las costas del procedimiento en provecho del Dr. Jhonny
E. Valverde Cabrera, abogado de la parte recurrida quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

Asi ha sido hecho y juzgado por la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, y la sentencia pronunciada por la misma en su
audiencia publica del 9 de diciembre de 2009, afios 166° de la
Independencia y 147° de la Restauracion.

Firmado: Rafael Luciano Pichardo, Eglys Margarita Esmurdoc,
Margarita A. Tavares y José E. Hernandez Machado. Grimilda
Acosta, Secretaria General.

La presente sentencia ha sido dada, firmada y pronunciada por
los sefiores Jueces que figuran al pie, en la audiencia publica del
dia, mes y afo en ella expresados, y fue firmada, leida y publicada
por mi, Secretaria General, que certifico.

www.suprema.gov.do
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SENTENCIA DEL 9 DE DICIEMBRE DE 2009, NUM. 17

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, del 31 de julio
de 2002.

Materia: Civil.

Recurrente: José Roque Espinal.

Abogados: Dres. Virgilio de Jesus Peralta Reyes y Adela
E. Rodriguez Madera y Lic. Arletty R. Duran
R.

Recurrida: Santa Dominga Mateo.

Abogada: Licda. Marcelina Reyes.

CAMARA CIVIL

Rechaza

Audiencia publica del 9 de diciembre de 2009.

Preside: Rafael LLuciano Pichardo.

Dios, Patria y Libertad

En Nombre de la Republica, la Camara Civil de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, dicta en
audiencia publica la sentencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Roque
Espinal, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula
de identidad y electoral marcada con el nam. 093-0024192-5,
domiciliado y residente en el num. 45-B de la calle Garcfa Godoy,
Barsequillo, Haina, y accidentalmente en esta ciudad, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal el 31 de
julio de 2002, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante;
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Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de la
Republica, el cual termina: “Que procede rechazar el recurso
de casacion interpuesto por el Sr. José Roque Espinal, contra la
sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en fecha 31 de julio del 200275

Visto el memorial de casaciéon depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia el 16 de octubre de
2002, suscrito por los Dres. Virgilio de Jesus Peralta Reyes, Adela
E. Rodriguez Madera y Lic. Arletty R. Duran R., abogados del
recurrente, en el cual se invocan los medios de casaciéon que se
indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa depositado en la Secretarfa
General de la Suprema Corte de Justicia del 12 de noviembre
de 2002, suscrito por la Licda. Marcelina Reyes, abogada de la
recurrida, Santa Dominga Mateo;

Vista la Ley num. 25 de 1991, modificada por la Ley num. 156
de 1997 y los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Visto el auto dictado el 19 de noviembre de 2002, por el
magistrado Rafael Luciano Pichardo, Presidente de la Camara
Civil de la Suprema Corte de Justicia, por medio del cual se llama
a la magistrada Ana Rosa Bergés Dreyfous, para integrar la misma
en la deliberacion y fallo del recurso de casacién de que se trata,
de conformidad con las Leyes nums. 684 de 1934 y 926 de 1935;

La CORTE, en audiencia publica del 23 de abril de 2003,
estando presente los jueces Rafael Luciano Pichardo, Margarita A.
Tavares, Eglys Margarita Esmurdocy José E. Hernandez Machado,
asistidos de la Secretaria de la Camara Civil de la Suprema Corte
de Justicia, y después de haber deliberado los jueces signatarios
de este fallo;
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con motivo de
una demanda en cobro de pesos intentado por Santa Dominga
Mateo contra José Roque Espinal, la Camara Civil y Comercial del
juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Cristobal,
dicté la decision siguiente: “Primero: Se ratifica el defecto
pronunciado en audiencia contra el sefior José Roque Espinal, por
falta de concluir; Segundo: Se declara buena y valida en cuanto a
la forma, la presente demanda por haber sido hecha conforme al
procedimiento legal; Tercero: En cuanto al fondo, se declara al
sefior José Roque Espinal, deudor de la sefiora Santa Rodriguez
Mateo, por la suma de noventa mil pesos (RID$90,000.00), en
consecuencia, se le condena al pago de la suma antes indicada en
favor de la demandante, sefiora Santa Dominga Mateo; Cuarto:
Se condena al sefior José Roque Espinal, al pago de las costas
del procedimiento, ordenando su distraccion a favor de la Lic.
Marcelina Reyes de Castillo, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad; Quinto: Se comisiona al ministerial Diégenes Castillo
Moreta, alguacil de estrados de este tribunal, para la notificacion de
la presente sentencia”; b) que, con motivo del recurso de apelacion
interpuesto contra la decision antes indicada, la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal
dict6 la sentencia de fecha 31 de julio de 2002, ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior José Roque Espinal contra la sentencia civil num. 00178
dictada por la Camara de lo Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia de San Cristobal en fecha 30 de
agosto del afo 2000; Segundo: En cuanto al fondo, y en virtud
del imperium que le reconoce la ley como tribunal de alzada,
modifica el ordinal segundo de la sentencia recurrida para que se
lea, “Segundo: en cuanto al fondo se declara al sefior José Roque
Espinal Nuafiez deudor de la sefiora Santa Dominga Mateo, por
la suma de noventa mil pesos (RID$90,000.00), en consecuencia,
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se le condena al pago de la suma antes indicada a favor de la
demandante sefiora Santa Dominga Mateo, previa deduccion de
la cantidad de RID$28,000.00, pagados por el demandado sefior
José Roque Espinal Nufez”, confirmando los demas aspectos
de la sentencia recurrida; Tercero: Condena al sefior José Roque
Espinal Nufez al pago de los intereses legales de suma acordada,
contados a partir de la demanda en justicia; Cuarto: Compensa
pura y simplemente las costas del proceso”;

Considerando, que el recurrente propone, en apoyo de su
recurso, los medios de casacion siguientes: “Primer Medio:
Desnaturalizaciéon de los hechos y falta de base legal; Segundo
Medio: Desnaturalizaciéon y desconocimiento de las pruebas del
proceso”;

Considerando, que los medios planteados, reunidos para su
examen por estar vinculados, se refieren, en esencia, a que, “de
conformidad con los principios ya bien analizados y sentados,
la desnaturalizacion de documentos supone que a los hechos
establecidos como verdaderos, no se le ha dado el sentido o
alcance inherente a su propia naturaleza; que, como consecuencia
de la falsa calificacion dada a los hechos, toda decision que
incurre en dicha falta desemboca en una carencia de base legal,
por cuanto se habra aplicado a ésta hechos totalmente diferentes
por errénea calificacion del tribunal apoderado; que es indudable
que la sentencia ahora impugnada adolece del vicio senalado, en
razon de que la sentencia de primer grado fue rendida en base
a una demanda en entrega de la cosa vendida y no en cobro de
pesos como erroneamente juzgo; que la Corte a-qua hizo una
falsa estimacion de las pruebas del proceso y vulnera inclusive
los principios que rigen la prueba en la materia; que José Roque
Espinal no fue demandado en cobro de pesos, sino en entrega de
la cosa vendida, entonces, la Corte a-qua debio juzgar la demanda
original y no pronunciarse sobre las absurdas pretensiones de la
ahora recurrida, que pidi6 la condenacioén en cobro de pesos; que
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obran en el expediente, que sirvié de base para que la Corte a-qua
evacuara su sentencia, pruebas de un contrato de venta suscrito
entre José Roque Espinal y Santa Dominga Mateo; que el tribunal
que rindi6 la sentencia ahora impugnada debi6 darle la correcta
calificacion a la demanda original por el efecto devolutivo del
recurso de apelacion”, concluyen los alegatos del recurrente;

Considerando, que, en relacion con los agravios denunciados en
sus medios por el recurrente, consta en la relacion de los hechos y
circunstancias debidamente comprobados por el tribunal a-quo, y
consignados en el fallo atacado que “en fecha 7 de febrero del 2000,
mediante acto nimero 30-2000 instrumentado por el ministerial
Johnny R. De Leén, ordinario de esta Corte, la sefiora Santa
Dominga Mateo M., apoderé al juzgado de primer grado de una
demanda en cobro de pesos; que se ha establecido que la naturaleza
del contrato suscrito entre las partes es de un contrato de préstamo,
y reconocido el sefior José Roque Espinal como deudor de la
demandante original por la suma prestada, procede condenatrlo al
pago de la suma reclamada de la cual sera deducible los valores
cuyo pago se ha acreditado por los recibos antes sefialados™;

Considerando, que el alegado vicio de desnaturalizacion
de hechos y documentos, propuesto por el recurrente en su
memorial, descansa exclusivamente sobre el argumento de
que la demanda introductiva de instancia trata sobre la entrega
de la cosa vendida, y no sobre cobro de pesos, contrario a lo
consignado en la sentencia recurrida; que, sin embargo, el estudio
del fallo objetado revela que las decisiones adoptadas, tanto ante
el Juzgado de Primera Instancia, como ante la Corte de Apelacion
apoderada del recurso interpuesto contra esa decision, son
contestes al referirse a la existencia de una demanda original en
cobro de pesos, mediante la cual se persigue el pago de la suma
de noventa mil pesos (RID$90,000.00), por concepto de contrato
de préstamo suscrito entre las partes en litis;
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Considerando, que las afirmaciones en la jurisdiccion
a-qua quedaron corroboradas por las declaraciones del actual
recurrente en su comparecencia ante esa instancia, que fueron
plasmadas en la sentencia recurrida, en la que expresé “Yo
hice un préstamo de RID$50,000.00; yo no he hecho venta, yo
lo que hice fue un préstamo, ratifico que fue un préstamo”;
que, en adiciéon a lo expuesto, consta en la sentencia entre los
documentos depositados y debatidos ante la Corte a-qua, una
serie de recibos que permitieron a los jueces de alzada comprobar
pagos parciales hechos como abono a la deuda, ascendentes al
monto de RID$28,000.00, por parte del sefior José Espinal Nufiez
a la sefiora Santa Dominga Mateo;

Considerando, que respecto a los argumentos de la parte
recurrente, relativos que en el caso la Corte a-qua incurrié en
desnaturalizacion de hechos y documentos, esta Corte de Casacion
ha verificado que la jurisdiccion de alzada procedié a ponderar a
cabalidad los documentos sometidos a su consideracion, lo que
le permitié contestar cada uno de los pedimentos de las partes,
estableciendo cudles hechos consideraba como validos y cuales
no; que la parte recurrente en el caso, se limita a indicar que
la Corte a-qua omitié la ponderaciéon de ciertos documentos
sometidos a su consideracion, sin indicar cuales documentos y
cuales hechos fueron desnaturalizados; que los argumentos asi
planteados resultan insuficientes y no satisfacen las exigencias de
la ley, por tanto, los medios analizados carecen de fundamento y
deben ser desestimados;

Considerando, que, finalmente, el fallo criticado contiene una
exposicion completa de los hechos del proceso, que le ha permitido
a ésta Suprema Corte de Justicia, en sus funciones de control de
casacion, verificar que la ley y el derecho han sido correctamente
aplicados en el presente caso, por lo que y en adicion a las demas
razones expresadas anteriormente, procede rechazar el recurso de
casacion de que se trata.
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casacién
intentado por José Roque Espinal contra la sentencia dictada en
sus atribuciones civiles el 31 de julio del afio 2002, por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristébal, cuyo dispositivo se reproduce en otro
lugar de este fallo; Segu